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INTERNATIONALES

Wozu dienen Nationale
Qualifikationsrahmen? -
Ein Blick in andere Lander

» Mit Blick auf Entwicklungen in anderen Lan-
dern und auf europdischer Ebene wird in die-
sem Beitrag dargestellt, welche Ziele mit der
Implementierung von Qualifikationsrahmen
verfolgt werden, was Qualifikationsrahmen
leisten kénnen und welche Méglichkeiten der
Ausgestaltung bestehen. An den Beispielen
von Irland, England und Australien wird
gezeigt, dass Qualifikationen, verstanden als
ein Biindel von Kompetenzen, die Grundein-
heit von Qualifikationsrahmen sind, die mit-
hilfe von Deskriptoren in einem Mehrebenen-
system verortet werden, um Transparenz und

Durchlédssigkeit innerhalb des gesamten Bil-

dungssystems herzustellen.
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In Deutschland existieren starke, grofBtenteils von einan-
der isoliert stehende Bildungssubsysteme mit wenig Trans-
parenz und Durchlidssigkeit untereinander: zwischen be-
ruflicher Bildung und Hochschulbildung oder zwischen
Erstausbildung und Weiterbildung (vertikale Mobilitit).
Gleiches gilt fiir Mobilitiat in horizontaler Richtung, also
fiir den Wechsel zwischen Ausbildungswegen oder -profi-
len. Die Anerkennung, vor allem aber der Transfer erwor-
bener Kompetenzen, gleichgiiltig im Rahmen welcher Form
von Berufsausbildung - duales System oder berufliche
Vollzeitschulen - oder in welchem Ausbildungsberuf sie er-
worben wurden, bedeuteten fiir den Einzelnen die Vermei-
dung von tiiberfliissigen Wiederholungen von Lernstoff und
ein effizienteres Umgehen mit Ausbildungszeiten. Kdnnte
hier ein Nationaler Qualifikationsrahmen helfen?

Nationale Qualifikationsrahmen - ein
globales Phanomen

Nationale Qualifikationsrahmen sind Strukturen zur Ent-
wicklung, Beschreibung und Systematisierung der Bezie-
hungen von Qualifikationen.! Sie bringen alle formal an-
erkannten Qualifikationen eines Landes in einen explizi-
ten Zusammenhang. Qualifikationen sind dabei gefasst als
gepriifte/nachgewiesene Kompetenzbiindel - losgelost von
einem bestimmten Lernweg. Die Qualifikationen werden
hierarchisch voneinander unterschieden und einer Abfolge
von Stufen (Niveaus, Levels) zugeordnet. Diese vertikale
wird durch eine horizontale Gliederung von Qualifikatio-
nen in Qualifikationstypen des gleichen Niveaus und durch
die entsprechende Zuordnung komplementiert. Die Zuord-
nung erfolgt auf der Grundlage von Kriterien (Deskripto-
ren), mit denen Grade der Komplexitit, Reflexivitit und
Autonomie bzw. die inhaltliche Ausrichtung einer Qualifi-
kation beschrieben werden.

Nationale Qualifikationsrahmen (NQR) wurden seit Mitte
der 80er Jahre von einer Reihe von Lindern entwickelt,
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insbesondere von Mitgliedern des Commonwealth; seit den
90er Jahren auch von anderen Liandern der Welt, im mitt-
leren Osten, in Ost- und Westeuropa. Man kann durchaus
von einem globalen Phidnomen sprechen.? Treibendes
Motiv war in den angelsdchsischen Liandern zunéchst der
offene Zugang zum Erwerb beruflicher Qualifikationen. In
anderen Lindern steht die Einfiihrung von Qualifikations-
rahmen in Zusammenhang mit der grundlegenden Trans-
formation ihrer Bildungssysteme. Neuerdings werden Qua-
lifikationsrahmen als Instrument zur Férderung ,Lebens-
langen Lernens® propagiert.?

Alle NQR folgen zwei gemeinsamen Zielen. Sie sollen

e (ualifikationen fiir den Nutzer, den Lernenden und den
potenziellen Arbeitgeber, transparent machen, so dass
der eine weiB3, was er erlernen muss und der andere, wo-
mit er rechnen kann;

e Flexibilitat und Ubertragbarkeit zwischen verschiedenen
Bildungs- und Berufsbereichen sowie zwischen Lern-
orten ermdglichen und so bestehende Barrieren fiir hori-
zontale und vertikale Bildungswege beseitigen.

NQR konnen dariiber hinaus noch anderen Zwecken die-
nen: der rationaleren Konstruktion/Entwicklung von Qua-
lifikationen, der besseren Steuerbarkeit der Kompetenzent-
wicklung durch den Staat, der Férderung der Bildungsmo-
bilitdt durch Credit Transfer, der besseren internationalen
Vermarktbarkeit von Bildungsangeboten, der besseren Dar-
stellung des nationalen Qualifikationspotenzials in inter-
nationalen Statistiken. NQR gehen einher mit der Autono-
misierung von Bildungseinrichtungen; sie konnen dann
dazu dienen, die mehr selbst gesteuerten Einrichtungen im
Hinblick auf zu erreichende/erreichte Ergebnisse rechen-
schaftspflichtig zu machen.

Idealtypisch arbeiten NQR auf der Basis folgender Annah-
men*:

1. Es ist moglich, alle Qualifikationen mit Hilfe eines ein-
zigen Satzes von Kriterien (single set of descriptors) zu
beschreiben;

2. Alle Qualifikationen lassen sich in einer einzigen Struk-
tur von Hierarchieebenen (single set of levels) darstel-
len;

3. Alle (Teil-)Qualifikationen lassen sich als Lernergebnisse
(learning outcomes) beschreiben und feststellen, unab-
hdngig vom Ort des Erwerbs;

4. Alle Qualifikationen lassen sich, im Prinzip, in Einheiten
(units oder unit standards) gliedern, denen eine ange-
nommene Lernzeit und damit Leistungspunkte zuge-
schrieben werden; die sich zum anderen mit Hilfe der
Deskriptoren fiir die Hierarchieebenen diesen zuordnen
lassen;

5. Ein NQR ist die Basis fiir ein lernerzentriertes Qualifizie-
rungssystem - dem Individuum wird mit der Er6ffnung
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von Optionen auch Verantwortung fiir die Gestaltung
seines Bildungswegs libertragen.

Je nachdem, wie stringent und umfassend diesen Annah-
men gefolgt wurde, entstanden in den einzelnen Lindern
Varianten von Rahmenwerken, ,strenge®, in denen alle ge-
nannten Annahmen konsequent umgesetzt oder ,wei-
chere, bei denen Kompromisse eingegangen wurden.

Beispiele fiir Nationale Qualifikationsrahmen

Einige nationale Rahmenwerke umfassen alle Bildungssub-
systeme und beinhalten alle Niveaus von Bildung inklu-
sive Berufshildung, wahrend andere zwischen Berufs- und
Allgemeinbildung oder zwischen Berufs- und Hochschul-
ausbildung differenzieren. Dariiber hinaus unterscheiden
sie sich in ihrem rechtlichen Status: sie konnen freiwillig
sein oder aber auf gesetzlichen, verordnungsrechtlichen
oder vertraglichen Regelungen basieren.

In einigen Féllen inkorporieren Qualifikationsrahmen Me-
chanismen zur Anerkennung kleinerer Einheiten bzw. von
Biindeln von Lernergebnissen, die unter dem Begriff Credit
Systeme firmieren, z.B. in Schottland. Diese Einheiten,
Module oder Units genannt, kénnen allein, ebenso wie
ganze Qualifikationen, quer tiber die verschiedenen Levels
des Rahmenwerks anerkannt bzw. angerechnet werden.

IRLAND

Der Einfiihrung des Irischen Qualifikationsrahmenwerkes
(,National Framework of Qualifications”) gingen zwei
Jahre intensiver Konsultationen mit allen im Bildungsbe-
reich wichtigen Akteuren voraus. Gesteuert wurde dieser
Prozess von der eigens dafiir im Februar 2001 eingerich-
teten ,National Qualifications Authority of Ireland®, NQAI
(www.nqai.ie).®

Ziel war die Entwicklung einer einzigen, national wie in-
ternational anerkannten Struktur, durch die jede Form von
Lernergebnissen gemessen und zueinander in Relation ge-
setzt werden kann und die das Verhéltnis zwischen allen
Abschliissen im Bildungs- und Ausbildungsbereich defi-
niert. Dieses Qualifikationsrahmenwerk basiert auf Stan-
dards fiir Kenntnisse, Fertigkeiten und Kompetenzen
(,knowledge, skills and competences®).

Es ist ein lernerzentriertes Rahmenwerk, das transparent
und schnell verstédndlich die verschiedenen Abschliisse
(,awards“) des gesamten Bildungssystem und deren Ver-
héltnis zueinander darstellt. Aus nationaler Sicht ist bei der
gesamten Entwicklung von zentraler Wichtigkeit, dass dem
Begriff des Abschlusses eine neue Bedeutung beigemessen
wird: Ein ,award“ macht eine Aussage iiber konkrete Lern-
ergebnisse, d. h., wesentlich ist das, was eine Person mit ei-
nem bestimmten Abschluss weiB, kann und versteht, und
nicht, wie viel Zeit sie in welchem Programm verbracht
hat.



Abbildung 1

Nationaler Qualifikations-
rahmen - Irland

Ubersicht der Indikatoren
National Framework of
Qualifications - Ireland
grid of level indicators
(Auszug)
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Das Rahmenwerk umfasst zehn Niveaustufen, jede Stufe
basiert auf spezifischen Standards fiir Kenntnisse, Fertig-
keiten und Kompetenzen. Diese Standards definieren die
Lernergebnisse (,outcomes”), die jemand haben muss,
wenn er einen Abschluss auf einem bestimmten Niveau er-
reichen will. Die zehn Niveaustufen bieten Raum fiir Ab-
schliisse, die in Schulen, am Arbeitsplatz, an Ausbildungs-
zentren, Colleges und Universitidten etc. erworben werden
konnen. Auch neue Abschliisse, die informell erworbene
Kompetenzen anerkennen und zertifizieren, haben Platz in
Konzeption und Architektur des Rahmenwerks.

Interessant ist das irische Qualifikationsrahmenwerk gerade
auch aufgrund des elaborierten Sets von Standards fiir
.knowledge, skill and competence® In acht Deskriptor-
gruppen (Knowledge: Breadth and Kind, Know-how and
skill: Range and Selectivity, Competence: Context, Role,
Learning to Learn, Insight) werden die zehn Niveaus defi-
niert, so dass sich daraus eine 8x 10 Matrix bildet. Die
daraus entwickelten Level-Indikatoren erlauben die Zuord-
nung von Abschliissen; es lassen sich aber auch die
Lernergebnisse von Units in dieser Matrixstruktur verorten
bzw. Module auf die Struktur hin entwickeln.
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Framework level Level indicators

Entry
Level 1

Level 2

Level 3

In Abbildung 1 sind die Level 3 bis 5 beispielhaft hervor-
gehoben. Sie entsprechen in etwa den Ebenen, in denen die
Berufsausbildung in Deutschland verortet wiirde. Da das
Rahmenwerk alle Bildungssubsysteme, so auch die allge-
meine Bildung und die Berufsbildung umfasst, finden sich
in den Level 3 bis 5 Abschliisse aus beiden Bereichen wie-
der, da Ziele und Lernergebnisse mit den jeweiligen Level-
indikatoren tibereinstimmen: sowohl das Leaving Certifi-
cate (,Abitur”) als auch der Abschluss des berufsorientier-
ten Programms, das Leaving Certificate Vocational
Programme sowie das Leaving Certificate Applied, das auf
den Ubergang in den Arbeitsmarkt vorbereiten soll.

Irland hat ein eher weiches Rahmenwerk geschaffen. Der
NQR baut auf bereits Vorhandenem auf bzw. schlieBt es
ein. Seine Einfilhrung geschah nicht von oben, sondern
durch umfassende Konsultationen, nach der Devise: Er-
moglichen, nicht vorschreiben!

Examples of qualifications

NVQ 2; GCSEs Grades A* -C;
Certificate in Coaching
Football; Diploma for

Beauty Specialists

Level 2 qualifications recognise the ability
to gain a good knowledge and understand-
ing of a subject area of work or study, and
to perform varied tasks with some guidance
or supervision. Learning at this level involves
building knowledge and/or skills in relation
to an area of work or a subject area and is
appropriate for many job roles.

Level 3 qualifications recognise the ability to
gain, and where relevant apply a range of

Certificate for Teaching
Assistants; NVQ 3; A

Abbildung 2 Auszug aus dem Nationalen Qualifikationsrahmen im Vereinigten

Konigreich
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ENGLAND, WALES UND NORDIRLAND

Seit September 2004 ist eine verdnderte Form des Natio-
nalen Qualifikationsrahmens (National Qualifications
Framework, NQF) in Kraft, die von urspringlich 5 auf 8
Levels plus jeweils einem Eingangslevel vergrofert worden
ist. Diese Verdnderung betrifft die Qualifikationen im
Hochschulbereich.®

Dieser nationale Qualifikationsrahmen umfasst die allge-
mein bildenden (general) Abschliisse bis Ende der Sekun-
darstufe 2 sowie die berufsbezogenen (vocationally-rela-
ted) und die beruflichen (occupational) Abschliisse ab
Sekundarstufe 1 (vgl. Abbildung 2).

Fiir den Lernenden soll durch das Rahmenwerk die Ent-
scheidungsfindung fiir den persénlichen Bildungsweg
durch die Méglichkeit des Vergleichs von akkreditierten
Abschliissen (qualifications) erleichtert werden. Zu diesem
Zweck wurde eine Datenbank eingerichtet.”

Neben dem NQF gibt es das Rahmenwerk ,Framework for
Higher Education Qualification levels* (FHEQ), das 5 Ni-
veaus beinhaltet und parallel zu den reformierten Niveaus
4 bis 8 des NQF zu betrachten ist, so dass die berufsbezo-
genen und berufsorientierten Abschliisse mit den librigen
im Hochschulbereich auf gleichem Level liegen, jedoch in
einem getrennten Rahmenwerk daneben stehen.

Auch das NQF ist ein outcomes-orientiertes Rahmenwerk,
d. h., die auf einem bestimmten Niveau verorteten Qualifi-
kationen/awards, sind hinsichtlich des Niveaus der erwor-
benen Kompetenzen vergleichbar. Die Einordnung der Ab-
schliisse erfolgt ebenfalls mit Hilfe von Indikatoren.

AUSTRALIEN

Die Australier haben seit Beginn der 90er-Jahre eine be-
merkenswerte Dynamik in die Weiterentwicklung ihres
Berufsbildungssystems gebracht: Verbesserung der Attrak-
tivitiat, Schwerpunktsetzung auf lebenslanges Lernen, Fle-
xibilisierung der Ausbildungsprogramme incl. der ,appren-
ticeships®, eine Form stark betrieblich orientierter Ausbil-
dung - und die Entwicklung eines Qualifikationsrahmens.
Seit Anfang der 90er-Jahre wird den Anforderungen der
Wirtschaft im Berufsbildungssektor besondere Bedeutung
beigemessen. Daher hat man ein Berufsbildungssystem ent-
wickelt und implementiert, das auf Vermittlung und Prii-
fung von Kompetenzen ausgerichtet ist. Durchaus begleitet
von kontroversen Diskussionen 16ste man sich von den
Bildungsinhalten und der Lerndauer als bestimmenden Ele-
menten der beruflichen Bildung und stellte den Nachweis
von Kompetenzen (outcomes) in den Mittelpunkt. Die Aus-
richtung auf Kompetenzen ist Ausdruck der von der Wirt-
schaft erwiinschten Nachfrageorientierung. Das war der
entscheidende Tir6ffner fiir die Entstehung einer Fiille von
starker arbeitsmarktorientierten, modularisierten und fle-
xiblen Ausbildungsprogrammen fiir alle Altersgruppen und
deren unterschiedlichen inhaltlichen Anforderungen.



Die Folge dieser Entwicklung ist, dass durch das Aufbre-
chen liangerer Ausbildungsprogramme in kiirzere mit ent-
sprechendem ,assessment” ein vielfiltiges Angebot ins-
besondere fiir Erwachsene geschaffen wurde, die zu modu-
larisierten, d.h. gezielten und zeitlich {iberschaubaren
Weiterqualifizierungsmalnahmen ermutigt wurden.

Das umfangreiche Angebot an Programmen und Modulen
im Bildungsbereich wird durch das Australian Qualifica-
tion Framework (AQF) transparent und steuerbar gemacht.?
Fiir den Einzelnen wird er als Orientierungshilfe fiir die
Karriereplanung betrachtet. Der AQF wurde nach einer
fuinfjahrigen Probe- und Einfithrungsphase im Jahr 2000
voll implementiert.

Das AQF schafft einen einheitlichen, landesweiten Rahmen
fiir alle Qualifikationen im Bildungssystem nach Ende der
Schulpflicht und umfasst somit nationale Qualifikationen
des Schulsektors (schools sector), der beruflichen Bildung
und des universitdren Sektors.®

Australien gehort zu den Lindern mit weichem NQR. Dort
wurde aufgrund der Zustdndigkeit von Bundesstaaten fiir
Schulen und Hochschulen (wie in Deutschland) keine wirk-
liche Integration aller Qualifikationen erreicht. Das austra-
lische Beispiel zeigt, wie wichtig es ist, einen NQR mit
lokalen und regionalen Entwicklungen zu verbinden.

Entwicklung eines europadischen
Referenzrahmens fiir Qualifikationen und
Kompetenzen

In ihrer Mitteilung zum Stand der Lissabon-Strategie!® for-
dert die Europdische Kommission die ,unverziigliche Ein-
richtung eines europidischen Bezugsrahmens fiir Qualifika-
tionen*. Sie stellt fest, dass der europdische Arbeitsmarkt
ohne einen europdischen Bezugsrahmen fiir die Anerken-
nung von Qualifikationen in der Berufs- als auch der
Hochschulbildung nicht effizient und reibungslos funktio-
nieren konne. Die Zielsetzung wird als prioritar fiir die er-
folgreiche Umsetzung der Lissabon-Strategie angesehen.
Nach Auffassung der Kommission wiirde eine erfolgreiche
Einrichtung eines europdischen Qualifikationsrahmens ein
Instrument zur Stirkung kohérenter Strategien zum Le-
benslangen Lernen sein, ferner Qualitdt und Attraktivitat
von beruflicher Bildung sowie die Mobilitédt fordern.

Einen Europédischen Rahmen soll es jeweils fiir eine ganze
Reihe von Strukturelementen geben; in der Kopenhagen-
Erklarung zur verstirkten Zusammenarbeit in der Berufs-
bildung sind Transparenz, Credit Transfer und Qualitéats-
sicherung besonders hervorgehoben und dann speziellen
Arbeitsgruppen iibertragen worden. Im Hochschulbereich
wurden mit einem zeitlichen Vorlauf gleiche Ziele verfolgt:
Ausgehend von der Bologna-Erkldrung zur verstiarkten Zu-
sammenarbeit im Hochschulbereich, weiterentwickelt durch

das Prag-Communiqué und beim Treffen in Berlin haben
die Bildungsminister sich nicht nur auf Transparenz und
Transfer sondern auf ein System vergleichbarer Abschliis-
se, einen Qualifikationsrahmen, verstindigt. Die Arbeiten
sind bereits relativ weit fortgeschritten.!

Die bis dahin parallelen Entwicklungen in der Berufs-
bildung und im Hochschulbereich wurden im Rahmen der
irischen Prasidentschaft 2004 thematisiert und der umfas-
sende europdische Qualifikationsrahmen zum Programm
erhoben.

Auf der Grundlage einer von der Kopenhagen-Arbeits-
gruppe zu ECVET in Auftrag gegebenen Studie fiir einen
Referenz-Rahmen'? hat die Kommission den Européischen
Qualifikationsrahmen nun auf die Tagesordnung gesetzt.'?
Vorgesehen ist ein breiter Konsultationsprozess, der im
Friithjahr 2006 mit der Annahme des Rahmenwerks durch
den Bildungsrat abgeschlossen werden soll.

Ein nationaler Referenzrahmen fiir Qualifika-
tionen und Kompetenzen in Deutschland?

Mit der Vorgabe eines engen Zeitfensters fiir die Entwick-
lung eines europiischen Qualifikationsrahmens hat die
Europédische Kommission die Mitgliedsstaaten, insbeson-
dere auch Deutschland, in Zugzwang gebracht.

Deutschland gehort traditionell - wie andere, z.B. Frank-
reich - zu den Lindern mit einem institutionen- oder pro-
zessorientierten Ansatz; d.h. Bildungswege sind weit
gehend verankert in institutionellen (beruflichen oder aka-
demischen) Gemeinschaften. Die prinzipielle Ergebnisori-
entierung anglophoner Linder, wie sie fiir Qualifikations-
rahmen konstitutiv ist, steht im Gegensatz dazu. Ist die
Einfithrung eines ergebnisbasierten NQR vorstellbar, bei
der auch weiterhin an dieser Verankerung festgehalten
wird?

In Deutschland existieren bereits Ansitze fiir einen NQR.
Im IT-Bereich wurde mit dem System der dreistufigen Wei-
terbildung erstmals ein spezifischer Qualifikationsrahmen
geschaffen. Das IT-Weiterbildungssystem mit den Niveaus
~Spezialisten®, ,,Operative Professionals” und ,Strategische
Professionals“ bildet - zusammen mit den IT-Berufen auf
der Facharbeiter-/Fachangestelltenebene - eine Struktur,
die auch auf andere Branchen iibertraghar wére.'*

Bereits 1996 hatten die Sozialpartner eine Expertengruppe
damit beauftragt, eine ,Systematik von Qualifikationsebe-
nen in der geregelten Aufstiegsfortbildung nach Berufsbil-
dungsgesetz” zu entwickeln.!® Das Ende 2000 vorgestellte
Konzept sieht drei Ebenen vor: Fortbildungsabschliisse, die
sich von der Ausbildung durch bestimmte Zusatzqualifi-
kationen abheben, Qualifikationen mittlerer Fach- und
Fiihrungskrifte (wie Meister, Fachwirte, Fachkaufleute),
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Qualifikationen fiir Leitungsfunktionen mittlerer bzw. von
dezentralen Organisationseinheiten groBer Unternehmen.
Die mittlere und die obere Ebene werden dem Bachelor-
bzw. Masterniveau zugeordnet. Die Sozialpartner ,wollen
diese Konzeption in Zukunft ihren eigenen Regelungs-
bemiihungen und den Fortbildungsordnungen des Bundes
zugrunde legen“ (ebenda). Das IT-Weiterbildungssystem
stellt die erste Umsetzung dieser Konzeption dar; die Che-
mie- und die Baubranche werden folgen.

Um die Durchldssigkeit zwischen den Systemen der beruf-
lichen und akademischen Bildung zu erhohen, haben sich
Bildungs- und Wirtschaftsministerium sowie die Sozial-
partner gleichzeitig mit den Verordnungen zur IT-Weiter-
bildung fiir ein System zur Anrechnung beruflicher Quali-
fikationen auf die Hochschulausbildung ausgesprochen.!®
Mit der Empfehlung des BMBF, der KMK und der HRK an
die Hochschulen zur Vergabe von Leistungspunkten in der
beruflichen Fortbildung und Anrechnung auf ein Hoch-
schulstudium vom 8. Juli 2003 wurde dieser Ansatz gene-
ralisiert.

An diese Vorgaben und Vorarbeiten (IT) ist anzukniipfen.
Um weiterzukommen wiren vordringlich Untersuchungen
zur Konstruktion und Nutzung nationaler Referenzrahmen
durchzufiihren. Dabei geht es insbesondere um folgende
Fragen: Wie viele Ebenen sind erforderlich, um die vor-
handenen Qualifikationen/Kompetenzen adiquat abzubil-

den? Mit welchen Deskriptoren lassen sich Kenntnisse, Fer-
tigkeiten und Fahigkeiten beschreiben und sinnvoll von-
einander abgrenzen? Lassen sich allgemeine Deskriptoren
finden, die alle fachlichen Spezifika in sich aufnehmen
konnen? Kann es einen integrierten Satz von Deskriptoren
geben, der Berufsbildung und Hochschulbildung in einem
Kontinuum umfasst, oder folgen sie nicht grundlegend ver-
schiedenen Logiken (Erfahrung bzw. Schriftlich-expliziertes
Wissen)?'” Wie werden Anrechnungsregeln formuliert?
Letztlich stellt sich die Frage, ob es gelingt, sich auf Des-
kriptoren zu verstindigen, die eine treffende Abbildung/
Zuordnung der unterschiedlichen Kompetenzbiindel (Qua-
lifikationen, Berufe) erlauben. Die Antworten auf diese
Fragen bediirfen eines umfassenden Abstimmungsprozes-
ses aller Beteiligten auf allen Ebenen des Qualifikations-
systems.

Um auf die Ausgangsfrage zurlickzukommen: Ein Natio-
naler Qualifikationsrahmen kénnte einen Beitrag zur Be-
seitigung der eingangs genannten Hindernisse leisten. Dies
setzt allerdings voraus, dass die fiir die Gestaltung von
Qualifikationen ,zustdndigen“ sozialen Gruppen und Insti-
tutionen {iber die Grenzen ihrer angestammten Territorien
hinweg zusammenarbeiten und auch neue Akteure betei-
ligt werden. Nur dann kénnen Akzeptanz und Glaubwiir-
digkeit gewahrt werden, auf die Qualifikationen als
,Wihrung" auf dem nationalen und internationalen Ar-
beitsmarkt angewiesen sind. B
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