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1 VORBEMERKUNG

Der vorliegende Bericht stellt eine vorlaufige Ergebnisibersicht der zweiten Erhebung der
formativen Evaluation des ,Kommunikations- und Informationssystems Berufliche Bildung®
(KIBB) dar, mit der das Centrum flr Evaluation (CEval) durch das Bundesinstitut fiir Berufs-
bildung (BIBB) beauftragt worden war. Dieser Bericht dient vornehmlich als Nachweis der
Rechenschaftslegung beim Hauptfinanzierer des Projekts, dem Bundesministerium fir Bil-
dung und Forschung (BMBF) sowie als Grundlage fur den Abschlussworkshop der zweiten
Erhebungsphase, den die Evaluatoren gemeinsam mit den Mitgliedern des KIBB-Teams am
07.04.05 im BIBB durchfuhren werden. Bei diesem werden nicht nur die wesentlichen Er-
gebnisse und deren Bewertungen erortert, sondern auch die daraus abgeleiteten Empfeh-
lungen diskutiert. Der endgiiltige zweite Zwischenbericht wird im Anschluss an den Work-
shop nach Einarbeitung der Diskussionsergebnisse an KIBB Ubergeben.

Um Missverstandnissen und Fehlinterpretationen vorzubeugen, wird darauf hingewiesen,
dass diese Ergebnislbersicht nicht den zweiten Zwischenbericht der Evaluation ersetzt. Hier
handelt es sich lediglich um eine Kurzzusammenfassung der Ergebnisse. Deren Herleitung
und Begrindung sowie die Ableitung von Empfehlungen werden ausfihrlich im Evaluations-
bericht dargestellt.

Der hier vorgelegte zusammenfassende Ergebnisbericht der zweiten Erhebung ist so aufge-
baut, dass zunachst der Evaluationsgegenstand, der Evaluationsauftrag, das Evaluationsde-
sign, die eingesetzten Erhebungsverfahren und —instrumente, das Erhebungssample und die
Durchfiihrung der Datenerhebung beschrieben werden, bevor schlie3lich die wesentlichen
Evaluationsergebnisse dargestellt werden.

2 EVALUATIONSGEGENSTAND UND AUFTRAG

Vom BMBEF initiiert und zum Uberwiegenden Teil finanziert, wird im Bundesinstitut flr Berufs-
bildung (BIBB) seit Februar 2003 (auf Basis des vertraglichen Starts Anfang 10/02) am Auf-
bau eines ,Kommunikations- und Informationssystem Berufliche Bildung“ (KIBB) gearbeitet.
Das KIBB soll Anfragen eines definierten Nutzerkreises beantworten, das interne und exter-
ne Wissensmanagement des BIBB optimieren und dartber hinaus Kommunikationsraum fir
Experten der beruflichen Bildung sein. KIBB ist ein sehr komplexes System mit einer Vielzahl
BIBB-interner aber auch -externer Interdependenzen. Zur adaquaten Steuerung dieses Vor-
habens sind entsprechend komplexe Informationen notwendig, die kontinuierlich gesammelt,
ausgewertet und in verwertbarer Form bereitgestellt werden missen. AuBerdem handelt es
sich bei KIBB um ein fremdfinanziertes Projekt und sieht sich damit in der Pflicht zur Re-
chenschaftslegung in Form von Nachweisen, wie die bereitgestellten Mittel mit welchem Er-
folg eingesetzt und welche expliziten und impliziten Effekte durch KIBB erzielt worden sind
(vgl. ZEM 2002: 98). Dariiber hinaus ist damit zu rechnen, dass KIBB mit der Einfiihrung des
modularen Wissensmanagements Einfluss auf die Organisation und die bisherigen Kommu-
nikations- und Informationswege im BIBB aber auch zwischen BIBB und externen Stellen —
wie z. B. zwischen BIBB und dem BMBF — nehmen wird (vgl. EHRENTHAL u. a. 2002: 19). Um
KIBB adaquat steuern zu kénnen, wurde deswegen bereits in der Machbarkeitsstudie und
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spater von der Vorhabensgruppe des BIBB eine Evaluation empfohlen. Diese soll formativen
Charakter haben und KIBB zunéchst fur den Zeitraum der Aufbauphase — Februar 2003 bis
Dezember 2005 — begleiten. Dieser Evaluationsauftrag wurde an das Centrum fir Evaluation
(CEval) vergeben, das seit August 2003 KIBB begleitet.

Die Konzeption zur systematischen Evaluation des KIBB soll folgenden Anspriichen geni-
gen (vgl. ebd.: 19f.):

@

Der Evaluationsansatz soll sich an den Standards fiir Evaluation der Deutschen Ge-
sellschaft fir Evaluation orientieren.

Die Evaluation soll als partizipativer Prozess aufgebaut werden.

Im Rahmen der Evaluation sollen unterschiedliche Methoden der Datenerhebung
zum Einsatz kommen.

Die Evaluation soll auf zwei Ebenen stattfinden: Zum einen soll eine formative Eva-
luation prozessbegleitend organisiert werden.

Zum anderen sollen jeweils die Arbeits- und Aufbauphasen der einzelnen Module
mit einer summativen Evaluation abschlieRen.

Es sind in partizipativer Weise unter Beteiligung des KIBB-Teams Instrumente zu
entwickeln, die in standardisierter Form eine kontinuierliche interne Qualitatskontrol-
le ermdglichen, wobei die entsprechenden Daten vom KIBB-Team selbst erhoben
werden sollen.

Externe EvaluationsmalRnahmen und interne Datenerhebungsmafinahmen (Monito-
ring) sind optimal miteinander zu verzahnen, um die Transparenz und Akzeptanz
der Evaluationsergebnisse zu garantieren.

Die Evaluation soll als kontinuierliches Feedbacksystem fir alle Beteiligten dienen.
Die Ergebnisse der Evaluation werden zu mehreren Zeitpunkten als Abschluss ein-
zelner Arbeitsetappen in Workshops prasentiert und mit den Beteiligten diskutiert.
Zu vereinbarten Projektetappen soll die Evaluation also Informationen zum Projekt-
verlauf bereitstellen. Die Ergebnisse sollen in die Planung der jeweils folgenden Pro-
jektphase einflie3en.

Das CEval hat in Abstimmung mit dem Auftraggeber drei Erhebungsphasen festgelegt, die
sich Uber den gesamten Aufbauprozess des KIBB erstrecken. Der vorliegende Bericht do-
kumentiert die Ergebnisse der zweiten Erhebungsphase (10/04 — 02/05), die die von KIBB
selbst gesammelten Monitoringdaten mit einbezieht.
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3 EVALUATIONSDESIGN UND DURCHFUHRUNG

Die Vorbereitung der 2. Erhebungsphase im Rahmen der begleitenden Evaluation des KIBB
begann im Oktober 2004 mit einem Abstimmungsworkshop mit dem KIBB-Team. Da es in-
nerhalb des Projekts einige Veranderungen gegeben hatte, gehérten zu den Inhalten des
Workshops die Klarung des Projektsstands und die damit verbundene Laufzeit der Evaluati-
on. Dartuber hinaus wurden auf der Grundlage eines Entwurfs des CEval das Erhebungsde-
sign und die dabei einzusetzenden Erhebungsinstrumente mit dem KIBB-Team abgestimmt.

Im Folgenden werden die Elemente der zweiten Erhebungsphase dargestellt, wobei erneut
darauf verwiesen wird, dass die einzelnen Erhebungsphasen nicht als isolierte Datenerhe-
bungszeitpunkte sondern als integrierte Bestandteile der Gesamtevaluation des KIBB zu
sehen sind.

Erhebungsdesign

Das Evaluationsdesign baut auf drei theoretischen Grundannahmen (Lebensverlaufsmodell,
organisationstheoretisches Wirkungsmodell, Diffusionsmodell) auf, die in einem Nachhaltig-
keitsmodell zusammengefihrt werden. Entscheidend fir die Durchfiihrung ist ein partizipati-
ver Evaluationsansatz. Kernstiick des Designs ist ein auf diesen theoretischen Uberlegungen
aufbauendes Evaluationsraster, welches kontinuierlich dem Projektverlauf entsprechend an-
gepasst wird. So wurde auf Grundlage eines Entwurfs des CEval das Erhebungsdesign flr
die zweite Phase der Evaluation festgelegt. Wesentliches Ergebnis dessen war, dass im
Vergleich zur ersten Erhebungsphase, in der aufgrund des Projektstandes nur wenige Aus-
sagen uber die Zielerreichung in Bezug auf die Portalmodule mdglich waren, dieser Aspekt
in der zweiten Phase mehr an Bedeutung gewinnen und deshalb nun starker berlcksichtigt
wird als in der ersten Phase. Ebenso sind in der zweiten Erhebung schon mehr Aussagen
Uber die externen Wirkungsfelder moglich. Dafir ist die Projektplanung bereits durch den
ersten Bericht weitestgehend abgedeckt und wird im zweiten Bericht kaum noch behandelt.
Ansonsten wurden terminologische Anderungen der Portalmodule im Raster festgehalten.

Erhebungsinstrumente

In der zweiten Erhebungsphase wurden ausschlieflich teilstandardisierte Interviewleitfaden
eingesetzt. Grundlage fir die Erstellung der Erhebungsinstrumente war das Monitoring- und
Evaluationsraster (M- & E-Raster), wie in Kapitel 5.2 des ersten Berichts dargelegt. Es stellt
das zentrale Strukturierungselement der Evaluation dar und basiert auf den in Kapitel 4 des
ersten Berichts dargestellten theoretischen Modellen: Lebensverlaufsmodell, organisations-
theoretisches Wirkungsmodell, Diffusionsmodell, die in einem Nachhaltigkeitsmodell zu-
sammengefiihrt werden. Das M- & E-Raster ist als Analyseleitfaden zu nutzen, der detailliert
den Informationsbedarf im Rahmen der Evaluation strukturiert und als Grundlage fiir die In-
strumentenentwicklung, sowie fur die Datenerhebung und —interpretation dient. Eine bedeu-
tende Starke des M- & E-Rasters liegt in der Moglichkeit der Modifikation im Projektverlauf,
um alle projektrelevanten Aspekte erfassen zu kénnen.

Fur jede der im Folgenden beschriebenen Befragtengruppen wurden die Interviewleitfaden
spezifiziert, denn je nach Hintergrund des Interviewpartners waren die Themen im Interview
unterschiedlich zu gewichten. So haben beispielsweise die BIBB-Mitarbeiterinnen und -
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Mitarbeiter einen anderen Informationsstand zu KIBB als die BMBF-Mitarbeiterinnen und -
Mitarbeiter oder Auftragnehmer von KIBB. Dartiber hinaus sind die Verhaltnisse des Kon-
takts zu KIBB jeweils andere. Eine Orientierung am M & E-Raster war jedoch in jedem Inter-
view gewabhrleistet.

Die zweite Datengrundlage der zweiten Erhebungsphase bildeten die Monitoringdaten, die
von den KIBB-Mitarbeiterinnen und —Mitarbeiter selbst gesammelt werden. Die Monitoringda-
ten wurden den Evaluatoren Ende 12/2004 zur Verfligung gestellt. Dabei mussten sie fest-
stellen, dass nicht alle Monitoring-Nachweise, wie z.B. der Nachweis der Arbeitstreffen mit
BIBB-Mitarbeiterinnen und -Mitarbeiter konstant gepflegt wurden, was aber noch in Kapitel
4.1.2 des Abschlussberichts (!) der zweiten Erhebung genauer behandelt wird.

Zusatzlich wurden auch Dokumente mit relevanten Inhalten fiir die Evaluation ausgewertet,
wie z.B. die Teamsitzungsprotokolle, Protokolle der Gremien (Implementierungs-AG, BeAK),
KIBB-Newsletter, KIBB-Zwischenberichte.

Eine von dritter Stelle durchgefiihrte Nutzerprifung wurde aufgrund des Projektstands vom
KIBB-Team fir den jetzigen Zeitpunkt fiir noch zu frih erachtet. Daher wurde von KIBB noch
keine Usability-Studie in Auftrag gegeben. Eine Nutzerpriifung ist aber noch vor der dritten
Erhebungsphase vorgesehen.

Untersuchungssample

Da die Evaluation in einem partizipativen Prozess ablauft, wird das Untersuchungssample
der jeweiligen Erhebungsphase in enger Abstimmung mit dem KIBB-Team festgelegt. Dabei
wurden auf Grundlage der Stichprobe der ersten Erhebung wiederum alle Personengruppen,
die in einem fur diese Projektphase relevanten Verhaltnis zu KIBB stehen (BIBB-intern und
-extern, Kunden, Auftragnehmer, Kooperationspartner, Gremienbeteiligte), bestimmt. Das
.Insider-Wissen* der KIBB-Mitarbeiterinnen und -Mitarbeiter war dafiir, wie auch schon bei
der Abstimmung der Stichprobe der ersten Erhebung, unverzichtbar. Im Vergleich zur letzten
Erhebung kamen z.B. die Personengruppe der ,Internetbeauftragten“ innerhalb des BIBB
oder die des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Arbeit (BMWA) aul3erhalb des BIBB
hinzu. SchlieB3lich wurden aus jeder Personengruppe mdoglichst viele Interviewpartner be-
nannt, um sich erstens gegen Ausfélle abzusichern und zweitens eine mdglichst breit ange-
legte Informationsbasis zu besitzen. Tabelle 1 gibt einen Uberblick, welche Personengrup-
pen fir die beiden Erhebungsphasen ausgewdahlt wurden. Ferner zeigt sie die jeweilige An-
zahl der interviewten Personen der zwei Evaluationsphasen pro Personengruppe, sowie wie
viele Befragte der zweiten Erhebung schon in Erhebungsphase 1 interviewt worden waren.
Bei der zweiten Untersuchung wurden insgesamt 40 Personen befragt, d.h. es wurden acht
Interviews mehr durchgefihrt. Von diesen 40 Interviewpartnerinnen und Interviewpartner
nahmen 18 schon bei der ersten Befragung teil, dementsprechend waren Uber die Halfte der
Gespréchspersonen neue Teilnehmerinnen und Teilnehmer. Auffallig ist dabei vor allem,
dass bei den BIBB-externen Gesprachspartnerinnen und -partnern nur noch zwei aus der
ersten Erhebungsphase aufgrund v.a. wechselnder Zustandigkeiten z.B. bei der AG BFN
oder veranderter Projektrelevanz v.a. bei den externen Auftragnehmern dabei waren. Inner-
halb des BIBB wurden ca. die Halfte der interviewten Personen aus der ersten Befragung
nicht mehr ausgewahlt und wurden durch andere Personengruppen, die nun eher relevant
erschienen, ersetzt. Die Personenanzahl der Befragten aus dem BIBB hat sich dadurch ins-
gesamt sogar hoch erweitert.
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Tabelle 1: Anzahl der interviewten Personen aus den beiden durchgefiihrten Erhe-
bungsphasen der Evaluation

BIBB-intern Anzahl Anzahl | Davon aus
1. Er- 2. Er- der 1. Er-
hebung | hebung hebung
KIBB-Mitarbeiterinnen und
. . 8 9 8
-Mitarbeiter
BIBB-Mitarbeiterinnen und
. . 14 18 8
-Mitarbeiter
BIBB-extern
Bundesministerium fiir 3 3 1
Bildung und Forschung
Bundesministerium fur 0 5 0
Wirtschaft und Arbeit
Auftragnehmer von KIBB 5 4 1
Kooperationspartner von KIBB 1 4 0
Mitglieder des ,Beratenden
1* 0** 0
Ausschusses KIBB*
Gesamt 32 40 18

* Mindestens eine Interviewpartnerin bzw. ein Interviewpartner einer anderen Befragten-
gruppe ist ebenfalls Mitglied des Beratenden Ausschusses. Diese Person wird in dieser
Rubrik aber nicht gezéhlt, da in den Interviews mit Personen in dieser Befragtengruppe
ausschlieRlich der Beratende Ausschuss Thema des Gesprachs war. Bei allen anderen
Interviews standen verstéarkt andere Aspekte im Vordergrund.

** Interviews die ausschlielich das Thema ,Beratender Ausschuss” zum Gegenstand
hatten, fanden wéahrend dieser Erhebungsphase nicht statt. Drei Interviewpartnerinnen
und Interviewpartner einer anderen Befragtengruppe sind aber ebenfalls Mitglied des Be-
ratenden Ausschusses. Deshalb waren der ,Beratende Ausschuss” und seine Beziehung
zu KIBB dort ebenfalls Thema der Interviews.

Durchfiihrung der Erhebungen

Die Daten fir das Monitoring werden durch das KIBB-Team selbst erhoben. Dabei wurden
Teile des Monitoring-Konzepts verschiedenen Mitarbeiterinnen und -Mitarbeiter zugeordnet,
die jeweils fur die Pflege dieses Teils verantwortlich sind. Koordiniert und zusammengestellt
wurden die Daten schliel3lich von einer KIBB-Mitarbeiterin bzw. von einem KIBB-Mitarbeiter
bevor sie an das Evaluationsteam weitergegeben wurden.

Die von den Evaluatorinnen und Evaluatoren durchgefiihrten Erhebungen verliefen wie folgt:
In einem ersten Schritt wurden die ausgewahlten Interviewpartner in einem Schreiben per
E-Mail Uber das Evaluationsvorhaben und den Ablauf der Evaluation informiert. In einem
zweiten Schritt wurden alle angeschriebenen Personen telefonisch durch die Evaluatorinnen
und Evaluatoren kontaktiert und um einen Gesprachstermin gebeten. Auch ohne umfassen-
dere weitere Erlauterungen, waren der Grof3teil der kontaktierten Personen zu einem Inter-
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view bereit und zeigten sich in der Terminfindung bemuht und flexibel, so dass die Termine
zligig festgelegt werden konnten. Dennoch gab es in dieser Phase der Erhebung eine Per-
son, die ein Interview abgelehnt hat. Die Begriindung der Person aus dem BIBB-internen
Personenkreis dafir lasst Rickschlisse auf die Zielakzeptanz dieser Person beziiglich KIBB
zu, was noch einmal in Kapitel 4.2.1 des Abschlussberichts (!) genauer behandelt wird.

Im Vergleich zur letzten Erhebung hat eine Interviewerin bzw. ein Interviewer auf Seiten des
CEval bei der Durchfiihrung der Interviews gewechselt.

34 Interviews wurden als Einzelgesprache in der Mehrzahl der Falle vor Ort bei den Inter-
viewpartnern und Interviewpartnerinnen durchgefiihrt und dauerten zwischen 60 und 120
Minuten. Sechs Interviews erfolgten telefonisch. In allen Gesprachen — ob persénlich oder
telefonisch — zeigte sich in der Regel eine grofRe Offenheit. Generell kann somit auf eine
grol3e Akzeptanz der Evaluation bei allen Befragtengruppen geschlossen werden.

Auswertung und Analyse der Daten

Die aus den Interviews gewonnen Daten wurden mit Hilfe des M & E-Rasters zusammen mit
den Daten des Monitorings und weiteren Informationen aus der Sekundaranalyse in einem
ersten Schritt strukturiert. In einem zweiten Schritt erfolgte die Analyse und Interpretation
aller vorliegenden Daten, wobei Ergebnisse aus der aktuellen Literatur zum Wissensmana-
gement eingearbeitet wurden, wenn sie bei der Interpretation der Ergebnisse hilfreich waren.
AnschlieRend erfolgte die Dokumentation der Ergebnisse in einem Berichtsentwurf.

Verwertung der Ergebnisse

Die Ergebnisse der zweiten Erhebungsphase werden in einem Workshop am 07.04.2005
dem KIBB-Team vorgestellt und anschlieRend gemeinsam diskutiert. In einem partizipativen
Prozess werden fiir die Ergebnisse in den einzelnen Themenbereichen Bewertungen abge-
leitet und auf einer 10er-Skala markiert. Diese Bewertungen ermoéglichen im weiteren Verlauf
eine vergleichende Analyse der Ergebnisse der einzelnen Erhebungszeitpunkte. Abschlie-
Rend werden gemeinsam mit dem KIBB-Team Empfehlungen fir den weiteren Projektverlauf
des KIBB erarbeitet und diskutiert. In einem letzten Schritt wird ein Diskussionsprozess zu
moglichen Modifikationen des Untersuchungsdesigns angeregt.

Weiterer Verlauf der Evaluation

Die dritte Erhebungsphase beginnt 05/2005 mit Abschluss der zweiten Erhebungsphase und
der Vorlage des zweiten Zwischenberichts. Sie beinhaltet weitere Uberlegungen zur Modifi-
kation oder Erweiterung des M & E-Rasters und des Evaluationsablaufs, sowie die Bestim-
mung der fur diese Phase relevanten Befragtengruppen und die Entwicklung der Erhebungs-
instrumente. Diese missen zum einen auf den Hintergrund der Befragtengruppen und zum
anderen auf die in Erhebungsphase lll relevanten Themen abgestimmt sein.

Das folgende Kapitel stellt die Ergebnisse der zweiten Erhebungsphase vor.
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4 EVALUATIONSERGEBNISSE DER ZWEITEN ERHEBUNGSPHASE

4.1 Projektverlauf: Planung, Steuerung, Zielerreichung und Foérderende

Wie im ersten Zwischenbericht schon ausfiihrlich theoretisch begrindet hat die Qualitat des
Verlaufs der Projektintervention entscheidende Bedeutung fiir ihre Verbreitung innerhalb der
Tragerorganisation und dariiber hinaus in externen Wirkungsbereichen. Daher lasst sich
vermuten, dass ebenso die Nachhaltigkeit in besonderem Mal3e von diesem Verlauf abhangt
(vgl. Stockmann 1996). Die Beurteilung des Projektverlaufs wird im Hinblick auf drei unter-
schiedliche Phasen vorgenommen: die Planungsphase, die Durchfiihrungsphase — mit Steu-
erungsqualitat wahrend der Projektdurchfihrung und Qualitat der (Teil-)Zielerreichung im
Projektverlauf — sowie die Phase des Forderendes bzw. der Projektfortfiihrung.

4.1.1 Planung

Die Planung bezieht sich auf alle Ereignisse von den ersten konzeptionellen Uberlegungen
zu KIBB bis zur Auftragsvergabe an das BIBB. Kriterien fiir eine ,gute“ Planung sind z.B.
eine realistische MaRnahmenplanung, die Beriicksichtigung und Einbeziehung aller Projekt-
beteiligten oder -betroffenen, die Erhebung von Informationen zur Zielgruppe sowie ein klar
gegliedertes Zielsystem unter Berticksichtigung von Folgekosten und der Nachhaltigkeit der
ProjektmalRnahmen.

Da das KIBB-Projekt zum Zeitpunkt der aktuellen Erhebungsphase schon weiter fortgeschrit-
ten ist und die Planungsphase bereits im ersten Bericht ausfihrlich beleuchtet wurde, steht
die Planung bei der Betrachtung nicht mehr im Vordergrund und ist per definitionem abge-
schlossen. Das Kapitel Planung wurde im ersten Zwischenbericht ausfihrlich abgehandelt
und zu den grundlegenden Ergebnissen ist nichts hinzuzufigen. Damals wurde die Qualitat
der Planung auf einer Skala von 0 (sehr schlecht) bis 10 (sehr gut) mit 8 bewertet.

4.1.2 Steuerung

Bei der Steuerung werden alle MaRnahmen vom Auftrag bis zum Ende der Pilotphase des
KIBB (einschliel3lich eventueller Projektverlangerungen) betrachtet. Qualitatskriterien sind
das Funktionieren der Koordination und Zusammenarbeit zwischen den Projektbeteiligten,
die Flexibilitdt im Falle notwendiger Steuerungseingriffe, die Qualitat und Transparenz der
Fortschritts-Berichterstattung etc..

KIBB hat nach wie vor mehrere Steuerungsinstrumente und -systeme, die auf verschiedenen
Ebenen angesiedelt sind. Diese Instrumente lassen sich je nach Reichweite und Wirkungs-
ebene, sowie nach den in ihnen beteiligten Personen untergliedern und kénnen folgender-
mafien zusammenfassend dargestellt werden:
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Abbildung 1: Steuerungsmechanismen und -systeme des KIBB

intermediare Eben L .
termediare Ebene Monitoring- und Evaluationssystem

BIBB-externe Ebene Gremium: Beratender Ausschuss KIBB

Gremium: Implementierungs-AG,
(ABL-Runde)

BIBB-interne Ebene

Projekt-Ebene .
Teamsitzungen

Die Steuerungssysteme der einzelnen Ebenen sind Uber bestimmte Personen jeweils mit
den Systemen der anderen Ebenen verknUpft.

Insgesamt ist die Steuerung des KIBB positiv zu bewerten. Trotz der Schwierigkeiten auf-
grund der Vakanzen im Leitungsbereich wird versucht, die bereits vorhandenen funktionie-
renden Grundstrukturen (z.B. Teamsitzungen, ein Monitoring-System, Projektfortschritts-
Berichterstattung) fur die Steuerung, so weit dies mdglich ist, aufrecht zu erhalten. Die
Steuerung erfolgt auf mehreren Ebenen, deren Einbeziehung entscheidend fur den Projekt-
erfolg zu sehen ist. Manche Steuerungsinstrumente wurden zwar weniger konsequent ge-
nutzt, dahingehend, dass z.B. die Teamsitzungen gegen Ende des Jahres in der Regel 14-
tagig stattfanden. Dennoch zeigen gerade die Umsetzungen der Empfehlungen aus der ers-
ten Evaluationsphase z.B. fUr ein besseres Zeitmanagement im Monitoring-System oder die
KIBB-interne Tagung fiir eine mittel- und langfristige Projektstrategie, dass KIBB situations-
gerecht und flexibel handelt. KIBB wird weiterhin transparent gesteuert, auch wenn die Fort-
schritts-Dokumentation (z.B. KIBB-Newsletter, Zwischenberichte fiir den Auftraggeber, Be-
richterstattung in den Gremien), die allen relevanten Personengruppen (BIBB-internen und -
externen Beteiligten, Auftraggebern, potenziellen zukiinftigen Kunden, Kooperationspart-
nern) zur Verfiigung gestellt wird, etwas weniger ist als wahrend der ersten Evaluationspha-
se. Ein Grund dafir ist zum einen, dass KIBB nicht mehr in voller Besetzung gearbeitet hat
und daher auch weniger umgesetzt und diskutiert werden konnte. Zum anderen liegt es auch
daran, dass die Gremien, in denen der Fortschritt dokumentiert wird, wie die Implementie-
rungs-AG oder der ,Beratende Ausschuss®, im Jahr 2004 seltener getagt haben als 2003.
Der Auftraggeber zeigt sich trotz der Beeintrachtigung der Steuerung durch die Vakanzen im
Leitungsbereich weiterhin flexibel in der Steuerung und rdumt KIBB ein hohes Mal3 an Auto-
nomie ein und zeigt dadurch sein Vertrauen in die Steuerungsfahigkeit des Projekts. Die
Implementierungs-AG bildet im umfassenden Steuerungssystem des KIBB immer noch ei-
nen wertvollen Bestandteil, da sie dem KIBB-Team steuerungsrelevante Informationen zu
den BIBB-internen Befindlichkeiten liefert. Obwohl immer noch einige Mitglieder unregelma-
Big teilnehmen, hat sich im Vergleich zum letzten Bericht die Teilnahmebereitschaft doch
erhoht, was auf die die Umsetzung der Empfehlung aus dem ersten Bericht zurlickzufiihren
ist. Der Beratende Ausschuss erganzt den Steuerungsapparat des KIBB nach wie vor um die
Kundensicht und erfillt dementsprechend eine wichtige Steuerungsfunktion. Um dem ge-
recht zu werden, wurde der BeAK aufgrund der Erweiterung des Nutzerkreises ebenfalls
ausgedehnt. Die von ihm getroffenen Beschliisse werden von KIBB weiterhin umgesetzt.
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Negativ entwickelt hat sich hingegen die Teilnahmebereitschaft der Vertreterinnen und Ver-
treter der Mitglieder des BeAK. Ein umfangreiches Monitoring- und Evaluationssystem er-
leichtert nach wie vor die Steuerung des KIBB durch kontinuierliche Bereitstellung von Infor-
mationen zu den internen und externen Wirkungsfeldern des KIBB. Damit sind also die Vor-
aussetzungen fir eine erfolgreiche Projektsteuerung nach wie vor gegeben.

4.1.3 Teil-Zielerreichung im Projektverlauf

Die Bewertung der Zielerreichung bezieht sich auf alle Aspekte und Grinde, die die (Teil-)
Zielerreichung im Projektverlauf ermdglichen bzw. ihr zuwider laufen sowie auf die Fragestel-
lung, ob die gesteckten Ziele (fristgerecht) erreicht werden oder nicht. Ebenso werden Ande-
rungen in der Zielsetzung sowie Griunde dafir dokumentiert.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Projektverlauf, wie auch schon zum ersten Er-
hebungszeitpunkt, bis zum aktuellen Evaluationszeitpunkt von Verzégerungen gekennzeich-
net ist, deren Ursachen sowohl in den internen wie in den externen Wirkungsfeldern des Pro-
jekts zu suchen sind, aber in der Regel nicht durch das Projekt selbst zu verantworten oder
steuerbar sind. Trotzdem hat KIBB mit der Umsetzung der Empfehlung aus dem ersten Eva-
luationsbericht flr ein besseres Zeitmanagement gesorgt. Im Projektverlauf konnten bereits
einige Meilensteine wie z.B. die Fertigstellung des KIBB-Portals (s. dazu Kapitel 4.2.3) er-
reicht werden und die dabei erfolgten zeitlichen Verschiebungen in der Zielereichung sind als
adaquate Reaktionen auf alle Aspekte und Ursachen, die KIBB im Projektverlauf beeinflus-
sen, zu bewerten. Dennoch sind bis zum originar angedachten Projektende 12/2005 bzw.
03/2006 (s. Kapitel 4.1.4) nicht mehr alle angedachten Ziele erreichbar. Es kann insgesamt
festgestellt werden, dass es sich zum jetzigen Zeitpunkt so darstellt, dass die KIBB-Ziele
konsequent verfolgt werden, dass auf Storfaktoren im Zielerreichungsprozess adaquat rea-
giert wird und sich somit keine Notwendigkeit fur regulierende Eingriffe von Aul3en abzeich-
net.

4.1.4 Vorbereitung des Forderendes und der Projektfortfiihrung

Wird die Vorbereitung des Forderendes betrachtet, ist darauf zu achten, inwieweit rechtzeitig
Vorkehrungen fur die Fortfiihrung des KIBB (z.B. Entwicklung weiterfilhrender Zielsetzungen,
Entwicklung von Selbstfinanzierungsmechanismen) getroffen werden. Im Hinblick auf die
Weiterfihrung geht es um die Frage, ob und in welchem Mafl3e die in der Aufbauphase ent-
wickelten KIBB-Produkte und -Konzepte auch nach Forderende zum Einsatz kommen, oder
inwieweit sie durch den Trager sogar kontinuierlich angepasst und weiterentwickelt werden.

Aufgrund der im ersten Bericht beschriebenen Verzégerungen ist das KIBB-Fdrderende von
urspriinglich Ende 2005 auf das Friihjahr 2006 verschoben worden. Somit liegt das Forder-
ende schon im néchsten Haushaltsjahr und entsprechende Vorbereitungen fir die Projekt-
weiterfihrung im Anschluss an die Anschubfinanzierung missen getroffen werden.

Zur Vorbereitung des Forderendes lasst sich zusammenfassen, dass mit der Einfihrung der
Internetbeauftragten an eine MalRBhahme zur Verstetigung des Arbeitsflusses gedacht wurde.
Verschiedene Strategien zur finanziellen Fortfihrung des Projekts wurden unternommen,
wobei aber zum Berichtszeitpunkt noch keine Entscheidung feststand. Daher wurden wah-
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rend der Erhebung schon erste Unsicherheiten innerhalb des KIBB-Teams bezlglich ihrer
beruflichen Zukunft deutlich. Nach dem Erhebungszeitpunkt wurde KIBB allerdings seitens
des BMBF aufgefordert, einen Antrag zur Verlangerung der Implementierungsphase bis En-
de 2006 zu stellen. Verunsicherungen auf Seiten der BIBB-Mitarbeiterinnen und -Mitarbeiter
scheinen sich beziglich der Fortfilhrung des Projekts im Projektverlauf abgebaut zu haben.

4.2 Interne Wirkungsfelder

Interne Wirkungsfelder beziehen sich auf die Strukturen und Ressourcen der Tragerorgani-
sation, die durch ein Projekt beeinflusst werden kénnen bzw. die als Ausgangsbedingungen
fur ein Projekt relevant sind. Der in Kap. 4.2 des ersten Evaluationsberichts dargestellte or-
ganisationstheoretische Erklarungsrahmen nimmt folgende Parameter als wesentlich fir das
Leistungspotential eines Projekttragers an, die sich in differenzierter Form in dem in Kapitel
5.2 des ersten Berichts vorgestellten M & E-Raster des KIBB wieder finden: Ziele der Orga-
nisation und des Projekts, organisatorische Ressourcen und die Qualitat bzw. das Innovati-
onspotenzial der Produkte und Leistungen des Projekts.

4.2.1 Ziele und Zielakzeptanz

An den Zielen des KIBB, wie sie in Kapitel 3 des ersten Evaluationsberichts beschrieben
worden sind, hat sich im Projektverlauf bis zum Evaluationszeitpunkt nichts verandert.

Zusammenfassend lasst sich zu den Zielen und der Zielakzeptanz folgendes feststellen: In-
nerhalb des KIBB-Teams existiert nach wie vor eine breite Zustimmung zu den KIBB-Zielen,
Zielkonflikte sind mehrheitlich nicht festzustellen. Unter den BIBB-Mitarbeiterinnen und
-Mitarbeitern gibt es zwar negative Positionen zu einzelnen Bereichen des KIBB-Vorhabens,
hier scheint sich aber geédndert zu haben, dass KIBB und seine Ziele im BIBB jetzt grund-
satzlich positiver gesehen werden als noch bei der ersten Erhebung. Im Vergleich zu den
Einstellungen der BIBB-Mitarbeiterinnen und -Mitarbeiter zum Zeitpunkt der Erhebungen im
Rahmen der Machbarkeitsstudie, als sich nur wenige im BIBB klar fir ein KIBB aussprechen
konnten, sind die Ergebnisse der aktuellen Befragungen bereits als ein deutliches Signal fir
eine inzwischen positive Einstellung im BIBB gegeniber KIBB zu bewerten. Festzuhalten ist
jedoch, dass sich innerhalb des BIBB noch einige Befiirchtungen wie Mehrarbeit z.B. durch
die Pflege der Wissenslandkarte, Weckung von Begehrlichkeiten im Zusammenhang mit der
Anfragenbearbeitung sowie Separation zeigen, die auch mit den umfangreichen Informati-
onsmafinahmen durch das KIBB-Team nicht ausgerdumt werden konnten.

4.2.2 Organisatorische Ressourcen

Zur Bewertung der organisatorischen Ressourcen werden die organisatorischen Vorausset-
zungen des KIBB bewertet, von denen erwartet wird, dass sie maf3geblichen Einfluss auf
den Projekterfolg nehmen. Dazu zahlen: die Mitarbeiter, die Organisationsstruktur, die finan-
ziellen Ressourcen sowie die technische Ausstattung.
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a) Mitarbeiter — Personelle Ressourcen des KIBB

Zu den personellen Ressourcen des KIBB ist zusammenfassend zu sagen, dass die Perso-
nalfluktuation zu weniger Personalkapazitat und somit zu einem Zeitmangel im Team gefiihrt
hat, der den Projektverlauf negativ beeinflusst hat, sowohl im Portalaufbau als auch beim
Anfragenmodul. Beim Personal, welches das KIBB-Team durch Zuarbeit unterstiitzen soll
und aus BIBB-Mitarbeiterinnen und -Mitarbeitern besteht, dem sog. ,fiktiven Personal*’, sind
genigend personelle Kapazitaten derzeit eingeplant worden. Die Erwartung, dass die KIBB-
Personalkapazitat durch die Internetbeauftragten entlastet wird, muss sich jedoch noch erful-
len. Allerdings zeigen sich bereits jetzt schon Indizien, dahingehend, dass sich die erhoffte
Entlastung verzdgern kénnte. Wie gut die Zusammenarbeit zwischen KIBB und dem sog.
Jfiktiven Personal“ bei einem deutlichen Anstieg der Anfragenzahl funktioniert, muss auch
noch getestet werden.

Die Qualifikationen im Team werden derzeit fur Portalaufbau und Anfragenbearbeitung als
ausreichend bewertet, um das Projektziel zu erreichen. Allerdings konzentrieren sich die An-
fragen derzeit auf den Bereich statistische Anfragen, die von einer Mitarbeiterin bzw. einem
Mitarbeiter alleine bearbeitet wird. Fir die von der BIBB-Leitung erwartete Anderung des
Anforderungsprofils des Teams hin zu mehr und noch selbsténdigerer Beantwortung von
Anfragen, mussten sich die Ubrigen KIBB-Mitarbeiterinnen und -Mitarbeitern — sollten sich
die Anfragen dann weiterhin auf den Bereich statistische Anfragen konzentrieren — spezifisch
weiterqualifizieren.

b) Organisationsstruktur

Zur Bewertung der Organisationsstruktur des KIBB missen verschiedene Teilsaspekte be-
ricksichtigt werden in denen sich KIBB BIBB-intern wie -extern bewegt.

1) Organisationsstruktur allgemein

An der Organisationsstruktur von KIBB hat sich seit der letzten Erhebung nichts geéndert.
KIBB ist zentral strukturiert und als Stabsstelle direkt der Leitung des BIBB unterstellt. Zur
organisatorischen Einbindung des KIBB im BIBB ist festzuhalten, dass von Seiten des KIBB-
Teams die zentralisierte Organisationsstruktur tUberwiegend Zustimmung findet. Auch die
Mehrheit der befragten BIBB-Mitarbeiterinnen und -Mitarbeiter &uRert sich nicht negativ zur
zentralen Organisationsstruktur oder hat sich zumindest damit abgefunden, was als eine
positive Entwicklung hin zu einer Akzeptanz der Arbeitsstruktur des KIBB bei den BIBB-
Mitarbeiterinnen und -Mitarbeitern interpretiert werden kann. Fir den Aufbau des KIBB ist
das zentrale Modell wohl auch das effizienteste. Allerdings sei an dieser Stelle — wie auch
schon im ersten Bericht — darauf hingewiesen, dass die Notwendigkeit eines stabilen person-
lichen Kontakts zu den BIBB-Mitarbeiterinnen und -Mitarbeitern besteht, auf deren Unterstiit-

! Damit gemeint sind die BIBB-Mitarbeiterinnen und -Mitarbeiter, die KIBB in dreifacher Hinsicht Zuar-
beit leisten sollen: beim Portalaufbau, bei der Anfragenbearbeitung sowie bei der Pflege der Wissens-
landkarte.
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zung das KIBB-Team partiell bei der Anfragenbearbeitung angewiesen ist. Insgesamt ist das
zentrale Organisationsmodell als positiv im Sinne des Projektfortschritts zu bewerten.

2) Interne Arbeitsorganisation

Die Arbeitsteilung im KIBB-Team hat sich seit dem letzten Bericht aufgrund der Personalfluk-
tuation verandert, erfolgt aber nach wie vor auf Basis der Qualifikationen der einzelnen Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter. Die konkreten Arbeiten an den Teilmodulen lagen im Verant-
wortungsbereich der dafir zustandigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, da die Leitung so-
wie die stellvertretende Leitung zeitweilig fehlten, was zu einer Mehrbelastung der verblei-
benden Teammitglieder fuhrte; die Zusammenarbeit einzelner Team-Mitglieder wird bei Be-
darf selbst koordiniert. Die Teamsitzung als Instrument des Austauschs tber den Fortschritt
an den einzelnen KIBB-Modulen und als Forum fir Diskussionen und Entscheidungen bzgl.
KIBB wurde wahrend der Zeit der Personalknappheit in der Regel 14-tagig genutzt. Der
Kommunikationsfluss wird insgesamt als ausreichend bewertet, wobei die raumliche Tren-
nung von der Mehrheit des Teams als nachteilig empfunden wird. Durch die Arbeit beim Auf-
bau des KIBB bekommen die KIBB-Mitarbeiterinnen und -Mitarbeiter fur sich selbst Mdglich-
keiten zur Weiterqualifikation und zur fachlich inhaltlichen Fortbildung, welche wahrend der
Personalfluktuation aber kaum genutzt wurde. Erwartungen im Zusammenhang mit der Eva-
luation gehen v.a. in Richtung Hilfestellung; das Monitoring wird grundsatzlich als hilfreich
begrif3t, wobei einige Bereiche zeitweilig nicht konsequent gepflegt wurden.

Die Mehrheit der KIBB-Mitarbeiterinnen und -Mitarbeiter zeigt sich zwar mit dem Team zu-
frieden, dennoch scheint die Personalfluktuation zumindest zeitweilig zu Konflikten (inhaltli-
cher Art) gefuihrt zu haben. Im Vergleich zur letzten Erhebung ergibt sich demnach eine Ver-
schlechterung der Teamzufriedenheit. GroRere Spannungen konnten aber aufgrund von Of-
fenheit und Problemlésungskompetenz vermieden werden.

Insgesamt hat sich die interne Arbeitsorganisation seit der letzten Erhebungsphase zwar
etwas verschlechtert, kann aber tendenziell noch als gut bewertet werden.

3) Zusammenarbeit mit BIBB-Mitarbeiterinnen und -Mitarbeitern

KIBB ist zurzeit an mindestens drei Stellen auf die Zuarbeit durch BIBB-Mitarbeiterinnen und
-Mitarbeiter angewiesen: Bei der Anfragenbearbeitung, bei der Erarbeitung und Einbindung
des KIBB-Portals unter Berlcksichtigung der Gegebenheiten des BIBB-Portals und beim
Ausflllen der Wissenslandkarte durch die Internetbeauftragten. Bei der Anfragenbearbeitung
verlief die Zusammenarbeit problemlos, was v.a. mit guten personlichen Kontakten des
KIBB-Teams zu den Expertinnen und Experten im BIBB, die bei der Anfragenbearbeitung
zuarbeiten sollen, zusammenh&ngen kann.

Die Erarbeitung und Einbindung des KIBB-Portals verlauft in enger Zusammenarbeit mit der
BIBB-Abteilung A 1.2 Web und nach Aussagen aller Beteiligten sehr gut und wurde v.a. um
die Aufgabe der Schulung der Internetbeauftragten erganzt.

Als Problembereich in der Zusammenarbeit kénnte sich die stetige Aktualisierung und Erwei-
terung der Wissenslandkarte durch die Internetbeauftragten entwickeln, woflir es einige An-
zeichen gibt: eine vermutete geringe Motivation — hervorgerufen durch fehlende Anreize und
Mehrarbeit —, die sich auch in einer fehlenden konsequenten Umsetzung der Richtlinie zur
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Berufung der Internetbeauftragten durch die BIBB-Leitung auf3ert; aul3erdem ist aus den In-
terviews die Existenz eines klar vorhandenen Workflows, wie zwischen den Internetbeauf-
tragten und den BIBB-Mitarbeiterinnen und -Mitarbeitern in den Arbeitsbereichen die Zu-
sammenarbeit verlauft, nicht zu erkennen. Insbesondere ein offenbar unklarer Workflow zu-
sammen mit wahrscheinlich vorhandenen Motivationsproblemen der Internetbeauftragten bei
der Zuarbeit kénnte die Pflege des Wissensmanagementsystems nachhaltig gefahrden, da
die Aktualitat des Wissens eventuell nicht mehr gewdahrleistet ware. Zudem erschwert eine
uneinheitliche Richtlinie, wer die Tatigkeit des Internetbeauftragten ausiibt, die Zusammen-
arbeit mit KIBB.

Grundsatzlich ist die Form der Organisationsstruktur ,Ergédnzung des KIBB-Personals um
fiktives Personal” als durchaus positiv zu bewerten, v.a. in Hinblick darauf, dass KIBB das
Wissen des BIBB prasentieren und weitervermitteln soll. In den Bereichen Anfragenbearbei-
tung sowie Erarbeitung und Einbindung des KIBB-Portals verlauft die Zusammenarbeit zur-
zeit positiv. Allerdings ist die Umsetzung im Bereich der Internetbeauftragten zu kritisieren,
da sie sich negativ auf den Projekterfolg auswirken kénnte.

4) Kommunikation mit Auftraggeber und Kooperationspartnern

Als Auftraggeber und Haupt-Finanzierer ist das BMBF nach wie vor ein wichtiger Kommuni-
kationspartner fir das KIBB ebenso wie die Arbeitsgemeinschaft Berufshildungsforschungs-
netz (AG BFN), da diese ein wichtiger Kooperationspartner fur das Ziel einer Forderung der
Kommunikation zwischen Experten der Berufsbildung des KIBB ist.

Die Kommunikation zwischen KIBB und BMBF bzw. AG BFN beschréankt sich zurzeit auf
einige wenige Personen innerhalb des BMBF bzw. der AG BFN. Eine breite Streuung von
Informationen unter den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des BMBF oder unter den Mitglie-
dern der AG BFN scheint bislang noch nicht erfolgt zu sein, wobei dies zumindest in Bezug
auf das BMBF eine zurzeit noch beabsichtigte Kommunikationsstrategie ist, um die Zugriffe
des BMBF auf KIBB in der Aufbauphase zu begrenzen.

In Bezug auf die AG BFN muss angemerkt werden, dass eine Beschrankung der Kommuni-
kation auf die Vorstandsmitglieder offenbar nicht ausreicht, da eine Weitergabe der Informa-
tionen von diesen an alle Mitglieder nicht hundertprozentig gewahrleistet ist. Schliel3lich er-
wartet KIBB in der Zukunft, dass mdglichst viele Mitglieder das Kommunikationsforum nut-
zen, Blattseiten fur die Wissenslandkarte und andere Informationen einstellen oder von der
Mdglichkeit des Einstellens von Daten in die Literaturdatenbank Gebrauch machen. Das zur-
zeit vorherrschende Informationsdefizit bei der Mehrheit der Mitglieder der AG BFN impliziert
auch, dass vielen in der AG BFN der Mehrwert, der ihnen das Portal bringen kann, noch
nicht klar ist, was Akzeptanzprobleme zur Folge hat. Die Verstetigung von KIBB uber das
Forderende hinaus wirde die Bereitschaft Wissen in das Portal einzustellen ebenfalls erho-
hen.

5) Kommunikation mit Auftragnehmern

Einen weiteren Bestandteil der Organisationsstruktur des KIBB stellen die Kooperationen mit
externen Auftragnehmern dar. Die Leistungen der externen Auftragnehmer und Kooperati-
onspartner werden erbracht. Kommunikationsschwierigkeiten mit einzelnen Auftragnehmern
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wurden dabei von beiden Seiten wahrgenommen. Z.T. ergaben sich daraus auch Verzége-
rungen im Projektverlauf. Diese sind aber nicht ausschliel3lich den externen Auftragnehmern
oder KIBB anzulasten, sondern wahrscheinlich der Tatsache, dass dritte, in den Kommunika-
tionsprozess involvierte Parteien, die Kommunikation noch erschweren. Die Auswahl der
externen Auftragnehmer und Kooperationspartner scheint insgesamt gut im Sinne des Pro-
jektbedarfs getroffen worden zu sein.

c¢) Finanzielle Ressourcen

Zusammenfassend ist zur finanziellen Ausstattung des KIBB folgendes festzuhalten: KIBB
stehen ausreichend Finanzmittel zur Verfiigung. Die Mittel wurden dem Bedarf und der Ar-
beitsplanung fur 2004 entsprechend abgerufen. Durch z.B. kostenglinstige Auftragsvergaben
durch Ausschreibungen blieben rund 160.000€ ibrig, die Ende 2004 an das BMBF zuriick-
gegeben wurden. Zur finanziellen Gestaltung der Nachférderphase liegen zum aktuellen
Zeitpunkt verschiedene Uberlegungen, jedoch noch keine konkreten Ergebnisse vor.

d) Technische Voraussetzungen

Die Beurteilung der technischen Voraussetzungen des KIBB wurde wie bereits in der ersten
Erhebung durch den KIBB-IT-Experten vorgenommen. Insgesamt ergab die Beurteilung ein
positives Ergebnis auch im Hinblick auf zukiinftige Entwicklungen. Die Ubergeordnete Frage-
stellung, ob die BIBB IT-Strukturen ausreichend sind, um KIBB hinreichend unterstitzen zu
kénnen, werden durch den KIBB-IT-Experten skeptisch gesehen, aber nicht grundsatzlich
verneint.

4.2.3  Qualitat der Produkte und Leistungen

Der Zugang zu den verschiedenen KIBB-Produkten erfolgt ber das KIBB-Portal. Das Portal
ist das zentrale Medium des KIBB und stellt das zentrale Element fiir die Dokumentation des
BIBB-internen wie -externen Wissens dar. Das KIBB-Portal ist untergliedert in folgende Mo-
dule, die z.T. in Form von Teilprojekten in KIBB bearbeitet werden:

(a) Wissenslandkarte,

(b) Anfragen,

(c) AG BFN Community,

(d) Ankindigungen,

(e) KIBB-Projekt,

() Neues im KIBB-Portal,

(g) Suche,

(h) Rechte- und Rollenkonzept,

(i) Bestehende und neue Datenbanken und Informationssysteme,
() Klassifizierungssystem der beruflichen Bildung.

Das KIBB-Portal ist seit 29.07.04 unter www.kibb.de online. Da sich einige Module im Aufbau
befinden, sind die einzelnen Module in einem unterschiedlichen Entwicklungsstadium.
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Von KIBB ist eine von dritter Stelle durchgefiihrte Nutzerprifung des Portals erst vor Erhe-
bungsphase 1l vorgesehen. Eine Softwareanschaffung fur die Analysierbarkeit der Zugriffe
ist ebenfalls noch in Planung. Laut KIBB-IT-Experten sind die technischen Voraussetzungen
des Portals als gut zu bewerten. Obwohl noch keine offizielle Nutzerprifung vorliegt, ergibt
sich doch aus den Interviews — ohne KIBB-Mitarbeiterinnen und -Mitarbeiter —, dass ca. 80 %
aller Befragten das Portal kennen. Davon beurteilen ca. 80 Prozent das Portal als tibersicht-
lich und finden die Qualitat gut. Dies sagt allerdings noch nichts Gber die Nutzung und Nutz-
lichkeit der einzelnen Module aus.

Fur das Portal werden die zusammenfassenden Bewertungen hinsichtlich der Themen Wis-
senslandkarte, Anfragenmodul, AG BFN Community und restliche Portalmodule aufgeteilt:

(a) Wissenslandkarte

Die Wissenslandkarte stellt das Wissen zu Themen der Berufsbildungsforschung nach Wis-
sensfeldern strukturiert dar und dient der selbstandigen Recherche. Die abgebildeten Inhalte
sind nach einer einheitlichen Struktur aufbereitet und werden auf sog. Blattseiten dargestellt:
Dabei werden zum einen Inhalte manuell eingestellt (z.B. Projektinformationen, Verweise auf
themenverwandte Blattseiten), zum anderen werden zu den entsprechenden Themen zuge-
horige Inhalte der Blattseiten auch automatisch aus den angebundenen Datenbanken gene-
riert (z.B. Modellversuche, Forschungsprojekte).

Bezogen auf den Datenstand zum Stichtag Méarz 2004 ist die strukturelle Entwicklung der
Wissenslandkarte abgeschlossen und an die Gliederung der Forschungskorridore des BIBB
angelehnt. Obwohl es noch keine Nutzerprifung gibt, zeigen die Befragungen zur Qualitat
der Wissenslandkarte folgendes Bild: Fir die Mehrheit der befragten AG BFN-Mitglieder ist
die KIBB-Wissenslandkarte zurzeit noch unattraktiv, hauptsachlich deswegen, da sie v.a.
BIBB-Wissensinhalte enthalte, die ihnen fiir eine vollstandige Recherche noch nicht umfas-
send genug seien. Innerhalb des befragten Personenkreises im BIBB kennen alle die Wis-
senslandkarte, jedoch nutzen die meisten der Befragten sie aufgrund ihres Arbeitsfeldes
nicht systematisch zur Recherche. Dennoch sieht die Mehrheit einen groRen Mehrwert und
Nutzen in der Wissenslandkarte fir das BIBB. Im anfrageberechtigten Nutzerkreis des KIBB
wird sie gerne genutzt, da sich durch sie die Recherchemdoglichkeiten verbessert haben. Die
Arbeit der Internetbeauftragten lauft zum Zeitpunkt der Erhebung erst an und kann daher
noch nicht beurteilt werden. Die Erweiterung um externe Bestdnde der AG BFN ist zumin-
dest technisch realisiert, stéf3t zurzeit aber noch auf vereinzelte Kritik. Trotzdem zeigt sich
KIBB flexibel in der Strukturierung der Wissenslandkarte. Sie kdnne umstrukturiert bzw. er-
ganzt werden, wenn Themen der AG BFN-Mitglieder nur unzureichend oder nicht tGber die
Wissenslandkarte abgebildet sind. Dadurch zeigt sich KIBB bemiiht, mdgliche Zugangsbe-
schrankungen fir die AG BFN zu beseitigen.

(b) Anfragen

Die Leistungen des KIBB im Zusammenhang mit dem Anfragenmodul lassen sich in zwei
Aspekte aufteilen: Zum einen die konkrete Beantwortung von Anfragen und zum anderen die
technische Einbindung des Anfragenmoduls in das KIBB-Portal mit Anfrageformular und An-
fragendatenbank. Wahrend der erste Aspekt bereits seit Beginn der Tatigkeiten von KIBB
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erflllt wird, ist der zweite, die technische Einbindung in das Portal, seit Ende August 2004
realisiert und wurde wéahrend der zweiten Erhebungsphase noch erprobt.

Zur bisherigen Qualitat des Anfragenmoduls lasst sich konstatieren, dass der technische
Workflow zwar fertig gestellt ist, zurzeit aber weder von KIBB noch von den Anfragern strin-
gent genutzt wird. Die daflr verantwortlichen Probleme wie z.B. Unsicherheiten bei der Be-
dienung wurden identifiziert und werden behoben. Dennoch erschweren sich dadurch die
Pflege der Anfragendatenbank und die regelmaRige Erfassung der Kundenzufriedenheit,
was die Schaffung von Synergien einschrankt.

Obwohl der Nutzerkreis ausgeweitet wurde, beschranken sich die Anfragen wie schon zum
Zeitpunkt der ersten Erhebung — wegen bewusst eingeschrankten Marketings — hauptsach-
lich auf das BMBF. Von dort aus gehen die Anfragen nach wie vor koordiniert an KIBB, um
dem KIBB-Team neben der Beantwortung von Anfragen fur den Aufbau des Portals ausrei-
chend Kapazitaten zu sichern. Der volle Wirkbetrieb hat sich bei der Anfragenbearbeitung
also noch nicht eingestellt, was zurzeit aber noch beabsichtigt ist. Insgesamt sind alle Verzo-
gerungen letztlich auf die Personalsituation zurtickzufiihren. Dennoch konnte die Anfragen-
bearbeitung in ihrem bisherigen Zustand aufrechterhalten werden; die Kundenzufriedenheit
bei der Bearbeitung von Anfragen durch KIBB ist dabei nach wie vor sehr hoch und ein
Mehrwert wie z.B. eine gesteigerte Qualitat der Anfragenbearbeitung durch KIBB konnte von
Kundenseite, sowie bei einigen Befragten innerhalb des BIBB, auch schon festgestellt wer-
den.

(c) AG BFN Community

Das Portalmodul der AG BFN Community stellt einen eigenstandigen Bereich fir die AG
BFN auf dem KIBB-Portal fir den Aufbau und die Unterstiitzung einer Community der Be-
rufshildungsforschung zur Verfigung. Damit soll das AG BFN-Ziel der Vernetzung von Ex-
pertinnen und Experten der Berufsbildung aus verschiedenen Institutionen zur Férderung
des Informationsaustauschs und Starkung von Kooperationen im Bereich Berufsbildung er-
reicht werden. Das Portalmodul soll den einzelnen Mitgliedern also Gelegenheit geben, ihre
Forschungsergebnisse und Dokumentationen der Berufsbildungsforschung transparent und
fur jeden zugénglich zu machen. Es beinhaltet eine Startseite, eine Informationsseite zur AG
BFN, sowie die Seiten ,Ankiindigungen” und ,Materialien®.

Zum Modul der AG BFN Community lasst sich festhalten, dass die technischen Mdéglichkei-
ten von KIBB bereits realisiert sind. Aufgrund des Projektsstandes sind allerdings noch nicht
sehr viele Inhalte zu finden. Kritisiert wird von den Mitgliedern der AG BFN im Zusammen-
hang mit dem Modul, dass die AG BFN-Seite nicht eigenstandig genug dargestellt sei. Ein
selbstéandiges AG BFN Portal, dass sich vom BIBB-Portal durch seine Inhalte und seine Ges-
taltung abhebt, sei noch nicht deutlich zu erkennen.

d) Berufshildungsrechtsdatenbank

Die Rechtsdatenbank ist planungsgemalR abgeschlossen worden. Sie kann einerseits Uber
die Wissenslandkarte und andererseits Uber die Startseite erreicht werden.
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e) Literaturdatenbank

Zum Zeitpunkt der Berichterstellung waren die Daten der Literaturdatenbank bereits klassi-
fiziert, jedoch war noch keine Anbindung der Datenbank an das Portal erfolgt. Insgesamt
haben sich die Arbeiten um mehr als drei Monate verzdgert, was z.T. auf die Kommunikati-
onsschwierigkeiten mit den externen Auftragnehmern zuriickzufihren ist.

f) Restliche Portalmodule

Fur die Module KIBB-Projekt, Neues im KIBB-Portal, Ankiindigungen, Suche, Rechte- und
Rollenkonzept, Bestehende und neue Datenbanken und Informationssysteme sowie Klassifi-
kationssystem berufliche Bildung I&sst sich folgendes feststellen:

e Da die Personalfluktuation zur Verzégerung der Fertigstellung des Moduls Ankiindi-
gungen gefuhrt hat, lag zum Erhebungszeitpunkt lediglich ein Konzept vor, welches
die inhaltlichen Bereiche und die Partner, die integriert werden sollen, bertcksichtigt.
Die technische Implementierung ist noch nicht abgeschlossen.

e Die Suchfunktion ist in das Portal integriert. Zum Zeitpunkt der Berichterstellung ist
lediglich die Volltextsuche Uber alle Inhalte des Portals méglich. Aufgrund des Stan-
des des Klassifizierungssystems ist eine Suchfunktion mit dessen Hilfe (noch) nicht
leistbar. Ohne eine Nutzerprifung sind Aussagen zur Qualitat der Suche nicht mog-
lich. Die technischen Voraussetzungen der eingesetzten Suchmaschine wurden fir
diesen Evaluations-Zwischenbericht vom KIBB-IT-Experten wie schon im letzten Be-
richt positiv bewertet.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass sich obwohl das Modul Ankiindigungen und ein-
zelne Teile der anderen Module noch in der Entwicklung bzw. Uberarbeitung befinden, der
Aufbau des Portals — trotz Verzégerungen — seit dem letzten Bericht erheblich fortgeschritten
ist. Die technischen Bewertungen sind Uberwiegend positiv. Dennoch fehlt eine Nutzerpri-
fung, um die Qualitat objektiv beurteilen zu kénnen.

4.3 Externe Wirkungsfelder

Wie im Rahmen der im ersten Bericht dargestellten theoretischen Konzeption der Evaluation
des KIBB bereits dargelegt, sind neben programm- und maRnahmeimmanenten Aspekten
ebenso programmexterne Rahmenbedingungen fur den Grad der Zielerreichung des KIBB
mafigebend. Bei der Evaluation des KIBB sind daher neben der Analyse der internen Wir-
kungsfelder auch die Wirkungen zu untersuchen, die aulerhalb der Trégerorganisation
(BIBB) zu verzeichnen sind. Dabei zu erfassen sind positive wie auch negative Wirkungen
genauso wie intendierte und nicht intendierte Wirkungen des KIBB.

Im Vergleich zur letzten Erhebung hat sich der Wirkbetrieb durch die Umsetzung des KIBB-
Internetportals erheblich ausgeweitet und steht somit einem gréReren Kundenkreis zur Ver-
fligung als bisher. Da eine Nutzerstudie zum Portal aber noch aussteht und sich KIBB nach
wie vor in der Aufbau- und Pilotphase befindet, kdnnen die Aussagen zu den externen Wir-
kungsfeldern nur bedingt und zumeist auf der Basis antizipierter Meinungen von Interview-
partnern oder sich abzeichnender Handlungsbedingungen getroffen werden.
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Die Analyse der externen Wirkungsfelder beschrankt sich daher in der zweiten Erhebungs-
phase nach wie vor auf die Zielakzeptanz und die Akzeptanz einzelner KIBB-Produkte bei
den externen Ziel- und Akteursgruppen, zu denen im Moment Mitarbeiterinnen und
-Mitarbeiter des BMBF und BMWA sowie (eingeschrankt) die Mitglieder der AG BFN zahlen.

4.3.1 Zielakzeptanz bei den Akteursgruppen auf3erhalb des BIBB

a) Fremdwahrnehmung des KIBB

Die Fremdwahrnehmung des KIBB als Bestandteil der Zielakzeptanz bei den Akteursgrup-
pen auf3erhalb des BIBB befasst sich mit der allgemeinen Einstellung gegeniiber KIBB und
der Idee als solcher. Dahinter steht die Annahme, dass eine allgemein kritische Einstellung
die Akzeptanz des KIBB schmalern kann.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Fremdwahrnehmung des KIBB nach wie
vor insgesamt positiv ausfallt. Darliber hinaus werden keine Erwartungen an KIBB geknupft,
die den formulierten KIBB-Zielen entgegenlaufen. Hier zeigt sich also immer noch Zielkon-
formitat. Die gréRten Erwartungen an das Leistungsspektrum des KIBB werden dabei von
der AG BFN gestellt. Dabei wird u.a. ein eigenstandigeres Design, welches sich vom BIBB
abhebt, gefordert. Dieser Erwartung gegeniiber stehen aber die Malinahmen des KIBB der
tragerinternen Beflrchtung der ,Separation des KIBB vom BIBB* zu begegnen, d.h. das
KIBB in seiner AuRendarstellung darauf achtet, mit dem BIBB identifiziert zu werden, um der
Beflirchtung der Separation entgegenzuwirken. Als problematisch wird dabei gesehen, inwie-
fern KIBB der AG BFN einen eigenstandigeren Auftritt gewahrleisten und gleichzeitig den
tragerinternen Beflirchtungen beziiglich der AuRRendarstellung durch eine einheitliche Er-
scheinung von BIBB und KIBB entgegentreten will. Negative nicht-intendierte Wirkungen fir
das BIBB und damit interne Konflikte als auch fur die Schaffung einer Community von Be-
rufshildungsexperten kénnten sich ergeben.

b) Nutzen und Mehrwert des Portals, Pragnanz und Nutzung der Wissenslandkarte sowie
Anfragenbearbeitung

Die Wissenslandkarte und die tbrigen Portalmodule sowie die adressatengerechte Anfra-
genbearbeitung als KIBB-Produkte gehdren zu den von KIBB verfolgten Zielen. Die Aussa-
gen zur Nutzung des Portals und der Wissenslandkarte sowie zur Kundenzufriedenheit und
Akzeptanz des von KIBB angebotenen Workflow fur die Beantwortung der Anfragen sind
dabei wichtige Indikatoren, um feststellen zu kénnen, wie hoch die Zielakzeptanz bei den
anfrageberechtigten Akteursgruppen aufRerhalb des BIBB ist. Dahinter steht die Annahme,
dass eine allgemein kritische Einstellung die Akzeptanz des KIBB schmaélern kann.

Fur die Aspekte Nutzen und Mehrwert des Portals, Pragnanz und Nutzung der Wissensland-
karte sowie Anfragenbearbeitung konnen im Hinblick auf die Zielakzeptanz der BIBB-
externen Akteursgruppen folgendes zusammengefasst werden:

Die befragten BMBF-Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sind mit den Produkten grundsatzlich
zufrieden und kénnen darin einen Mehrwert erkennen. Zu den hinter den Produkten stehen-
den Zielen des KIBB liegt eine hohe Akzeptanz vor. Lediglich das Feedbackformular, das
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Teil des Anfragenworkflows ist, scheint nicht voll akzeptiert zu werden oder wird aufgrund
von Zeitdruck nicht ausgeftillt.

Das BMWA hat bisher noch keine Anfragen direkt an KIBB gestellt. Trotzdem sind die Aus-
sagen hinsichtlich des Mehrwerts des Portals und des Nutzens der Wissenslandkarte gene-
rell positiv. Anderungswiinsche liegen nur auf einer inhaltlichen Erweiterung um Informati-
onsbestande zur Berufsbildung aus anderen Institutionen wie z.B. der BA vor.

Bei der AG BFN existieren zurzeit nur antizipierende Vorstellungen Uber den moglichen
Mehrwert des KIBB-Portals fiir sie. Aufgrund der vielen Erwartungen, die KIBB noch fiir die
Gestaltung einer besseren Zusammenarbeit mit der AG BFN erfiillen soll, kann geschlossen
werden, dass die Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft bisher noch keinen Nutzen und Mehr-
wert im Portal erkennen kdnnen. Die Wissenslandkarte ist ebenso noch von geringem Nut-
zen, da wesentliche Inhalte fur den Gebrauch als Rechercheinstrument aus Sicht der AG
BFN derzeit fehlen.

Insgesamt fehlt eine Nutzerprifung fur die genannten Produkte von KIBB, um weitere Aus-
sagen Uber deren Nutzen und Mehrwert sowie die Kundenzufriedenheit treffen zu kénnen.
Diese ist aber noch vor der dritten Erhebungsphase geplant.

¢) Informationen an potenzielle Nutzer

Informationen an potenzielle Nutzer spielen im Zusammenhang mit der Untersuchung der
Zielakzeptanz des KIBB bei BIBB-externen Akteursgruppen daher eine Rolle, da davon aus-
gegangen wird, dass entsprechende Bewertungen durch externe Gruppen sehr eng mit ih-
rem Informationsstand zu KIBB zusammenhangen konnen.

Zum Erhebungszeitpunkt besitzen die Interviewpartnerinnen und -partner aus den Nutzer-
und Akteursgruppen aul3erhalb des BIBB eine genauere Vorstellung Uber KIBB, seine Ziele
und das damit verbundene Leistungsspektrum. Es fanden Informationsveranstaltungen fir
Mitglieder der AG BFN und Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aus dem Nutzerkreis — insbe-
sondere fir das BMBF — statt. Jedoch ist im Falle der AG BFN unklar, inwiefern die Prasen-
tationen im Rahmen der Vorstandsitzungen ausreichen, um die Information an eine breite
Mitgliederschar weiterzugeben. Mittlerweile stattfindende Arbeitstreffen mit einzelnen Akteu-
ren haben den Kreis der Kontaktpersonen bislang auch nicht erheblich erweitern kénnen. Im
Falle des BMBF konnten einige Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter am KIBB-Marktplatz auf-
grund von Zeitproblemen nicht teilnehmen. Der KIBB-Marktplatz wird dennoch als gelungene
Veranstaltung bewertet, so dass davon auszugehen ist, dass er den Teilnehmern eine kon-
kretere Vorstellung von KIBB und seinen Nutzungsmoglichkeiten vermitteln konnte. Jedoch
bleibt zu bedenken, dass es sich dabei um eine Veranstaltung im BIBB gehandelt hat und
das Publikum hauptsachlich aus BIBB-Mitarbeiterinnen und -Mitarbeitern bestand. Es gibt
auch Stimmen im BMBF, denen die Werbung fir KIBB gerade im Ministerium, fur die der
Auftraggeber verantwortlich ist, zu gering ausfalle, so dass KIBB im BMBF noch keinen ho-
hen Bekanntheitsgrad habe. Dies wird als bedenklich im Sinne der Relevanz des Projekts
gewertet. In Zeiten knapper Personalkapazitat, in denen das Projekt sich zuséatzlich noch im
Aufbau befindet, scheint diese Strategie unvermeidlich, koénnte aber negative nicht-
intendierte Wirkungen fir das Projekt insgesamt haben: Wird zu wenig v.a. aufgrund fehlen-
der Werbung Uber KIBB angefragt, konnte das Projekt seine Relevanz und damit den An-
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spruch auf Verstetigung verlieren. Im Hinblick auf die AG BFN scheinen die Informations-
mafnahmen nicht mehr auszureichen. Was die Informationsmaf3nahmen explizit fur BIBB-
externe Akteursgruppen angeht, so wird eine Steigerung der Informationsmafinahmen so-
wohl von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des BMBF als auch von Mitgliedern der AG BFN
gewdilnscht.
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