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1  Einleitung

Bisher wurde die Delphi-Methode in Deutschland vor allem dazu genutzt, zukiinftige
Entwicklungen der technologischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Entwicklung
abzuschétzen (Hader/Hader 2000a). Seit den neunziger Jahren liegen auch Delphi-
Studien vor, die sich speziell mit der Zukunft der beruflichen Bildung beschéaftigen
(Horchler 1998; Kuwan/Ulrich/Westkamp 1998; Prognos AG/Infratest Burke Sozialfor-
schung 1998; Kuwan/Waschbiisch 1999). Sie dazu zu verwenden, um auf direktem Wege
den zukinftigen Forschungsbedarf eines Fachgebietes zu ermitteln, ist allerdings ein
recht neuartiges Unterfangen. Das Bundesinstitut fir Berufsbildung (BIBB) hat 1999
erstmalig in einem Selbstversuch den Nutzen der Delphi-Methode fur die institutsinterne
Forschungs- und Entwicklungsplanung tberpruft (Brosi/Krekel/Ulrich 1999). Die dabei
gemachten Erfahrungen wurden positiv bewertet. Deshalb wurde entschieden, eine Nach-
folgeuntersuchung unter schwerpunktmaRiger Beteiligung externer Fachleute durchzu-
fihren. Die Ergebnisse dieses BIBB-Forschungsdelphi 2001/2002 wurden bereits in ei-
nem Zeitschriftenaufsatz und in einem umfangreichen Sammelband dokumentiert; auf die
entsprechenden Veroffentlichungen (Brosi/Krekel/Ulrich 2002, 2003a) sei hier verwie-
sen.

Beim vorliegenden Beitrag handelt es sich dennoch nicht lediglich um eine geraffte Zu-
sammenfassung der beiden oben genannten Publikationen. Vielmehr steht hier ein ande-
rer Zugangsweg zu den Resultaten des BIBB-Forschungsdelphi 2001/2002 im Vorder-
grund. Die bisherigen Darstellungen folgten im Wesentlichen einer thematischen Gliede-
rung. Auf der Basis faktorenanalytischer Untersuchungen wurden voneinander abgrenz-
bare Themenfelder zu vier groRen Teilgebieten der beruflichen Bildung identifiziert und
einzeln abgehandelt (vgl. Ulrich/Heinke/Schneider 2003; Brosi/Troltsch 2003; Kre-
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kel/Troltsch 2003; Bellaire/Brandes/Raskopp 2003). Hier nun geht es um einen gruppen-
spezifischen Zugang zu den Ergebnissen des Forschungsdelphi. Das heif3t, es wird unter-
sucht, welchen Forschungs- und Entwicklungsbedarf unterschiedliche Teilgruppen von
Fachleuten reklamieren. Dabei werden die Expertinnen und Experten nach ihrer instituti-
onellen Herkunft differenziert.

Eine solche gruppenspezifische Betrachtungsweise ist nur unter zwei — miteinander zum
Teil zusammenhéngenden — Voraussetzungen zweckmafig. Erstens sollten Unterschiede
zwischen den Urteilen verschiedener Gruppen von Fachleuten zu erwarten sein. Und
zweitens sollte die innere Konsistenz in den Urteilen der jeweils selben Gruppe von
Fachleuten so hoch sein, dass die Unterschiede zwischen den Gruppen nicht als bloRes
Zufallsprodukt gewertet werden mussen. Beide Voraussetzungen gilt es zu Gberpriifen.
Deshalb kann auch im Rahmen dieses Beitrages nicht auf einen methodischen Teil ver-
zichtet werden. Er konzentriert sich jedoch auf die hier behandelten Fragen, ob und wie
stark verschiedene Experten in ihren Vorstellungen zum zukinftigen Forschungs- und
Entwicklungsbedarf abweichen. Dariiber hinausgehende Erlauterungen zur Methodik
sind in ausfuhrlicher Form bei Brosi/Krekel/Ulrich (2003b) und bei Schiel/Schréder
(2003) zu finden.

Der vorliegende Beitrag teilt sich somit in zwei groere Abschnitte auf. Zundchst geht es
um das Forschungskonzept und die Untersuchungsmethodik. AnschlieRend werden die
wichtigsten Forschungs- und Entwicklungsaufgaben aus Sicht der Fachleute unterschied-
licher Institutionen vorgestellt. Zu den sechs Institutionen, deren Forschungsvorstellun-
gen gesondert analysiert werden, zéhlen erstens und zweitens die beiden Lernorte Betrieb
und Schule, drittens und viertens die Kammern und Gewerkschaften als Interessenver-
bande der Unternehmen und Arbeitnehmer, funftens die Universitaten/Fachhochschulen
als Vertreter der forschenden Institutionen und sechstens die staatlichen Bildungsverwal-
tungen. An der Delphi-Erhebung waren dariiber hinaus auch Fachleute aus der privaten
und aus der auBeruniversitdren staatlichen Forschung, aus tiberbetrieblichen Bildungstré-
gern sowie aus Berufs-, Arbeitgeber- und Wirtschaftsverbénden beteiligt. Ihre Urteile zu
den zukunftigen Forschungs- und Entwicklungserfordernissen werden zumindest implizit
mitbertcksichtigt. Denn die Erorterungen zu den Forschungsvorstellungen der sechs
oben genannten Expertengruppen schlielen stets einen Vergleich mit den Urteilen aller
anderen Gruppen ein.



2 Forschungskonzept und Untersuchungsmethodik des BIBB-Delphi

2.1 Riickblick auf bisherige Delphi-Studien

In wahrscheinlich allen Zeiten suchten die Menschen nach Wegen, Zukunft vorauszuse-
hen und vorherzusagen. Das berihmteste Orakel der Antike war in Delphi zu finden.
Nach der griechischen Mythologie hatte dort einst Apollon, der Gott der Weissagung,
einen riesigen Drachen erschlagen und damit den ungehinderten Zugang zu einer grof3en
Tempelstétte gesichert. Die amtierende Priesterin des Tempels nannte man in Anspielung
auf diesen Drachen Pythia. Ihre vieldeutigen Orakel wurden von speziellen Priestern
ausgelegt und dem \Volk verkiindigt (Durant 1985: 465).

Heutzutage hat die empirische Sozialforschung Pythias Aufgabe Gibernommen. Sie entwi-
ckelte eine Methode, die nicht ohne Grund auf das antike Orakel anspielt. Denn wie im
Apollotempel werden auch bei den modernen Delphi-Studien Personen befragt, denen
man einen besonderen Zugang zum Thema Zukunft unterstellt. Dies sind allerdings keine
Priesterinnen mehr, sondern — wenn man so maéchte — ihre sdkularen Nachfolger: Exper-
tinnen und Experten in den unterschiedlichsten Wissensgebieten. Zudem ist man heutzu-
tage nicht mehr so sehr an vieldeutigen Orakeln interessiert, als vielmehr daran, aus den
abgefragten Expertenvorhersagen in diskursiver Weise zukunftige Entwicklungsrichtun-
gen einzugrenzen.

Charakteristisch fir die modernen Delphi-Befragungen ist deshalb die Durchfiihrung
mehrerer Erhebungsrunden, um Rickkoppelungen der Zwischenergebnisse an die in die
Befragungen eingebundenen Experten zu ermdéglichen und durch Nachjustierungen der
Expertenurteile die Bandbreiten der wahrscheinlichsten Entwicklungen einzugrenzen.
Ihre haufigste Verwendung findet die Delphi-Methode in der Prognose, in der Generie-
rung von Informationen bzw. Erwartungen tber kinftige Entwicklungen (Hader/Hader
2000). Eine der ersten wichtigen Anwendungen bezog sich in den sechziger Jahren auf
die voraussichtliche Computerentwicklung bis zum Jahr 2000. In Japan wird das Verfah-
ren seit den siebziger Jahren in vierjdhrigem Abstand zur umfassenden Abschatzung zu-
kinftiger Entwicklungen in Wissenschaft und Technik eingesetzt (Cuhls 1998). Diese
Delphi-Variante wurde 1992 erstmals auf Deutschland (bertragen. Sie bezog sich u.a. auf
die zu erwartenden Entwicklungen in der Werkstoff- und Verfahrenstechnik, den Biowis-
senschaften, der Kern- und Elementarteilchenphysik, der Kommunikationstechnik, der
Okologie- und Umwelttechnik, der Raumfahrt, des Verkehrs und der Medizin (Bundes-
ministerium fir Forschung und Technologie 1993). 1996 startete im Auftrag des BMBF
ein zweites umfassendes Delphi, dessen Ergebnisse im Friihjahr 1998 als Delphi 98 vor-
gestellt wurden. Dabei wurde der Fragebogen starker auf die spezifisch deutschen Belan-



ge zugeschnitten (Fraunhofer Institut fur Systemtechnik und Innovationsforschung 1998).
Weitere Delphi-Untersuchungen in anderen Bereichen folgten (Hader/H&ader 2000).

Mitte der neunziger Jahre wurden Forderungen laut, das Delphi-Verfahren in Deutschland
nicht nur zur Abschétzung zukiinftiger Technik-, Wissenschafts- und Wirtschaftsentwick-
lung, sondern auch gezielt fur Zwecke vorausschauender Bildungsplanung einzusetzen.
Damit war der ,,technikinduzierte Qualifikationsbedarf in den nachsten zehn bis flinfzehn
Jahren in der Wirtschaft* ebenso gemeint wie ,,die Forschungsplanung in der beruflichen
Bildung“ (Kau 1995). Etwa zur selben Zeit befragte eine deutsche Universitat im Rah-
men eines internationalen Forschungsprojektes Experten zur Zukunft der Weiterbildung
(Kinzel 1997). Bei diesem EURODELPHI in vierzehn europdischen Staaten sollte es
nicht nur ,,um die bloRe Konstatierung von Entwicklungstrends® gehen, sondern vor al-
lem darum, die ,,Gestaltbarkeit und den Aufforderungsgehalt von Zukunft wahrzunehmen
und handlungswirksam werden zu lassen“ — eine Zielsetzung, die sich in den meisten
Delphi-Studien findet. Ein spezielles Handwerks-Delphi, das sich auch mit Bildungsfra-
gen beschéftigte, wurde 1997/1998 von einer norddeutschen Handwerkskammer initiiert
(Horchler 1998). An der Munchner Universitdt wurde eine kleinere Delphi-Studie zum
Wissensmanagement durchgefiihrt (Reinmann-Rothmeier/Mandl 1998). Am Basler Insti-
tut fir Sozialforschung und Sozialplanung wurde die Delphi-Technik gar ,,zur Entwick-
lung eines Lehrmittels fiir Dozierende in interdisziplinar-6kologischen Studiengdngen*
eingesetzt (Drilling 2000: 176). Hier ging es also weniger um eine Vorausschau als um
eine Produktentwicklung; zudem wurde tberwiegend mit offenen und nicht mit standar-
disierten Fragen gearbeitet. Das letzte Beispiel verdeutlicht einmal mehr die thematische
und methodische Variantenvielfalt der Delphi-Technik.

1996 gab das BMBF zwei weitere Untersuchungen in Auftrag, die sich mit den Potenzia-
len und Dimensionen der zukiinftigen Wissensgesellschaft (Wissens-Delphi) sowie — eng
damit zusammenhé&ngend — mit den Auswirkungen auf die Bildungsprozesse und Bil-
dungsstrukturen (Bildungs-Delphi) beschéftigen sollte. Das Wissens-Delphi ging der Fra-
ge nach, wie sich ,,die Produktivkraft Wissen* entfalten wird ,,und welche Wissensgebie-
te (...) gegenwartig und in absehbarer Zukunft von besonderem Gewicht* sind. Zugleich
wurde untersucht, wie ,,mit der Menge und dem Potenzial von Wissen“ umgegangen
werden kann (Prognos AG/Infratest Burke Sozialforschung 1998). Dieses Bildungs-
Delphi, das im Jahr 2000 in sehr &hnlicher Form auch in der Schweiz stattfand (Bieri
2003), orientierte sich an zwei Leitfragen, an einer normativen und an einer eher ,,prog-

nostischen“.! Zum einen sollten die Experten angeben, was die Bildungssysteme ihrer

! Einzelergebnisse des Schweizer Berufsbildungs-Delphi kénnen auch im Internet unter folgender Ad-
resse abgerufen werden: www.bildungsdelphi.ch




Ansicht nach in Zukunft leisten sollten. Zum anderen wurden sie gebeten einzuschatzen,
wie sich die Bildungssysteme wahrscheinlich entwickeln werden (vgl. auch Ku-
wan/Waschbiisch 1998, 1999; Kuwan/Ulrich/Westkamp 1998).

2.2 Delphi als ein Instrument der Forschungsplanung in der beruflichen Bildung:
Vorerfahrungen aus dem BIBB-internen Forschungsdelphi von 1999

Eine entscheidende Grolie fir die Férderung des Wandels und fur die Reform der Bil-
dungssysteme stellt die Bildungsforschung dar. Das Bundesinstitut fur Berufsbildung
(BIBB) ist dieser Aufgabe im Bereich der beruflichen Aus- und Weiterbildung verpflich-
tet und hat 1999 erstmals den Nutzen des Delphi-Ansatzes zur Foérderung der For-
schungsplanung in der beruflichen Bildung erprobt (Brosi/Krekel/Ulrich 1999; Kre-
kel/Ulrich 2000). Im Mittelpunkt dieses institutsinternen Versuchs stand die Ermittlung
zukunftiger Forschungs- und Entwicklungsaufgaben im BIBB. Die Wissenschaftler und
Wissenschaftlerinnen des BIBB wurden in einer ersten Befragungsrunde gebeten,
zukinftige Forschungs- und Entwicklungserfordernisse im Bereich der beruflichen Bil-
dung zu benennen. Ausdricklich wurde dazu aufgefordert, auch zunéchst ungewohnt
anmutende Pfade zu beschreiten. Ziel dieser ersten Delphi-Runde war es, ungefiltert ein
breites Spektrum an ldeen abzuschdpfen; die Phase der Selektion und Bewertung war der
zweiten Runde vorbehalten. Zur Vorbereitung der zweiten Runde wurden die knapp
700 Vorschlage auf Doppelungen hin Uberpruft und gegebenenfalls sprachlich tberarbei-
tet. Damit blieben rund 500 Vorschléage Ubrig, die das gesamte Feld der heutigen Berufs-
bildungsforschung abdeckten. Sie wurden als Items in einen standardisierten Fragebogen
uberfiihrt und an die BIBB-Experten zuriickgekoppelt. Die BIBB-Mitarbeiter/-innen
wurden nun gebeten, jeden einzelnen Forschungsvorschlag einzuschatzen hinsichtlich des
bisherigen Forschungsstandes, der Wichtigkeit des Themas fiir die Weiterentwicklung der
beruflichen Bildung sowie hinsichtlich des Zeitpunkts, zu dem die jeweilige Forschungs-
oder Entwicklungsaufgabe spéatestens in Angriff genommen werden sollte.

Die Ergebnisse bildeten eine maf3gebliche Grundlage fur die Entwicklung des mittelfris-
tigen Forschungsprogramms des BIBB (Bundesinstitut fir Berufsbildung 2001). Die me-
thodischen Erfahrungen mit diesem ersten Forschungsdelphi waren, was die Okonomie
des Verfahrens angeht, vielversprechend. Relativ schnell gelang es, eine Vielzahl von I-
deen und Informationen bei einer relativ groBen Menge von Beteiligten abzuschopfen
und zurtickzuspielen. Dies macht das Delphi-Verfahren tberall dort interessant, wo unter-
schiedliche Personen oder Institutionen in die Forderung eines gesellschaftlichen Be-
reichs eingebunden sind, je nach Funktion verschiedene Problemhorizonte entwickeln
und dennoch gemeinsam die Zukunft verantworten. Der Sektor der beruflichen Bildung
ist dafur sicherlich ein prédestiniertes Beispiel. Deshalb hat der Vorstand der Arbeitsge-
meinschaft Berufshildungsforschungsnetz (AG BFN) angeregt, ein bundesweites For-
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schungsdelphi durchzufiihren. Vor diesem Hintergrund beauftragte das Bundesministeri-
um fir Bildung und Forschung (BMBF) das Bundesinstitut fir Berufsbildung (BIBB) mit
der Durchfuhrung eines Forschungsdelphis. An ihm sollten alle fur die berufliche Bil-
dung verantwortlichen Gruppen in Deutschland beteiligt werden, also gerade auch jene
Gruppen, die selbst nicht eigene Forschung betreiben, sondern in der Praxis der Bildung
und Bildungsverwaltung stehen. Diese erste bundesweite Studie zur ,,Identifikation von
Forschungs- und Entwicklungsaufgaben in der beruflichen Aus- und Weiterbildung*
(Forschungsdelphi) wurde vom Fruhjahr 2000 bis Anfang 2002 vom BIBB gemeinsam
mit dem Institut fir angewandte Sozialwissenschaften (infas) durchgefiihrt.?

2.3 Das Konzept des Forschungsdelphi ,,Berufliche Bildung*

,Die Grundidee von Delphi besteht darin, in mehreren Wellen Expertenmeinungen zur
Problemldsung zu nutzen und in diesen Prozess ein anonymes Feedback einzuschalten
(Hader/Hader 2000b: 13). Diese Pramisse galt auch fur das bundesweite Berufsbildungs-
forschungs-Delphi. Dabei wurde ein dreistufiges Verfahren mit drei korrespondierenden
Befragungsrunden gewahit.

2.3.1 Die drei Stufen des Forschungsdelphi
Erste Befragungsrunde

Ziel der ersten Runde war die Sammlung von Forschungsvorschléagen. Folgende Frage
ging an die Expertinnen und Experten: ,,Welche Forschungs- und Entwicklungsaufgaben
halten Sie fur erforderlich, damit die Menschen in Zukunft umfassend beruflich qualifi-
ziert und kunftigen Herausforderungen gewachsen sind?* Dabei waren keine Antwortal-
ternativen vorgegeben. Vielmehr sollten die Fachleute in eigenen Worten ihre Vorschléage
beschreiben und konkretisieren. Die Befragung der Expertinnen und Experten erfolgte
schriftlich-postalisch. Der Erhebungsbogen enthielt neben den notwendigen Erlauterun-
gen zum Zweck der Untersuchung Schriftfelder, in denen die Expertinnen und Experten
mit eigenen Worten ihre Vorschldge benennen und gegebenenfalls auch naher erldutern
konnten. Konkret wurden die Befragungsteilnehmer gebeten, ,\orschléage fiir For-
schungsthemen (wissenschaftliche Untersuchungen und Analysen) oder Entwicklungs-
aufgaben der beruflichen Aus- und Weiterbildung (z. B. Konzepte, neue Berufe, Modell-
vorhaben, Lerninhalte und -medien usw.)* zu machen, ,,die nach Ihrer Meinung in den

2 Unser Dank gilt dem BMBF und den Mitgliedern eines Forschungsbeirates, der die wesentlichen stra-

tegischen Entscheidungen der Delphi-Projektgruppe begleitete. Die Mitglieder dieses Beirates stamm-
ten aus Instituten und Einrichtungen, die der Arbeitsgemeinschaft Berufsbildungsforschungsnetz (AG
BFN) angeschlossen sind. Fir die methodische Beratung konnte Prof. Dr. Michael Hader vom Zent-
rum fir Umfragen, Methoden und Analysen (ZUMA) in Mannheim gewonnen werden.



nachsten Jahren bearbeitet werden sollten. Um eine moglichst groRe Bandbreite an
Ideen anzuregen, wurden die Fachleute aufgefordert, sich ,,in ihren Ideen nicht zu sehr
durch mdégliche Bedenken hinsichtlich der Finanzierung, Durchsetzbarkeit oder andere
Grenzen des Alltagsgeschéfts einzuschréanken®. Explizit wurde darauf hingewiesen, dass
man auch ,,an unkonventionellen Vorschl&gen interessiert” sei. Allerdings wurde die ma-
ximal mogliche Zahl der Vorschldge auf insgesamt zwei begrenzt, um den quantitativen
Bearbeitungsaufwand im Vorfeld der Vorbereitung der zweiten Delphi-Runde zu begren-
zen. Dem selben Ziel, die Uberfilhrung der Vorschlage in den Fragebogen der zweiten
Runde handhabbar zu machen, diente die Bitte an die Befragungsteilnehmer, ihre \Vor-
schlage einzuordnen. So sollten sie angeben, ob es sich bei ihrem Vorschlag eher um eine
Forschungs- oder Entwicklungsaufgabe handele, und welchem inhaltlichen Schwerpunkt
der Vorschlag zuzuordnen sei. Hierflir wurden Kategorien vorgegeben, die bei Bedarf
durch eigene Zusatze ergénzt werden konnten.

Zweite Befragungsrunde

Die zweite Runde verfolgte das Ziel, die Expertinnen und Experten tber alle For-
schungsvorschlage zu informieren und sie zugleich zu bitten, zu jedem einzelnen der
Vorschlage Stellung zu beziehen.

Zur Vorbereitung mussten die Ideen aus Runde 1 thematisch geordnet, sprachlich tberar-
beitet und in einen zweiten standardisierten Erhebungsbogen tberfiihrt werden. Dabei
waren wiederum eine Reihe von strategischen Entscheidungen zu treffen. Besonders
schwierig und bisweilen schmerzhaft gestaltete sich die Guterabwagung zwischen dem
Wunsch, mdglichst viele der Vorschlage aus der ersten Runde zu beriicksichtigen und
zugleich einen Fragebogen zu schaffen, dessen Bearbeitung noch in einem vertretbaren
zeitlichen Rahmen maoglich ist. Die Erfahrungen aus der BIBB-internen Vorgéangerstudie
von 1999 legten nahe, die Zahl der Items des Fragebogens fiir die zweite Runde mog-
lichst auf maximal 250 zu begrenzen. Dieser Zahl stand jedoch die weitaus groRRere Men-
ge von insgesamt 1.100 Originalvorschléagen gegentber. Um die Fragebogenlange auf das
vorgesehene Mal zu begrenzen, wurden zundchst Doppelungen und Vorschlége ausge-
schieden, die den Bereich der beruflichen Bildung nicht oder nur marginal bertihren. Die
iibrigen Vorschlage wurden nach erster sprachlicher Uberarbeitung (insbesondere hin-
sichtlich der ltem-L&nge) in insgesamt vier Pretest-Fragebdgen mit unterschiedlichen
Themenschwerpunkten Ubertragen. Diese Pretestversionen wurden Fachwissenschaftlern
und -wissenschaftlerinnen des BIBB mit der Bitte vorgelegt, jedes Item auf seine sprach-
liche Verstandlichkeit und auf seine Relevanz fir die Beriicksichtigung im Rahmen der
Endversion zu beurteilen. Als Relevanzkriterien galten in erster Linie die Originali-
tat/Neuartigkeit des Vorschlages und in zweiter Linie die Wichtigkeit der Diskussion des
betreffenden Themas (nicht: des Themas selbst) fur die Weiterentwicklung der berufli-



chen Bildung. Etwaige bildungsideologische Vorlieben sollten keine Rolle spielen; denn
Ziel der Itemselektion musste es sein, die unterschiedlichsten ideologischen Vorstellun-
gen zur zukinftigen Gestaltung beruflicher Bildung breit und repréasentativ abzudecken.
Ausgeschieden werden sollten vor allem Vorschlége, die bereits umgesetzt worden waren
und zu denen nachgewiesenermafen bereits abschliefende Forschungsergebnisse vorla-
gen. Um den Selektionsprozess auch nach aufRen hin transparent zu gestalten, wurden
sowohl die Liste aller 1.100 Originalvorschléage als auch die Liste der letztlich im Frage-
bogen berlicksichtigten Items auf der Internet-Homepage des BIBB verdffentlicht. Der
nachfolgenden Ubersicht kann der letztendliche Aufbau des Fragebogens fiir die zweite
Delphi-Runde entnommen werden. Zugleich wird deutlich, wie viele Einzelfragen
(Items) auf die insgesamt 18 Themenfelder entfielen.

Ubersicht 1: Aufbau des Fragebogens fiir die zweite Delphi-Runde

Themengebiet Items Themengebiet Items

l. Entwicklung des Berufsbildungssys- 18 X. Weiterbildung 9
tems

Il.  Angebot und Nachfrage in Aus- und 13 XI. Qualitatsentwicklung, Qualitats- 8
Weiterbildung sicherung

I1l.  Friherkennung neuer Qualifikationsan- 15 XII.  Messen, Priifen und Zertifizieren 20

forderungen/Auswirkung technologi-
scher und arbeitsorganisatorischer
Entwicklungen

IV.  Ordnung in der Aus- und Weiterbil- 21 XIIl.  Personal in Aus- und Weiterbil- 8
dung dung
V. Kosten, Nutzen, Finanzierung der Aus- 9 XIV.  Besondere Teilnehmergruppen 20
und Weiterbildung in Aus- und Weiterbildung
VI.  Lernorte/Lernortkooperation 7 XV. Bildungs- und Erwerbsverldufe 11
VII. Lernsoftware 7 XVI. Individuelle Kompetenzentwick- 6
lung und lebensbegleitendes
Lernen
VIII. Lehr- und Lernkonzepte 24 XVII.  Informationssysteme 5
IX. Internationalitdt in der Aus- und Wei- 11 XVIII. Entwicklungsarbeiten in Aus- 34
terbildung und Weiterbildung
Total 246

Wahrend die erste Runde dazu dienen sollte, moglichst ungefiltert eine Vielzahl von neu-
en Forschungsanregungen zu erhalten, war es das Ziel der zweiten Runde, diese Vorschla-
ge von den Fachleuten bewerten zu lassen und auf diesem Wege normative Schwerpunkte
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zu bilden. Dementsprechend lautete die von den Fachleuten zu beantwortende Frage: ,,Fir
wie wichtig halten Sie die jeweiligen Forschungs- und Entwicklungsaufgaben, damit die
Menschen auch in der Zukunft umfassend beruflich qualifiziert werden kénnen und kinf-
tigen Herausforderungen gewachsen sind?* In der BIBB-internen \Vorgangerstudie von
1999 waren von den Befragten noch drei verschiedene Aspekte zu beurteilen:

« die Wichtigkeit des vorgeschlagenen Themas fiir die Weiterentwicklung der berufli-
chen Bildung (von ,,v6llig unwichtig* bis ,,sehr wichtig*);

o der aktuelle Forschungs- und Entwicklungsstand zum jeweils vorgeschlagenen For-
schungsthema (von ,,vollig unzureichend* bis ,,vollig ausreichend®);

o der Zeitpunkt der erforderlichen Inangriffnahme und Umsetzung der vorgeschlagenen
Forschungs- oder Entwicklungsaufgabe (von ,,sofort” bis ,,iiberhaupt nicht®).

Es hatte sich allerdings gezeigt, dass das Antwortverhalten zur Wichtigkeit des Themas
stark mit dem jeweils vorgeschlagenen Zeitpunkt der Inangriffnahme korrelierte: Wer das
Thema als wichtig erachtete, drangte auch auf einen besonders friihen Beginn der For-
schungsarbeiten. Zum anderen wurde deutlich, dass es vielen Expertinnen und Experten
mit Abstand schwerer fiel, den aktuellen Forschungs- und Entwicklungsstand zu bewer-
ten, als die Relevanz des Themas fiir die Fortentwicklung der beruflichen Bildung: Uber-
durchschnittlich oft kam es beim zuletzt genannten Punkt zu Urteilsenthaltungen. Auf-
grund dieser Vorerfahrungen wurde entschieden, im Rahmen der zweiten Runde des bun-
desweiten Forschungsdelphi nur die Wichtigkeit der vorgeschlagenen Forschungs- und
Entwicklungsaufgabe fir die Weiterentwicklung der beruflichen Bildung beurteilen zu
lassen. Dies geschah nicht zuletzt auch vor dem Hintergrund der spezifischen Stichpro-
benzusammensetzung, in der Praktiker einen wesentlichen Anteil hatten. Das Erforder-
nis, abschliefend den Forschungsstand zu den einzelnen Vorschldgen zu beurteilen,
musste nach Abschluss der Delphi-Studie denjenigen Fachleuten vorbehalten bleiben, die
unmittelbar in der Forschung und der Verwaltung von Forschung arbeiten, und konnte
selbst nicht zum Thema der zweiten Delphi-Runde gemacht werden.?

Die Vorerfahrungen der BIBB-internen Studie von 1999 hatten zudem deutlich gemacht,
dass die Fachleute selbst bei einer Beschrdnkung der Beurteilungsdimension auf die

3 Gleichwohl fordert die Reduzierung der Antwortdimensionen auf die Relevanz des Forschungsvor-

schlags ihren Preis. So kénnen insbesondere implizite Vermengungen mit dem Forschungsgegenstand
nicht ausgeschlossen werden: Wer einen Vorschlag bereits als ausreichend erforscht ansieht, bewertet
ihn womdglich auch nicht mehr als wichtig, obwohl er von der grundsétzlichen Bedeutung des Themas
fur die Weiterentwicklung der beruflichen Bildung Giberzeugt ist. In Rahmen der Vorbereitungsarbeiten
der zweiten Runde wurde zwar versucht, dieses Problem zu entschérfen: Es sollten mdglichst diejeni-
gen Vorschlage ausgeschlossen werden, zu denen bereits in genigendem Mal3e fundierte Ergebnisse
vorliegen. Allerdings war genau dieser Sachverhalt nicht immer klar zu entscheiden.
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Wichtigkeit kaum alle Forschungs- und Entwicklungsgebiete im Bereich der beruflichen
Bildung uberblicken konnen. Die 246 im Fragebogen versammelten Forschungs- und
Entwicklungsvorschldge bezogen sich jedoch de facto auf sehr heterogene Felder der be-
ruflichen Aus- und Weiterbildung. Somit konnte nicht erwartet werden, dass die Befrag-
ten zu jedem einzelnen dieser Vorschldge uber eine ausreichende Expertise verfiigen. Aus
diesem Grunde wurde ihnen bei jedem Item als Antwortalternative zur Standardfrage
(,,Wie wichtig ist diese Forschungs-/Entwicklungsaufgabe fiir die Weiterentwicklung der
beruflichen Bildung“) die Enthaltungsmoglichkeit ,.kann ich nicht beurteilen einge-
raumt. Durch die Aufnahme einer expliziten Moglichkeit zur Urteilsenthaltung er6ffnete
sich zugleich die Chance, Forschungs- und Entwicklungsdesiderate im Bereich der beruf-
lichen Bildung zu identifizieren, die offenbar nur einer begrenzten Zahl von Spezialisten
zuganglich sind.”

Dritte Befragungsrunde

Im Rahmen vieler Delphi-Erhebungen ist es iblich, die Befragung der zweiten Runde bei
gleichzeitiger Rickmeldung der bisherigen Ergebnisse zu wiederholen. Den Experten
und Expertinnen wird die Moglichkeit eingeraumt, ihr bisheriges Urteil vor dem Lichte
des Antwortverhaltens der Gesamtgruppe zu tberdenken und gegebenenfalls zu korrigie-
ren. Oft ist es das Ziel dieser dritten Delphi-Runde, die Varianz der Einzelurteile zu ver-
ringern und damit die Bandbreite moglicher Entwicklungen einzugrenzen. Implizit ver-
birgt sich hinter diesem Vorgehen die Vermutung, dass der Gruppenmittelwert die wahr-
scheinlichste Entwicklung reprasentiert und dass bei geringerer Varianz der Einzelurteile
dem mittleren Gruppenurteil in héherem Mal3e vertraut werden darf.

Im Rahmen des Forschungsdelphi Berufliche Bildung wurde auf eine solche Wiederho-
lung verzichtet. Entscheidend war hierfir die Uberlegung, dass die Varianz der Urteile
nicht als StorgroRe angesehen werden sollte, sondern eine wichtige und valide Informati-
on zu den unterschiedlichen Interessenlagen der Fachleute darstellt. Durch den Verzicht
entfiel zugleich das Problem, den beteiligten Expertinnen und Experten den Zweck einer

Tatsachlich nutzten die meisten Fachleute die Mdglichkeit, bei einigen der Forschungsvorschlage be-
wusst auf eine Beurteilung zu verzichten. Nur 16 Prozent wichen niemals auf die Alternative ,,kann ich
nicht beurteilen” aus, 13 Prozent lediglich ein- bis funfmal, 8 Prozent sechs- bis zehnmal und
63 Prozent immerhin mehr als zehnmal. Im Durchschnitt wurden pro Person etwas mehr als 25 Vor-
schlage nicht beurteilt. Insgesamt wurde deutlich, dass es richtig war, die Expertise der Befragten bei
jeder einzelnen Frage gesondert zu erheben, und nicht, wie in vielen Untersuchungen 0blich, durch
eine globale Abfrage fur ein gesamtes Fachgebiet. Denn selbst innerhalb einzelner Themenfelder
streuten die Urteilsenthaltungen erheblich von einem Item zum anderen. Die Spezialisierung der Be-
rufshildungsforschung ist inzwischen offenbar selbst innerhalb ihrer Teilgebiete so weit vorangeschrit-
ten, dass auch ausgewiesene Spezialistinnen und Spezialisten nicht bei jeder einzelnen Fragestellung
uber ein ausreichendes Fachwissen verfiigen.
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solchen Wiederholungsuntersuchung ausreichend begriinden zu miissen — was in starker
individualistisch ausgerichteten Gesellschaften wie Deutschland, in denen nicht konfor-
me Urteile oftmals positiv gewurdigt werden, ein durchaus schwieriges Unterfangen dar-
stellen kann.

Anstelle einer Repetition der zweiten Befragungsrunde wurde deshalb Ende Dezember
2001 ein eintagiger Workshop durchgefiihrt. Die Auswahl der Teilnehmer erfolgte teils
als Zufallsstichprobe aus dem bisherigen Kreis der Befragungsteilnehmer, teils durch eine
gezielte Ansprache von Expertinnen und Experten, die in den Verwaltungsgremien des
BIBB vertreten sind. Ziel dieses Workshops war, den am Forschungsdelphi beteiligten
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern zusatzliche Hinweise zur Interpretation der bisher er-
zielten Ergebnisse zu liefern. Dazu wurden die bis zu diesem Zeitpunkt vorliegenden Re-
sultate kurz vorgestellt, offene Fragen angesprochen und einzelne Forschungsvorschlége
exemplarisch diskutiert. Um auch die Ubrigen Expertinnen und Experten, die nicht an
diesem Workshop teilnahmen, (ber die Resultate der zweiten Runde zu informieren,
wurde eine Grundauszéhlung der Befragungsergebnisse in das Internet eingestellt.

2.3.2 Gewinnung und Struktur der Expertenstichprobe
Konstruktion der Bruttostichprobe

Neben der Konstruktion der Untersuchungsinstrumente besteht die entscheidende Aufga-
be einer Delphi-Studie darin, ,,die jeweils fiir einen speziellen Sachverhalt auskunftsfahi-
gen und -willigen Fachleute zu ermitteln und zur Mitarbeit zu bewegen* (H&der/Hader
2000: 16). Dies stellte auch fiir das Forschungsdelphi Berufliche Bildung eine groRe Her-
ausforderung dar. Zunéchst war zu entscheiden, welchen Funktionen im Bereich der be-
ruflichen Bildung der fiir die Untersuchung relevante Expertenstatus zugeschrieben wer-
den sollte. Es wurde beschlossen, solche Fachleute an der Delphi-Studie zu beteiligen,
die im weitesten Sinne mit der Erforschung, Entwicklung, Planung, Durchfiihrung oder
Verwaltung von Berufsbildung bzw. ihrer Grundlagen und Rahmenbedingungen befasst
sind. Hierzu z&hlen Experten und Expertinnen aus Unternehmen, aus den zustandigen
Stellen, aus den Verbanden, Gewerkschaften, Bundesministerien, Landesministerien, aus
den im Berufsbildungsforschungsnetz angeschlossenen Instituten, aus Universitaten und
aus sonstigen Bildungseinrichtungen, wie z. B. Schulen und (berbetriebliche Bildungs-
statten.

Das zweite Problem bestand darin, den Zugang zu diesen Fachleuten zu finden. Denn in
Deutschland existiert bislang kein Verzeichnis von Bildungsfachleuten. Deshalb musste
eine Datei aufgebaut werden mit den Adressen von Berufsbildungsexperten bzw. von In-
stitutionen, in denen Fachleute der oben definierten Art zu vermuten waren. Dabei war
eine Reihe von methodischen Kompromissen einzugehen. Dies betraf insbesondere den
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Charakter der auf diese Weise gewonnenen Stichprobe. Dass sich mit den zur Verfugung
stehenden Mitteln ein vollstandiger Uberblick tiber die Grundgesamtheit aller Berufsbil-
dungsexperten in Deutschland gewinnen lassen kdnne, war von vornherein auszuschlie-
Ben. Damit war jedoch auch von der Vorstellung Abschied zu nehmen, es kénnte eine
reprasentative Zufallsstichprobe von Expertinnen und Experten gezogen werden. Es soll-
te jedoch zumindest erreicht werden, alle relevanten Institutionen und Funktionen an der
Untersuchung zu beteiligen. Die Vorarbeiten flihrten schliel3lich zu einer Datei von rund
2.000 Adressen.

Nettostichprobengrofien in der ersten und zweiten Delphi-Runde

\Von den 2.000 in der Adressendatei ausgewiesenen Fachleuten nutzten 654 die Mdglich-
keit, im Rahmen der ersten Delphi-Runde eigene Forschungs- und Entwicklungsvor-
schldge zu benennen. Dies ist etwa ein Drittel aller Expertinnen und Experten. Die meis-
ten verzichteten nicht darauf, zumindest zwei Vorschlage zu machen. Die Gesamtsumme
aller Vorschlage belief sich auf rund 1.100.

Insgesamt 837 Fachleute beteiligten sich an der zweiten Delphi-Runde; dies waren noch-
mals 183 Personen mehr als in der ersten Runde. Die Riicklaufquote betrug, bezogen auf
die bereinigte Bruttostichprobe der rund 1.925 kontaktierten Personen, 43,5 Prozent. Dies
ist bei einer durchschnittlichen Ausfullzeit von etwa zwei Stunden ein sehr gutes Ergeb-
nis. Neben der Ricklaufquote konnten auch die in der Mehrzahl positiven Riickmeldun-
gen von Befragungsteilnehmern als ein Zeichen dafur gewertet werden, dass der Frage-
bogen der zweiten Runde bei den meisten Befragungsteilnehmern Akzeptanz fand und
zugleich als anregend fur weitere Diskussionen empfunden wurde. Dies gilt insbesondere
auch fur Fachleute, die nicht unmittelbar dem Forschungsbereich zugeordnet werden
konnen.

Struktur der Expertenstichprobe

Die 837 Fachleute, die sich an der zweiten Runde des Forschungsdelphi beteiligten,
stammten aus folgenden Organisationen — siehe Ubersicht 2.°

Demnach waren es insbesondere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aus den zustandigen
Stellen (14 Prozent), aus uberbetrieblichen Bildungseinrichtungen (13 Prozent), aus pri-
vatwirtschaftlichen Unternehmen (12 Prozent), aus der staatlichen Bildungsverwaltung
(11 Prozent) und aus Arbeitnehmerorganisationen (10 Prozent), die das Gesamturteil der
Expertenstichprobe préagten. Drei Funftel aller Befragten entfielen allein auf diese Grup-
pen. Relativ gering war dagegen das Gewicht der Fachleute aus Berufs- (3 Prozent) so-

> Diese Angaben wurden nur in der zweiten Runde erhoben.

14



wie aus Arbeitgeber- und Wirtschaftsverbanden (4 Prozent). Die unterschiedlichen Teil-
nehmeranteile korrespondieren in etwa mit der Struktur der Bruttostichprobe.®

Ubersicht 2: Die Herkunft der Experten und Expertinnen

Organisation Anzahl in %
privatwirtschaftliche Unternehmen, Betriebe 104 12
tiberbetriebliche Bildungseinrichtungen 111 13
Schulen 55 7
Kammern bzw. zustéandige Stellen 113 14
Arbeitgeber-, Wirtschaftsverbande 35 4
Arbeitnehmerorganisationen, Gewerkschaften 80 10
Berufsverbéande 28 3
privatwirtschaftliche Forschungseinrichtungen 36 4
staatliche Forschungseinrichtungen 60 7
Universitaten, Fachhochschulen, Berufsakademien 57 7
staatliche Bildungsverwaltung 91 11
Sonstiges 35 4
Ohne nédhere Angabe 32 4
Insgesamt 837 100

6

Am hdufigsten wurden Personen im Alter von 51 bis 60 Jahren beteiligt. In der ersten Runde waren es
40 Prozent und in der zweiten Runde 42 Prozent. Jeweils knapp ber 30 Prozent der Experten und Ex-
pertinnen der ersten und zweiten Runde waren zwischen 41 und 50 Jahre alt. Nur 18 Prozent der Be-
fragten aus der ersten Runde bzw. 16 Prozent aus der zweiten Runde hatten das 42. Lebensjahr noch
nicht erreicht. 8 Prozent (1. Runde) bzw. 12 Prozent (2. Runde) waren sogar 61 Jahre und &lter. Ledig-
lich 19 Prozent der Befragten aus der ersten und 17 Prozent aus der zweiten Runde waren Frauen.
Frauen waren nicht nur selten unter den befragten Fachleuten anzutreffen, sie tbten tendenziell auch
andere Funktionen aus als ihre mannlichen Kollegen. Relativ viele Frauen flhrten Forschungs- und
Entwicklungsaufgaben durch bzw. verwalteten Statistiken. Deutlich — d. h. statistisch signifikant — sel-
tener als Manner waren sie jedoch mit Leitungs- und Entscheidungsaufgaben betraut: So gaben
61 Prozent der Manner, aber nur 46 Prozent der Frauen an, in ihrer Organisation Management- und
Fuhrungsaufgaben auszutiben. In einem Berufsbildungsausschuss einer zustdndigen Stelle wirkten
29 Prozent der ménnlichen und nur 17 Prozent der weiblichen Fachleute mit. Zwar fiel der Anteil der
Frauen, der angab, bildungspolitische Entscheidungen vorzubereiten, mit 47 Prozent nicht niedriger
aus als der Vergleichswert bei den Mannern (43 Prozent), doch gaben nur 25 Prozent der Frauen an, an
diesen Entscheidungen dann auch selbst mitzuwirken bzw. sie selbst zu féllen. Der Anteil bei den
Ménnern betrug dagegen 37 Prozent. Fasst man die alters- und geschlechtsspezifischen Informationen
zusammen, deutet sich an, dass die Steuerung der beruflichen Aus- und Weiterbildung derzeit vor-
nehmlich in der Hand von &lteren Mannern liegt.
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2.3.3 Einfliisse der beruflichen Herkunft auf das Beurteilungsverhalten

Bereits im Vorfeld der Untersuchung wurde mit einer starken Abhangigkeit des Antwort-
verhaltens von der institutionellen Herkunft der Expertinnen und Experten gerechnet.
Dies war der entscheidende Grund, die dritte Runde nicht im Sinne einer konsensualen
Annaherung der Einzelurteile zu gestalten, sondern die Heterogenitat der Expertenurteile
gleichsam als naturliches Merkmal des Forschungsdelphi zu begreifen.

Um die Hypothese exemplarisch zu uberprifen, wurden die finf Forschungs- und Ent-
wicklungsvorschlage mit der hochsten Urteilsvarianz zwischen den Experten — ermittelt
uber die Standardabweichung der Antworten — mit der institutionellen Herkunft in Bezie-
hung gesetzt. Dabei wurde ermittelt, ob die Antwortvarianz zwischen den verschiedenen
Expertengruppen (z. B. Angehdrige von Kammern, von Gewerkschaften, von Arbeitge-
berverbanden, von Universitaten) signifikant zur Erklarung der Varianz innerhalb der
Gesamtgruppe beitragt. Dies setzt zugleich voraus, dass die Antworten innerhalb der Ein-
zelgruppen in sich zu einem bestimmten Grade homogen sind.

Zu den funf Forschungs- und Entwicklungsvorschldgen mit der statistisch héchsten
Antwortvarianz zahlten:

« Erforschung der Maglichkeiten einer gesetzlichen Umlagefinanzierung und ihrer Aus-
wirkungen (z. B. auf die Bereitstellung von Ausbildungsplatzen oder auf das Verhalt-
nis von betrieblicher zu auRerbetrieblicher Ausbildung);

« Entwicklung neuer Mitbestimmungskonzepte zur Unterstiitzung betrieblicher Lernpro-
zesse und zur Kompetenzentwicklung;

« Entwicklung spezieller Ausbildungsberufe fir praktisch begabte oder leistungsschwa-
che, benachteiligte Jugendliche: Assistenz fiir Industriemechaniker/-in;

o Weiterentwicklung von berufsbildenden Schulen zu regionalen Kompetenzzentren;

« Untersuchung der Frage: Welchen Beitrag kann die Ausbildungskultur im dualen Sys-
tem zum Aufbrechen (rechts-)extremer Ansichten Jugendlicher leisten? Oder trégt sie
eher zur Stabilisierung von (rechts-)extremen Ansichten Jugendlicher bei?.

Varianzanalytische Untersuchungen bestatigten in allen flinf Fallen einen statistisch signi-
fikanten Einfluss der institutionellen Herkunft der Experten auf ihr jeweiliges Antwort-
verhalten. Weitere Analysen machten zugleich deutlich, dass insbesondere diese Variable
das Urteil der Fachleute determiniert und weniger sonstige personale Merkmale wie Ge-
schlecht, ihr Alter, ihr Beschaftigungsstatus oder ihr beruflicher Aufgabenkreis.
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Tabelle 1: Logistische Regressionen der fiinf Forschungs- und Entwicklungsvorschlige
mit der hochsten Urteilsvarianz auf unterschiedliche personale Variablen wie
Geschlecht, Alter, Organisationszugehorigkeit, beruflicher Status und beruf-

licher Aufgabenkreis

Abhingige Variablen
Erforschung | Entwicklung | Entwicklung ei- | Weiterentwick- Ausbildungskul-
der Mdg- neuer Mit- nes Ausbildungs- | lung von berufs- | tur im dualen
lichkeiten bestimungs- | berufs ,,Assistenz | bildenden Schu- | System und ihr
und Auswir- | konzepte zur | fiir Industrieme- | len zu regionalen | Beitrag zum
kungen einer | Unterstt- chaniker* fir Kompetenzzent- | Aufbrechen
gesetzlichen | zung praktisch Begabte | ren rechtsextremer
Umlage- betrieblicher | bzw. Leistungs- Ansichten von
finanzierung | Lernprozesse | schwache Jugendlichen
B p B p B p B p B p
Unabhéingige Variablen Sp.2: Sp.3 | Sp.4:Sp.5| Sp.6 Sp. 7 Sp. 8 Sp.9 | Sp.10 = Sp. 11
Geschlecht
(Referenz: mannlich)
® weiblich 063 ** | 045 0,30 0,19 0,04
Alter
(Referenz: nicht dlter als 40 Jahre)
® 41 bis 50 Jahre 0,30 -0,04 -0,11 -0,08 0,32
® 51 bis 60 Jahre 0,22 -0,00 0,12 0,14 0,51
® (iber 60 Jahre -0,49 -0,31 0,82 * -0,33 -0,12
Institutionelle Zugehdorigkeit
(Referenz: Kammer, zustédndige
Stelle)
® privatwirtschaftlicher Betrieb 1,00 ** | 1,60 *** | -0,38 1,17 e 0,58
® (iberbetriebliche
Bildungseinrichtung 1,49  exx ) 1,06 **** | 0,18 1,24 falale 0,48
® Schule 1,63 *** | 2,02  ****| -0,70 317 e -0,34
® Arbeitgeber-/Wirtschafts-
verband 0,40 0,22 -0,02 0,92 * -0,46
. GEWEFKSChaﬁZ 3,72 *khkk 3‘99 *kkk _1‘87 *khkk 2‘17 *khkk 1’68 *khkk
® Berufsverband 0,77 1,29 * -2,12 *x 0,89 0,21
® privatwirtschaftliche
Forschungseinrichtung 0,97 2,90 @ **** | -0,43 1,44 ** -0,07
® staatliche Forschungseinrich-
tung 1,21 ** | 2,04 **** | 112 * 1,52 faleied 0,75
® Universitat, FH, Berufsakade-
mie 1,37 ** | 2,40 ****| -101 * 2,40 | F* 0,29
® staatliche Bildungsverwaltung | 0,48 1,141 ** | -0,70 2,25 | RHEx 0,02
® sonstiger offentlicher Dienst -0,10 1,92 *** | -0,33 1,24 * -0,34
® sonstiges, keine Angabe 1,88 0 *** | 2,74 ) -0,27 1,76 Horex 1,00 *
Beruflicher Status
(Referenz: abhéngig beschéftigt)
® freiberuflich, selbstandig -0,01 0,06 -0,16 -0,53 0,23
® nicht erwerbstétig, keine Angabe | 1,06 -0,51 1,74 1,34 -0,09
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Fortsetzung Tabelle 1

Abhingige Variablen
Erforschung | Entwicklung | Entwicklung ei- | Weiterentwick- Ausbildungskul-
der Mdg- neuer Mit- nes Ausbildungs- | lung von berufs- | tur im dualen
lichkeiten bestimungs- | berufs ,,Assistenz | bildenden Schu- | System und ihr
und Auswir- | konzepte zur | fiir Industrieme- | len zu regionalen | Beitrag zum
kungen einer | Unterst(it- chaniker* fir Kompetenzzent- | Aufbrechen
gesetzlichen | zung praktisch Begabte | ren rechtsextremer
Umlage- betrieblicher | bzw. Leistungs- Ansichten von
finanzierung | Lernprozesse | schwache Jugendlichen
B p B p B p B p B p
Unabhéingige Variablen Sp.2 Sp.3|Sp.4 Sp.5| Sp.6 Sp. 7 Sp. 8 Sp.9 | Sp.10 : Sp.11
Berufliche Aufgaben
® Ausbilden (berufliche Bildung) | 0,19 -0,09 0,12 0,05 0,06
® \\eiterbilden
(berufliche Bildung) -0,05 -0,05 -0,13 0,24 -0,11
® | ehren, Unterrichten 0,29 0,22 0,02 0,40 0,11
® Bildungsteilnehmer beraten -0,08 0,21 -0,06 0,07 -0,30
® BildungsmalRnahmen organisie-
ren 041 * |-0,05 -0,03 0,21 -0,21
® Management-/Filhrungsaufgaben | -0,21 -0,37 -0,14 0,07 -0,25
® in einem Berufshildungsaus-
schuss einer Kammer mitwirken | -0,38 -0,00 -0,13 -0,16 0,11
® in einem Berufshildungspri-
fungsausschuss mitwirken -0,33 0,07 -0,37 0,12 0,37
® in einem Landes-/Bundesaus-
schuss fur Berufsbildung mit-
wirken -0,05 -0,16 0,21 -0,05 -0,11
® Forschen, Entwickeln, Statisti-
ken -0,13 -0,37 -0,38 0,11 0,20
® Bildungsprogramme verwalten | -0,03 0,01 0,17 -0,32 -0,06
® bildungspolitische Entschei-
dungen vorbereiten -0,20 0,10 -0,04 -0,01 0,22
® bildungspolitische Entschei-
dungen féllen bzw. an ihnen
mitwirken 0,21 0,09 0,07 0,02 -0,04
Konstante 0,21 -0,16 0,80 * 0,34 -0,64 *
® \erbesserung gegeniiber dem | chi®=166,15 | chi*=171,8 | chi®=71,22 chi® = 145,77 chi® = 66,47
Anfangsmodell mit Konstante | df = 31 df = 31 df = 31 df = 31 df = 31
und ohne Variablen p = 0,000 p = 0,000 p = 0,000 p = 0,000 p = 0,000
® Pseudo-R? nach McFadden 0,16 0,17 0,08 0,14 0,07
® Zahl der beriicksichtigten Falle 769 753 619 787 704

*<0,05

**<0,01

*** < 0,001

**** < 0,0001.

B = logistische Regressionskoeffizienten; p = Zufallswahrscheinlichkeit bei zweiseitiger Testung,
basierend auf der Wald-Statistik:

Kein Asterix: nicht signifikant.

Dies zeigen zum Beispiel die Ergebnisse logistischer Regressionen, die an dieser Stelle
naher vorgestellt werden sollen: In der Ubersicht wurden die Expertenurteile zu den fiinf
oben aufgefiinrten Forschungsvorschlagen mit allen im Rahmen der Delphi-Untersu-
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chung unterscheidbaren personalen Expertenmerkmalen in Beziehung gesetzt.” Wie aus
der GroRe der logistischen Regressionskoeffizienten und aus den dazu gehdrigen Signifi-
kanztests erkennbar ist, kommt in allen Fallen der institutionellen Herkunft der Experten
das entscheidende Gewicht zur Erklarung der Urteile zu. Als ReferenzgroRe zur Beurtei-
lung des Einflusses der institutionellen Zugehorigkeit wurde die Gruppe der Expertinnen
und Experten aus den Kammern bzw. zustandigen Stellen ausgewahlt. Vorzeichen und
GroRe der Regressionskoeffizienten machen deutlich, dass insbesondere die Fachleute
der Gewerkschaften von den Urteilen der Befragten aus den Kammern abweichen.

Auffallend ist, wie wenig die Urteile der Expertinnen und Experten durch vergleichbare
Aufgabenkreise gepragt werden: Einflusse der verschiedenen beruflichen Téatigkeiten wie
»Ausbilden®, ,,Weiterbilden®, ,,Bildungsprogramme verwalten* oder ,,in einem Berufs-
bildungsausschuss mitwirken* bertihren die Richtung der Urteile kaum. Dies heif3t
zugleich: Selbst wenn Fachleute aus verschiedenen Institutionen vergleichbare Aufgaben
wie z. B. ,,Ausbilden® oder ,,Bildungsteilnehmer beraten* verrichten, nahert dies ihr Ur-
teilsverhalten kaum an: Entscheidend fiir die Beurteilung der verschiedenen Forschungs-
und Entwicklungsvorschlage bleibt allein, wo — das heil3t: bei welcher Institution — die
Fachleute ihre Aufgaben verrichten. Es ist weniger wichtig, um welche Aufgaben es sich
dabei handelt. Auch das Geschlecht und das Alter sind fiir das Urteilsverhalten relativ
belanglos. Diese Schlussfolgerung gilt nicht nur fur die fiinf hier nédher untersuchten \Vor-
schlage mit der groRten Urteilsvarianz, sondern fiir die meisten der 246 Forschungsideen.

Um die Nahe und Unterschiedlichkeit der Urteile der verschiedenen Expertengruppen
berechnen und somit miteinander vergleichen zu koénnen, wurden fir alle 246 For-
schungsvorschlage Gruppenmittelwerte berechnet und miteinander in Beziehung gesetzt.
Korreliert man nun die jeweiligen Mittelwerte zweier Expertengruppen uUber alle
246 Forschungsvorschlage hinweg und quadriert man anschlieBend den erzielten Koeffi-
zienten, so erhdlt man ein Mal flr die gemeinsame Beurteilungsvarianz. Je groRer die
gemeinsame Varianz, desto stérker sind die Gruppen in ihrem Beurteilungsverhalten mit-
einander verwandt. Solche Berechnungen wurden fir alle moglichen Gruppenkombinati-
onen durchgefuhrt. Auf diese Weise lasst sich eine Matrix gewinnen, aus der unmittelbar
ersichtlich wird, in welchem Grade sich die verschiedenen Expertengruppen in ihren Ur-

” Dabei wurden die Expertenurteile dichotomisiert ,,(eher) wichtig“: ja/nein. Die Regressionskoeffizien-

ten geben darlber Auskunft, wie stark sich bei einer Verdnderung der unabhé&ngigen Variablen um eine
Einheit das logarithmierte Verhaltnis der beiden Wahrscheinlichkeiten fur das Auftreten und Nichtauf-
treten des vorherzusagenden Wertes der abhangigen Variablen &ndert. Ist der Wert positiv, wird das
Auftreten — hier: Forschungsvorschlag wird als wichtig beurteilt — wahrscheinlicher. Bei den kategori-
alen Variablen signalisieren positive Regressionskoeffizienten einen starkeren Grad der Zustimmung
(,,Forschungsvorschlag ist wichtig”) im Kontrast zur jeweiligen Referenzgruppe. Umgekehrt verwei-
sen negative Werte auf eine vergleichsweise starker ablehnende Haltung.
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teilen dhneln. In der nachfolgenden Tabelle werden die entsprechenden Ergebnisse aufge-

fuhrt

Ubersicht 3: Grad der Gemeinsamkeit bei der Beurteilung zukiinftiger Forschungs- und

Entwicklungsaufgaben in Prozent (gemeinsame Varianz der Gruppenmittel-

werte in den 246 Items)
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Pr!vatw!rtschaftlyches Unt(_arnehmen, 67 |aa |59 |54 |18 |60 a8 |a5 |28 |59
privatwirtschaftlicher Betrieb
Uberbetriebliche Bildungseinrichtung 67 38 |55 |54 |14 |43 |56 |47 |44 |67
Schule 44 | 38 24 |29 |26 |49 |32 |43 |52 |58
Kammer, zusténdige Stelle 59 |55 |24 63 5 43 (33 |28 |25 |50
Arbeitgeber-, Wirtschaftsverband 54 |54 |29 |63 3 |39 |44 |34 |39 |66
Arbeitnehmerorganisation,
Gewerkschaft 18 |14 | 26 5 3 12 (17 |33 |27 |10
Berufsverband 60 |43 |49 |43 |39 |12 29 |38 |40 |52
fur:]\;atwwtschaftllche Forschungseinrich- 48 |56 |32 |33 |22 |17 | 29 55 |56 |52
staatliche Forschungseinrichtung 45 |47 |43 |28 |34 |33 |38 |55 69 | 56
Universitat, Fachhochschule,
Berufsakademie 48 |44 |52 |25 |39 |27 |40 |56 |69 56
staatliche Bildungsverwaltung 59 |67 |58 |50 |66 |10 |52 |52 |56 |56

Quelle: BIBB-Forschungsdelphi

Danach zeigt zum Beispiel die Gruppe der Bildungsexperten aus den Universitéten,
Fachhochschulen oder Berufsakademien den hochsten Grad an Ubereinstimmung mit der

8

Bei dieser Berechnung bleibt natirlich die Varianz innerhalb der jeweiligen Expertengruppen aus den

verschiedenen Institutionen unbericksichtigt. Gleichwohl I&sst sich ein solches Vorgehen zur zusam-
menfassenden Abschatzung der Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den verschiedenen Ex-
pertengruppen rechtfertigen, zumal der Varianz zwischen den Gruppen bei vielen Items eine statistisch
signifikante Bedeutung zukommt und im Vergleich dazu die Binnenvarianz der Urteile relativ einge-
schrankt ist. Ahnliche Ergebnisse wie in der oben aufgefiihrten Matrix werden erzielt, wenn iiber
Spearman’s rho die gemeinsame Rangvarianz der Gruppenmittelwerte errechnet wird bzw. wenn an-
stelle von Mittelwerten prozentuale Zustimmungsanteile verwendet werden.
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Gruppe der Experten und Expertinnen, die aus den sonstigen auBeruniversitaren staatli-
chen Forschungseinrichtungen stammen (69 Prozent gemeinsame Varianz). Die mittleren
Urteile der Befragten aus den Arbeitgeber- und Wirtschaftsverbédnden &hneln am starksten
den Urteilen derjenigen aus der staatlichen Bildungsverwaltung (66 Prozent gemeinsame
Varianz), weisen aber auch enge Beziige zu den Antworten der Fachleute aus den zustén-
digen Stellen auf (63 Prozent). Am wenigsten Uberschneidungen gibt es — wie bereits im
\orfeld vermutet wurde — mit den Experten und Expertinnen aus Arbeitnehmerorganisa-
tionen (3 Prozent) (vgl. hierzu auch Brosi/Krekel/Ulrich 2002).

Die Fachleute aus den Arbeitnehmerorganisationen stellen diejenige Gruppe dar, die ge-
genuber allen anderen Gruppierungen die geringsten Verwandtschaftsgrade besitzt. Der
Uberschneidungsgrad mit den Kammern/zustandigen Stellen féllt ebenso niedrig aus
(5 Prozent) wie mit der staatlichen Bildungsverwaltung (10 Prozent). Die hochsten Grade
an Ubereinstimmung bestehen — wenn auch auf einem relativ niedrigen Niveau — zu den
Fachleuten aus den staatlichen Forschungseinrichtungen (33 Prozent), aus den Schulen
(26 Prozent) und aus den Universitaten, Fachhochschulen und Berufsakademien (27 Pro-
zent).

Es soll an dieser Stelle nicht Gber mégliche Ursachen fir die unterschiedlichen Verwandt-
schaftsgrade im Beurteilungsverhalten der hier untersuchten Expertengruppierungen spe-
kuliert werden, auch nicht Gber die Frage, ob und welche Schlussfolgerungen hieraus fiir
die zukinftige Forschungsplanung abzuleiten sind. Soviel wurde jedoch deutlich: Die
Unterschiedlichkeit in der Beurteilung von Forschungserfordernissen und ihre Abhangig-
keit von der jeweiligen institutionellen Herkunft der Experten und Expertinnen darf nicht
zugunsten einer mechanistischen Anwendung des klassischen Delphi-Verfahrens unter-
schlagen werden. Dies bedeutet vor allem, dass Gesamtmittelwerte bei der Beurteilung
einzelner Forschungs- und Entwicklungsvorschlége stets mit groRer Vorsicht zu interpre-
tieren und immer auch auf ihre Varianz in den verschiedenen Expertengruppen hin zu
untersuchen sind.’ Dies gilt umso mehr, als bestimmte Gruppen im Vergleich zu anderen
nur relativ schwach vertreten sind und sie insofern auch im geringeren Mafe zum Ergeb-
nis des Gesamturteils beitragen.

Dies gilt fur nahezu alle Forschungs- und Entwicklungsvorschlége. Dies belegen die Ergebnisse des
Kruskal-Wallis-Tests (Ein-Weg-Varianzanalyse fiir zumindest rangskalierte Daten). Mit diesem Test
wurden exemplarisch fir alle Themengebiete die im Themenfeld 1 (Entwicklung des Berufsbildungs-
systems) zusammengefassten Vorschldge Uberprift. Bei 13 der insgesamt 18 Items lieR sich mit einer
Irrtumswahrscheinlichkeit von kleiner als p = 0,001 ein signifikanter Einfluss der institutionellen Zu-
gehorigkeit auf die Urteile der Experten nachweisen.
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3  Die wichtigsten Forschungs- und Entwicklungsaufgaben aus der Sicht
der Experten und Expertinnen

Die oben berichteten Zusammenhénge legen einen gruppenspezifischen Zugang zu den
Ergebnissen des Forschungsdelphi nahe. Das heif3t, es wird untersucht, welchen For-
schungs- und Entwicklungsbedarf unterschiedliche Teilgruppen von Fachleuten reklamie-
ren. Die Gruppen werden dabei in Abhangigkeit von ihrer institutionellen Herkunft ge-
bildet.

Zu den sechs Institutionen, deren Forschungsvorstellungen gesondert analysiert werden,
zdhlen die beiden Lernorte Betrieb und Schule, die Kammern und Gewerkschaften als
Interessenverbénde der Unternehmen und Arbeitnehmer, die Universitaten/Fachhoch-
schulen als Vertreter der forschenden Institutionen und die staatlichen Bildungsverwal-
tungen. Fachleute aus der privaten und aus der aulReruniversitaren staatlichen Forschung,
aus uberbetrieblichen Bildungstragern sowie aus Berufs-, Arbeitgeber- und Wirtschafts-
verbanden werden zumindest implizit mitberiicksichtigt. Denn die Ausfiihrungen zu den
Forschungsvorstellungen der sechs gesondert analysierten Expertengruppen schlieRen
stets einen Vergleich mit den Urteilen aller anderen Gruppen ein.*

Der Ubersicht 4 lasst sich firr jede der Expertengruppen entnehmen, worin ihre jeweiligen
Tatigkeitsschwerpunkte bestehen. Wir werden auf diese Ubersicht immer wieder zuriick-
kommen, wenn wir nun im Folgenden die verschiedenen Expertengruppen und ihre For-
schungsprioritaten naher vorstellen werden.

3.1 Die Sicht der Fachleute aus den Betrieben

Rund 100 der befragten Fachleute stammen aus privatwirtschaftlichen Unternehmen bzw.
privatwirtschaftlichen Betrieben. Wie Ubersicht 4 zeigt, gaben diese Fachleute vor allem
an, Management-/Fuhrungsaufgaben auszuiben (66 Prozent), im Rahmen der beruflichen
Bildung weiterzubilden (57 Prozent) bzw. auszubilden (54 Prozent). Es sind also langst
nicht alle Experten aus den Betrieben unmittelbar an der Ausbildung der Jugendlichen
beteiligt; zum Teil sind ihre Aufgaben der Aus- und Weiterbildung vorgelagert. Immerhin
46 Prozent berichteten, in einem Berufsbildungsausschuss einer zustandigen Stelle
(Kammer) mitzuwirken; dies erklart, warum wiederum jeweils 27 Prozent angaben, bil-
dungspolitische Entscheidungen vorzubereiten bzw. an ihnen mitzuwirken. Insgesamt

0" Auch wenn an dieser Stelle stets nach der institutionellen Herkunft der Fachleute differenziert wird,
darf damit nicht der Blick auf die Binnenvarianzen innerhalb der verschiedenen Teilgruppen verloren
gehen. Denn keine der Teilgruppen urteilt stets homogen; immer ist ein deutliches Mal3 an Varianz er-
kennbar. Es bleibt zukiinftigen Analysen vorbehalten, diese Unterschiede zu untersuchen und Rick-
schliisse auf den Homogenitatsgrad der verschiedenen Expertengruppen zu ziehen.
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handelt es sich also um eine Gruppe von Betriebsangehdrigen, die iberdurchschnittlich
stark auch an der berbetrieblichen Organisation/Verwaltung von beruflicher Bildung

beteiligt sind.

Ubersicht 4: Die Aufgabenprofile der an der Delphi-Studie beteiligten Expertengruppen
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S| Al 2| @ ¥ <| O &| Al 8| 2| %
bA_usbllden (im Rahmen beruflicher 28 1541371 671 37 | 16 513217 3| 23 9
Bildung)
bV\(elterbllden(lm Rahmen beruflicher 32157 48| 44130 25| 10| 39 | 36 5132115
Bildung)
» Lehren, 33 (26| 25100 16 | 9|28 |50 |28 |22|89 10
Unterrichten
» Bildungsteilnehmer (Betriebe, Personen) beraten im
Zus. mit Aus- und Weiterbildung 39| 53| 45|40 | 55| 34 | 34 | 54 | 31 | 13 | 38 | 17
» einzelne BildungsmafRnahmen organisieren, verwal-
ten (ohne diese selbst durchzufiihren) 39| 36| 68 31 | 3831 1341713311218 4
» Management-/Fiihrungsaufgaben in einem Be-
trieb/einer Organisation 58| 66| 87| 47 | 74| 41 | 41 | 71 | 50 | 32 | 38 | 49
» Mitwirkung in einem Berufsbildungsausschuss einer
zustandigen Stelle (Kammer) 27| 46| 17| 44| 50 6 | 61 | 18 3 2 210
» Mitwirkung in einem Berufsbildungspriifungsaus- 171 35| 190 44| 220 6| 14 | 36 0 3 7 3
schuss
» Mitwirkung in einem Landes- bzw. Bundesaus-
schuss flr Berufshildung 21| 14) 10120 | 30] 63 | 23 | 18 8 7 T4
» Forschen, Entwickeln,
Statistiken fiihren 34| 20| 26| 18 | 21|19 | 11 | 25 | 89 | 87 | 95 | 27
» Bildungsprogramme verwalten
(z. B. Leonardo, MalRnahmen der BA) 18 o1 4L 15| 21016 ) 5 1 6| 12 2177
» bildungspolitische Entscheidungen
vorbereiten 44| 27| 32|40 | 54| 72 | 38 | 57 | 31 | 45 | 36 | 73
» bildungspolitische Entscheidungen fallen bzw. an
ihnen mitwirken 35| 27| 28|29 | 51| 78 | 55 | 36 3 (12|13 51
Gultiges N (ohne ,,missing values*) 818 (102 (111 | 55 | 112| 32 | 80 | 28 | 36 | 60 | 56 | 88

(z. B. Parteien, internationale Organisationen) arbeiten.

Angaben in Prozent. Lesebeispiel: 66 % der 102 Fachleute aus den Betrieben gaben an, Management-/Fiihrungsaufgaben aus-
zuliben. Aufgaben, die von jeweils mehr als der Halfte wahrgenommen werden, sind grau hervorgehoben.

Die Gesamtzahl aller 818 gultigen Falle schlieBt auch Fachleute ein, die in hier nicht aufgefuhrten Institutionen

Quelle: BIBB-Forschungsdelphi 2001/2002
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In der Ubersicht 5 sind diejenigen zehn Forschungs- und Entwicklungsvorschlage aufge-
fuhrt, welchen die Fachleute aus den Betrieben die héchste Prioritat einraumen.'
Zugleich wird die Liste durch diejenigen drei Items erganzt, die im Gesamturteil dieser
Fachleute die geringste Relevanz aufweisen und somit die Schlusslichter der gesamten
Rangreihe bilden.

Die Daten in der Tabelle stellen hier wie in allen nachfolgenden Tabellen Gruppenmit-
telwerte dar, die der Anschaulichkeit halber auf einer bipolaren Skala von —100 bis +100
abgebildet wurden.™ Je starker die Werte an +100 heranreichen, als desto wichtiger wird
der Forschungsvorschlag im Durchschnitt beurteilt. Werte im Minusbereich signalisieren
umgekehrt, dass diese Vorschldge als unwichtig eingestuft wurden.

Wie die Ubersicht zeigt, betreffen von den zehn wichtigsten Forschungs- und Entwick-
lungsaufgaben aus Sicht der Betriebe drei die Friherkennung (vgl. hierzu auch ausfihr-
lich Brosi/Troltsch 2003). Ganz oben steht der Wunsch nach der Entwicklung einer Me-
thode, mit der eine kontinuierliche Anpassung und Aktualisierung der Berufsbilder er-
reicht werden kann (Rangplatz 1). Gefordert werden zudem Prognosen uber Berufe und
Tatigkeiten, die in den nachsten funf Jahren am Arbeitsmarkt nachgefragt werden
(Rang 5) sowie — damit zusammenhéngend — eine vorausschauende Entwicklung von
Ausbildungsberufen, deren Curricula aus den prognostizierten Technologieentwicklungen
abgeleitet werden (Rang 8). Hinter dieser Prioritatensetzung verbirgt sich das Leid vieler
Betriebe an permanenter Verspatung des Bildungssystems gegeniiber den stetig rascher
verlaufenden Veranderungen in der Arbeitswelt (Miinch 2002: 94 f1.).

Drei weitere der zehn wichtigsten Forschungs- und Entwicklungsaufgaben aus Sicht der
Betriebe beziehen sich auf den zweiten Lernort im Rahmen der Ausbildung, auf die Be-
rufsschule. Auch dabei scheint die stetige Liicke zwischen den Verénderungen in der Ar-
beitswelt und den in der Schule gleichsam rekonstruierten Qualifikationserfordernissen
eine wesentliche Rolle zu spielen. So zeigen sich die betrieblichen Fachleute sehr an ei-
ner Entwicklung von Konzepten zur Aus- und Weiterbildung von Lehrkréften berufsbil-
dender Schulen interessiert, bei denen der Praxis- und Berufsbezug starker als bisher Be-
ricksichtigung findet (Rang 2). Zudem sollten bei einer Weiterentwicklung der Lernin-
halte und der Lehr-/Lernkonzepte die verédnderten Anforderungen im Zusammenhang mit

1 Wir wollen uns an dieser Stelle jeweils auf die zehn wichtigsten Forschungsvorschldge beschrénken
und uns bei ihrer Diskussion wiederum auf einige ausgewahlte Beispiele konzentrieren. Eine systema-
tische Reflektion aller 246 Forschungsvorschlage auch in Verbindung mit dem jeweiligen Forschungs-
stand ist in Brosi/Krekel/Ulrich (2003a) zu finden.

12 Hierzu wurden die finf Ursprungswerte der Antwortskala jeweils mit dem Faktor 50 multipliziert.
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Ubersicht 5: Die ersten zehn und die letzten drei Plitze nach dem Gesamturteil der Fach-
leute aus den Betrieben (Mittelwerte)
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1 Entwicklung einer Methode zur permanenten Anpas- | . 67 |66 |53 |57 |40 |46 |56 |50 |51 |38 |sa
sung und Aktualisierung der Berufsbilder
Entwicklung und Erprobung von Konzepten zur Aus-
2 und Weiterbildung von Lehrkréften berufsbildender 53 lee |57 |53 |55 |42 |61 |21 |52 |35 |39 |44

Schulen durch Verstarkung des Praxis- und Berufsbe-
zugs

Wie kann die Ausbildungsfahigkeit und -beteiligung
3 |von kleinen und mittelstdndischen Unternehmen in |63 |62 |66 |55 (71 |63 |62 |46 |70 |54 |62 |63
neuen, anspruchsvollen Berufen gestarkt werden?

Konzepte und Methoden zur Unterstiitzung von
4 | Selbstlernprozessen in der Aus- und Weiterbildung |49 |59 |61 |41 |43 |41 |29 |48 |64 [42 |63 |41
entwickeln

Prognosen (ber Berufe und Tétigkeiten, die in den
5 | néchsten funf Jahren am Arbeitsmarkt nachgefragt |51 |57 |59 |50 (49 |33 |53 |54 |50 |42 |33 |54
werden

Entwicklung und Erprobung von Weiterqualifizie-
rungsmaoglichkeiten fur Ausbildungs-, Lehr- und Trai-
ningspersonal im Umgang mit Multimedia und luK-
Technologien

49 |57 |57 |46 |47 |36 |53 |31 |57 |43 |41 |41

Lerninhalte und Lehr-/Lernkonzepte der Berufsschule
weiterentwickeln und dabei die veranderten Anforde-
rungen durch Prozessorientierung in Unternehmen
berticksichtigen

Vorausschauende Entwicklung von Ausbildungsberu-
8 | fen, deren Curricula aus den prognostizierten Techno- |47 |54 |50 |54 |49 |26 |43 |39 |25 [46 |36 |53
logieentwicklungen abgeleitet werden

Entwicklung von Konzepten zur Férderung der Kun-

9 den- und Serviceorientierung von Dienstleistern 45 83 54 134 156 138 140 144 |51 133 )38 |38
Ermittlung des Bedarfs an Berufsschullehrern bis 2020
10 unter B_ezrucksmhugung der Schulabgangerzahlen, 47 |53 |a2 |76 |37 |50 |59 |40 |26 |25 |s9 |46
altersbedingter Abgéange von Lehrern und der regiona-
len wirtschaftlichen Strukturen
oas | ENtwicklung neuer Ausbildungsberufe: fur das Bestat-| o | o | 5 | o3 |20 |16 |-13 |-15 |28 |-17 | -38 | -20

tungsgewerbe (Bestatter/-in; Friedhofsverwalter/-in)

Weshalb ist der 6ffentliche Dienst fiir Schulabganger
245 | nicht mehr so attraktiv, und welche Mdglichkeiten gibt | -21 | -26 |-28 | -19 |-33 [-41 |8 -27 | -19 |-24 | -15 |-23
es, gegenzusteuern?

Entwicklung vollzeitschulischer Bildungsgdnge im
246 B_erelch der Informations- und Komm_unlkatlonstech- 10 |27 |11 |38 |52 |38 |25 |10 |21 |4 |12 |18
nik an Berufsfachschulen als Alternative zum dualen

System

Antworten auf einer bipolaren Perzentilskala (-100 bis +100). Positive Werte signalisieren eine zustimmende Haltung der
Experten/innen (,,wichtig*), negative Werte eine ablehnende Einstellung (,,unwichtig“) und Werte um Null eine unentschiedene
Haltung. Je héher die Werte absolut ausfallen, desto héher ist der Grad der Zustimmung oder Ablehnung.
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der Prozessorientierung in den Unternehmen eine Rolle spielen (Rang 7). SchlieBlich
fordern die Experten und Expertinnen eine differenzierte Bedarfsermittlung der Berufs-
schullehrer bis 2020, bei der sowohl die quantitativen Entwicklungen bei den Schulab-
gangern, bei den altersbedingten Abgéngen von Lehrkréften als auch die wirtschaftlichen
Strukturen vor Ort mitgedacht werden (Rang 10). Wir werden auf diesen Vorschlag noch
einmal zu sprechen kommen, wenn wir uns mit den Forschungserfordernissen aus Sicht
der Schulen auseinandersetzen.

Wiederum drei Vorschlage bertihren unmittelbar Fragen der Qualifizierung: So sollen
neue Konzepte und Methoden zur Unterstltzung von Selbstlernprozessen (Rang 4) bzw.
zur Forderung der Kunden- und Serviceorientierung von Dienstleistern entwickelt wer-
den (Rang 9). Zudem ist man auch an einer Weiterqualifizierung des Ausbildungs-, Lehr-
und Trainingspersonals im Umgang mit Multimedia und IuK-Technologien interessiert
(vgl. hierzu auch ausfiihrlich Bellaire/Brandes/Raskopp 2003).

Nur einer der ersten wichtigsten zehn Vorschldge aus Sicht der betrieblichen Experten
bezieht sich auf die Sicherstellung einer ausreichenden Bildungsbeteiligung. Gefragt
wird, wie die Ausbildungsfahigkeit und -beteiligung von kleinen und mittelstandischen
Unternehmen in neuen, anspruchsvollen Berufen gestarkt werden kann. Wir wollen uns
diesem Vorschlag angesichts der zur Zeit dramatisch verlaufenden Entwicklung auf dem
Lehrstellenmarkt (Ehrenthal/UlIrich 2003) etwas ndher widmen — zumal auch andere Ex-
pertengruppen dieser Forschungsaufgabe sehr hohe Prioritat einrdumen (vgl. die Ab-
schnitte 3.3, 3.5 und 3.6). Die zustimmende Haltung der verschiedenen Expertengruppen
dirfte von der Uberzeugung gepragt sein, dass gerade in den Klein- und Mittelbetrieben,
in denen in Deutschland immer noch die meisten Jugendlichen ausgebildet werden, Gber
den dauerhaften Erfolg der neuen Berufe entschieden wird.

Der Freistaat Thiringen gab 2002 eine Untersuchung bei denjenigen thiringischen Un-
ternehmen in Auftrag, die in neuen Berufen ausbilden (Dahms/Krause/Schiemann 2002).
Wie es sich zeigte, zahlten fehlende Fachkréfte sowie betriebliche Innovationen zu den
Hauptmotiven, Lehrstellen in den neuen Berufen anzubieten. Die Betriebe hatten in der
Regel keine Probleme, geeignete Bewerber zu finden, auch wenn viele Betriebe an sie
hohere Anforderungen stellten als an Jugendliche, die in traditionellen Berufen ausgebil-
det werden wollten. Fast die Halfte der Unternehmen, die in den neuen Berufen ausbilde-
ten, beteiligten sich an einem Ausbildungsverbund; 60 Prozent der Betriebe meinten, dass
sie ,,ohne die Verbundmdglichkeit nicht hatten ausbilden koénnen* (Dahms/Krause/
Schiemann 2002: 81). Neben der Verbundausbildung waren fiir besonders kleine und be-
sonders junge Betriebe vor allem auch ,,flexible Angebote von Ergénzungslehrgédngen*
interessant. Diese Lehrgédnge wurden von dritter Seite angeboten, um auch auf diesem
Wege die Vermittlung aller im Curriculum definierten Inhalte sicherzustellen. Dabei grif-
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fen offenbar gerade jene Betriebe gern auf das Angebot der externen Lehrgénge zuriick,
die bei einer Beteiligung an der Verbundausbildung einen Abfluss ihres Know-hows be-
flrchteten.

Eine Dissertation zum Thema ,,Ausbildungsbereitschaft von Klein- und Mittelbetrieben®,
die sich nicht nur auf die neuen Berufe konzentriert, wurde 2001 an der Universitat zu
Koln vorgelegt (Beutner 2001). Der Autor entwickelte ein umfassendes Determinanten-
modell. Er unterscheidet dabei zwischen Hemmnisse und Griinde. Zu den negativen Ein-
flussfaktoren z&hlt er pagatorische (Kosten), ausbildungsorganisatorische (z. B. Vor-
schriften, Formalitaten) und personengebundene Hemmnisse (z. B. schlechte Erfahrun-
gen mit ehemaligen Auszubildenden); zu den Motiven betriebswirtschaftliche (z. B. Auf-
tragslage, zukiinftiger Mitarbeiterbedarf) und personengebundene Grinde (z. B. Prestige,
Image, Gewohnheit). Beutner fiihrte 1999 und 2000 Betriebsbefragungen durch und er-
mittelte Uber das Konstantsummenverfahren die unterschiedlichen Gewichte der ver-
schiedenen Determinanten. Als besonders bedeutsame Einflussgrofien wurden fir das
Jahr 2000 identifiziert: der zukiinftige Bedarf an Mitarbeitern, die Einschatzung der Auf-
tragslage, staatliche Subventionen, die Lernbereitschaft und Ausbildungsfahigkeit der
Auszubildenden, die Ausbildungskosten sowie die Ausmalie von An- und Abwesenheit
der Lehrlinge vom Betrieb (Beutner 2001: 271 f.).

Zu den drei Forschungsvorschlégen, denen die Fachleute aus den privatwirtschaftlichen
Unternehmen die geringste Prioritat einrdumen, zéhlen die Entwicklung eines neuen
Ausbildungsberufes im Bestattungsgewerbe, die Frage, wie die Attraktivitat des 6ffentli-
chen Dienstes bei Schulabgangern gesteigert werden kénnte und die Anregung, vollzeit-
schulische Bildungsgange im Bereich der Informations- und Kommunikationstechnik an
Berufsfachschulen als Alternative zum dualen System aufzubauen. Die Ablehnung des
letzten Vorschlags ist offenbar im Zusammenhang mit dem Wunsch der Betriebe zu se-
hen, auf diesem Feld méglichst nicht auf ihre weitgehende Monopolstellung zu verzich-
ten. Allerdings ist im Zusammenhang mit dem Einbruch des Lehrstellenangebots bereits
jetzt eine deutliche Zunahme vollqualifizierender berufsfachschulischer Ausbildung er-
kennbar. Auch die kritische Haltung gegenuber einem neuen Lehrberuf fir das Bestat-
tungsgewerbe wurde bereits von der Wirklichkeit iberholt. Ab dem 01.08.2003 wird es
maoglich sein, junge Menschen auch zu Bestattungsfachkraften auszubilden (Bundesinsti-
tut fur Berufsbildung 2003). Die Griinde, Ansatze zur Attraktivitatssteigerung des offent-
lichen Dienstes nicht naher entwickeln zu wollen, mégen wiederum mit der Uberzeugung
zusammenhangen, es misse vor allem die Ausbildung im privaten Sektor gestéarkt wer-
den. Tatsachlich ist dieser Forschungsvorschlag nicht so recht begrindbar. Nimmt man
beispielsweise die Vertragslosungsquote als einen Indikator fur die Ausbildungszufrie-
denheit in der beruflichen Ausbildung, so schneidet der Offentliche Dienst im Vergleich
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zu allen anderen Bereichen mit groRem Abstand am besten ab: Die Quote betrug im Jahr
2001 nach den im Berufsbildungsbericht 2003 aufgefiihrten Berechnungsergebnissen le-
diglich 8,5 Prozent und lag damit um11,5 Prozentpunkte niedriger als der zweitniedrigste
Wert, der erneut fir den Ausbildungssektor Industrie und Handel (20,0 Prozent) ausge-
wiesen wurde (Bundesministerium fir Bildung und Forschung 2003: 93-99).

3.2 Die Sicht der Fachleute aus den Schulen

Die Zahl der Fachleute aus Schulen, die an der Delphi-Befragung teilnahmen, betragt 55.
Alle gaben an, selbst zu unterrichten oder auszubilden. Jeweils 44 Prozent zahlten die
Mitwirkung in einem Berufsbildungsausschuss bzw. in einem Berufsbildungsprifungs-
ausschuss zu ihren Aufgaben. Ein gleich hoher Anteil berichtete, nicht nur im Rahmen
der Erstausbildung zu unterrichten, sondern auch Weiterbildungen durchzufihren (vgl.
nochmals Ubersicht 4).

In der Ubersicht 6 sind wiederum die zehn Forschungs- und Entwicklungsvorschlage auf-
gefuhrt, welchen die Fachleute aus den Schulen die hochste Prioritét einrdumen, sowie die-
jenigen drei Items, die im Gesamturteil dieser Fachleute die geringste Relevanz aufweisen.

Es verwundert nicht, dass von den zehn als prioritar eingestuften Vorschléagen funf die
Schulen selbst betreffen. Sie zielen allesamt auf eine Starkung dieser Institution. Es geht
um die quantitative Ermittlung des zukiinftigen Lehrerbedarfs (Rang 1), um die Weiter-
entwicklung der berufsbildenden Schulen zu Kompetenzzentren (Rang 2), um die ver-
starkte Berticksichtigung der Globalisierung der Arbeitswelt (Rang 5), um die Entwick-
lung von Bildungsgéangen, die — wie in der damaligen DDR - eine duale Berufsausbil-
dung mit dem Abitur verknipfen (Rang 8) und um Konzepte, mit denen die Vermitt-
lungskompetenz des Lehrpersonals in neuen Berufsbildern gefordert werden kann
(Rang 9). Zudem sind die Experten und Expertinnen aus den Schulen daran interessiert,
die Bedeutung der allgemein bildenden Fécher fir die Entwicklung der Personlichkeit im
Rahmen der Berufsausbildung untersuchen zu lassen (Rang 7).

Das zweite grof’e Thema fir die Fachleute aus den Schulen ist die Ordnung der Bildung.
Sie regen eine Untersuchung an, welche Konsequenzen eine Verzahnung von Aus- und
Weiterbildung zu einem ganzheitlichen Berufsbildungsmodell hatte (Rang 3), unterstit-
zen die Uberpriifung der Frage, ob das Berufshildungsgesetz noch zeitgemaR ist
(Rang 6), und pladieren fir die Entwicklung neuer Ausbildungsberufe mit berufs-
feldibergreifenden Qualifikationen (Rang 10). Schlie3lich fragen sie, ob berufliche
Handlungskompetenz durch das derzeitige System der Berufsabschlussprifungen adaquat
erfasst wird (Rang 4); Hintergrund mag hier womdglich auch die bisher fehlende Beriick-
sichtigung berufsschulischer Leistungen sein.
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Ubersicht 6: Die ersten zehn und die letzten drei Plitze nach dem Gesamturteil der Fach-
leute aus den Schulen (Mittelwerte)
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Ermittlung des Bedarfs an Berufsschullehrern bis 2020
unter Berticksichtigung der Schulabgéngerzahlen, al-

1 tersbedingter Abgénge von Lehrern und der regionalen A7 |98 |42 |76 |37 159 |59 |40 |26\ 25 |59 |46
wirtschaftlichen Strukturen
2 Weiterentwicklung von berufsbildenden Schulen zu | ., 1.6 117 174 |30 |11 |42 |18 |30 |25 |56 |45

regionalen Kompetenzzentren

Zusammenfihrung und Verzahnung von Aus- und
Weiterbildung zu einem ganzheitlichen Berufsbil-
3 | dungsmodell: Untersuchung der organisatorischen, [49 |52 |49 |70 (29 |34 |63 |39 (58 |50 |45 |53
rechtlichen, finanziellen, institutionellen und didakti-
schen Anforderungen und Konsequenzen

Evaluierung des derzeitigen Systems der Berufsab-
4 | schlussprifungen: Wird berufliche Handlungskompe- |49 |40 |54 |66 |30 |44 |56 |40 |56 |55 |52 |56
tenz adaquat erfasst?

Weiterentwicklung der Berufsschule im Hinblick auf
5 | zunehmende Globalisierung der Arbeitswelt (z. B. Er- [39 |43 |35 |64 [26 |26 |63 |25 |26 [33 |34 |41
héhung des Anteils an Fremdsprachenunterricht)

Untersuchung der Frage: Ist das Berufsbildungsgesetz

der BRD noch zeitgemaB? 27 |16 |35 |63 |2 4 50 |28 |29 |15 |7 39

Stellung und Bedeutung der allgemein bildenden
7 | Facher flr die Entwicklung der Personlichkeit in der |31 |34 |30 (61 |26 |14 |53 |30 |21 |20 [30 |25
Berufsausbildung untersuchen

Entwicklung von Bildungsgéngen, die eine duale Be-

. . s . 41 41 1 |2 2 2 1 4 |47 |4
8 rufsausbildung mit dem Abitur kombinieren 3 6 8 |32 %8 |29 1315 3
Konzepte entwickeln, mit denen die Weiterqualifizie-
g |rung von Lehrpersonal in neuen Berufen (IT-Berufe, 51 las |58 |58 |50 |39 |56 |35 |57 a0 |26 |50

Medienberufe, Mechatroniker/-in) geférdert werden
kann

Entwicklung neuer Ausbildungsberufe: mit berufsfeld-
10 | Ubergreifenden Qualifikationen (gewerblich-techni- |49 |42 |54 |57 |59 |52 |45 |38 |46 |47 |40 |47
schen und zugleich kaufménnischen Qualifikationen)

Erweiterung der Stufenausbildung im Baubereich
244 | durch Einbezug weiterer baunaher Berufe, z. B. Tisch- {4 |-1 |30 |-22 |-2 |9 |[-22 |-18 |19 (10 |0 |20
ler/in, Elektro-, Gas-, Wasser- u. Heizungsinstallateure

Entwicklung neuer Ausbildungsberufe: fiir das Bestat-

oL tungsgewerbe (Bestatter/-in; Friedhofsverwalter/-in)

Untersuchung der Zukunftsfahigkeit ,,alter (traditio-

eie neller) Berufe (z. B. Bottcher/-in und Weinkifer/-in)

-13 | -17 |-15 |-25 |-16 |-14 |-1 |[-2 |-17 [-12 |-17 |-14

Antworten auf einer bipolaren Perzentilskala (-100 bis +100). Positive Werte signalisieren eine zustimmende Haltung der Ex-
perten/innen (,,wichtig“), negative Werte eine ablehnende Einstellung (,,unwichtig“) und Werte um Null eine unentschiedene
Haltung. Je hoher die Werte absolut ausfallen, desto héher ist der Grad der Zustimmung oder Ablehnung.
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Verzichtbar sind aus Sicht der schulgebundenen Fachleute die Entwicklung eines Berufs-
bildes im Bestattungsgewerbe (vgl. Abschnitt 2.1), eine Untersuchung zur Zukunftsfa-
higkeit alter Berufe sowie eine Erweiterung der Stufenausbildung im Baubereich durch
den Einbezug weiterer baunaher Berufe.

Die beiden ihrer Ansicht nach wichtigsten Vorschlége, die Ermittlung des Bedarfs an Be-
rufsschullehrern bis 2020 und die Weiterentwicklung berufsbildender Schulen zu regiona-
len Kompetenzzentren kénnte man vielleicht unter der Rubrik Zukunftssicherung der be-
rufsbildenden Schulen einordnen. Wahrend eine Rollenerweiterung der Schulen zu
Kompetenzzentren zumindest von den Kammern vehement abgelehnt wird (mittlerer Wert
M = -30), findet der Vorschlag, den Lehrerbedarf zu ermitteln, auch bei den meisten
ubrigen Experten viel Zustimmung. Lediglich die Fachleute aus den privatwirtschaftlichen
(M = 26) und staatlichen Forschungseinrichtungen (M = 25) verhalten sich im Mittel etwas
reservierter. Dies mag vielleicht mit der Kenntnis der Arbeiten des Wirtschaftsforschers
Wolfgang Jeschek zusammenhangen, der zu diesem Thema im Wochenbericht des DIW
(Deutsches Institut fir Wirtschaftsforschung) regelmafiig publiziert (Jeschek 2000, 2002).
In seiner jingsten Vorausberechnung geht Jeschek (2002) davon aus, dass sich die ,,Perso-
nallage an den beruflichen Schulen in Deutschland (...) kurzfristig entspannen® werde. Der
Ersatzbedarf falle geringer aus ,,als bislang angenommen, hauptséchlich weil sich die Be-
dingungen, vorzeitig aus dem Schuldienst auszuscheiden, merklich verschlechtert haben.*
Jeschek verweist aber auch auf die Einstellung von rund 5.800 neuen Berufsschullehrern
im Jahr 1999. Wie im Delphi-Forschungsvorschlag gefordert, berticksichtigt er bei seiner
Kalkulation den Ersatzbedarf (bedingt durch das Ausscheiden von Lehrern aus dem Schul-
dienst) und den Zusatzbedarf (abhangig von der Entwicklung der Schulabgangerzahlen). Er
regionalisiert dabei allerdings nur grob zwischen Ost- und Westdeutschland. Was in seinem
Berechnungsansatz fehlt, ist also eine starkere regionale Differenzierung und eine deutli-
chere Einbeziehung ,,der regionalen wirtschaftlichen Strukturen®. Trotz des kurzfristig so-
gar sinkenden Einstellungsbedarfs zeigt Jeschek (2002) auf, dass zurzeit zu wenig Berufs-
schullehrer ausgebildet werden. Mittelfristig werde es zudem einen hohen Einstellungsbe-
darf geben, der auch nicht durch den alternativen Rickgriff auf Hochschulabsolventen mit
Diplomabschluss zu decken sei, da die Wirtschaft dieser Gruppe eindeutig die attraktiveren
Einstellungsangebote mache. Allerdings kénne auch die Wirtschaft durch ein ,,ausgewoge-
neres Lehrstellenangebot zur Entspannung der Personallage an beruflichen Schulen beitra-
gen, weil dann weniger Jugendliche in vollzeitschulische Ausbildungsginge ausweichen*
und dadurch weniger Lehrerkapazititen gebunden wiirden.

3.3 Die Sicht der Fachleute aus den Kammern/zustindigen Stellen

Ingesamt 113 Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen aus den Kammern bzw. zustandigen Stel-
len beteiligten sich an der Delphi-Studie; sie stellen damit die gréfite Teilgruppe unter den
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befragten Fachleuten dar. Die meisten (74 Prozent) waren in ihrer Organisation unter an-
derem mit Management- bzw. Fiihrungsaufgaben betraut. 55 Prozent zahlten die Bera-
tung von Bildungsteilnehmern (Betriebe, Personen) zu ihren Aufgaben; 50 Prozent wirk-
ten im Berufsbildungsausschuss ihrer Organisation mit (vgl. Ubersicht 4).

In Ubersicht 7 sind wiederum die zehn Forschungs- und Entwicklungsvorschlage aufge-
fihrt, welchen die Fachleute aus den Kammern die hochste Prioritat einrdumen, sowie
die drei Schlusslichter. Auch bei den Kammervertretern lassen sich eindeutige Schwer-
punkte in threr Prioritatenliste festmachen. Der erste grolRe Themenkreis l&sst sich mit der
Sicherstellung eines Ausgleichs von Bildungsangebot und -nachfrage oder mit Sicherstel-
lung der Bildungsbeteiligung umschreiben, zum einen bezogen auf die Aus- und Weiter-
bildung der anbietenden Betriebe, und zum anderen bezogen auf die Jugendlichen und
Beschéftigten als Aus- und Weiterbildungsnachfrager. So sehen die Kammerexperten die
wichtigste Aufgabe darin, die Ausbildungsfahigkeit und -beteiligung von kleinen und
mittelstandischen Unternehmen in neuen, anspruchsvollen Berufen zu starken (Rang 1;
vgl. dazu ausfuhrlich Abschnitt 2.1), sorgen sich aber auch um die Beteiligung kleiner
und mittelstandischer Betriebe und ihrer Beschaftigten an der Weiterbildung (Rang 5).
Dabei darf nicht vergessen werden, dass die Kammern selbst viele Weiterbildungsange-
bote machen und fir eine stets optimierte Qualifikation der Beschéftigten werben.

Auf der anderen Seite winschen sie die Entwicklung von MaRnahmen, mit denen mehr
leistungsféhige Schulabgéanger als bisher fir eine Handwerkslehre gewonnen werden
konnen (Rang 2), und pléadieren daftir, nach Wegen zu suchen, wie vermeintlich unattrak-
tive Berufe im Metall-, Nahrungsmittel-, Hotel- und Gaststattengewerbe von den Jugend-
lichen objektiver als bisher eingeschéatzt werden kénnen (Rang 9).

Diese Forderungen korrespondieren mit dem Ziel, neue Qualifizierungsangebote zu
schaffen, so fiir besonders begabte Auszubildende (Rang 4) und fir Gesellen im Hand-
werk aulRerhalb der Meisterausbildung (Rang 3). Dabei soll die Forderung der unterneh-
merischen Selbstéandigkeit (Rang 8) eine besondere Rolle spielen, und es sollen verstarkt
Berufe entwickelt werden, die gewerblich-technische und kaufménnische Qualifikationen
miteinander verbinden (Rang 7). Hier wird deutlich, dass die Kammerexperten vom
Wunsch geleitet werden, das grofe Nachwuchsproblem insbesondere im Handwerk in
Angriff zu nehmen — angesichts des bevorstehenden Generationenwechsels in vielen Be-
trieben ein allzu verstandliches Anliegen. Ganz entscheidend kommt es aus Sicht der Ex-
pertinnen und Experten darauf an, leistungsstarke Jugendliche fir eine entsprechende
Ausbildung und spatere Selbstéandigkeit zu gewinnen; deshalb ist auch die Forderung
nachvollziehbar, man moége die Voraussetzungen und Mdoglichkeiten fiir die Anerkennung
von Abschlissen der beruflichen Bildung als Zugangsvoraussetzung zum Studium unter-
suchen (Rang 6).
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Ubersicht 7: Die ersten zehn und die letzten drei Plitze nach dem Gesamturteil der Fach-
leute aus den Kammern bzw. zustindigen Stellen (Mittelwerte)

Forschungs- und
Entwicklungsvorschlag

Insgesamt

Betrieb

UBS

Schule

Kammer
Arbeitgeber
Gewerkschaft
Berufsverband
private Forschung
staatl. Forschung
Universitit, FH, BA
staatl. Verwaltung

Wie kann die Ausbildungsfahigkeit und -beteiligung
1 |von kleinen und mittelstdndischen Unternehmen in |63 |62 |66 |55
neuen, anspruchsvollen Berufen gestarkt werden?
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MaRnahmen entwickeln, mit denen mehr leistungsfa-
2 | hige Schulabganger als bisher fiir eine Lehre im |35 |42 |44 |24 |67 |33 |25 |27 |29 |14 |28 |32
Handwerk gewonnen werden kénnen

Entwicklung von zusétzl. Weiterbildungsangeboten fiir
Gesellen im Handwerk neben der Meisterausbildung

Differenz. Qualifizierungsmdglichkeiten fur besonders

leistungsfahige und begabte Auszubildende entwickeln 42 143 |46 150 163 140 18 133 |35 132 )41 |39

Entwicklung von Konzepten, mit denen die Weiterbil-
5 | dungsbereitschaft bei kleinen und mittelstand. Unterneh- | 54 |53 |59 |41 [62 |62 |62 |43 |54 [45 |56 |45
men und ihren Beschaftigten gesteigert werden kann

Untersuchung und Erprobung von Voraussetzungen
und Moglichkeiten fur die Anerkennung von Ab-
schliissen der beruflichen Bildung als Zugangsberech-
tigung zum Studium

47 |50 |30 |35 |60 |41 (63 |50 |43 |50 |38 |43

Entwicklung neuer Ausbildungsberufe: mit berufsfeld-
7 | Ubergreifenden Qualifikationen (gewerblich-techni- |49 |42 |54 |57 |59 |52 |45 (38 |46 |47 |40 |47
schen und zugleich kaufménnischen Qualifikationen)

Entwicklung von Lehr- und Lernkonzepten zur Forde-

h L 48 |29 |2 1|1 19 |1
8 rung unternehmerischer Selbstandigkeit 8 148 |20 125 |88 15 3|39 |3 119 118 38
Entwicklung von Konzepten zur Erhéhung der Akzep-
9 tanz und zur objektiveren Einschatzung von ,,unattrakti- 37 |a6 |28 |32 |58 laa |31 |22 |25 |19 |19 |22

ven* Ausbildungsberufen bei Jugendlichen (z. B. Nah-
rungsmittel-, Hotel- und Gaststatten-, Metallberufe)

Entwicklung und Erprobung von Qualifizierungsange-
10 | boten fir Prifer und Mitglieder von Prifungsaus- |46 |50 |43 |36 |58 |40 [69 |39 |28 |36 |44 |37
schiissen

Erforschung der Mdglichkeiten einer gesetzlichen Umlage-
finanzierung und ihrer Auswirkungen (z. B. auf die Bereit-
stellung von Ausbildungsplatzen oder auf das Verhéltnis
von betrieblicher zu auRerbetrieblicher Ausbildung)

244

Entwicklung neuer Mitbestimmungskonzepte zur Un-
245 | terstiitzung betrieblicher Lernprozesse und zur Kom- |1 [-3 |1 |16 |-46 [-42 |71 |-21 |31 |7 |14 |-18
petenzentwicklung

Entwicklung vollzeitschulischer Bildungsgange im Be-
246 | reich der Informations- und Kommunikationstechnik an | -10 | -27 |-11 |38 (-52 |-38 |-25 |10 |-21 (4 |12 |18
Berufsfachschulen als Alternative zum dualen System

Antworten auf einer bipolaren Perzentilskala (-100 bis +100). Positive Werte signalisieren eine zustimmende Haltung der
Experten/innen (,,wichtig“), negative Werte eine ablehnende Einstellung (,,unwichtig“) und Werte um Null eine unentschiedene
Haltung. Je hoher die Werte absolut ausfallen, desto hoher ist der Grad der Zustimmung oder Ablehnung.
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Lediglich ein Vorschlag der Kammerexperten zielt unmittelbar auf die eigene Organisation:
die Entwicklung und Erprobung von Qualifizierungsangeboten fiir die Prifer und Mitglieder
von Prifungsausschiissen (Rang 10). Dezidiert ablehnend und in unmittelbarer Gegnerschaft
zu den arbeitnehmernahen Fachleuten zeigt man sich dagegen gegenuber Bestrebungen, die
Madglichkeiten einer gesetzlichen Umlagefinanzierung zu erforschen oder neue Mitbestim-
mungskonzepte zur Unterstltzung betrieblicher Lernprozesse und zur Kompetenzentwick-
lung zu entwickeln. Wir werden auf diese beiden letzten Vorschldge im Zusammenhang mit
der Diskussion der Vorstellungen der Gewerkschaften (vgl. Abschnitt 3.4) noch einmal zu-
riickkommen. Zudem sind die Kammerexperten in keiner Form an vollqualifizierenden schu-
lischen Bildungsgangen im Bereich der Informations- und Kommunikationstechnik interes-
siert — ganz im Gegensatz zu den Experten aus den Schulen.

Die Vorschléage, auf dem Gebiet der Gewinnung und Forderung von leistungsstarken Aus-
zubildenden weiterzuarbeiten und neue Konzepte zu entwickeln, werden neben den Fach-
leuten aus den zusténdigen Stellen auch von den Arbeitgeberverbénden, den Uberbetriebli-
chen Bildungseinrichtungen und den Betrieben unterstutzt. Viele bildungspolitische Aktivi-
taten der jingeren Zeit deuten darauf hin, dass sich die beruflichen Entwicklungsmaoglich-
keiten von leistungsstarken Jugendlichen mit dualer Ausbildung bereits verbessert haben
und in Zukunft noch weiter verbessern werden. Nach einer 1995 vom Bundesministerium
fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung und Technologie (BMBF) in Auftrag gegebenen Un-
tersuchung boten bereits damals 40 Prozent der Unternehmen mit 100 Beschaftigten oder
mehr Zusatzqualifikationen begleitend zur Lehre an (Tuschke 1999; Berger/Brandes/Hocke
2000; Berger 2001). In einer vom Bundesinstitut fir Berufsbildung in Auftrag gegebenen
Betriebsbefragung sagten 53 Prozent der Unternehmen im Banken- und Versicherungsge-
werbe aus, sie verfugten tber entsprechende Malinahmen, um leistungsstarke Jugendliche
nicht nur fir eine Ausbildung zu gewinnen, sondern im Anschluss daran auch zu halten.
Die entsprechenden Quoten im Handel lagen bei 45 Prozent, in der Industrie jedoch ledig-
lich bei 23 Prozent und im Handwerk auch nur bei 22 Prozent (Berger/Brandes/Walden
2000). Eine besondere Rolle spielt dabei, den jungen Nachwuchskraften nach der Lehre
gezielt attraktive Téatigkeiten mit erweiterter \erantwortung anzubieten. Die im Handwerk
angebotenen Zusatzqualifikationen beziehen sich deshalb auch in den Fertigungsberufen
vielfach auf Dienstleistungs- und Managementaufgaben, um den Fihrungsnachwuchs zu
sichern. Typisches Beispiel ist die ausbildungsbegleitende Qualifizierung zum Betriebs-
assistenten im Handwerk (Twardy 1999).

Merklich reservierter als die Vertreter der Kammern &uern sich die Experten aus den
Gewerkschaften zum Thema Férderung von leistungsstarken Jugendlichen. Sie lehnen
dieses Thema nicht ab, favorisieren aber deutlich starker Forschungs- und Entwicklungs-
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aktivitdten zu anderen Teilnehmergruppen in Aus- und Weiterbildung (Frauen, Migran-
ten, Benachteiligte, Altere).

3.4 Die Sicht der Fachleute aus den Gewerkschaften

Aus den Gewerkschaften bzw. Arbeitnehmerorganisationen konnten 80 Fachleute fir eine
Teilnahme an der Delphi-Studie gewonnen werden. Die meisten von ihnen (61 Prozent)
gaben an, selbst in einem Berufsbildungsausschuss einer zustandigen Stelle mitzuwirken.
55 Prozent sagten aus, an bildungspolitischen Entscheidungen beteiligt zu sein.
41 Prozent hatten in ihrer Organisation Management- bzw. Flihrungsaufgaben inne (vgl.
Ubersicht 4).

Wie oben bereits angedeutet und aus der Ubersicht 8 ersichtlich wird, spielen spezifische
Teilnehmergruppen an Aus- und Weiterbildung in der Prioritatenliste der Expertinnen und
Experten aus den Gewerkschaften eine besondere Rolle. Sie interessieren sich sehr fir
Untersuchungen der Nachhaltigkeit von Bildungsgéangen fur Benachteiligte (Rang 9), und
sie machen sich stark fur die Entwicklung eines Gesamtkonzeptes zur Forderung von be-
nachteiligten und behinderten Jugendlichen, das sich von der Schulzeit bis zur zweiten
Schwelle erstreckt und die Arbeit aller beteiligten Institutionen integriert (Rang 6). Dabei
geht es ihnen auch um eine effizientere Vermeidung von Ausbildungsabbriichen (Rang 3).
In der Entwicklung von speziellen Ausbildungsberufen fir praktisch begabte oder leis-
tungsschwache, benachteiligte Jugendliche sehen sie jedoch einen falschen Weg, um die-
sen Jugendlichen zu einer tragfahigen Berufsausbildung zu verhelfen. Solche Vorschlage
werden von den Fachleuten aus den Arbeitnehmerorganisationen mit der gréf3ten Vehe-
menz abgelehnt.

Um entsprechend gefahrdete Jugendliche besser stabilisieren zu kdnnen, unterstiitzen die
Gewerkschaftsvertreter die Entwicklung eines européischen Lehrplans zur Prévention
gegen Rechtsextremismus, Fremdenfeindlichkeit und jugendliche Gewalt (Rang 2). Fr
Frauen, die Familie, Beruf und Weiterbildung verbinden wollen, mahnen sie spezielle
Lernkonzepte an (Rang 7).

Aus den von den gewerkschaftsgebundenen Fachleuten favorisierten Forschungs- und
Entwicklungsaufgaben wird die besondere Sorge um die berufliche und allgemeine
Handlungskompetenz der Beschéftigten ersichtlich. So pladieren sie dafiir zu untersu-
chen, welcher Reformbedarf sich fir die berufliche Erstausbildung aufgrund veranderter
Lebensverldufe bzw. Berufshiographien und aufgrund der Notwendigkeit fir lebensbe-
gleitendes Lernen ergibt (Rang 8). Zugunsten von Beschaftigten mit beruflicher Qualifi-
zierung mochten sie die Mdoglichkeiten fur die Anerkennung von deren Abschliissen als
Zugangsberechtigung zum Studium erkunden lassen (Rang 10); hier stimmen sie voll mit
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Ubersicht 8: Die ersten zehn und die letzten drei Plitze nach dem Gesamturteil der Fach-
leute aus den Gewerkschaften bzw. Arbeitnehmerorganisationen (Mittelwerte)

Forschungs- und
Entwicklungsvorschlag

Insgesamt

Betrieb

UBS

Schule

Kammer

Arbeitgeber

Gewerkschaft

Berufsverband

private Forschung

staatl. Forschung

Universitit, FH, BA

staatl. Verwaltung

Erforschung der Moglichkeiten einer gesetzl. Umlagefi-
nanzierung und ihrer Auswirkungen (z. B. auf die Be-
reitstellung von Aushildungsplétzen oder das Verhaltnis
von betrieblicher zu aulerbetrieblicher Ausbildung)

=

15

Entwicklung eines européischen Lehrplans zur Pra-
vention gegen Rechtsextremismus, Fremdenfeindlich-
keit und jugendliche Gewalt

27

29

34

20

14

74

27

36

28

16

Ermittlung der Ursachen von Ausbildungsabbriichen
und Entwicklung von Strategien zu ihrer Vermeidung

47

35

53

48

46

33

73

35

44

40

40

43

Entwicklung neuer Mitbestimmungskonzepte zur Un-
terstiitzung betrieblicher Lernprozesse und zur Kom-
petenzentwicklung

16

71

31

14

-18

Entwicklung u. Erprobung von Qualifizierungsange-
boten fiir Prufer und Mitglieder von Prifungsaus-
schiissen

46

50

43

36

58

40

69

39

28

36

44

37

Entwicklung eines Gesamtkonzeptes zur Forderung
von benacht. und behinderten Jugendlichen, das sich
von der Schulzeit bis zur zweiten Schwelle erstreckt
und die Arbeit aller beteiligten Institutionen integriert

40

26

55

26

26

21

67

27

36

41

42

40

Entwicklung von Lernkonzepten fiir Frauen, die Fami-
lie, Beruf und Weiterbildung verbinden wollen

36

31

40

29

29

28

65

16

M

34

31

22

Untersuchung, welcher Reformbedarf sich fir die
berufliche Erstausbildung aufgrund verdnderter Le-
bensverlaufe/Berufsbiographien und der Notwendig-
keit fur lebensbegleitendes Lernen ergibt

55

46

60

55

44

46

65

45

76

56

69

44

Nachhaltigkeit der Bildungsgénge flr Benachteiligte:
Untersuchungen zum Verbleib der Teilnehmer

32

13

48

11

23

19

63

33

35

20

33

10

Untersuchung und Erprobung von \oraussetzungen
und Mdglichkeiten fur die Anerkennung von Ab-
schlussen der beruflichen Bildung als Zugangsberech-
tigung zum Studium

47

50

30

35

60

41

63

50

43

50

38

43

244

Entwicklung spezieller Ausbildungsberufe fir prak-
tisch begabte oder leistungsschwache, benachteiligte
Jugendliche als Servicefachkraft

27

28

53

23

51

45

29

35

13

34

245

Entwicklung spezieller Ausbildungsberufe fir prak-
tisch begabte oder leistungsschwache, benachteiligte
Jugendliche: Assistenz fiir Industriemechaniker/-in

15

13

38

32

35

25

21

246

Entwicklung spezieller Ausbildungsberufe fiir prak-
tisch begabte oder leistungsschwache, benachteiligte
Jugendliche im Metall-Bereich nach dem Modell
,» Teilezurichter/in“

23

21

47

13

51

48

13

31

10

32

Antworten auf einer bipolaren Perzentilskala (-100 bis +100). Positive Werte signalisieren eine zustimmende Haltung der Ex-
perten/innen (,,wichtig“), negative Werte eine ablehnende Einstellung (,,unwichtig”) und Werte um Null eine unentschiedene
Haltung. Je héher die Werte absolut ausfallen, desto héher ist der Grad der Zustimmung oder Ablehnung.
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ihren Kammerkollegen tberein. Dies gilt auch fir die Entwicklung und Erprobung von
Qualifizierungsangeboten fir Priifer und Mitglieder von Priifungsausschussen.

Im krassen Gegensatz zu den Kammern steht dagegen ihr Wunsch, neue Mitbestim-
mungskonzepte zur Unterstltzung betrieblicher Lernprozesse und zur Kompetenzent-
wicklung zu entwickeln (Rang 4), und vor allem ihr oberstes Ziel, die Moglichkeiten ei-
ner gesetzlichen Umlagefinanzierung und ihrer Auswirkungen auf die Bereitstellung von
Ausbildungsplatzen bzw. auf das Verhaltnis von betrieblicher zu aulerbetrieblicher Aus-
bildung untersuchen zu lassen (Rang 1). Wir wollen uns mit diesem Vorschlag ein wenig
néher beschaftigen, zumal die Forderungen von grofien Teilen der Gewerkschaft, eine
Umlagefinanzierung bundes- und branchenweit zu etablieren, angesichts des starken Ein-
bruchs bei den Lehrstellenangeboten gegenwartig stark in der Offentlichkeit und auch in
Regierungskreisen diskutiert werden. So hatte die Regierung in der ersten Jahreshalfte
2003 die Einflhrung einer Ausbildungsplatzabgabe angekiindigt, wenn im Herbst kein
ausreichendes Ausbildungsplatzangebot zur Verfugung steht.

Uber den Nutzen und die Risiken einer Umlagefinanzierung wird bereits seit In-Kraft-Treten
des Berufsbildungsgesetzes (1969) diskutiert. Mit der zurzeit vorherrschenden einzelbetrieb-
lichen Finanzierung ist zwar die Verpflichtung verbunden, ein quantitativ und qualitativ aus-
reichendes und auswahlfahiges Ausbildungsplatzangebot bereitzustellen. Das Ausbildungs-
platzforderungsgesetz (APIFG) 1976 sah aber eine Ausbildungsplatzabgabe vor, wenn die
Angebots-Nachfrage-Relation unter 112,5 sinkt, das heif3t, wenn das Ausbildungsstellenan-
gebot im Vorjahr nicht mindestens um 12,5 Prozent (ber der Ausbildungsstellennachfrage
lag und fir das laufende Kalenderjahr keine Verbesserung zu erwarten ist. Das APIFG wurde
1980 allerdings wegen eines Fehlers im Gesetzgebungsverfahren fur nichtig erklart; in der
Zwischenphase wurde das Gesetz nie angewendet (Kath 1995, 2002; Berger 2003).

Unabhéngig von der bundesweiten Gesetzgebung werden in einzelnen Bereichen Uberbe-
triebliche Finanzierungsarten praktiziert, und zwar in tarifvertraglichen Finanzierungsrege-
lungen und Kammerumlagen. Tarifvertragliche Regelungen gelten z. B. fiir die Bauwirt-
schaft. Dabei zahlt jeder der zurzeit rund 72.000 Baubetriebe einen bestimmten Prozentan-
teil der Bruttolohnsumme in die Ausgleichskasse Soka-Bau des Baugewerbes ein. Zurzeit
liegt der Anteil bei 1,2 Prozent. Ausbildende Betriebe beziehen aus dieser Kasse ,,Aus-
gleichszahlungen: zehn Monatsvergitungen fiir die Lehrlinge im ersten, sechs im zweiten
und eine im dritten Ausbildungsjahr. Aulerdem finanziert die Bauwirtschaft aus der Umla-
ge die Lehrgénge in den Uberbetrieblichen Ausbildungszentren* (Ballauf 2003: 8).

Unabhdangig von dieser Sonderregelung im Baugewerbe werden in anderen Wirtschafts-
bereichen Belastungsausgleiche zwischen ausbildenden und nichtausbildenden Betrieben
zumindest teilweise Uber die allgemeinen Kammerumlagen realisiert. Denn hiertiber
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werden die im Rahmen der Regelung und Uberwachung der Berufsaushildung anfallen-
den Kosten finanziert. Fir einzelne Ausbildungsleistungen, z. B. die Prufungsdurchfiih-
rung, werden allerdings separate Gebuhren erhoben, die jedoch um Mittel aus der allge-
meinen Kammerumlage ergénzt werden kdnnen.

Die Umlagefinanzierung berthrt nicht zuletzt die Frage nach einer gerechten Aufteilung der
Kosten flr die Nachwuchssicherung der Wirtschaft. In wirtschaftlich schwierigen Zeiten
wird aber vor allem die Frage aufgeworfen, ob mit einer bundesweiten Umlagefinanzierung
ein ausreichendes betriebliches Ausbildungsplatzangebot erreicht werden kann. Die Kritiker
der Umlagefinanzierung verweisen auf den zusatzlichen Burokratieaufwand, auf die Gefahr
einer schleichenden Verstaatlichung der Ausbildung und nicht zuletzt auf den starken Ein-
bruch des Ausbildungsplatzangebotes im Bausektor, der trotz Umlagefinanzierung nicht zu
verhindern gewesen sei. Dem halten die Gewerkschaften entgegen, dass die Umlagefinanzie-
rung zwar nicht immun gegenuber konjunkturellen Schwankungen sei, sie aber ungeachtet
dieser unvermeidbaren Schwankungen fir eine im Durchschnitt der Jahre héhere Ausbil-
dungsquote sorgen konne. Allerdings wird wiederum genau diese Behauptung von den Geg-
nern der Umlage bestritten (Institut der deutschen Wirtschaft Koln 2003).

Die Forschung hat sich den Thesen zu den positiven oder negativen Auswirkungen einer
Umlagefinanzierung bisher nicht in einem zufrieden stellenden MafRe angenommen und
kann damit zur Versachlichung der Debatte nur wenig beitragen. Dies hangt zum Teil mit
einer bedauerlichen Konfundierung zwischen der Einstellung von Interessenvertretern
gegenuber bildungspolitischen MaRnahmen und ihren Forschungswiinschen zusammen.
So zeigt sich auch in der Delphi-Befragung, dass die jeweilige Einstellung zur Umlagefi-
nanzierung weitgehend die Haltung zum Nutzen entsprechender Forschungsaktivitaten
determiniert — unabhédngig von den in jeder Richtung offenen Ergebnissen der For-
schungsaktivitaten. Untersuchungen zur Einflihrung zweijahriger Ausbildungsberufe mit
theoriegeminderten Anteilen bilden ein weiteres Beispiel: Entsprechenden Forschungs-
aktivitaten stehen in diesem Fall die Vertreter der Gewerkschaften dezidiert skeptisch
gegenber (s. 0.), auch wenn das Ergebnis der Forschungsarbeiten ebenso offen sein soll-
te (Brosi/Krekel/Ulrich 2002).

3.5 Die Sicht der Fachleute aus den Hochschulen

Aus den Universitaten, Fachhochschulen und Berufsakademien — eine né&here Differen-
zierung ist hier nicht moglich — beteiligten sich insgesamt 57 Expertinnen und Experten
an der Delphi-Studie. Ihr Aufgabenprofil setzt sich deutlich von den bisher untersuchten
Expertengruppen ab. Denn nahezu alle diese Fachleute (95 Prozent) zéhlten selbst For-
schung und Entwicklung zu ihren Aufgaben; 89 Prozent berichteten zudem, sich an der
Lehre zu beteiligen (vgl. folgende Ubersicht 9).
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Ubersicht 9: Die ersten zehn und die letzten drei Plitze nach dem Gesamturteil der Fachleute
aus den Universititen, Fachhochschulen und Berufsakademien (Mittelwerte)
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Entwicklungsvorschla; 2| 2| M >} s = o [} = < = <
g g Elr|=m|A||<|O|a|la|lB|B]| B

Untersuchung, welcher Reformbedarf sich fiir die be-
rufliche Erstausbildung aufgrund ver&nderter Lebens-
verlaufe/Berufshiographien und der Notwendigkeit fir
lebensbegleitendes Lernen ergibt

55 |46 |60 |55 |44 |46 |65 |45 |76 |56 |69 |44

Untersuchung der Mdglichkeiten zur Flexibilisierung
2 | und Individualisierung von Bildungswegen im Bereich | 45 |50 |53 (38 |27 |53 |15 |37 |54 |52 |65 |51
der berufl. Bildung (wie im sog. Dénischen Modell)

Konzepte u. Methoden zur Unterstiitzung von Selbst-

. . . . 49 |59 |61 |41 [43 |41 |29 |48 |64 |42 |63 |41
lernprozessen in der Aus- u. Weiterbildung entwickeln

Wie kann die Ausbildungsfahigkeit und -beteiligung
4 | von kleinen und mittelstandischen Unternehmen in |63 |62 |66 |55 (71 |63 |62 |46 |70 |54 |62 |63
neuen, anspruchsvollen Berufen gestéarkt werden?

Ermittlung des Bedarfs an Berufsschullehrern bis 2020
unter Berticksichtigung der Schulabgéngerzahlen, al-

' " . 47 |53 |42 |76 |37 |59 |59 |40 |26 |25 |59 |46
5 tersbedingter Abgange von Lehrern und der regionalen
wirtschaftlichen Strukturen
6 Weiterentwicklung von berufsbildenden Schulen zu |, |6 111 (724 |30 |11 |42 |18 |30 |25 |56 |45

regionalen Kompetenzzentren

Entwicklung von Konzepten, mit denen die Weiterbil-
7 | dungsbereitschaft bei kleinen u. mittelstand. Unterneh- |54 |53 |59 |41 |62 |62 |62 |43 |54 |45 [56 |45
men u. ihren Beschaftigten gesteigert werden kann

Welche Auswirkungen hat eine Modularisierung von

- 46 |42 |56 |46 |50 (40 |24 |46 |47 |42 |56 |45
Ausbildungsordnungen auf das Berufskonzept?

Wie erfasst man Erfahrungswissen und beriicksichtigt
9 |dieses bei der Erstellung von Aus- und Weiterbil- |34 |30 |45 (20 |17 |21 |35 |21 |56 |40 |54 |32
dungskonzepten?

Entwicklung von Lehr-/Lernkonzepten zur Forderung
der individuellen Selbststeuerung, Selbstorganisation

. . - 43 |51 |57 |40 [28 |31 |43 |30 |54 |44 |53 |33
10 und Eigenverantwortung im Rahmen von Ausbildung
und Erwerbstatigkeit
Inwieweit ist es sinnvoll, ,,Fiihrungsarbeit* als eigen-
244 stdndiges und branchentiibergreifendes Berufsbild zu s |10 111 15 120 [-18 |5 |-11 |-14 |-27 |29 | -16

etablieren und entsprechende Qualifizierungsansatze
zu entwickeln?

Entwicklung einer neuen Qualifizierungsebene zwi-
schen Gesellen und Meister im Nahrungsmittelhand-
245 | werk - ,Filialleiter/-in Nahrungsmittelhandwerk® mit|-10 |-12 |1 [-16 |18 |-27 |-14 (-14 |-9 |-31 |-35 |-9
Aufgabenschwerpunkten wie Catering-Service, Ein-
kauf/Verkauf etc.

Entwicklung neuer Aushildungsberufe: fiir das Bestat-

tungsgewerbe (Bestatter/-in; Friedhofsverwalter/-in) 9 -9 )5 |-23120 116 13 -15 | -28 | -17 | -38 | -20

246

Antworten auf einer bipolaren Perzentilskala (-100 bis +100). Positive Werte signalisieren eine zustimmende Haltung der
Experten/innen (,,wichtig“), negative Werte eine ablehnende Einstellung (,,unwichtig“) und Werte um Null eine unentschiedene
Haltung. Je héher die Werte absolut ausfallen, desto héher ist der Grad der Zustimmung oder Ablehnung.
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Die Schwerpunkte, welche die Fachleute aus dem Hochschulbereich setzten, sind relativ
heterogen. Da geht es zum einen um Ordnungsfragen: Untersucht werden soll, welcher
Reformbedarf sich fir die berufliche Erstausbildung aufgrund verénderter Lebensverlau-
fe/Berufsbiographien und aufgrund der Notwendigkeit fiir lebensbegleitendes Lernen
ergibt (Rang 1). Als kaum weniger wichtig wird die Frage angesehen, welche Mdglich-
keiten zur Flexibilisierung und Individualisierung von Wegen im Bereich der beruflichen
Bildung bestehen (Rang 2). Ebenfalls in Richtung Flexibilisierung und Individualisie-
rung zielt der Wunsch, die Auswirkungen einer Modularisierung von Ausbildungsord-
nungen auf das Berufskonzept zu analysieren (Rang 8). Es gibt aber auch Ordnungsfra-
gen, die dezidiert abgelehnt werden: Auf den drei letzten Platzen landen der VorstoR, ei-
nen neuen Beruf im Bestattungswesen zu kreieren (vgl. Abschnitt 2.1), die Entwicklung
einer neuen Qualifizierungsebene im Nahrungsmittelhandwerk zwischen Geselle und
Meister und die Anregung, Fuhrungsarbeit als ein eigenstdndiges Berufsbild mit eigenen
Qualifizierungsansatzen zu etablieren.

Ein zweiter Schwerpunkt bildet die Sorge um eine unzureichende Beteiligung an berufli-
cher Bildung. Sie bezieht sich auf das Ausbildungsverhalten von kleinen und mittelstén-
dischen Unternehmen in neuen, anspruchsvollen Berufen (Rang 4) und auch auf die Wei-
terbildungsbereitschaft dieser Betriebe und ihrer Beschaftigten (Rang 7). Dem zweiten
Partner im dualen System, der Berufsschule und ihrer Zukunft, gilt der dritte Schwer-
punkt: Die Fachleute pladieren in Kongruenz zu den Experten und Expertinnen aus den
Schulen fir eine Weiterentwicklung der berufsbildenden Schulen zu regionalen Kompe-
tenzzentren (Rang 6) und fiir eine differenzierte Berechnung des langerfristigen Bedarfs
an Lehrpersonal (Rang 5).

Als vierten Schwerpunkt lassen sich schlieBlich im weitesten Sinne didaktische Fragen
ausmachen: Sie konzentrieren sich vor allem auf die Forderung der Autonomie von Bil-
dungsteilnehmern und Erwerbstatigen. Es geht um neue Konzepte und Methoden zur Un-
terstiitzung von Selbstlernprozessen (Rang 3) und zur Fo6rderung der individuellen
Selbststeuerung, Selbstorganisation und Eigenverantwortung (Rang 10). Aullerdem wer-
fen die Expertinnen und Experten aus den Universitaten, Fachhochschulen und Berufs-
akademien die Frage auf, wie Erfahrungswissen diagnostiziert und bei der Erstellung von
Aus- und Weiterbildungskonzepten beriicksichtigt werden kann (Rang 9).

\Von den Forschungsvorschldagen, welche die Expertinnen und Experten aus den Hoch-
schulen favorisieren, wollen wir exemplarisch die Frage néher beleuchten, welche Aus-
wirkungen eine Modularisierung von Ausbildungsordnungen auf das Berufskonzept hat.
Die Tatsache, dass das Berufskonzept als insgesamt reformbedrftig eingeschatzt wird,
geht konform mit den Forschungsergebnissen und den vielfaltigen Diskussionen zu die-
sem Themenkomplex (Kloas 1997; Reuling 1998; Adler/Lennartz 2000; Laur-Ernst
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2002). Inzwischen herrscht weitgehend Einigkeit dartiber, dass die Modularisierung von
Ausbildungsordnungen allein kein hinreichender Reformansatz sein kann. Sie bringt ihre
\orteile — Flexibilitat, Wandlungsfahigkeit, verbesserte Verknipfung von Aus- und Wei-
terbildung — doch auch einige ernst zu nehmende Nachteile mit sich — beispielsweise im
Bereich der Qualitatskontrollen und -standards durch Unubersichtlichkeit und letztlich
durch die Gefahr, das Berufskonzept ganzlich aufzugeben und damit vom Leitziel, der
Vermittlung der beruflichen Handlungsfahigkeit, abzuweichen. Die Frage des Wie in Be-
zug auf die Regelung und Durchfiihrung der Ausbildungen ist gleichwohl weiterhin aktu-
ell. Dies kommt z. B. in der Rede des Generalsekretérs des Bundesinstituts fur Berufsbil-
dung zum Ausdruck, der anlésslich des 4. BIBB-Fachkongresses in Berlin 2002 ,,eine
innere Differenzierung unseres ,Berufskonzeptes’ in Aus- und Weiterbildung durch Qua-
lifizierungsbausteine und Module* forderte (Piitz 2002).

Inzwischen ist man in Deutschland bei der Ordnungsarbeit dazu tbergegangen, so ge-
nannte gestaltungsoffene Ausbildungsberufe zu entwickeln, bei denen ,,die Flexibilitats-
potenziale einer modularen Struktur genutzt und entsprechende Gestaltungselemente rea-
lisiert (werden), jedoch auf die Zertifizierung von Bausteinen verzichtet“ wird. Das Be-
rufskonzept als ,,Referenzranmen fiir die Modernisierung von Ausbildungsberufen* soll
also in modifizierter Form erhalten bleiben. Das Festhalten an der Idee des Berufskon-
zepts bedeutet gleichzeitig auch eine Fortfihrung tradierter Berufshildungsprinzipien.
Die auf dieser Basis entwickelten neuen Strukturmodelle beruflicher Ausbildung haben
beispielsweise in der Form des Ausbildungsberufs ,,Mediengestalter/in fur Digital- und
Printmedien® Niederschlag gefunden, dessen Ordnung 1998 in Kraft getreten ist (Kramer
2001; Lennartz 2002). Aspekte der Modularisierung und Flexibilisierung sind ebenfalls
eingeflossen in das Konzept der verzahnten Aus- und Weiterbildung bei den IT-Berufen
sowie in die Neuordnung des Berufes Versicherungskaufmann/-frau (Brotz 2002).

3.6 Die Sicht der Fachleute aus den staatlichen Bildungsverwaltungen

Als letzte Gruppe sollen nun die Fachleute aus den staatlichen Bildungsverwaltungen und
ihre Prioritatenliste abgehandelt werden. Insgesamt 91 Personen konnten aus diesem Be-
reich fur eine Mitarbeit an der Delphi-Studie gewonnen werden. Wie nicht anders zu er-
warten, zéhlte vor allem die Vorbereitung bildungspolitischer Entscheidungen zu ihren
Aufgaben; 73 Prozent &uBerten sich in diesem Sinne (vgl. nochmals Ubersicht 4). Im-
merhin 51 Prozent gaben zudem an, an diesen Entscheidungen auch selbst mitzuwirken
bzw. diese selbst zu féallen. Knapp die Halfte (49 Prozent) dieser Fachleute wirkt in einem
der Ausschiisse fur berufliche Bildung mit; ein ebenso hoher Prozentsatz teilte mit, in der
Verwaltung auch Fuhrungsaufgaben auszutiben.
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Zwei grofle Cluster sind in der Prioritatenliste der Fachleute aus den staatlichen Bil-
dungsverwaltungen auszumachen (vgl. Ubersicht 10): Forschungs- und Entwicklungs-
aufgaben im Rahmen der Ordnung beruflicher Bildung und im Rahmen der Friiherken-
nung von zukinftigen Qualifikationserfordernissen.

Zu den wichtigen ordnungsbezogenen Aufgaben zahlt diese Gruppe

 die Reform der kaufmannischen Berufe unter den Aspekten Fécherintegration, Kern-
qualifikation, Integration von Handlungsfeldern (Rang 2);

o die Entwicklung und Zertifizierung arbeitsmarktféhiger Teilqualifikationen fur Jugend-
liche mit schlechten Startchancen (Rang 4);

« die Frage, inwieweit man Ordnungsmittel (Ausbildungsrahmenplan, Rahmenlehrplan)
flexibilisieren kann, ohne ein einheitliches Berufskonzept zu gefédhrden (Rang 9);

« die Entwicklung von Konzepten zur Flexibilisierung der rechtlichen Rahmenbedin-
gungen im dualen System, von neuen Mdglichkeiten zur Unterbrechung und spéateren
Weiterflihrung der Ausbildung (Rang 10), und

« die Analyse der Konsequenzen einer Zusammenfihrung und Verzahnung von Aus- und
Weiterbildung zu einem ganzheitlichen Berufsbildungsmodell (Rang 8).

Auch die Frage, ob berufliche Handlungskompetenz im Rahmen des derzeitigen Systems
der Berufsabschlusspriufungen valide erfasst wird (Rang 3), lasst die Ordnung der Aus-
bildung nicht unberihrt.

Was die Entwicklung und Zertifizierung arbeitsmarktféhiger Teilqualifikationen fur Ju-
gendliche mit schlechten Startchancen angeht, so ist die Bundesregierung Ende 2002 be-
reits tatig geworden. Mit Artikel 9 des Zweiten Gesetzes flir moderne Dienstleistungen
am Arbeitsmarkt vom 23.12.2002 wurde der Geltungsbereich des Berufsbildungsgesetzes
erweitert. Die Berufsausbildungsvorbereitung wurde in § 1 integriert. Betriebe erhalten
somit die Mdglichkeit, sich an der Berufsvorbereitung durch die Vermittlung von Teil-
qualifikationen zu beteiligen, die aus den Ausbildungsordnungen abgeleitetet sind, und
Jugendlichen entsprechende Qualifizierungsangebote zu machen. Die Betriebe stellen
nach Abschluss eine qualifizierte Bescheinigung tber die Teilnahme und ihren Erfolg
aus. Das Bundesinstitut fur Berufsbildung wird die Entwicklung dieser betrieblich orga-
nisierten Berufsvorbereitung im Rahmen eines neuen Forschungsprojektes begleiten
(Seyfried 2003).

Trotz der starken Konzentration auf Ordnungsfragen stehen die Fachleute aus den staatli-
chen Bildungsverwaltungen wie Ubrigens auch alle anderen Expertengruppen dem \or-
schlag, als Unterstiitzung von Ordnungsverfahren Konzepte zu entwickeln, mit denen die
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Ubersicht 10: Die ersten zehn und die letzten drei Plitze nach dem Gesamturteil der Fach-
leute aus der staatlichen Bildungsverwaltung (Mittelwerte)
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Wie kann die Ausbildungsfahigkeit und -beteiligung

1 |von kleinen und mittelstindischen Unternehmen in|63 |62 (66 |55 |71 |63 |62 |46 |70 |54 |62 |63

neuen, anspruchsvollen Berufen gestarkt werden?

Reform der kaufménnischen Berufe einschlieRlich der
Prifungsanforderungen in Anlehnung an neue Berufe
2 | (IT-Berufe, Mediengestalter/-in, Mechatroniker/-in) (46 |49 |57 |50 |19 |34 |49 |36 |41 |48 |50 |59
unter den Aspekten Facherintegration, Kernqualifika-
tionen, Integration von Handlungsfeldern

Evaluierung des derzeitigen Systems der Berufsab-
3 | schlussprifungen: Wird berufliche Handlungskompe- |49 |40 |54 |66 |30 |44 |56 |40 |56 |55 |52 |56
tenz adaquat erfasst?

Entwicklung und Zertifizierung arbeitsmarktféhiger
4 | Teilqualifikationen fir Jugendliche mit schlechten |42 |28 |64 |27 (45 |32 |17 |27 |57 |49 |26 |55

Startchancen

5 Entwicklung einer Methode zur permanenten Anpas- 55 |67 les |53 |57 lao 46 |56 |50 |51 |38 |4
sung und Aktualisierung der Berufshilder

6 Prognosen uber Berufe u. Tatigkeiten, die in den néchs- 51 |57 |59 |50 |49 |33 |53 |54 |50 |42 |33 |54

ten 5 Jahren am Arbeitsmarkt nachgefragt werden

Vorausschauende Entwicklung von Ausbildungsberu-
7 | fen, deren Curricula aus den prognostizierten Techno- |47 |54 |50 |54 |49 |26 [43 |39 |25 |46 |36 |53
logieentwicklungen abgeleitet werden

Zusammenfiihrung und Verzahnung von Aus- und
Weiterbildung zu einem ganzheitlichen Berufsbil-
8 | dungsmodell: Untersuchung der organisatorischen, |49 |52 |49 |70 (29 |34 |63 |39 (58 |50 |45 |53
rechtlichen, finanziellen, institutionellen und didakti-
schen Anforderungen und Konsequenzen

Inwieweit kann man Ordnungsmittel (Ausbildungs-
9 | rahmenplan, Rahmenlehrplan) flexibilisieren, ohne ein | 44 |47 |53 |49 |48 |50 |14 (42 |34 |41 |43 |52
einheitliches Berufskonzept zu gefahrden?

Wie viel Ordnung braucht das Ausbildungssystem?
Entwicklung von Konzepten zur Flexibilisierung der
10 |rechtlichen Rahmenbedingungen im dualen System, |37 |36 |43 [30 |42 |36 |-1 |25 |50 |44 |42 |52
von neuen Mdglichkeiten zur Unterbrechung und
spéteren Weiterfiihrung der Ausbildung

Entwicklung neuer Aushildungsberufe: fiir das Bestat-

244 tungsgewerbe (Bestatter/-in; Friedhofsverwalter/-in)

Weshalb ist der dffentliche Dienst fiir Schulabganger
245 | nicht mehr so attraktiv, und welche Mdglichkeiten gibt | -21 | -26 |-28 |-19 |-33 [-41 |8 |-27 |-19 |-24 |-15 |-23
es, gegenzusteuern?

Entwicklung von Konzepten zur Férderung von Ver-
246 | bandsstrukturen in neu entstandenen Wirtschaftsberei- | -20 |-11 |-19 |-21 |-31 [-21 |5 |-15 |-35 |-28 |-17 |-25
chen (als Unterstiitzung von Ordnungsverfahren)

Antworten auf einer bipolaren Perzentilskala (-100 bis +100). Positive Werte signalisieren eine zustimmende Haltung der
Experten/innen (,,wichtig“), negative Werte eine ablehnende Einstellung (,,unwichtig“) und Werte um Null eine unentschiedene
Haltung. Je hoher die Werte absolut ausfallen, desto hoher ist der Grad der Zustimmung oder Ablehnung.
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\erbandsstrukturen in neu entstandenen Wirtschaftsbereichen gefordert werden kénnen,
dezidiert skeptisch gegenuber; er landet auf dem letzten Platz der Rangliste. Auch die
Entwicklung eines Ausbildungsberufes im Bestattungsgewerbe wird als unwichtig dekla-
riert, ebenso die Frage, wie die Zugange Jugendlicher in den 6ffentlichen Dienst gefor-
dert werden konnten (vgl. Krekel/Troltsch 2003).

Dagegen werden Forschungs- und Entwicklungsaktivitdten im Bereich der Friiherken-
nung stark unterstitzt. Dies betrifft die Entwicklung einer Methode zur kontinuierlichen
Anpassung der Berufsbilder (Rang 5), bei der Prognosen Uber Tatigkeiten, die in den
néchsten finf Jahren nachgefragt werden (Rang 6) ebenso eine wichtige Rolle spielen
konnten wie der Versuch, Curricula neuer Ausbildungsberufe vorausschauend aus noch
nicht vollzogenen, sondern erst prognostizierten Technologieentwicklungen abzuleiten
und zu entwickeln (Rang 7).

Die oberste Prioritat nimmt aber aus Sicht der staatlichen Bildungsverwaltung die Stabili-
sierung des ins Wanken geratenen Ausbildungsplatzangebotes und dabei im Speziellen
die Frage ein, wie die Ausbildungsfahigkeit und -beteiligung von kleinen und mittelstén-
dischen Unternehmen in neuen, anspruchsvollen Berufen gestarkt werden kann (Rang 1;
vgl. Abschnitt 3.1).

4 Fazit

Schaut man sich die Prioritatenlisten der Experten aus den sechs hier néher untersuchten
Institutionen an, so lassen sich durchaus unterschiedliche Schwerpunkte ausmachen:

« Bei den Betrieben ist es das Thema Fruherkennung von neuen Qualifikationserforder-
nissen;

o bei den Schulen die Starkung des Leistungsspektrums, der Leistungs- und Zukunftsfa-
higkeit berufsbildender Schulen;

o bei den Kammern bzw. bei den zustandigen Stellen der Ausgleich von Bildungsange-
bot und -nachfrage bzw. die Sicherstellung einer ausreichenden Bildungsbeteiligung;

o bei den Gewerkschaften die Sorge um spezielle Personengruppen mit Forderbedarf
und

« bei den staatlichen Bildungsverwaltungen die Ordnung der beruflichen Bildung.

Allein bei den Expertinnen und Experten aus den Universitaten, Fachhochschulen und
Berufsakademien ist ein eindeutiger Schwerpunkt nicht so recht erkennbar.

Trotz unterschiedlicher Akzentuierungen der verschiedenen Expertengruppen ist aber
auch nicht zu Ubersehen, dass es zugleich ein erkennbares Malk an Konsens gibt. Die Si-
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cherstellung eines ausreichenden Ausbildungsplatzangebotes in neuen, anspruchsvollen
Berufen ist ein Beispiel dafiir. Errechnet man die Gesamtzahl der Forschungs- und Ent-
wicklungsvorschlége, die in den Top Ten-Listen der sechs hier néher untersuchten Exper-
tengruppen Eingang finden, so kommt man nicht auf 6 x 10 = 60 (dies wirde vollig Gber-
schneidungsfreie Listen bedeuten), sondern lediglich auf 44. Das heif3t, elf Vorschlége
werden jeweils von zwei Gruppen gestitzt, ein Vorschlag von drei Gruppen und ein wei-
terer sogar von vier Gruppen. Gleiches gilt fir die Forschungsanregungen, die sich in den
sechs Gruppen jeweils auf den letzten drei Platzen finden. Auch hier gibt es Uberschnei-
dungen, und die Gesamtzahl der Vorschldge, die hier zu finden sind, beziffert sich nicht
auf 6 x 3 =18, sondern lediglich auf 13. Somit bestatigt sich auch hier das Ergebnis der
im Abschnitt 2.3.3 aufgefiihrten Matrix, nach der viele Gruppen hinsichtlich ihrer
Einstellung zu den zukinftigen Forschungs- und Entwicklungsaufgaben bis zu einem
gewissen Grade miteinander verwandt sind.

Zeichnen sich allerdings Unterschiede ab, dann werden sie, dies haben wir in Ab-
schnitt 2.3.3 ebenso gesehen, vor allem von der unterschiedlichen institutionellen Her-
kunft der Expertinnen und Experten getragen. Sie ist die SchliisselgroRe auf die Antwort,
warum sich die Fachleute im Bereich der beruflichen Bildung bisweilen nicht einigen
konnen. Das Geschlecht, das Alter, der berufliche Status oder die konkreten Arbeitsplatze
der Fachleute haben dagegen einen nur geringen Einfluss.

Die Delphi-Methode hat sich als Ansatz, viele Expertenmeinungen innerhalb kurzer Zeit
zu eruieren, zu systematisieren, riickzukoppeln sowie vollstdndig und von allen bewerten
zu lassen, durchaus bewdhrt. Die Schnelligkeit des Verfahrens sowie die umfassende
Einbindung von einer Vielzahl von Informationen und Personen durften die unbestreitba-
ren Vorteile dieses Ansatzes sein. Natlrlich sind hierflir Preise zu zahlen: Das Verfahren
kann nur dann rasch eingesetzt werden, wenn es in der zweiten Runde in hohem Grade
auf ein standardisiertes Messinstrument zurtickgreift, das flr offene Reaktionsmoglich-
keiten nur wenig Platz lasst. Zudem ist die Beantwortung des hier eingesetzten Fragebo-
gens in Runde 2 zeitlich sehr aufwéndig gewesen, auch wenn wir uns damit in guter Tra-
dition mit vielen anderen Delphi-Untersuchungen befinden.

Hat die Delphi-Methode im Bereich der beruflichen Bildungsforschung eine weitere Zu-
kunft? Wir denken, dass dies der Fall ist, zumal die beiden bisherigen Ansétze zur Eruie-
rung des zukunftigen Forschungsbedarfs (einmal BIBB-intern, einmal unter breiter exter-
ner Beteiligung) durchaus noch methodisch verbesserungsfahig sind. Denn die von der
Politik zu Recht angemahnte Aufgabe, den kontinuierlichen Austausch zwischen Exper-
tinnen und Experten zu fordern und sicherzustellen, steht weiterhin an und ist bislang
nicht ausreichend erflllt worden. Dies durfte weniger auf den fehlenden Willen der Betei-
ligten als auf einen Mangel an geeigneten Instrumenten hinweisen. Der Faktor zeitlicher

44



Aufwand mag dabei eine entscheidende Problemgrofie sein, weil die Ressource Zeit auch
fir die in vielfaltigen Aufgaben eingebundenen Expertinnen und Experten eines der
knappsten Guter darstellt.

Das Bundesinstitut fur Berufshildung arbeitet seit Ende 2002 mit finanzieller Unterstut-
zung des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung am Aufbau eines Kommunika-
tions- und Informationssystems Berufliche Bildung (KIBB) (Ehrenthal u. a. 2001;
www.kibb.de). Ziel ist es, unter Einsatz der modernen informations- und kommunikati-
onstechnischen Moglichkeiten den Austausch zwischen den Fachleuten grundlegend zu
verbessern und ihm eine effiziente Basis zu liefern. Im Rahmen der Aufbauaktivititen
von KIBB ist auch die Etablierung eines Experten-Monitors anvisiert, der es erlauben
soll, rasch die Meinungen von Fachleuten zu anstehenden bildungspolitischen Entschei-
dungen einzuholen. Der Delphi-Methode diirfte dabei nicht zuletzt aufgrund ihres Varian-
tenreichtums und ihrer Anpassungsféhigkeit eine wichtige Rolle zukommen.

Diskussion
Frage

Denken Sie, dass Sie (ber diese Untersuchung eine Aussage uber den Forschungsbedarf
ermittelt haben? Haben Sie nicht eher etwas Uber die subjektive Einschéatzung verschie-
dener Interessensgruppen dieser Gesellschaft im Hinblick auf zu vertiefende Forschungs-
fragestellungen herausgefunden? Um den Forschungsbedarf zu erheben, miisste etwas
dariiber ausgesagt werden, was bereits, bezogen auf diese Fragestellung, an Forschungs-
inventar existiert. Es kdnnte schnell etwas auf den letzten Platzen landen, nicht weil es
als besonders unbedeutsam eingeschatzt wird, sondern weil die Forschungslage sehr gut
ist und kein hoher Forschungsbedarf existiert. Mich wirde lhre Einschdtzung interessie-
ren.

Antwort

Sie haben natirlich Recht. In der Vorstudie des BIBB war auch die Frage ,,Bitte beurtei-
len Sie den Forschungsstand enthalten. Es war interessant, dass die Befragten bei dieser
Frage in ihrem Urteil eher vorsichtig waren; es schien schwierig zu sein, dariiber etwas
auszusagen. Da wir bereits 250 Items hatten, haben wir uns berlegt, ob wir diese Frage
mit hineinnehmen sollten. Denn es gab offensichtlich bestimmte Korrelationen: Man hat
ansatzweise das, was vom Forschungsstand her als wenig erforscht deklariert wurde,
auch eher als wichtig beschrieben. Und umgekehrt galt: Was man als wichtig empfand,
wollte man auch zum Gegenstand weiterer Forschung machen. Wir haben uns deshalb
entschlossen, diese Frage nach dem Forschungsstand herauszunehmen, auch weil wir
befurchteten, dass die Teilnahmebereitschaft aufgrund des deutlich wachsenden Schwie-
rigkeitsgrades des Fragebogens sinken wiirde.
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Gleichwohl bleibt festzuhalten, dass der Forschungsstand bei den Experten zum Teil
nicht immer bekannt gewesen zu sein scheint: Wenn wir uns bestimmte Vorschldge an-
schauen, z. B. die Ermittlung des Bedarfs an Berufsschullehrern, dann liegen hierzu be-
reits eine Menge an Forschungsarbeiten vor. Die Frage ist, ob diese in der Praxis, also bei
den Experten, angekommen sind, und wenn ja, ob sie auch so weit nutzbar bzw. anwend-
bar erscheinen, dass aus der Sicht der Praxis der Bedarf befriedigt ist. Oder nehmen Sie
das Beispiel des Ausbildungsabbruchs — insbesondere fir die Gewerkschaften immer
noch ein groRes Thema. Es gibt dazu sehr viele Forschungsarbeiten, trotzdem wird das
Thema immer wieder genannt. Wir mussen uns die Frage stellen, wie das passieren kann
und ob mdoglicherweise eine fehlende Briicke zu beklagen ist zwischen denjenigen, die
diese Forschungsergebnisse erarbeiten bis hin zu den Experten, die praxisnah unmittelbar
vor Ort mit den Jugendlichen zu tun haben.

Frage

Die Ergebnisse, die Sie hier prasentieren, bestehen bereits seit einem Jahr. Was haben Sie
seitdem unternommen; wie viele Forschungen haben den hier beschriebenen Forschungs-
bedarf schon geséttigt? Wo sind noch Liicken? Wie weit sind nach einem Jahr die Lu-
cken, die sie ausgemacht haben, geringer geworden? Wie hat sich Forschung nach dieser
grol3 angelegten Delphi-Studie orientiert?

Antwort

Die Delphi-Studie ist fur uns ein wichtiges Instrument gewesen, an dem wir unser mittel-
fristiges Forschungsprogramm ausgerichtet haben. Wir haben versucht auszumachen, wo
Themenfelder sind, die wir noch nicht besetzt haben. Darlber hinaus haben wir auch ex-
terne Anfragen bekommen, ob man sich in einem Themenbereich der Forschungsland-
schaft eventuell platzieren konnte.

Vielleicht noch einen weiteren Gedanken dazu. Natdrlich versuchen wir gerade die strit-
tigen Punkte aufzunehmen. Das ist etwas, was uns ganz besonders interessiert. Aber Sie
haben die Diskussion selber mitbekommen, als es darum ging, den Nutzen einer Einfiih-
rung zweijéhriger Berufe untersuchen zu lassen — ein Thema, welches die Gewerk-
schaftsseite mit grofRer Skepsis betrachtet, von Seiten der Arbeitgeber aber eher positiv
bewertet wurde. Wir haben den Forschungsvorschlag eingebracht, und wir denken, dass
es gerade flr uns interessant ist, bisher blockierte Bereiche aufzubrechen und dort For-
schung zu platzieren. Es ist unser groRes Interesse, in diesem Bereich neue Handlungs-
mdoglichkeiten zu gewinnen, um solche Fragen so sachlich wie mdglich bearbeiten zu
konnen.
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Frage

Noch einmal zuriick zur Frage des Forschungsbedarfs. Halten Sie die Delphi-Methode
uberhaupt fur geeignet, den Forschungsbedarf feststellen zu kénnen? Letztlich haben Sie
doch nichts anderes getan, als die Stiddeutschen gefragt, ob Spatzle oder Kartoffeln bes-
ser schmecken und die Norddeutschen ebenfalls. Dass die Stiddeutschen dann zu Spétzle
tendieren, ist doch klar, und dass die Norddeutschen zu Kartoffeln tendieren, ist doch
auch klar. Das haben Sie bestatigt bekommen. Dass die Arbeitgeber das wollen, dass die
Kammern — ich greife nur einige Beispiele heraus — vehement gegen die Entwicklung der
beruflichen Schulen zu Kompetenzzentren sind und sein massen, zur Wahrung der Eigen-
interessen, liegt doch auf der Hand. Ich bezweifle ernsthaft, ob man auf diese Art und
Weise Uberhaupt Forschungsbedarf eruieren kann. Wie schatzen sie diese Methode ein?
Droht uns ein zweites Delphi?

Antwort

Ich sehe dies nicht ganz so kritisch. Bitte vergessen Sie nicht, dass es zwischen den Ex-
pertengruppen trotz akzentuierter und absolut berechtigter Interessensunterschiede durch-
aus auch in vielen Punkten Konsens gab. Wenn wir hier immer wieder betont haben, dass
sich die Unterschiede in den Expertenurteilen vor allem tber die institutionelle Herkunft
erklaren lassen, so bedeutet das natiirlich nicht, dass es nicht auch eine Menge Uberein-
stimmungen gab. Zudem gab es fiir uns auch mancherlei, das uns uberraschte, das heift,
Urteile, die wir so von einer bestimmten Gruppe nicht erwartet hatten.

Das grundsétzliche Problem liegt unseres Erachtens darin, geeignete Methoden zu finden,
mit der Zukinftiges systematisch abgeschétzt werden kann. Da haben wir leider wenig
Methoden, die uns zur Verfugung stehen. Und wenn man (ber solche Methoden spricht,
steht die Frage im Vordergrund: Holt man sich mit der Methode, mit der man die Zukunft
erforschen und abdecken will, nicht die Gegenwart ins Haus? Dieser Kritik muss sich die
Delphi-Methode stellen.

Im Ubrigen war es, was die Bearbeitbarkeit des Fragebogens angeht, in der Regel nicht
so kritisch, wie dies manche sehen. Wir haben geschaut, wie sah das Feedback aus. Wir
wussten, dass der Fragebogen eine ziemliche Zumutung war. Natlrlich hat uns interes-
siert, wie die Befragten darauf reagieren. Es gab kritische Stimmen, insgesamt aber eher
selten. Wir haben sehr h&ufig positives Feedback bekommen, gerade von der Praxis. Da
gab es Kammern, in denen sich Leute zusammengesetzt und den gesamten Fragebogen
diskutiert haben. Der Fragebogen hat Diskussionen vor Ort ausgel6st, und das steht in
guter Tradition mit dem, was Delphi bewirken soll. Die Methode soll den gesellschaftli-
chen Diskurs insgesamt fordern, und das ist uns gut gelungen.
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Eine andere Frage ist, ob es uns gelungen ist, neue Forschungsvorschldge zu identifizie-
ren, die in irgendeiner Form kreativ sind und Uber das hinausgehen, was wir bereits kann-
ten. Da sind wir eher skeptisch gewesen. Wir sind davon ausgegangen, dass viele Perso-
nen sehr viel Heterogenes zusammen tragen werden — darunter viel Bekanntes, vielleicht
aber auch einige Perlen. Wenn wir das, was zusammen getragen worden ist, mit dem ver-
gleichen, was im BIBB in der Vorstudie 1999 intern abgefragt wurde, missen wir sagen,
so schlecht war das BIBB damals gar nicht. Es ist uns relativ schwer gefallen, irgendet-
was Neues zu entdecken, wo man sagen konnte, dariiber wurde noch nicht diskutiert. Es
scheint also moglicherweise so zu sein, dass gerade die erste Runde — die Eruierung un-
terschiedlicher Forschungsideen — anders gestaltet werden musste. Moglicherweise mss-
ten wir viel stérker kreativitatsférdernde Verfahren — etwa im Rahmen von qualitativ an-
gelegten Workshops — vorschalten, bevor wir mit der Konstruktion des Fragebogens fr
die zweite Runde beginnen.

Frage

Ich gebe zu, dass auch ich zu Anfang eher mit Skepsis auf die Delphi-Methode als In-
strument reagiert habe und im zweiten Schritt an dem Umfang des Fragebogens schier
verzweifelt bin. Aber kdnnte es vielleicht sein, dass einer meiner Vorredner nicht ausrei-
chend bedacht hat, welche Alternativen es im Hinblick auf die Erhebung von for-
schungsprioritdren Themen gibt? Oder anders gefragt: Konnte es sein, dass es in der uni-
versitaren Berufshildungsforschung so zugeht, dass man mit der Hand Uber den Kopf
streicht und dann das Ergebnis abliest, sozusagen nach der Methode ,,ich habe ein sehr
starkes Empfinden*?

Antwort

Das Problem ist da, also die Frage, wie weit wir mit der Delphi-Methode wirklich véllig
neue Anregungen fur zukinftige Forschungsarbeiten erhalten kdnnen. Vielleicht sollten
wir in der Folge zumindest die erste Runde etwas anders gestalten. Ich denke aber schon,
dass die Delphi-Methode mehr Transparenz (iber die Forschungsideen und Forschungs-
politik insgesamt bringen kann. Das ist ihre grof3e Starke. Und ich glaube auch nicht, dass
man auf die zweite Runde mit der Versendung eines umfangreicheren Fragebogens an
Experten ganz verzichten kann, wenn wir uns mit der Delphi-Methode weiter beschéfti-
gen.

Frage

Was sind denn Alternativ-Techniken?
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Antwort

Alternative Techniken konnten entweder Szenariotechniken oder qualitative \Verfahren
sein. Das Problem bei qualitativen Verfahren besteht jedoch darin, wenn man es in klei-
neren Zirkeln macht, wie es dann zu schaffen ist, die Ergebnisse wieder in einem groRe-
ren Kreis transparent zu machen und groi3ere Kreise systematisch an der Diskussion und
Bewertung zu beteiligen. Ich persénlich denke, dass die Delphi-Methode sinnvoller ist,
um diese Informationen auch in einen groReren Kreis zurlickzuspielen.

Frage

Sie sagten am Anfang, dass zwischen Forschungs- und Entwicklungsaufgaben differen-
ziert wird, zumindest habe ich das so wahrgenommen. In der Auswertung wird dies je-
doch als Einheit gesehen. Werden die Unterschiede zwischen Forschungsaufgaben und
Entwicklungsaufgaben hinreichend berticksichtigt oder eher nicht?

Antwort

Wir haben zwar in der ersten Runde jeden Vorschlag danach einstufen lassen, ob es sich
um eine Forschungs- oder aber um eine Entwicklungsaufgabe handelt — schlichtweg, um
Unklarheiten zu vermeiden. Wir haben das in der Auswertung dann aber nicht mehr sys-
tematisch getrennt. In der Analyse sind wir ausschliel3lich themen- und gruppenspezifisch
vorgegangen. Das lieR sich auch rechtfertigen: So haben wir beispielsweise tUber fakto-
renanalytische Verfahren die thematischen Schwerpunkte identifiziert. Dabei hat sich ge-
zeigt, dass in den einzelnen Faktoren Entwicklungs- mit Forschungsaufgaben systema-
tisch konfundieren. Die inhaltlich-thematische () Nahe schien also offenbar das Ent-
scheidende zu sein, wie die jeweiligen Aspekte beurteilt wurden, und weniger die Frage,
ob es sich nun um eine Entwicklungs- oder aber um eine Forschungsaufgabe handelt.
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