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Vorbemerkung 

 

Zunehmende Internationalisierung der deutschen Arbeitsmärkte und demografisch bedingte 

Schrumpfung und Alterung der Bevölkerung in Deutschland haben die Diskussion über Zu-

wanderung(-spolitik) und die gesellschaftliche Integration von Menschen mit Migrations-

hintergrund1 in den letzten Jahren verstärkt. Von verschiedenen Seiten wird die Ausweitung 

einer „gesteuerten Zuwanderung“ gefordert: „Gesteuerte Zuwanderung ist notwendig, wenn 

man den negativen Wanderungssaldo ausgleichen, den wachsenden Fachkräftemangel begren-

zen, ökonomische Wachstumspotenziale nutzen und den auf Beitragszahler angewiesenen 

umlagebasierten Wohlfahrtsstaat lebensfähig halten will“ (Sachverständigenrat deutscher Stif-

tungen für Integration und Migration [SVR] 2011: 20). 

 

Zuwanderung ist unabdingbar mit Folgeleistungen der sozialen, kulturellen und beruflichen 

Integration verbunden, bei der das Bildungswesen insgesamt und die Weiterbildung im Be-

                                                 
1  Vgl. zur Diskussion zum Migrationskonzept und -begriff: Bartelheimer 2005: 361ff., Konsortium Bildungsberichterstat-

tung 2006: 139ff., Statistisches Bundesamt [destatis] 2011a: 382ff. Durch eine Änderung des Mikrozensusgesetzes 
konnten ab dem Jahr 2005 Fragen zum „Migrationshintergrund“ der Befragten gestellt werden. Nach der Definition der 
amtlichen Statistik zählen zu dieser Bevölkerungsgruppe „alle nach 1949 auf das heutige Gebiet der Bundesrepublik 
Deutschland Zugewanderten, sowie alle in Deutschland geborenen Ausländer und alle in Deutschland als Deutsche Ge-
borenen mit zumindest einem zugewanderten oder als Ausländer in Deutschland geborenen Elternteil“ (ebd. 2011a: 5; im 
Orig. kursiv). Die amtliche Statistik beschränkt sich auf Personen mit Migrationshintergrund „im engeren Sinne“; davon 
abgegrenzt werden Personen mit Migrationshintergrund „im weiteren Sinne“, d.h. „Menschen mit nicht durchgehend be-
stimmbarem Migrationsstatus“ (vgl. ebd.: 6). 
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sonderen eine wichtige Rolle spielen. Auch wenn im Zentrum der politischen Zuwanderungs-

debatte die Sicherung des künftigen Fachkräftebedarfs steht, würde eine Beschränkung auf 

Fragen der beruflichen Weiterbildung zu kurz greifen. Deswegen werden in der Perspektive 

von Weiterbildungspolitik und Weiterbildungsforschung im Folgenden neben der beruflichen 

Weiterbildung auch Fragen nach der Rolle der Weiterbildung für die soziale und kulturelle In-

tegration als Voraussetzung für kompetente und selbständige Teilnahme am Arbeitsmarkt the-

matisiert. 

 

Das Papier gliedert sich in vier Abschnitte: zunächst werden als Hintergrund für die Weiter-

bildungsdiskussion Zuwanderungstrends und Arbeitsmarkt- und Bildungsbeteiligung skiz-

ziert; dann wird die Bedeutung von Weiterbildung für die kulturelle Integration erörtert; 

schließlich werden die Probleme beruflicher Weiterbildung aufgegriffen und zuletzt besonde-

re Probleme von Weiterbildung im Zusammenhang beruflicher Anerkennungsverfahren ange-

sprochen. 

 

1. Zuwanderungstrends und Arbeitsmarkt- und Bildungsbeteiligung von Migranten 

 

Gegenwärtig besitzt laut Mikrozensus 2010 etwa ein Fünftel (19,3 Prozent) der bundesrepu-

blikanischen Bevölkerung einen Migrationshintergrund. Während die „Bevölkerung mit 

Migrationsmerkmalen“ (Bartelheimer 2005) für das Jahr 1985 (nur Westdeutschland) insge-

samt auf etwa 4,5 Mio. Personen geschätzt wird, stieg ihre Zahl in 2002 bereits auf knapp 

11,7 Mio. (ebd.: 362) und liegt laut Mikrozensus aktuell bei etwa 15,7 Mio. Personen (destatis 

2011b). Davon machen Ausländerinnen und Ausländer mit etwa 7 Mio. etwas weniger als die 

Hälfte, deutsche Staatsangehörige mit 8,6 Mio. mehr als die Hälfte aller Personen mit Migra-

tionshintergrund aus. Bei der für das Bildungssystem besonders relevanten Altersgruppe der 

unter 25- Jährigen haben in den westlichen Bundesländern im Durchschnitt 30 Prozent einen 

Migrationshintergrund. In manchen Ballungszentren steigt dieser Anteil auf bis zu 50 Prozent, 

teilweise geht er darüber hinaus (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2008: 19).  

 

Aktuelle Prognosen gehen davon aus, dass sich der Anteil der in Deutschland lebenden Perso-

nen mit Migrationshintergrund in Zukunft weiter erhöhen wird – zunächst schon aus demo-

grafischen Gründen (SVR 2010: 1; destatis 2011a: 7). Ob und in welchem Ausmaß kurz-, mit-

tel- und langfristig auch mit einer Ausweitung der Zuwanderung gerechnet werden kann, ist 
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demgegenüber weniger klar. Nachdem in den Jahren 2008 und 2009 ein negativer Wande-

rungssaldo registriert wurde, ist die Wanderungsbilanz im Jahr 2010 mit etwa +130.000 Per-

sonen wieder positiv (BAMF 2012: 17ff.). Der positive Wanderungssaldo geht vor allem auf 

eine stark gestiegene Zuwanderung ausländischer Staatsangehöriger zurück, die zu fast drei 

Viertel aus anderen europäischen Ländern – darunter zu fast 60 Prozent aus anderen EU-, vor 

allem aus EU-12-Staaten2 – kommen (vgl. ebd.). Dies obwohl die im Gefolge der Öffnung 

des deutschen Arbeitsmarktes zum 1. Mai 2011 erwarteten umfangreichen Migrationsströme 

aus den mittel- und osteuropäischen Staaten (EU-8-Staaten) nach Deutschland bisher ausge-

blieben sind (vgl. Baas et al. 2011: 3). Inwieweit es angesichts der anhaltenden europäischen 

Finanzmarkt- und Schuldenkrise zu einer verstärkten Zuwanderung von Bürgern der „alten“ 

EU-Staaten (die sog. EU-15-Staaten) – insbesondere südeuropäischer – kommt, ist gegenwär-

tig offen. 

 

In der Debatte um Migration und Integration wird vielfach betont, dass es recht wenig Sinn 

mache, von „den“ Personen mit Migrationshintergrund zu sprechen, da diese Gruppe durch 

eine ausgesprochen große Heterogenität gekennzeichnet sei, die nicht in der Unterschiedlich-

keit der Herkunftsländer oder der Staatsangehörigkeit (vgl. BAMF 2012: 191ff.) aufgehe. 

Wichtige weitere Unterscheidungsmerkmale sind darüber hinaus der Typus von Migration 

und der sozio-kulturelle und ethnische Hintergrund der Migranten (vgl. Boos-Nünning 2006; 

Granato/Münk/Weiß 2011; Konsortium Bildungsberichterstattung 2006: 142 ff.; Öztürk 2009; 

Öztürk/Kaufmann 2009; Reddy 2010). Diese Heterogenität macht sich auch im Hinblick auf 

die Integration von Migranten in einzelnen  Bildungsbereichen bemerkbar. 

 

Hinsichtlich der schulischen Vorbildung kommt Seibert (2008) in einer nach Herkunftsregio-

nen bzw. –ländern differenzierten Analyse der Kohorte der 26-35-Jährigen zu dem Ergebnis, 

dass Unterschiede zwischen Migranten und Nicht-Migranten „für die Personen mit nichtdeut-

scher Staatsangehörigkeit größer aus (fallen) als für die bereits Eingebürgerten. Junge Men-

schen mit türkischer Herkunft schneiden dabei besonders schlecht ab – und das noch mehr, 

wenn sie keinen deutschen Pass besitzen“ (ebd.: 3). Die schlechteren Schulabschlüsse von 

Migranten führt Seibert auf „ihre im Durchschnitt niedrigere soziale Herkunft“ und auf Defi-

zite des deutschen Schulsystems, an die soziale Herkunft gekoppelte Benachteiligungen zu 

                                                 
2  EU-12-Staaten: die zehn zum 1.5.2004 beigetretenen Staaten Estland, Lettland, Litauen, Malta, Polen, Slowakei, Slowe-

nien, Tschechische Republik, Ungarn und Zypern (auch „EU-10-Staaten“ genannt) sowie die zum 1.1.2007 beigetretenen 
Länder Bulgarien und Rumänien (auch „EU-2-Staaten“ genannt) (vgl. BAMF 2012: 19, FN 13).  
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kompensieren, zurück (ebd.). Die Benachteiligung insbesondere von Schülerinnen und Schü-

lern mit türkischem Migrationshintergrund setzt sich beim Hochschulabschluss fort: in 

Deutschland erreichen lediglich drei Prozent von ihnen einen Hochschulabschluss, was im 

europäischen Vergleich einen Tiefstwert darstellt (Wilmes et al. 2011, zit. nach Boos-Nün-

ning 2011: 38). Auch dass „(m)ittlere und höhere berufliche Statuslinien (…) Jugendlichen 

mit Migrationshintergrund allenfalls in marginalem Ausmaß offen“ stehen (Boos-Nünning 

2006: 13), wird letztlich auf differenzierte ethnische Diskriminierung zurückgeführt. Unter 

ethnischer Diskriminierung leiden dabei vor allem Jugendliche türkischer oder arabischer 

Herkunft (Boos-Nünning 2008; Beicht 2011: 12f.), wobei hinsichtlich der betrieblichen Per-

spektiven und den (diskriminierenden) Haltungen und Strukturen deutlicher Forschungsbedarf 

artikuliert wird (Boss-Nünning 2006; Beicht 2011: 17).  

 

Arbeitsmarktbeteiligung von Migranten 

 

Die Frage nach den Arbeitsmarktwirkungen von Zuwanderung auf Löhne und Arbeitslosig-

keitsrisiken ist nicht pauschal zu beantworten. Einerseits sind die Effekte von Zuwanderung 

auf den deutschen Arbeitsmarkt nach Analysen von Brückner generell eher gering: „So be-

wirkt eine Nettozuwanderung von einem Prozent der Bevölkerung (…) bei der gegebenen 

Qualifikationsstruktur der ausländischen Bevölkerung, dass die Löhne kurzfristig insgesamt 

um 0,1 Prozent sinken und die Arbeitslosigkeit kurzfristig um 0,07 Prozent steigt. Langfristig 

(…) ergibt sich keine Veränderung der Löhne, und die Arbeitslosigkeit bleibt mit 0,01 Pro-

zentpunkten nahezu unverändert“ (Brücker 2009: 11). Andererseits lassen sich aber Auswir-

kungen auf die Verteilung von Löhnen und Beschäftigungschancen zwischen den einzelnen 

Arbeitnehmergruppen feststellen, da es teilweise zu Verdrängungseffekten aufgrund steigen-

der Konkurrenz in den eher gering qualifizierten Arbeitsmarktsegmenten kommt. Von diesen 

Verdrängungseffekten sind vor allem bereits in Deutschland lebende ausländische Beschäftig-

te durch steigende Arbeitslosigkeit betroffen (Brücker 2009: 11; Loeffelholz 2009: 174). Um-

gekehrt gilt, dass die „Arbeitsmarkt- und Verteilungswirkungen der Migration umso positiver 

ausfallen, je höher die Qualifikation der Migranten ist“ (Brücker 2009: 12). Dies verweist auf 

die Bedeutung der von den Zuwanderern „mitgebrachten“ Qualifikationen bzw. Kompeten-

zen, über die man bisher relativ wenig weiß, da keine systematische Erfassung der Qualifika-

tionen von Zuwanderern erfolgt. Für die Gruppe der jüngeren Zuwanderer aus den EU-8-

Staaten geht man von einer deutlich besseren Qualifikation als für Deutsche dieser Altersko-
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horte ohne Migrationshintergrund aus (Baas et al. 2011: 3). Hinweise auf beachtliche qualifi-

katorische Potenziale durch Zuwanderung lassen sich aus Daten des Mikrozensus folgern, der 

Angaben zum Bildungshintergrund der bereits in Deutschland lebenden Personen mit Migra-

tionshintergrund erhebt. Danach hat die Hälfte aller Migranten, die einen Bildungsabschluss 

haben, diesen Abschluss im Ausland erworben, zugewanderte Akademiker bereits zu 60 Pro-

zent, Fachkräfte zu 44 Prozent (vgl. IW 2009). Von den 10,6 Mio. im Jahr 2007 in Deutsch-

land lebenden Migranten zwischen 15 und 64 Jahren verfügen insgesamt 2,85 Mio. über einen 

Berufsabschluss (BDA 2010: 32). 

 

Die Integration von Erwerbspersonen mit Migrationshintergrund in den deutschen Arbeits-

markt ist nach wie vor begrenzt (vgl. Tab. 1). Im Jahr 2010 sind fast 11,7 Prozent aller Er-

werbspersonen mit Migrationshintergrund erwerbslos, bei Personen ohne Migrationshinter-

grund sind dies sechs Prozent. Deutlich werden hier auch markante Unterschiede bei der Be-

troffenheit von Arbeitslosigkeit zwischen Erwerbspersonen mit unterschiedlichem Migra-

tionsstatus: Während Migranten mit deutscher Staatsangehörigkeit und mit eigener Migra-

tionserfahrung (also Migranten der ersten Generation) vergleichswiese am besten in den Ar-

beitsmarkt integriert sind, liegt die Erwerbslosigkeit bei Migranten ohne deutsche Staatsan-

gehörigkeit (Ausländer der 1. Generation) mit 13,8 Prozent deutlich darüber. Die hohe Ar-

beitslosenquote von Migranten drückt sich auch in ihrem überproportionalen Anteil an den 

SGBII-Leistungsempfängern aus: ihr Anteil liegt mit 28,6 Prozent deutlich über ihrem Be-

völkerungsanteil; in westdeutschen Ballungsräumen und einigen Großstädten liegt sie teil-

weise bei über 50 Prozent (Knuth/Brussig 2010: 27).   

 

Tabelle 1: Erwerbspersonen und Erwerbslosigkeit 2010 nach Migrationshintergrund  

Erwerbspersonen mit Migrationshintergrund (MH) und eigener 
Migrationserfahrung (ME) Beteiligung am 

Erwerbsleben 
Insgesamt 

 
Ohne MH 

 
zusammen Deutsche 

mit ME 
Deutsche 
ohne ME 

Ausländer 
mit ME 

Ausländer 
ohne ME 

Erwerbspersonen 
in 1000 

41.887 34.296 7.590 3.162 523 3.253 652 

Erwerbslose in 1000 
in Prozent 

2.948 
(7,0) 

2.060 
(6,0) 

889 
(11,7)  

297 
(9,4) 

57 
(10,9) 

448 
(13,8) 

87 
(13,3) 

Quelle: Mikrozensus 2010 (nach destatis 2011b)  
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Bildungsbeteiligung von Migranten 

 

Integration in Arbeitsmarkt und Gesellschaft wird in Deutschland wesentlich durch den sozio-

ökonomischen Hintergrund und die im Bildungssystem erworbenen Kompetenzen und Zerti-

fikate beeinflusst. Hinsichtlich des allgemeinen und berufsbezogenen Bildungsabschlusses 

zeigen sich deutliche Unterschiede. Von allen Personen mit Migrationshintergrund haben ge-

genwärtig insgesamt 15,3 Prozent keinen allgemeinbildenden Schulabschluss, unter auto-

chthonen Deutschen sind dies lediglich 2,0 Prozent (vgl. Tab. 2). Ein Blick auf ausgewählte 

Altersgruppen zeigt, dass die Gruppe der 25-35-jährigen Migranten deutlich häufiger über 

einen allgemeinen, und insgesamt über höhere Schulabschlüsse verfügt, als die Gesamtgruppe 

der 25-65-Jährigen (90,1 Prozent vs. 85,4 Prozent).  

 

Tabelle 2:  Bildungsstand der Bevölkerung zwischen 15 und 65 Jahren* nach 
Migrationshintergrund (MH) und ausgewählten Altersgruppen in Prozent; 2010  

 

 Ohne 
Schulabschluss 

Mit Schulabschluss 
darunter: mit höchstem allgemeinen Schulabschluss 

 

  HS / POS RS o.ä. HS-Reife Insgesamt Gesamt 

Mit MH insg. 15,3 40,6 25,0 23,8 84,2 100 

25-65 Jahre 14,0 33,4 21,2 30,2 85,4 100 

25-35 Jahre 9,2 25,1 24,0 37,3 90,1 100 

Ohne MH 
insg. 2,0 49,2 23,3 27,0 97,6 100 

25-65 Jahre 1,6 42,0 24,8 30,9 98,2 100 

25-35 Jahre 1,8 18,2 34,7 44,9 98,0 100 
*= ohne Personen, die noch in schulischer Ausbildung / noch nicht schulpflichtig sind; Quelle: destatis 2011a, 

S. 148-156; Mikrozensus 2010. Eigene Berechnungen.  
 
Die ausgeprägten Ungleichheiten im deutschen allgemeinbildenden Schulsystem (vgl. Auto-

rengruppe Bildungsbericht 2010) sind dabei nicht vorrangig dem Migrationshintergrund (der 

ethnischen, kulturellen oder religiösen Herkunft) per se geschuldet, sondern haben vor allem 

sozialstrukturelle Ursachen, da es dem deutschen Bildungssystem im internationalen Ver-

gleich besonders wenig gelingt, die Nachteile von sozialer Herkunft und sozio-ökonomischem 

Status im Bildungsverlauf von Migranten zu kompensieren.  

 

Unterschiede nach Migrationshintergrund zeigen sich auch bei dem berufsqualifizierenden 

Abschluss (vgl. Tab. 3). Zwar ist der Anteil der Personen mit Migrationshintergrund und ohne 
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berufsqualifizierenden Abschluss zwischen 2005 und 2010 leicht zurückgegangen, doch liegt 

die Quote immer noch weit überdurchschnittlich bei knapp 40 Prozent.  

 

Tabelle 3:  Berufsqualifizierender Abschluss der Bevölkerung über 25 Jahren nach 
Migrationshintergrund (MH) und ausgewählten Altersgruppen in Prozent; 2005 
und 2010   

 

 
Mit berufsqualifizierendem 

Bildungsabschluss 

Ohne berufsqualifizierenden 

Bildungsabschluss* 

 2005 2010 2005 2010 

Mit MH      

25-65 Jahre 59,4 59,7 40,6 39,7 

25-35 Jahre 59,3 60,3 40,7 39,1 

Ohne MH     

25-65 Jahre 86,8 88,2 13,2 11,5 

25-35 Jahre 84,8 84,4 15,2 15,4 

*=  einschließlich Personen, die noch in berufsqualifizierender Ausbildung sind; Quelle 2010: destatis 2011a, 
S. 168-171; Quelle 2005: Konsortium Bildungsbericht 2006, Tab. H2-3A (Onlineangebot); jeweils auf 
Basis Mikrozensus. Eigene Berechnungen. 

 
Auch wenn die Daten auf leicht positive Entwicklungen beim allgemeinen und beruflichen 

Bildungsstand in der jüngeren Vergangenheit hinweisen, gelingt es Jugendlichen mit Migra-

tionshintergrund (nach wie vor) deutlich seltener, einen Ausbildungsplatz zu erlangen und 

eine Berufsausbildung abzuschließen, als Jugendlichen ohne Migrationshintergrund (vgl. etwa 

Beicht 2011: 16f.; Boos-Nünning 2006; Ulrich/Granato 2006). Der Bildungsbericht 2010 

zeigt, dass bei den Neuzugängen zur beruflichen Ausbildung, ausländische Jugendliche nur zu 

31 Prozent in eine duale, 13 Prozent in eine vollzeitschulische Ausbildung, aber 56 Prozent 

ins Übergangssystem einmünden; die entsprechenden Werte für deutsche Jugendliche sind 50 

Prozent, 19 Prozent und 32 Prozent (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2010, S. 99). 

Nach Migrationshintergrund, der in der Ausbildungsstatistik nicht erhoben wird, zeigen sich 

auch bei vergleichbarem allgemeinbildenden Schulabschluss (ebd.: 46), wobei die Unter-

schiede, d.h. die ungleichen Chancen von Migranten, einen Ausbildungsplatz zu erhalten, mit 

steigendem Bildungsniveau zunehmen (Beicht 2011: 16; SVR 2012: 85). Als Begründung für 

dieses (scheinbare) Paradox wird auf die Selektivität betrieblicher Rekrutierungspraxen ver-

wiesen, die in ihren Erwartungen an die „extrafunktionalen“ Kompetenzen von Ausbildungs-
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platzbewerbern für formal höher angesiedelte Ausbildungsgänge Migranten im Wettbewerb 

mit Jugendlichen ohne Migrationshintergrund spürbar benachteiligen. Auch Boos-Nünning 

(2006: 13) verweist darauf, dass „(m)ittlere und höhere berufliche Statuslinien (…) Jugendli-

chen mit Migrationshintergrund allenfalls in marginalem Ausmaß offen“ stehen. Hier schei-

nen ethnisch diskriminierende Praxen der Betriebe wirksam zu sein, die jedoch nicht allein 

auf den Migrationshintergrund per se zurückgeführt werden können (vgl. Abschnitt 3.). 

 

• Welche Bedeutung kommen ethnischer und kultureller Heterogenität für Weiterbildungs-

politik und –programme zu? 

• Wieweit sind sie in der bisherigen Weiterbildungspraxis berücksichtigt und was kann man 

daraus lernen? 

• Wo bedarf es weiterer Forschung? 

 

 

2. Kulturelle und soziale Integration durch Bildung und Weiterbildung  

 

Integration durch Bildung und Integration in Bildung bzw. in Bildungsprozesse stehen in 

einem engen wechselseitigen Zusammenhang. Dies gilt bereits (und in besonderem Maße) für 

Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund (vgl. Konsortium Bildungsbericht 2006), 

allerdings auch für zuwandernde Erwachsene, wobei sich jeweils spezifische Anforderungen 

an das Bildungssystem stellen. Zuwanderung, ob „gesteuert“ oder nicht, erfordert als Folge-

leistung (Weiter-) Bildungsstrukturen und -angebote, die nicht allein arbeitsmarktbezogen 

oder auf die berufsfachliche Seite der Arbeit beschränkt sein dürfen, sondern auch Angebote 

umfassen müssen, die die selbständige Bewegungsfähigkeit der Zugewanderten in der Gesell-

schaft und ihre soziale Integration ermöglichen und fördern. Dazu bedarf es einer Weiterbil-

dungsinfrastruktur, in der Sprachförderung, kulturelle und Arbeitsmarktbezüge sowie berufli-

che Qualifizierung für Zuwanderer vorgehalten und transparent gemacht werden. Um Krite-

rien für die Gestaltung einer solchen Infrastruktur zu gewinnen, sollte man sich den Zusam-

menhang zwischen kultureller und beruflicher Integration vor Augen führen. 

 

Der Zusammenhang zwischen kultureller und beruflicher Integration von Personen mit 

Migrationshintergrund (Zuwanderern und Zugewanderten) lässt sich auf dem gegenwärtigen 

Stand des empirischen Wissens über die Bildungsbeteiligung von Migrantenfamilien in 
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Deutschland mit der Figur eines kulturellen und beruflichen Sozialisationszirkels veranschau-

lichen: Kinder aus Familien mit Migrationshintergrund nehmen weniger häufig an frühkindli-

cher Erziehung und Bildung in Kindertageseinrichtungen teil als Kinder ohne Migrationshin-

tergrund, sie besuchen häufiger gering qualifizierende Bildungseinrichtungen, sind auch sel-

tener in freiwilligen außerschulischen Kontexten ehrenamtlich aktiv, und münden nach Ab-

schluss der allgemeinbildenden Schule zunächst häufiger im Übergangssystem und weniger 

oft in einer voll qualifizierenden Ausbildung. Die Folge dieses Bildungsverlaufs sind erhöhte 

Schwierigkeiten auf dem Arbeitsmarkt, häufiger geringqualfizierte Jobs oder – vor allem bei 

jungen Frauen türkischer Herkunft und/oder islamischer Religionszugehörigkeit – Erwerbs-

abstinenz (vgl. Bildungsberichte 2006 und 2010). Damit sind zugleich wesentliche Bedingun-

gen für eine niedrige berufliche Weiterbildungsteilnahme und begrenzte berufliche Entwick-

lungschancen gelegt. Zugleich sind es Bedingungen, die in der Generationenfolge häufiger 

wiederum ungünstige Entwicklungsvoraussetzungen schaffen. 

 

Das Bild des kulturellen und beruflichen Sozialisationszirkels kann verständlich machen, wie 

sehr Arbeitsmarktbeteiligung und Aktivierung des Arbeitskräftepotentials von Personen mit 

Migrationshintergrund von kultureller Integration und Bildungsangeboten für sie abhängig 

sind. Da Sozialisationszirkel nicht hermetisch abgeschlossen sind, stellt sich die Frage, wie 

sie durch Bildungsangebote durchbrochen werden können und welche Rolle Weiterbildung 

dabei spielen kann. Eine erste Antwort auf die Frage wird seit langem mit Verweisen auf Ver-

besserung der Sprachförderung gegeben. 

 

Kulturelle und sprachliche Integration durch Weiterbildung 

 

Sprach- und Integrationskurse sind heute ein Kernelement staatlicher Integrationspolitik. Der 

besondere Stellenwert von Sprachkompetenz für die Teilhabe am politischen und gesell-

schaftlichen Leben im Allgemeinen und an Bildungs- und Arbeitsprozessen im Besonderen 

ist unbestritten. Der Bildungserfolg von Kindern mit Migrationshintergrund wird durch das 

von deren Eltern akkumulierte kulturelle und vor allem „Bildungskapital“ wesentlich mitbe-

stimmt. Der Effekt akkumulierten kulturellen Kapitals der Eltern auf die Bildungsverläufe der 

Kinder ist ein doppelter: In Form eines primären Effekts zeigt er sich darin, dass höher gebil-

dete Eltern ihre Kinder besser unterstützen können, etwa bei den Hausaufgaben; ein sekundä-

rer Effekt entsteht dadurch, dass solche Eltern auch über „strategisches Wissen“ über die un-
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terschiedlichen Bildungswege und –übergänge verfügen (Kristen et al. 2011: 124). Diese ganz 

allgemein wirkenden Effekte gelten für Migranten (bzw. Migrationsfamilien) insofern ver-

stärkt, als sie mit Kompetenzen (insb. Sprachkompetenzen) und „strategischem Wissen“ aus-

gestattet sind, die im deutschen Bildungssystem in der Regel keine anerkannten und  nutzba-

ren Ressourcen darstellen. Hingewiesen wird auf die Bedeutung einer durchgängigen Sprach-

bildung im Deutschen einerseits, aber auch auf die besondere Sprachkompetenz von Migran-

ten(-familien) andererseits, die in deren Zwei- oder Mehrsprachigkeit liegen kann, bisher je-

doch nicht wertgeschätzt und anerkannt wird (Boos-Nünning 2011). 

 

Erklärtes Ziel der Sprachförderung im Sinne der Sprachbildung von Kindern, Jugendlichen 

und jungen Erwachsenen mit Migrationshintergrund nicht nur der ersten, sondern auch der 

zweiten Generation, ist sowohl die Vermittlung alltags-, wie auch bildungssprachlicher und 

literaler Kompetenz (Gogolin 2008: 69). Insbesondere das Beherrschen der „Bildungsspra-

che“, d.h. das Verständnis der formalen Regeln der Sprachverwendung, ist für einen erfolg-

reichen Bildungsweg von Kindern mit Migrationshintergrund entscheidend (Salem 2010: 9ff.; 

SVR 2011: 146). Eine umfassende und durchgängige Sprachbildung stellt erhebliche metho-

dische, organisationale und didaktische Anforderungen sowohl an die Bildungsinstitutionen, 

wie an das Bildungspersonal. Letzteres müsste über Handlungskompetenz in sprachlich „hete-

rogenen Konstellationen“ verfügen, die es überwiegend nicht besitzt (Gogolin 2008: 74) und 

sich im Zuge der Fort- und Weiterbildung anzueignen hätte.  

 

Umstritten ist in diesem Zusammenhang auch, ob und inwieweit Zwei- oder Mehrsprachigkeit 

(und die Förderung derselben) einen Effekt auf den Bildungserwerb von Kindern mit Migra-

tionshintergrund hat (vgl. Gogolin 2010; Kristen et al. 2011: 126ff.). Hier fehlt es an belastba-

ren empirischen Befunden, gerade auch zu Deutschland.  

 

Was die Sprachbildung von erwachsenen Zuwanderern anbetrifft, so weisen einige der weni-

gen vorliegende Befunde darauf hin, dass die Wirkungen von Sprachförderprogrammen bis-

her begrenzt sind. Eine Evaluation der ESF-BA-Programmlinie zur Sprachförderung von Ar-

beitslosen mit Migrationshintergrund zeigt keine nachweisbare Wirkung mit Blick auf die 

Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt (Schweigard 2008: 36; Deeke 2011). Eine Über-

sichtsstudie zu den Vorläuferangeboten kommt hinsichtlich der Sprachkompetenz zu dem Er-

gebnis, dass das in den Kursen angestrebte Kompetenzniveau B1 – welches unterhalb dessen 
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liege, was für eine erfolgreiche Arbeitsmarktintegration nötig wäre – „von durchschnittlichen 

KursanfängerInnen nur selten im Rahmen des vorgesehenen Kursvolumens erreicht werden 

kann“ (Schönwälder et al. 2005: ii).  

 

Sprachverständnis und sprachliche Kommunikationsmöglichkeiten sind unabdingbare Vor-

aussetzung für Bildungs- und Arbeitsmarktteilnahme. Um sich selbständig in Ausbildungs- 

und Arbeitsmarktkontexten bewegen zu können, müssen zur Sprache Kenntnis und Verstehen 

der sozialen, ökonomischen und kulturellen Institutionen und Normen der Gesellschaft hinzu-

kommen. Dabei geht es nicht allein um Kenntnis formaler Regeln und Institutionen, sondern 

um Umgang mit ihnen. Wieweit durch Integrationskurse und andere Weiterbildungsangebote 

der vielfältigen Träger bei welchen Gruppen von Migranten welche Effekte in Richtung auf 

Bildungs- und Arbeitsmarktbeteiligung erzielt werden, bleibt weiterhin ebenso zu beobachten 

wie folgende Fragen: 

 

• Was bedeutet der enge Zusammenhang von kultureller und beruflicher Integration für 

Weiterbildung in unterschiedlichen Sozialisationskontexten (frühkindliche Bildung, allge-

meinbildende Schule, Berufsbildung/Betrieb) und zwar sowohl direkt bezogen auf 

Migranten als auch indirekt in Bezug auf das Personal der Bildungsinstitutionen, das mit 

Migranten(kindern) arbeitet? 

• Wie kann Weiterbildung zum Durchbrechen des kulturellen und beruflichen Sozialisa-

tionszirkels beitragen? 

• Welche Integrationspotentiale sind der Sprachförderung von Zuwanderern und Zugewan-

derten im Erwachsenenalter zuzusprechen? 

 

 

3. Weiterbildungsbeteiligung und Probleme der Weiterbildung von Personen mit 

Migrationshintergrund  

 

Weiterbildung könnte zur kulturellen und beruflichen Integration von Migranten im frühkind-

lichen, schulischen und beruflichen Bildungssystem beitragen. Dies gelingt der Weiterbildung 

bisher offensichtlich nur begrenzt; vielmehr reproduzieren sich ungleiche Bildungschancen 

auch in der Weiterbildung, teilweise verschärfen sie sich sogar. Seit Jahren (und Jahrzehnten) 

ist das Niveau der Teilnahme und Teilhabe von Migranten an Weiterbildung insgesamt unter-
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durchschnittlich (Brüning 2006). Daten des BSW bzw. des AES zeigen, dass Migranten bei 

der Weiterbildungsteilnahme seit langem unterrepräsentiert sind und die Teilnahmequote ak-

tuell mit 12 Prozent deutlich unter derjenigen von Deutschen ohne Migrationshintergrund 

liegt (vgl. Abb. 1). Personen ohne Migrationshintergrund besitzen eine 1,4- fach höhere Chan-

ce an Weiterbildung teilzunehmen als Personen ohne Migrationshintergrund (Autorengruppe 

Bildungsbericht 2008: 141). Weniger deutlich ist der Abstand zur Gruppe der Ausländer, die 

durchschnittlich noch weniger an Weiterbildung teilnehmen als Deutsche mit Migrationshin-

tergrund. Da für die Weiterbildungsteilnahme zum einen der Erwerbsstatus eine überragende 

Rolle spielt (vgl. ebd.) und zum anderen die Betriebe der mit Abstand größte Weiterbildungs-

träger unter allen Institutionen darstellen (Autorengruppe Bildungsbericht 2010: 136 f.), resul-

tiert der Ausschluss vieler Migranten vom Erwerbsleben auch in einer entsprechenden Nicht-

Teilnahme an (betrieblicher und berufsbezogener) Weiterbildung. Dass Migranten gleichzei-

tig durchaus bildungsaktiv sind, wird ebenfalls in Abbildung 1 deutlich: Die Teilnahme von 

Ausländern, wenn auch nicht der Deutschen mit Migrationshintergrund, an nicht-berufsbezo-

gener Weiterbildung liegt in etwa auf dem Niveau der autochthonen Deutschen (hierin könnte 

sich aber auch ein „Sondereffekt“ aufgrund der Teilnahme an z.B. Integrations-/Sprachkursen 

ausdrücken, denn fast 95 Prozent aller ausländischen Teilnehmer an VHS-Kursen im Jahr 

2000 besuchten Sprachkurse; vgl. Brüning 2006: 48).  

 
Abbildung 1: Weiterbildungsteilnahme nach Migrationshintergrund (MH) und 

Staatsangehörigkeit 2007 und 2010 in Prozent 
 

 
Quelle: AES 2010 Trendbericht (BMBF 2011, S. 34); Basis: 18-19- bis 64-Jährige; Bundesgebiet 

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

2007 2010 2007 2010 2007 2010 2007 2010

Weiterbildung insgesamt Betriebl. Weiterbildung Individuelle berufsbezogene
Weiterbildung

Individuelle nicht-berufsbezogene
Weiterbildung

Deutsche ohne MH Deutsche mit MH Ausländer



 13

Auf der Grundlage von SOEP-Daten aus den Jahren 2002/2004 zeigt Öztürk (2009; Öztürk/ 

Kaufmann 2009) mit Blick auf die Teilnahme an beruflicher Weiterbildung von Migranten, 

dass nicht der Migrationshintergrund per se einen negativen Einfluss auf die Weiterbildungs-

teilnahme hat. So nehmen etwa Ausländer der zweiten Generation mit 27 Prozent dreimal so 

häufig an beruflicher Weiterbildung teil, wie solche der ersten Generation (9,5 Prozent). Die-

ser positive Effekt geht wesentlich auf das formale Qualifikationsniveau (und den Erwerbssta-

tus) zurück (Öztürk/Kaufmann 2009: 271): bei gleichem Bildungsniveau erreichen Ausländer 

der zweiten Generation vergleichbare Teilnahmequoten wie Deutsche ohne Migrationshinter-

grund (Öztürk 2009: 27). Darüber hinaus scheinen auch im Kontext von Weiterbildung Diffe-

renzen entlang von Herkunftsländern der Migranten sichtbar zu werden: so nehmen türkisch-

stämmige Migranten zu lediglich knapp 9 Prozent, polnischstämmige zu 20 Prozent und 

deutschstämmige zu 30,3 Prozent an beruflicher Weiterbildung teil (ebd.). Erlinghagen/ 

Scheller (2011: 321) führen die Benachteiligung von erwerbstätigen Migranten bei der beruf-

lichen Weiterbildung unter Rückgriff auf Mikrozensusdaten auf vor allem drei Ursachen 

zurück:  

 

• ein tendenziell schlechteres Erstausbildungsniveau, wobei Bildungsunterschiede im Sys-

tem der beruflichen Weiterbildung nicht ausgeglichen, sondern eher verstärkt werden;  

• einen „Generationeneffekt“, wonach sich für einen Großteil der Migranten ohne eigene 

Migrationserfahrung keine Unterschiede in der Weiterbildungsbeteiligung im Vergleich 

zu Erwerbstätigen ohne Migrationshintergrund zeigen. Einen solchen Generationeneffekt 

stellen sie für Migranten mit türkischem Migrationshintergrund nicht fest;  

• einen Effekt durch den Besitz der deutschen Staatsbürgerschaft: „Haben Migranten die 

deutsche Staatsbürgerschaft, so reduzieren sich die Unterschiede bei der Weiterbildung 

deutlich“ (ebd.), in der zweiten und dritten Zuwanderergeneration mit deutscher Staatsan-

gehörigkeit gibt es keine Unterschiede mehr zur autochthonen Bevölkerung.  

 

Zu vergleichbaren Befunden kommt Brüning (2006), wonach über die Weiterbildungsteilnah-

me (bzw. die Teilnahmechancen) von Migranten nicht zuletzt deren Aufenthaltsstatus und die 

damit verbundenen rechtlichen Möglichkeiten entscheiden. So stehen etwa (neu zuwandern-

den) Aussiedlern aufgrund ihres rechtlichen Status‘ als Deutsche umfassendere Weiterbil-

dungsmöglichkeiten zur Verfügung als etwa bereits länger in Deutschland lebenden Migran-
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ten ohne deutsche Staatsangehörigkeit oder gar Flüchtlingen mit prekärem Aufenthaltsstatus 

(z.B. befristete Duldung). 

 

Eine Ursache für Defizite bei der Weiterbildungsteilhabe von Migranten wird in didaktischen 

Mängeln vieler Weiterbildungsangebote und mangelnder interkultureller Öffnung gesehen. 

Ähnlich den spezifischen inhaltlichen und strukturellen Bedürfnissen und Interessen, die z.B. 

Ältere an Weiterbildung stellen, sind auch an die Organisation und Gestaltung der Weiterbil-

dung von Zuwanderern spezifische Anforderungen zu stellen, um deren Lernbedürfnissen und 

Lernmöglichkeiten hinreichend Rechnung zu tragen. Beispielsweise erweist sich die „Unter-

richtssprache Deutsch“ als eine erhebliche Hürde für die Teilnahme und das erfolgreiche 

Durchlaufen von (formalisierten) Weiterbildungsangeboten. Auf Seiten des Lehrpersonals 

sind interkulturelle Kompetenzen in ethnisch-sprachlich gemischten Teilnehmergruppen er-

forderlich, bisher aber zu wenig entwickelt und honoriert (vgl. Bethscheider 2008).  

 

Angesichts dieser Defizite könnte Migrantenorganisationen und/oder ethnischen Gemein-

schaften eine besondere Rolle für die berufliche, wie auch für die allgemeine und politische 

Bildung zukommen (Boos-Nünning 2011: 61ff.). Kenntnisse der Migrantenorganisationen 

hinsichtlich des ethnisch-kulturellen Milieus und der Fähigkeiten der jeweiligen Gemein-

schaft werden als spezifische Ressourcen aufgefasst, die die Zugänge zu und die Angebote 

von Weiterbildung verbessern können (Reddy 2010: 124ff). Dagegen wird eingewandt, dass 

ethnische Netzwerke auch blockierende Wirkungen auf die kulturelle und sprachliche Integra-

tion haben können, da sie die im Aufnahmeland benötigten Ressourcen gerade nicht zufrie-

denstellend bereitstellen würden (vgl. Kristen et al. 2011: 125). Insgesamt fehlt es jedoch hin-

sichtlich der Rolle und der Potenziale solcher (informellen) Institutionen und Netzwerken für 

eine Verbesserung der (Weiter-)Bildungssituation und der Integration von Migranten noch an 

empirisch fundierten Befunden – insbesondere auch in Bezug auf die Situation in Deutschland 

(Boos-Nünning 2011; Kristen et al. 2011). 

 

• Wie ist die insgesamt unbefriedigende Datenlage über Weiterbildung im Kontext von 

Migration zu verbessern – vor allem mit Blick auf erfolgreiche Ansätze?  

• Wie lässt sich der offenkundigen Diskriminierung von Migranten im Zugang zu berufli-

cher Aus- und Weiterbildung wirksam begegnen? 

• Wie sind institutionelle Angebote für Bedürfnisse von Migranten zu optimieren? 
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• Welche Rolle können und sollten Netzwerke und Selbsthilfeeinrichtungen von und für 

Migranten für die Vermittlung von beruflichen Kompetenzen spielen?  

 

 

4. Anerkennung von im Ausland erworbenen Qualifikationen und Nachqualifizierung 

 

Der Zugang zum Arbeitsmarkt und zum Bildungssystem und damit zu gesellschaftlichen Teil-

habemöglichkeiten wurde bisher – in Abhängigkeit vom Aufenthaltsstatus – durch zahlreiche 

juristische und bürokratische Hürden erschwert, unter Umständen blockiert (vgl. Kühne 2006; 

Englmann/Müller 2007). Relativ hohe Hürden stellten die bisherigen Verfahren der Anerken-

nung von im Ausland erworbenen Bildungszertifikaten dar, die als intransparent und bürokra-

tisch gelten (IW 2009) und die Deutschland gerade auch für qualifizierte potenzielle Zuwan-

derer in der Vergangenheit unattraktiv gemacht haben könnten. Die Anerkennungsquote 

(Vollanerkennung bzw. volle Gleichwertigkeit) ist mit geschätzten 15 Prozent gering. Unter 

ALG-II-Beziehern mit Migrationshintergrund (ab 25 Jahren) besitzen etwa 29 Prozent einen 

in Deutschland nicht anerkannten Berufs- oder Hochschulabschluss (Brussig et al. 2009: 7). 

Das zum 1.4.2012 in Kraft getretene neue „Anerkennungsgesetz“3, insbesondere das darin 

enthaltene „Berufsqualifikationsfeststellungsgesetz“ (BQFG), soll zu Verbesserungen der 

Prüfung und Anerkennung von im Ausland erworbenen Qualifikationen führen. Erklärter 

Zweck des BQFG ist „die bessere Nutzung von im Ausland erworbenen Berufsqualifikatio-

nen für den deutschen Arbeitsmarkt, um eine qualifikationsnahe Beschäftigung zu ermögli-

chen“ (Anerkennungsgesetz, Artikel 1 [BQFG], §1). Die Bundesregierung sieht in dem damit 

verbundenen „Rechtsanspruch auf ein Bewertungsverfahren für die rund 350 nicht reglemen-

tierten Berufe (Ausbildungsberufe im dualen System nach dem Berufsbildungsgesetz und im 

Handwerk)“ einen „Meilenstein für die Bewertungspraxis in Deutschland“. Damit werde 

„erstmals für Unionsbürger und Drittstaatsangehörige (ein) allgemeine(r) Anspruch auf eine 

individuelle Gleichwertigkeitsprüfung (gab es bisher nur für Spätaussiedler)“ geschaffen. Mit 

den Verfahren des Gesetzes soll „die Frage, ob die mitgebrachte Qualifikation gleichwertig 

ist, künftig nach einheitlichen Kriterien und in einem einheitlich geregelten Verfahren beur-

teilt“ werden, um so „größtmögliche Transparenz für Antragssteller, Arbeitgeber und zustän-

                                                 
3  „Gesetz zur Verbesserung der Feststellung und Anerkennung im Ausland erworbener Berufsqualifikationen“ vom 

06.12.2011; das „BQFG“ ist in Artikel 1 geregelt, die Artikel 2 bis 61 (von insgesamt 62) betreffen die daraus folgenden 
Änderungen einschlägiger Bundesgesetze (z.B. Berufsbildungsgesetz) und (berufsständischer) Verordnungen und Ge-
setze, etwa der Handwerksordnung.  
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dige Stellen“ zu schaffen (vgl. BMBF 2012). Mit Blick auf den Arbeitsmarkt wird ein „enor-

me(r) Fortschritt für die Fachkräftesicherung in Deutschland“ erwartet (Esser 2012).  

 

Untersuchungen verweisen auf positive Effekte von Anerkennung. So zeigen Analysen des 

IAB (Brück-Klingberg et al. 2011), dass die erfolgte Anerkennung eines ausländischen Ab-

schlusses – unabhängig davon, ob jemand „ethnischer Deutscher“ (d.h. Spätaussiedler) oder 

Ausländer (aber aus demselben Herkunftsland, wie der Aussiedler) ist – durch die damit ver-

bundene „Signalfunktion“ signifikant positive Auswirkungen auf die Arbeitsmarktintegration 

hat (ebd.: 27). Nach Berechnungen von Brussig et al. (2009: 9) verbessern sich die Beschäfti-

gungschancen von ALG-II-Beziehern mit Migrationshintergrund und anerkanntem Abschluss 

gegenüber jenen ohne anerkanntem Abschluss um 50 Prozent. Das BMBF geht gegenwärtig 

von etwa 300.000 Migranten aus, die eine Anerkennung ihres im Ausland erworbenen Ab-

schlusses anstreben (könnten). In diesem Zusammenhang – etwa bei einer Teilanerkennung – 

kommt ggf. auch der abschlussorientierten Nachqualifizierung eine wichtige Rolle zu (SVR 

2012: 91ff.). Hier liegen zwar Konzepte und Erfahrungen in erfolgreichen Modellvorhaben 

vor, doch werden Nachqualifizierungsangebote bisher nicht kontinuierlich bereitgestellt bzw. 

wurden im Zuge der „Hartz-Reformen“ stark reduziert (Gutschow 2006: 89). Diesbezüglich 

zeigen die wenigen vorliegenden Statistiken – etwa der BA zur Beteiligungsrate an Weiterbil-

dungsmaßnahmen, die auf den Erwerb eines anerkannten Ausbildungsberufs entfallen –, dass 

Migranten daran nur unterdurchschnittlich beteiligt sind bzw. werden (ebd.: 92). Zu fragen 

ist: 

 

• Wieweit können durch Nachqualifizierungsprogramme berufliche Anerkennungsverfah-

ren optimiert und die Fachkräftequote von Migranten erhöht werden? 

• Wo liegen bei Ansatzpunkten und Programmen zur Nachqualifizierung Probleme?  

• Wo liegen – auch institutionell – Alternativen?  
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