WISSENSCHAFTLICHE DISKUSSIONSPAPIERE

Heft 65

Walter Brosi, Elisabeth M. Krekel, Joachim Gerd Ulrich

Delphi-Erhebung

zur Identifikation von Forschungs-
und Entwicklungsaufgaben
in der beruflichen Aus- und Weiterbildung

Schriftenreihe Bundesinstitut
des Bundesinstituts fiir Berufsbildung
fiir Berufsbildung

Der Generalsekretir - Bonn

BiBB.

» Forschen
» Beraten

» Zukunft gestalten



Die WISSENSCHAFTLICHEN DISKUSIONSPAPIERE des Bundesinstituts fiir Berufsbildung (BIBB)
werden durch den Generalsekretdr herausgegeben. Sie erscheinen als Namensbeitridge ihrer Verfasser und
geben deren Meinung und nicht unbedingt die des Herausgebers wieder. Sie sind urheberrechtlich geschiitzt.
Ihre Verdffentlichung dient der Diskussion mit der Fachoffentlichkeit.

Vertriebsadresse:

Bundesinstitut fiir Berufsbildung
A12VO
53043 Bonn

Bestell-Nr.: 14.065

Copyright 2003 by Bundesinstitut fiir Berufsbildung, Bonn
Herausgeber: Bundesinstitut fiir Berufsbildung,

Der Generalsekretir, Bonn

Internet: www.bibb.de

E-Mail: zentrale@bibb.de

Umschlaggestaltung: Hoch Drei Berlin

Herstellung: Bundesinstitut fiir Berufsbildung, Bonn
Druck: Bundesinstitut fiir Berufsbildung, Bonn

Printed in Germany

ISBN 3-88555-731-2

Gedruckt auf chlorfrei gebleichtem Papier

Diese Netzpublikation wurde bei Der Deutschen Bibliothek angemeldet und archiviert.
URN: urn:nbn:de:0035-0031-2



wefers-middelhoff
Diese Netzpublikation wurde bei Der Deutschen Bibliothek angemeldet und archiviert.
URN: urn:nbn:de:0035-0031-2


Walter Brosi, Elisabeth M. Krekel, Joachim Gerd Ulrich

Delphi-Erhebung
zur Identifikation von Forschungs- und Entwicklungsaufgaben
in der beruflichen Aus- und Weiterbildung

Zusammenfassung

Die Delphi-Methode wurde in Deutschland bisher genutzt, um zukiinftige Entwicklungen auf
den verschiedensten Feldern der technologischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Entwicklung abzuschitzen. Sie dazu zu verwenden, um zukiinftigen Forschungsbedarf zu er-
mitteln, ist ein recht neuartiges Unterfangen. Es stellte die beteiligten Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern vor die Herausforderung, zunéchst die spezifischen Implikationen die-
ser Anwendung auf die Forschungs- und Entwicklungsplanung in der beruflichen Bildung zu
erarbeiten und die Delphi-Methode darauf abzustimmen. Dies fiihrte letztendlich dazu, dass
das klassische Forschungskonzept in vielen Punkten modifiziert und den zahlreichen Anwen-
dungsvarianten der Delphi-Methode eine weitere hinzugefiigt wurde.

Im ersten Abschnitt des nachfolgenden Beitrages wird zunichst ein kurzer Riickblick auf die
Wurzeln der Delphi-Methode, auf bisherige Untersuchungen und auf die ersten Anwendungen
im Bereich der beruflichen Bildung gegeben. Ein besonderer Stellenwert kommt dabei der
BIBB-internen Vorstudie zu, die 1999 durchgefiihrt wurde, und bei der erstmalig eine Adap-
tation der Delphi-Methode an die institutsinterne Forschungs- und Entwicklungsplanung vor-
genommen wurde. AnschlieBend werden im zweiten Kapitel die konzeptionellen Uberlegun-
gen und forschungsstrategischen Entscheidungen vorgestellt, die dieses Vorhaben begleiteten.
Von entscheidender Bedeutung war dabei, wie die drei Runden der grundsétzlich mehrstufi-
gen Delphi-Befragung auszugestalten sind. Dies ist Thema des dritten Abschnitts.

Im vierten Kapitel wird schlieBlich untersucht, inwieweit die Erhebungsergebnisse ex post die
konzeptionellen Uberlegungen und forschungsstrategischen Entscheidungen zu unterstiitzen
vermogen. Waren die beschrittenen Wege zur Operationalisierung von Expertise im Bereich
der beruflichen Bildung richtig? Gelang es, die angeschriebenen Fachleute zur Mitarbeit zu
bewegen? Waren die Entscheidungen zur Art der Aufarbeitung ihrer zahlreichen Forschungs-
anregungen korrekt, und forderte die Gestaltung des sehr umfangreichen Fragebogens in der
zweiten Runde die weitere Mitarbeit der beteiligten Experten und Expertinnen? Und vor al-
lem: Stimmte die Hypothese, nach der bei vielen Forschungs- und Entwicklungsvorschligen
mit einem Dissens der Bildungsfachleute zu rechnen ist, der systematisch mit ihrer jeweiligen
institutionellen Herkunft verbunden ist? Doch was bedeutet dies fiir ein Forschungsverfahren
wie die Delphi-Methode, das seinem Wesen nach eher konsensorientiert ist?

Wie der folgende Beitrag deutlich macht, wurden bei der Ubertragung der Delphi-Methode
auf die Eruierung zukiinftiger Forschungs- und Entwicklungsaufgaben in vielerlei Hinsicht
neue Gefilde beschritten. Die Erfahrungen, die im Rahmen dieser ersten bundesweiten Erhe-
bung zur Ermittlung des zukiinftigen Forschungs- und Entwicklungsbedarfs gemacht wurden,
sind insgesamt positiv. Sie lassen den Schluss zu, dass auch diese Variante der Delphi-
Erhebung zu fruchtbaren Ergebnissen zu fiihren vermag.



1  Riickblick auf bisherige Delphi-Studien

1.1 Die Wurzeln der Delphi-Methode

In allen Zeiten suchten die Menschen nach Wegen, Zukunft vorauszusehen und vorherzusa-
gen. Die alten Griechen wandten sich mit ihren Fragen zumeist an Sterne-, Trdume- und Vo-
gelflugdeuter und griffen notfalls auch auf die Eingeweide eines Tieres zuriick. Das beriihm-
teste Orakel war in Delphi zu finden. Dort hatte einst Apollon, der Gott der Weissagung,
Python, ein Drache der das Orakel von Delphi bewachte, erschlagen. Bestand Auskunftsbe-
darf zur Zukunft, nahm die amtierende Priesterin des Tempels, die man in Anspielung auf die
erschlagene Schlange Pythia nannte, Kontakt zu Apollon auf. Sie thronte hierfiir auf einem
Dreiful} iiber einer Erdspalte. Aus dieser Spalte stromten Erdgase auf, bei denen es sich an-
geblich um Riickstidnde der bestindig verwesenden Python handelte. Pythia atmete die Damp-
fe ein, kaute narkotische Lorbeerblitter und fiel dabei in Trance. In diesem Zustand stief sie
Antworten aus, die nicht minder nebul6s waren als die von ihr eingeaﬁneten Gase. Spezielle
Tempelpriester legten diese Worte aus und verkiindigten sie dem Volk.

Heutzutage hat die empirische Sozialforschung Pythias Aufgabe iibernommen. Sie entwi-
ckelte hierzu eine Methode, die nicht ohne Grund auf das antike Orakel anspielt. Denn wie im
Apollontempel werden auch bei den modernen Delphi-Studien Personen befragt, denen man
einen besonderen Zugang zum Thema ,,Zukunft unterstellt. Dies sind allerdings keine Pries-
terinnen mehr, sondern — wenn man so mochte — ihre séiﬁllaren Nachfolger: Expertinnen und
—experten aus den unterschiedlichsten Wissensgebieten. Zudem ist man heutzutage nicht
mehr so sehr an vieldeutigen Orakeln interessiert, als vielmehr daran, aus dem abgefragten
Expertenvorhersagen in diskursiver Weise zukiinftige Entwicklungsrichtungen einzugrenzen.

Die neuzeitliche Variante der Delphi-Befragung stammt aus den USA. Sie wurde zunéchst zur
Gewinnung strukturierter Informationen fiir Ent-
scheidungsprozesse herangezogen. lhre haufigste
Verwendung findet sie jedoch in der Prognose, in
der Generierung von Informationﬁ;l bzw. Erwartun-
gen iiber kiinftige Entwicklungen: Eine der ersten
wichtigen Anwendungen wurde von der RAND
Corporation in den 60er Jahren im Zusammenhang
mit der Vorhersage wissenschaftlicher und techni-
scher Entwicklung durchgefiihrt. Charakteristisch
fiir Delphi-Studien ist die Durchfiihrung mehrerer
Erhebungsrunden, um Riickkoppelungen der Zwi-
schenergebnisse an die in die Befragungen einge-
bundenen Experten zu ermdglichen und durch Nachjustierung der Expertenurteile die Band-
breiten der wahrscheinlichsten Entwicklungen einzugrenzen. Inzwischen gehort die Delphi-

Vgl. hierzu z.B. Durant, Will: Kulturgeschichte der Menschheit, Band 2. K6ln 1985, S. 465.

Wenn also die heutigen Expertenerhebungen als ,,Delphi-Befragungen® tituliert werden, so mag sich hierin in
sanfter Ironie die Selbstwahrnehmung der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler und ihrer Stellung in
der modernen Gesellschaft widerspiegeln.

3 Vgl.: Héader, M.; Héder, S.: Die Delphi-Methode als Gegenstand methodischer Forschung. In: Hader, M.;

Haider, S.: Die Delphi-Technik in den Sozialwissenschaften. Methodische Forschungen und innovative An-
wendungen. Wiesbaden 2000, S. 11-31.
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Methode zu den anerkannten Planungstechniken zukunftsorientierter Unternehmensfiihrung.EI
In Japan wird das Verfahren seit den siebziger Jahren in vierjahrigem Abstand zur umfassen-
den Abschitzung zukiinftiger Entwicklungen in Wissenschaft und Technik eingesetzt.” Diese
Delphi-Variante wurde zwar bereits seit 1970 auch in Deutschland diskutiert, doch erst 1992
wurde der japanische Untersuchungsansatz hierher iibertragen. Als Forschutgsmethode galt
die Delphi-Methode in den Sozialwissenschaften lange Zeit als ,,Geheimtipp*.

1.2 Bisherige Delphi-Untersuchungen in Deutschland

Im Auftrag des damaligen Bundesministeriums fiir Forschung und Technologie fand 1992 ei-
ne Befragung deutscher Experten statt, die sich eng an die japanische Untersuchung des Jah-
res 1991 anlehnte. Sie bezog sich z.B. auf die zu erwartenden Entwicklungen in der Werk-
stoff- und Verfahrenstechnik, den Biowissenschaften, der Kern- und Elementarteilchenphysik,
der Kommunikationstechnik, der Okologie- und Umwelttechnik, der Raumfahrt, des Verkehrs
und der Medizin. Zwei Jahre spiter wurde die Studie durch einthematisch enger gefasstes
und gemeinsam mit Japan durchgefiihrtes ,,Mini-Delphi* erginzt. 1996 startete im Auftrag
des BMBF ein zweites umfassendes Delphi, dessen Ergebnisse im Friihjahr 1998 als ,,Delphi
98 vorgestellt wurden. Es sollte eine Aktualisierung der bisherigen Daten ermdgliche
Zugleich wurde der Fragebogen stirker auf die spezifisch deLﬁchen Belange zugeschnitten.
Weitere Delphi-Untersuchungen in anderen Bereichen folgten.

Mitte der neunziger Jahre wurden die Forderungen lauter, das Delphi-Verfahren in Deutsch-
land nicht nur zur Abschitzung zukiinftiger Technik-, Wissenschafts- und Wirtschaftsent-
wicklung, sondern auch gezielt fiir Zwecke vorausschauender Bildungsplanung einzusetzen.
Damit war der ,,technikinduzierte Qualifikationsbedarf in den nichsten zehn bis fiinfzehn Jah-
ren in der Wirtschaft™ ebenso gemeint wie ,,die Forschungsplanung in der beruflichen Bil-
dung®.~ Etwa zur selben Zeit befragte eine deutsche Universitidt im Rahmen eines internatio-
nalen Forschungsprojektes Experten zur Zukunft der Weiterbildung. Bei diesem EURO-

Vgl. Zerres, M.: Delphi — ein zeitgemifBles Orakel. In: Franke, R.; Zerres, M.P.: Planungstechniken. Instru-
mente fiir zukunftsorientierte Unternehmensfiithrung. 4., tiberarb. und erw. Auflage, Frankfurt 1994.

Vgl. Cuhls, K.: Technikvorausschau in Japan: ein Riickblick auf 30 Jahre Delphi-Expertenbefragungen. Hei-
delberg 1998.

®  Vgl. Hader, M.; Hider S.: Die Grundlagen der Delphi-Methode. Ein Literaturbericht. ZUMA-Arbeitsbericht
Nr. 94/02. Mannheim 1994.

Vgl. Bundesministerium fiir Forschung und Technologie (Hrsg.): Deutscher Delphi-Bericht zur Entwicklung
von Wissenschaft und Technik. Bonn 1993.

Vgl. Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (Hrsg.): Delphi-Bericht 1995 zur Entwicklung von Wis-
senschaft und Technik: Mini-Delphi. Bonn, 1996. Die vier Untersuchungsfelder waren ,,Werkstoffe und Ver-
fahrenstechnik der Zukunft“, ,Mikroelektronik und Informationsgesellschaft™, ,,Biowissenschaften und die
Zukunft der Medizin®, ,,Auswege aus der Umweltzerstorung™.

Vgl. Fraunhofer-Institut fiir Systemtechnik und Innovationsforschung: Studie zur globalen Entwicklung von
Wissenschaft und Technik: Delphi 98 Umfrage (Band 1: Methoden- und Datenband; Band 2: Zusammenfas-
sung und Ergebnisse), Karlsruhe 1998. Untersucht wurden: ,,Information und Kommunikation®, ,,Dienstleis-
tung und Konsum®, ,Management, Arbeitsorganisation und Produktion, ,,Chemie und Werkstoffe®, ,,Ge-
sundheit und Lebensprozesse®, ,,Landwirtschaft und Erndhrung®, ,,Umwelt und Natur®, ,,Energie und Roh-
stoffe ,,Bauen und Wohnen®, ,,Mobilitit und Transport®, ,,Raumfahrt* und ,,GroBexperimente®.

Eine Darstellung von Delphi-Untersuchungen in den verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen findet sich
in: Hader, M.; Héder, S.: Die Delphi-Technik in den Sozialwissenschaften. Methodische Forschungen und
innovative Anwendungen. Wiesbaden 2000. Das Buch vermittelt einen umfassenden Uberblick iiber die
Methode sowie Anwendungsgebiete von Delphi-Verfahren.

Vgl. Kau, W.: Technischer Fortschritt und Berufsbildung — zum Deutschen Delphi-Bericht der Entwicklung
von Wissenschaft und Technik®. In: BWP 1/1995, S. 8-15.



DELPHI in 14 europdischen Staaten sollte es nicht nur ,,um die bloBe Konstatierung von
Entwicklungstrends* gehen, sondern vor allem darum, die ,,Gestaltbarkeit und den Aufforde-
rungsgehalt von Zukunft wahrzunehmen und handlungswirkﬁm werden zu lassen® — eine
Zielsetzung, die sich in den meisten Delphi-Studien findet™™ Ein spezielles Handwerks-
Delphi, das sich auch mit Bildungsfragen beschiftigte, wurde 1997/1998 von einer norddeut-
schen Handwerkskammer initiiert.~ 1996 gab das BMBF zwei weitere Untersuchungen in
Auftrag, die sich mit den Potenzialen und Dimensionen der zukiinftigen Wissensgesellschaft
(,, Wissens-Delphi*) sowie — eng damit zusammenhédngend — mit den Auswirkungen ﬁﬂf die
Bildungsprozesse und Bildungsstrukturen (,,Bildungs-Delphi*) beschiftigten sollte.” Das
Wissens-Delphi ging der Frage nach, wie sich ,,die Produktivkraft Wissen* entfalten wird
,und welche Wissensgebiete (...) gegenwirtig und in absehbarer Zukunft von besonderem
Gewicht“ sind bzw. sein werden. Zugleich wurde-untersucht, wie ,,mit der Menge und dem
Potential von Wissen* umgegangen werden kann.

Das ,,Bildungs-Delphi®, das im Jahr 2000 in &dhnlicher Form auch in der Schweiz durchge-
fiihrt wurde,  orientierte sich an zwei Leitfragen; an einer eher normativen und an einer eher
prognostischen. Zum einen sollten die Experten angeben, was die Bildungssysteme ihrer An-
sicht nach in Zukunft leisten sollten. Zum anderen wurden sie gebeten einzuschitzen, wie sich
die Bildungssysteme wahrscheinlich entwickeln wiirden. Dem Gesamturteil der Experten zu-
folge besteht im deutschen Bildungssystem Verdnderungsbedarf, der allerdings in den einzel-
nen Bildungssektoren unterschiedlich stark ausgeprégt ist. Einen starken Wandel wiinschen
im Hochschulbereich 84 % der Experten, im allgemeinbildenden Bereich 82 % und in der be-
ruflichen Bildung 71 %. Dem Hochschul- und allgemeinbildenden Schulsystem attestieren die
Experten somit hdufiger Reformbedarf als der beruflichen Bildung. Zugleich erwarten sie in
diesen beiden Sektoren insgesamt eine geringere Dynamik. Nach ihrer Ansicht sind die Be-
harrungskrifte, die erwiinschten Verdnderungen entgegenstehen, im Hochschul- und Schul-
sektor starker ausgeprégt als in der beruflichen Bildung.

1.3 Delphi als ein Instrument der Forschungsplanung in der beruflichen Bildung:
Erfahrungen aus dem BIBB-internen Forschungsdelphi von 1999

Eine entscheidende Grof3e fiir die Forderung des Wandels und fiir die Reform der Bildungs-
systeme stellt die Bildungsforschung dar. Das Bundesinstitut fiir Berufsbildung (BIBB) ist
dieser Aufgabe im Bereich der beruflichen Aus- und Weiterbildung verpflichtet und hat 1999

Vgl. Kiinzel, K.: Ansédtze und Irritationen europdischer Weiterbildungsforschung. Das EURODELPHI-
Projekt 1993-1995. In: Bildung und Erziehung 3/1997.

13 Vgl. Horchler, D.: ,,Das Handwerk im 21. Jahrhundert — Die Ergebnisse des Handwerks-Delphi aus hand-
werkspolitischer Sicht“. Rede auf der gleichnamigen Tagung am 15. Mai 1998 in Hamburg.

Fiir das Wissens-Delphi zeichnete die Prognos AG federfiithrend, fiir das Bildungs-Delphi Infratest Burke So-
zialforschung in Kooperation mit dem Fraunhofer-Institut fiir Arbeitswirtschaft und Organisation (IAO) so-
wie dem Deutschen Institut fiir Internationale Paddagogische Forschung (DIPF). Die Ergebnisse liegen in drei
vom BMBF ver6ffentlichten Berichtsbdnden vor: Neben den beiden getrennten Berichten zum Wissens-
Delphi (verfasst von der Prognos AG) und dem Bildungs-Delphi (Infratest Burke Sozialforschung unter Mit-
arbeit des IAO) gibt es auch einen von Prognos und Infratest gemeinsam verfassten, integrierten Abschluss-
bericht.

Vgl. Prognos AG; Infratest Burke Sozialforschung: Delphi-Befragung 1996/1998. Potentiale und Dimensio-
nen der Wissensgesellschaft — Auswirkungen auf Bildungsprozesse und Bildungsstrukturen. Integrierter Ab-
schlussbericht. Miinchen, Basel 1998.

Vgl. hierzu auch den Beitrag von Urs Bieri. Einzelergebnisse des Schweizer Berufsbildungs-Delphi kdnnen
im Internet unter folgender Adresse abgerufen werden: www.bildungsdelphi.ch.




erstmals den Nutzen dﬁDelphi-Ansatzes zur Forderung der Forschungsplanung in der beruf-
lichen Bildung erprobt.

Im Mittelpunkt dieses institutsinternen Versuchs stand die Ermittlung zukiinftiger For-
schungs- und Entwicklungsaufgaben im BIBB. Die Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen
des BIBB wurden in einer ersten Befragungsrunde gebeten, zukiinftige Forschungs- und Ent-
wicklungserfordernisse im Bereich der beruflichen Bildung zu benennen. Ausdriicklich wurde
dazu aufgefordert, auch zunichst ungewohnt anmutende Pfade zu beschreiten. Ziel dieser
ersten Delphi-Runde war es, ungefiltert ein breites Spektrum an Ideen abzuschopfen; die Pha-
se der Selektion und Bewertung war der zweiten Runde vorbehalten. Zur Vorbereitung der
zweiten Runde wurden die knapp 700 Vorschldge auf Doppelungen hin iiberpriift und verein-
heitlicht.

Damit blieben rund 500 Vorschldge iibrig, die das gesamte Feld der heutigen Berufsbildungs-
forschung abdeckten. Sie wurden als Items in einen standardisierten Fragebogen iiberfiihrt
und an die BIBB-Experten zuriickgekoppelt. Die BIBB-Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
wurden in dieser zweiten Befragungsrunde gebeten, jeden einzelnen Forschungsvorschlag
einzuschdtzen hinsichtlich des bisherigen Forschungsstandes, der Wichtigkeit des Themas fiir
die Weiterentwicklung der beruflichen Bildung sowie hinsichtlich des Zeitpunkts, zu dem die
jeweilige Forschungs- oder Entwicklungsaufgabe spitestens in Angriff genommen werden
sollte.

Die Vorschlédge, die auf einer vierstufigen Skala zur Einschitzung der Wichtigkeit die hochs-
ten Durchschnittswerte erzielten, lieBen sich im Wesentlichen drei Themenkreisen zuordnen.
So wurden zum einen Forschungsaufgaben zum Komplex ,,Neue Qualifikationen, neue Beru-
fe*“ als besonders dringlich eingestuft. Dazu zdhlen z.B. die Folgen aktueller betriebswirt-
schaftlicher Entwicklungen fiir die Ausbildung und die Entwicklung neuer Ausbildungsberufe
(Outsourcing, Internet-Marketing, Online-Shopping, Globalisierung der Mirkte) oder die
Qualifikationsentwicklung in neuen expandierenden Beschiftigungsfeldern samt ihren Kon-
sequenzen fiir die berufliche Aus- und Weiterbildung. Weiterhin wurden jene Forschungsvor-
schldge als ganz besonders wichtig angesehen, die sich auf aktuelle Problemlagen im Ausbil-
dungsstellenmarkt und Mafinahmen zu ihrer Behebung beziehen. Hierunter féllt die Entwick-
lung von neuen MaBnahmen zur Férderung der Ausbildungs- und Ubernahmebereitschaft von
Betrieben ebenso wie die Uberpriifung der Wirkung des Sofortprogramms und sonstiger Initi-
ativen zur Verbesserung der Ausbildungssituation von Jugendlichen. Bemerkenswert war,
welch hohen Stellenwert die Befragten informationstechnisch gestiitzten Service-Aufgaben
gegentiber Dritten zuschrieben: Aufgaben also, die nicht unmittelbar mit Forschung und Ent-
wicklung selbst, sondern mit der Prasentation, Verbreitung und Verwendung von Forschungs-
und Entwicklungsergebnissen sowie sonstigen wichtigen Daten zu tun haben. Hier deutet sich
offenbar ein erweitertes Aufgabenverstindnis der Forschung an: Unter Nutzung der neuen
Medien soll eine offensivere Verantwortung als bisher fiir die offentlichkeitswirksame
Verbreitung der eigenen ,,Produkte® iibernommen werden.

Die Ergebnisse dieses ersten Forschungsdelphis bildeten eine mafgebliche Grundlage fiir die
Entwicklung des mittelfristigen Forschungsprogramms des BIBB™ Die methodischen Erfah-

7" Vgl. Brosi, W.; Krekel, E. M.; Ulrich, J. G.: Delphi als ein Planungsinstrument der Berufsbildungsforschung?
Erste Ergebnisse einer BIBB-Studie. In: BWP 6/1999, S. 11-16 sowie Krekel, E. M.; Ulrich, J. G.: Die Del-
phi-Methode: Welche Erkenntnisse ergeben sich aus der Anwendung der Delphi-Methode fiir die Berufsbil-
dungsforschung? In: Sozialwissenschaften und Berufspraxis 4/2000, S. 357-367.

' Vgl.: Bundesinstitut fiir Berufsbildung: Perspektiven der Berufsbildungsforschung: Das neue mittelfristige
Forschungsprogramm des Bundesinstituts flir Berufsbildung. Bielefeld 2001.



rungen waren, was die Okonomie des Verfahrens angeht, vielversprechend. Relativ schnell
gelang es, eine Vielzahl von Ideen und Informationen bei einer relativ grolen Menge von
Beteiligten zu erfassen und zuriickzuspielen. Dies macht das Delphi-Verfahren {iberall dort
interessant, wo unterschiedliche Institutionen in die Forderung eines gesellschaftlichen Be-
reichs eingebunden sind, je nach Funktion verschiedene Problemhorizonte entwickeln und
dennoch gemeinsam die Zukunft verantworten. Der Sektor der beruflichen Bildung bietet sich
als Beispiel dafiir in besonderer Weise an. Deshalb wurde beschlossen, die institutsinternen
Versuchsgrenzen zu iiberschreiten und ein bundesweites Forschungsdelphi durchzufiihren. An
ihm sollten alle fiir die berufliche Bildung verantwortlichen Gruppen in Deutschland beteiligt
werden.

2 Das Konzept des Forschungsdelphi ,,Berufliche Bildung® im Uberblick

Die erste bundesweite Studie zur "Identifikation von Forschungs- und Entwicklungsaufgaben
in der beruflichen Aus- und Weiterbildung" (Forschungsdelphi) wurde vom Friihjahr 2000 bis
Anfang 2002 gemeinsam vom BIBB und vom Institut fiir angewandte Sozialwissenschaften
(infas) durchgefiihrt. Finﬁziert wurde die Untersuchung vom Bundesministerium fiir Bildung
und Forschung (BMBF).

2.1 Untersuchungsaufbau

,Die Grundidee von Delphi besteht darin, in mehreren Wellen Expertenmeinungen Zﬁj‘ Prob-
lemldsung zu nutzen und in diesen Prozess ein anonymes Feedback einzuschalten.”™ Diese
Pramisse galt auch fiir das bundesweite Berufsbildungsforschungsdelphi. Dabei wurde ein
dreistufiges Verfahren gewihlt (vgl. Grafik 1).

1. Runde: Bestandsaufnahme von Forschungsideen, -vorschligen und -erfordernissen

Ziel der ersten Runde war die Sammlung von Forschungsvorschldgen. Folgende Frage wurde
an die Experten und Expertinnen gerichtet: "Welche Forschungs- und Entwicklungsaufgaben
halten Sie fiir erforderlich, damit die Menschen in Zukunft umfassend beruflich qualifiziert
und kiinftigen Herausforderungen gewachsen sind?" Dabei waren keine Antwortalternativen
vorgegeben. Vielmehr sollten die Fachleute in eigenen Worten ihre Vorschldge beschreiben
und konkretisieren.

2. Runde: Bewertung der Forschungsideen

Die zweite Runde verfolgte das Ziel, die Experten und Expertinnen iiber alle Forschungsvor-
schlidge zu informieren und sie zugleich zu bitten, zu jedem einzelnen der Vorschlidge Stellung
zu beziehen. Dementsprechend lautete die von den Fachleuten zu beantwortende Frage: ,.Fiir

' Unser Dank gilt dem BMBF sowie den Mitgliedern des Forschungsbeirates, der die wesentlichen strategi-
schen Entscheidungen der Delphi-Projektgruppe begleitete. Die Mitglieder dieses Beirates stammten aus In-
stituten und Einrichtungen, die der Arbeitsgemeinschaft Berufsbildungsforschungsnetz (AG BFN) ange-
schlossen sind. Dies waren: Prof. Manfred Eckert von der Padagogischen Hochschule Erfurt; Dr. Werner
Dostal vom Institut fiir Arbeitsmarkt und Berufsforschung (IAB); Prof. Dr. Gerald A. Straka von der Kom-
mission Berufs- und Wirtschaftspddagogik der Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft; Dr.
Reinhard Zedler vom Institut der Deutschen Wirtschaft/IU) und Arnolt Zoller vom Staatsinstitut fiir Schulpé-
dagogik und Bildungsforschung. Fiir die methodische Beratung konnte Prof. Dr. Michael Hider vom Zent-
rum fiir Umfragen, Methoden und Analysen (ZUMA) in Mannheim bzw. vom Institut fiir Soziologie an der
Technischen Universitdt Dresden gewonnen werden.

20 Héader, M.; Héder, S.: Die Delphi-Methode als Gegenstand methodischer Forschung. A.a.O., S. 13.



wie wichtig halten Sie die jeweiligen Forschungs- und Entwicklungsaufgaben, damit die Men-
schen auch in der Zukunft umfassend beruflich qualifiziert werden konnen und kiinftigen Her-
ausforderungen gewachsen sind?*

3. Runde: Riickkoppelung, Vertiefung und Diskussion

In der dritten Runde wurden die Resultate der beiden ersten Delphi-Runden mit einem kleine-
ren Kreis von Experten und Expertinnen vertieft. Die Auswahl der Teilnehmer erfolgte als
Zufallsstichprobe aus dem Kreis derer, die sich an der zweiten Runde beteiligt hatten. Riick-
zukoppeln waren insbesondere solche Ergebnisse, die aus Sicht der Forscher besonders rele-
vant oder besonders umstritten waren. Mit der dritten Runde wurde vor allem das Ziel ver-
folgt, noch offene Fragen zu beantworten und Interpretationshinweise fiir das Verstdndnis
mehrdeutiger Ergebnisse zu gewinnen.

Grafik 1: Das Forschungsdesign zur ,ldentifikation von Forschungs- und
Entwicklungsaufgaben in der beruflichen Bildung*

Aufbau einer

Expertendatei
v -
1. Runde
Bestandsaufnahme von e 3. Runde
Forschungsideen o LTI Riickkoppel
, ) ppelung,
-Vorschligen und - Bewertung der - Vertiefung,
- Erfordernissen Forschungsideen Diskussion

Quelle: BIBB-Forschungsdelphi 01/02

2.2 Gewinnung der Expertenstichprobe

Neben der Konstruktion der Untersuchungsinstrumente besteht die entscheidende Aufgabe ei-
ner Delphi-Studie darin, ,,die jeweils fiir einen speziellen Sachvﬁalt auskunftsfiahigen und -
willigen Fachleute zu ermitteln und zur Mitarbeit zu bewegen.”~ Dies stellte auch fiir das
Forschungsdelphi ,,Berufliche Bildung* eine grof3e Herausforderung dar.

Zunichst war zu entscheiden, welchen Funktionen im Bereich der beruflichen Bildung der fiir
die Untersuchung relevante Expertenstatus zugeschrieben werden sollte. Es wurde beschlos-

2 Héder, M.; Héder, S.: Die Grundlagen der Delphi-Methode. A.a.O., S. 16.



sen, solche Fachleute an der Delphi-Studie zu beteiligen, die im weitesten Sinne mit der Er-
forschung, Entwicklung, Planung, Durchfiihrung oder Verwaltung von Berufsbildung bzw. ih-
rer Grundlagen und Rahmenbedingungen befasst sind. Hierzu zidhlen Experten und Expertin-
nen aus Unternehmen, aus den Kammern bzw. zustidndigen Stellen, aus den Verbinden, Ge-
werkschaften, Bundesministerien, Landesministerien, aus den im Berufsbildungsforschungs-
netz angeschlossenen Instituten, aus Universitidten und aus sonstigen Bildungseinrichtungen
wie z. B. Schulen und iiberbetriebliche Bildungsstitten.

Das zweite Problem bestand darin, den Zugang zu diesen Fachleuten zu finden. Denn in
Deutschland existiert bislang kein Verzeichnis, in dem die Adressen aller relevanten Fach-
leute im Bereich der beruflichen Bildung enthalten sind. Deshalb musste zu Beginn des Pro-
jektes zunéchst eine Datei aufgebaut werden mit den Adressen von Berufsbildungsexperten
bzw. von Institutionen, in denen Fachleute der oben definierten Art zu vermuten waren. Dabei
waren eine Reihe von methodischen Kompromissen einzugehen. Diese betrafen insbesondere
den Charakter der auf diese Weise gewonnenen ,,Stichprobe®. Dass sich mit den zur Verfii-
gung stehenden Mitteln ein vollstidndiger Uberblick iiber die Grundgesamtheit aller Berufsbil-
dungsexperten in Deutschland gewinnen lassen konne, war von vornherein auszuschliefen.
Damit war jedoch auch von der Vorstellung Abschied zu nehmen, es konne eine repriasentati-
ve Zufallstichprobe von Experten und Expertinnen gezogen werden. Es sollte jedoch zumin-
dest erreicht werden, alle relevanten Institutionen und Funktionsebenen an der Untersuchung
zu beteiligen.

Néhere Informationen zum konkreten Aufbau der Expertendatei und zur praktischen Durch-
fiihrung der Untersuchung kénnen dem Beitrag von Stefan Schiel und Helmut Schroder ent-
nommen werden. Wir wollen im Folgenden beschreiben, welche strategischen Uberlegungen
bei der Gestaltung der drei Befragungsrunden eine Rolle spielten, und inwieweit die Ergeb-
nisse die jeweiligen konzeptionellen Entscheidungen zu unterstiitzen vermogen.

3  Gestaltung der drei Befragungsrunden

3.1 Runde 1: Sammlung von Forschungsideen

Ziel der ersten Runde war es, mdglichst vielféltige Forschungs- und Entwicklungsvorschlige
zu gewinnen. Im Vorfeld der Untersuchungsplanung wurden zwei Alternativen zur Gestaltung
dieser ersten Runde in Betracht gezogen:

e die Durchfiihrung einer oder mehrerer Workshops, zu dem eine kleinere, begrenzte Zahl
von ausgewihlten Fachleuten eingeladen wird, die dann in strukturierter Form neue
Forschungs- und Entwicklungsvorschlidge erarbeiten oder

e cine schriftlich-postalische Abfrage neuer Forschungs- und Entwicklungsvorschlige bei
allen Personen, die in der Expertendatei enthalten waren.

Die Vorteile der ersten Alternative liegen darin, dass bei entsprechender thematisch-
inhaltlicher und methodischer Strukturierung der Workshops relativ rasch eine Briicke von
den geduBlerten Forschungsideen hin zu den Items des Fragebogens fiir die zweite Delphi-
Runde geschlagen werden kann. So konnen im Rahmen der Workshops konkrete Themenfel-
der ebenso vorgegeben werden wie klare Regeln, wie viele Vorschldge insgesamt zu entwi-
ckeln und in welcher Form die einzelnen Vorschldge sprachlich abzufassen sind. Zudem kon-
nen geeignete Kreativtechniken angewandt werden, welche die Qualitit der Ergebnisse erho-
hen. Die Nachteile bestehen nicht nur in den relativ hohen Durchfiihrungskosten, sondern vor

10



allem in der relativ begrenzten Zahl von Fachleuten, die an solchen Workshops teilnehmen
konnen, in den zeitlichen Restriktionen, die eine erschopfende Erarbeitung der Vorschlige er-
schweren, sowie in der nur teilweise kontrollier- und steuerbaren Gruppendynamik auf sol-
chen Veranstaltungen. All diese Aspekte konnen dazu fiihren, dass die Heterogenitit der er-
zielten Forschungs- und Entwicklungsvorschldge insgesamt geringer als erwiinscht ausfillt.

Bereits im Vorfeld der Untersuchungsplanung wurde entschieden, die zweite Alternative zu
wihlen. Damit wurde jedem in irgendeiner Form an der Delphi-Studie beteiligten Experten
die Moglichkeit eroffnet, eigene Vorschlige zu machen — und dies unbeeinflusst vom Urteil
anderer Fachleute. Diese Entscheidung machte jedoch die Entwicklung eines entsprechenden
Fragebogens erforderlich. Er enthielt neben den notwendigen Erlduterungen zum Zweck der
Untersuchung Schriftfelder, in denen die Experten und Expertinnen mit eigenen Worten ihre
Vorschldge benennen und gegebenenfalls auch ndher erldutern konnten. Konkret wurden die
Befragungsteilnehmer gebeten, ,,Vorschlédge fiir Forschungsthemen (wissenschaftliche Unter-
suchungen und Analysen) oder Entwicklungsaufgaben der beruflichen Aus- und Weiterbil-
dung (z.B. Konzepte, neue Berufe, Modellvorhaben, Lerninhalte und —medien usw.)* zu ma-
chen, ,,die nach Threr Meinung in den nichsten Jahren bearbeitet werden sollten”. Um eine
moglichst grole Bandbreite an Ideen anzuregen, wurden die Fachleute aufgefordert, sich ,,in
ihren Ideen nicht zu sehr durch mogliche Bedenken hinsichtlich der Finanzierung, Durchsetz-
barkeit oder andere Grenzen des Alltagsgeschifts einzuschrinken.” Explizit wurde darauf
hingewiesen, dass man auch ,,an unkonventionellen Vorschldgen interessiert” sei. Allerdings
wurde die maximal mdgliche Zahl der Vorschlige auf insgesamt zwei begrenzt, um den
quantitativen Bearbeitungsaufwand im Vorfeld der Vorbereitung der zweiten Delphi-Runde
nicht ausufern zu lassen. Dem selben Ziel, die Uberfithrung der Vorschlige in den Fragebo-
gen der zweiten Runde handhabbar zu machen, diente die Bitte an die Befragungsteilnehmer,
ihre Vorschldge einzuordnen. So sollten sie angeben, ob es sich bei ihrem Vorschlag eher um
eine Forschungs- oder eher um eine Entwicklungsaufgabe handele, und welchem themati-
schen Schwerpunkt der Vorschlag zuzuordnen sei. Hierfiir wurden Kategorien Vo%egeben,
die bei Bedarf durch die Alternative ,,Sonstiges, und zwar:* erginzt werden konnten.

War die Entscheidung, die zweite Alternative zu wihlen und eine schriftlich-postalische Er-
hebung durchzufiihren, die richtige? Zumindest die Quantitit des auf diese Weise gewonne-
nen Materials scheint dies zu bestéitigen. Von den rund 2.000 in der Adressdatei ausgewiese-
nen und tatsdchlich erreichten Fachleuten nutzten immerhin 654 die Moglichkeit, eigene For-
schungs- und Entwicklungsvorschldge zu benennen. Dies sind etwa ein Drittel aller Experten
und Expertinnen. Die meisten verzichteten nicht darauf, zumindest zwei Vorschlidge zu ma-
chen. Die Geﬁntsumme aller Vorschldge belief sich auf rund 1.100, die mehr als 100 Druck-
seiten fiillten.

3.2 Runde 2: Bewertung der Forschungs- und Entwicklungsvorschlige

Zur Vorbereitung der zweiten Delphi-Runde mussten die Ideen der Experten und Expertinnen
thematisch geordnet, sprachlich iiberarbeitet und in einen standardisierten Erhebungsbogen ii-
berfiihrt werden. Dabei waren wiederum eine Reihe von strategischen Entscheidungen zu tref-
fen.

2 Der in Runde 1 verwendete Fragebogen ist im Anhang abgedruckt.

» Die Originalvorschlige im Wortlaut sowie weitere Ergebnisse konnen abgerufen werden unter:
www.bibb.de/forum/delphi.htm
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Begrenzung der Fragebogenlinge

Besonders schwierig und bisweilen schmerzhaft gestaltete sich die Giiterabwagung zwischen
den beiden Zielen, moglichst viele der Vorschldge aus der ersten Runde zu beriicksichtigen
und zugleich einen Fragebogen zu schaffen, dessen Bearbeitung noch in einem vertretbaren
zeitlichen Rahmen moglich ist. Die Erfahrungen aus der BIBB-internen Vorgingerstudie von
1999 (vgl. Abschnitt 1.3) legten nahe, die Zahl der Items des Fragebogens fiir die zweite
Runde moglichst auf maximal 250 zu begrenzen. Dieser Zahl stand jedoch die weitaus grof3e-
re Menge von 1.100 Originalvorschldgen gegeniiber. Natiirlich wire es denkbar, die Zahl der
Items zu reduzieren, indem Originalvorschldge bei thematischer Verwandtschaft auf einer ho-
heren Abstraktionsstufe zusammengefasst werden. Auf diese Weise wiren alle Vorschlige
zumindest indirekt beriicksichtigt. Einem solchen Losungsversuch sind allerdings rasch Gren-
zen gesetzt. Denn mit steigendem Abstraktionsniveau wichst die Gefahr der Trivialitit, wie
z.B. die etwaige Uberfiihrung konkreter Vorschlige zur Entwicklung neuer Ausbildungsberu-
fe (z.B. Bestatter, Image-Consulter) in ein zusammenfassendes Item (,,neue Ausbildungsberu-
fe im Dienstleistungsbereich®) verdeutlicht. Die auf diese Weise gewonnenen Items haben ih-
re Diskussions- und Widerspruchsféhigkeit verloren und enthalten auch keine Hinweise mehr
auf konkreten Handlungsbedarf.

Um die Fragebogenlinge auf das vorgesehene Mal} zu begrenzen und dennoch einen Erhe-
bungsbogen mit nicht-trivialen, diskussions- und widerspruchsfihigen Items zu schaffen,
wurde deshalb wie folgt verfahren: Zunichst wurden Doppelungen und Vorschldge ausge-
schieden, die den Bereich der beruflichen Bildung nicht oder nur marginal beriihren. Die iib-
rigen Vorschlige wurden nach erster sprachlicher Uberarbeitung (z.B. hinsichtlich der Item-
Lange) in insgesamt vier Pretest-Fragebogen mit unterschiedlichen Themenschwerpunkten {i-
bertragen. Diese Pretestversionen wurden Fachwissenschaftlern und —wissenschaftlerinnen
des BIBB mit der Bitte vorgelegt, jedes der Items anhand zweier Antwortskalen auf seine
sprachliche Verstidndlichkeit und auf seine Relevanz fiir die Beriicksichtung im Rahmen der
Endversion zu beurteilen. Als Relevanzkriterien galten in erster Linie die Originali-
tat/Neuartigkeit des Vorschlages und in zweiter Linie die Wichtigkeit der Diskussion des
betreffenden Themas (nicht: des Themas selbst) fiir die Weiterentwicklung der beruflichen
Bildung. Etwaige bildungsideologische Vorlieben sollten keine Rolle spielen, denn Ziel der
Itemselektion musste es sein, die unterschiedlichsten ideologischen Vorstellungen zur zu-
kiinftigen Gestaltung beruflicher Bildung breit und reprisentativ abzudecken. Ausgeschieden
werden sollten zudem Vorschlidge, die bereits umgesetzt worden waren und zu denen nach-
gewiesenermallen bereits abschlieBende Forschungsergebnisse vorlagen.

Nach Riicklauf der Fragebogen wurden Itemrangreihen gebildet, welche nun die wesentliche
Entscheidungsgrundlage fiir die Aufnahme der Vorschldge in die Endversion des Erhebungs-
bogens bildeten. Um den Selektionsprozess auch nach auBlen hin transparent zu gestalten,
wurden sowohl die Liste aller 1.100 Originalvorschldge als auch die Liste der 246 im Frage-
bogen berticksichtigten Items auf der Internet-Homepage des BIBB verdffentlicht.

Thematische Gliederung

Die nachfolgende Ubersicht zeigt den thematischen Aufbau des Fragebogens. Zugleich wird
deutlich, wie viele Einzelfragen (Items) auf die insgesamt 18 Themenfelder entfielen.

Die Entscheidungen zur Zahl und zur Anordnung der Themenfelder orientierten sich insbe-
sondere daran, die Teilnahmemotivation an der Untersuchung zu férdern. Aufgrund der hohen
Gesamtzahl von 246 Einzelvorschldgen und des groen Gesamtumfanges von 20 Druckseiten
war es unabdingbar, den Fragebogen in moglichst aufgelockerter Form zu gestalten und durch
hiufigere Themenwechsel dem Eindruck der Monotonie vorzubeugen. Auf jeder Doppelseite
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sollte mindestens ein Wechsel des Themengebiets erfolgen. Zentrale Forschungs- und Ent-
wicklungsbereiche, die allgemeine Grundsatzfragen wie die Systementwicklung, die Friiher-
kennung und die Ordnung der Berufsbildung betrafen, wurden an den Anfang des Fragebo-
gens platziert. Sehr spezielle Fragestellungen zur Entwicklung neuer Berufe in Aus- und
Weiterbildung sollten dagegen erst gegen Ende des Erhebungsbogens genannt werden.

Themengebiet Items Themengebiet Items
I. | Entwicklung des Berufsbildungssystems 18 X. | Weiterbildung 9
II. | Angebot und Nachfrage in Aus- und Weiter- 13 XI. | Qualitdtsentwicklung, Qualitétssicherung
bildung
III. | Fritherkennung neuer Qualifikationsanforde- 15 XII. | Messen, Priifen und Zertifizieren 20

rungen/Auswirkung technologischer und
arbeitsorganisatorischer Entwicklungen

IV. | Ordnung in der Aus- und Weiterbildung 21 XIII. | Personal in Aus- und Weiterbildung 8
V. | Kosten, Nutzen, Finanzierung der Aus- und 9 XIV. | Besondere Teilnehmergruppen in Aus- 20
Weiterbildung und Weiterbildung

VI. | Lernorte/Lernortkooperation 7 XV. | Bildungs- und Erwerbsverldufe 11

VII. | Lernsoftware 7 XVI. | Individuelle Kompetenzentwicklung und 6
lebensbegleitendes Lernen

VIII. | Lehr- und Lernkonzepte 24 XVII. | Informationssysteme 5

IX. | Internationalitét in der Aus- und Weiterbildung | 11 XVIIL | Entwicklungsarbeiten in Aus- und Wei- 34

terbildung
Total 246

Auswahl der Beurteilungsskala

Wihrend die erste Runde dazu dienen sollte, moglichst ungefiltert eine Vielzahl von neuen
Forschungsanregungen zu erhalten, war es das Ziel der zweiten Runde, diese Vorschldge von
den Fachleuten bewerten zu lassen und auf diesem Wege normative Schwerpunkte zu bilden.
In der BIBB-internen Vorgéngerstudie von 1999 waren von den Befragten drei verschiedene
Aspekte zu beurteilen:

e die Wichtigkeit des vorgeschlagenen Themas fiir die Weiterentwicklung der berufli-
chen Bildung (von ,,vollig unwichtig* bis ,,sehr wichtig®),

e der aktuelle Forschungs- und Entwicklungsstand zum jeweils vorgeschlagenen For-
schungsthema (von ,,v6llig unzureichend* bis ,,vollig ausreichend*),

e der Zeitpunkt der erforderlichen Inangriffnahme und Umsetzung der vorgeschlagenen
Forschungs- oder Entwicklungsaufgabe (von ,,sofort™ bis ,,iiberhaupt nicht®).

Dabei zeigte sich zum einen, dass das Antwortverhalten zur Wichtigkeit des Themas stark mit
dem jeweils vorgeschlagenen Zeitpunkt der Inangriffnahme korrelierte: Wer das Thema als
wichtig erachtete, drangte auch auf eine besonders frilhen Beginn der Forschungsarbeiten.
Zum anderen wurde deutlich, dass es vielen Experten und Expertinnen deutlich schwerer fiel,
den aktuellen Forschungs- und Entwicklungsstand zu bewerten, als die Relevanz des Themas
fiir die Fortentwicklung der beruflichen Bildung: Uberdurchschnittlich oft kam es beim zu-
letzt genannten Punkt zu Urteilsenthaltungen.

Aufgrund dieser Vorerfahrungen wurde entschieden, im Rahmen der zweiten Runde des bun-
desweiten Forschungsdelphi nur die Wichtigkeit der vorgeschlagenen Forschungs- und Ent-
wicklungsaufgabe fiir die Weiterentwicklung der beruflichen Bildung beurteilen zu lassen.
Dies geschah nicht zuletzt auch vor dem Hintergrund der spezifischen Stichprobenzusammen-
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setzung, in der ,,Praktiker” einen wesentlichen Anteil hatten. Das Erfordernis, abschliefend
den Forschungsstand zu den einzelnen Vorschldgen zu beurteilen, musste nach Abschluss der
Delphi-Studie denjenigen Fachleuten vorbehalten bleiben, die unmittelbar in der Forschung
und der Verwaltung von Forschung arbeiten und konnte selbst nicht zum Thema der zweiten
Delphi-Runde gemacht werden.

Die Wichtigkeit wurde mittels einer einheitlichen fiinfstufigen Antwortskala erfasst, die von
,VOllig unwichtig iiber ,,eher unwichtig® und ,,unentschieden* bis ,,eher wichtig* und ,,au-
Berst wichtig* reichte.

Moglichkeit zur Urteilsenthaltung

Die Vorerfahrungen der BIBB-internen Studie von 1999 hatten zudem deutlich gemacht, dass
auch Experten und Expertinnen kaum samtliche Forschungs- und Entwicklungsgebiete im Be-
reich der beruflichen Bildung iiberblicken kénnen. Die 246 im Fragebogen versammelten
Forschungs- und Entwicklungsvorschldge bezogen sich jedoch de facto auf sehr heterogene
Felder der beruflichen Aus- und Weiterbildung. Somit durfte von vorneherein nicht erwartet
werden, dass die Befragten zu jedem einzelnen dieser Vorschlége {iber eine ausreichende Ex-
pertise verfiigen. Aus diesem Grunde wurde ihnen bei jedem Item als Antwortalternative zur
Standardfrage (,,Wie wichtig ist diese Forschungs-/Entwicklungsaufgabe fiir die Weiterent-
wicklung der beruflichen Bildung®) die Enthaltungsmdglichkeit ,,kann ich nicht beurteilen‘
eingerdumt.

Durch die Aufnahme einer expliziten Moglichkeit zur Urteilsenthaltung konnte bei der Aus-
wertung eindeutig zwischen nicht beurteilten und nicht bearbeiteten Forschungsvorschliagen
unterschieden werden. Des Weiteren erdffnete sich die Chance, Forschungs- und Entwick-
lungsdesiderate im Bereich der beruflichen Bildung zu identifizieren, die offenbar nur einer
begrenzten Zahl von Spezialisten zugédnglich sind.

Differenzierte Erfassung der beruflichen Funktion und Herkunft der Fachleute

Die urspriingliche Philosophie des Delphi-Verfahrens ist konsensorientiert.™ Diese Philoso-
phie konnte jedoch bei der Ubertragung des Delphi-Ansatzes auf die Ermittlung zukiinftiger
Forschungserfordernisse nicht beibehalten werden. Hier musste je nach institutioneller Her-
kunft mit deutlichen Interessensgegensitzen gerechnet werden, die durch die Anwendung des
Delphi-Verfahrens nicht {iberdeckt werden durften. Aus diesem Grunde war es unabdingbar,
neben dem Geschlecht und dem Alter die berufliche Herkunft und Funktion der Experten und
Expertinnen moglichst differenziert zu erfassen. Hierzu wurden zwei Fragen konstruiert. Zum
einen sollten die Befragungsteilnehmer die Art der Organisation spezifizieren, fiir die sie
hauptamtlich tdtig waren: Handelte es sich beispielsweise um einen privatwirtschaftlichen
Betrieb, um eine Schule, um eine Kammer, und einen Arbeitgeber- oder Wirtschaftsverband,
um eine Gewerkschaft, um eine staatliche Forschungseinrichtung oder um einen Teil der
staatlichen Bildungsverwaltung wie etwa Ministerien oder Bezirksregierungen? Zum anderen
sollten die Fachleute ihren Aufgaben- und Funktionskreis genau beschreiben: Zihlen bei-
spielsweise Ausbilden und Lehren dazu, die Beratung von Bildungsteilnehmern, die Mitwir-
kung in einer zustdndigen Stelle, in einem Berufsbildungspriifungsausschuss oder in einem
iiberregionalen Ausschuss fiir Berufsbildung? Sind auch Forschung und Entwicklung bzw. die
Verwaltung von Bildungsprogrammen Teile des eigenen Aufgabengebietes?

' Diese Philosophie ist auch der maBgebliche Grund fiir die Mehrstufigkeit des Verfahrens. Durch Bekanntga-

be des durchschnittlichen Gruppenurteils sollen die Experten und Expertinnen die Mdglichkeit erhalten, ihre
eigene Auffassung zu iiberpriifen. Dem Mittelwert kommt somit der Charakter eines ,,wahren® Wertes zu;
Abweichungen vom Durchschnittswert gilt es zu vermeiden und werden eher im Sinne von unerwiinschter
Fehlervarianz interpretiert.
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Ist es nun durch die Auswahl der Items und durch die Begrenzung der Fragebogenldnge ge-
lungen, moglichst viele der angeschriebenen Experten und Expertinnen zur Mitarbeit an der
zweiten Delphi-Runde zu bewegen? Wurde der Fragebogen zumeist vollstindig ausgefiillt,
und half die Moglichkeit zur expliziten Urteilsenthaltung, die Zahl der fehlenden Angaben
(,,missing values®) zu reduzieren? War es sinnvoll, moglichst differenziert nach der berufli-
chen Herkunft und Funktion zu fragen, weil es in bedeutendem Malle zur Varianz des Ant-
wortverhaltens beitragt?

Was die zuerst genannte Frage zur Mitarbeit der Fachleute angeht, so deutete der Riicklauf
aus der zweiten Delphi-Runde auf eine insgesamt hohe Teilnahmebereitschaft hin. Insgesamt
837 Fachleute fiillten den Fragebogen aus; dies waren nochmals 183 Personen mehr als in der
ersten Runde. Die Riicklaufquote betrug, bezogen auf die bereinigte Bruttostichprobe der rund
1.925 kontaktierten Personen, 43,5 Prozent. Dies ist bei einer durchschnittlichen Ausfiillzeit
von etwa zwei Stunden ein sehr gutes Ergebnis. Neben der Riicklaufquote konnten auch zahl-
reiche positive Riickmeldungen von Befragungsteilnehmern als ein Zeichen dafiir gewertet
werden, dass der Fragebogen der zweiten Runde Akzeptanz fand und zugleich als anregend
fiir weitere Diskussionen empfunden wurde. Dies gilt insbesondere auch fiir Fachleute, die
nicht unmittelbar dem Forschungsbereich zugeordnet werden kénnen.

Was die restlichen Fragen zum Erfolg der gewéhlten Untersuchungsstrategien angeht, so sei
auf das nachfolgende Kapitel 4 verwiesen. Dieses beschéftigt sich detailliert mit den Merk-
malen und Beurteilungsmustern der an der Untersuchung beteiligten Experten und Expertin-
nen. Zuvor soll jedoch noch in aller Kiirze auf die Gestaltung der dritten Delphi-Runde einge-
gangen werden.

3.3 Runde 3: Vertiefung und Diskussion

Im Rahmen vieler Delphi-Erhebungen ist es iiblich, die Befragung der zweiten Runde bei
gleichzeitiger Riickmeldung der bisherigen Ergebnisse zu wiederholen. Den Experten und
Expertinnen wird die Moglichkeit eingerdumt, ihr bisheriges Urteil vor dem Hintergrund des
Antwortverhaltens der Gesamtgruppe zu iiberdenken und gegebenenfalls zu korrigieren. Oft
ist es das Ziel dieser dritten Delphi-Runde, die Varianz der Einzelurteile zu verringern und
damit die Bandbreite moglicher Entwicklungen einzugrenzen. Dieses Vorgehen ist von der
Vermutung geleitet, dass der Gruppenmittelwert die wahrscheinlichste Entwicklung reprasen-
tiert und dass bei geringerer Varianz der Einzelurteile dem mittleren Gruppenurteil in hohe-
rem Mal3e vertraut werden darf.

Im Rahmen des Forschungsdelphi ,,Berufliche Bildung* wurde auf eine solche Wiederholung
verzichtet. Entscheidend war hierfiir die Uberlegung, dass die Varianz der Urteile nicht als
implizite ,,Storgrofe angesehen werden darf, sondern eine wichtige und valide Information
zu den unterschiedlichen Interessenlagen der Fachleute darstellt - gerade auch in ihrer Kor-
relation mit der jeweiligen beruflichen Herkunft. Durch den Verzicht entfiel zugleich das
Problem, den beteiligten Experten und Expertinnen den Zweck einer solchen Wiederholungs-
untersuchung ausreichend begriinden zu miissen — was in stirker individualistisch ausgerich-
teten Gesellschaften wie Deutschland, in denen nonkonforme Urteile oftmals positiv gewiir-
digt werden, ein durchaus schwieriges Unterfangen darstellen kann.

Anstelle einer Repetition der zweiten Befragungsrunde wurde Ende Dezember 2001 ein ein-
tatiger Workshop durchgefiihrt. Die Auswahl der Teilnehmer erfolgte teils als Zufallsstich-
probe aus dem bisherigen Kreis der Befragungsteilnehmer, teils durch eine gezielte Anspra-
che von Experten und Expertinnen, die in den Verwaltungsgremien des BIBB vertreten sind.
Ziel dieses Workshops sollte es sein, den am Forschungsdelphi beteiligten Mitarbeiterinnen
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und Mitarbeitern zusitzliche Hinweise zur Interpretation der bisher erzielten Ergebnisse zu
liefern. Um dies zu erreichen, wurden die vorliegenden Resultate kurz vorgestellt, offene Fra-
gen angesprochen und einzelne Forschungsvorschldge exemplarisch diskutiert.

Um auch die iibrigen Experten und Expertinnen, die nicht an diesem Workshop teilnahmen,
iiber die Resultate der zweiten Runde zu infm@ieren, wurde eine Grundauszdhlung der Be-
fragungsergebnisse in das Internet eingestellt.~ Wahlweise konnten die Untersuchungsteil-
nehmer die Befragungsergebnisse auch als Druckversion iiber den Postweg beziehen. Bereits
Ende Januar 2002 erschien ein Artikel in der BIBB-Zeitschrift ,,Berufshildung in Wissen-
schaft und Praxis®, in dem erste wichtige Ergebnisse veroffentlicht wurden™ Etwa zur selben
Zeit wurde die weitere Fachoffentlichkeit durch eine Pressemitteilung und eine Pressekonfe-
renz auf das Forschungsdelphi aufmeﬁam gemacht, welche eine rege Aufmerksamkeit von
Presse, Radio und Fernsehen erfuhren.

4  Merkmale und Urteilsmuster der beteiligten Experten und Expertinnen

4.1 Herkunft der Experten und Expertinnen

Die 837 Fachleute, die sich an der zweiten Runde d@ Forschungsdelphi beteiligten, stammten
laut eigener Aussage aus folgenden Organisationen:

Die Herkunft der Experten und Expertinnen

Organisation Anzahl in %
Berufsverbédnde 28 3
Arbeitgeber-, Wirtschaftsverbinde 35 4
privatwirtschaftliche Forschungseinrichtungen 36 4
Sonstiges 35 4
Keine ndahere Angabe 32 4
Schulen 55 7
staatliche Forschungseinrichtungen 60 7
Universitiaten, Fachhochschulen, Berufsakademien 57 7
Arbeitnehmerorganisationen, Gewerkschaften 80 10
staatliche Bildungsverwaltung 91 11
privatwirtschaftliche Unternehmen, Betriebe 104 12
iiberbetriebliche Bildungseinrichtungen 111 13
Kammern bzw. zustéindige Stellen 113 14
Insgesamt 837 100
Quelle: BIBB-Forschungsdelphi 01/02

¥ Vgl.: www.bibb.de/forum/delphi.htm .

26 Vgl. Brosi, W.; Krekel, E. M.; Ulrich, J. G.: Sicherung der beruflichen Zukunft: Anforderungen an For-
schung und Entwicklung. Ergebnisse einer Delphi-Studie. In: BWP 1/2002, 31. Jg.,. S. 5-11.

7 Vgl. BIBB-Pressemitteilung Nr. 5/2002 vom 30.01.2002: Von PISA nach Delphi oder: Welche Fragen stellt
das deutsche Berufsbildungssystem?

Diese Angaben wurden nur in der zweiten Runde erhoben.

28
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Demnach waren es insbesondere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aus den Kammern bzw.
zustdandigen Stellen (14 %), aus tiberbetrieblichen Bildungseinrichtungen (13 %), aus privat-
wirtschaftlichen Unternehmen (12 %), aus der staatlichen Bildungsverwaltung (11 %) und aus
Arbeitnehmerorganisationen (10 %), die das Gesamturteil der Expertenstichprobe préigten.
Drei Fiinftel aller Befragten entfielen allein auf diese Gruppen. Relativ gering war dagegen

Grafik 2: Das Alter der Befragten Experten und Expertinnen
- Angaben in Prozent -

bis 30 Jahre 31-40 Jahre 41-50 Jahre 51-60 Jahre 61 ++ K.A.

[O1. Runde M2. Runde

Quelle: BIBB-Forschungsdelphi 01/02

das Gewicht der Fachleute aus Berufs- (3 %) sowie aus Arbeitgeber- und Wirtschaftsverbin-
den (4 %). Die unterschiedlichen Teilnehmeranteile korrespondieren in etwa mit der Struktur
der Bruttostichprobe. Bei der Ergebnisinterpretation sind sie umso starker zu beriicksichtigen,
je stiarker mit voneinander abweichenden Urteilen in Abhéngigkeit von der organisatorischen
Herkunft der Befragten zu rechnen ist. Wir werden weiter unten noch einmal darauf zuriick-
kommen.

Grafik 2 gibt Auskunft iiber die Altersstruktur der Experten und Expertinnen. Am héufigsten
waren demnach Personen im Alter von 51 bis 60 Jahren beteiligt. In der ersten Runde waren
es 40 % und in der zweiten Runde 42 %. Jeweils knapp iliber 30 % der Experten und Exper-
tinnen der ersten und zweiten Runde waren zwischen 41 und 50 Jahre alt. Nur 18 % der Be-
fragten aus der ersten Runde bzw. 16 % aus der zweiten Runde hatten das 42. Lebensjahr
noch nicht erreicht. 8 % (1. Runde) bzw. 12 % (2. Runde) waren sogar 61 Jahre und élter.

Wie wiederum Grafik 3 verdeutlicht, waren lediglich 19 % der Befragten aus der ersten und
17 % aus der zweiten Runde Frauen.

Frauen waren nicht nur relativ selten unter den befragten Fachleuten anzutreffen, sie iibten
auch tendenziell andere Funktionen aus als ihre ménnlichen Kollegen. Relativ viele Frauen
fiihrten Forschungs- und Entwicklungsaufgaben durch bzw. verwalteten Statistiken. Deutlich
seltener als Mianner waren sie jedoch mit Leitungs- und Entscheidungsaufgaben betraut: So
gaben 61 % der Ménner, aber nur 46 % der Frauen an, in ihrer Organisation Management-
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Grafik 3: Das Geschlecht der Befragten Experten und Expertinnen
- Angaben in Prozent -
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Quelle: BIBB-Forschungsdelphi 01/02

und Fithrungsaufgaben auszuiiben (vgl. auch die nachfolgende tabellarische Aufstellung). In
einem Berufsbildungsausschuss einer Kammer bzw. zustindigen Stelle wirkten 29 % der
maéannlichen und nur 17 % der weiblichen Fachleute mit. Zwar fiel der Anteil der Frauen, der
angab, bildungspolitische Entscheidungen vorzubereiten, mit 47 % nicht niedriger aus als der
Vergleichswert bei den Ménnern (43 %), doch gaben nur 25 % der Frauen an, an diesen Ent-
scheidungen dann auch selbst mitzuwirken bzw. sie selbst zu fdllen. Der Anteil bei den Mén-
nern betrug dagegen 37 %.

Es gibt keinen Grund, daran zu zweifeln, dass die Ergebnisse zur Altersstruktur und zum Ge-
schlecht der in den beiden Nettostichproben erfassten Fachleute im wesentlichen mit den Ge-
gebenheiten in der ,,Grundgesamtheit aller deutschen Bildungsexpertinnen und -experten
korrespondieren. Dies wiirde bedeuten, dass die Steuerung der beruflichen Aus- und Weiter-
bildung derzeit vornehmlich in der Hand von Méannern mittleren und héheren Alters liegt.
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Berufliche Aufgaben der befragten Fachleute
Korrelation
Prozentualer zwischen
Anteil unter den ... Aufgabe und
Geschlecht
Aufgabenstellung Miénnern | Frauen tau P
Ausbilden (im Rahmen beruflicher Bildung) 30 22 -0,07 | 0,047
Weiterbilden (im Rahmen beruflicher Bildung) 33 29 - n.s.
Lehren, Unterrichten 34 28 - n.s.
Bildungsteilnehmer (Betriebe, Personen) beraten 39 40 - n.s.
im Zusammenhang mit Aus- und Weiterbildung
einzelne BildungsmaBnahmen organisieren und verwalten (ohne 39 41 - n.s.
diese selbst durchzufiihren)
Management-/Fithrungsaufgaben in einem Betrieb/einer Organisa- 61 46 -0,12 | 0,001
tion
Mitwirkung in einem Berufsbildungsausschuss einer zustdndigen 29 17 -0,11 | 0,003
Stelle (Kammer)
Mitwirkung in einem Berufsbildungspriifungsausschuss 19 10 -0,10 | 0,006
Mitwirkung in einem Landes-/Bundesausschuss fiir Berufsbildung 21 21 - n.s.
Forschen, Entwickeln, Statistiken fiithren 32 43 +0,08 | 0,016
Bildungsprogramme verwalten 19 15 - n.s.
(z.B. Leonardo, MaBnahmen der Bundesanstalt fiir Arbeit)
bildungspolitische Entscheidungen vorbereiten 43 47 - n.s.
bildungspolitische Entscheidungen fillen/an ihnen mitwirken 37 25 -0,10 | 0,006
Alle Befragten 100 100 - -
Stichprobengrofe absolut 659 157 - 816
Alle Angaben in Prozent. Mehrere Angaben waren moglich. Deshalb addieren sich die Summen der Spalten-
prozente nicht auf 100.
tau = Kendall’s tau, p = Irrtumswahrscheinlichkeit bei zweiseitiger Testung.
Negative tau-Koeffizienten verweisen auf einen signifikant niedrigeren Frauenanteil, positive Koeffizienten
auf einen signifikant hdheren Anteil. Aufgefiihrt werden nur statistisch signifikante Ergebnisse.
Quelle: BIBB-Forschungsdelphi 72

4.2 Einstellungen der Experten und Expertinnen zur Qualitit der Berufsbildungsfor-
schung

Bereits in der ersten Runde des Forschungsdelphi wurden die Experten und Expertinnen um
eine allgemeine Einschétzung des Forschungs- und Entwicklungsstandes gebeten. Hierzu
wurden ihnen drei Aussagen zur Bewertung vorgelegt (Grafik 4). 64 % der Befragten be-
scheinigten den bisherigen Forschungs- und Entwicklungsarbeiten zur beruflichen Ausbil-
dung Deutschland einen eher hohen Stand.
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Grafik 4: Einschéitzungen zu Forschung und Entwicklung
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Quelle: BIBB-Forschungsdelphi 01/02

Es waren aber dennoch erhebliche Vorbehalte gegeniiber der Anpassungsfahigkeit des jetzi-
gen Ausbildungssystems erkennbar. Denn fast die Hélfte meinte, das System sei in der heuti-
gen Form zu starr, um sich schnell genug auf veridnderte Qualifizierungserfordernisse einzu-
stellen. Dieses Ergebnis korrespondiert mit den Resultaten des ,,Bildungs-Delphi“ von
1996/1998 (s.0.). Zudem mahnten die Bildungsexpertinnen und -experten an, in Zukunft die
berufliche Weiterbildung stérker als bisher zu beriicksichtigen. Sie werde von der Forschung
und Entwicklung gegenwirtig zu sehr vernachlissigt.

4.3 Hinweise auf die Bearbeitungsqualitit des Fragebogens: Zum Umfang der fehlen-
den Angaben

Die Erfahrungen aus der BIBB-internen Vorgédngerstudie von 1999 hatten die Vermutung na-
he gelegt, dass Fachleute in der Regel motiviert sind, sich an Delphi-Studien zu beteiligen.
Gleichwohl darf ihre Bereitschaft auch nicht {iberstrapaziert werden, und dabei spielen — wie
oben bereits erwdhnt — die Lénge des Fragebogens und seine Ausfiillzeit eine entscheidende
Rolle. Mit wachsender Lénge eines Erhebungsinstrumentes droht ein zunehmender Teil der
Fragen iiberhaupt nicht mehr bearbeitet zu werden. Deshalb wurde nach Riicklauf der Frage-
bogen zunéchst rein formell untersucht, ob der oben beschriebene Kompromiss bei der Frage-
bogenkonstruktion (zwischen dem Wunsch, mdglichst viele der Vorschlige in die zweite
Delphi-Runde aufzunehmen, und dem Bestreben, den Fragebogen dennoch handhabbar zu
gestalten) bei einer Gesamtldnge des Erhebungsinstrumentes von immerhin zwanzig Seiten
noch gelungen war.
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Nicht-bearbeitete Items durch die Experten und Expertinnen

Zahl der nicht bearbeiteten Items (,,missing values*)

0 1 2 3-5 6-10 11-24 | 25-50 | iiber 50

Anteil der Experten 70 % 15 % 5% 3% 2% 3% 2% 1%
und Expertinnen

Quelle: BIBB-Forschungsdelphi 01/02

Das Ausfiillverhalten der Experten und Expertinnen deutete darauf hin. 70 % bearbeiteten lii-
ckenlos alle 246 Vorschlédge; der Anteil ihrer fehlenden Angaben an der Gesamtzahl aller 246
Items bezifferte sich dementsprechend auf 0 %. Weitere 15 % hatten nicht mehr als ein Item
ausgelassen, 5 % nicht mehr als zwei und 1 % hat 50 und mehr Items nicht beantwortet. Die
mittlere Zahl der fehlenden Angaben betrug — iiber alle 837 Experten und Expertinnen hinweg
berechnet — gerade einmal 3,1 Items. Dabei lieen sich zwischen den beiden Geschlechtern
keine signifikanten Unterschiede feststellen. Die hohe Ausfiillquote korrespondierte mit den
vielen informellen Riickmeldungen von Befragungsteilnehmern wihrend der Erhebungspha-
se, die den Fragebogen fast immer als sehr interessant und anregend beschrieben.

4.4 Ausmal} der Urteilsenthaltungen

Die meisten Fachleute nutzten jedoch die Moglichkeit, bei mehreren der Forschungsvorschli-
ge bewusst auf eine Beurteilung zu verzichten. Nur 16 % wichen niemals auf die Alternative
,kann ich nicht beurteilen* aus, 13 % lediglich ein- bis flinfmal, 8 % sechs- bis zehnmal und
63 % immerhin mehr als zehnmal. Im Durchschnitt wurden pro Person etwas mehr als 25
Vorschlidge nicht beurteilt.

Interessanterweise enthielten sich die Frauen ofter (im Durchschnitt rund 30-mal) als ihre
ménnlichen Kollegen (durchschnittlich 24-mal). Eine der Griinde diirfte ihr geringerer Anteil
unter denjenigen Fachleuten sein, die bildungspolitische Entscheidungen féllen, denn deren
beruflich bedingte Entscheidungsfreudigkeit iibertrug sich auch auf ihr Beurteilungsverhalten
im Rahmen der Delphi-Studie. Im Mittel verzichteten die bildungspolitischen Entscheidungs-
trager lediglich bei 21 Items auf ein eigenes Urteil, wihrend die iibrigen Experten und
Expertinnen sich durchschnittlich bei rund 28 Vorschldgen enthielten (t = 3,88; df = 710,4;
p = 0,000).

Es ist nicht klar zu beantworten, ob die einzelnen Urteilsenthaltungen ausschlieBlich als Folge
einer mehr oder weniger valide eingeschdtzten fehlenden Expertise einzuschétzen sind oder
aber auch mit der spezifischen Personlichkeit der Fachleute (z.B. Ausmal ihrer Extraversion,
Risikofreudigkeit) bzw. ihren beruflichen Rollen zusammenhidngen. Denkbar ist, dass Frauen
grundsétzlich vorsichtiger agieren und sich deshalb selbstkritischer gegeniiber der eigenen
Expertise verhielten. Jedenfalls ldsst sich, wie Partialkorrelationsberechnungen belegen, ihre
hdufigere Urteilsenthaltung nur zum Teil mit ihrem geringeren Anteil unter den Fachleuten
zuriickfiihren, die bildungspolitische Entscheidungen zu treffen haben.
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Nicht-beurteilte Items durch die Experten und Expertinnen

Zahl der nicht beurteilten Vorschlige
(,,kann ich nicht beurteilen*)

0 1-5 6-10 11-20 | 21-30 | 31-50 | 51-100 | tber 100

Anteil der Experten 16 % 13 % & % 14 % 14 % 19 % 15 % 1%
und Expertinnen

darunter:

- Anteil unter 17 % 13 % 8 % 15 % 14 % 18 % 13 % 1%
Minnern

- Anteil unter Frauen 11 % 11 % 9 % 11 % 13 % 23 % 20 % 1 %

Im Durchschnitt wurden von den Frauen 30,3 Vorschldge und von den Méannern 24,4 Vorschldge nicht beurteilt.
Die Mittelwertsdifferenz ist statistisch signifikant (t = -2,60; df = 824, p = 0,009 bei zweiseitiger Testung).

Quelle: BIBB-Forschungsdelphi 01/02

Wie erwartet, konzentrierten sich die Urteilsenthaltungen der befragten Experten und Exper-
tinnen auf bestimmte Themengebiete. Insbesondere im letzten Themenbereich XVIII: Ent-
wicklungsarbeiten in Aus- und Weiterbildung waren die Anteile der ,.kann ich nicht beurtei-
len“-Antworten hoch und streuten hier je nach Item zwischen 13,0 % und 39,1 % (vgl. die
nachfolgende Ubersicht). Dies zeigt, dass es richtig war, diesen Bereich an das Ende des Fra-
gebogens zu platzieren, um nicht bereits in einem frithen Stadium demotivierende Bearbei-
tungseffekte zu produzieren. Uberdurchschnittlich oft enthielten sich die Experten und Exper-
tinnen auch in den Themenfeldern Weiterbildung und Lernsoftware eines Urteils. Dies betraf
sehr hdufig Forschungsanregungen zu speziellen Berufsfeldern. Zu den Vorschldgen mit den
hochsten Stimmenthaltungen gehorten z.B.

e Umsetzung des Prinzips der Handlungsorientierung in den novellierten Agrarberufen
untersuchen und Konsequenzen fiir die duale Ausbildungspraxis priifen (Anteil der Ur-
teilsenthaltungen: 53,3 %),

e Untersuchung der Ausbildungsqualitit und der Berufsqualifikationen in der beruflichen
Aus- und Weiterbildung von Arzt-, Zahnarzt- und Tierarzthelferinnen (50,3 %),

e Entwicklung einer neuen Qualifizierungsebene zwischen Gesellen und Meistern im
Nahrungsmittelhandwerk — ,,Filialleiter/-in Nahrungsmittelhandwerk® mit Aufgaben-
schwerpunkten wie Catering-Service, Einkauf/Verkauf etc. (40,0 %).

Dagegen blieben nicht berufsspezifisch eingegrenzte Forschungs- und Entwicklungsvorschla-
ge besonders selten ohne Urteil. Hierzu zdhlten zum Beispiel folgende Vorschlige:

e Prognosen iiber Berufe und Tatigkeiten, die in den ndchsten fiinf Jahren am Arbeits-
markt nachgefragt werden (Anteil der Urteilsenthaltungen: 0,2 %),

e Entwicklung einer Methode zur permanenten Anpassung und Aktualisierung der Be-
rufsbilder (0,8 %),

e Konzepte und Methoden zur Unterstiitzung von Selbstlernprozessen in der Aus- und
weiterbildung (0,8 %).
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Insgesamt wurde deutlich, dass es richtig war, die Expertise der Befragten bei jeder einzelnen
Frage gesondert zu erheben, und nicht, wie in vielen Untersuchungen iiblich, durch eine glo-
bale Abfrage fiir ein gesamtes Fachgebiet. Denn selbst innerhalb einzelner Themenfelder
streuten die Urteilsenthaltungen, wie die in der nachfolgenden Ubersicht aus den Spannwei-
tenangaben (Minimum/Maximum) ersichtlich wird, erheblich von einem Item zum anderen.
Die Spezialisierung der Berufsbildungsforschung ist inzwischen selbst innerhalb ihrer Teilge-
biete so weit vorangeschritten, dass auch ausgewiesene Spezialistinnen und Spezialisten nicht
bei jeder einzelnen Fragestellung liber ein ausreichendes Fachwissen verfiligen.

Anteile der Urteilsenthaltungen in den 18 Themenfeldern

Anteil der
Urteilsenthaltungen
in Prozent
Zahl Spannweite
der Mittel-
Themengebiet Items Min'| Max*| wert
I. Entwicklung des Berufsbildungssystems 18 1,0 40,0 6,1
II. Angebot und Nachfrage in Aus- und Weiterbildung 13 1,6 9,8 5,0
III. Fritherkennung neuer Qualifikationsanforderungen/ 15 0,2 30,4 8,0
Auswirkung technologischer und arbeitsorganisatorischer Entwicklungen
IV. Ordnung in der Aus- und Weiterbildung 21 2,3 32,5 10,5
V. Kosten, Nutzen, Finanzierung der Aus- und Weiterbildung 9 1,3 10,3 3,8
VI. Lernorte/Lernortkooperation 7 1,9 7,3 5,1
VII. Lernsoftware 7 32 28,1 17,5
VIII. Lehr- und Lernkonzepte 24 0,8 53,3 8,2
IX. Internationalitét in der Aus- und Weiterbildung 11 1,4 333 73
X. Weiterbildung 9 1,4 39,2 18,5
XI. Qualititsentwicklung, Qualitétssicherung 8 1,8 50,3 9,9
XII. Messen, Priifen und Zertifizieren 20 1,3 33,5 7,0
XIII. Personal in Aus- und Weiterbildung 8 3,9 19,2 8,5
XIV. Besondere Teilnehmergruppen in Aus- und Weiterbildung 20 1,6 13,4 6,4
XV. Bildungs- und Erwerbsverldufe 11 1,3 16,1 5,4
XVI. Individuelle Kompetenzentwicklung und lebensbegleitendes Lernen 6 1,3 34 2,1
XVIIL. Informationssysteme 5 3,0 5,4 3,9
XVIIIL.  Entwicklungsarbeiten in Aus- und Weiterbildung 34 13,0 39,1 25,9

"erfasst iiber das Item mit dem geringsten Anteil an Urteilsenthaltungen
% erfasst iiber das Item mit dem hochsten Anteil an Urteilsenthaltungen

Quelle: BIBB-Forschungsdelphi 01/02

4.5 Einfliisse der beruflichen Herkunft auf das Beurteilungsverhalten

Bereits im Vorfeld der Untersuchung wurde mit einer deutlichen Abhingigkeit des Antwort-
verhaltens von der institutionellen Herkunft der Experten und Expertinnen gerechnet. Dies
war der entscheidende Grund, die dritte Runde nicht im Sinne einer konsensualen Annéihe-
rung der Einzelurteile zu gestalten, sondern die Heterogenitit der Expertenurteile gleichsam
als natiirliches Merkmal des Forschungsdelphi zu begreifen.

Um die Hypothese exemplarisch zu iiberpriifen, wurden die fiinf Forschungs- und Entwick-
lungsvorschldge mit der hochsten Urteilsvarianz zwischen den Experten — ermittelt iiber die
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Standardabweichung der Antworten — mit der institutionellen Herkunft in Beziehung gesetzt.
Dabei wurde ermittelt, ob die Antwortvarianz zwischen den verschiedenen Expertengruppen
(z.B. Angehorige von Kammern, von Gewerkschaften, von Arbeitgeberverbdanden, von Uni-
versititen) signifikant zur Erklarung der Varianz innerhalb der Gesamtgruppe beitrdgt. Dies
setzt zugleich voraus, dass die Antworten innerhalb der Einzelgruppen in sich zu einem be-
stimmten Grade homogen sind.

Zu den fiinf Forschungs- und Entwicklungsvorschldgen mit der statistisch hochsten Antwort-
varianz zdhlten:

e Erforschung der Mdglichkeiten einer gesetzlichen Umlagefinanzierung und ihrer Aus-
wirkungen (z.B. auf die Bereitstellung von Ausbildungspldtzen oder auf das Verhéltnis
von betrieblicher zu auBlerbetrieblicher Ausbildung)

e Entwicklung neuer Mitbestimmungskonzepte zur Unterstiitzung betrieblicher Lernpro-
zesse und zur Kompetenzentwicklung

e Entwicklung spezieller Ausbildungsberufe fiir praktisch begabte oder leistungsschwa-
che, benachteiligte Jugendliche: Assistenz fiir Industriemechaniker/-in

e Weiterentwicklung von berufsbildenden Schulen zu regionalen Kompetenzzentren

e Welchen Beitrag kann die Ausbildungskultur im dualen System zum Autbrechen
(rechts-) extremer Ansichten Jugendlicher leisten? Oder trigt sie eher zur Stabilisierung
von (rechts-) extremen Ansichten Jugendlicher bei?

Varianzanalytische Untersuchungen bestdtigten in allen fiinf Fillen einen statistisch signifi-
kanten Einfluss der institutionellen Herkunft der Experten auf ihr jeweiliges Antwortverhal-
ten. Weitere Analysen machten zugleich deutlich, dass insbesondere diese Variable das Urteil
der Fachleute determiniert und weniger sonstige personale Merkmale wie Geschlecht, ihr Al-
ter, ihr Beschiftigungsstatus oder ihr beruflicher Aufgabenkreis.

Dies zeigen zum Beispiel die Ergebnisse logistischer Regressionen, die an dieser Stelle niher
vorgestellt werden sollen: In der nachfolgenden Ubersicht wurden die Expertenurteile zu den
fiinf oben aufgefiihrten Forschungsvorschligen mit allen im Rahmen der B.Slphi-
Untersuchung unterscheidbaren personalen Expertenmerkmalen in Beziehung gesetzt.™ Wie
aus der GroBe der logistischen Regressionskoeffizienten und aus den dazu gehdrigen Signifi-
kanztests erkennbar ist, kommt in allen Fallen der institutionellen Herkunft der Experten das
entscheidende Gewicht zur Erklarung der Urteile zu.

¥ Dabei wurden die Expertenurteile dichotomisiert ,,(cher) wichtig®: ja/nein. Die Regressionskoeffizienten ge-
ben dariiber Auskunft, wie stark sich bei einer Verdnderung der unabhidngigen Variablen um eine Einheit das
logarithmierte Verhiltnis der beiden Wahrscheinlichkeiten fiir das Aufireten und Nichtauftreten des vorher-
zusagenden Wertes der abhéngigen Variablen dndert. Ist der Wert positiv, wird das Auftreten — hier: For-
schungsvorschlag wird als wichtig beurteilt — wahrscheinlicher. Bei den kategorialen Variablen signalisieren
positive Regressionskoeffizienten einen stirkeren Grad der Zustimmung (,,Forschungsvorschlag ist wichtig®)
im Kontrast zur jeweiligen Referenzgruppe. Umgekehrt verweisen negative Werte auf eine vergleichsweise
stirker ablehnende Haltung.
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Logistische Regressionen der fiinf Forschungs- und Entwicklungsvorschlige mit der
hochsten Urteilsvarianz auf unterschiedliche personale Variablen wie Geschlecht, Alter,
Organisationszugehorigkeit, beruflicher Status und beruflicher Aufgabenkreis

Abhiingige Variablen
Erfors“chl_mg Entwicqung Entwﬁcklung eines Weiterentwicklung Ausbildungskultur
der Méglich- neuer Mit- Ausbildungsberufs . im dualen System
. . . . von berufsbilden- . ;
keiten und bestimmungs- | ,,Assistenz fiir In- den Schul und ihr Beitrag
Auswirkungen | konzepte zur dustriemechani- en schuien zu zum Aufbrechen
. . . . X regionalen
einer gesetzli- | Unterstiitzung | ker* fiir praktisch Kompetenz- rechtsextremer
chen Umlage- betrieblicher | Begabte bzw. Lei- Ansichten von
. zentren .
finanzierung Lernprozesse stungsschwache Jugendlichen
B P B P B P B P B P
Unabhingige Variablen Sp.2 iSp.3 |Sp.4 iSp.5 |Sp.6 Sp. 7 Sp. 8 Sp. 9 Sp.10 | Sp. 11
Geschlecht
(Referenz: méannlich)
® weiblich 0,63 | ** 0,45 0,30 0,19 0,04
Alter
(Referenz: nicht alter als 40 Jahre)
® 41 bis 50 Jahre 0,30 -0,04 -0,11 -0,08 0,32
® 51 bis 60 Jahre 0,22 -0,00 0,12 0,14 0,51
® iiber 60 Jahre -0,49 -0,31 0,821 * -0,33 -0,12
Institutionelle Zugehorigkeit
(Referenz: Kammer, zusténdige Stelle)
® privatwirtschaftlicher Betrieb 1,00 | ** 1,60 | *** -0,38 1,17 Hkx 0,58
® {iberbetriebl. Bildungseinrichtung 1,49 | #kxk 1,96 | *¥** 0,18 1,24 Hkk 0,48
® Schule 1,63 | #** 2,02 | Hk** -0,70 3,17 ok -0,34
® Arbeitgeber-/Wirtschaftsverband 0,40 0,22 -0,02 0,92 * -0,46
® Gewerkschaft 3,72  Hkkx 3,09 | Hkkk -1,87  kEEE 2,17 kR 1,68 | **x*
® Berufsverband 0,77 1,29 i * 22,12 1 ** 0,89 0,21
® privatwirt. Forschungseinrichtung 0,97 2,90 | Fkxk -0,43 1,44 *k -0,07
® staatliche Forschungseinrichtung 1,21 § ** 2,04 | wd*x -1,12 0% 1,52 Hkk 0,75
® Universitit, FH, Berufsakademie 1,37 § ** 2,40 | wk*xx -1,01 | * 2,40 Hokokok 0,29
® staatliche Bildungsverwaltung 0,48 1,14 | ** -0,70 2,25 Hkkx 0,02
® sonstiger offentlicher Dienst -0,10 1,92 ; *%* -0,33 1,24 * -0,34
® sonstiges, keine Angabe 1,88 | *¥* 2,74 | wA*xx -0,27 1,76 Hkk 1,00 | *
Beruflicher Status
(Referenz: abhingig beschéftigt)
® freiberuflich, selbstindig -0,01 0,06 -0,16 -0,53 0,23
® nicht erwerbstitig, keine Angabe 1,06 -0,51 1,74 1,34 -0,09
Berufliche Aufgaben
® Ausbilden (berufliche Bildung) 0,19 -0,09 0,12 0,05 0,06
® Weiterbilden (berufliche Bildung) -0,05 -0,05 -0,13 0,24 -0,11
® [Lchren, Unterrichten 0,29 0,22 0,02 0,40 0,11
® Bildungsteilnehmer beraten -0,08 0,21 -0,06 0,07 -0,30
® BildungsmafBinahmen organisieren 041 * -0,05 -0,03 0,21 -0,21
® Management-/Fiihrungsaufgaben -0,21 -0,37 -0,14 0,07 -0,25
® in einem Berufsbildungsausschuss -0,38 -0,00 -0,13 -0,16 0,11
einer Kammer mitwirken
® in einem Berufsbildungspriifungs- -0,33 0,07 -0,37 0,12 0,37
ausschuss mitwirken
® in einem Landes-/Bundesausschuss | -0,05 -0,16 0,21 -0,05 -0,11
fiir Berufsbildung mitwirken
® Forschen, Entwickeln, Statistiken -0,13 -0,37 -0,38 0,11 0,20
® Bildungsprogramme verwalten -0,03 0,01 0,17 -0,32 -0,06
® Dbildungspolitische Entscheidungen -0,20 0,10 -0,04 -0,01 0,22
vorbereiten
® Dbildungspolitische Entscheidungen 0,21 0,09 0,07 0,02 -0,04
fdllen bzw. an ihnen mitwirken
Konstante 0,21 -0,16 0,80} * 0,34 -0,64 1 *
® Verbesserung gegeniiber dem chi*=166,15 | chi*=1718 chi* = 71,22 chi® = 145,77 chi® = 66,47
Anfangsmodell mit Konstante df= 31 df= 31 df= 31 df= 31 df= 31
und ohne Variablen p =0,000 p = 0,000 p =0,000 p =0,000 p = 0,000
® Pscudo-R’? nach McFadden 0,16 0,17 0,08 0,14 0,07
® Zahl der beriicksichtigten Fille 769 753 619 787 704

B = logistische Regressionskoeffizienten; p = Zufallswahrscheinlichkeit bei zweiseitiger Testung, basierend auf der Wald-Statistik:

0,05 ** <0,01 **k < 0,001

*rEk <0,0001.

Kein Asterix: nicht signifikant.

* <

Quelle: BIBB-Forschungsdelphi 01/02
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Bei den logistischen Regressionensberechnungen wurde als Referenzgrole zur Beurteilung
des Einflusses der institutionellen Zugehorigkeit die Gruppe der Experten und Expertinnen
aus den Kammern bzw. zustdndigen Stellen ausgewaihlt. Vorzeichen und GroB3e der Regressi-
onskoeffizienten machen deutlich, dass insbesondere die Fachleute der Gewerkschaften von
den Urteilen der Befragten aus den Kammern abweichen: Sie halten zum Beispiel die Erfor-
schung der Auswirkungen einer gesetzlichen Umlagefinanzierung fiir wesentlich wichtiger,
weisen der Entwicklung eines speziellen Assistenzberufes fiir Industriemechaniker dagegen
eine signifikant geringere Bedeutung zu. Beim Thema ,,Weiterentwicklung von Schulen zu
regionalen Kompetenzzentren* sind es allerdings insbesondere die Experten und Expertinnen
aus den Schulen, die besonders krass von der eher zuriickhaltenden Bewertung dieses Vor-
schlags durch die Kammerexperten abweichen.

Auffallend und vielleicht auch recht erstaunlich ist, wie wenig die Urteile der Experten und
Expertinnen durch vergleichbare Aufgabenkreise gepriagt werden: Einfliisse der verschiede-
nen beruflichen Tatigkeiten wie ,,Ausbilden®, ,,Weiterbilden®, ,,Bildungsprogramme verwal-
ten* oder ,,in einem Berufsbildungsausschuss mitwirken* beriihren die Richtung der Urteile
kaum. Dies heiflt zugleich: Selbst wenn Fachleute aus verschiedenen Institutionen vergleich-
bare Aufgaben wie z.B. ,,Ausbilden* oder ,,Bildungsteilnehmer beraten* verrichten, nédhert
dies ihr Urteilsverhalten kaum an: Entscheidend fiir die Beurteilung der verschiedenen For-
schungs- und Entwicklungsvorschlége bleibt allein, wo — das heilt: bei welcher Institution —
die Fachleute ihre Aufgaben verrichten, um welche Aufgaben es sich dabei handelt, ist weni-
ger wichtig. Auch das Geschlecht und das Alter sind fiir das Urteilsverhalten zumeist relativ
belanglos. Diese Schlussfolgerung gilt nicht nur fiir die fiinf hier ndher untersuchten Vor-
schldge mit der grofiten Urteilsvarianz, sondern fiir die meisten der 246 Forschungsideen.

Um die Néhe und Unterschiedlichkeit der Urteile der verschiedenen Expertengruppen berech-
nen und somit miteinander vergleichen zu kénnen, wurden fiir alle 246 Forschungsvorschlige
Gruppenmittelwerte berechnet und miteinander in Beziehung gesetzt. Korreliert man nun die
jeweiligen Mittelwerte zweier Expertengruppen tiber alle 246 Forschungsvorschlidge hinweg
und quadriert man anschlieend den erzielten Koeffizienten, so erhdlt man ein prozentuales
Mal fiir die gemeinsame Beurteilungsvarianz. Je grofer die gemeinsame Varianz, desto stér-
ker sind die Gruppen in ihrem Beurteilungsverhalten miteinander verwandt. Solche Berech-
nungen wurden fiir alle moglichen Gruppenkombinationen durchgefiihrt. Auf diese Weise
lasst sich eine Matrix gewinnen, aus der unmittelbar ersichtlich wird, in welchem Grade sich
die verschiedenen Expertengruppen in ihren Urttﬂen dhneln. In der nachfolgenden Tabelle
werden die entsprechenden Ergebnisse aufgefiihrt.

Danach zeigt zum Beispiel die Gruppe der Bildungsexperten aus staatlichen Forschungsein-
richtungen den hdchsten Grad an Ubereinstimmung mit der Gruppe der Experten und Exper-
tinnen, die aus den Universitidten, Fachhochschulen oder Berufsakademien stammen (69 %
gemeinsame Varianz). Die mittleren Urteile der Befragten aus den Arbeitgeber- und Wirt-
schaftsverbidnden dhneln am stirksten den Urteilen derjenigen aus der staatlichen Bildungs-
verwaltung (66 % gemeinsame Varianz), weisen aber auch enge Beziige zu den Antworten

3 Bei dieser Berechnung bleibt natiirlich die Varianz innerhalb der jeweiligen Expertengruppen aus den ver-
schiedenen Institutionen unberiicksichtigt. Gleichwohl lésst sich ein solches Vorgehen zur zusammenfassen-
den Abschitzung der Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den verschiedenen Expertengruppen
rechtfertigen, zumal der Varianz zwischen den Gruppen bei vielen Items eine statistisch signifikante Bedeu-
tung zukommt und im Vergleich dazu die Binnenvarianz der Urteile relativ eingeschrénkt ist. Ahnliche Er-
gebnisse wie in der oben aufgefiihrten Matrix werden erzielt, wenn iiber Spearman’s rho die gemeinsame
Rangvarianz der Gruppenmittelwerte errechnet wird bzw. wenn anstelle von Mittelwerten prozentuale Zu-
stimmungsanteile verwendet werden.
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der Fachleute aus den zustindigen Stellen auf (63 %). Am wenigsten Uberschneidungen gibt
es — wie bereits im Vorfeld Elrmutet wurde — mit den Experten und Expertinnen aus Arbeit-
nehmerorganisationen (3 %).

Die Fachleute aus den Arbeitnehmerorganisationen stellen diejenige Gruppe dar, die gegen-
iiber allen anderen Gruppierungen die geringsten ,,Verwandtschaftsgrade* besitzt. Der Uber-
schneidungsgrad mit den Kammern/zusténdigen Stellen fillt ebenso niedrig aus (5 %) wie mit
staatlichen Bildungsverwaltung (10 %). Die héchsten Grade an Ubereinstimmung bestehen -
wenn auch auf einem relativ niedrigen Niveau - zu den Fachleuten aus den staatlichen For-
schungseinrichtungen (33 %), aus den Schulen (26 %) und aus den Universitdten, Fachhoch-
schulen und Berufsakademien (27 %).

Grad der Gemeinsamkeit bei der Beurteilung zukiinftiger Forschungs- und Entwick-
lungsaufgaben in % (gemeinsame Varianz der Gruppenmittelwerte in den 246 Items)

5 | . 5 IFSE A
5 |&, RN 5215 223
= o= 2 S| 2 =2 |5 S | §
h= <= = = = S © = dé =) 2 S =
< & 2= 2 o9 S B =) =D 5 = =
9 2 =) @ 5 @ e L < Q @ on =B m
E|8c v 2= O | £ 2| =¥ |85
Es |22 S® |85 |5 | B E5 |28 |5 | 28
ES| 53 | o 855 | 25 | S| 3 EZ|SE|Es |8
ZE| 82 |2 ESE|E8 |58 | & Z2<S | 25|89 | =€
22|52 |2 ES|BE|2B5|E |22 |5E |22 |82
£5 |28 |8 |2R|Z= |28 | EE |85 |07 |85
Privatwirtschaftliches Unternehmen, pri- 67 44 59 54 18 60 48 45 48 59
vatwirtschaftlicher Betrieb
liberbetriebliche Bildungseinrichtung 67 38 55 54 14 43 56 47 44 67
Schule 44 38 24 29 26 49 32 43 52 58
Kammer, zusténdige Stelle 59 55 24 63 5 43 33 28 25 50
Arbeitgeber-, Wirtschaftsverband 54 54 29 63 3 39 44 34 39 66
Arbeitnehmerorganisation, 18 14 26 5 3 12 17 33 27 10
Gewerkschaft
Berufsverband 60 43 49 43 39 12 29 38 40 52
privatwirtschaftliche Forschungseinrich- 48 56 32 33 44 17 29 55 56 52
tung
staatliche Forschungseinrichtung 45 47 43 28 34 33 38 55 69 56
Universitat, Fachhochschule, 48 44 52 25 39 27 40 56 69 56
Berufsakademie
staatliche Bildungsverwaltung 59 67 58 50 66 10 52 52 56 56
Quelle: BIBB-Forschungsdelphi 01/02

Es soll an dieser Stelle nicht iiber mdgliche Ursachen fiir die unterschiedlichen Verwandt-
schaftsgrade im Beurteilungsverhalten der hier untersuchten Expertengruppierungen speku-
liert werden, auch nicht iiber die Frage, ob und welche Schlussfolgerungen hieraus fiir die zu-
kiinftige Forschungsplanung abzuleiten sind. Soviel wurde jedoch deutlich: Die ,,Unter-
schiedlichkeit* in der Beurteilung von Forschungserfordernissen und ihre Abhéingigkeit von

3 Vgl. hierzu auch: Brosi, W.; Krekel, E. M.; Ulrich, J. G.: Sicherung der beruflichen Zukunft: Anforderungen
an Forschung und Entwicklung. Ergebnisse einer Delphi-Studie. A.a.O.
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der jeweiligen institutionellen Herkunft der Experten und Expertinnen darf nicht zugunsten
einer mechanistischen Anwendung des klassischen Delphi-Verfahrens unterschlagen werden.

Dies bedeutet vor allem, dass Gesamtmittelwerte bei der Beurteilung einzelner Forschungs-
und Entwicklungsvorschldge stets mit groBer Vorsicht zu interpretieren und4mmer auch auf
ihre Varianz in den verschiedenen Expertengruppen hin zu untersuchen sind.™ Dies gilt umso
mehr, als bestimmte Gruppen im Vergleich zu anderen nur relativ schwach vertreten sind
(vgl. nochmals Kap. 4.1) und sie insofern auch im geringeren Mafle zum Ergebnis des Ge-
samturteils beitragen.

4.6 Die wichtigsten Forschungs- und Entwicklungsaufgaben aus der Sicht der Exper-
ten und Expertinnen

Wir wollen dieses Fazit zum Schluss noch einmal anhand derjenigen Forschungsvorschldge
iiberpriifen, die iiber alle Experten und Expertinnen hinweg gesehen auf den ersten 15 Rang-
pldtzen landen und damit als besonders wichtig angesehen werden. Grundsitzlich ist zu er-
warten, dass sich bei einer solchen Reihe insbesondere jene Items vorne platzieren, die nur
wenig umstritten sind — denn bei einem stérkeren Anteil ablehnender Bewertungen in einzel-
nen Teilgruppen koénnen vordere Rangplédtze kaum noch erreicht werden. In der nachfolgen-
den Ubersicht sind diese 15 Forschungs- und Entwicklungsvorschlige aufgefiihrt. Zugleich
wird die Liste durch diejenigen drei Items ergédnzt, die im Gesamturteil aller befragten Fach-
leute die wenigste Relevanz aufweisen und somit die Schlusslichter der gesamten Rangreihe
bilden. Die Daten in der Tabelle stellen Durchschnittswerte dar, die-der Anschaulichkeit hal-
ber auf einer bipolaren Skala von —100 bis + 100 abgebildet wurden.™ Je stirker die Werte an
+100 heranreichen, als desto wichtiger wird der Forschungsvorschlag im Mittel beurteilt.
Werte im Minusbereich signalisieren umgekehrt, dass diese Vorschldge eher als unwichtig
eingestuft wurden.

Besonderen Forschungs- und Entwicklungsbedarf sehen die meisten Experten und Expertin-
nen demnach im Bereich von Angebot und Nachfrage in Aus- und Weiterbildung. Untersucht
werden soll dabei die Frage, wie die Ausbildungsfihigkeit und die Ausbildungsbeteiligung
von kleinen und mittleren Unternehmen in neuen, anspruchsvollen Berufen gestirkt werden
kann (Rang 1). Zudem wird die Steigerung der Weiterbildungsbereitschaft in kleineren und
mittleren Unternehmen (Rang 4) sowie die Ermittlung des Bedarfs an Berufsschullehrern bis
2020 (Rang 15) als besonders dringlich hervorgehoben. Auch die Friiherkennung neuer Qua-
lifikationsanforderungen durch die Entwicklung einer Methode zur permanenten Anpassung
und Aktualisierung der Berufsbilder (Rang 2) gilt insgesamt als wichtig. Dasselbe trifft auf
Prognosen zur Arbeitsmarktentwicklung sowie auf die Frage zu, welcher Reformbedarf sich
fiir das Berufsbildungssystem aufgrund veranderter Lebensverldufe und der Notwendigkeit fiir
lebensbegleitendes Lernen (Rang 3) ergibt.

Weiterhin herrscht Einigkeit zum Forschungs- und Entwicklungsbedarf im Themenfeld
Personal in Aus- und Weiterbildung. Im Vordergrund stehen hier Konzepte zur Aus- und
Weiterbildung von Lehrkriaften an berufsbildenden Schulen (Rang 5), Konzepte zur

32 Dies gilt fiir nahezu alle Forschungs- und Entwicklungsvorschlége. Dies belegen die Ergebnisse des Kruskal-
Wallis-Tests (,,Ein-Weg-Varianzanalyse* fiir zumindest rangskalierte Daten). Mit diesem Test wurden ex-
emplarisch fiir alle Themengebiete die im Themenfeld 1 (Entwicklung des Berufsbildungssystems) zusam-
mengefassten Vorschlidge liberpriift. Bei 13 der insgesamt 18 Items liel sich mit einer Irrtumswahrschein-
lichkeit von kleiner als p = 0,001 ein signifikanter Einfluss der institutionellen Zugehéorigkeit auf die Urteile
der Experten nachweisen.

3 Hierzu wurden die fiinf Ursprungswerte der Antwortskala jeweils mit dem Faktor 50 multipliziert.
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Die ersten fiinfzehn und die letzten drei Plitze nach dem Gesamturteil aller befragten
Fachleute (Mittelwerte)

, & |2
Forschungs- und Entwicklungsvorschlag . % s o g of
2 | g g g ¢ %
Nr. £ 212 | §< s2 24| %
£ s |2 |89 8|58 §Z |2
25 z |z |88 £|E£5 g =9 =
) § IS 5 g5 8 O o 2 o E @
=] 2 9 - - < g = £ A o E9 o g‘
E|lz2 |54 = 8 oo 28 S|s55 Ss37Y Sz
2|2 |25 2| E4 55359 £|£52552%
25 |22 2| 532529 5|24 EEE5
Slm |24 A|da <8 <8 m| &l FE D58 F 82
1 Wie kann die Ausbildungstahigkeit und —beteiligung von
kleinen und mittelstdndischen Unternehmen in neuen, an- 63 | 62 | 66 | 55| 71 | 63 | 62|46 | 70 | 54 | 62 | 62
spruchsvollen Berufen gestérkt werden?
2 Entwicklung einer Methode zur permanenten Anpassung und ss o7 166|521 5740461561501 51138] 54

Aktualisierung der Berufsbilder

3 Untersuchung, welcher Reformbedarf sich fiir die berufliche
Erstausbildung aufgrund veranderter Lebensverldu-

fe/Berufsbiographien und der Notwendigkeit fiir lebensbe- S5 | 451601 55 | 44146 1 65 | 45176156 | 69| 44
gleitendes Lernen ergibt

4 Entwicklung von Konzepten, mit denen die Weiterbildungsbe-
reitschaft bei kleinen und mittelstandischen Unternechmenund | 54 | 53 | 59 | 41 | 62 | 62 | 62 | 43 | 54 | 45 | 56 | 45
ihren Beschiftigen gesteigert werden kann

5 Entwicklung und Erprobung von Konzepten zur Aus- und
Weiterbildung von Lehrkriften berufsbildender Schulen durch | 53 | 66 | 57 | 53 | 55 | 44 | 61 | 41 | 52 | 35 | 39 | 44
Verstirkung des Praxis- und Berufsbezugs

6 Konzepte entwickeln, mit denen die Weiterqualifizierung von
Lehrpersonal in neuen Berufen (IT-Berufe, Medienberufe, 51 | 48 | 58 | 58 [ 50 | 39 | 56 | 35 | 57 | 40 | 46 | 50
Mechatroniker/in) gefordert werden kann

7 Prognosen iiber Berufe und Tétigkeiten, die in den néchsten
fiinf Jahren am Arbeitsmarkt nachgefragt werden S| ST 159150 149133 153 | 54150 1421 331 54

8 Entwicklung neuer Ausbildungsberufe: mit berufsfeldiiber-
greifenden Qualifikationen (gewerblich-technischen und 49 | 42 | 54 | 57 | 59 | 52 | 45 | 38 | 46 | 47 | 40 | 47
zugleich kaufménnischen Qualifikationen)

9 Zusammenfithrung und Verzahnung von Aus- und Weiterbil-
dung zu einem ganzheitlichen Berufsbildungsmodell: Unter-
suchung der organisatorischen, rechtlichen, finanziellen, in- 49 | 52 |49 | 70 [ 29 | 34 | 63 | 39 | 58 | 50 | 45 | 53
stitutionellen und didaktischen Anforderungen und Konse-
quenzen

10 | Entwicklung und Erprobung von Weiterqualifizierungsmog-
lichkeiten fiir Ausbildungs-, Lehr- und Trainingspersonal im 49 | 57 | 57 | 46 | 47 | 36 | 53 | 31 | 57 | 43 | 41 | 41
Umgang mit Multimedia und IuK-Technologien

11 | Konzepte und Methoden zur Unterstiitzung von Selbstlern-
prozessen in der Aus- und Weiterbildung entwickeln 49159 | 61 | 41143 1 41 ) 29 1 48 | 64 ) 42 1 63 | 4]

12 | Evaluierung des derzeitigen Systems der Berufsabschlussprii-
fungen: Wird berufliche Handlungskompetenz adéquat er- 49 | 40 | 54 | 66 | 30 | 44 | 56 | 40 | 56 | 55 | 52 | 56
fasst?

13 | Didaktische Konzepte und Lernarrangements entwickeln, die 48

Priasenz- und Online-Lernen verzahnen 30154145 145 | 36 1 441 54 | 57| 50 | 49 | 44

14 | Ermittlung der Ursachen von Ausbildungsabbriichen und

Entwicklung von Strategien zu ihrer Vermeidung 47135133 | 48146 133 | 73135 | 441 40| 40 ) 43

15 | Ermittlung des Bedarfs an Berufsschullehrern bis 2020 unter
Berticksichtigung der Schulabgéngerzahlen, altersbedingter
Abginge von Lehrern und der regionalen wirtschaftlichen
Strukturen

244 | Untersuchung der Zukunftsfahigkeit "alter" (traditioneller)
Berufe (z.B. Bottcher/in und Weinkiifer/in)

47 | 53 | 42 | 76 | 37 | 59 | 59 | 40 | 26 | 25 | 59 | 46

13 -17 [ -15 (25| -16|-14 | -1 | -2 |-17 |-12|-17 | -14

245 | Entwicklung von Konzepten zur Férderung von Verbands-
strukturen in neu entstandenen Wirtschaftsbereichen (als Un- | -20 | -11 [ -19 | -21 | -31 | -21| 5 |-15]|-35|-28 | -17 | -25
terstiitzung von Ordnungsverfahren)

246 | Weshalb ist der 6ffentliche Dienst fiir Schulabgénger nicht
mehr so attraktiv, und welche Moglichkeiten gibt es, gegenzu- | -21 | -26 | -28 | -19 | -33 | 41 | 7 | -27 | -18 | -24 | -15 | -22
steuern?

Die Einschitzung erfolgte urspriinglich auf einer fiinfstufigen Skala, die von ,,vollig unwichtig™ iiber ,,unentschieden® bis ,,duflerst wichtig™
reichte. Diese Antworten wurden hier in eine bipolare Percentilskala (-100 bis +100) iiberfiihrt. Dementsprechend signalisieren positive
Werte in der Tabelle 1 eine zustimmende Haltung der Experten/innen (,,wichtig“), negative Werte eine ablehnende Einstellung (,,unwich-
tig®) und Werte um Null eine unentschiedene Haltung. Je hoher die Werte absolut ausfallen, desto hoher ist der Grad der Zustimmung.

Quelle: BIBB-Forschungsdelphi 01/02
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Wie erwartet hilt sich die Varianz der mittleren Urteile in den verschiedenen Expertengrup-
pen in Grenzen. Auf den ersten 15 Plédtzen findet sich kein einziges Item, das bei irgendeiner
Gruppe grundsitzlich auf Ablehnung st68t. Umgekehrt gibt es unter den Vorschldgen, die im
Gesamturteil auf die groflte Ablehnung stoflen, keines, das in irgendeiner der elf hier beriick-
sichtigten Expertengruppen besonders favorisiert wird.

Gleichwohl sind auch hier Differenzen zwischen den Gruppen nicht zu iibersehen. So findet
z.B. der Vorschlag, die Ursachen von Ausbildungsabbriichen untersuchen zu lassen und Stra-
tegien zu ihrer Vermeidung zu entwickeln, bei den Fachleuten der Gewerkschaf-
ten/Arbeitnehmerorganisationen ein besonderes Interesse (M = 73), wéihrend die Zustimmung
der Experten und Expertinnen aus den Betrieben (M = 35) bzw. aus den Arbeitgeber- und
Wirtschaftsverbidnden (M = 33) zwar erkennbar ist, aber dennoch deutlich verhaltener ausfillt.
Nach den Ergebnissen des Kruskal-Wallis-Tests kann immerhin noch bei elf der 18 in der U-
bersicht aufgefiihrten Vorschldge von einem signifikanten Einfluss der institutionellen Zuge-
horigkeit auf das Urteil der Fachleute ausgegangen werden (p < 0,010).

Wie aus den vorausgegangenen Ausfithrungen deutlich wurde, wurde die Delphi-Methode in
vielen Punkten an die spezifischen Erfordernisse angepasst, die mit einem Einsatz dieses Ver-
fahrens zur Ermittlung zukiinftiger Forschungs- und Entwicklungsaufgaben verbunden sind.
Die stetige Beachtung der Unterschiedlichkeit der Expertenurteile und ihrer systematischen
Kovariation mit der institutionellen Herkunft diirfte dabei zu den zentralsten Punkten zdhlen.

5 Ausblick

Wir haben uns bisher den Ergebnissen der Delphi-Befragung aus einer primér formellen Per-
spektive zugewandt. In einer weiteren Veroffentlichung stehen die inhaltlichen Aspekte im
Vordergrund, und zwar die Forschungs- und Entwicklungsvorschldge aus Sicht der unter-
schiedlichen Expertengruppen, die besonders relevant sind, um die berufliche Aus- und Wei-
terbildung zu foérdern.

Dabei werden wir die 18 Themengebiete mit ihren insgesamt 246 Forschungs- und Entwick-
lungsvorschliagen in vier groBe Themenblocke untergliedern:

Zunichst wenden sich Joachim Gerd Ulrich, Ruth Heinke und Mario Schneider dem Thema
Beteiligung an beruflicher Bildung zu. Sie behandeln aktuelle Fragestellungen zur Nutzung
beruflicher Bildungsangebote: Welche Unklarheiten bestehen beispielsweise aus Sicht der
Fachleute bei der Erfassung und Forderung von Bildungsangebot und Bildungsnachfrage?
AnschlieBend geht es um die Erforschung des Nutzens der beruflichen Bildung, wie er sich
zum Beispiel in den ldngerfristigen Erwerbsverlaufen widerspiegelt und wie er sich fiir be-
sondere Teilnehmergruppen wie z.B. Benachteiligte oder Immigranten gestaltet. Und schliel3-
lich beschreiben sie die Forschungs- und Entwicklungsnotwendigkeiten zur Férderung der in-
dividuellen Kompetenzentwicklung und des lebensbegleitenden Lernens aus Sicht der Be-
rufsbildungsexperten.

Klaus Troltsch und Walter Brosi widmen sich Fragen der Zukunfts- und Qualitditssicherung in
der beruflichen Bildung. Hierzu zéhlen Forschungs- und Entwicklungsvorschldge, welche die
Fritherkennung neuer Qualifikationsanforderungen und die Auswirkungen technologischer
bzw. arbeitsorganisatorischer Entwicklungen betreffen. Weitere Themen ihres Beitrages sind
Kosten, Nutzen und Finanzierung der beruflichen Bildung sowie Forschungserfordernisse, die
iiber den nationalen Rahmen hinausweisen.

Die Ordnung und Entwicklung der Berufsbildung stehen im Beitrag von Elisabeth M. Krekel
und Klaus Troltsch im Vordergrund: Welche neuen Aus- und Weiterbildungsberufe soll es
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nach Ansicht der befragten Fachleute geben? Wie kann die Weiterbildung gefordert werden?
Und welche Informationssysteme sollten nach Ansicht der Experten und Expertinnen aufge-
baut werden?

Edith Bellaire, Harald Brandes und Kornelia Raskopp untersuchen, welcher Forschungsbedarf
zum Lehren und Lernen in der Berufsbildung sowie Priifung besteht. Sie beschreiben, welche
neuen Lehr- und Lernkonzepte die Experten und Expertinnen entwickeln mdchten, wie die
Lernortkooperation durch Forschung und Entwicklung gefordert werden sollte und welche of-
fenen Fragen die Fachleute bei der Forderung des Personals in Aus- und Weiterbildung re-
klamieren.

Der Fragebogen der ersten sowie der zweiten Runde sind im Anhang abgedruckt. Dariiber
hinaus befindet sich im Anhang ein Uberblick iiber die Gesamtergebnisse, und zwar die pro-
zentuale Aufteilung der Antworten im Fragebogen der zweiten Runde, die Mittelwerte nach
Geschlecht und Alter sowie nach der beruflichen Herkunft der in der zweiten Runde befragten
Experten und Expertinnen (siche Hinweis).
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Hinweis

Weitere Ergebnisse aus der Delphi-Erhebung zur Identifikation von Forschungs- und Ent-
wicklungsaufgaben in der beruflichen Aus- und Weiterbildung werden demnéchst verdffent-

licht in:

Walter Brosi, Elisabeth M. Krekel, Joachim Gerd Ulrich (Hrsg.)

Sicherung der beruflichen Zukunft durch Forschung und Entwicklung — Ergebnisse
einer Delphi-Befragung. Bielefeld; Bertelsmann 2003 (in Vorbereitung)

Inhalt:
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IV.

Das Forschungskonzept

Delphi-Erhebung zur Identifikation von Forschungs- und Entwick-
lungsaufgaben in der beruflichen Aus- und Weiterbildung
(Walter Brosi, Elisabeth M. Krekel, Joachim Gerd Ulrich)

Die Ergebnisse im Einzelnen

Beteiligung an beruflicher Bildung
(Joachim Gerd Ulrich, Ruth Heinke, Mario Schneider)

Zukunfts- und Qualitatssicherung in der beruflichen Bildung
(Walter Brosi, Klaus Troltsch)

Ordnung und Entwicklung der Berufsbildung
(Elisabeth M. Krekel, Klaus Troltsch)

Lehren und Lernen in der Berufsbildung
(Edith Bellaire, Harald Brandes, Kornelia Raskopp)

Das Erhebungskonzept

Die Durchfithrung des Experten-Delphi zur Erhebung von Forschungs-
und Entwicklungsvorschldgen in der beruflichen Aus- und Weiterbil-
dung

(Stefan Schiel, Helmuth Schroder)

Blick in die Schweiz

Das Schweizer Berufsbildungs-Delphi am Beispiel der zukiinftigen
Verteilung der Berufsbildungskosten in der Schweiz
(Urs Biert)

Literatur

Autoren und Autorinnen
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Abstract

Die Sicherung zukunftsfahiger Qualifikationen durch die berufliche Aus- und Weiterbildung
ist eine zentrale Aufgabe der Berufsbildungsforschung. In einer bundesweiten Delphi-Studie
zur ,,Identifikation von Forschungs- und Entwicklungsaufgaben in der beruflichen Aus- und
Weiterbildung* fragte das Bundesinstitut fiir Berufsbildung (BIBB), mit finanzieller Unter-
stiitzung des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF), Experten und Exper-
tinnen nach deren Einschitzung der wichtigsten Forschungs- und Entwicklungsaufgaben. Ziel
der Delphi-Erhebung war es, Liicken in der Berufsbildungsforschung zu identifizieren und die
Forschungsplanung insgesamt auf eine breite Basis zu stellen. In der vorliegenden Verdffent-
lichung werden das Forschungskonzept sowie erste wichtige Ergebnisse dargestellt. Weitere
Ergebnisse zu einzelnen Themengebieten in der beruflichen Aus- und Weiterbildung sind Ge-
genstand einer weiteren Verdffentlichung.

Securing future-oriented qualifications by initial and continuing vocational training is a
central task of vocational training research. In a nation-wide Delphi survey on the
identification of research and development tasks in initial and continuing vocational training,
the Federal Institute for Vocational Training (Bundesinstitut fiir Berufsbildung, BIBB) — with
financial support from the Federal Ministry of Education and Research (Bundesministerium
fiir Bildung und Forschung, BMBF) — asked experts for their estimations on the most
important research and development tasks. The aim of the Delphi survey was to identify gaps
in vocational training research and to put research planning as a whole on a broader basis.
This publication describes the research concept and first important results. Further results
achieved in specific areas of initial and continuing vocational training will be covered in an
additional publication.
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