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QUALITAT DER BERUFLICHEN BILDUNG

Instrumente zur Qualitatssicherung in

der betrieblichen Ausbildungspraxis

» Dem Begriff Qualitdt kann man sich nur
schwerlich widersetzen. Nicht allein, weil er
im Zentrum der aktuellen Berufsbildungsdis-
kussion steht, sondern vor allem aufgrund sei-
ner positiven Besetzung. Ahnliches gilt auch
fiir Wortverbindungen, die auf Qualitdt Bezug
nehmen, speziell fiir den Begriff der Qualitats-
sicherung. An ihn kniipfen sich Vorstellungen
héherer Leistungsfahigkeit und besserer Er-
gebnisse der beruflichen Bildung. Insofern ist
das seit einigen Jahren stetig steigende Inter-
esse an qualitatssichernden Instrumenten fir
die betriebliche Berufsausbildung nicht ver-
wunderlich. In welchem Umfang haben quali-
tatssichernde Verfahren bereits Eingang in die
betriebliche Ausbildungspraxis gefunden, und
wie ist es um ihre Wirksamkeit bestellt? Auf
Basis einer BIBB-Betriebsbefragung wird die-

sen Fragen nachgegangen.

MARGIT EBBINGHAUS

Dipl.-Psych., wiss. Mitarbeiterin im Arbeitsbereich
,Berufsbildungsangebot und -nachfrage/
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An der Bedeutung hoher Ausbildungsqualitdt besteht kein
Zweifel. Fir Betriebe sind gut qualifizierte Fachkréfte ein
wichtiger Faktor der Standortsicherung und Wettbewerbs-
fahigkeit. Fiir den Einzelnen hat die Qualitdt der berufli-
chen Ausbildung entscheidenden Einfluss auf die Chancen
der beruflichen Integration und Entwicklung und damit die
personliche Lebensgestaltung. Letztendlich ist Ausbil-
dungsqualitdt damit auch aus wirtschaftlicher und gesell-
schaftlicher Perspektive insgesamt von hoher Relevanz
(KREMER 2006). Allerdings entsteht hohe Ausbildungsqua-
litdt nicht von selbst; vielmehr muss fiir ihre Gewadhrlei-
stung Sorge getragen werden.

Auf tibergeordneter Ebene erfolgte dies mit Blick auf die
betriebliche Ausbildung vorwiegend tiiber das Berufsbil-
dungsgesetz und die daraus abgeleiteten Ordnungsvorga-
ben. Da diese Vorgaben jedoch nur Mindeststandards defi-
nieren, die den Betrieben grofle Freirdume fiir die konkrete
Ausgestaltung des Ausbildungsgeschehens er6ffnen (SAUTER
2001), richtet sich seit einiger Zeit die Aufmerksamkeit ver-
starkt auf die Praxis der Qualitdtssicherung unmittelbar am
Lernort Betrieb selbst. Im Focus steht dabei besonders die
Weiterentwicklung betrieblicher Qualitatssicherungspraxis
durch die Bereitstellung geeigneter und praktikabler Instru-
mente (Deutscher Bundestag 2005).

Begrifflichkeiten

Im vorliegenden Beitrag wird Ausbildungsqualitat verstanden als das
AusmaB, zu dem angestrebte Ausbildungsziele bzw. -ergebnisse (Out-
puts) erreicht werden (vgl. u. a. EuLer 2005). Qualitatssicherung bezieht
sich auf MaBnahmen und Prozesse, die daflir Sorge tragen sollen,
die angestrebten Ziele bzw. Ergebnisse zu erreichen (vgl. u.a. HARVEY/
GREEN 2000). Qualitatssicherungsinstrumente gestalten diese MaB-
nahmen und Prozesse aus.

Eine in diesem Zusammenhang relevante Frage richtet sich
darauf, inwieweit qualitdtssichernde Instrumente und Ver-
fahren gegenwadrtig bereits in der betrieblichen Ausbil-
dungspraxis verankert sind. Zwar gibt es Hinweise darauf,
dass Qualitdtssicherung in der Ausbildungspraxis nicht nur
zunehmend thematisiert, sondern auch durch die Imple-
mentierung von Instrumenten und Mafinahmen angegan-
gen wird (EBBINGHAUS 2006); zugleich scheint dies aber —
zumindest bei kleineren und mittleren Betrieben — vor-
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wiegend informell und mit kurativer Ausrichtung zu erfol-
gen, also dann, wenn Probleme bereits aufgetreten sind,
jedoch seltener, um Problemlagen vorzubeugen oder Poten-
ziale weiter auszubauen (FEHRING/WINDELBAND 2008).
Inwieweit jedoch in der alltaglichen Ausbildungspraxis eher
als formal zu betrachtende Instrumentarien zur Anwen-
dung kommen, hiertiber ist derzeit kaum mehr bekannt als
dartiber, welche Wirksamkeit sie entfalten.

Erste Hinweise auf diese Fragen lassen sich auf Grundlage
einer Ende 2008 vom Bundesinstitut fiir Berufsbildung
(BIBB) im Rahmen des Forschungsprojekts ,Qualitatssi-
cherung in der betrieblichen Berufsbildung” durchgefiihr-
ten Betriebsbefragung zur ,Gestaltung und Durchfiihrung
der betrieblichen Berufsausbildung” gewinnen (vgl. Tab. 1).

Die im weiteren Verlauf ausgewiesenen Befunde basieren

auf den in dieser Befragung erhobenen Daten zu:

e Angaben zur Anwendung von elf im Fragebogen bertick-
sichtigten Qualitdtssicherungsinstrumenten?,

e Beurteilungen zur grundsétzlich anzustrebenden sowie

e Einschdtzungen zur tatsdchlich im Betrieb gegebenen
Auspragung von Merkmalen der Outputqualitat.

Qualitatssicherungsinstrumente - ihr
Verbreitungsgrad variiert erheblich

Welchen Status hat Qualitédtssicherung in der betrieblichen
Berufsausbildung? Um diese Frage beantworten zu kénnen,
wurden die Betriebe gebeten, fiir jedes der elf beriicksich-
tigten Qualitdtssicherungsinstrumente anzugeben, ob sie
das Instrument aktuell anwenden, seine Anwendung pla-
nen oder die Nutzung weder aktuell noch in absehbarer
Zukunft erfolgen wird.

Im Ergebnis zeigt sich, dass die einzelnen Instrumente der-
zeit in deutlich unterschiedlichem Ausmaf} Eingang in die
Ausbildungspraxis finden (vgl. Abb. 1). Am weitesten ver-
breitet sind Einschédtzungen und Beurteilungen zum Lern-
verlauf und zum Ausbildungsstand, die die Auszubildenden
selbst vornehmen. Knapp 60 Prozent der Betriebe gaben an,
diese Form des Feedbacks zu realisieren. Hingegen finden
standardisierte Feedbackverfahren im Sinne einer schrift-
lichen Beurteilung der Auszubildenden durch die Ausbil-
der/-innen nur in vergleichsweise wenigen Betrieben statt.
Annédhernd sechs von zehn Betrieben legen der Ausbildung
einen spezifisch vom Betrieb entwickelten Ausbildungsplan
zugrunde, in knapp jedem zweiten Betrieb wird anhand
von Checklisten nachgehalten, welche Inhalte bereits ver-
mittelt wurden und welche noch ausstehen.

1 Die im Fragebogen aufgenommenen Qualititssicherungsinstrumente
wurden in erster Linie durch eine ebenfalls vom BIBB durchgefiihrte
Befragung der im Referenz-Betriebs-System zusammengeschlossenen
Betriebe ermittelt (vgl. EBBINGHAUS 2006). Die Zusammenstellung
erhebt dabei keinen Anspruch auf Vollstindigkeit.

Tabelle 1 Konzeption der Betriebsbefragung und verwendete Daten

Ausbildende Betriebe des sekundaren, tertiaren und 6ffentlichen
Sektors (Auswahl auf Grundlage der Betriebsstatistik der Bundes-
agentur fur Arbeit, Stand 30.6.2007); nach BetriebsgroBenklasse
und Wirtschaftsabschnitt geschichteter, disproportionaler Stich-
probenansatz

Stichprobe

Zielpersonen Ausbilder/-innen und Ausbildungsleiter/-innen

Befragungsform  Schriftlich-postalisch anhand eines weitgehend standardisierten
Fragebogens nach vorheriger telefonischer Kontaktaufnahme
Datenbasis 1.362 auswertbare Félle, gewichtet nach BetriebsgréBenklasse und

Wirtschaftsabschnitt

Vgl. ausfuhrlicher EBBINGHAUS 2009

Abbildung 1 Verbreitung qualitatssichernder Instrumente in der betrieblichen
Ausbildungspraxis (N =1.362, Angaben in Prozent)
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Andere Verfahren sind deutlich seltener in der Ausbil-
dungspraxis anzutreffen. So fordert zwar jeweils etwas mehr
als ein Drittel der Betriebe gezielt leistungsschwidchere bzw.
-starkere Jugendliche, allerdings zieht die Mehrheit der
Betriebe eine Implementierung solcher, auf die Individua-
lisierung der Ausbildung gerichteter Verfahren fiir sich
nicht in Betracht. Noch zuriickhaltender sind die Betriebe
in Bezug auf analytische Verfahren der Qualitdtssicherung,
wie etwa der systematischen Analyse von Prifungsergeb-
nissen.

Zahlt man auf Grundlage der Angaben zur Nutzung der ein-
zelnen Instrumente aus, wie viele qualitatssichernde Instru-
mente ein Betrieb insgesamt einsetzt, so zeigt sich, dass
kaum ein Ausbildungsbetrieb gidnzlich auf den Einsatz
qualitdtssichernder Verfahren verzichtet (vgl. Abb. 2).
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Abbildung 2 Wie viele qualitatssichernde Instrumente kommen in den Betrie-

ben insgesamt zum Einsatz? (N = 1.333, Angaben in Prozent)
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Tabelle 2 In welchem AusmaB soll betriebliche Ausbildung zu verschiedenen

Erg

ebnissen fiihren? - Mittelwerte (0 = ,,gar nicht” ... 5 = ,sehr stark”)

(N =1.293)
-________________________________________________________________________|

darunter Betriebe, die ... anwenden

Alle Betriebe . . .

g . 1 bis 3 4 bis 6 7 bis 11
Ergebnisdimensionen Instrumente Instrumente Instrumente
Berufsbezogene
Ergebnisse 4,42 4,30 4,43(+) 4,53(*)
Berufliche
Identitatsbildung 4,42 4,40 4,38 4,57(*)
Arbeitsweltbezogene
Ergebnisse 4,18 4,13 4,19 4,20
Lebensweltbezogene
Ergebnisse 3,87 3,86 3,77 4,14(*)

(+) signifikant hoheres Anspruchsniveau bei Betrieben, die 4 bis 6 Instrumente anwenden, als bei
solchen, die 1 bis 3 Instrumente anwenden (Mehrfachvergleiche mittels Scheffé-Test; p < .05)

(*) signifikant héheres Anspruchsniveau bei Betrieben, die 7 bis 11 Instrumente anwenden, als bei
solchen, die 1 bis 3 bzw. 4 bis 6 Instrumente nutzen (Mehrfachvergleiche mittels Scheffé-Test; p < .05)
Lesehilfe/Beispiel: Betriebe, die vier bis sechs Qualitatssicherungsinstrumente anwenden, formulieren
signifikant hohere Anspriiche an die berufsbezogenen Ergebnisse als Betriebe, die ein bis drei
Instrumente nutzen.

Gleichzeitig wird deutlich, dass die Anzahl der in der Aus-
bildungspraxis angewandten Qualitdtssicherungsinstru-
mente erheblich zwischen den Betrieben variiert. Erwar-
tungsgemaf ist es die Mehrheit der Grof3betriebe (Betriebe
mit 500 und mehr Beschiéftigten), die qualitatssichernde
Verfahren in grofler Zahl nutzt. Knapp 60 Prozent von
ihnen greifen auf sieben oder mehr Instrumente zurtick.
Aber auch von den Mittelbetrieben (Betriebe mit 50 bis 499
Beschiftigen) ist gut jeder vierte, von den Klein- und
Kleinstbetrieben (Betriebe mit zehn bis 49 bzw. bis zu neun
Beschiftigten) knapp jeder fiinfte Betrieb in dieser Gruppe
zu finden.

Ferner zeigt sich eine gewisse Systematik hinter der Anzahl
angewandter Verfahren: Betriebe, die mit ein bis drei Instru-
menten in vergleichsweise geringem Umfang verfahrensge-
stlitzte Qualitdtssicherung betreiben, setzen vorzugsweise
betriebsspezifische Ausbildungsplane und Selbsteinschat-
zungen durch die Auszubildenden ein. In Betrieben, die auf
vier bis sechs Verfahren zuriickgreifen, werden diese Instru-
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mente primdr durch Checklisten zur Kontrolle vermittelter
Ausbildungsinhalte sowie durch Leitlinien flankiert, die
den Ausbilderinnen und Ausbildern Hilfestellungen und
Empfehlungen fiir die Unterweisung von Jugendlichen an
die Hand geben. Betriebe, die mit sieben und mehr Instru-
menten ein recht breites Spektrum ausbildungsuntersttit-
zender Verfahren anwenden, erweitern die vorgenannten
Verfahren vorrangig um Forder- bzw. Zusatzangebote fiir
Auszubildende.

Mehr Instrumente — hohere Anspriiche
an Outputqualitat?

Was steckt hinter der unterschiedlichen Anzahl genutzter
Qualitdtssicherungsinstrumente? Geht diese mit unter-
schiedlichen Anspriichen an die Ausbildungsergebnisse ein-
her? Um hieriiber Aufschluss zu erhalten, wurde die Anzahl
der von den Betrieben angewandten Qualitdtssicherungs-
instrumente mit den von ihnen formulierten Anspriichen,
welche Ergebnisse betriebliche Ausbildung prinzipiell her-
vorbringen soll, in Beziehung gesetzt. Hierbei wurde nach
vier Ergebnisdimensionen differenziert:

1. Berufsbezogene Ergebnisse: Aktuelle berufliche Leistungs-
tahigkeit und Motivation sowie deren Aufrechterhaltung
und Weiterentwicklung. (Beispiel: Ausbildung soll dazu
befdhigen, schwierige Auftrage selbststandig bewaltigen
zu konnen.)

2. Berufliche Identititsbildung: Bindung an den erlernten
Beruf. (Beispiel: Ausbildung soll dazu beitragen, stolz auf
den erlernten Beruf zu sein.)

3. Arbeitsweltbezogene Ergebnisse: Werte, Normen und Ver-
haltensweisen, die in Arbeitskontexten relevant sind.
(Beispiel: Ausbildung soll Arbeitstugenden wie Fleify und
Ordnung vermitteln.)

4. Lebensweltbezogene Ergebnisse: Normen, Werte und Ver-
haltensweisen, die in allgemeinen sozialen Kontexten
relevant sind. (Beispiel: Ausbildung soll die Jugendlichen
in die Lage versetzen, im Leben selbststindig zurecht-
zukommen.)

Insgesamt fallen die Anforderungen an die prinzipiell durch
Ausbildung zu erzielenden Ergebnisse recht hoch aus,
wobei die Betonung auf den eng mit dem erlernten Beruf
in Beziehung stehenden Dimensionen liegt (vgl. Tab. 2).2
Zwar unterscheiden sich Betriebe, die eine geringe, eine
mittlere und eine grofle Anzahl qualitdtssichernder Instru-
mente nutzen, in den zu den vier Dimensionen formu-
lierten Anspruchsniveaus nicht allzu sehr, dennoch lassen
sich einige Signifikanzen nachweisen. Diese betreffen in

2 Wegen der geringen Fallzahl wird die Gruppe von Betrieben, die
keine der hier beriicksichtigten Instrumente zur Qualititssicherung
anwenden, nicht weiter in die Analysen einbezogen.



Berechnungsmodalitaten

Die vier Ergebnisdimensionen basieren auf der statistischen Verrech-
nung (Hauptkomponentenanalyse) der Beurteilungen von 18 Einzel-
ergebnissen betrieblicher Ausbildung durch die befragten Betriebe.
Mit der Beurteilung sollten die Betriebe angeben, welche Aus-
pragungen der Einzelergebnisse prinzipiell durch betriebliche Aus-
bildung erreicht werden sollte (Soll-Werte). Parallel dazu wurden die
Betriebe noch um Einschatzungen der real im Betrieb erreichten Ergeb-
nisauspragungen gebeten (Ist-Werte). Fir beide Angaben stand jeweils
eine sechsstufige Skala zur Verfigung (von ,0 = gar nicht” bis
.5 = sehr stark”).

Die Anspriche, die Betriebe an jede der vier Ergebnisdimensionen stel-
len, wurden durch die Gesamtwertbildung Uber alle zur jeweiligen
Dimension gehorenden Einzelzielbeurteilungen (Soll-Werte) und der
anschlieBend vorgenommenen Umrechnung der Gesamtwerte auf den
urspriinglichen Wertebereich von 0 bis 5 ermittelt. Analog wurden die
nach subjektiver Einschatzung tatsachlich erreichten Ergebnisse aus
den Ist-Werten bestimmt.

erster Linie den Vergleich von Betrieben mit einer grofien
Anzahl genutzter Qualitdtssicherungsinstrumente mit den
beiden anderen hier differenzierten Gruppen von Betrie-
ben. Erstgenannte legen — abgesehen von den arbeitswelt-
bezogenen Ergebnissen — die Messlatte an die durch Aus-
bildung zu erreichenden Ergebnisse im Mittel signifikant
hoher an als Letztgenannte. Hingegen bestehen zwischen
Betrieben mit mittlerer und geringer Anzahl angewandter
Instrumente der Qualitdtssicherung kaum voneinander
abweichende Auffassungen tiber das, was betriebliche Aus-
bildung grundsitzlich im Ergebnis leisten soll. Einzig auf
die berufsbezogenen Ergebnisse legen Betriebe mit mittle-
rer Anzahl qualitdtssichernder Instrumente signifikant
hoheres Gewicht als die Vergleichsgruppe.

Einschatzung zur Wirksamkeit
qualitatssichernder Instrumente

Abschliefiend soll noch ein vorsichtiger Blick auf die Frage
nach der Wirksamkeit der Instrumente geworfen werden,
die im Zusammenhang mit der Diskussion um eine For-
derung der Qualitdtssicherungspraxis in der betrieblichen
Ausbildung letztendlich besonders interessiert. Dies soll
anhand des prozentualen Verhaltnisses zwischen den in der
Befragung formulierten Ist-Werten und den Soll-Werten
betrieblicher Ausbildungsergebnisse erfolgen. Es wird also
ein Indikator bestimmt, der ausdriickt, wie gut die Ausbil-
dungsergebnisse, die die Betriebe ihrer Einschdtzung nach
erreichen, mit den ihrer Ansicht nach grundsatzlich anzu-
strebenden Ausbildungsergebnissen iibereinstimmen. Es
handelt sich folglich um einen eher weichen Indikator, der
als erster Hinweis auf die Effektivitdt von qualitdtssichern-
den Instrumenten zu betrachten ist.

Nicht ganz tiberraschend, gleichwohl sehr deutlich zeigen
die Ergebnisse, dass bei allen vier Ergebnisdimensionen mit
der Anzahl genutzter qualitdtssichernder Verfahren auch
der Grad ansteigt, zu dem die angestrebten Ziele nach Ein-

Abbildung 3 Zu welchem MaB erreichen Betriebe das, was betrie
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schédtzung der Betriebe erreicht werden (vgl. Abb. 3). Beson-
ders deutlich tritt dieser Effekt bei der berufsbezogenen
Ergebnisdimension zu Tage. Bei Betrieben, die auf eine
grofle Bandbreite qualitdtssichernder Verfahren zurtick-
greifen, fdllt die Relation zwischen den Einschdtzungen
zu generell anzustrebenden und in der Praxis erreichten
Ergebnissen durchschnittlich um rund zehn Prozentpunk-
te besser aus als bei Betrieben, die nur wenige Verfahren
anwenden. Stellt man zudem in Rechnung, dass Betriebe
mit umfangreicher Qualitdtssicherungspraxis — wie oben
gezeigt — insgesamt ein etwas hoheres Zielniveau anset-
zen, erhalten die Differenzen in den Zielerreichungsgraden
noch eine zusdtzliche Wertigkeit.

Je mehr, desto besser?

Die Ergebnisse machen zweierlei deutlich: Zum einen hat
Qualitatssicherung bei ausbildenden Betrieben einen hohe-
ren Stellenwert, als dies angesichts der aktuellen Bemiihun-
gen um eine Forderung betrieblicher Qualitdtssicherung zu
erwarten gewesen wdare. Rund zwei von drei Betrieben
haben bereits heute wenigstens vier verschiedene Instru-
mente implementiert, die auf eine Gewdhrleistung von
Ausbildungsqualitdt ausgerichtet sind. Zum anderen geht
vielfdltiger Instrumentengebrauch sowohl mit héher for-
mulierten Zielen als auch mit besser beurteilter Zielerrei-
chung einher.

Hieraus sollte nun aber nicht voreilig geschlussfolgert wer-
den, dass ,mehr” grundsatzlich auch ,besser” bedeutet.
Neben der reinen Anzahl diirfte es hinsichtlich der Wirk-
samkeit vorrangig auf die Art und Weise ankommen, wie
jedes einzelne Instrument in die Ausbildungspraxis einge-
bunden ist und wie verschiedene Instrumente aufeinan-
der abgestimmt werden. Ferner steht nicht zu erwarten,
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dass jedes Instrument unter allen betrieblichen Struktur-
bedingungen gleichermaflen zweckmafiig ist. So ist von
regelmafligen formalen Ausbilderrunden in Betrieben mit
nur ein oder zwei Ausbildern kaum ein Gewinn zu erwar-
ten, wohingegen sich dies bei Betrieben mit einer deut-
lich grofleren Anzahl ausbildender Mitarbeiter durchaus
anders verhalten dirfte. Auch bleibt zu berticksichtigen,
dass der hier verwendete Wirksamkeits-Indikator aus Beur-
teilungen und Einschdtzungen berechnet wurde, die die
Betriebe selbst vorgenommen haben und die damit eher
subjektiven Charakter haben. Zukiinftige Studien sollten
die so gewonnenen ersten Erkenntnisse zur Effektivitat
instrumentengestiitzter Qualitdtssicherung dadurch ergédn-
zen, dass sie der Frage nachgehen, wie sich das Bild dar-
stellt, wenn der Einsatz qualitdtssichernder Instrumente an
eher objektiven Kriterien — wie etwa den Noten der Aus-
bildungsabschlusspriifung — gemessen wird.

Und nicht zuletzt: Qualitéatssicherung ist kein Selbstzweck,
sondern Mittel zum Zweck (vgl. u. a. EULER 2005). Fiir wirk-
lich effektive Qualitdtssicherung mindestens genauso ent-
scheidend wie der Einsatz qualitdtssichernder Instrumen-
te selbst ist damit ihre begriindete Implementierung auf
Grundlage einer vorangehenden Zielklarung. Dies sollte bei
allen Bemiihungen, die betriebliche Qualitdtssicherungs-
praxis durch die Bereitstellung praktikabler Instrumente zu
fordern, nicht aus den Augen verloren werden. M

Anzeige
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