EU-Benchmarks 2010 zur allgemeinen
und beruflichen Bildung als Element

der Lissabon-Strategie

» Im Jahr 2000 hat der Europdische Rat von Lissa-
bon eine Agenda 2010 verabschiedet mit dem Ziel,
in der Europaischen Union einen hoch dynamischen
und wettbewerbsfidhigen wissensbasierten Wirt-
schaftsraum zu schaffen, der durch nachhaltiges
Wachstum, mehr und bessere Beschaftigungsmog-
lichkeiten sowie soziale Kohdsion gekennzeichnet
ist. Bildung ist dabei ein bedeutsames Element der
wirtschafts- und sozialpolitischen Strategie der
Europaischen Union. Die Lissabon-Strategie ist
gekennzeichnet durch die Vereinbarung von
gemeinsam zu erreichenden Zielen, die Festlegung
von Zeitplanen sowie die Verstandigung ulber Indi-
katoren und Benchmarks. Der Artikel stellt die fir
den Bildungsbereich vereinbarten Benchmarks vor
und diskutiert Daten und Befunde zur Frage, ob das

Ziel von Lissabon erreicht wird.
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Dr. rer. soc., Leiterin des Arbeitsbereichs
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Bildung in Europa: Zwischen
Subsidiaritdt und gemeinsamen Zielen

Die Bildungssysteme in den europdischen Staaten sind
durch grofie Unterschiedlichkeit gekennzeichnet, die sich
u.a. in den institutionellen Arrangements, dem jeweiligen
ordnungspolitischen und organisatorischen Rahmen und
der didaktischen und curricularen Ausrichtung auspragt.
Die Gestaltung des Bildungssystems liegt in der Verant-
wortung der Mitgliedsstaaten, die Europdische Union hat
hier lediglich die Zustdndigkeit fiir Maffinahmen zur Unter-
stiitzung, Koordinierung oder Ergdnzung der nationalen
Politik; die Harmonisierung der Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften ist explizit ausgeschlossen (Vertrag tiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union, Art. 2, 165, 166).

Diese rein unterstiitzende, koordinierende und ergédnzende
Rolle der europdischen Politik im Bereich der Bildung, die
im Lissabon-Vertrag unverdndert festgeschrieben ist, steht
in einem gewissen Spannungsverhaltnis zur Lissabon-Stra-
tegie. Sie wurde vom Europdischen Rat im Jahr 2000 auf
den Weg gebracht. Die Union setzte sich damit fiir den Zeit-
raum bis 2010 das strategische Ziel, ,die Union zum wett-
bewerbsfdahigsten und dynamischsten wissensbasierten
Wirtschaftsraum in der Welt zu machen - einem Wirt-
schaftsraum, der fahig ist, ein dauerhaftes Wirtschafts-
wachstum mit mehr und besseren Arbeitsplitzen und
einem grofleren sozialen Zusammenhalt zu erzielen” (Rat
der Europdischen Union 2000). Der Modernisierung der Bil-
dungssysteme wurde fiir die Erreichung dieses Ziels eine
bedeutende Rolle zugewiesen; Bildung wurde stdrker als je
zuvor als Element der wirtschafts- und sozialpolitischen
Strategie der Union erachtet. Das Ziel sollte durch einen
integrierten Politikansatz in den Landern der Union und
auf Gemeinschaftsebene erreicht werden. Zentraler
Bestandteil ist dabei eine Strategie lebenslangen Lernens,
wobei der beruflichen Bildung neben der allgemeinen und
hoheren Bildung eine besondere Rolle zukommt.
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Die offene Methode der Koordinierung

Zur Umsetzung dieser Strategie wurde eine neue , offene
Methode der Koordinierung” (OMK; EUROPAISCHE KOM-
MISSION 2001, S. 28) eingefiihrt, gekoppelt an eine stdrke-
re Leitungs- und Koordinierungsfunktion des Europdischen
Rates. Damit sollten eine kohdrentere strategische Leitung
und die Herstellung einer grofieren Konvergenz in Bezug
auf die gemeinsamen Ziele durch Selbstbindung der Mit-
gliedsstaaten sowie eine effektive Uberwachung der Fort-
schritte gewdhrleistet werden. Im Einklang mit dem Sub-
sidiaritatsprinzip im Bildungsbereich gibt es hier folgende
Elemente der OMK:
e Festlegung von Zielen fiir die Union (nicht fiir einzelne
Staaten) mit Zeitplan fiir ihre Verwirklichung;
e Verstandigung tiber Indikatoren und Zustimmung zu
Benchmarks, die gemeinsam erreicht werden sollen;
* regelmifige Uberwachung, Bewertung und gegenseiti-
ge Priifung.

OMK wird mit dem Ziel der Harmonisierung der nationa-
len Bildungspolitiken eingesetzt. Der Erfolg hingt ange-
sichts fehlender rechtlicher Verbindlichkeit von der Koope-
rationsbereitschaft der Staaten ab, doch kann OMK durch
politischen Druck recht einflussreich sein.

Indikatoren, Benchmarks und kontinuierliches Monitoring
werden auf europdischer Ebene als Beitrag fiir eine evi-
denzbasierte Politik und deren Weiterentwicklung betrach-
tet. Deshalb wurde vereinbart, tiber die Fortschritte auf dem
Weg zum strategischen Ziel von Lissabon jahrlich auf der
Grundlage von ebenfalls vereinbarten Strukturindikato-
ren zu berichten. Anfangs gab es mehr als 100 Struktur-
indikatoren, aktuell liegt ihre Zahl bei rund 80. Fiinf Struk-
turindikatoren haben Bezug zum Bildungsbereich.

Fiir den Bildungsbereich hat der Europdische Rat von Bar-
celona (EUROPAISCHE KOMMISSION 2002) ein Arbeitspro-
gramm zur Verbesserung der Systeme der allgemeinen und
beruflichen Bildung in Europa verabschiedet, und mit der
Kopenhagener Erkldirung (2002) wurde der Vergleich bil-
dungspolitischer Malnahmen, die Entwicklung gemein-
samer Grundsdtze und Mafistibe sowie die alle zwei Jahre
erfolgende Priifung des Prozesses und der Mafinahmen ver-
einbart. Die Bildungsminister der Staaten der Europdischen
Union haben sich auf 13 konkrete Ziele fiir die Bildung,
33 Indikatoren (spater auf 16 Indikatoren reduziert) und
finf Benchmarks fiir den Zeitraum bis 2010 (RAT DER EURO-
PAISCHEN UNION 2003) geeinigt. Seit 2004 werden von der
Kommission jahrlich Berichte {iber den erreichten Stand
hinsichtlich der Indikatoren und Benchmarks im Bil-
dungsbereich veroffentlicht (zuletzt COMMISSION OF THE
EUROPEAN COMMUNITIES 2009). Sie stimmen teilweise mit
den Strukturindikatoren iiberein. Auch in den Leitlinien fiir
beschiftigungspolitische Mafinahmen der Mitgliedsstaaten
im Rahmen der europdischen Beschiftigungsstrategie wur-
den Indikatoren mit Bezug zum Bildungsbereich vereinbart.
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Die funf EU-Benchmarks 2010
im Bildungsbereich

Die vereinbarten Benchmarks im Bildungsbereich sind als
Durchschnitt aller Staaten in der EU! definiert, sie sind
daher explizit keine Vorgaben fiir einzelstaatliche Ziele. Bis
2010 sollen die folgenden Benchmarks erreicht sein (aus-
fihrlich vgl. Kasten):

e Friihzeitige Schul- und Ausbildungsabgdnger/-innen: hoch-
stens zehn Prozent;

e Bildungsstand der jungen Erwachsenen: 85 Prozent Ab-
schluss der Sekundarstufe II;

e Lebenslanges Lernen: Teilnahmequote 12,5 Prozent der
Erwachsenen;

e Absolventinnen/Absolventen in Mathematik, Naturwissen-
schaften und Technik: Steigerung um mindestens 15 Pro-
zent, Verringerung des Geschlechterungleichgewichts;

e Lesekompetenz: Verringerung des Anteils der 15-Jdhri-
gen mit schlechter Lesekompetenz um mindestens 20
Prozent.

Europadische Benchmarks 2010 im Bildungsbereich

Frahzeitige Schul- und Ausbildungsabgénger/-innen:

e Benchmark: Bis 2010 soll im EU-Durchschnitt der Anteil der friihzeitigen Bildungsabgénger/
-innen hochstens zehn Prozent betragen.

e Definition: Anteil der Bevolkerung im Alter von 18 bis 24 Jahren ohne weiterfuhrenden
Bildungsabschluss (Sekundarstufe Il), der an keiner Aus- oder Weiterbildung teilnimmt.

e Datenquelle: Eurostat; Arbeitskréfteerhebung.

Bildungsstand der jungen Erwachsenen (Abschluss der Sekundarstufe I1)

e Benchmark: Bis 2010 sollen mindestens 85 Prozent der 22-Jdhrigen in der Europaischen
Union die Sekundarstufe Il abgeschlossen haben.

e Definition: Anteil der 22-Jahrigen, die mindestens die Sekundarstufe Il (ISCED-Stufe 3) abge-
schlossen haben.

e Datenquelle: Eurostat; Arbeitskrafteerhebung.

e Anmerkung: Der Benchmark ist mit Bezug auf einen Altersjahrgang (die 22-Jahrigen) defi-
niert; aus statistischen Griinden wird fur das Monitoring der Anteil der 18- bis 24-Jahrigen
mit einem Abschluss der Sekundarstufe Il verwendet.

Lebenslanges Lernen

e Benchmark: Bis 2010 soll der Anteil der Erwachsenen im erwerbsfahigen Alter, die sich am
lebenslangen Lernen beteiligen, mindestens 12,5 Prozent betragen.

e Definition: Anteil derjenigen in der Altersgruppe 25-64 Jahre, die in den vier Wochen vor
der Erhebung an MaBnahmen der allgemeinen oder beruflichen Bildung teilgenommen
haben.

e Datenquelle: Eurostat; Arbeitskrafteerhebung.

Absolventinnen/Absolventen des tertidren Bereichs in Mathematik, Naturwissen-

schaften und Technik

e Benchmark: Bis 2010 Steigerung der Absolventenzahl um mindestens 15 Prozent, wobei
gleichzeitig das Geschlechterungleichgewicht abnehmen soll.

o Definition: Gesamtzahl der Absolventinnen/Absolventen der Tertiarstufe (ISCED-Stufen 5 und
6) in den Bereichen Mathematik, Naturwissenschaften und Technik.

e Datenquelle: Eurostat; UOE-Daten.

e Anmerkung: Der Indikator bezieht sich auf die absolute Absolventenzahl und ist daher von
demographischen Trends beeinflusst. Zur Erhohung des Frauenanteils wurde kein Benchmark
formuliert.

Lesekompetenz

e Benchmark: Von 2000 bis 2010 soll der Anteil der 15-Jahrigen, die im Bereich der Lese-
kompetenz nur schlechte Leistungen erzielen, um mindestens 20 Prozent sinken.

e Definition: Schlechte Lesekompetenz entspricht der Lesekompetenzstufe 1 oder darunter

o Datenquelle: OECD; PISA.

Quelle: Rat der Europaischen Union 2003

1 Einschlieflich der Beitrittslinder
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Die aktuellsten Daten beziehen sich auf das Jahr 2008,
jedoch ldsst sich bereits jetzt abschdtzen, dass nur beziig-
lich der Zahl der Hochschulabsolventinnen und -absol-
venten in Mathematik, Naturwissenschaften und Technik
der Benchmark erreicht wird. Beziiglich der Lesekompetenz
gibt es nur fiir einen Teil der EU-Staaten Daten, und auch
nur fiir zwei Zeitpunkte. Die Lesekompetenz der Jugend-
lichen in der Union hat sich verschlechtert und vom
Benchmark entfernt (vgl. Commission of the European
Communities 2009).

Im Folgenden soll die Situation hinsichtlich der drei ande-
ren Benchmarks genauer analysiert werden.

FRUHZEITIGE SCHUL- UND AUSBILDUNGSABGANGE
SOWIE BILDUNGSSTAND DER JUNGEN ERWACHSENEN:
LANGSAMER FORTSCHRITT - ZIEL WIRD NICHT
ERREICHT

Insgesamt ist der Anteil der friihzeitigen Schul-/Ausbildungs-
abgiinger/-innen in der EU zwar leicht zuriickgegangen, aber
mit 14,8 Prozent noch weit von der Zielgrofle entfernt
(Wert 2000: 17,6 %; vgl. Abb. 1). Die exakte Abschdtzung
des erreichten Fortschritts ist schwierig, weil nicht fiir alle
EU-Staaten (bzw. seinerzeitige Beitrittslander) auch schon
fiir das Jahr 2000 Daten vorliegen; der Fortschritt wird zu
positiv gezeichnet, weil die meisten Staaten, in denen erst
flir spétere Jahre Daten vorliegen, unterdurchschnittliche
Anteile frithzeitiger Ausbildungsabganger/-innen aufwei-

Benchmark 10 %

sen. Auch methodische Verdanderungen im Zeitraum seit
2000 schranken die Vergleichbarkeit ein (vgl. BEHRINGER/
PFEIFER 2004).

Nur in drei Lindern (Finnland, Schweden und Osterreich)
entsprach der nationale Wert 2000 bereits in etwa dem
europdischen Benchmark; im Jahr 2008 ist in sieben Mit-
gliedsstaaten (darunter fiinf osteuropdischen Staaten) und
im Beitrittskandidaten Kroatien der Benchmark erreicht
oder sogar unterboten. Andere Staaten — Ttirkei, Malta, Por-
tugal und Spanien — haben mehr als 30 Prozent frithzei-
tige Bildungsabgédnger/-innen.

In den meisten Landern (auch in Deutschland) konnte eine
Senkung des vorzeitigen Schulabgangs erreicht werden. Ver-
schlechterungen werden fiir Spanien, Schweden und Finn-
land ausgewiesen, wobei Finnland trotzdem mit einem
Anteil von knapp zehn Prozent frithzeitiger Bildungsab-
gianger/-innen den EU-Zielwert national erfiillt. Insgesamt
bleibt noch einiges zu tun, damit moglichst alle EU-B{ir-
ger ihre allgemeine und berufliche Ausbildung abschlie3en.
Mit dem Bildungsstand der jungen Erwachsenen gibt es fir
einen dhnlichen Sachverhalt einen weiteren Indikator und
Benchmark. Der Anteil der 20- bis 24-Jahrigen, die minde-
stens den Abschluss der Sekundarstufe II erreicht haben, lag
im EU-Durchschnitt im Jahr 2008 bei 78,5 Prozent (EU 27),
in den ,alten” Mitgliedsstaaten (EU 15) bei 75,8 Prozent
und in Deutschland bei 74,1 Prozent. Der europdische
Durchschnitt konnte seit dem Jahr 2000 um knapp zwei
Prozentpunkte erhoht werden — das reicht bei weitem nicht

Quelle: Eurostat (Labour Force Survey), Abrufdatum 23.02.2010

Keine Daten verfugbar: BG, CZ, HR, IE, LV, MK, PL, SI, SK (2000), MK (2005)
Geschéatzter Wert: EU 27 (2000)
Vorlaufiger Wert: PT (ab 2000), SE (ab 2006)

Reihenunterbrechung: SE, BG, SI (2001), IE, LV, LT, SI (2002), CZ, DK, DE, FR, LU, GR, IE,

(2004), BE, LT, IT, MT, PL, PT, UK, RO (2004), DE, CY, SE, ES (2005), DK, UK (2007)
Abweichende Definition: GR, IE, AT bis 2005
Unsicherer Wert: HR, Sl (ab 2005)

FI: Das hochste erreichte Bildungsniveau wird zu Anfang des Jahres gemessen, dies impliziert eine Uberschatzung des Indikators

Landerkurzel nach 1SO 3166.

CY,HU, NL, AT, SI, SK, FI, SE, UK (2003), AT, DE

Abbildung 1

Frithe Schul- und Ausbildungs-
abganger/-innen (in Prozent der
18- bis 24-Jahrigen)
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Benchmark 12,5 %

Abbildung 2
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Quelle: Eurostat (Labour Force Survey), Abrufdatum 24.02.2010
Keine Daten verftigbar: MK (2005), SE (2008)

Vorlaufiger Wert: PT, SE (ab 2005)
Reihenunterbrechung: UK (2007)
Unsicherer Wert: HR, Sl (ab 2005)
Landerkirzel nach ISO 3166.

aus, um den Benchmark zu erreichen. Fiir Deutschland ist
bei diesem Indikator seit 2000 ein leichter Riickgang aus-
gewiesen; dies hdangt mit einem hoheren Alter beim Errei-
chen des Abschlusses (durch Wartezeiten und Bildungs-
schleifen) zusammen.

LEBENSLANGES LERNEN: STAGNATION BEI DER
BILDUNGSBETEILIGUNG ERWACHSENER

Unabhingig von ihrem Erwerbsstatus sollen 12,5 Prozent
der Erwachsenen im Alter von 25 bis unter 65 Jahren an
Weiterbildung teilnehmen - bezogen auf eine recht kurze
Referenzperiode von vier Wochen. Davon ist der Durch-
schnitt in der EU im Jahr 2008 mit 9,5 Prozent weit ent-
fernt (vgl. Abb. 2). Die skandinavischen Staaten und das
Vereinigte Konigreich fallen mit Teilnahmequoten weit
tber der Richtgrofle auf. Deutschland erreicht mit 7,9 Pro-
zent einen Wert unterhalb des europdischen Durchschnitts.
Im Vergleich zum Jahr 2000 (EU 27: 7,1%) ist auf den ersten
Blick ein gewisser Fortschritt zu verzeichnen, der allerdings
vollig unzureichend ist, das gesteckte Ziel zu erreichen.
Besonders markant ist der Anstieg des Indikators in den Jah-
ren 2003 und 2004, der aber — das zeigen detaillierte Ana-
lysen - tiberwiegend darauf zuriickzufiithren sind, dass in
den meisten Lindern verdnderte Konzepte und eine erwei-
terte Definition von lebenslangem Lernen implementiert
wurden (EUROSTAT 2009; BEHRINGER/PFEIFER 2004). Der
kraftige Anstieg in den Jahren 2003 und 2004 spiegelt somit
kaum eine reale Verbesserung der Situation wider, sondern
ist vor allem auf die verdnderte Abgrenzung und Messung

zurtickzufiihren. Ab 2005 gibt es kaum mehr solche Briiche
in der Zeitreihe auf Grund verdnderter Konzepte und Defi-
nitionen (mit Ausnahme des Vereinigten Konigreiches, des-
sen Indikator seither markant zuriickgegangen ist).

Seit 2005, also nach den tiefgreifenden methodischen Ver-
dnderungen, weist Eurostat fiir den EU-Durchschnitt einen
leichten Riickgang des Lernens Erwachsener aus. Europaweit
ist also keine weitere Anndherung an den Benchmark zu ver-
zeichnen. In den einzelnen Lindern gibt es divergierende
Entwicklungen: Riickgidnge in einer Reihe von Staaten (z. B.
Belgien, Slowenien, Slowakei,), aber auch Verbesserungen
(z.B. Estland, Ddnemark, Tschechische Republik). Fiir
Deutschland ist eine geringfiigige Steigerung (von 7,7 auf
7,9 %) zu vermelden.

Die Verwendung des Indikators ist nicht nur durch das Pro-
blem methodischer Verdanderungen wiahrend des Beobach-
tungszeitraums und die daraus resultierende Uberschitzung
der Fortschritte bei der Bildungsbeteiligung Erwachsener
beeintrachtigt. Hinzu kommt, dass die Referenzperiode mit
nur vier Wochen recht kurz ist und damit kiirzere Maf3-
nahmen systematisch unterschitzt werden.?

2 Mit der Europdischen Erhebung zur betrieblichen Weiterbildung
(CVTS) und mit der Europdischen Erhebung iiber die Beteiligung von
Erwachsenen am lebenslangen Lernen (AES) stehen zwei erginzende
Datenquellen mit ldngeren Referenzperioden und detaillierteren
Informationen zur Verfiigung. Diese beiden Erhebungen werden
allerdings nach derzeitigem Stand nur alle fiinf Jahre durchgefiihrt
und sind wegen der langen Abstinde zwischen den Erhebungen fiir
ein Monitoring nicht gut geeignet.
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Das Ziel von Lissabon und die
Lissabon-Strategie

Die urspriingliche Lissabon-Strategie entwickelte sich zu
einer hochst komplexen Struktur, mit einer Vielzahl von Zie-
len, Maflinahmen, Prioritdten, Aufgaben und Zustindigkei-
ten. Wie oben dargestellt, wurden auch fiir den Bildungs-
bereich viele Ziele und Indikatoren formuliert. Nach der
Halbzeitbilanz 2005 wurde die Gesamtstrategie auf Wachs-
tum und Beschéftigung fokussiert. Allgemeine und berufli-
che Bildung waren jedoch unverdndert in der umfassenden
Strategie verankert, und die bis 2010 zu erreichenden funf
Benchmarks fiir die Bildungspolitik blieben unverandert.
Allerdings zeigt die genauere Analyse nicht nur, dass diese
Benchmarks — mit einer Ausnahme — nicht erreicht wurden.
Sichtbar wurden auch Probleme der Vergleichbarkeit zwi-
schen verschiedenen Staaten und zu verschiedenen Zeit-
punkten, und mit Sicherheit zeichnen die EU-Durch-
schnittswerte ein zu positives Bild der Entwicklung,
zumindest beim Lernen Erwachsener und bei den friihzei-
tigen Bildungsabgdngen. Komplexe Indikatoren, wie sie bei-
spielsweise im jiingsten Fortschrittsbericht (Commission of
the European Communities 2009) ergdnzend verwendet
werden und eine z. T. gewichtete Aggregation von Einzel-
indikatoren vornehmen, potenzieren die mit jeder einzel-
nen Datenquelle verbundenen Probleme der Vergleichbar-
keit und Aussagekraft.

Die Instrumente, die in den verschiedenen Politikfeldern
eingesetzt werden konnen, sind unterschiedlich - je nach
den im Lissabon-Vertrag zugebilligten Kompetenzen fiir die
europdische Ebene. Im Bildungsbereich ist das, wie oben
ausgefithrt, OMK. Diese Methode soll der Férderung der
Zusammenarbeit dienen, den Austausch ermdglichen und
Gelegenheit geben, nationale Ergebnisse zu vergleichen
und aus den Erfahrungen und bewidhrten Praktiken der
Anderen zu lernen. Die Europédische Kommission hat in
einem Arbeitsdokument eine Bewertung der Lissabon-Stra-
tegie vorgelegt (EUROPAISCHE KOMMISSION 2010). Beziiglich
OMK wird dort der Schluss gezogen, dass die Moglichkei-
ten dieser Methode im Rahmen der Lissabon-Strategie nur
partiell genutzt werden: ,,... evidence suggests that in fact
most Member States have used OMCs as a reporting de-
vice rather than one of policy development” (S. 23). In dem
Mafie, in dem dies zutrifft und OMK zu sehr auf die Bench-
marks und das Monitoring fokussiert wird, bleibt die
Methode hinter ihren Moglichkeiten zur Weiterentwick-
lung der Politik zuriick. Bislang hat OMK im Bildungsbe-
reich noch nicht gewdhrleisten konnen, dass die gesetz-
ten Ziele auf Gemeinschaftsebene erreicht wurden.
Gleichwohl wurden teilweise hohere Benchmarks fiir 2020
von den Fachministerien vereinbart; die formliche Annah-
me durch den Europédischen Rat steht jedoch noch aus (RAT
DER EUROPAISCHEN UNION 2009; vgl. dazu GROLLMANN/
HANF in diesem Heft). Bei den frithzeitigen Ausbildungs-
abgingen wurde der Benchmark unverdndert auf zehn Pro-
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zent festgesetzt; um dieses Ziel zu erreichen, muss die jahr-
liche Verdanderung mehr als drei Prozent betragen und
damit wesentlich hoher ausfallen als die bisherige jahres-
durchschnittliche Verdanderungsrate von gut zwei Prozent.
Beim lebenslangen Lernen wurde die bis 2020 zu errei-
chende Zielgrofie auf 15 Prozent der Erwachsenen erhoht.
Die fiir die Erreichung dieses Ziels erforderliche jahres-
durchschnittliche Zunahme ist hoher als die Verdnderung
seit 2000, die jedoch wesentlich auf methodische Verdn-
derungen zuriickzufiithren ist. Die Ziele sind also ausge-
sprochen anspruchsvoll und lassen sich nur mit einer
erheblichen Steigerung der Erfolge bildungspolitischer
Bemiihungen erreichen. Ob es auf der Grundlage von OMK
moglich sein wird, die Umsetzungsliicke zu schliefien, ist
offen. W
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