
E Die Klärung der Frage, welche Effekte von

Modellversuchen ausgehen, hat forschungs-

und bildungspolitische als auch bildungsprak-

tische Bedeutung. Nicht zuletzt vor dem Hin-

tergrund von Legitimationsproblemen bei der

Verausgabung von erheblichen Summen für

die Modellversuchsarbeit, ohne dass deren

Effekte auch für Außenstehende in jedem Fall

hinreichend sichtbar sind, wurden wir durch

das BMBF beauftragt, der Frage nachzugehen,

welche Effekte von Modellversuchen im beruf-

lichen Bereich ausgehen. Es werden Fragestel-

lungen und Anlage der Studie skizziert sowie

das für die Arbeit leitende theoretische Modell

und ausgewählte Ergebnisse vorgestellt.1

Leitende Fragestellungen und Anlage der
Studie

Die Studie zeigt Innovations- und Transfereffekte von Mo-
dellversuchen in der schulischen und außerschulischen be-
ruflichen Bildung auf und identifiziert hemmende und för-
derliche Faktoren von Transferprozessen. Effekte von Mo-
dellversuchen können auf unterschiedlichen Ebenen
auftreten: in der Bildungspraxis, in der Bildungspolitik, im
Forschungsbereich und in Ausbildungs- und Studiengän-
gen für Lehrende.

Unser Wissen zu diesen Effekten ist stark begrenzt. Das ist
u. a. auch durch die Anlage der Modellversuche selbst ver-
ursacht, die in der Regel keine an den Modellversuch
anschließende Transferuntersuchung einschließt. Das wie-
derum hat Konsequenzen für die Indikatoren, anhand derer
retrospektiv Effekte ermittelt werden können. Auf der
Ebene der Bildungspraxis könnten dies z. B. sein:
• die räumliche Verbreitung (von Konzepten etc.),
• Modifikationen in den Regularien (z. B. den Ausbil-

dungsordnungen),
• spezifische Maßnahmen der Aus- und Fortbildung für

Lehrende, 
• die Entwicklung und Verbreitung von Medien und
• Urteile der Modellversuchsträger, Beteiligten und Rezi-

pienten über die Erträge (ökonomisch, personell, orga-
nisatorisch etc.).

Effekte auf der individuellen Ebene, d. h. die Veränderung
kognitiver Strukturen und individueller Orientierungen,
sind nur begrenzt und ggf. verzerrt über subjektive Ein-
schätzungen ermittelbar, sofern nicht im Modellversuch
selbst systematisch relevante Daten erhoben wurden.

In unserer Transferstudie vollzogen wir folgende Untersu-
chungsschritte:
1. Auswertung einschlägiger Beiträge zu Modellversuchen,
2. Umfrage bei Modellversuchsträgern bzw. wissenschaft-

lichen Begleitungen,
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3. Durchführung von Fallstudien,
4. Ermittlung des Niederschlags von Modellversuchen in

der Fachpresse,
5. Befragung von universitären Berufs- und Wirtschafts-

pädagogen.

Theoretische Modellvorstellung

Im Anschluss u. a. an die Struktur technologischer Theo-
rien2 haben wir ein Rezeptionsmodell entwickelt, in dem
wir als Entscheidungs- bzw. Transferdeterminanten
berücksichtigten:
a) den durch ein Ausgangsproblem verursachten Problem-

druck, der für die Erzeugung eines Veränderungsmotivs
hinreichend sein muss,

b) die Kenntnis relevanter alternativer Handlungsmodelle,
c) die Einschätzung der Handlungsalternativen u. a. im

Hinblick auf Organisationsziele, Praktikabilität, Bedürf-
nisse, Erfolgsaussichten,

d) organisatorische Veränderungsnotwendigkeiten,
e) die Sicherung institutioneller Unterstützung und
f) eine angemessene Implementationsstrategie.

Über die in diesem Modell abgebildeten Einflussfaktoren
hinaus vermuteten wir Abhängigkeiten des Transferpro-
zesses von den Charakteristika der Neuerungen selbst und
unterstellten auch den spezifischen organisatorischen Ei-
genheiten einen erheblichen Einfluss. Für Rezeptionen auf
der Mikroebene, d. h., bei der Gestaltung konkreter Lehr-
Lernprozesse gilt u. E. die von EULER und SLOANE vertretene
Einschätzung, dass ein Transfer von Modellversuchsergeb-
nissen als situationsspezifische Neukonstruktion einer

Problemlösung zu begreifen sei, in hohem Maße.3 Wichtig
scheint auch der empirische Befund, dass Individuen am
ehesten dann ihre Handlungsroutinen ändern, wenn sie
nicht nur von besseren Handlungsalternativen vom Hören-
sagen wissen, sondern selbst einschlägige Erfahrungen
sammeln konnten.4

Ausgewählte Ergebnisse aus den Fallstudien

Prinzipiell ist bei den Modellversuchen zu unterscheiden,
ob sie primär als Mittel der Umsetzung bildungspolitischer
Entscheidungen, zu deren Vorbereitung und Legitimation,
oder als primär von der Praxis ausgehende Impulse be-
schreibbar sind, die sich mehr oder weniger stringent in
bildungspolitische Handlungsprogramme einbinden lassen.
Während dort, wo Modellversuche als Mittel zur Umset-
zung bildungspolitischer Entscheidungen eingesetzt wer-
den, in der Regel bereits konsequent auf eine institutionelle
Absicherung des Transfers hingearbeitet wird, bleiben
Transferaktivitäten und -erfolge in den anderen Fällen in
höherem Maße von nachgängigen Entscheidungen in Poli-
tik und Bildungspraxis abhängig.5

Für die Studie haben wir zu sieben Modellversuchen Fall-
studien durchgeführt, beispielhaft dargestellt werden an
dieser Stelle ausgewählte Ergebnisse aus der Fallstudie zu
Juniorenfirmen. 

TRANSFEREFFEKTE DES MODELLVERSUCHS „DIE

JUNIORENFIRMA ALS ERGÄNZUNGSMETHODE ZUR

BETRIEBLICHEN KAUFMÄNNISCHEN AUSBILDUNG“ 6

Zentrales Ausgangsproblem waren strukturelle betriebliche
Veränderungen und deren Auswirkungen auf die kauf-
männische Berufsausbildung. Abnehmende Transparenz
von Arbeitsabläufen und damit verbundene Probleme,
Lehr-Lern-Prozesse in den Arbeitsprozess zu integrieren,
hatten im Vorfeld des Modellversuchs eine Auslagerung
der kaufmännischen Ausbildung aus dem betrieblichen
Leistungserstellungsprozess bewirkt. Damit wurde das
Problem, bedarfs- und situationsgerecht zu qualifizieren,
in erheblichem Maße verschärft. Reagiert wurde im
Modellversuch mit der Entwicklung der heute noch aktuel-
len, die kaufmännische Berufsausbildung ergänzende Aus-
bildungsmethode Juniorenfirma.
Unsere Recherche ergab im Mai 2000 insgesamt 111 Juni-
orenfirmen. Von den 71 betrieblichen entfielen 38 auf die
Deutsche Bahn; in berufsbildenden Schulen und außerbe-
trieblichen Bildungseinrichtungen konnten 31 Junioren-
firmen ermittelt werden. Aufschlussreich ist die räumliche
Verbreitung und deren Abhängigkeit von der Zeit (Tabelle
1).
Worauf sind diese angesichts der Komplexität der Ausbil-
dungsmethode durchaus positiv einzuschätzenden Verbrei-
tungseffekte zurückzuführen? Zusammengefasst lassen
sich dafür folgende Faktoren anführen:
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Tabelle 1  Anzahl der Gründungen von Juniorenfirmen in Betrieben, berufsbil-
denden Schulen sowie außer- und überbetrieblichen Einrichtungen
(nach Bundesländern)*

Bundesland bis 1985 1986-1990 1991-1995 1996-2000 Gesamt

Bayern 2 1 2 1 6

Baden-Württemberg 7 5 7 12 (31) 33**

Berlin 1 2 3

Brandenburg 0

Bremen 1 1

Hamburg 1 1

Hessen 2 1 3

Mecklenburg-VP 0

Niedersachsen 3 2 5

NRW 1 1 3 5

Rheinland-Pfalz 1 2 3

Saarland 0

Sachsen 1 6 7

Sachsen-Anhalt 0

Schleswig-Holstein 1 1

Thüringen 2 3 5

Gesamt 10 7 21 33 73**

* Ohne die 38 Juniorenfirmen der Deutsche Bahn AG
** Zu den 20 kommen in Baden-Württemberg zwei Juniorenfirmen hinzu, deren Gründungsjahr

nicht ermittelt werden konnte.
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• Das Ausgangsproblem des Modellversuchs, nämlich die
Einschränkungen in der Lernhaltigkeit des Arbeitsplatzes
als Lernort vor allem in größeren Unternehmen sowie
die mit der Auslagerung der Qualifizierungsprozesse aus
dem Leistungserstellungsprozess verbundene Distanz zur
betrieblichen Realität, war und ist in Groß- und Mittel-
betrieben weit verbreitet.

• Das Konzept Juniorenfirma wurde in der Frühphase der
didaktischen Diskussion über Handlungsorientierung in
der beruflichen Bildung entwickelt. Durch diese Platzie-
rung wurden Wahrnehmung und Rezeption der Methode
in Theorie und Praxis begünstigt.

• Das im Modellversuch entwickelte Konzept zielt auf eine
den sich wandelnden Anforderungen gerecht werdende
Qualifikations- und Kompetenzentwicklung und bedient
damit ein zentrales Anliegen der Unternehmen. Sie fin-
det eine Entsprechung (und damit Rückenwind) in aktu-
ellen Unternehmenskonzepten, in denen Selbstständig-
keit sowie wirtschaftliches Denken und Handeln von al-
len Mitarbeitern gefordert werden.

Ein weiterer Grund besteht darin, dass sich die Methode als
modifizierbar und an die spezifischen Bedingungen der
rezipierenden Organisation anpassbar erwiesen hat. Ent-
scheidend für die Rezeption ist nicht eine mehr oder weni-
ger identische Problem-Mittel-Relation, sondern die flexib-
le Einsetzbarkeit des im Modellversuch entwickelten Kon-
zepts zur Lösung unterschiedlicher Problemlagen.7

Die Übernahme von Modellversuchsergebnissen ist abhän-
gig vom Ausmaß der mit der Innovation verbundenen orga-
nisatorischen Änderungen. Das zeigt sich auch hier: Junio-
renfirmen erfordern als „eigenständige“ Organisations-
einheiten innerhalb des betrieblichen Ausbildungswesens
bzw. in Schulen als Wahlpflichtfach oder Arbeitsge-
meinschaft zwar keine Veränderungen im Leistungserstel-
lungsprozess des Unternehmens bzw. der Bildungsein-
richtung; gleichwohl können die erforderlichen (ausbil-
dungs-)organisatorischen Änderungen erheblich sein.
Hinzu kommt der im Vergleich mit anderen Ausbildungs-
methoden beträchtliche Aufwand, vor allem in der Auf-
bauphase. Dies scheinen die wesentliche Gründe dafür zu
sein, dass die Methode nicht noch in höherem Maße zur
Anwendung kommt als bisher.
Es wurden sechs betriebliche Juniorenfirmen ermittelt, die
mittlerweile eingestellt wurden. Soweit es sich rekonstru-
ieren ließ, lag das entweder daran, dass die Zahl der Aus-
bildungsplätze im Laufe der Zeit reduziert wurde oder die
mit der Ausbildungsmethode verknüpften Erwartungen
nicht erfüllt und/oder alternative Konzepte als Erfolg ver-
sprechender eingeschätzt wurden.
Hilfreich für die Verbreitung der Juniorenfirmen war und
ist ein bundesweites Netzwerk, das den Kern der von den
Modellversuchsbeteiligten gewählten Transferstrategie dar-
stellt. Hohe Bedeutung kommt den seit 1984 jährlich statt-
findenden Juniorenfirmenmessen zu; sie sind die wich-

tigste Form der Öffentlichkeitsarbeit. Für den Transfer ge-
nutzt wird auch die in der Methode implizit enthaltene
Notwendigkeit, z. B. über Pressearbeit eigene Leistungen zu
präsentieren. Werbung in eigener Sache, getragen durch
präsentationsgeübte Auszubildende, ist in diesem Fall wohl
das auffälligste Merkmal der Transferaktivitäten.

Der Transfer erfolgt vornehmlich prozessorientiert. Er
berührt sowohl institutionelle Modifikationen als auch die
Veränderung individueller Handlungsstrategien. Verbreitet
wird vornehmlich eine Idee bzw. ein Konzept. Wie sich ge-
zeigt hat, waren und sind das prozessorientierte, die Be-
sonderheiten des interessierten bzw. rezipierenden Betrie-
bes berücksichtigende Vorgehen und der Erfahrungsaus-
tausch wesentlich für den erfolgreichen Transfer dieser
Modellversuchsergebnisse.

Fallstudienübergreifende Einschätzung

In jedem der von uns untersuchten Modellversuche sind
die Transferbedingungen und Effekte höchst unterschied-
lich ausgeprägt (vgl. Tabelle 2). Jenseits dieser Spezifika
kristallisierte sich jedoch folgende Quintessenz heraus:
• Das theoretische Transfer- bzw. Rezeptionsmodell wird

vielfach gestützt, Revisionsbedarf ergab sich bzgl. der
ursprünglichen Annahme, Transfer setze ähnliche Aus-
gangsprobleme im Rezeptionsraum voraus, wie sie auch
bei dem Modellvorhaben leitend waren.

• Da die Modellversuche selbst nach Abschluss als Trans-
feragenturen ausfallen, erweisen sich in deren Kontext
etablierte, den Modellversuch überdauernde Transferein-
richtungen als äußerst förderlich.

• Hoch wirksam erweisen sich institutionelle Maßnahmen
der Transfersicherung. Transfereffekte sind zunächst be-
vorzugt im näheren regionalen Umfeld der Modellver-
suche feststellbar. Verantwortlich dafür ist vermutlich
auch das über persönliche Kontakte aufgebaute Ver-
trauen zwischen Modellversuchsaktivisten und Rezipi-
enten.

• In Modellversuchen entwickelte Konzepte, deren Prakti-
kabilität und Erfolg an modellversuchsspezifische Rand-
bedingungen (Ressourcen etc.) gebunden sind, haben
kaum Transferchancen.

• Transferprozesse im Bereich der Bund-Länder-Kommis-
sion (BLK) werden auch von der Akzeptanz der Inno-
vation durch die Unternehmen beeinflusst; Kammern
spielen bei Innovationsprozessen und beim Innovations-
transfer in der Regel eine hemmende oder wenig förder-
liche Rolle.

• Die Wirksamkeit von Transferaktivitäten ist nur schwer
abschätzbar. Als wesentliche Bedingungsvariable für die
Wirksamkeit wird der Bedarf der Adressaten deutlich.

• Modellversuche sind nicht geeignet, Veränderungen in
Gang zu setzen, die vermeintlich oder tatsächlich mit
primären Organisationszielen in Konflikt stehen.
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• Die Fallstudien haben sowohl Beispiele für nahezu
bruchlose Übernahmen von Konzepten, Materialien etc.
aufgezeigt als auch für situationsspezifische Neukons-
truktionen.

• Aus den Fallstudien wird deutlich, dass Transfererfolge
gemessen am potenziellen Rezeptionsraum in der Regel
relativ bescheiden bleiben, zum Teil noch nach Jahr-
zehnten Effekte identifizierbar sind, das Wirkungsgefüge
hoch komplex und mehrdimensional ist und Transferer-
folge dort am größten sind, wo die Bedürfnisse und In-
teressenlagen im potenziellen Rezeptionsraum transfer-
förderlich ausgeprägt sind.

Niederschlag der Modellversuchsarbeit in
relevanten Zeitschriften

Nach unseren Recherchen erschienen im Zeitraum von
1988 bis 1998 insgesamt 641 Zeitschriftenbeiträge zur
Modellversuchsarbeit. Insgesamt bringt das Schlagwort
„Modellversuch“ für diesen Zeitraum 1.234 Treffer in den
Literaturinformationen zur beruflichen Bildung. Abge-
druckt sind die Zeitschriftenbeiträge in 143 Periodika. Auf
jene 17 Zeitschriften, auf welche jeweils mindestens 10
Beiträge entfallen, verteilen sich 51,6 % aller Beiträge. In
ca. 100 Zeitschriften erschienen in dieser Periode lediglich

ein oder zwei Beiträge. Unterstellt man, dass der durch-
schnittliche Praktiker, sofern er überhaupt regelmäßig eine
Fachzeitschrift liest, lediglich ein Publikationsorgan nutzt,
bedeutet dies, dass Leser der Zeitschriften mit sehr geringer
modellversuchsbezogener Publikationsdichte nur äußerst
selten mit einschlägigen Beiträgen konfrontiert werden.
Dass die Dokumentationen (Berichte) z. T. nur schwer zu-
gänglich sind, verschärft das Problem.

Fazit

Jenseits der Problematik von Bewertungsmaßstäben bei der
Beurteilung von Teilbefunden haben wir folgende Empfeh-
lungen ausgesprochen:
1. Modellversuche, die weniger zur Klärung prinzipieller

Fragen als zur kurzfristigen und nachhaltigen Verän-
derung der Berufsbildungspraxis durchgeführt werden,
sind ohne bereits im Vorfeld identifizierbare, wirkungs-
mächtige und das Innovationsvorhaben stützende In-
teressen im potenziellen Rezeptionsraum mit hoher
Wahrscheinlichkeit zum Scheitern verurteilt. Besteht im
Rezeptionsraum kein weit verbreiteter Problemdruck, so
sind Modellversuche, insbesondere jene, die eher aus
systematischen, denn durch auf die Alltagspraxis bezo-
genen Nützlichkeitserwägungen gespeist werden, der
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Tabelle 2  Transfereffekte ausge-
wählter Modellversuche

räumliche
Verbrei-
tung

Modifika-
tion von
Regularien

Verbrei-
tung von
Handrei-
chungen

Fort- und
Weiter-
bildung

Qualifizie-
rung des
Ausbildungs-
personals für
den Umwelt-
schutz
WM

partielle institu-
tionelle
Absicherung
(Berichtsheft in
einem Kam-
merbezirk);
Rezeption auf
Großbetriebe
beschränkt;
Transfermodell-
versuch neue
Bundesländer;
insgesamt eher
bescheiden

partiell,
geringe
Reichweite

ja, in großem
Umfang

ja, in hohem
Umfang

Junioren-
firmen
Wirtschafts-
modellver-
such 

(WM)

keine instituti-
onelle Absiche-
rung; verschie-
dene Verbrei-
tungswellen;
Verbreitung
um Kristallisati-
onskerne; ins-
gesamt eher
bescheiden

nein

keine wichtige
Rolle

ja, in hohem
Umfang;
positive Effekte
belegt

Dezentrales
Lernen
DELTA
WM

gemessen am
potenziellen
Wirkungsraum
gering

nein

keine wichtige
Rolle

ja, in hohem
Umfang;
breite Öffent-
lichkeitsarbeit

Handlungs-
orientiertes
Lernen in der
Versorgungs-
technik

BLK

keine harten
Indikatoren;
vielfältige Hin-
weise auf
Effekte; bun-
desweit tätige
Arbeitsgemein-
schaft;
Transfermodell-
versuch neue
Bundesländer;
weitere An-
schlussmodell-
versuche

nein

ja, in großem
Umfang

ja, in hohem
Umfang

Curriculare
Implemen-
tation
computer-
gestützter
Technologien
BLK

Positionierung
der Inhalte
nach der Prü-
fungsphase auf
Wunsch der
Unternehmen;
keine über das
Land (Bremen)
hinausgehende
Effekte

partiell, sehr
geringe
Reichweite

ja, aber
weitgehend
wirkungslos

gering mangels
Nachfrage

Systemische
Qualifizie-
rung des Aus-
bildungsper-
sonals im Um-
weltschutz
WM

bereits im
Modellversuch
Probleme, Part-
ner zu finden;
auch skepti-
sche Einschät-
zung von
Effekten der
Fortbildungs-
veranstaltun-
gen

nein

kaum, statt-
dessen Impuls-
werkstätten
etc.

gering mangels
Nachfrage

Fremd-
sprachen-
pflichtunter-
richt

BLK

institutionell
abgesichert;
sehr breit im
Land; in ein
weiteres Land
übertragen

ja, breite Wirk-
samkeit

ja, in großem
Umfang

ja, in hohem
Umfang
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Gefahr des „Scheiterns“ besonders ausgesetzt. Eine
gründliche, möglichst ideologiefreie Klärung der gege-
benen „Bedarfslage“ und der Möglichkeiten, über insti-
tutionelle Vorkehrungen die Bedarfslage zu beeinflus-
sen, scheinen deshalb vordringlich.

2. Modellversuchsergebnisse sind so zu verbreiten, dass
eine breite Rezeption und eine positive Einschätzung
im Rezeptionsraum begünstigt wird. Zu denken ist da-
bei u. a. an eine angemessene Dokumentation des Mo-
dellversuchs und seiner Ergebnisse als notwendige Be-
dingung für längerfristigen Transfer, eine in Zeitinter-
vallen immer wieder aufgelegte Infocampagne in jenen
Periodika, die von Praktikern regelmäßig gelesen wer-
den, die Gewinnung von Multiplikatoren, die mit den
neuen Konzepten eigene positive Erfahrungen sammeln
konnten, nach Bedarfslage abrufbare Implementations-
hilfen und möglichst auch administrativ und instituti-
onell abgestützte, breit angelegte Transferaktivitäten.

3. Die in Modellversuchen entwickelten Konzepte etc.
sollten auch unter Alltagsbedingungen nutzbar sein
und nach Möglichkeit eine hohe Adaptivität an andere
situative Kontexte besitzen.

4. Die in aller Regel eher innovationshemmende Rolle der
Kammern sollte zu Überlegungen und Handlungen An-
lass geben, die Wirksamkeit dieses Innovationshemm-
nisses abzubauen.

5. Im Anschluss an die häufig primär um den Modellver-
suchsort beobachtbaren Transfereffekte sind verstärkte
Anstrengungen zu unternehmen, diese regionale Ver-
breitungsproblematik zu bewältigen. Denkbar wäre in
diesem Sinne z. B.:
– Bundesförderungen im BLK-Bereich von der länderü-

bergreifenden Modellversuchsanlage abhängig zu
machen. Besonders dringlich scheint dies bei kleinen
Bundesländern, in welchen der potenzielle landesspe-
zifische Rezeptionsraum stark beschränkt ist, was
durch enge thematische Zuschnitte noch verschärft
sein kann.

– Standorte innerhalb von Modellversuchen und bei
Modellversuchsreihen breit zu streuen, um so regi-
onale „Innovationszentren“ zu schaffen. Eine Massie-
rung von Modellversuchen in einzelnen Regionen
sollte vermieden werden.

– Schaffung überregionaler Transferagenturen
– Systematische, den Modellversuchsraum überschrei-

tende Verbreitung der Ergebnisse, mit der Akteure auf
unterschiedlichen Entscheidungsebenen bundesweit
erreicht werden. Das dabei auftretende Problem der
Überfrachtung wäre durch themenspezifische Aufbe-
reitungen für die Hand der Praktiker zu mildern.

6. Generell sollte erwogen werden, Transferaktivitäten
und -konzepte in höherem Maße zum konstitutiven Be-
standteil von Modellversuchen zu machen.

7. Der potenzielle Rezeptionsraum sollte im Vorfeld des
Modellversuchs näherungsweise bestimmt werden. För-

derliche und hemmende Faktoren, wie sie in dieser Stu-
die ausgewiesen wurden, sollten einer systematischen
prospektiven Analyse unterzogen werden.

8. Bei prospektiven Transfererwägungen im BLK-Bereich
ist auch die Interessenlage der Unternehmen zu berück-
sichtigen.

9. Es sollte auf eine systematische theoretische Ausrich-
tung der Modellversuchsbegleitforschung geachtet wer-
den. Die überwiegend skeptischen Urteile der Berufs-
und Wirtschaftspädagogen zu den theoretischen Erträ-
gen der Modellversuche sind gleichzeitig bedeutsame
Indizien für die begrenzte Tragfähigkeit und theoreti-
sche Innovationswirkung der Befunde, die auch für das
praktische Feld von Bedeutung sind.

10. Zu erwägen wären auch Modifikationen bzw. Erweite-
rungen der Innovationsinstrumentarien. Als zielführend
im Sinne eines ertragreicheren Transfers bzw. einer er-
weiterten Dissemination von Neuerungen könnten sich
z. B. erweisen:
– eine sorgfältige Erkundung gegenstands- und be-

reichsspezifischer Innovationsmöglichkeiten;
– modifizierte Mittelzuweisungen für Modellversuche,

die ggf. partiell zweckgebunden für Transferaktivitä-
ten erfolgen oder durch sukzessive Reduzierungen der
Mittel zu Überführungen der Innovation in den Nor-
malbetrieb nötigen;

– Anreize für die Übernahme von „guten Beispielen“ zu
entwickeln, was den Vor-
teil hätte, Neuerungen
bereits unter Normalbe-
dingungen auf den Weg
zu bringen;

– die Ausschreibung von
Wettbewerben mit at-
traktiven Preisen;

– eine systematische Ver-
netzung unterschiedli-
cher Maßnahmen.

Die hier angesprochenen Emp-
fehlungen beziehen sich
primär auf Modellversuche,
deren Funktion auf die Verän-
derung von Praxis ausgerich-
tet ist. Einzelne Empfehlungen
werden in der Modellver-
suchspraxis inzwischen auch
schon berücksichtigt. Modell-
versuche mit anderen Funkti-
onszuschnitten wie z. B. einer
experimentellen Entschei-
dungshilfe für die Wahl von
Handlungsalternativen sind
ggf. auf der Basis anderer Kri-
terien zu bewerten. 
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