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Einfiihrung

Das aus Eigenmitteln finanzierte Forschungsprojekt ,,Open Access in der Berufsbildungsforschung
(OABBF)“ (Projektnr. 1.0.530), das von 2019 bis 2021 am Bundesinstitut fiir Berufsbildung (BIBB)
durchgefiihrt wurde, beschaftigte sich mit der Attraktivitat des Disseminationsweges Open Access fir
Autorinnen und Autoren im Gegenstandsbereich der Berufsbildungsforschung.

Die Forschungsergebnisse wurden in folgenden Publikationen veroffentlicht:

e GETZ, Laura; RODEL, Bodo: Open Access und Reputation. Widerspriichliche Befunde in der
Berufsbildungsforschung. In: FADEEVA, Yuliya; FRANZ, Simone; KAHLERT, Torsten;
KAMPKASPAR, Dario; SELTMANN, Melanie; STEYER, Timo; WALKOWSKI, Niels-Oliver (Hrsg.):
Reputation ohne Paywall? Wissenschaftliches Publizieren im digitalen Wandel. 2025

e  GETZ, Laura; LANGENKAMP, Karin; WEILAND, Meike; RODEL, Bodo; TAUFENBACH, Kerstin:
Wissenschaftliches Publizieren in der Berufsbildungsforschung: Empirische Befunde im
Kontext von Open Access In: ERTL, Hubert; RODEL, Bodo (Hrsg.): Offene Zusammenhéange.
Open Access in der Berufshildungsforschung. Bonn 2022, S. 49-65

o  WEILAND, Meike; RODEL, Bodo; GETZ, Laura; LANGENKAMP, Karin; TAUFENBACH, Kerstin: Open
Access in der Berufsbildungsforschung In: SCHLOGL, Peter; TAFNER, Georg; OSTENDORF, Annette;
BOCK-SCHAPPELWEIN, Julia; GRAMLINGER, Franz (Hrsg.): Wie wollen wir arbeiten? Berufliches
Lernen zwischen Tradition und Transformation. Beitrdge zur 7.
Berufsbildungsforschungskonferenz (BBFK). Bielefeld 2022, S. 275-287

e WEILAND, Meike: Die Perspektive der Autorinnen und Autoren auf wissenschaftliches
Publizieren in der Berufsbildungsforschung: Berufliche Ziele, Publikationsstrategien,
Zielgruppen sowie ausgewadhlte Dysfunktionen der Wissenschaft als soziales System In: ERTL,
Hubert; RODEL, Bodo (Hrsg.): Offene Zusammenhénge. Open Access in der
Berufsbildungsforschung. Bonn 2022, S. 66-86

e  GETZ Laura; LANGENKAMP, Karin; RODEL, Bodo; TAUFENBACH, Kerstin; WEILAND, Meike: How
researchers use the academic publication system for research communication - results from
the research project “Open Access in Vocational Education and Training Research” In:
NAGELE, Christof; KERSH, Natasha; STALDER, Barbara E. (Hrsg.): Trends in vocational education
and training research. Volume 4 Proceedings of the European Conference on Educational
Research (ECER) Vocational Education and Training Network (VETNET). 2021 S. 73-80

e GETZz, Laura; LANGENKAMP, Karin; RODEL, Bodo; TAUFENBACH, Kerstin; WEILAND, Meike: Die
Nutzung des wissenschaftlichen Publikationssystems: Ergebnisse aus dem Forschungsprojekt
,O0pen Access in der Berufsbildungsforschung” In: O-bib — das offene Bibliotheksjournalz

(2021) 4, 16

e GETZ, Laura; LANGENKAMP, Karin; RODEL, Bodo; TAUFENBACH, Kerstin; WEILAND, Meike: Open
Access in der Berufsbildungsforschung: Teil 1 - Darstellung des Projektverlaufs und
Ergebnisse der Gruppendiskussionen. Bonn 2020
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e GETZz, Laura; LANGENKAMP, Karin; RODEL, Bodo; TAUFENBACH, Kerstin; WEILAND, Meike: Begrenzt
offen: Erste Ergebnisse des Forschungsprojekts "Open Access in der
Berufsbildungsforschung". Bonn 2020

e GETZ, Laura; LANGENKAMP, Karin; RODEL, Bodo; TAUFENBACH, Kerstin; WEILAND, Meike: Open
access in vocational education and training research: Results from four structured group
discussions. In: Empirical Research in Vocational Education and Training 12 (2020) Art. 15, S.
1-24

e  GETZ Laura; LANGENKAMP, Karin; RODEL, Bodo; TAUFENBACH, Kerstin; WEILAND, Meike: Open
Access in Vocational Education and Training Research - A Research Project at BIBB. In:
STALDER, Barbara E.; NAGELE, Christof (Hrsg.): Trends in Vocational Education and Training
Research. Volume 2 Proceedings of the European Conference on Educational Research
(ECER) Vocational Education and Training Network (VETNET). Hamburg Germany 3 to 6
September 2019. 2019 S. 131-139

e LANGENKAMP, Karin; RODEL, Bodo; TAUFENBACH, Kerstin; WEILAND, Meike: Open Access in
Vocational Education and Training Research. In: Publications — Open Access Journal of
Scholarly Publishing 6 (2018) 29, S. 1-29

e RODEL, Bodo; LANGENKAMP, Karin; TAUFENBACH, Kerstin; WEILAND, Meike: 1.0.530 — Open Access
in der Berufsbildungsforschung. 2017

AulRerdem wurden wahrend der Projektlaufzeit diverse Vortrdge und Posterprasentationen auf
Konferenzen und Tagungen gehalten. Dieser Abschlussbericht fasst daher ausgewahlte zentrale
Ergebnisse des Forschungsprojekts zusammen, erganzt um einige neue Betrachtungen.

Dem Forschungsprojekt lag folgende Annahme zugrunde: Wdhrend Open Access im STM-Bereich
(Science, Technology, Medicine) bereits ein etabliertes Publikationsmodell ist, scheinen die Geistes- und
Sozialwissenschaften tendenziell eine gréfiere Zuriickhaltung gegeniiber Open Access an den Tag zu
legen. Dies zeigt sich u. a. in Vorbehalten gegentiiber Aspekten der Qualitatssicherung und Reputation
sowie der Langzeitverfiigbarkeit von Open-Access-Publikationen, die Voraussetzung fir die
Zitierfahigkeit sind. Zudem entstanden erst seit einem vergleichsweisen kurzen Zeitraum vermehrt
Open-Access-Geschafts- und damit Publikationsmodelle bei Verlagen der Geistes- und
Sozialwissenschaften. Das Forschungsprojekt ging deshalb folgender zentraler Forschungsfrage nach:
Welche technisch-strukturellen, politisch-normativen und  wissenschaftssystem-immanenten
Bedingungen beeinflussen die Akzeptanz, Verbreitung und Nutzung von Open Access?

Zur Bearbeitung der Forschungsfrage wurde ein zweistufiges methodisches Vorgehen, bestehend aus
einer Exploration mittels qualitativer Gruppendiskussionen und einer darauf aufbauenden Online-
Befragung, gewahlt.

1 Open Access als Forschungsgegenstand

Der Disseminationsweg Open Access (OA) dient der Verbreitung von Publikationen und bietet einen
freien Zugang zu wissenschaftlicher Fachliteratur. Damit sind vor allem ein kostenfreier Zugriff flr
Lesende und eine moglichst offene Lizenzierung, bei der die Autorinnen und Autoren selbst festlegen
kénnen, welche Rechte sie Dritten zugestehen, gemeint. Diese Moglichkeiten bieten beispielsweise
die Creative-Commons-Lizenzen (CC-Lizenzen). Darliber hinaus soll eine mdglichst gute (Wieder-
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)JAuffindbarkeit ohne technische Barrieren gewahrleistet werden. Dies wird unter anderem durch
digitale Veroffentlichungsplattformen wie Repositorien, direkte Downloadmoglichkeiten und die
Nutzung gangiger Dateiformate erreicht.

Ein wichtiger Ausgangspunkt der Open-Access-Bewegung war die sogenannte ,Zeitschriftenkrise” in
den 1990er-Jahren. Damals flihrten gestiegene Subskriptionspreise fir die Abonnements
wissenschaftlicher Zeitschriften bei der Hauptnutzungsgruppe der Bibliotheken wissenschaftlicher
Einrichtungen zu Finanzierungsproblemen, sodass die Literaturversorgung von Beschaftigten,
Studierenden und Nutzenden von Bibliotheken immer schwieriger wurde. Der Zugriff auf
wissenschaftliche Zeitschriften wurde damit zunehmend exklusiv. Die OA-Bewegung formulierte im
Jahr 2002 mit der ,Budapest Open Access Initiative” eine Gegenposition, bei der es im Kern darum
ging, dass wissenschaftliche Publikationen als Ergebnisse offentlich geférderter Forschung der
Offentlichkeit kostenfrei zur Verfiigung stehen sollen (BOAI 2002). Mit der ,Berliner Erklarung tiber
den offenen Zugang zu wissenschaftlichem Wissen” (BERLINER ERKLARUNG 2003), die breite
Unterstiitzung fand, kam OA im Jahr 2003 auch offiziell in Deutschland an.

1.1 Publizieren in der Wissenschaft aus der Perspektive von Autorinnen und Autoren

Das Veroffentlichen in renommierten Publikationsmedien und der damit eng verknipfte
Reputationsgewinn  von  Wissenschaftlern/Wissenschaftlerinnen sind fir den  Aufbau
wissenschaftlicher Karrieren von groRer Bedeutung. Die Kriterien, die Autoren/Autorinnen vor diesem
Hintergrund beim Publizieren anlegen sowie ihre Publikationsstrategien, kénnten, so vermutet das
Forschungsteam, auch deren Haltung zum Open-Access-Publikationsmodell beeinflussen.

LUHMANN bezeichnet Reputation als ,eine Art von Kredit” (1972 S. 237) in der Wissenschaft, der sich
sowohl durch die Leistungen einzelner sowie liber ,Ansteckung” (ebd.) vermehrt, d. h. lGber die
Beteiligung renommierter Autorinnen und Autoren oder Professorinnen und Professoren an
Publikationen, Gber haufiges Publizieren oder Uber die ,Anwesenheit an renommierten Platzen”
(ebd.). Um der stetig wachsenden Komplexitat und der Fiille an wissenschaftlicher Information gerecht
zu werden, orientieren sich Wissenschaftler/-innen dabei an der Arbeit ausgewihlter Personen
(LuHMANN 1992, S. 248). Die Reputation dieser Personen dient dabei als ,abkirzende
Orientierungshilfe” (LUHMANN 1972, S. 237). Reputation ist nach LUHMANN daher etwas, nach dem sich
Wissenschaftler/-innen lber die , kursorische Orientierung an Symptomen“ (ebd.) richten. LUHMANN
(1992, S. 247) beschreibt Reputation aulerdem in einem spateren Werk als ein binar-codiertes
Phdanomen, bei dem der positiven Markierung von Reputation das Ausbleiben einer solchen
Markierung gegenibersteht.

SOLL, REINISCH und KLUSMEYER stellen fest, dass Reputation den Aufbau wissenschaftlicher Karrieren als
,2Wahrung des Wissenschaftssystems” (2014 S. 506) mafgeblich beeinflusst. Die Verbreitung von
Forschungsergebnissen (iber anerkannte Publikationsmedien spielt hierbei eine zentrale Rolle fiir den
Reputationsaufbau der Forschenden. Sie veroffentlichen bevorzugt in Publikationsmedien, die ein
hohes Renommee besitzen.

Gleichzeitig variieren mit den Publikationsmedien auch die bevorzugten Disseminationswege.
Analysen der DFG (2022, S. 10ff.) zeigen deutliche Unterschiede zwischen den Fachergruppen. Die
Geistes- und Sozialwissenschaften zeichnen sich durch einen hohen Anteil an Monografien aus, der in
anderen Fachern so nicht zu finden ist. Gleiches gilt fir Beitrdge in Sammelbdnden. Der Anteil von
Beitrdgen in Fachzeitschriften ist hingegen geringer und weniger dominant als in anderen Fachern (vgl.
Abbildung 1).


https://www.budapestopenaccessinitiative.org/translations/german-translation

Abbildung 1: Anteil der Publikationsformen in den vier Wissenschaftsbereichen der DFG laut einer
Befragung der Fachkollegien-Zustandigen in der Geschiftsstelle im August 2018
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Quelle: DFG 2022, S. 12

SEIFRIED (2020) geht auf die besondere Relevanz der Publikationsarten Monografie, Sammelband sowie
Zeitschriftenbeitrag in der Berufs- und Wirtschaftspdadagogik und deren Rolle bei Aufbau
wissenschaftlicher Reputation und Karrieren ein. Monografien und Journalbeitrage seien dabei am
besten fiir den Reputationsgewinn und damit auch fiir den Aufbau einer wissenschaftlichen Karriere
geeignet und Fachzeitschriften seien insbesondere im Hinblick auf Berufungsverfahren fiir das
Karriereziel einer Professur von Bedeutung. Fiir alle drei Publikationsarten gilt, dass ein vorhandenes
Peer-Review-Verfahren, das Renommee des Verlags sowie der Journal Impact Factor einer Zeitschrift
Indikatoren fiir eine von den Autorinnen und Autoren wahrgenommene Qualitat der
Publikationsmedien darstellen (vgl. SEIFRIED 2020 S. 5-8).

1.2 Wissenschaftliche Literaturrecherche und -auswahl

Bisher gibt es nur zu Teilaspekten der Frage, wie Forschende fir sie relevante Fachliteratur auswahlen,
wissenschaftliche Untersuchungen. Neben dem Rechercheverhalten von Forschenden liegen
Informationen zur Orientierung an gangigen Kriterien, wie dem Impact Factor und dem Peer-Review-
Verfahren, die der Qualitatssicherung wissenschaftlicher Forschung dienen sollen, vor.

Hinsichtlich des Rechercheverhaltens lasst sich festhalten, dass bei einer Untersuchung fiir die
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) zur Nutzung von virtuellen Fachbibliotheken aus dem Jahr
2007 Forschende unter anderem nach der am haufigsten genutzten Internetseite fir die Suche nach
wissenschaftlicher Literatur gefragt wurden. Google war hierbei ganz eindeutig das am haufigsten
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genutzte Rechercheinstrument. Auf den Platzen zwei und drei folgten Bibliothekskataloge und
Wikipedia (vgl. HeNowp 2007, S. 31). Eine weitere Studie der Zentralbibliothek der
Wirtschaftswissenschaften (ZBW) zum Informationsmanagement von Studierenden und Forschenden
der Wirtschaftswissenschaften aus dem Jahr 2011 hat ergeben, dass Google Scholar bei der
Literaturrecherche am haufigsten als Sucheinstieg genutzt wird, gefolgt von Literaturdatenbanken (vgl.
ZBW 2011, S. 5). Zu vermuten ist also, dass Forschende ihre Literatur danach auswahlen, welche
Resultate ihre Suche bei Google liefert.

Bei der Bewertung der Qualitat der gefundenen Literatur spielen bei den Forschenden vor allem die
Aktualitdat und das Renommee der Zeitschrift eine wichtige Rolle. Dieses wird durch den Journal Impact
Factor wesentlich konstituiert. Das Renommee der Autorin/des Autors sowie die Zitationshaufigkeit
fallen in ihrer Bedeutung geringfiigig ab (vgl. ZBW 2011, S. 7). Inwieweit sich die Ergebnisse der beiden
oben genannten Studien auf die Berufsbildungsforschung bzw. die Geistes- und Sozialwissenschaften
Ubertragen lassen, bleibt offen. In dem Bereich gibt es bisher noch keine Forschung zum
Rechercheverhalten von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern. Zumindest keine, die sich
systematisch mit dem Prozess des Suchens, des Orientierens in der Informationsfiille, des Bewertens,
des Auswiahlens und der Zuganglichkeit, befasst. Einblicke in das Rechercheverhalten kénnen jedoch
Handbticher und Lehrbiicher der Fachgebiete, wie etwa das Handbuch Methoden der empirischen
Sozialforschung (vgl. BAUR/BLASIUS 2019) geben. Der Abschnitt zu ,Informationsquellen und
Informationsaustausch” weiter unten greift die verschiedenen Suchquellen auf, die uber
bibliothekarische Tutorials und Informationskompetenzkurse vermittelt werden (vgl. BAUR/BLASIUS
2019, S. 89ff.). Darin werden, wie in den Kursen auch, die Unterschiede zwischen allgemeinen und
wissenschaftlichen Suchmaschinen, Bibliothekskatalogen und Fachdatenbanken sowie kollaborativen
Netzwerken erldutert. Hinweise zur Auswertung enthélt das Unterkapitel ,,Quellen und Qualitat“. Hier
werden die vom Forschungsprojekt OABBF ausgemachten Qualitatskriterien kurz aufgegriffen — es
handelt sich dabei um den Ruf von Verlagen, die Gilite von Sammelbanden und Zeitschriftenbeitragen
durch Begutachtungsverfahren und den Versuch der quantitativen Qualitatsbewertung auf Basis des
Journal Impact Factors. Daneben wird auf den langzeitgesicherten Zugriff Gber Persistent Identifier
und die Seriositdat und Verfligbarkeit von Informationen ,von staatlichen Institutionen,
Nichtregierungsorganisationen, Unternehmen, Universitaten und anderen Forschungseinrichtungen”
(BAUR/BLASIUS 2019, S. 98f.) eingegangen.

Neben dem Journal Impact Factor ist auch das Peer-Review-Verfahren ein Kriterium, das fir die
Qualitat einer Zeitschrift oder eines Sammelbandes steht. Zum Verfahren gibt es zahlreiche
Forschungsergebnisse. Diese beziehen sich zum einen auf die Giite des Peer-Review-Verfahrens selbst.
Hier gibt es immer wieder kritische Stimmen und Beitrdge, die die Qualitdt des Verfahrens
grundsatzlich anzweifeln. Zum anderen gibt es Forschung zur Akzeptanz und zur Zufriedenheit mit dem
Peer-Review-Verfahren vonseiten der Forschenden selbst. Grundsatzlich ist dabei festzuhalten, dass
die Entwicklung des Peer-Review-Verfahrens eng mit der Entwicklung des Wissenschaftssystems, des
wissenschaftlichen Publikationssystems und des wissenschaftlichen Reputationssystems verbunden
ist. Dabei ist das Verfahren selbst heterogen — je nach Zeitschrift wird es unterschiedlich durchgefiihrt.
Diese Diversitat vergrofRert sich dadurch, dass auch die Gutachterinnen und Gutachter nicht nach
einem standardisierten, einheitlichen Bewertungssystem vorgehen. Ob das Peer-Review-Verfahren
objektiv als Instrument der Qualitatssicherung funktional ist, kann hinterfragt werden. Einige
Untersuchungen belegen das Gegenteil. Offene Verfahren entsprechen zwar mehr dem Trend, einen
transparenten Forschungsprozess zu gestalten. Fraglich aber bleibt, wie offen hier Kritik formuliert
wird, insbesondere, wenn Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die am Anfang ihrer Karriere
stehen, als Gutachterinnen und Gutachter tatig werden sollen (vgl. RODEL 2020).

13 Open Access in der Berufsbildungsforschung

Wahrend OA vor allem im STM-Bereich ein gut eingefiihrtes Publikationsmodell ist und dessen Vorteile
weitestgehend anerkannt sind (vgl. SUBER 2012, S. 29ff.), zeichnet sich fiir die Geistes- und
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Sozialwissenschaften ein anderes Bild ab. Vorbehalte bestehen nicht nur im Hinblick auf die
Zugriffsmoglichkeiten und die Lizenzierung, sondern sie betreffen ebenfalls die Finanzierung,
Qualitatssicherung und Reputation von und durch OA.

RUCKER berichtet auf Basis einer im Jahr 2010 durchgefiihrten Umfrage im Bereich der Geistes- und
Sozialwissenschaften an der Uni Regensburg lber Bedenken hinsichtlich der ,Langzeitverfligbarkeit
und dauerhafte[n] Authentizitdt (und damit [der] Zitierbarkeit) von Open Access Publikationen” (2010,
S. 372). Mit Blick auf die bereits erfolgten Verlagsveréffentlichungen jenseits von OA konstatiert er ein
umfangreiches Unwissen bei den Autorinnen und Autoren (ber ihre Rechte an den eigenen
Publikationen und die Frage, ob eine Zweitveroffentlichung als OA-Publikation zuldssig sei (S. 370f.).
Gleichzeitig werden Urheberrechtsverletzungen, wie die ,,Beglinstigung von Plagiarismus® durch OA
beflirchtet sowie Bedenken bezliglich einer moglichen , kommerziellen Nutzung von Open Access
Publikationen durch Dritte” (S. 372) geduBert. Unsicherheit besteht — so RUCKER —auch hinsichtlich der
mit OA-Publikationen verbundenen Lizenzen. Die Regensburger Befragten sorgten sich, ,,dass im Open
Access veroffentlichte Artikel spater nicht mehr durch deren Autor selbst anderweitig verwertet
werden kdnnen“ (S. 372). Die Finanzierung von OA-Publikationen durch Autorengebiihren trifft immer
wieder auf breite Ablehnung (vgl. RUCKER 2010, S. 371). Sie wird haufig als Grund genannt, weshalb auf
OA-Publikationen verzichtet wird. Und dies, obwohl Finanzierungsmoglichkeiten seitens der
Institutionen und Projekte in der (iberwiegenden Mehrzahl der Fille genutzt werden kénnen, wie
DALLMEIER-TIESSEN & LENGENFELDER in ihrer Analyse des SOAP-Projektes fiir die deutsche Wissenschaft
zeigten. Uberrascht hat, dass in iber 40 Prozent der Fille gar keine Kosteniibernahme durch die
Autorinnen und Autoren eingefordert, sondern auf Autorengebiihren komplett verzichtet wurde
(2011, S. 5ff.). Die Qualitdt von OA-Publikationen ist ebenfalls ein haufiger Kritikpunkt. DALLMEIER-
TIESSEN & LENGENFELDER nahmen insbesondere Autorinnen und Autoren ohne eigene
Publikationserfahrung mit dem Open-Access-Format in den Blick und konnten bei ihnen die
(zugeschriebene) Qualitdt der OA-Journale als bedeutende Barriere identifizieren (2011, S. 5f.). Auch
die Regensburger Befragten waren skeptisch. Neben der formalen Qualitat der OA-Publikationen (vgl.
RUCKER 2010, S. 372), vertraten zwei Drittel von ihnen die Ansicht, ,,dass Open Access Journale bislang
nicht umfassend die Qualitdt der publizierten Arbeiten priifen, bzw. mangelhaftes peer review
betreiben.” (ebd. S. 373). Es liberrascht nicht, dass sich diese Skepsis auch auf die zugeschriebene
Reputation auswirkt und OA nicht als reputationsstiftend wahrgenommen (vgl. ROCKER 2010, S. 371)
sowie den Zeitschriften und Verlagen ein geringes Renommee zugesprochen wird (vgl. RUCKER 2010, S.
373; HerB 2015, S. 5).

Zu fragen ist, ob diese Studienergebnisse noch immer Aktualitat besitzen. Daflir sprechen Erfahrungen
des Forschungsteams: Im Rahmen einer im BIBB durchgefiihrten Machbarkeitsstudie zum Aufbau
eines Repositoriums wurden 2015 zahlreiche Interviews mit Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern aus dem Forschungsfeld der beruflichen Bildung gefiihrt, und auch auf einer Tagung
der Sektion Berufs- und Wirtschaftspadagogik der Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft
(DGfE) wurde das Vorhaben ,Repositorium® vorgestellt. Die in den Interviews zum Ausdruck
gebrachten Einstellungen und die kontroverse Diskussion im Rahmen der Prdsentation stiitzen die
Vermutung, dass skeptische Haltungen gegeniiber OA noch immer von Bedeutung sind.

Laut einer Umfrage des Projektes OAPEN-UK zum Thema Buchpublikationen unter Geistes- und
Sozialwissenschaftlern/Geistes- und Sozialwissenschaftlerinnen, tragt die Aussicht auf einen mit der
OA-Publikation verbundenen Zugewinn an Reputation grundsatzlich zur Akzeptanz des
Disseminationsweges OA bei (vgl. Moy u. a. 2011). OA-Publikationen und andere digitale
Veroffentlichungsformate wurden unter den Befragten der Studie — was den Aufbau einer
wissenschaftlichen Reputation anbelangt — dennoch insgesamt skeptisch betrachtet (vgl. HERB 2015).
NICHOLAS u. a. beziehen sich zwar nicht speziell auf Publikationen in den Geistes- und
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Sozialwissenschaften, stellen aber heraus, dass der hohe Stellenwert der Reputation fir
wissenschaftliche Karrieren insbesondere Nachwuchswissenschaftler/-innen davon abhalten kann in
OA zu publizieren, auch wenn sie das OA-Publikationsmodell insgesamt beflirworten (2018, S. 8). Fir
Nachwuchswissenschaftler/-innen ist es, laut MASTERMAN (2020), zwar von herausragender Bedeutung
in renommierten Zeitschriften zu publizieren, jedoch sind die Gebilhren fiir das Publizieren in OA
zumindest bei renommierten Zeitschriften in der Form von Article Processing Charges (APCs) oft mit
hohen Kosten verbunden, die fiir einige Wissenschaftler/-innen ein Hindernis beim Publizieren in OA
darstellen kénnten. Unterstrichen wird die zdgerliche Einstellung der Nachwuchswissenschaftler/-
innen gegenliber OA auch von BAMBEY, die feststellt, dass Nachwuchswissenschaftler/-innen seltener
OA publizieren als Professoren/Professorinnen (2016, S. 277).

Neben fachkulturellen Unterschieden, bspw. zwischen den Geistes-/Sozialwissenschaften sowie den
Naturwissenschaften, der Medizin und technischen Fachern, scheint das Wissen iber OA eine wichtige
Rolle zu spielen. Oder besser: das fehlende Wissen bei einem gleichzeitigen, umfassenden Wunsch
nach mehr Beratung zu dem Thema (vgl. RUCKER 2010, S. 374, S. 376).

2 Forschungsfrage und forschungsleitende Annahmen

Vor diesem Hintergrund wird fiir den Bereich der Berufsbildungsforschung die Frage untersucht,
welche technisch-strukturellen,  politisch-normativen und  wissenschaftssystem-immanenten
Bedingungen fiir die Akzeptanz, Verbreitung und Nutzung von OA als Publikationsmodell von
Bedeutung sind.

Untersuchungen zur OA-Thematik weisen darauf hin, dass sich technisch-strukturelle, politisch-
normative wie auch wissenschaftssystem-immanente Bedingungen auf die Akzeptanz, Verbreitung
und Nutzung von OA auswirken kénnen. Theorien aus der Wissenschaftssoziologie und Medientheorie
wurden herangezogen, um die Entwicklungen im Bereich von OA zu erfassen und zu beschreiben. Von
besonderem Interesse waren hier Theorien, die Wissen als Produktionsfaktor sowie als Ware
kennzeichnen und den Wandel der formalen Wissenschaftskommunikation beschreiben.
Insbesondere wurden die Uberlegungen von LUHMANN (1972) zum Publikations- und
Reputationssystem in der Wissenschaft berlicksichtigt, da der Aufbau und Zugewinn von Reputation
fir Wissenschaftler/-innen besonders wichtig ist (vgl. GETz u. a. 2020, S. 10ff.).

Zur besseren Strukturierung wurde in der Analyse zwischen Einflussfaktoren und Aspekten
unterschieden. Einflussfaktoren sind institutions- bzw. personenbezogen, und Aspekte beschreiben
(Rahmen-)Bedingungen fiir die Akzeptanz, Verbreitung und Nutzung von OA. Sie werden in einer
eigens entwickelten Matrix zur Veranschaulichung der technisch-strukturellen, politisch-normativen
und wissenschaftssystem-immanenten Bedingungen operationalisiert und beschreiben damit den
moglichen Merkmalsraum zur Beantwortung der Forschungsfrage.

2.1 Forschungsleitende Annahmen: Zentrale Begriffe und Definitionen

Die aus den Vorannahmen generierten Aspekte fiir die Akzeptanz, Verbreitung und Nutzung von OA,
die als technisch-strukturelle, politisch-normative und wissenschaftssystem-immanente Bedingungen
wirksam werden kénnen, werden wie folgt definiert bzw. beschrieben:

e Qualitdtssicherung dient der Herstellung der tatsichlichen und/oder zugeschriebenen Qualitat
von wissenschaftlichen Publikationen. Zur Qualitatssicherung werden Verfahren wie das Peer-
Review eingesetzt. Auch Metriken, bspw. Impact-Faktoren, werden teilweise zur Zuschreibung
von Qualitat genutzt. Qualitdtssicherung bezieht sich auch auf die Infrastruktur, mit der OA-
Publikationen zur Verfligung gestellt werden.
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e Reputation meint das Ansehen der publizierenden Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler.
Dieses erhoht sich bspw. durch Publikationen in anerkannten Journalen.

e Zugriffsméglichkeiten meint die Option schnell, einfach, technisch ungehindert sowie rechtlich
abgesichert auf Publikationen zugreifen zu kénnen.

e Finanzierung und (politische) Férderung beziehen sich auf die Ubernahme von APCs durch
Mittelgeber sowie auf forderpolitische MaBnahmen, wie z. B. die Verpflichtung von
Institutionen, OA zu publizieren oder OA-Strategien zu entwickeln und umzusetzen.

e ljzenzierung und rechtliche Bedingungen beziehen sich auf Lizenzierungsmodelle wie Creative
Commons und die Schrankenregelungen im Urheberrecht, die OA-Publizieren unterstiitzen.

o Kommunikation und Niitzlichkeit meinen die Mdglichkeiten zum Austausch von und Uber
Publikationen zwischen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern mithilfe moderner
Kommunikationswege/-medien/-plattformen im Kontext der Wissenschaftskommunikation.

Die Matrix (vgl. GETz 2020, S. 9) dient der Veranschaulichung der Bedingungen fiir die Akzeptanz,
Verbreitung und Nutzung von OA in der Berufshildungsforschung. Die dort verwendeten Begriffe
definieren wir wie folgt:

Akzeptanz bedeutet, dass die Autorinnen und Autoren die OA-Publikationsmodelle verstehen,
gutheillen und unterstiitzen, indem sie OA publizieren.

Verbreitung meint die unterschiedlichen Modelle, mit denen OA-Publikationen veroffentlicht
werden (z. B. griiner Weg, goldener Weg).

Nutzung bedeutet, dass die Autorinnen und Autoren OA-Publikationen fir ihre eigene
wissenschaftliche Arbeit verwenden (auch wenn sie dem OA-Modell eigentlich kritisch
gegeniberstehen).

Technisch-strukturelle Bedingungen: Technisch-strukturelle Bedingungen beziehen sich auf
informationstechnische und organisationsspezifische Infrastrukturen. Beispiele fir Infrastrukturen
sind Repositorien (Orte der systematischen Speicherung von Dokumenten), die der Speicherung,
Archivierung, Verbreitung und Auffindbarkeit von OA-Publikationen dienen, sowie die
Bereitstellung von Publikationsfonds zur Finanzierung von OA-Publikationen.

Politisch-normative Bedingungen: Politisch-normative Bedingungen beziehen sich vor allem auf
gesetzliche Grundlagen des OA. Diese reichen von Artikel 5 (1) des Grundgesetzes und dessen
Implikationen zu Transparenz und demokratischer Willensbildung (iber Regelungen im
Informationsfreiheitsgesetz (IFG) bis hin zum Urheberrechtsgesetz mit dem Recht zur
Zweitveroffentlichung (§ 38 (4) UrhG) und weiteren Schrankenregelungen (§§ 44a-63a UrhG). Ein
anderer Aspekt ist die Rechtssicherheit bei der Nutzung von OA-Publikationen, die durch die
Verwendung alternativer Lizenzierungen, z. B. der Creative-Commons-Lizenzen, geschaffen wird.
Sie belegt, dass der Autor bzw. die Autorin das Recht besitzt, die Publikation zu veroffentlichen,
und informiert wie diese weiterverwendet werden darf. Neben Regelungen im Grundgesetz, im
Urheberrecht und in den Hochschulgesetzen zdhlen zu den politisch-normativen Bedingungen
auch die OA-Leitlinien des Bundesministeriums flir Bildung und Forschung sowie Leitlinien der
Hochschulen und Forschungsinstitute.

Wissenschaftssystem-immanente Bedingungen: Wissenschaftssystem-immanente Bedingungen
meinen u. a. die jeweiligen Publikationskulturen des Fachgebiets und die unterschiedlichen
fachkulturellen Bedingungen sowie Ubergeordnete Bedingungen und Kulturen des
Wissenschaftssystems. Zu ihnen zahlen z. B. Qualitatssicherungsverfahren wie etwa ,,Peer Review”
und das Reputationssystem.
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Im Folgenden wurden die in Kap. 2.1 genannten Aspekte fiir die Akzeptanz, Verbreitung und Nutzung
von OA operationalisiert und den technisch-strukturellen, politisch-normativen und
wissenschaftssystem-immanenten Bedingungen zugeordnet. Daraus ergab sich der Merkmalsraum zur
Beantwortung der Forschungsfrage. Dieser diente als Grundlage fiir die Flihrung und Auswertung der
Gruppendiskussionen.

2.2 Uberlegungen zu den Kriterien fiir die Veroffentlichung von Publikationen von Autorinnen
und Autoren der Berufsbildungsforschung

Die Akzeptanz des OA-Publikationsmodells unter Autoren/Autorinnen scheint, so vermutet das
Forschungsteam, von dem durch Autoren/Autorinnen wahrgenommenen Potenzial abzuhingen, die
Qualitat wissenschaftlicher Publikationen zu férdern und den Autoren/Autorinnen einen Zugewinn an
Reputation zu ermdglichen. Die Vermutung liegt nahe, dass wenn es im OA-Publikationsmodell
dieselben Qualitatssicherungsverfahren und bibliometrischen Kennzahlen gibt wie im herkémmlichen
Publikationsmodell, dies die Bereitschaft von Autorinnen und Autoren steigern konnte OA zu
publizieren. Dabei spielt es keine Rolle, ob diese Verfahren auch tatsdchlich die Qualitat
wissenschaftlicher Publikationen positiv beeinflussen oder messen. Wichtig ist allein die Zuschreibung
aus dem Wissenschaftssystem. Weiterhin stellt das Forschungsteam fest, dass Publikationen
grundsatzlich der Herstellung von Reputation dienen. Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
konnten jedoch davon ausgehen, dass OA-Publikationen nicht im gleichen MaR Reputation herstellen
wie Closed-Access-Publikationen und daher das OA-Publikationsmodell ablehnen. Die
Publikationsstrategien der Autorinnen und Autoren sind demnach von dem Zusammenspiel zwischen
dem Wunsch nach einer wissenschaftlichen Karriere und Reputation einerseits und dem
wissenschaftlichen Publikationssystem andererseits beeinflusst. Entscheidungen der Autorinnen und
Autoren im Hinblick auf die Akzeptanz von OA bleiben demnach von diesem Zusammenspiel nicht
unberihrt. SchlieRlich ist zu vermuten, dass der akademische Status von Autorinnen und Autoren ein
wichtiger Einflussfaktor bei deren Vorgehen im Publikationsprozess ist. Die Karrierestufe, auf der sich
Wissenschaftler/-innen  befinden, beeinflusst moglicherweise deren Haltung gegenlber
Publikationsmedien und Strategien zur Erlangung von Reputation.

Das Forschungsteam vermutet, dass die Akzeptanz von OA zunimmt, wenn die Qualitatssicherung von
OA-Publikationen (ber ein Peer-Review-Verfahren sowie durch die Einhaltung guter
wissenschaftlicher Praxis gesichert wird, oder wenn die Autoren/Autorinnen selbst an
Quialitatssicherungsverfahren (z. B. als Gutachter/-innen) teilnehmen. SchlieRlich bildet die Matrix des
Forschungsteams die Annahme ab, dass sich die Akzeptanz von OA erhdht, wenn anerkannte
Herausgeber/-innen und  Gutachter/-innen  von  wissenschaftlichen  Zeitschriften am
Publikationsprozess beteiligt sind und damit zum Reputationsgewinn der Autoren/Autorinnen
beitragen kénnen.

2.3 Uberlegungen zum Image von Open Access in der Berufsbildungsforschung

Wissen (iber OA scheint ein wichtiger Einflussfaktor fiir die Haltung zum Disseminationsweg OA zu sein.
Die Vermutung liegt nahe, dass wenig Wissen eher eine ablehnende Haltung fordert. Jedoch gilt
wahrscheinlich nicht gleichzeitig das Gegenteil: Umfassende Kenntnisse zu OA werden nicht in allen
Fallen zu einer positiven Haltung fiihren. Dabei ist die Verwendung von OA-Publikationen — und dies
zeigt die Komplexitdat des Themas — nicht zwingend vom Wissen lber OA abhidngig. Die meisten
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler wollen — so die Vermutung des Forschungsteams — lediglich
einen einfachen Zugang zu Publikationen. An Attraktivitdt gewinnen konnte das OA-
Publikationsmodell, wenn die Zugriffsmoglichkeiten, die Sicherstellung der dauerhaften Verfligbarkeit
sowie die Reichweitenvorteile umfassend bekannt waren. Jedoch ist zu beflirchten, dass OA auch mit
Missstdanden in der Wissenschaft in Verbindung gebracht wird, bspw. mit Predatory Journals (vgl. RODEL
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2018). Dazu kommen Unsicherheiten bei der Lizenzierung von OA-Publikationen, da die
Lizenzierungsmodelle haufig nicht bekannt sind und ein Verlust an Urheberrechten beflirchtet wird.
Das mit OA verbundene Finanzierungsmodell Uber Article Processing Charges (APCs) trifft bei
Autorinnen und Autoren — so die Vermutung — haufig auf Ablehnung, da einerseits Moglichkeiten der
finanziellen Férderung bspw. Gber Publikationsfonds fehlen, oder andererseits diese als zu vielfiltig
und intransparent empfunden werden. Die Verpflichtung zur Publikation in OA durch
Forschungsforderer birgt auch Nachteile und wird von manchen Forschenden sogar als Eingriff in die
Wissenschaftsfreiheit empfunden.

Als weitere Einflussfaktoren werden die Fachkultur und der Status der Autorinnen und Autoren
betrachtet. Autorinnen und Autoren aus den Geistes- und Sozialwissenschaften bevorzugen fir die
Darstellung ihrer Forschungsergebnisse klassische Publikationen, wie Monografien und Sammelbande
(vgl. DFG 2022, S. 10ff.), die gerne als Druckwerke veroffentlicht werden. Anders als in STM-Fachern,
in denen Fachzeitschriften der Vorzug gegeben wird, die zudem haufig als digitale Veroffentlichungen
erscheinen. Die bestehende Fachkultur in den Geistes- und Sozialwissenschaften scheint demnach
hinderlich fir eine Veroéffentlichung in OA zu sein. Zu vermuten ist weiter, dass Autorinnen und
Autoren dieser Fachergruppe eine blof3e elektronische Version ihrer Arbeit nicht ausreicht.

Mit Blick auf die Aspekte, die im Rahmen des Forschungsprojekts untersucht werden, sind hier
insbesondere die Qualitatssicherung von OA-Publikationen, ihre reputationsstiftende Wirkung, ihre
Finanzierung sowie Lizenzierung und die Moglichkeiten des Zugriffs auf die Verdffentlichungen von
besonderer Bedeutung. Als weitere Aspekte werden die (politische) Forderung, rechtliche
Bedingungen sowie die mit OA-Publikationen verbundenen Moglichkeiten zur (Wissenschafts-
)JKommunikation und Nitzlichkeit ebenfalls beriicksichtigt.

3 Exploration des Forschungsfeldes

Die empirische Datenbasis wurde (iber eine Methodentriangulation mit einer Kombination qualitativer
und quantitativer Methoden hergestellt. Zunachst erfolgten im Jahr 2019 vier Gruppendiskussionen
mit Autorinnen und Autoren an Einrichtungen/Hochschulen mit einem Schwerpunkt im Bereich der
Berufsbildungsforschung (vgl. GETz u. a. 2020, S. 28f.), deren Ziel die Identifikation relevanter
Bedingungen fir die Akzeptanz, Verbreitung und Nutzung von OA war. Die Auswertung orientierte sich
an der inhaltlich-strukturierenden Inhaltsanalyse nach KuckarTz (2022), MAYRING (2015) und SCHREIER
(2014). Ein Hauptaugenmerk lag auf dem explorativen Charakter dieses Vorgehens, da OA in den
Geistes- und Sozialwissenschaften bisher wenig erforscht wurde.

3.1 Methodische Vorgehensweise bei den Gruppendiskussionen

Die Teilnehmenden fiir die Gruppendiskussionen, die als Fokusgruppen (vgl. KRUEGER/CASEY 2015, S. 5)
angelegt waren, wurden an Universitdaten und Forschungseinrichtungen in Hamburg, Koéln und
Paderborn rekrutiert, da an diesen Standorten Lehrstihle und/oder Forschungsinstitute mit starkem
Bezug zur Berufsbildungsforschung bestehen und dementsprechend wissenschaftliches Personal aus
diesem Forschungsbereich dort tatig ist. Flr jede Gruppendiskussion sollten sechs bis acht Personen
unterschiedlicher akademischer Karrierestufen eingeladen werden. Auch das Alter und Geschlecht
sollten bei der Auswahl der Teilnehmenden beriicksichtigt werden. Grundsatzliches Auswahlkriterium
war die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Themen der Berufsbildung. Bei der Auswahl der
Teilnehmenden fir die Gruppendiskussionen spielten die Einflussfaktoren ,Wissen®, ,Status” und
,Fachkultur” eine Rolle. So wurde versucht, auch Wissenschaftler/-innen der Berufsbildungsforschung
zu gewinnen, die bereits OA publiziert haben und aus unterschiedlichen Fachkulturen kommen sowie
verschiedene Status innehaben.

13



Die Akquise fur die Gruppendiskussionen startete im April 2019. Namen potenzieller Teilnehmer/-
innen wurden im Internet recherchiert. In einem ersten Schritt wurden die Personen telefonisch
kontaktiert und dann, je nach telefonischer Erreichbarkeit, noch einmal per E-Mail angeschrieben bzw.
formell eingeladen. AulRer einem Link zur Projektseite, einer zweiseitigen Projektbeschreibung sowie
einem Einladungsschreiben zur Gruppendiskussion erhielten die Teilnehmenden keine weiteren
Informationen. Sie bekamen den Hinweis, dass sie sich nicht auf die Gruppendiskussion vorbereiten
missen und ihre personliche Sichtweise auf OA sowie ihre Erfahrungen mit OA fiir das Projektteam
von Interesse sind.

Insgesamt nahmen 26 Personen an den Gruppendiskussionen teil. Jeweils elf Personen gaben an,
weiblich bzw. mannlich zu sein, eine Person war divers, drei Personen machten keine Angaben zum
Geschlecht. Die Mehrzahl der Teilnehmenden, 15 Personen, war zwischen 30 und 39 Jahren alt. Sechs
Teilnehmende waren 40 bis 49 Jahre und zwei Teilnehmende zwischen 50 Jahren und 59 Jahren. Eine
Person war alter als 59 Jahre und zwei weitere jlinger als 30 Jahre.

Im Rahmen der inhaltlich-strukturierenden Inhaltsanalyse der vier Gruppendiskussionen nach MAYRING
(2015) und SCHREIER (2014) wurde bei der Codierung sowohl deduktiv als auch induktiv vorgegangen.
GemaR MAYRING (2015) wurde in einem ersten Schritt mithilfe von MAXQDA zunachst ein mehrstufiges
deduktives Kategoriensystem erstellt, das sich in seiner wesentlichen Struktur an der RLTW-Matrix
bzw. den drei Themenbldcken der Gruppendiskussionen zu Nutzung, Akzeptanz und Verbreitung von
OA orientierte und damit weitestgehend theoriegeleitet war. In MAXQDA wurden dementsprechend
die drei Hauptkategorien , Nutzung”, , Akzeptanz” und ,Verbreitung” angelegt. Unter jeder dieser
Hauptkategorien wurden jeweils die Subkategorien ,technisch-strukturelle Bedingungen®, ,politisch-
normative-Bedingungen” sowie ,wissenschaftssystem-immanente Bedingungen” angeordnet, die
ihrerseits  wiederum  jeweils die  Subkategorien  (,Qualitdtssicherung”, ,Reputation”,
,Zugriffsmoglichkeiten”, ,Finanzierung und (politische) Forderung”, ,Lizenzierung und rechtliche
Bedingungen”, ,Kommunikation und Nutzlichkeit“) gemaR den sechs Aspekten aus der Matrix
enthielten. Die Grundstruktur des Kategoriensystems bestand damit aus drei Ebenen. Dariber hinaus
wurden die Hauptkategorien ,sonstige Themen”, fir Textteile, die sich dem bestehenden
Kategoriensystem thematisch nicht zuordnen lassen wiirden, sowie , Einleitung/Abschluss” erstellt.
Die Hauptkategorie ,Einleitung/Abschluss” wurde hinzugefliigt, um Textteile aus den
Gruppendiskussionen zu codieren, die aus der Einleitung bzw. dem Abschluss der Diskussionen
stammten und sich nicht eindeutig den Themenblocken Nutzung, Akzeptanz und Verbreitung in den
Gruppendiskussionen zuordnen lieRRen.

Nach Erstellung des deduktiv angelegten Kategoriensystems wurden nun in einem ersten
Codierdurchgang das Textmaterial - fir alle Gruppendiskussionen nacheinander — durchgearbeitet
und die einzelnen Textabschnitte (kurze Absitze, ganze Satze oder einzelne Aussagen der
Teilnehmenden) dem Kategoriensystem nach Sinnzusammenhang zugeordnet. In diesem ersten
Codierdurchgang konnte sich das Forschungsprojektteam insbesondere an den Definitionen der
Begrifflichkeiten aus der Matrix orientieren und diese entsprechend als Codebuch nutzen. So konnte
immer wieder gepriift werden, unter welchen Hauptkategorien auf erster Ebene (Nutzung, Akzeptanz,
Verbreitung, sonstige Themen, Einleitung/Abschluss) und deren Subkategorien auf zweiter Ebene
(technisch-strukturell, politisch-normativ, wissenschaftssystem-immanent) sowie den darunter
befindlichen Subkategorien auf dritter Ebene (sechs Aspekte der Matrix) einzelne Aussagen der
Teilnehmenden eingeordnet werden konnten. Relevante Textabschnitte wurden dabei dicht am
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Material paraphrasiert und induktiv als Unterkategorien auf einer vierten Ebene in das
Kategoriensystem aufgenommen (vgl. KuckarRTz 2022). Das deduktiv angelegte Kategoriensystem
wurde somit induktiv unterfiittert.

Textstellen wurden, wenn no6tig, mehrfach codiert, da eine einfache Codierung der Mehr-
dimensionalitdt der Matrix und den vielschichtigen Aussagen der Teilnehmenden nicht gerecht
geworden ware. In einem zweiten Codierdurchgang wurden die induktiv erstellten Kategorien bzw.
Paraphrasierungen auf der vierten Ebene im Kategoriensystem zu Oberthemen zusammengefasst.
Innerhalb des Forschungsprojektteams wurden diese Oberthemen intensiv und mit Blick auf die
Forschungsfrage diskutiert sowie die Transkripte der Gruppendiskussionen noch einmal von allen
Teammitgliedern auf diese Oberthemen hin Uberprift. Im Anschluss wurden die prdagnantesten
Themen sodann zu Themenkomplexen zusammengefiigt.

3.2 Ergebnisse der Gruppendiskussionen

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Gruppendiskussionen mit Blick auf die darauf aufbauende
Entwicklung des Online-Fragebogens vorgestellt. Dies erfolgt in mehreren Schritten.

Zunachst stehen die Ergebnisse der Gruppendiskussionen, die sich wahrend der qualitativen
Inhaltsanalyse als besonders pragnant hervorgetan haben und sich in die Matrix einordnen lassen, im
Fokus. Dann folgt ein zentraler Zwischenschritt der Ergebnisdarstellung, der sich von den bis dahin
geltenden Vorgaben 16st und starker aus der Analyse der Gruppendiskussionen gewonnene
Erkenntnisse einbezieht: In Form einer Ubersicht/Skizze wird den Bedingungen bei der
Veroffentlichung (Akzeptanz), Verbreitung und Nutzung von Publikationen aus der Perspektive der
Autorinnen und Autoren nachgegangen — und das unabhangig vom Disseminationsweg. Weshalb
dieser Schritt notwendig wurde, wird aus den folgenden Kapiteln ersichtlich. Darauf aufbauend
werden die Themencluster des Online-Fragebogens vorgestellt und die Items, die daflir entwickelt
wurden.

Der aus der forschungsleitenden Fragestellung ibernommene Begriff der Akzeptanz, der bisher immer
auf den Disseminationsweg OA bezogen wurde, erfahrt eine notwendige, inhaltliche Erweiterung und
steht nun — ebenso wie die Begriffe Verbreitung und Nutzung — fiir die Veroffentlichung von
Publikationen unabhangig vom Disseminationsweg.

3.2.1 Zentrale Themenkomplexe der Gruppendiskussionen

Im folgenden Abschnitt werden die zentralen Themenkomplexe vorgestellt, die sich durch die
qualitative Inhaltsanalyse der vier strukturierten Gruppendiskussionen als besonders pragnant
hervorgetan haben (vgl. GETZz u. a. 2020).

a) Erreichbarkeit der Leserschaft und gezielte Ansprache

Dieser Themenkomplex beschaftigt sich vor allem mit der von den Teilnehmenden der
Gruppendiskussionen angesprochenen Reichweite der eigenen Publikationen und der damit
verbundenen adressatengerechten Aufbereitung von Informationen und Forschungsergebnissen. So
merken Teilnehmende an, dass sie mit ihren Publikationen spezifische Zielgruppen in der
Fachcommunity erreichen mdchten, fiir welche die Thematik ihrer Publikation von Interesse ist. Die
Teilnehmenden duBern auBerdem, dass sie ihren Schreibstil an die anvisierte Leserschaft anpassen.

b) Qualitdtssicherung durch Peer Review
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Teilnehmende betonen in den Gruppendiskussionen, dass transparente Qualitatssicherungsverfahren
sinnvoll sind, um Chancengleichheit zwischen den Autorinnen und Autoren innerhalb der
Fachcommunity der Berufsbildungsforschung sicherzustellen und Prozesse der Qualitatssicherung
nachvollziehbar zu gestalten. Das Peer-Review-Verfahren wird dabei von den Teilnehmenden als
wichtiger Bestandteil der Qualitatssicherung von Publikationen angesehen, auch wenn dies oftmals
nicht ganzlich transparent gestaltet ist.

¢) Renommee und Rang von Publikationen und Personen

Im Hinblick auf die eigene Publikationstatigkeit bevorzugen die Teilnehmenden jene Zeitschriften und
Verlage, die in der Fachcommunity anerkannt sind, auch wenn diese nicht OA erscheinen. Die
Zusammenarbeit mit renommierten Autorinnen und Autoren sowie Herausgeberinnen und
Herausgebern wird von den Teilnehmenden als erstrebenswert erwahnt. Artikel werden haufig
zielgerichtet und daher nicht in OA, sondern in einschlagigen Closed-Access-Zeitschriften platziert, um
die eigene wissenschaftliche Karriere zu beférdern und Reputation zu erlangen.

d) Strategien der Literaturrecherche und Unsichtbarkeit von Open Access

Bei der Recherche und im Beschaffungsprozess wissenschaftlicher Literatur zeigt sich in den
Diskussionen, dass OA fiur die Teilnehmenden kein Auswahl- oder Suchkriterium ist. Vielmehr sind die
Verfligbarkeit oder die Themen, nach denen bei der Literaturrecherche gesucht wird, entscheidend.
Die Teilnehmenden suchen auBerdem (ber unterschiedliche Datenbanken nach Literatur oder
profitieren von der relativ einfachen Beschaffung wissenschaftlicher Literatur durch institutionelle
Anbindungen. OA ist flr die Teilnehmenden im Rechercheprozess oftmals ,,unsichtbar”, da sie Gber die
Lizenzen ihrer Arbeitgeber auf kostenpflichtige Artikel zugreifen kénnen. Als Nachteil der digitalen
Verfligbarkeit von Literatur nennen die Teilnehmenden eine zunehmende Informationsfille. Die
Literaturrecherche wird komplexer und es bedarf besonderer Suchstrategien.

e) Arbeitsweisen und verdnderte Wissenschaftskommunikation

Ein in den Gruppendiskussionen wiederkehrendes Themenfeld betrifft die verdanderte Arbeitsweise,
die sich durch das digitale Format von (OA-)Literatur ergibt. Teilnehmende betonen, dass digitale Texte
schnell verfiigbar seien und damit Zeit bei der Beschaffung eingespart wirde. Ein weiterer Vorteil sei,
dass digitale Texte zeit- und ortsunabhangig verflgbar sind, leicht geteilt und bearbeitet werden
kénnen. Dadurch wird auch das mobile Arbeiten erleichtert. Trotz dieser Vorteile des digitalen
Formates lasst sich eine Wertschatzung von gedruckten Bilichern, dem Lesen auf Papier und der Haptik
beim Arbeiten mit Ausdrucken feststellen.

f) Finanzierung von Open Access

Wichtig beim Publizieren in OA ist fiir Teilnehmende im Hinblick auf die Finanzierung von Publikationen
eine unkomplizierte Kosteniibernahme von APCs durch Arbeitgeber oder Dritte. Teilnehmende geben
dariber hinaus an, dass die Finanzierung von OA bei Forschungsprojekten grundsatzlich mit eingeplant
werden sollte.

g) Lizenzierungsmodelle und rechtliche Bedingungen

Im Laufe der Gruppendiskussionen wird immer wieder deutlich, dass die unterschiedlichen
Lizenzierungsmodelle, die Autorinnen und Autoren im Veroffentlichungsprozess wahlen kénnen bzw.
von Verlagen angeboten bekommen, den Teilnehmenden haufig nicht vollumfanglich bekannt sind.
Sie winschen sich bessere Informationsmoglichkeiten bezliglich der unterschiedlichen Lizenzen.
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Teilnehmende merken aullerdem an, dass es wichtig sei, die Rechte von Autorinnen und Autoren zu
schiitzen und einer illegalen Verbreitung rechtlich geschiitzter Texte entgegenzuwirken.

Die Auswertung der Gruppendiskussionen zeigt zwar, dass die Thematik OA in der
Berufsbildungsforschung bekannt ist. Allerdings bestéatigt sie auch die Vermutung, dass zu OA ein
Informationsdefizit in der Community besteht, wie z. B. beim Urheberrecht, der Lizenzierung und den
Finanzierungsmoglichkeiten.

3.2.2 Bedingungen fiir die Veroffentlichung von Publikationen

Der Leitfaden fir die Gruppendiskussionen bestand aus drei Themenblocken, die jeweils mit offenen
Fragen eingeleitet und im weiteren Verlauf, je nach Reaktion der Teilnehmenden, weiter vertieft
wurden. Der erste Themenblock enthielt Fragen nach den wissenschaftssystem-immanenten sowie
politisch-normativen Bedingungen flir die Akzeptanz von OA. Dabei fanden die Aspekte
Qualitatssicherung und Reputation besondere Beriicksichtigung. Peer-Review-Verfahren wurden
ebenso thematisiert, wie die Bedeutung des Renommees anerkannter Herausgeber/-innen und
Gutachter/-innen fir die eigene Publikation. Wir stellten zunachst die Frage, was den Teilnehmenden
wichtig ist, wenn sie selbst als Autoren/Autorinnen im OA-Format publizieren. Spater wurde dann
konkreter nachgefragt, was sich aus ihrer Sicht andern misste, damit OA als Disseminationsweg an
Attraktivitat gewinnt.

Obwohl im Rahmen der Gruppendiskussionen das Thema OA im Publikationsprozess durch die
Moderation wiederholt und systematisch angesprochen wurde, thematisierten die Diskutanten/-
Diskutantinnen ihr Vorgehen beim Publizieren allgemein und haufig ganz unabhangig von OA. Fir die
Analyse der Gruppendiskussionen wurde daher der Begriff ,,Akzeptanz von OA” erweitert und eine
Offnung zugunsten der Bedingungen fiir die Veroéffentlichung von Publikationen insgesamt
vorgenommen. So war es moglich, die Gruppendiskussionen in Ganze zu analysieren und die Kriterien,
die Autoren/Autorinnen beim Publizieren anlegen, zu identifizieren.

In den Gruppendiskussionen zeigte sich dann auch — entgegen der Erwartungen des Forschungsteams
—, dass die Autoren/Autorinnen eine Unterscheidung zwischen OA und Closed Access bei der
Recherche und beim Lesen von Publikationen haufig nicht vornehmen. Sie erklaren, dass es ihnen bei
ihrer taglichen Arbeit nicht bewusst ist, ob sie einen OA-Beitrag oder einen kostenpflichtigen Artikel
lesen, da sie Uber institutionelle Anbindungen und damit verbundene Zeitschriftenabonnements freien
Zugriff auf digitale Literatur haben (vgl. Kapitel 3.2.1). A4 gibt beispielsweise an: ,Ich bin mir [...]
teilweise gar nicht sicher, wirklich auseinanderhalten zu kénnen, ob ich jetzt ein Journal-Abonnement
habe oder [...] auf einer Open-Access-Seite bin.” (A4, GD 1, Zeile 216-217). OA-Publikationen scheinen
fur die Autoren/Autorinnen in ihrem Arbeitsalltag daher Gberwiegend nicht sichtbar zu sein, und
Zugangsbarrieren von Closed-Access-Publikationen fir Leser/-innen sind den Autoren/-Autorinnen
haufig nicht bewusst.

Insgesamt zeigt sich, dass ein langwieriger Publikationsprozess, der mit dem Veroffentlichen in
renommierten Journals einhergeht, fir die Autoren/Autorinnen zwar mit Hiirden, wie beispielsweise
dem Durchlaufen eines langeren Peer-Review-Verfahrens als technisch-strukturelle Bedingung fiir das
Publizieren ihrer Arbeiten verbunden ist, sie einen solchen Mehraufwand aber zugunsten eines
Zugewinns an Reputation bereitwillig auf sich nehmen. So bevorzugt D1 zum Beispiel: ,[..]
Reviewverfahren und gern auch Blind Review mit entsprechenden Standards dahinter.” (D1, GD 4, Zeile
50-51). Peer-Review-Verfahren werden im Hinblick auf den Aspekt der Qualitatssicherung von den
Teilnehmenden als Garanten fiir die Qualitat eines wissenschaftlichen Journals wahrgenommen. Dies
beschreibt eine politisch-normative Bedingung. Als politisch-normative wie auch wissenschaftssystem-
immanente Bedingung spielt der Rang eines Journals eine wichtige Rolle: Ein hoher Rang wird als
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Qualitatsmerkmal beschrieben. In Bezug auf den Aspekt der Reputation zeigt sich, gemall den
Erwartungen des Forschungsteams, dass das Publizieren in renommierten Journals als eine
notwendige Bedingung fir den Aufbau einer wissenschaftlichen Karriere von den Teilnehmenden
wahrgenommen wird. Diese ist als politisch-normativ zu betrachten. Der (Einflussfaktor) Status der
Diskutantinnen und Diskutanten ist damit erwartungsgemall von Bedeutung fir den Aspekt der
Reputation, denn diese ist fliir Nachwuchswissenschaftler/-innen noch zu erlangen, wihrend etablierte
Wissenschaftler/-innen Reputation bereits besitzen. Dieser Zusammenhang wird beispielsweise von
C6, der/die vom Forschungsteam dem wissenschaftlichen Nachwuchs zugeordnet wird, in einer
Gruppendiskussion thematisiert: ,[...] ich muss mich wahrscheinlich noch profilieren, deswegen ist es
[...] fiir mich interessant, dass [meine Veréffentlichung] in renommierten Zeitschriften ist”
(Gruppendiskussion Ort 2, Zeile 56-58, Min. 00:05:27). Der Zugewinn von Reputation hat fir die
Autorren/Autorinnen in Relation zu ihrem Status demnach eine hohe Prioritat beim Veroffentlichen
von Publikationen. Der Disseminationsweg spielt im Veroéffentlichungsprozess nur eine
untergeordnete Rolle, wahrend vor allem Veroffentlichungen in Peer-Review-Journals fiir die
Autoren/Autorinnen entscheidend sind.

Publikationen, die fir Lesende kostenpflichtig sind, symbolisieren fur die Autoren/Autorinnen
Uberraschenderweise eine hohere Wertigkeit und damit mehr Exklusivitat als kostenfrei zugéangliche
Journals. Closed-Access-Publikationen werden damit teilweise eher als reputationsstiftende
Publikationsmedien von den Autoren/Autorinnen wahrgenommen. C4 merkt beispielsweise an, dass
»[...] gerade wenn es um sehr teure Zeitschriften geht, [...] die [...] auch hoch gerankt sind [...].”
(Gruppendiskussion Ort 2, Zeile 939-940, Min. 00:47:02). Es wird deutlich, dass Autoren/Autorinnen
kostenpflichtigen Closed-Access-Journals mehr Exklusivitat zuschreiben und diesen damit im Vergleich
zu OA-Publikationen einen héheren Wert beimessen (politisch-normative Bedingung). Da OA-Journals
kostenfrei zuganglich sind, erfiillen sie nicht das Kriterium eines exklusiven Zugangs zu Publikationen,
das von den Autoren/Autorinnen teilweise im Publikationsprozess angelegt wird.

Die von den Autoren/Autorinnen genannten Bedingungen fir das Veréffentlichen von Publikationen
sind zwar vielfltig, folgen jedoch insgesamt einer strategischen Ausrichtung und beschreiben somit
wissenschaftssystem-immanente Bedingungen. Es zeichnen sich in den Gruppendiskussionen
verschiedene Publikationsstrategien ab, bei denen ein Zugewinn an Reputation stets das zentrale
Motiv fiir die Autoren/Autorinnen ist. Der Rang der wissenschaftlichen Zeitschriften, in denen die
Autoren/Autorinnen publizieren méchten, ist hierbei erwartungsgeméaR von hoher Bedeutung fir die
Teilnehmenden und aus ihrer Sicht ein Qualitatsmerkmal. Publikationen, die in hochgerankten und
renommierten Peer-Review-Journals platziert werden, sowie die Zusammenarbeit mit renommierten
Herausgebern/Herausgeberinnen, erméglichen aus Sicht der Autoren/Autorinnen einen Zuwachs an
Reputation. A2 merkt an, dass etablierte Qualitdtssicherungsverfahren wichtig fiir den
Publikationsprozess sind und betont, dass ,[die] Qualitdt des Begutachtungsverfahrens [und]
renommierte Personen fiir einzelne Ausgaben als Herausgeber [zu] gewinnen” besonders bedeutsam
seien (A2 GD 1, Zeile 931-933). Peer-Review-Journals kristallisieren sich insgesamt als das bevorzugte
Publikationsmedium der Autoren/Autorinnen heraus, in denen diese vorzugsweise die hochwertigen
wissenschaftlichen Inhalte exklusiv veroffentlichen. Der Disseminationsweg OA ist bei diesen
Zeitschriften eher noch die Ausnahme. Das beschriebene Vorgehen wird den wissenschaftssystem-
immanenten Bedingungen zugeordnet. Druckwerke (u. a. Monografien) stellen ebenfalls ein beliebtes
— da reputationsstiftendes — Publikationsmedium dar. Autoren/Autorinnen méchten Themen exklusiv
besetzen, um eigene Positionen zu vertreten und einen Zugewinn an Reputation zu erlangen. D8 gibt
beispielsweise an: ,,Und dann ist da noch die Frage, [...], wer besetzt zuerst welche Themen.” (D8 GD 4,
Zeile 850-851). Es besteht der Druck, sich von der Konkurrenz durch das Besetzen von Themen (iber
Publikationen abzuheben.
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Obwohl der Fokus der Gruppendiskussionen auf dem Disseminationsweg OA liegen sollte, zeigt die
Auswertung, dass die von den Autoren/Autorinnen angewendeten Publikationsstrategien
Uberwiegend nicht auf Disseminationswege fokussieren, sondern in erster Linie auf Publikationen, die
qualitatsgesichert sind und den Autoren/Autorinnen einen Zugewinn an Reputation ermoglichen.

SchlieBlich Iasst sich eine weitere wissenschaftssystem-immanente Bedingung fiir die Veroffentlichung
von Publikationen ausmachen: In Bezug auf den Aspekt der Kommunikation und Nitzlichkeit bieten
Publikationsleistungen den Autoren/Autorinnen die Chance innerhalb und auBerhalb ihrer
Fachcommunity wahrgenommen zu werden. Ebenso zeigt sich in Bezug auf diesen Aspekt auch der
Journal-Beitrag als der dominante Publikationstyp. Die bevorzugte Wahl dieses Publikationstyps stellt
damit eine wissenschaftssystem-immanente Bedingung fiir das Publizieren von Texten dar.

Thematisch lassen sich die oben genannten Bedingungen im Hinblick auf die Ver6ffentlichung von
Publikationen den Themenkomplexen ,,Qualitatssicherung durch Peer Review” sowie ,Renommee und
Rang von Publikationsmedien und Personen” zuordnen, die Uber die qualitative Inhaltsanalyse der
Gruppendiskussionen generiert wurden. Der Aspekt der ,Exklusivitat, der sich vor allem auf
renommierte, kostenpflichtige Publikationen bezieht, war unerwartet, trat jedoch pragnant in den
Gruppendiskussionen in Erscheinung.

In Bezug auf die Bedingungen fiir das Veroffentlichen von Publikationen ist der Aspekt der Reputation
ein zentraler Motivator fur die Autoren/Autorinnen. GemaR der Beschreibung von LUHMANN (1992, S.
247), nach dem Reputation ein binar codiertes Phanomen ist, scheint eine positive Markierung von
Reputation aus Sicht der Autoren/Autorinnen durch ein Peer-Review-Verfahren im
Publikationsprozess sichergestellt zu werden. Entsprechend veroffentlichen die Autoren/Autorinnen
ihre wissenschaftlichen Arbeiten vorzugsweise in qualitdtsgesicherten Publikationsmedien wie Peer-
Review-Journals. AulRerdem fiihrt ein hohes MaR an Exklusivitat, das auch durch eine als Druckwerk
veroffentlichte Monografie erreicht werden kann, sowohl in Bezug auf den exklusiven Zugriff flr
Lesende (Closed-Access-Format) als auch bezlglich exklusiver wissenschaftlicher Themen, die von den
Autoren/Autorinnen besetzt werden, zu einer positiven Markierung von Reputation fir die
Autoren/Autorinnen.

Zusammenfassend veranschaulicht die Analyse der Gruppendiskussionen, dass aus Sicht der
Autoren/Autorinnen ein Zugewinn an Reputation im Publikationsprozess nicht ohne Weiteres zu
erlangen ist. Die Vermutung liegt nahe, dass ohne gewisse Aufmerksamkeit stiftende Schaltstellen (z.
B. die Bereitstellung in exklusiven Formaten) und Filtermechanismen (z. B. Peer-Review-Verfahren) im
Publikationsprozess, Exklusivitdt und in dessen Folge eine Zuschreibung von Reputation zugunsten der
Autoren/Autorinnen ausbleibt, da die eigene Publikation allein nicht genug Aufmerksamkeit erlangt.
Die Autoren/Autorinnen publizieren daher bevorzugt unter Bedingungen, die einem exklusiven Kreis
renommierter Fachleute vorbehalten sind und damit einen Reputationsgewinn versprechen. Dieses
Referenzsystem der Autoren/Autorinnen, das von ihnen als Orientierungshilfe fiir einen Zugewinn von
Reputation genutzt wird, bleibt vom Disseminationsweg OA weitestgehend unberiihrt, da OA vom
Grundgedanken her nicht exklusiv ist.

Die Ergebnisse der Gruppendiskussionen zu den Bedingungen fir die Veroffentlichung von
Publikationen wurden in der RLTW-Matrix den technisch-strukturellen, politisch-normativen sowie
wissenschaftssystem-immanenten Bedingungen der Dimension Veroffentlichung von Publikationen
(Akzeptanz) zugeordnet. Dabei wurden Aussagen der Diskutantinnen und Diskutanten
zusammengefasst und den verschiedenen Aspekten Qualitatssicherung (QS), Reputation (R) und
Kommunikation und Nitzlichkeit (KN) zugeordnet. Die Aspekte Zugriffsmoglichkeiten und dauerhafte
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Verfligbarkeit (ZM), Finanzierung und (politische) Férderung (FF) sowie Lizenzierung und rechtliche
Bedingungen (LR) traten in diesem Kontext nicht systematisch hervor. Jedoch kam im Zuge der
Auswertung der Gruppendiskussionen ein neuer Aspekt hinzu: Exklusivitat.

Definition: Exklusivitat

Exklusivitat bezieht sich auf ein schwer zu erlangendes Gut, das durch hohe, zum Teil intransparente
Zugangsbarrieren geschiitzt und nur in einer begrenzten Menge verfiigbar ist. Exklusiv kann der Zugang
zu Publikationsmoglichkeiten fir Autorinnen und Autoren sein, die Art und Weise der Verbreitung
sowie die Nutzung von Publikationen. Dabei spielt es keine Rolle, ob es sich um digitale Publikationen,
Druckwerke oder hybride Publikationen handelt.

3.2.3 Bedingungen fiir die Verbreitung von Publikationen

Im zweiten Themenblock der Gruppendiskussion wurden die Teilnehmenden nach ihrer Einschatzung
zu Moglichkeiten fir die Steigerung der Verbreitung von OA befragt. Obwohl die Moderation das
Thema OA auch in diesem Themenblock in den Fokus der Diskussion riickte, diskutierten die
Teilnehmenden sowohl zum Thema OA-Publikationen als auch zur Verbreitung von Publikationen ganz
allgemein.

In Bezug auf den Aspekt der Finanzierung und politischen Férderung erwartete das Forschungsteam,
dass die Befragten ausreichend zu den unterschiedlichen alternativen digitalen Verbreitungswegen
von wissenschaftlichen Publikationen informiert sein wiirden. Diese Vermutung bestatigt sich jedoch
in den Gruppendiskussionen nicht. Vielmehr ldsst sich aber feststellten, dass sich in Bezug auf den
Aspekt der Lizenzierung und rechtlichen Bedingungen ein liickenhaftes Wissen zu den Themen
Autorenrechte und Zweitveroffentlichungsrecht in einigen Aussagen der Teilnehmenden
widerspiegelt. So erklart D7 in einer Gruppendiskussion zum Beispiel, sich nicht vollumfanglich mit den
rechtlichen Bedingungen beim Publizieren auszukennen: ,Also ich finde es auch manchmal selber fiir
mich schwierig, das so in dieser ganzen rechtlichen Dimension alles irgendwie auch nachzuvollziehen”
(D7, GD 4, Zeile 1168-1169). Ebenfalls entgegen der Erwartungen des Forschungsteams zeigen die
Gruppendiskussionen, dass sich die Teilnehmenden in Bezug auf die politisch-normativen Bedingungen
bei der Verbreitung von OA Finanzierungskonzepte fiir anfallende APCs wiinschen, wie beispielsweise
A1l andeutet: ,Das sind ja Kosten, die in einem Projekt nicht einkalkuliert waren von Anfang an, dann
ist halt die Frage, aus welchem Topf wird das bezahlt [...]?“ (A1, GD 1, Zeile 614-616). Teilnehmende
duBern aulRerdem, dass die Finanzierung von Druckwerken haufig hdherwertigen Inhalten vorbehalten
bleibt.

In Bezug auf den Aspekt der Qualitatssicherung offenbart sich im Hinblick auf die wissenschaftssystem-
immanenten Bedingungen fiir die Verbreitung von OA erwartungsgemaR, dass die Teilnehmenden die
Reputation einer Autorin/eines Autors als Garant fiir die wissenschaftliche Qualitat einer Publikation
betrachten. A1 merkt in diesem Zusammenhang beispielsweise an, dass die Beteiligung renommierter
Autoren/Autorinnen an einer Publikation dessen Qualitdt nach auRen hin unterstreichen konne: ,[...]
also halt eben die Qualitdt herausstellen, Qualitit des Begutachtungsverfahrens, vielleicht tatsdchlich
auch renommierte Personen fiir einzelne Ausgaben als Herausgeber gewinnen oder fiir eine
Autorenschaft gewinnen.” (A1, GD 1, Zeile 931-933). Unerwartet ist hingegen, dass die Teilnehmenden
die Qualitatssicherung von Publikationen in den Gruppendiskussionen als diskursiven Prozess
beschreiben und die Bedeutung des Austausches der Forschenden untereinander, unabhdngig von
Reviewverfahren, herausstellen. So betont D2, dass die wissenschaftliche Community sich zu
Publikationen austauschen und diese stets kritisch rezipieren sollte: ,[...] wenn das dann von [...] der
Community [...] akzeptiert und einfach rezipiert und zitiert wird, ohne da dann vielleicht auch kritisch
Stellung zu nehmen. Also ich finde, das ist was, was sich dann vielleicht auch im Diskurs kldren muss”
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(D2, GD 4, Zeile 875-878). In einer weiteren Diskussionsrunde duflert sich B4 auRerdem speziell zur
Wichtigkeit transparenter Reviewverfahren, um das Vertrauen in die Qualitdt von OA zu starken: ,[...]
ansonsten denken wir immer nur: Uber das hat vorher jemand driiber [...] gelesen, also Reviewprozess,
aber eigentlich finden die Prozesse ja in der diskursiven Auseinandersetzung [statt]” (B4, GD 3, Zeile
638-640).

In Bezug auf den Aspekt der Reputation als wissenschaftssystem-immanente Bedingung fiir die
Verbreitung von Publikationen iiben die Teilnehmenden zur Uberraschung des Projektteams deutliche
Kritik an der Aussagekraft des Impact-Faktors. C3 stellt zum Beispiel eine mogliche Diskrepanz
zwischen dessen Aussagekraft und der tatsdchlichen Qualitat von Publikationen fest: ,[...] das sagt
eigentlich nichts iiber den Anspruch oder die Qualitét [und] diese Okonomisierung find ich eigentlich
ganz katastrophal“ (C3, GD 3, Zeile 801-802).

Beziiglich des Aspektes der Kommunikation und Nutzlichkeit als wissenschaftssystem-immanente
Bedingungen der Verbreitung von Publikationen zeigt sich schlieBlich unerwartet, dass aus
Autorinnen- sowie Autorensicht die Adressaten/Adressatinnen des Journals oftmals nicht Zielgruppe
von Forschungsergebnissen sind. Vielmehr orientieren sich die Themenpraferenzen der
Autoren/Autorinnen an den Vorgaben des jeweiligen Journals. Diesen Sachverhalt beschreibt C3 mit
Bezug auf Veroffentlichungen in internationalen Publikationen: ,[...] den Leserkreis, den man eigentlich
erreichen will, erreicht man vielleicht nicht in einem amerikanischen Journal, wenn es um die
Berufsausbildung der Bautechnik in Deutschland geht, weil das interessiert in diesem internationalen
Journal méglicherweise gar keinen” (C3, GD 2, Zeile 806-809). D6 beschreibt dariber hinaus, dass man
sich als Autor/-in an die jeweilige Zielgruppe anpasst: ,Nur wir schreiben ja auch anders, wenn wir
sozusagen fiir diese finanzierte Offentlichkeit schreiben, als wenn wir fiir die Fachcommunity
schreiben“ (D6, GD 4, Zeile 979-980). Wenig Uberraschend ist hingegen, dass es von den
Teilnehmenden, im Hinblick auf die politisch-normativen Bedingungen fiir die Verbreitung von
Publikationen, als wichtig beschrieben wird, Inhalte zu publizieren, die fiir die Lesenden von Relevanz
sind. Darliber hinaus geben die Teilnehmenden an, dass es ihnen wichtig ist, ihre Zielgruppen aus
Politik, Wissenschaft oder Praxis zu erreichen. C3 erklart in diesem Zusammenhang, vor allem das
entsprechende Fachpublikum erreichen zu wollen: ,, Wenn ich veréffentliche, ist das meistens in recht
fachspezifischen Zusammenhdngen, das sind dann ja hdufig Tagungsbénde oder Buchpublikationen,
die dann einen engen Bezug haben zu der Berufsbildung in meiner Fachrichtung. Und, und das ist mir
wichtig, dass man die, das Fachpublikum erreicht” (C3, GD, Zeile 41-44). Mit Bezug zu den technisch-
strukturellen Bedingungen der Verbreitung von Publikationen zeigt sich bei dem Aspekt
Kommunikation und Nutzlichkeit erwartungsgemal, dass die Teilnehmenden eine grofle Reichweite
ihrer Veroffentlichungen begriRen und sich eine groRe Leserschaft wiinschen. B2 ist zum Beispiel der
Meinung, dass sich OA als Disseminationsweg besonders gut flir dieses Vorhaben eignet: , Wenn ich
publiziere, ist mir wichtig vor allen Dingen eine grofSe Reichweite, also eine grofie Leserschaft und dafiir
wdre Open Access tatsdchlich auch eine gute Mdglichkeit, dann tatséichlich auch viele Rezipienten zu
erreichen” (B2, GD 3, Zeile 59-61).

SchlieBlich zeigt die Auswertung der Gruppendiskussionen auch, dass die Teilnehmenden sich
grundsatzlich mehr Zeit fir den wissenschaftlichen Austausch und Diskurs in ihrem Arbeitsalltag
winschen. Doch den Raum fiir diesen Diskurs in Anbetracht einer Informationsfiille digital
verflgbarer Texte zu haben beschreibt D1 als besondere Herausforderung: ,[..] umso mehr
veréffentlicht wird, umso weniger ist ja der Raum, dass du das auch kritisch reflektieren kannst und
dass ein Diskurs liberhaupt entsteht. Die Frage ist, wird der Diskurs dadurch im Keim erstickt” (D1, GD
4, Zeile 883-886).
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Die Ergebnisse der Gruppendiskussionen zu den Bedingungen fiir die Verbreitung von Publikationen
wurden in der RLTW-Matrix den technisch-strukturellen, den politisch-normativen sowie den
wissenschaftssystem-immanenten Bedingungen der Dimension Verbreitung zugeordnet. Dabei
wurden Aussagen der Diskutantinnen und Diskutanten zusammengefasst und den verschiedenen
Aspekten Qualitatssicherung (QS), Reputation (R), Finanzierung und (politische) Foérderung (FF),
Lizenzierung und rechtliche Bedingungen (LR), Kommunikation und Niutzlichkeit (KN) sowie
Informationsfille (IF) zugeordnet.

3.2.4 Bedingungen fiir die Nutzung von Publikationen

Im Themenblock zur Nutzung von Publikationen wurden die Teilnehmenden nach ihren Suchstrategien
und Auswabhlkriterien fiir (OA-)Publikationen, der unmittelbaren und mittelbaren Verfiigbarkeit von
OA-Publikationen (Griiner vs. Goldener Weg) sowie nach Vorteilen des digitalen Formats von OA fir
sie als Lesende wissenschaftlicher Publikationen befragt. Auerdem wurden die Teilnehmenden
gebeten, eine Einschatzung zur Entwicklung der Nutzungshaufigkeit von OA in ihrer Fachcommunity
abzugeben. Die Moderation lenkte die Diskussion wiederholt in Richtung OA, dennoch zeigte sich, dass
die Teilnehmenden das Thema weiter fassten und sowohl Uber OA als auch iber die Nutzung von
Publikationen im Allgemeinen sprachen.

In Bezug auf den Aspekt der Qualitatssicherung zeigt sich mit Bezug auf die technisch-strukturellen
Bedingungen fir die Nutzung von Publikationen erwartungsgemall, dass die Teilnehmenden
transparente Reviewverfahren schatzen, diese jedoch nicht immer als transparent empfinden. So
duBert sich D8 beispielsweise zu einem wahrgenommenen Mangel an Transparenz bei
Reviewverfahren: ,[...] manchmal [wird] nicht so ganz transparent [...], warum schmeifSen sie einen
jetzt raus und warum nehmen sie einen jetzt an.” (D8, GD 4, Zeile 190-192). Dariber hinaus wird
gedullert, dass das Renommee eines Journals Riickschllisse auf dessen Qualitat zulasst. So gibt D6 an,
dass ein bekanntes und geschatztes Journal in der Community wertgeschatzt und auch vermehrt
genutzt wird: ,Da wissen wir, da stehen die bestimmten Herausgeber [..] hinter, bekannte,
renommierte Wissenschaftler. Dadurch erfihrt es eine Legitimation und eine Akzeptanz und deshalb
wird es genutzt” (D6, GD 4, Zeile 1072-1075). Diese Haltung der Teilnehmenden spiegelt eine vom
Forschungsteam erwartete Haltung wider, die zugleich auch den wissenschaftssystem-immanenten
Bedingungen fiir die Nutzung von Publikationen zugeordnet wird. SchlieBlich auflern die
Teilnehmenden, dass ein kritisches Lesen wissenschaftlicher Beitrdge unverzichtbar sei, ganz
unabhangig davon, ob diese ein Reviewverfahren durchlaufen haben. Beispielsweise gibt B4 an, dass
es letztlich bei der Leserschaft liegt, Literatur kritisch zu prifen: ,Am Ende bleibt die Aufgabe eines
jeden Einzelnen, das immer nochmal selber zu lesen.” (B4, GD 3, Zeile 1350-1351). Diese politisch-
normative Bedingung fiir die Nutzung von Publikationen war vor der Auswertung der
Gruppendiskussionen nicht erwartet worden, gibt jedoch einen tieferen Einblick in das Leseverhalten
und Selbstverstandnis der Autorinnen und Autoren als Nutzende von Publikationen.

Im Hinblick auf den Aspekt der Zugriffsmoglichkeiten zeigt sich in den Gruppendiskussionen
erwartungsgemal, dass die Teilnehmenden die Literaturrecherche sowie den Zugriff auf Publikationen
und die Benutzerfreundlichkeit des digitalen Formates, wie beispielsweise die dauerhafte
Auffindbarkeit digitaler Publikationen, intensiv diskutieren und wertschatzen. C4 hebt beispielsweise
die komfortablen Suchoptionen innerhalb digitaler Publikationen hervor: ,,Auf der anderen Seite find”
ich es ganz praktisch, wenn man irgendwie was vergessen hat und dann kann man eine
Schlagwortsuche bei PDF-Dokument durchfiihren.” (C4, GD 2, Zeile 467-468). In Bezug auf die
wissenschaftssystem-immanenten Bedingungen der Nutzung von Publikationen wird im Hinblick auf
den Aspekt der Zugriffsmoglichkeiten zudem deutlich, dass die Teilnehmenden sich bestimmte
Publikationen als Druckwerke anschaffen und diese dann besonders wertschatzen. C3 erklart zum
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Beispiel haufig genutzte Publikationen in ausgedruckter Form zu nutzen: ,Ansonsten muss ich sagen,
dass ich [...] gerne Biicher in der Hand habe und nicht nur mit digitalen Texten arbeiten méchte und
dann die Sachen tatsdchlich [...] anschaffe, von denen ich meine, dass sie [...] fiir eine ldngere Zeit fiir
mich wichtig sind.” (C3, GD 2, Zeile 315-318). D1 duBert in einer anderen Diskussionsrunde bestimmte
Druckwerke dhnlich wertzuschatzen und zu nutzen: ,Man hat ja so ganz bestimmte Bibeln, die man
immer wieder anfasst und die brauche ich in Papier und im Buchformat” (D1, GD 4, Zeile 600-604).

Den Aspekt Kommunikation und Nitzlichkeit betreffend zeigt sich als technisch-strukturelle Bedingung
erwartungsgemal, dass die Teilnehmenden die flexible, nachhaltige (papierlose) und ortsunabhéngige
Arbeitsweise mit digitalen Publikationen gutheien. So geben die Teilnehmenden beispielsweise an
Literaturverwaltungssoftware zu nutzen. Sie schatzen es aulerdem, Publikationen digital bearbeiten,
speichern, versenden und zitieren zu kénnen, wie C2 in einer Gruppendiskussion angibt: , Es ist sehr
[...] leicht zugdnglich, es ist zitier-, also kopierbar [...] Es ist verteilbar [...].“ (C2, GD 2 2, Zeile 605-610).
B4 beschreibt das erleichterte Arbeiten mit digitalen Publikationen schlielich als besonders praktisch:
»[...] das hat sozusagen Komfortvorteile (B4, GD 3, Zeile 1504). Vom Forschungsteam unerwartet
duBern die Teilnehmenden darlber hinaus, dass die Arbeit mit Druckwerken weniger
Ablenkungsmoglichkeiten bietet und dadurch die Lesearbeit erleichtert. Fiir D7 hangt dies damit
zusammen, dass man sich beim Lesen eines Druckwerkes besser fokussieren kann: ,,Und fiir mich
persénlich ist es so, wenn ich ein Blatt Papier vor mir liegen habe, ich lese es einfach anders, lese es
genauer und kann es besser erfassen, was da an Informationen drinsteht.” (D7, GD 4, Zeile 617-619).

Wenn es um politisch-normative Bedingungen zur Nutzung von Publikationen und darin um den
Aspekt der Finanzierung und politischen Forderung geht, wiinschen sich die Teilnehmenden, wie vom
Projektteam erwartet, eine Kostenlibernahme seitens des Arbeitgebers, um einen Zugriff auf Literatur
zu ermoglichen, die zwar digital, nicht aber OA verfiigbar ist. Ein Gberraschendes Ergebnis im Hinblick
auf den Aspekt der Lizenzierungen und rechtlichen Bedingungen ist die von einigen Teilnehmenden
ausgedriickte Unsicherheit, wenn es um die Nutzungsrechte von Literatur fir die eigene Arbeit und
Lehre geht. So formuliert C2 beispielsweise Bedenken beziglich der rechtssicheren Nutzung von
Publikationen in der Lehre: ,Also wenn man liber eine Lernplattform [einen] Text einscannt und
verdffentlicht, ist das [...] geschiitzt nur durch das Passwort dieses Raumes oder ist das schon die
Grenziiberschreitung der Benutzung und der Freigabe?“ (C2, GD 2, Zeile 666-668).

Eine wissenschaftssystem-immanente Bedingung fiir die Nutzung von Publikationen, die sich in den
Gruppendiskussionen zur Uberraschung des Forschungsteams zeigt ist die Skepsis der Teilnehmenden
beziglich der Publikationsleistungen Dritter. So erklart B4 zum Beispiel, dass das eigene kritische Lesen
eines Artikels, unabhdngig von einem bereits durchlaufenen Qualitdtssicherungsverfahren,
unabdingbar sei: ,Bezogen auf den Wissenschaftsprozess [...] da finde ich muss man jeden Beitrag
kritisch lesen. Egal, ob er/wie oft er reviewed worden ist” (B4, GD 3, Zeile 479-481).

3.2.5 Zum Image von Open Access in der Berufsbildungsforschung

OA war zentrales Thema der Gruppendiskussionen. Der Diskussionsleitfaden bestand aus offen
formulierten Fragen, die den Teilnehmenden zahlreiche Moglichkeiten boten, auf die Aspekte
Zugriffsmoglichkeiten, Lizenzierung, Finanzierung, Qualitatssicherung und Reputation zu sprechen zu
kommen. Im Themenblock ,Nutzung von OA“ wurden Auswahlkriterien fiir OA-Publikationen, die
unmittelbare und mittelbare Verfligbarkeit (Griiner vs. Goldener Weg), Vorteile des digitalen Formats
von OA und Einschatzungen zur Entwicklung der Nutzungshaufigkeit thematisiert. Kriterien fur die
Veroffentlichung wissenschaftlicher Texte liber den Disseminationsweg OA sowie die Mdglichkeiten
einer Attraktivitatssteigerung von OA fiir Autorinnen und Autoren waren im Themenblock , Akzeptanz”
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vorgesehen. Im dritten Themenblock ging es dann um die Einschdtzung der Diskutantinnen und
Diskutanten zu Moglichkeiten fiir die Steigerung der Verbreitung von OA.

Die Ergebnisse der Gruppendiskussionen waren Uberraschend. Sie entsprachen nicht den
Erwartungen. Die Diskutantinnen und Diskutanten tauschten sich zwar angeregt zu Publikationen im
Kontext ihrer wissenschaftlichen Arbeit und zu ihrem Vorgehen bei eigenen Veroffentlichungen aus,
jedoch stand dabei selten das Thema OA im Fokus. Zwar fiihrten die Leitfragen die Diskussion immer
wieder zurilick zum eigentlichen Thema, aber friiher oder spater dominierten andere Aspekte jenseits
des speziellen Disseminationsweges den Austausch.

Der Aspekt ,,Kommunikation und Nitzlichkeit” als technisch-strukturelle Bedingung fiir die Nutzung
von Publikationen wurde — und das fallt auf — nicht mit Bezug auf OA diskutiert, sondern lediglich im
Hinblick auf das digitale Format, das unabhangig von der freien Zuganglichkeit der OA-Publikationen
ist. Als vorteilhaft beschrieben wurde die Kompatibilitdit digitaler Publikationen mit
Literaturverwaltungssoftware sowie die Moglichkeit auch digitale Publikationen zu bearbeiten.
Gemeint ist damit das Einfligen von Markierungen und Kommentaren, wie man sie von der Arbeit mit
gedruckten Texten kennt. Jedoch ermdglicht das digitale Format — wie die Diskutantinnen und
Diskutanten hervorhoben - zuséatzlich das Durchsuchen des Textes wie auch der Kommentare bspw.
nach Schliisselwortern sowie das Kopieren von Textteilen bspw. im Rahmen der Zitation. In der
ortsunabhdngigen Nutzung digitaler Publikationen, die weder zusatzliches Gewicht noch Volumen
verursachen, wurde ein weiterer Vorteil gesehen, ebenso in der verbesserten Nachhaltigkeit durch das
Einsparen von Papier. Bei der Literaturrecherche — sie ist dem Aspekt ,,Zugriffsmoglichkeiten und
dauerhafte Verflgbarkeit” zugeordnet, und die Diskussionen thematisierten vor allem technisch-
strukturelle Aspekte im Bereich der Nutzung — wird die unmittelbare Verfligbarkeit von Publikationen
als wichtig hervorgehoben. Jedoch fallt auf, dass trotzdem OA kein Suchkriterium bei der
Literaturrecherche ist. Ob eine Publikation im Open-Access-Format vorliegt, bleibt den Nutzerinnen
und Nutzern — so der gangige Tenor in den Diskussionen — oft verborgen, weil haufig ein Vollzugriff
auch auf lizenzierte Literatur besteht, der bspw. Giber angebundene Uni-Bibliotheken ermdglicht wird.
So gibt B3 an, den Unterschied zwischen einem Open-Access-Artikel und dem Zugriff Gber ein Journal-
Abonnement der Universitdt in der Regel nicht zu bemerken: ,,[...]Jdann kann ich ehrlich gesagt nicht
mehr unterscheiden, ob das jetzt Open Access ist, weil man jetzt einfach das Login hat und man kommt
dartiber halt auch schnell zu Springer VS oder zu Budrich und [...] hat da ganz andere Zugédnge, wo man
aber dann gar nicht mehr unterscheidet, ob ich das jetzt nur kann, weil ich in der Uni bin oder ob das
jeder kann.” (B3, GD 3, Zeile 304-308). OA scheint demnach eine gewisse Unsichtbarkeit zu
charakterisieren. Von daher (iberrascht es nicht, dass der Bezug zu OA auch bei diesem Aspekt eine
untergeordnete Rolle spielt. Wichtige technisch-strukturelle Bedingungen fiir die Verbreitung sind eine
groRRe Reichweite und Leserschaft sowie eine gute Auffindbarkeit von Publikationen.

Der Aspekt der ,Finanzierung und politischen Férderung” von OA wurde vor allem im Hinblick auf
politisch-normative Bedingungen der Veroffentlichung und Verbreitung diskutiert. Recht klar
zeichnete sich ab, dass die Bereitschaft der Autorinnen und Autoren zur Zahlung von APCs gering ist
und dass deren Ubernahme durch Projektmittel oder den Arbeitgeber Voraussetzung fiir die
Publikation im Open-Access-Format zu sein scheint. So erklart D2 in einer Gruppendiskussion nicht fiir
entsprechende Geblhren aufkommen zu wollen: ,Ich glaube, wichtig wére mir als Wissenschaftler ja
auch, dass ich nicht fiir die Verdffentlichung auch noch bezahlen muss.” (D2, GD 4, Zeile 744-745). Den
bestehenden Fordermoglichkeiten fir OA-Publikationen wurde gleichzeitig wenig Interesse
entgegengebracht. Details zu Finanzierungsmodellen fir APCs, Fordervoraussetzungen oder
Antragstellung waren den Diskutantinnen und Diskutanten oft nicht bekannt. Komplizierte Verfahren
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zur Erlangung von Fordermitteln stieRen auf Ablehnung. Zur Férderung der Verbreitung von OA
wurden Finanzierungskonzepte wiederum gefordert.

In Bezug auf die ,Qualitatssicherung” von Open-Access-Publikationen sowie die , Lizenzierung und
rechtlichen Bedingungen” traten vor allem bei den technisch-strukturellen Bedingungen fehlendes
sowie unzutreffendes Wissen in den Gruppendiskussionen zu Tage. So hiel§ es bspw., dass bei Open-
Access-Publikationen keine Qualitatssicherungsprozesse Anwendung finden wiirden und — bezogen
auf die Nutzung von OA — dass die frei zuganglichen Texte bereits an ihrem unkonventionellen Format
erkennbar seien: ,Also einige Artikel habe ich jetzt neulich erst gelesen, die waren aus Open-Access-
Sachen, meine, das konnte man sehr schnell erkennen, also selbst die Editierung, das Format, das
Format an sich war schon einfach sehr naja, ...“ (C6, GD 2, Zeile 100-102) (vgl. RUCKER 2010). Gleiches
gilt fir den Aspekt , Lizenzierung und rechtliche Bedingungen®, jedoch hinsichtlich politisch-normativer
Bedingungen: Bei allen drei untersuchten Dimensionen, Akzeptanz — Verbreitung — Nutzung, zeigten
sich vielfach Unsicherheiten und unzutreffendes Wissen bei Lizenzmodellen, dem Urheberrecht und
Autorenrechten wie bspw. dem Zweitveroffentlichungsrecht. Selbst die Nutzungsrechte schienen
manchen unklar. Und dies sowohl bei Open-Access-Publikationen als auch bei klassischen
Printprodukten sowie referierten Journal-Beitragen.

Bei der Analyse der Diskussion zu Aspekten der ,Exklusivitdt” und ,Reputation” zeigte sich dann recht
deutlich, was sich bisher nur angedeutet hat. Auf der Ebene wissenschaftssystem-immanenter
Bedingungen werden die Kosten, die mit dem Zugriff auf Closed-Access-Journale verbunden sind, als
Symbol besonderer Wertigkeit, einer speziellen Exklusivitdt, beschrieben. Diese beziehe sich ebenso
auf die Veroffentlichung wie auch die Nutzung von Publikationen. Gleichzeitig wird auch Druckwerken
eine hohere Wertigkeit und damit reputationsstiftende Wirkung nachgesagt. Dies wird besonders
deutlich im Kontext der Veroffentlichung von Dissertationen. Hierzu berichtete D7: , Etwas, was ich
selber von einem sehr renommierten Wissenschaftler gesagt bekommen habe [...]: Mach es auf jeden
Fall als Buch, weil das einfach so sehr viel héherwertiger ist, also in der Aufienwirkung und so weiter,
als es nur Open Access zu verdffentlichen. Das geht unter, das hat nicht den Stellenwert in unserer
Community, wie irgendwie ein Buch.” (D7, GD 4, Zeile 1311-1316). Mit Blick auf die Verbreitung auf
politisch-normativer Ebene wurde gedulert, dass die Tendenz bestehe, dass sogar die Finanzierung
von Druckwerken hochwertigen Inhalten vorbehalten bliebe. Ahnliches zeigt sich beim Aspekt
Veroffentlichung von Publikationen: Auch hier wird beschrieben, dass hochwertige Inhalte eher fur
Peer-Review-Beitrage aufgehoben werden, die haufiger in Closed-Access-Journalen zu finden sind:
»[...] das fiihrt auch oft dazu, dass man bestimmte Dinge dann tatsdchlich erstmal nicht &ffentlich
sichtbar macht, sondern dann schreibt man erst den Artikel zu Ende und schaut, was beim Review dabei
rumkommt. Das ist schon so, dass man da eine gewisse Reihenfolge dann drin hat.” (A5, GD 1, Zeile
848-851). OA als Disseminationsweg bleibt hier unbericksichtigt. Weder kann —so scheint es — OA mit
der Wertschatzung fiir ein gedrucktes Buch oder dem Renommee eines Closed-Access-Journals
konkurrieren, noch bedient es in origindrer Weise den Wunsch nach Exklusivitat.

Es wurde in den Gruppendiskussionen deutlich, dass ,0A“ fiir die Autoren/Autorinnen der
Berufsbildungsforschung in ihrem Publikationsverhalten sowie bei der Verbreitung und Nutzung von
Publikationen keine vorranginge Rolle spielt. Selbst in Bezug auf die mit OA verbundenen Vorteile des
(kosten-)freien Zugangs und der moglichst guten Auffindbarkeit ging es haufig vorrangig nur um
digitale Publikationen. Dabei wurde die Eigenschaft, dass eine Publikation OA verfiigbar ist, oft nicht
explizit wahrgenommen. OA scheint demnach eine gewisse Unsichtbarkeit zu besitzen. Gleichzeitig
zeigt sich, zumindest bei den Diskutantinnen und Diskutanten, ein fehlendes Interesse an OA, bspw.
wenn es um Forderungen und Finanzierungsmoglichkeiten fiir die Article Processing Charges (APCs)
geht. Hinzu kommen fehlendes Wissen und unzutreffendes Wissen tiber Qualitdtssicherungsprozesse,
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Lizenzen und weitere rechtliche Bedingungen. Uber Eigenschaften, die von den
Diskutanten/Diskutantinnen mit einer besonderen Wertigkeit, Reputation oder Exklusivitdt verbunden
werden, verfligt OA aufgrund seiner originaren Konzeption scheinbar ganz grundsatzlich nicht, denn
OA bleibt bei der Publikationsplanung haufig unberiicksichtigt. OA als Disseminationsweg wurde auch
nicht mit einem konkreten Publikationstyp in Verbindung gebracht, wie zum Beispiel mit Preprints, die
in der Regel OA erscheinen. Eher wurden mit OA schlecht formatierte Texte unbekannter Qualitat
assoziiert. Damit scheint es flir OA schwer zu sein, von Autorinnen und Autoren als relevant
wahrgenommen zu werden.

3.3 Publizieren in der Wissenschaft als sozialem System

Wihrend zunichst der Disseminationsweg OA als Fokus der Uberlegungen und des Vorgehens im
Forschungsprojekt diente, zeigten die Gruppendiskussionen, dass sich das Publikationsverhalten der
Autoren/Autorinnen der Berufsbildungsforschung nicht sinnvoll auf den Themenkomplex , OA“
reduzieren lasst. Auch lasst sich das Publikationsverhalten nicht losgelost vom Wissenschaftssystem
betrachten. Deshalb war es fiir uns wichtig, den Blick zu weiten und den Fokus zu verschieben. Die
zentrale Stelle in unseren Uberlegungen zu OA nehmen nun Autorinnen und Autoren ein. Sie werden
als Teil der Wissenschaft wahrgenommen, die als soziales System betrachtet wird. Dabei stitzen wir
uns auf LUHMANN (1972). Fir ihn ist die Reputation ein entscheidender Faktor im Wissenschaftssystem.
Ihr kommt eine Steuerungsfunktion zu, und sie beruht vor allem auf personlicher Leistung. Fiir die
Forschenden ist Reputation ein wesentliches Ziel ihrer wissenschaftlichen Arbeit, sie wirkt sich stark
auf die wissenschaftliche Karriere aus. Publikationstatigkeit ist eine wichtige Mdglichkeit zur Bildung
von Reputation. Diese Moglichkeit des Zugewinns von Reputation ist folglich zentraler
Motivationsfaktor. Gleichzeitig dient Reputation auch der Selektion bzw. der Orientierung, indem sie
u. a. die Chancen fir die Wahrnehmung einzelner Publikationen innerhalb der Wissenschaft
beeinflusst. Die Aufmerksamkeit, die Publikationen auf sich ziehen, ist grundsatzlich begrenzt und
damit von Knappheit gepragt, weil die Wissenschaft durch Komplexitdt und eine uniiberschaubare
Fille relevanter Informationen gekennzeichnet ist. Wissenschaftler/-innen koénnen aber nicht
unendlich viele Publikationen lesen und inhaltlich durchdringen. Ohne eine sinnvolle Selektion ist
wissenschaftliche Tatigkeit also nicht denkbar. Neben der Reputation und zur Legitimierung der
Selektion hat sich auch die sachliche Kritik institutionalisiert: Jede/-r Wissenschaftler/-in ist gehalten,
ihre/seine Meinung der Kritik der anderen zu stellen und sich mit Meinungen anderer Forschender
kritisch auseinanderzusetzen. Mithilfe dieser 6ffentlichen Meinungen, die sich durch Zitationen, Peer-
Review-Prozesse sowie den wissenschaftlichen Diskurs manifestieren kénnen, wird wiederum
Reputation verteilt, die die Motivation aller an diesem Prozess Beteiligten fordert (vgl. LUHMANN 1972,

S. 238ff.).

Diese Gleichzeitigkeit der Steuerungs- sowie der Motivationsfunktion von Reputation bringt jedoch
auch gewisse Dysfunktionen mit sich, die sich in unnoétigen Publikationen, taktischem Publizieren sowie
in Reputationskampfen dulRern kdénnen. Modethemen wechseln ggf. in rascher Folge, wahrend
vielbehandelte Probleme trotzdem unerledigt liegenbleiben, Terminologien einer oberflachlichen
Differenzierung unterworfen werden und Banalitdat komplex verschlisselt werden kdnnen. Die Folgen
sind eine Informationsfiille mit unzahligen Publikationen unbekannter Relevanz (vgl. Luhmann 1972,
S. 243).

Bei einer solchen Uberforderung durch Komplexitt tritt —so LUHMANN (1972, S. 237) — eine kursorische
Orientierung an Symptomen an die Stelle der Sache selbst, die gemeint ist. Reputation kann demnach
aus Symptomen gezogen werden und selbst als Symptom fiir Wahrheit dienen. Die personale
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Erwartungsbildung — auch ,,Ubertreibungseffekt” (LUHMANN 1992, S. 251), ist eine Form, wie sich dies
zeigen kann. Dabei werden vergangene, positiv bewertete Einzelleistungen durch die Identifikation mit
der Person generalisiert: ,einmal gut, immer gut” (ebd.). Eine andere Form ist die personliche
Bekanntschaft, die als soziales, wechselseitiges Interaktionssystem fungiert, bei der Reputation immer
wieder gegenseitig gefordert wird (vgl. LUHMANN 1972, S. 244). Reputation kann sich neben der
publizierenden Person auch auf Veréffentlichungen, Herausgeber/-innen und Verlage etc. beziehen
und die Reputation der einzelnen Autoren/Autorinnen, die mit diesen gemeinsam in Erscheinung
treten, durch — so LUHMANN (1971, S. 237) — , Ansteckung” erhéhen. Die beschriebene Selektion im
Wissenschaftssystem und die Knappheit der Aufmerksamkeit, die Publikationen zuteilwird,
beschreiben Phanomene, die weiter oben bereits durch den Begriff der Exklusivitdt zusammengefasst
wurden. Zur Steigerung der eigenen Reputation als Wissenschaftler/-in sind Publikationen zwar eine
notwendige, jedoch keine hinreichende Bedingung. Die Publikationen selbst bend6tigen eine gewisse
Exklusivitdt, um reputationssteigernde Wirkung zu entfalten. Diese Exklusivitat grindet im
Wissenschaftssystem auf dem Prinzip der sachlichen Kritik, die bspw. in Form eines Peer Review den
Zugang zu renommierten Publikationsorganen regelt und unter dem Begriff der Qualitdtssicherung
firmiert. Eine weitere Erscheinungsform der sachlichen Kritik ist der wissenschaftliche Diskurs, der
bspw. im Nachgang der Veroffentlichung einer Publikation ebenfalls qualitatssichernde Eigenschaften
aufweisen kann.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die Aspekte Reputation, Exklusivitat und
Qualitatssicherung fir das Publikationsverhalten von Autorinnen und Autoren in der
Berufsbildungsforschung von besonderer Bedeutung sind. Hinzu kommen der wissenschaftliche
Diskurs und der Umgang mit der Informationsfille.

Abbildung 2: Publizieren in der Wissenschaft als soziales System

»Anwesenheit an renommierten Platzen”
(Luhmann 1972, 5. 237) - Publikationen in
renommierten Journals sind ausschlaggebend bei
Berufungsverfahren, Stellenbesetzungen und
Entfristungen.

Zunahme an Publikationen und wachsende
Komplexitidt von Forschungsvorhaben steht der
begrenzten Wahrnehmung der Forschenden
gegenuber.

Aufmerksamkeit, die Publikationen zuteil wird,
»Kursorische Qrientierung an Symptomen® wird beruht auf Selektion in Form von Peer Review,
moglich: ,Reputation wird aus Symptomen sachlicher Kritik & wissenschaftlichem Diskurs,

gezogen und dient selbst als Symptom fir Zitation, Renommee der (Mit-)Autor*in, der
Wahrheit” (Luhmann 1972, S. 237)

Herausgeber*in, der Schriftenreihe/des Journals,
des Verlags etc.

Quelle: eigene Darstellung

Aufbauend auf diesen Uberlegungen haben wir die Online-Befragung gestaltet, bei der der Bedeutung
von Publikationen in der Wissenschaft Rechnung getragen wurde.
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3.3.1 Ergebnisse der Gruppendiskussion: , Orientierung an Symptomen*

Die Ergebnisse der Gruppendiskussionen wurden entsprechend der theoretischen Uberlegungen neu
geordnet. Ziel war es, den Stellenwert von OA, wie er sich in den Gruppendiskussionen zeigte, sichtbar
zu machen.

Angelehnt an LUHMANNS Beschreibung der Wissenschaft als soziales System (1972, 1992) ist die
,Orientierung an Symptomen” zentraler Ausgangspunkt der Bewertung der wissenschaftlichen
Publikationstatigkeit. Ausgewdhlte Aspekte fir die ,Veroffentlichung von Publikationen” sind
exemplarisch unterteilt nach den Publikationsformaten referierter Journalbeitrag, Monografie (beide
sowohl in digitaler wie auch gedruckter Form) sowie dem Disseminationsweg Open-Access-Publikation
(digitales Format). Die Gruppendiskussionen ergaben, dass die Aspekte Renommee/Reputation,
Exklusivitat und Qualitatssicherung von besonderer Bedeutung sind. Sie bieten Motivation und dienen
der Selektion. Das gilt gleichermaRen fiir die Publikationsformate Monografie und referierter Artikel.
Aspekte fir die ,Nutzung von Publikationen” beziehen sich auf konkrete Auswahlkriterien, die eine
Selektion bzw. Orientierung ermoglichen. Die in Teilen sehr kritischen Diskussionen drehten sich unter
anderem immer wieder um die Themen Qualitat/Qualitatssicherung sowie um
Renommee/Reputation. Luhmanns Sicht auf wissenschaftliches Publizieren lasst es plausibel
erscheinen, dass eine gewisse Exklusivitat Voraussetzung fiir die Nutzung der Publikationen durch
andere Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ist (vgl. LUHMANN 1972, S. 236-237), wie dies in den
Gruppendiskussionen hervorgehoben wurde. Unter dem Gesichtspunkt der ,Verbreitung von
Publikation“ wurden einerseits ,Strategien zum Umgang mit der Informationsfiille” sowie der
»Wissenschaftliche Diskurs” eingeordnet. Beides sind Themen aus den Gruppendiskussionen.

Abbildung 3: Veroffentlichung, Verbreitung und Nutzung von Publikationen in der Wissenschaft als
soziales System

Verdffentlichung Nutzung Verbreitung

Bedingungen fiir die
Veroffentlichung,
Nutzung und

von Publikationen von Publikationen von Publikationen
Monografie, referierter Selektion anhand von _
Artikel (Journalbeitrag) -Qualitatssicherung
*Renommee
*Exklusivitat

*Wiss. Diskurs als
Qualitatssicherung

*Umgang mit
Informationsfiille

Verbreitung von
wissenschaftlichen
Publikationen

Motivation & Selektion
durch _

*Qualitatssicherung
*Renommee

*Exklusivitat Aspekte:
*Kommunikation & Nutz-
lichkeit
. : : »Zugriffsmadglichkeiten &
Onentierung an 4== | dauerhafte Verfligbarkeit
Symptomen - -Fmanaerung & politische
{vgl. Luhmann 1972, 1992) Forderung
*Lizenzierung & rechtliche
Open-Access- »Imageproblem” von Bedingungen
Publikati e 0 A *Qualitatssicherung
ublikation ¢ pen Access *Reputation, Renommee
Geringe Motivation & gefrdert durch _ *Exklusivitat
fehlende Selektion, weil *Unsichtbarkeit von OA
*mindere Qualitat *fehlendes Interesse an OA Einflussfaktoren:
sgeringes Renommee OAwirdnicht  .fghlendes & unzutreffendes »Status, Fachkultur,
sfehlende Exklusivitat mit konkretem | \yiccan {iher DA Wissen
Publikationstyp . L
— erwartet werden. verbunden fehlende Berucksichtigung
von OA

Quelle: eigene Darstellung
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3.3.2 Open-Access-Publikationen im Spiegel von Reputation/Renommee, Exklusivitit und
Qualitatssicherung

Bezieht man die Aspekte Reputation/Renommee, Exklusivitit und Qualitatssicherung auf Open-
Access-Publikationen ein und analysiert, wie diese von den Diskutantinnen und Diskutanten in den
Gruppen konnotiert wurden, so zeigt sich folgendes Bild, das zugunsten eines hoheren Kontrastes an
der einen oder anderen Stelle leicht zugespitzt formuliert wurde:

Reputation/Renommee: Der Eindruck eines geringen Renommees ist vorherrschend. Die gewohnten
Garanten fiir Reputation greifen nicht. Die Diskutantinnen und Diskutanten verbinden mit OA keine
renommierten Verlage, Autorinnen, Autoren, Herausgeberinnen oder Herausgeber. Es erscheint — so
der Eindruck aus den Gruppendiskussionen —wenig wahrscheinlich, dass eine Open-Access-Publikation
eine bedeutsame reputationsstiftende Wirkung entfaltet.

Exklusivitdt: Open-Access-Publikationen vermitteln nicht den Eindruck von Exklusivitdt. In den
Gruppendiskussionen wird u. a. die Meinung vertreten, dass jede und jeder OA publizieren kénne und
es keine Zugangsbarrieren gabe. Zudem ist das Kontingent, also die Anzahl und der Umfang
verschiedener OA-Publikationen, wie Monografien, Journale, Sammelbande, ja sogar einzelner Artikel,
faktisch unbegrenzt, da es in der Handhabung kaum einen Unterschied mache, ob ein Text 100 oder
10.000 Seiten umfasse. Weiterhin ist die Nutzung durch die Kostenfreiheit nicht beschrankt und
keinem exklusiven Kreis von renommierten Fachleuten vorbehalten. Bei solchen Rahmenbedingungen
durch eine einzelne Publikation Aufmerksamkeit zu erregen und dadurch einen Reputationsgewinn zu
erlangen, erscheint mit Blick auf die Gruppendiskussionen noch schwieriger als im klassischen Print-
und Closed-Access-Publikationsbereich.

Qualitdtssicherung: Insgesamt vermittelt OA — dies zog sich durch alle Gruppendiskussionen — einen
Eindruck minderwertiger Qualitat. Qualitatssicherungsprozesse seien — wenn lberhaupt vorhanden —
oft unzureichend. Dies schlage sich direkt in den Texten nieder, die haufig inhaltlich nicht Gberzeugen
und dazu weder lektoriert noch professionell formatiert seien. Reputation lasst sich — folgt man dem
Tenor der Gruppendiskussionen — nicht einmal durch die kollegialen Prozesse des Peer Review
erlangen.

Insgesamt scheint OA demnach keinerlei Orientierung zu bieten, sodass die auf Reputation basierende
Selektion von Publikationen ins Leere lauft. Anders ausgedriickt scheint es, als wiirden die von
Luhmann beschriebenen Symptome fiir Reputation und Wahrheit durch Open-Access-Publikationen
nicht bedient. Den Ergebnissen der Gruppendiskussionen folgend, scheint die Ursache hierfiir ein
»lmageproblem” von OA zu sein. Dieses wird durch die bereits beschriebene Unsichtbarkeit von OA
gefordert, durch fehlendes Interesse und Wissen an und tiber OA sowie die Nicht-Berticksichtigung von
OA bei Publikationsentscheidungen.

Die von uns zunichst als gleichgewichtig zu Reputation/Renommee, Exklusivitdit und
Qualitatssicherung  betrachteten Aspekte der Kommunikation und Niutzlichkeit, der
Zugriffsmoglichkeiten und dauerhaften Verfiigbarkeit, der Finanzierung und (politischen) Férderung
sowie der Lizenzierung und rechtlichen Bedingungen, die auch bedeutende Vorteile von Open-Access
gegeniber bisherigen Disseminationswegen beinhalten, konnen —so scheint es — die oben berichteten
Nachteile nicht aufwiegen. Besonders hervorzuheben ist, dass diese , Nachteile” weitgehend auf
Ressentiments, fehlendem sowie unzutreffendem Wissen Gber OA beruhen. Als weitere mogliche
Einflussfaktoren werden im weiteren Verlauf auch der Status der Autorinnen und Autoren sowie deren
Fachkultur herangezogen.
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Abbildung 4: Zusammenfassung ausgewahlter Ergebnisse der Gruppendiskussionen zu Open-Access-
Publikationen

Open-Access-Publikation

Keine
Orientierung an den
»Kennzeichen guter
Texte" (Symptome)
Eindruck fehlender Eindruck eines Eindruck minder- mabglich!

Exklusivitat geringen Renommees wertiger Qualitdt

*Keine oder unzureichende
Qualitatssicherung

*Texte sind von minderer

Qualitat

*Gewohnte Garanten fur
Renommee greifen nicht:
Verlag, andere Autor*innen,
Herausgeber*innen

+Jeder kann OA publizieren

+Das Kontingent ist
unbegrenzt

+Es gibt keine
Zugangsbarrieren *Texte nicht lektoriert und

+Die Nutzung ist kostenfrei schlecht formatiert

N X

~Imageproblem” von Open Access

- gefordert durch —

ﬂ:"“"te' I o =Unsichtbarkeit von DA

=Kommunikation & Nitzlichkeit

= Zugriffsmaglichkeiten & dauerhafte *fehlendes Interesse an OA _ -
Verfiigbarkeit *fehlendes & unzutreffendes Wissen uber OA

=Finanzierung & politische Forderung «fehlende Bertcksichtigung von OA

= Lizenzierung & rechtliche Bedingungen

= Qualitatssicherung

=Reputation, Renommee Einflussfaktoren:

= Exklusivitat = Status, Fachkultur, Wissen

Quelle: eigene Darstellung

4 Online-Befragung

Nachdem das Forschungsfeld mithilfe von Gruppendiskussionen exploriert wurde, folgte im nachsten
Schritt der Methodentriangulation die Konzeption der Online-Befragung. Dabei waren die Ergebnisse
der Explorationsphase leitend fiir die Gestaltung des Fragebogens. Einerseits wurden die in der Matrix
beschriebenen Aspekte sowie die Einflussfaktoren berlicksichtigt, andererseits waren die Analysen
zum Publizieren in der Wissenschaft als sozialem System konzeptionell leitend.

4.1 Methodisches Vorgehen bei der Online-Befragung

Aufbauend auf den Ergebnissen der Gruppendiskussionen wurde eine Online-Befragung konzipiert, die
sich im Sommer 2020 an 5.000 Autoren/Autorinnen der Berufsbildungsforschung aus dem
deutschsprachigen Raum richtete. Daflir wurden von allen Autorinnen und Autoren, deren
Publikationen der Jahre 2009 bis 2019 im VET Repository (vormals , Literaturdatenbank Berufliche
Bildung” (LDBB)) des BIBB verzeichnet sind (vgl. DUCKER/LINTEN 2006), Kontaktdaten (E-Mail-Adressen)
mithilfe einer Internetrecherche aus o6ffentlich zuganglichen Quellen ermittelt. Dieses Vorgehen
ermoglichte die Identifikation und Ansprache der Zielgruppe der Autorinnen und Autoren der
Berufsbildungsforschung jenseits einer institutionellen oder fachbereichsbezogenen Zugehdérigkeit. So
konnten auch Personen erreicht werden, die vorwiegend in der Praxis tatig sind oder eher aus den
Randbereichen der Bezugswissenschaften der Berufsbildungsforschung kommen.

Bei den so ermittelten Autorinnen und Autoren handelt es sich um Wissenschaftler/-innen, die an
Hochschulen und Forschungseinrichtungen arbeiten sowie um Personen aus der Berufsbildungspraxis,
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die (auch) publizierend tatig sind. Darliber hinaus wurden E-Mail-Adressen weiterer
Berufsbildungsforscherinnen und -forscher per Internetrecherche an den zuvor identifizierten,
relevanten Forschungseinrichtungen der Berufsbildungscommunity akquiriert.

Insgesamt beantworteten 1.644 Befragte die Umfrage. Dies entspricht einem Ricklauf von 33
Prozent (Nettostichprobe). Rund 67 Prozent von ihnen beantworteten den Fragebogen vollstindig,
was einem Anteil von 22 Prozent der Bruttostichprobe entspricht und 1.108 Falle umfasst. Die grol3e
Resonanz auf die Online-Befragung kann als Indiz fiir die Relevanz des Themas ,,Publizieren in der
Wissenschaft” gesehen werden.

4.2 Entwicklung des Fragebogens der Online-Befragung

Ziel der Befragung der Autorinnen und Autoren der Berufsbildungsforschung mithilfe eines Online-
Fragebogens war die quantitative Einordnung der technisch-strukturellen, politisch-normativen und
wissenschaftssystem-immanenten Bedingungen fir die Veroffentlichung von Publikationen sowie die
Verbreitung und Nutzung von OA. Als Ergebnis der Gruppendiskussionen, die der Exploration des
wenig bekannten Forschungsfeldes dienten, wurde die quantitative Befragung thematisch breiter
angelegt, um die Bedingungen fir das Publizieren, die Verbreitung und die Nutzung von OA im
Zusammenhang mit dem Wissenschaftssystem betrachten zu kénnen. Die Themenauswahl orientierte
sich an der qualitativen Auswertung der Gruppendiskussionen, die u. a. zu sieben Themenkomplexen
fUhrte, sowie den Analysen zum Publizieren in der Wissenschaft als sozialem System.

Die folgenden acht Themencluster wurden aus den Ergebnissen der Gruppendiskussionen abgeleitet
und fur die Online-Befragung thematisch verdichtet. Ihnen lassen sich alle Fragen des Online-
Fragebogens zuordnen. Diese Themencluster beschreiben die gesamte Breite des Fragebogens:

1. Qualitétssicherung
e Qualitatssicherung als diskursiver Prozess
e Peer Review
e Transparenz der Qualitatssicherungsverfahren
2. Renommee/Reputation
e Renommee des Publikationsmediums
e Sichtbarkeit als Wissenschaftler/-in
e strategisches Veroffentlichen: Motive, Exklusivitat, Reputation, Qualitatssicherung
e Kampf um Themenbesetzung
e  Exklusivitat der genutzten Publikation
3. Reichweite von Publikationen
e Zielgruppe erreichen
e grolRe Reichweite
e Repositorien/Dokumentenserver
e dauerhafte Verfligbarkeit & Auffindbarkeit
4. Finanzierung von OA
e Kosteniibernahme
e Kosten als Zeichen von Exklusivitat
5. Lizenzmodelle
e vorhandenes und fehlendes Wissen zu Lizenzmodellen
6. Suchstrategien
e Umgang mit Trefferanzahl/Literaturmenge
o Zugriffsmoglichkeiten
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e Recherchestrategien
e Unsichtbarkeit von OA
7. Arbeitsweisen
e , Fastfood”
e Lesen auf Papier statt auf Bildschirm
e Wertschatzung des Buches
8. Wissen iiber OA
e fehlendes und unzutreffendes Wissen sowie Vorurteile Giber OA

Die bereits eingefiihrten Aspekte zum Publikationsverhalten dienten — wie die Themenkomplexe — als
Anregung fiir die Entwicklung der Items im Fragebogen. Hinzu kamen die Uberlegungen zum
Publizieren in der Wissenschaft als sozialem System. Auch sie flossen in die Entwicklung der Items ein.

Zur besseren Strukturierung des Fragebogens wurden samtliche Items sowohl den oben genannten
Themenclustern als auch den Dimensionen Veroffentlichung, Verbreitung, Nutzung sowie den
Aspekten Qualitatssicherung, Reputation, Exklusivitdt, Kommunikation und Nutzlichkeit,
Zugriffsmoglichkeiten, Finanzierung und (politische) Férderung sowie Lizenzierung und rechtliche
Bedingungen zugeordnet. Darlber hinaus erfolgte eine Kennzeichnung jener Items, die sich
theoretisch auf das Publizieren in der Wissenschaft als sozialem System beziehen. So konnte
sichergestellt werden, dass alle relevanten Perspektiven in der Online-Befragung ausreichend
beriicksichtigt wurden. Nachfolgend werden alle Items, sortiert nach dem zentralen Themenblock, OA
und den bekannten Dimensionen Veroffentlichung, Verbreitung und Nutzung vorgestellt.

4.2.1 Fragen zum Themenblock ,Open Access”

OA war ein zentrales Thema im Fragebogen der Online-Umfrage. Diesem lassen sich direkt oder
indirekt insgesamt 78 Items zuordnen. Nach den Themenclustern sortiert, wurden Suchstrategien im
Kontext von OA mit 21 Items abgefragt: Auf Wissen und unzutreffendes Wissen sowie Vorurteile Gber
OA bezogen sich 20 Items, auf das Themencluster Reichweite 18 Items sowie auf Lizenzmodelle acht
Items. Finanzierung und Kosten wurden mit finf Items abgefragt, Arbeitsweisen mit vier Items und
Renommee in Zusammenhang mit Open-Access-Publikationen mit zwei Items. Nach Aspekten
differenziert, bezogen sich 26 Items zum Thema OA auf Zugriffsmoglichkeiten, 19 Items auf
Kommunikation und Nutzlichkeit, 13 Items auf Lizenzierung und rechtliche Bedingungen, neun ltems
auf Reputation, sechs Items auf Finanzierung und (politische) Férderung, vier Iltems auf Exklusivitat
und ein Item auf Qualitatssicherung. Dabei wurde ein Item zwei Aspekten zugeordnet. Schaut man,
wie sich die Items zum Thema OA nach den drei Dimensionen Veréffentlichung, Verbreitung und
Nutzung verteilen, zeigt sich, dass Veroffentlichung mit acht Items bertcksichtigt wurde, Verbreitung
mit 34 Items und die Nutzung mit 35 Items.

Das Themencluster ,Suchstrategien”, das sich auf die Nutzung von Publikationen bezieht und den
Aspekt der Zugriffsmoglichkeiten abdeckt, wurde mit Bezug auf OA in zwei verschiedenen Fragen im
Hinblick auf technisch-strukturelle Bedingungen thematisiert. Zum einen ging es um die Relevanz des
digitalen Formats und des unmittelbaren und barrierefreien Zugriffs bei der Literaturrecherche und -
beschaffung. Zum anderen wurde die Kenntnis und Nutzung verschiedener Repositorien abgefragt.
Diese bezogen sich sowohl auf den Disseminationsweg Open-Access, als auch auf weitere digitale
Formate (bspw. Closed Access) und Printpublikationen.
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Tabelle 1: Das Themencluster ,,Suchstrategien” und seine Items im Fragebogen

Antwortoptionen: Vierstufige Likert-Skala + ,, Weil} nicht”

Fragestellung: Wie wichtig ist lhnen, dass Literatur, die Sie suchen und sich beschaffen, ...

Item

als digitale Version vorliegt?

einfach und jederzeit online zu erlangen ist?

Fragestellung: Wie hiufig nutzen Sie die folgenden Angebote/Maglichkeiten, um nach
Literatur zu suchen?
Antwortoptionen: Vierstufige Likert-Skala + ,Weil} nicht”

Item

SSRN (Social Sciences Research Network)

Academia

ResearchGate

BASE (Bielefeld Academic Search Engine)

Google Scholar

unspezifische Suchmaschine, wie Google, Bing, Yahoo

VET Repository

SSOAR (Social Science Open Access Repository)

PeDOCS

Econstor

Zenodo

Hochschulschriftenserver

Lizenzierte Datenbanken (bspw. von EBSCO, ProQuest)

Verbundkataloge von Bibliotheken (bspw. KVK — Karlsruher Virtueller Katalog)

Katalog meiner Instituts-/Universitatsbibliothek (Fachbibliothek)

Katalog einer anderen Bibliothek (bspw. Staatsbhibliothek)

im Regal der Bibliothek vor Ort (,,Browsen am Regal“)

PsyDoc (Dokumentenserver fiir die Psychologie)

andere [Eingabefeld]

Die Items des Themenclusters ,, Wissen Uber OA“ beschrieben zum Teil bewusst unzutreffendes Wissen
und Vorurteile. Bei ihnen wurde die Zustimmung zu verschiedenen Aussagen abgefragt. Die Items
beziehen sich auf die Dimension Veroffentlichung, Verbreitung und Nutzung, auf technisch-
strukturelle, politisch-normative und wissenschaftssystem-immanente Bedingungen sowie auf alle
untersuchten Aspekte, insbesondere Reputation/Renommee sowie Lizenzierung und rechtliche

Bedingungen.
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Tabelle 2: Das Themencluster ,,Wissen iiber Open Access” und seine Items im Fragebogen

Fragestellung: Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
Antwortoptionen: Vierstufige Likert-Skala + , Weil} nicht”

Item

Open-Access-Publikationen sind nie qualitatsgesichert.

Beitrage, die ausschlieRlich OA erscheinen, sind i.d.R. nicht gut genug fiir referierte Journals.

Es gibt in der Berufsbildungsforschung kein renommiertes referiertes Journal, das ausschlieRlich OA
erscheint.

Es gibt in der Berufsbildungsforschung keine renommierten Herausgeber/-innen von Open-Access-
Publikationen.

Es gibt in der Berufsbildungsforschung keine renommierte digitale Veroffentlichungsplattform
(bspw. Hochschulschriftenserver, Fachrepositorium)

Es gibt in der Berufsbildungsforschung keinen renommierten Verlag fiir Open-Access-Publikationen.

Es gibt in der Berufsbildungsforschung keine renommierten Autorinnen und Autoren von Open-
Access-Publikationen.

Jede Berufsbildungsforscherin sowie jeder Berufsbildungsforscher kann eine Publikation bei einer
digitalen Veroffentlichungsplattform (bspw. Hochschulschriftenserver, Fachrepositorium)
veroffentlichen, ohne ein Auswahlverfahren zu durchlaufen.

Mit OA kenne ich mich sehr gut aus.

Publikationen, die ausschlieBlich OA erscheinen, sind eher fiir die Berufsbildungspraxis.

Publikationen, die ausschlieBlich OA erscheinen, sind eher fiir die Berufsbildungsforschung.

Oft merke ich bei der Literaturrecherche gar nicht, ob die gefundene Publikation eine Open-Access-
Publikation ist.

Ich suche haufig gezielt nach Open-Access-Publikationen.

Es ist ganz einfach Fordermittel fiir die Finanzierung von Open-Access-Publikationen zu erhalten.

Ich personlich bin nicht bereit daflir zu bezahlen, dass meine Publikation (auch) OA erscheint.

Ich beflirchte, dass mein Text ohne Nennung meiner Autorenschaft weiterverwendet wird, wenn
ich OA publiziere.

Ich beflirchte, dass meine Grafiken, Tabellen oder Bilder ohne Nennung meiner Autorenschaft
weiterverwendet werden, wenn ich OA publiziere.

Es ist erlaubt, aus Open-Access-Publikationen Texte zu entnehmen, ohne die Quelle anzugeben.

Es ist erlaubt, aus Open-Access-Publikationen Grafiken, Tabellen und Bilder zu entnehmen, ohne
die Quelle anzugeben.

Open-Access-Publikationen sind urheberrechtlich nicht geschitzt.
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Das Themencluster ,Reichweite von Publikationen” erstreckte sich beim Thema OA auf vier
verschiedene Fragen und bezog sich neben der Dimension der Nutzung auf die der Verbreitung von
Publikationen. Dabei ging es um technisch-strukturelle sowie wissenschaftssystem-immanente
Bedingungen und vor allem um die Aspekte Kommunikation und Nitzlichkeit sowie die
Zugriffsmoglichkeiten. Neben der Relevanz bestimmter Eigenschaften von Publikationen wurde die
Zustimmung zu bestimmten Aussagen abgefragt sowie die Kenntnis und bisherige Nutzung von
digitalen Veroéffentlichungsplattformen fir die Verbreitung eigener Publikationen. Bei einigen Items
ergaben sich Uberschneidungen mit dem Themencluster ,Suchstrategien®.

Tabelle 3: Das Themencluster ,,Reichweite” und seine Items im Fragebogen

Fragestellung: Wenn Sie selbst an einer Publikation schreiben, wie wichtig ist es lhnen, dass die
Veroffentlichung, die Sie dafiir lesen und verwenden, ...
Antwortoptionen: Vierstufige Likert-Skala + ,Weil} nicht”

Item

dauerhaft verfligbar und damit wieder auffindbar ist (z. B. (iber einen Permanentlink)?

Fragestellung: Wie wichtig ist es lhnen, dass lhre Publikation...
Antwortoptionen: Vierstufige Likert-Skala + ,Weil} nicht”

Item

von moglichst vielen Interessierten gelesen werden kann?

als digitale Version erscheint?

einfach und jederzeit online zuganglich ist?

sowohl digital als auch als Druckwerk erscheint?
Fragestellung: Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
Antwortoptionen: Vierstufige Likert-Skala + , Weil} nicht”

Item

Meine Publikation soll kostenlos zur Verfligung stehen.

Ich habe einen guten Uberblick, in welchen Journals bzw. bei welchen Verlagen oder digitalen
Veroffentlichungsplattformen (bspw. Hochschulschriftenserver, Fachrepositorium) ich meine Texte
veroffentlichen kann.

Fragestellung: Welche digitalen Veréffentlichungsplattformen (bspw. Hochschulschriftenserver,
Fachrepositorium) kennen Sie?

Antwortoptionen: Plattform bekannt: Ja / Nein / WeiR nicht;

Bereits auf Plattform publiziert: Ja / Nein / WeiR nicht

Item

Academia

VET Repository

SSOAR (Social Science OA Repository)
PeDOCS

Econstor

Zenodo
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ResearchGate

Hochschulschriftenserver

PsyDoc (Dokumentenserver fiir die Psychologie)

SSRN (Social Sciences Research Network)

andere [offene Eingabe]

Das Themencluster , Lizenzmodelle” in Zusammenhang mit OA wurde im Hinblick auf die Verbreitung
von Publikationen im Fragebogen abgefragt. Der Aspekt Lizenzierung und rechtliche Bedingungen
stand im Mittelpunkt der Items, zu denen die Zustimmung abgefragt wurde. Die Items beschrieben
alle politisch-normative Bedingungen.

Tabelle 4: Das Themencluster , Lizenzmodelle” und seine Items im Fragebogen

Fragestellung: Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
Antwortoptionen: Vierstufige Likert-Skala + ,, Weil} nicht”

Item

Flir mich ist das Lizenzmodell ein wichtiges Kriterium, wenn ich veroffentliche.

Ich kann genau sagen, welche Rechte ich als Autor/-in bei meinen verschiedenen Publikationen
habe.

Ich kann genau sagen, welche Rechte ich Dritten bei meinen verschiedenen Publikationen
eingeraumt habe.

Ich kenne die Bedeutung der verschiedenen CC-Lizenzen.

Mit dem Urheberrecht kenne ich mich sehr gut aus.

Die Schrankenregelungen des Urheberrechts sind mir vertraut.

Das deutsche Zweitveroffentlichungsrecht und seine Bedingungen sind mir vertraut.

Mit Lizenzen setze ich mich gerne auseinander.

Mit zwei verschiedenen Fragen wurde das Themencluster ,Finanzierung von OA” abgefragt. Bezogen
auf die Nutzung von Publikationen ging es beim Aspekt Exklusivitdt um die Relevanz von bestimmten
Eigenschaften von Publikationen. Innerhalb der Dimension Veroéffentlichung von Publikationen
wurden die Aspekte Finanzierung und (politische) Férderung sowie Lizenzierung und rechtliche
Bedingungen thematisiert. Hier ging es um die Zustimmung zu verschiedenen Aussagen. Beide Fragen
thematisierten technisch-strukturelle und politisch-normative Bedingungen.
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Tabelle 5: Das Themencluster ,,Finanzierung von OA” und seine Items im Fragebogen

Fragestellung: Wenn Sie selbst an einer Publikation schreiben, wie wichtig ist es lhnen, dass die
Veroéffentlichung, die Sie dafiir lesen und verwenden, ...
Antwortoptionen: Vierstufige Likert-Skala + ,Weil} nicht”

Item

Gber lhren Uni-/Bibliothekszugang fur Sie kostenlos zu erlangen ist?
flr alle kostenlos zur Verfigung steht?

Fragestellung: Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
Antwortoptionen: Vierstufige Likert-Skala + , Weil} nicht”

Item

Wenn fiir meine Publikationen Veroffentlichungskosten anfallen, weil ich, welchen
Publikationsfonds ich nutzen kann.

Kosten, die fiir die Veroffentlichung wissenschaftlicher Publikationen anfallen, sind vom
Auftraggeber/von der Auftraggeberin zu zahlen.

Bevor ich eine Publikation schreibe, kldre ich alle formalen Aspekte, wie die Finanzierung von
Veroffentlichungskosten, Lizenzmodelle, Autorenrechte etc.

Das Themencluster ,Arbeitsweisen” in Zusammenhang mit OA wurde im Hinblick auf
wissenschaftssystem-immanente Bedingungen fir die Veroffentlichung von Publikationen sowie
technisch-strukturelle Bedingungen der Nutzung abgefragt. Dabei wurden die Aspekte
Reputation/Renommee sowie Kommunikation und Nutzlichkeit bericksichtigt. Abgefragt wurde die
Zustimmung zu einzelnen Aussagen.

Tabelle 6: Das Themencluster ,, Arbeitsweisen” und seine Items im Fragebogen

Fragestellung: Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
Antwortoptionen: Vierstufige Likert-Skala + , Weil} nicht”

Item

Meine digitalen Publikationen bringen mir in meinem Umfeld weniger Anerkennung ein, als meine
Druckwerke.

Druckwerke symbolisieren eine hohere Wertigkeit als digitale Publikationen.

Wenn ich digitale Publikationen lese, lasse ich mich vom Computer schnell ablenken.

Druckwerke und ausgedruckte Publikationen lese ich konzentrierter als digitale Publikationen am
Bildschirm.

Mit Blick auf wissenschaftssystem-immanente Bedingungen der Nutzung wurde das Themencluster
»Renommee/Reputation” im Kontext von OA abgefragt. Dabei wurden neben dem Aspekt der
Reputation auch die Exklusivitat bei der Bewertung der Relevanz von Eigenschaften beriicksichtigt.
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Tabelle 7: Das Themencluster ,Renommee/Reputation” und seine Items im Fragebogen

Fragestellung: Wenn Sie selbst an einer Publikation schreiben, wie wichtig ist es lhnen, dass die
Veroéffentlichung, die Sie dafiir lesen und verwenden, ...
Antwortoptionen: Vierstufige Likert-Skala + ,Weil} nicht”

Items

auf einer renommierten digitalen Veroffentlichungsplattform (bspw. Hochschulschriftenserver,
Fachrepositorium) gespeichert ist?

bereits als Preprint/Working Paper (Manuskriptfassung eines zur Begutachtung eingereichten
Textes) verfugbar ist?

4.2.2 Fragen zur Dimension , Veréffentlichung von Publikationen”

Im Fragebogen der Online-Befragung wurde die Dimension , Veréffentlichung von Publikationen” Gber
Items abgebildet, die die Perspektive der Autoren/Autorinnen in den Mittelpunkt stellen. Die Items
lassen sich den oben genannten Aspekten zuordnen, wobei den Aspekten Reputation, Exklusivitat und
Qualitatssicherung eine besondere Bedeutung zukommt. Dariiber hinaus wurden die verschiedenen
Themencluster, die sich aus der Analyse der Gruppendiskussionen ergaben, in die Entwicklung der
Items miteinbezogen.

Von den 36 Items, die dieser Dimension zugeordnet sind, gehéren 23 Items inhaltlich zum
Themencluster ,Renommee/Reputation. ,Qualitatssicherung” wurde mit finf Items abgefragt. Die
Themencluster ,Finanzierung von OA“ sowie ,Wissen” wurden mit jeweils drei Items und das
Themencluster , Arbeitsweisen” mit zwei Items abgedeckt.

Nach Aspekten differenziert, bezogen sich 17 der 36 Items auf Reputation, sieben Items auf
Qualitatssicherung, finf auf den Aspekt der Finanzierung und (politischen) Forderung, drei Items auf
Exklusivitat, zwei ltems auf Kommunikation & Nutzlichkeit und zwei Items auf Lizenzierung & rechtliche
Bedingungen.

Zum Themencluster ,,Renommee/Reputation” gehdren insgesamt 23 Items, die wissenschaftssystem-
immanente und politisch-normative Bedingungen abdecken. Hier wurden die Befragten u. a. danach
gefragt, welche Kriterien ihnen beim Publizieren besonders wichtig sind und welche beruflichen Ziele
sie mit ihrer Publikationstatigkeit verfolgen.

Tabelle 8: Das Themencluster ,Renommee/Reputation” und seine Items im Fragebogen

Fragestellung: Wenn Sie selbst publizieren, wie wichtig ist lhnen dabei...
Vierstufige Likert-Skala + ,,WeiR nicht”

Item

das Renommee des Periodikums, in dem der Text erscheinen soll (bspw. Journal, Schriftenreihe)?

die wissenschaftliche Reputation des Herausgebers/der Herausgeberin?

das Renommee des Verlags?

die wissenschaftliche Reputation der Co-Autoren/Co-Autorinnen?
das Renommee der digitalen Veroffentlichungsplattform (bspw. Hochschulschriftenserver,
Fachrepositorium)?
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dass der wissenschaftliche Anspruch des ausgewahlten Publikationsmediums besonders hoch ist?

dass lhr Beitrag einen Auswahlprozess erfolgreich durchlaufen muss (z. B. als Sammelband-,
Zeitschriftenbeitrag oder als Teil einer Kongressveroffentlichung)?

dass das Urteil der Gutachter/-innen im Review-Verfahren Giber jeden Zweifel erhaben ist?

Fragestellung: Wie wichtig ist lhnen, dass lhre Publikation...
Vierstufige Likert-Skala + ,,WeiR nicht”

Item

Anerkennung innerhalb der Berufsbildungsforschung findet?

Anerkennung innerhalb der Berufsbildungspraxis findet?

Ihre eigene wissenschaftliche Reputation fordert?

Fragestellung: Welche Ziele verfolgen Sie mit Ihrer aktuellen Publikationstatigkeit?
Vierstufige Likert-Skala + ,,WeiR nicht”

Item

Forderung der eigenen wissenschaftlichen Weiterqualifikation (z. B. Dissertation, Habilitation)

Forderung der eigenen wissenschaftlichen Karriere

Erfillung von Projektzielen und -vereinbarungen

Verbreitung wissenschaftlicher Erkenntnisse flr die Berufsbildungspraxis

Verbreitung wissenschaftlicher Erkenntnisse fir die Berufsbildungsforschung

Besetzen eines Themas im Fachgebiet

Fragestellung: Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
Vierstufige Likert-Skala + ,,WeiR nicht”

Item

Ich veroffentliche gezielt in referierten Journals, um eine weitere Karrierestufe zu erklimmen.

Ich bin zufrieden, wenn mein Text liberhaupt veroffentlicht wird.

Der Zugewinn an wissenschaftlicher Reputation durch die Veréffentlichung meiner Texte ist ein
treibendes Motiv flr mich.

Mein Ziel ist es, moglichst viele Beitrage in referierten Journals zu veroffentlichen.

Wird mein Text von einem referierten Journal nicht angenommen, verzichte ich auf dessen
Publikation.

Wenn mein Text von einem referierten Journal abgelehnt wird, versuche ich ihn woanders zu
veroffentlichen.

Dem Themencluster ,Qualitatssicherung” lassen sich fiinf ltems zuordnen, die politisch-normative und
wissenschaftssystem-immanente Bedingungen thematisieren. Hierbei ging es darum, was den
Befragten besonders wichtig ist, wenn sie selbst publizieren bzw. wenn ihr Manuskript ein Peer-

Review-Verfahren durchlduft.
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Tabelle 9: Das Themencluster ,,Qualitatssicherung” und seine Items im Fragebogen

Fragestellung: Wenn Sie selbst publizieren, wie wichtig ist lhnen dabei...
Vierstufige Likert-Skala + ,,WeiR nicht”

Item

eine Rickmeldung von Fachkollegen/-kolleginnen zu lhrem Manuskript jenseits eines méglichen
Peer-Review-Verfahrens?

eine wissenschaftliche Auseinandersetzung (Debatte, Diskurs) vonseiten der Fachkollegen/-
kolleginnen mit Ihrer Publikation (z. B. in Form einer Rezension, Replik, Kommentierung)?

ein Peer-Review-Verfahren?

Fragestellung: Wenn lhr Manuskript ein Peer-Review-Verfahren durchlauft, wie wichtig sind
lhnen dann...

Vierstufige Likert-Skala + ,,WeiR nicht”

Item

ausfihrliche Gutachten?

Moglichkeiten zum Austausch mit den Gutachterinnen und Gutachtern?

Den Themenclustern ,Finanzierung®, ,Wissen“ und , Arbeitsweisen”“ konnten insgesamt acht Items
zugeordnet werden, die aufgrund ihrer thematischen Ndhe zu OA eingefiihrt wurden.

4.2.3 Fragen zur Dimension ,Verbreitung von Publikationen”

Die Verbreitung von Publikationen stellt ein weiteres zentrales Thema des Online-Fragebogens dar. Es
wurde mithilfe von 52 Items abgefragt, die sich den drei Themenclustern ,Reichweite von
Publikationen®, , Lizenzmodelle” und , Wissen” zuordnen lassen. Auf das erstgenannte Themencluster
entfallen 34 Items, auf das zweite acht Items und auf das zuletzt genannte Themencluster zehn Items.
Der Aspekt Kommunikation und Natzlichkeit dominiert mit 31 Items die Befragung zur Dimension
Verbreitung. Mit groBem Abstand folgen die Aspekte Lizenzierungen und rechtliche Bedingungen mit
acht Items, Reputation mit sechs ltems, Zugriffsmoglichkeiten mit vier Items, Finanzierung und
(politische) Férderung mit zwei Items und Exklusivitdt mit einem Item.

Das Themencluster ,Reichweite von Publikationen” mit 34 Items ist geprdgt vom Aspekt
Kommunikation und Nitzlichkeit. Dabei geht es um das Erreichen der Zielgruppe (16 Items) sowie um
die Kenntnis verschiedener Repositorien (12 Items). Gemeint sind damit Dokumentenserver zur
Speicherung und Bereitstellung digitaler Publikationen. Weitere vier Items, die dem Aspekt
Zugriffsmoglichkeiten zugeordnet sind, drehen sich um Fragen der dauerhaften Verfligbarkeit und
Auffindbarkeit. Zwei weitere Items thematisieren eine groRe Reichweite von Publikationen. Die Halfte
der Items wurde aufgrund ihrer groSen thematischen Nahe zu OA bereits eingefiihrt. Die verbliebenen
Items, die sich vorwiegend auf politisch-normative und wissenschaftssystem-immanente Bedingungen
beziehen, werden in nachfolgender Tabelle vorgestellt.
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Tabelle 10: Das Themencluster ,Reichweite von Publikationen” und seine Items im Fragebogen

Fragestellung: Wie wichtig ist es lhnen, mit lhrer aktuellen Publikationstatigkeit folgende
Zielgruppen zu erreichen?
Antwortoptionen: Vierstufige Likert-Skala + ,Weil} nicht”

Item

Studierende

wissenschaftliche Fachcommunity in Deutschland

wissenschaftliche Fachcommunity aulRerhalb Deutschlands

berufliche Praxis (z. B. Lehrkrafte, Ausbilder/-innen, Auszubildende)

Auftraggeber/-innen

Politiker/-innen (z. B. Abgeordnete)

Berufsverbande

Arbeitgeberorganisationen

Gewerkschaften
Offentlich-rechtliche Kammern (z. B. IHK, HWK)
Stiftungen

Ministerien, Behdrden, Amter

fachlich interessierte Offentlichkeit

Fragestellung: Wenn Sie an lhre aktuelle Publikationstétigkeit denken, inwieweit stimmen Sie
den folgenden Aussagen zu?
Antwortoptionen: Vierstufige Likert-Skala + ,, Weil} nicht”

Item

Eine berufsbildungspraktische Verwertung meiner Publikationen ist mir sehr wichtig.

Eine wissenschaftliche Rezeption meiner Publikationen ist mir sehr wichtig.

Meine Publikationen sollen Grundlage politischer Entscheidungen sein.

Fragestellung: Wie wichtig ist es lhnen, dass lhre Publikation...
Antwortoptionen: Vierstufige Likert-Skala + ,, Weil} nicht”

Item

als Druckwerk erscheint?

Alle acht Items des Themenclusters , Lizenzmodelle” sind dem Aspekt Lizenzierungen und rechtliche
Bedingungen zugeordnet. Sie wurden ebenfalls bereits eingefiihrt. Gleiches gilt fiir die zehn Items des
Themenclusters ,Wissen”, die den Aspekten Reputation, Kommunikation und Nutzlichkeit,
Finanzierung und (politische) Férderung sowie Exklusivitdt zugeordnet sind.

4.2.4 Fragen zur Dimension , Nutzung von Publikationen”

Die Nutzung von Publikationen wurde mit insgesamt 53 Items im Online-Fragebogen abgefragt. Das
Themencluster ,Suchstrategien” ist mit 25 Items am starksten vertreten. Dann folgen mit jeweils acht
Iltems die Themencluster , Qualitatssicherung” und ,Renommee”. Das Themencluster , Wissen”
umfasst sieben Items, ,, Arbeitsweisen” werden mit vier ltems und das Themencluster ,Reichweite” mit
einem Item abgefragt. Nach Aspekten differenziert werden erwartungsgemall die
Zugriffsmoglichkeiten mit 24 Items am breitesten beriicksichtigt. Hinzu kommt der neue Aspekt der
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Informationsfiille mit acht Items, von denen drei Items auch den Zugriffsmoglichkeiten und zwei der
Reputation zugeordnet sind. Der Aspekt der Reputation wird mit weiteren flnf Items reprasentiert.
Sieben Items beziehen sich auf Qualitatssicherung und finf Items auf den Aspekt Exklusivitdt, wahrend
sich vier Items dem Aspekt der Kommunikation und Nutzlichkeit und drei den Lizenzierungen und
rechtlichen Bedingungen zuordnen lassen.

Im Themencluster ,,Suchstrategien” geht es um den Umgang mit der groBen Anzahl an Publikationen
(Informationsfiille) sowie unterschiedliche Recherche- und  Zugriffsmoglichkeiten  fir
Veroffentlichungen. Die Mehrzahl der Items in diesem Themencluster wurden bereits im Kontext von
OA vorgestellt. Tabelle 11 enthélt drei Items, die wissenschaftssystem-immanente Bedingungen
beschreiben, sowie ein Item aus dem Bereich der technisch-strukturellen Bedingungen.

Tabelle 11: Das Themencluster ,,Suchstrategien” und seine Items im Fragebogen

Fragestellung: Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
Antwortoptionen: Vierstufige Likert-Skala + , Weil} nicht”

Item

Viele Veroéffentlichungen Gberfliege ich nur.

Alle relevanten Veroffentlichungen lese ich vollstandig von Anfang bis Ende.

Ich habe die gesamte aktuelle Literatur in meinem Themenfeld bereits gelesen.
Fragestellung: Wie wichtig ist lhnen, dass Literatur, die Sie suchen und sich beschaffen, ...
Antwortoptionen: Vierstufige Likert-Skala + ,Weil} nicht”

Item

als Druckwerk vorliegt?

Die Items im Themencluster , Qualitatssicherung”, die wissenschaftssystem-immanente und politisch-
normative Bedingungen darstellen, beziehen sich Gberwiegend auf Qualitatssicherung als diskursiven
Prozess, Peer Review und Transparenz. Zwei Items wurden bereits eingefiihrt. Die verbliebenen Items
lauten wie folgt:

Tabelle 12: Das Themencluster ,,Qualitatssicherung” und seine Items im Fragebogen

Fragestellung: Wenn Sie selbst an einer Publikation schreiben, wie wichtig ist es lhnen, dass die
Veroéffentlichung, die Sie dafiir lesen und verwenden, ...
Antwortoptionen: Vierstufige Likert-Skala + ,Weil} nicht”

Item

sich einer wissenschaftlichen Debatte/einem wissenschaftlichen Diskurs zuordnen l3sst?

die Fachcommunity zu einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung (Debatte, Diskurs) (iber deren
Inhalt ermuntert (z. B. in Form eines Kommentars, Beitrags, einer Replik oder Rezension)?
nach den Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis erstellt wurde?

wissenschaftlich geschrieben ist und Quellen nennt?

ein Peer-Review-Verfahren erfolgreich durchlaufen hat?
Fragestellung: Wiirden Sie sich an einer solchen wissenschaftlichen Debatte oder einem solchen
wissenschaftlichen Diskurs beteiligen?
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Antwortoptionen (Single Choice)

Item

Ja, immer.

Ja, wenn ich Zeit dazu habe.
Ja, bei ausgewdhlten Anladssen (Thema, Autor/-in, Methode etc.).

Vielleicht, aber ich kann mir nicht vorstellen, wie das funktionieren kdnnte.

Nein, dazu habe ich keine Zeit.

Nein, daran habe ich kein Interesse.

Nein, das traue ich mir (noch) nicht zu.

Nein, das halte ich nicht fir sinnvoll.

Keine Angabe.

Das Themencluster ,,Renommee/Reputation” enthalt Items zum Renommee des Publikationsmediums
sowie zu exklusiven Auswahlprozessen und zur Innovativitat der publizierten Inhalte. Zwei der acht
Iltems wurden bereits eingeflihrt. Die Ubrigen sechs beschreiben wissenschaftssystem-immanente
Bedingungen.

Tabelle 13: Das Themencluster ,,Renommee/Reputation” und seine Items im Fragebogen

Fragestellung: Wenn Sie selbst an einer Publikation schreiben, wie wichtig ist es lhnen, dass die
Veroffentlichung, die Sie dafiir lesen und verwenden, ...
Antwortoptionen: Vierstufige Likert-Skala + ,, Weil} nicht”

Item

in einem renommierten Periodikum erschienen ist (bspw. Journal, Schriftenreihe)?

einen renommierten Herausgeber/eine renommierte Herausgeberin hat?

in einem renommierten Verlag erschienen ist?

von renommierten Autoren/Autorinnen stammt?

einen Auswahlprozess erfolgreich durchlaufen hat, bspw. als Beitrag in einem Sammelband oder in
einer Zeitschrift?
als erste Verd6ffentlichung neue Erkenntnisse/neue Ideen publiziert?

Die Items, die den Themenclustern , Wissen” und ,Reichweite” zugeordnet sind, wurden ebenfalls
bereits im Kontext von OA eingefiihrt, ebenso wie zwei ltems aus dem Themencluster ,, Arbeitsweisen”.
Die verbliebenen beiden Items, die wissenschaftssystem-immanente Bedingungen darstellen,
thematisieren Erwartungen an Nachwuchswissenschaftler/-innen.
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Tabelle 14: Das Themencluster , Arbeitsweisen” und seine Items im Fragebogen

Fragestellung: Wenn Sie selbst an einer Publikation schreiben, wie wichtig ist es lhnen, dass die
Veroéffentlichung, die Sie dafiir lesen und verwenden, ...
Antwortoptionen: Vierstufige Likert-Skala + ,Weil} nicht”

Item

Die Erwartungen an Nachwuchswissenschaftler/-innen im Bereich Publikationsleistungen sind zu
hoch.
Es erscheinen viele wissenschaftliche Publikationen, bei denen sich das Lesen nicht lohnt.

4.3 Ergebnisse der Online-Befragung

Die Veroffentlichung, Verbreitung und Nutzung von Publikationen hat nicht fiir jede Autorin und jeden
Autor der Berufsbildungsforschung die gleiche Bedeutung. Einstellungen zu Disseminationswegen wie
OA, Publikationsaktivitaten sowie die Einschitzung von Reputation/Renommee variieren zwischen den
Personen und sind ggf. abhdngig von verschiedenen Bedingungen ihres Umfelds. Deshalb sollen
zunachst die Teilnehmenden an der Online-Befragung umfassend beschrieben werden. Neben der
Darstellung der Sozialdaten und der beruflichen Situation, soll es dabei auch um ihre
Publikationserfahrung und beruflichen Ziele gehen.

4.3.1 Autorinnen und Autoren der Berufsbildungsforschung

Die befragten Autorinnen und Autoren der Berufshildungsforschung lassen sich wie folgt beschreiben:
Ihre Gberwiegende Mehrheit ordnet sich selbst den Geistes- und Sozialwissenschaften zu (74,5 %).
Danach folgen die Wirtschaftswissenschaften (15,8 %). Die Bereiche Naturwissenschaften, Technik und
Medizin (5,2 %) sowie die Rechtswissenschaften (1,3 %) spielen eine deutlich untergeordnete Rolle.
3,2 Prozent der Befragten geben einen anderen, nichtwissenschaftlichen Bereich an (n=1.112).

Der hochste akademische Abschluss ist bei fast der Halfte der Befragten die Promotion (47,0 %), bei
gut einem Sechstel sogar die Habilitation (16,4 %). Dann folgen der Master- bzw. Magisterabschluss
(16,1 %) sowie das Diplom (14,2 %). Ein erstes oder zweites Staatsexamen (zusammen 3,4 %), ein
Bachelorabschluss (0,6 %) sowie andere Abschlisse (2,2 %) sind eher selten vertreten. 8,4 Prozent von
allen Befragten, die Angaben zum Abschluss machten, sind Promovendinnen oder Promovenden, und
5,2 Prozent sind Habilitandinnen bzw. Habilitanden (n=1.116).

Manner (53,5 %) und Frauen (45,5 %) sind in der Stichprobe fast gleich verteilt. Weitere Geschlechter
sind mit einem Prozent vertreten (n=1.115). Auch die Altersgruppen, die mithilfe von Kategorien
(Breite: 10 Jahre) abgefragt wurden, sind recht gleichméaRig verteilt. Lediglich 1,5 Prozent der
Autorinnen und Autoren sind unter 30 Jahre alt, was jedoch nicht (iberrascht. Zwischen 30 und 39
Jahren alt sind 21,2 Prozent, zwischen 40 und 49 Jahren 25,8 Prozent der Befragten. Die Kategorie ,,50
— 59 Jahre” bildet mit 30,3 Prozent den Modus, und auch der Median fallt in diese Kategorie hinein. 60
Jahre und alter sind 21,1 Prozent der Autorinnen und Autoren (n=1.118).

Der Blick auf die Beschaftigungssituation offenbart dagegen groRe Ungleichheiten. Wahrend mehr als
zwei Drittel der befragten Autorinnen und Autoren der Berufsbildungsforschung vollstandig
unbefristet beschaftigt sind (68,3 %), arbeitet fast ein Viertel der Befragten mit einem vollstéandig
befristeten Arbeitsvertrag (24,0 %). Zum Teil befristet beschéftigt sind weitere 7,7 Prozent der
Befragten (n=1.071).

4.3.2 Publikationserfahrung und berufliche Ziele der Befragten
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Fast alle Befragten verfiigen lber Publikationserfahrung (97,3 %, n=1.241). Von den Personen mit
Publikationserfahrung haben die meisten einen oder mehrere Beitrdge in einem Sammelband (93 %,
n=1.095), einem nicht referierten Journal (87 %, n=1.060) oder in einem referierten Journal (85 %,
n=1.069) veroffentlicht. Eine Monografie als digitale oder Printpublikation haben mehr als drei Viertel
der Autorinnen und Autoren publiziert (77 %, n=1.095). Ahnlich viele publizierten auch schon Graue
Literatur, die wir als Fachliteratur, die nicht von kommerziellen Verlagen publiziert wird und nicht im
Buchhandel erworben werden kann, definiert haben (73 %, n=1.009). Preprints wurden dagegen
deutlich seltener veréffentlicht. Nur ein Drittel der Befragten (34 %, n=919) hat bereits einen oder
mehrere Preprints publiziert. Dies kdnnte darauf zurlickzufiihren sein, dass Preprints als ausschlieflich
digitale Veroffentlichungen ein vergleichsweise neues Publikationsformat darstellen.

Abbildung 5: Publikationserfahrung der befragten Autorinnen und Autoren

Wie viele Publikationen haben Sie bereits

verdffentlicht?
Beitrag in einem Sammelband = 7 8 29 —
Beitrag in einem nicht-referierten Journal 13 7 25 —
Beitragin einem referierten Journal 15 11 32 —

Buch bzw. eBook (Monografie) 23 22 33 n
Graue Literatur 27 7 23 “

Preprint 66 7 14 n

Weitere Publikationen 23 5 19 —

0 25 50 75 1
Anteile in Prozent

=]

0

n =845 bis 1095 keine eine zwei bis vier u fiinf und mehr

Quelle: eigene Darstellung

Die weitere Analyse zeigt, wie umfassend die Publikationserfahrung bei der Glberwiegenden Mehrheit
der Befragten ist. 17,0 Prozent der Autorinnen und Autoren hat in mindestens einem der sieben
abgefragten Publikationsformate zwischen zwei und vier Publikationen veroffentlicht, 79,2 Prozent der
Befragten sogar bereits mindestens flinf Publikationen. Lediglich 2,8 Prozent verfligen liber hochstens
eine Publikation je Format (n=1.105). Wobei die abgefragten Formate Beitrdge in Sammelbanden,
einem referierten oder nicht referierten Journal sowie Monografien, Graue Literatur, Preprints und
weitere Publikationen umfassen.

Wahrend fast alle Befragten tiber Publikationserfahrung verfiigen, haben weniger als zwei Drittel von
ihnen auch bereits OA publiziert: 59 Prozent der Autorinnen und Autoren verfligt iber mindestens

! Insgesamt 2,7 Prozent haben entweder noch keine Publikation veréffentlicht, wissen dies nicht oder haben
keine Angaben zu der Frage gemacht.
45



eine OA-Veroffentlichung, wahrend zehn Prozent diese Frage verneinten. 14 Prozent gaben an, dies
nicht zu wissen, und 16 Prozent der Befragten machten keine Angaben (n=1.090).

Der Zugriff auf wissenschaftliche Publikationen ist fir die Mehrheit der Befragten (71,6 %) auch bei
lizenzierten und damit kostenpflichtigen Volltexten beispielsweise Uber einen Uni- oder
Bibliothekszugang moglich. 22,2 Prozent der Befragten besitzen keinen solchen Zugang und 6,2
Prozent gaben an, dies nicht zu wissen (n=1.118).

Die befragten Autorinnen und Autoren werden in dieser Studie als Teil des sozialen Systems der
Wissenschaft wahrgenommen (vgl. LUHMANN 1972), indem Publikationen zum Aufbau von Reputation,
die wiederum fir eine wissenschaftliche Karriere unerlasslich ist, dienen. Deshalb waren fiir uns die
beruflichen Ziele, die verfolgt werden, wichtig.

Abbildung 6: Berufliche Ziele, die von den Befragten verfolgt werden

Welche beruflichen Ziele verfolgen Sie?

Tatigkeit an einer Hochschule/ wissenschaftlichen
Forschungseinrichtung

10 23

unbefristete Tatigkeit in der Wissenschaft

w
[
~l

Tatigkeit in einem anderen Bereich

Tatigkeit in der (Berufshildungs-)Praxis

berufliche Weiterqualifikation (z.B. Promotion, Habilitation)

[
w
[
[

erfolgreiche Teilnahme an einem Berufungsverfahren fiir
eine Professur

[
w
o

Ubernahme eines Amtes in einer wissenschaftlichen
Fachgesellschaft o.A.

Ubernahme einer Funktion in einem Arbeitgeberverband,
einer Gewerkschaft, Kammer etc.

N
w
w

[
F-9
(=1
wn
| o Bl W |

0 25 50 75 100
Anteile in Prozent
n =922 bis 1071 B Uberhaupt kein Ziel Eher kein Ziel Eher ein Ziel M Sehr wichtiges Ziel

Quelle: eigene Darstellung

Flir insgesamt 54,2 Prozent der Befragten ist die Tatigkeit an einer Hochschule bzw. an einer
wissenschaftlichen Forschungseinrichtung ein berufliches Ziel, das sie verfolgen. Fiir 31,2 Prozent ist
dieses Ziel sogar sehr wichtig (n=1.061). Vollstdndig befristet beschéaftigte Personen streben etwas
haufiger eine Tatigkeit an einer Hochschule/wissenschaftlichen Forschungseinrichtung an als Personen
in einem unbefristeten oder teilweise entfristeten Beschaftigungsverhiltnis (Pearson-Korrelation -
.292, p= 0,000, n=1.019). Auch sind es ofter die Jingeren zwischen 30 und 49 Jahren, die dieses
berufliche Ziel verfolgen (Pearson-Korrelation .301, p= 0,000, n=1.061), wahrend Altere ab 50 Jahre
Uberwiegend nicht (mehr) danach streben (Pearson-Korrelation -.315, p= 0,000, n=1.061).

Eine unbefristete Tatigkeit in der Wissenschaft, die angesichts des hohen Anteils der prekdren
Arbeitsverhaltnisse auf Basis des Wissenschaftszeitvertragsgesetzes fiir viele nahezu unerreichbar
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scheint, ist berufliches Ziel fast der Halfte der Befragten (45,3 %, n=1.050). Fiir vollstandig befristete
Personen ist eine unbefristete Tatigkeit dann auch deutlich hadufiger ein Ziel als fir teilweise oder
vollstandig unbefristet Beschaftigte (Pearson-Korrelation -.339, p=0,000, n=1.008). Die Analyse nach
Altersgruppen zeigt, dass insbesondere fiir Jingere zwischen 30 und 49 Jahren eine unbefristete
Tatigkeit in der Wissenschaft ein berufliches Ziel darstellt (Pearson-Korrelation .318, p= 0,000,
n=1.050). Fur Personen, die 50 Jahre und alter sind, ist dies mehrheitlich kein Thema (Pearson-
Korrelation -.338, p= 0,000, n=1.050).

Ein knappes Drittel der Befragten kann sich auch eine berufliche Zukunft auSerhalb der Wissenschaft
vorstellen (n=1.071). Eine Tatigkeit in der (Berufsbildungs-)Praxis streben 30,9 Prozent und in einem
anderen Bereich 30,7 Prozent der Befragten an (n=1.062, n=922). Die Ubernahme einer Funktion in
einem Arbeitgeberverband, einer Gewerkschaft oder Kammer etc. stellt fiir elf Prozent ein berufliches
Ziel dar.

Die berufliche Weiterqualifikation und der berufliche Aufstieg sind in der Wissenschaft von jeher von
grolRer Bedeutung. Insbesondere fiir eine dauerhafte Beschaftigung an Hochschulen ist eine Promotion
bzw. Habilitation wichtig. Nach deren Abschluss folgt haufig die Bewerbung auf eine Professur mit der
Teilnahme an Berufungsverfahren, bei denen neben Qualifikation und Leistung auch die Reputation
entscheidend fiir den Erfolg ist. Weiteres Ansehen verspricht die Ubernahme eines Amtes in einer
wissenschaftlichen Fachgesellschaft. Jedoch ist auch hierfiir bereits ein gewisses MaR an Renommee
Voraussetzung. 40,4 Prozent aller Befragten, die hierzu Angaben machten, verfolgen mindestens eines
der hier genannten beruflichen Ziele (n=1083).

Eine berufliche Weiterqualifikation, also beispielsweise eine Promotion oder Habilitation, streben
28,9 Prozent der Befragten an (n=1.061). Dabei handelt es sich vor allem um jlingere Personen
zwischen 30 und 49 Jahren (Pearson-Korrelation .405, p= 0,000, n=1.061). Fiir Altere ab 50 Jahre spielt
die berufliche Weiterqualifikation Uberwiegend keine Rolle (mehr) (Pearson-Korrelation -.449, p=
0,000, n=1.061). Es sind vor allem auch vollstandig befristete Beschaftigte, die sich akademisch
weiterqualifizieren wollen (Pearson-Korrelation -.467, p= 0,000, n=1.018).

Nach der Weiterqualifikation folgt auf der akademischen Karriereleiter die Teilnahme an
Berufungsverfahren zur Erlangung einer Professur. Flir 18,5 Prozent der Befragten ist die erfolgreiche
Teilnahme ein berufliches Ziel (n=1.065). Wieder sind es die Jlingeren zwischen 30 und 49 Jahren, die
hiernach haufiger streben (Pearson-Korrelation .311, p= 0,000, n=1.065). Fiir Altere ab 50 Jahre ist
dieses Ziel nicht (mehr) relevant (Pearson-Korrelation -.309, p= 0,000, n=1.065). Dieses Ergebnis
Uberrascht nicht, da viele Landesgesetze die Berufung alterer Professorinnen und Professoren in das
fur diese Position Ubliche Beamtenverhaltnis nur in Ausnahmefdllen vorsehen. Befragte, die
vollstandig befristet beschaftigt sind, streben etwas haufiger eine erfolgreiche Teilnahme an einem
Berufungsverfahren an (Pearson-Korrelation -.269, p= 0,000, n=1.023).

Die Ubernahme eines Amtes in einer wissenschaftlichen Fachgesellschaft o. A. ist fiir 17,2 Prozent der
befragten Autorinnen und Autoren ein berufliches Ziel (n=1.058). Jlingere zwischen 30 und 49 Jahren
streben dieses Ziel etwas haufiger an (Pearson-Korrelation .265, p= 0,000, n=1.058), wihrend Altere
ab 50 Jahre hieran seltener interessiert sind (Pearson-Korrelation -.263, p= 0,000, n=1.065). Auch sind
es wieder die vollstindig Befristeten, fiir die die Ubernahme eines Amtes ein etwas wichtigeres Ziel ist
(Pearson-Korrelation -.201, p= 0,000, n=1.017).

Die Ergebnisse zeigen deutlich die hohe Relevanz des beruflichen Aufstiegs in der Wissenschaft, fur
den Reputation bendétigt wird. Entsprechend hoch ist das Interesse an der Publikationstatigkeit, da
Uber Veroffentlichungen ein Reputationsgewinn erzielt werden kann.
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4.3.3 Autorinnen und Autoren zur Nutzung von Publikationen

Im Folgenden steht die Nutzung von Publikationen durch die befragten Autorinnen und Autoren der
Berufsbildungsforschung im Fokus. Es wird der Frage nachgegangen, ob Druckwerken oder digitalen
Publikationen der Vorzug gegeben wird, und welche Rolle das mit einer Veroffentlichung verbundene
Renommee, deren Exklusivitdit sowie deren Qualitat spielt, wenn sie im Kontext des eigenen
wissenschaftlichen Schreibprozesses genutzt wird. Eine explorative Faktorenanalyse gewahrt tiefere
Einblicke in die diesbezliglichen Einstellungen der Befragten. Darliber hinaus werden Wege der
Literaturrecherche untersucht und der Unsichtbarkeit von OA nachgegangen.

Druckwerke vs. digitale Publikation

Nachdem die Gruppendiskussionen schon ergeben hatten, dass OA bei der Recherche und im
Beschaffungsprozess wissenschaftlicher Literatur kein Such- oder Auswahlkriterium zu sein scheint,
wurden ausgewdhlte Aspekte der Nutzung von Publikationen im Rahmen der eigenen
wissenschaftlichen Arbeit in der Online-Befragung aufgegriffen.

Abbildung 7: Autorinnen und Autoren zur Nutzung von Publikationen (n = 1.135 bis 1.151)

Wie wichtig ist Ihnen, dass Literatur, die Sie suchen und sich beschaffen, ...

als Druckwerk vorliegt
als digitale Version vorliegt

einfach und jederzeit online zuganglich ist

0% 25% 50% 100%

~
i
)
&

Wenn Sie selbst an einer Publikation schreiben, wie wichtig ist es lhnen,
dass die Veroffentlichung, die Sie dafiir lesen und verwenden, ...

dauerhaft verfigbar und damit wieder auffindbar ist
(z.B. tiber einen Permanentlink)

0% 25% 50% 75% 100%

Uberhaupt nicht wichtig Eher nicht wichtig Eher wichtig Sehr wichtig

Quelle: eigene Darstellung

Rund 63 Prozent der Befragten finden es nicht wichtig, dass Literatur, die sie suchen, als Druckwerk
vorliegt. Wichtiger ist es ihnen, dass diese Literatur als digitale Version verfligbar ist. Dies geben 84
Prozent der Autorinnen und Autoren an. Mit 91 Prozent wiinscht sich die Gberwiegende Mehrheit,
dass Literatur einfach und jederzeit online zuganglich ist. Die dauerhafte Verfiigbarkeit und damit
Wiederauffindbarkeit einer Veroffentlichung ist ebenfalls fiir eine deutliche Mehrheit von rund 90
Prozent wichtig, insbesondere wenn sie diese nutzen, wahrend sie selbst an einer Publikation
schreiben.

Ein anderes Bild ergibt sich, wenn konkret nach den Lesegewohnheiten gefragt wird. In den
Gruppendiskussionen wurden bereits die Vor- und Nachteile beim Lesen von digitalen und
Printpublikationen diskutiert. In der Online-Befragung stimmten dann 64 % der Befragten der Aussage
,Druckwerke und ausgedruckte Publikationen lese ich konzentrierter als digitale Publikationen am
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Bildschirm“ (n=1122) und 43 % der Aussage ,,Wenn ich digitale Publikationen lese, lasse ich mich vom
Computer schnell ablenken” (n=11332) zu. Befragte, die Druckwerke konzentrierter lesen, gaben auch
an, sich beim Lesen am Bildschirm schnell ablenken zu lassen (Pearson-Korrelation: r = 0,371***; p =
,000; n =1.108).

Ergebnisse einer explorativen Faktorenanalyse zur Nutzung von Publikationen

Die theoretischen Vorilberlegungen sowie die Ergebnisse der Gruppendiskussionen legen nahe, dass
die Auswahl von Literatur im wissenschaftlichen Publikationsprozess durch verschiedene Faktoren
beeinflusst wird. Konkret geht es um die Frage, nach welchen Gesichtspunkten Publikationen anderer
Autorinnen und Autoren herangezogen werden, wenn eine Wissenschaftlerin oder ein Wissenschaftler
der Berufsbildungsforschung eine eigene Publikation erstellt. Da nicht die gesamte verfiigbare
Literatur zu einem Themenbereich durch den Wissenschaftler oder die Wissenschaftlerin selbst
gelesen und hinsichtlich der Eignung fiir die eigene wissenschaftliche Tatigkeit geprift werden kann,
folgt die Auswahl von Literatur Systematiken, mit denen sich LUHMANN (1972, S. 236ff.) intensiv befasst
hat und die wir anhand der Aspekte Qualitdtssicherung, Renommee/Reputation und Exklusivitat im
Forschungsprozess beriicksichtigt haben.

In den Gruppendiskussionen wurde die Aspekte Qualitdtssicherung und Renommee/Reputation bei
der Nutzung von Publikationen im wissenschaftlichen Kontext im Hinblick auf transparente Peer-
Review-Verfahren sowie renommierte Journals, Autoren/Autorinnen und Verlage besprochen. Das
eigenstandige kritische Lesen auch peer-reviewter Beitrage wurde als unverzichtbar bezeichnet. Hier
zeigte sich eine gewisse Skepsis gegeniiber den Publikationsleistungen Dritter in Bezug auf die Qualitat.
Der Aspekt der Exklusivitat, der im Hinblick auf sehr teure Journals verbunden mit einer scheinbar
besonderen Wertigkeit der dort publizierten Artikel in den Gruppen diskutiert wurde, war urspriinglich
nicht in den theoretischen Voriberlegungen enthalten, wurde dann aber erganzt.

Aufbauend auf diesen Uberlegungen wurde mit ausgewihlten Variablen zu den Aspekten
Qualitatssicherung, Renommee/Reputation und Exklusivitdt eine explorative Faktorenanalyse zur
Nutzung von Literatur durchgefiihrt. Die explorative Faktorenanalyse ist eine geeignete multivariate
Methode, um bisher unbekannte Strukturen und Beziehungen in Daten aufzudecken (vgl. BACKHAUS u.
a. 2018, S. 252ff.). Mit ihrer Hilfe lassen sich dem Antwortverhalten der Befragten zugrunde liegende
Einstellungen aufdecken, die sonst verborgen geblieben waren. Gleichzeitig fihrt die explorative
Faktorenanalyse zu einer Datenreduktion. In der Online-Befragung wurden die genannten Aspekte in
Bezug auf die Perspektive der Nutzenden wissenschaftlicher Literatur mit insgesamt 13 verschiedenen
ltems abgefragt. Die (bergeordnete Frage der ausgewadhlten Variablen an die
Befragungsteilnehmenden war: ,Wenn Sie selbst an einer Publikation schreiben, wie wichtig ist es
Ihnen, dass die Veroffentlichung, die Sie dafiir lesen und verwenden, ...?“. Fiir die Antworten stand
eine vierstufige Likert-Skala mit den Auspragungen , Gberhaupt nicht wichtig” bis ,sehr wichtig” zur
Verfligung.

Der Aspekt ,Qualitatssicherung” wurde vor allem mit folgenden Items abgefragt:

(V1)  nach den Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis erstellt wurde;
(V2)  wissenschaftlich geschrieben ist und Quellen nennt;
(V3)  ein Peer-Review-Verfahren erfolgreich durchlaufen hat.

Das Renommee von Publikationen wurde unter anderem wie folgt operationalisiert:

(v4)  in einem renommierten Periodikum erschienen ist (bspw. Journal, Schriftenreihe);

2 Zusammenfassung der Nennungen zu den Kategorien ,voll und ganz” und ,eher”.
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V5)  einen renommierten Herausgeber/eine renommierte Herausgeberin hat;

V6) in einem renommierten Verlag erschienen ist;

V7) von renommierten Autoren/Autorinnen stammt;

V8)  auf einer renommierten digitalen Veroffentlichungsplattform (bspw.
Hochschulschriftenserver, Fachrepositorium) gespeichert ist.

Und der Aspekt der Exklusivitat fand vor allem mit diesen Items Eingang in die Befragung:

(v9)  fir alle kostenlos zur Verfligung steht;

(V10) uber lhren Uni-/Bibliothekszugang fiir Sie kostenlos zu erlangen ist;

(V11) als erste Veroffentlichung neue Erkenntnisse/neue Ideen publiziert;

(V12) bereits als Preprint/Working Paper? verfiigbar ist;

(v13) einen Auswahlprozess erfolgreich durchlaufen hat, bspw. als Beitrag in einem
Sammelband oder in einer Zeitschrift.

ltem V9 beschreibt in diesem Zusammenhang deutlich eine Eigenschaft von Open-Access-
Publikationen. Auch die Items V10 bis V12 stehen in einem inhaltlichen Zusammenhang zu OA, das mit
seiner konzeptionell-bedingten Offenheit den Gegenpol von Exklusivitat beschreibt.

Die Vermutung liegt nahe, dass diese Items in Beziehung zueinanderstehen, dass sich also im
Antwortverhalten der Befragten Strukturen entdecken lassen, denen bestimmte Einstellungen
zugrunde liegen.

Die Korrelationsmatrix lber alle 13 Variablen zeigt eine Vielzahl signifikanter Korrelationen mit
mittleren und starken Effekten. Die inverse Korrelationsmatrix fiihrt zu einem guten Ergebnis. Sowohl
der Bartlett-Test als auch das Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy weisen darauf hin,
dass sich die Variablen fiir eine Faktorenanalyse eignen. Die explorative Extraktion der Faktoren wurde
mithilfe der Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation durchgefiihrt. Dabei zeigt sich, dass die
Varianz von zwei Variablen nur zu 28 Prozent (V11) bzw. 36 Prozent (V12) durch die Faktoren erklart
wird. Variable 11 ,als erste Veroffentlichung neue Erkenntnisse/neue Ideen publiziert” l3sst sich
zudem in keiner Variante der Faktorenanalyse einem Faktor eindeutig zuordnen. Variable 11 wird aus
dem Variablenset entfernt und bleibt bei der weiteren Faktorenanalyse unberiicksichtigt.

Die Kriterien, nach denen Literatur im wissenschaftlichen Publikationsprozess von Autorinnen und
Autoren der Berufsbildungsforschung ausgewahlt wird (V1 bis V10, V12 bis V13), wurde mittels einer
explorativen Faktorenanalyse gepriift. Der Bartlett-Test ist signifikant (Chi-Quadrat (66) = 3486,45,
p <.001) und das Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO = .812) wird als
yverdienstvoll” eingestuft. Entsprechend eignen sich die Variablen fir eine Faktorenanalyse.
Durchgefiihrt wurde eine Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation, bei der drei Faktoren mit
Eigenwerten groRer als 1.0 extrahiert werden konnten. Sie erkldren zusammen 57,6 Prozent der
Varianz.

3 Erljuterung im Online-Fragebogen als Mouse Over: Manuskriptfassung eines zur Begutachtung eingereichten
Textes.
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Tabelle 15: Zuordnung der Variablen zu den Faktoren (innerhalb der Faktoren sortiert nach
absteigendem Ladungsbetrag)

Faktor

Variable 1 2 3
V5 einen renommierten Herausgeber/eine renommierte Herausgeberin hat ,800
V6 in einem renommierten Verlag erschienen ist ,785
V7 von renommierten Autoren/Autorinnen stammt ,734
V4 in einem renommierten Periodikum erschienen ist (bspw. Journal, Schriftenreihe) ,677 ,420
V2 wissenschaftlich geschrieben ist und Quellen nennt ,741
V1 nach den Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis erstellt wurde ,714
V13 einen Auswahlprozess erfolgreich durchlaufen hat, bspw. als Beitrag in einem ,439 ,652

Sammelband oder in einer Zeitschrift
V3 ein Peer-Review-Verfahren erfolgreich durchlaufen hat ,404 ,651
V9 fir alle kostenlos zur Verfligung steht ,828
V10 lber lhren Uni-/Bibliothekszugang fuir Sie kostenlos zu erlangen ist ,697
V12 bereits als Preprint / Working Paper verfugbar ist ,527
V8 auf einer renommierten digitalen Veroffentlichungsplattform (bspw. ,505 ,525

Hochschulschriftenserver, Fachrepositorium) gespeichert ist

Die drei Faktoren lassen sich wie folgt beschreiben:

Faktor 1 — Renommee als zentrales Auswahlkriterium fiir Publikationen

Dieser Faktor setzt sich aus folgenden Variablen zusammen:
e eine/-n renommierte/-n Herausgeber/-in hat,
e in einem renommierten Verlag erschienen ist,
e von renommierten Autoren/Autorinnen stammt,
e in einem renommierten Periodikum erschienen ist (bspw. Journal, Schriftenreihe).

Die Variablen zu Faktor 1 zielen alle auf das Renommee und — bei den Querladungen — auf Renommee
behaftete Auswahlprozesse ab. Die Befragten orientieren sich an ihnen bereits bekannten, namhaften
Herausgeberinnen und Herausgebern, Verlagen, Autorinnen und Autoren oder nutzen anerkannte
Periodika, die aus ihrer Sicht geschatzt und renommiert sind.

Faktor 2 — Wissenschaftlichkeit als zentrales Auswahlkriterium fiir Publikationen

Dieser Faktor setzt sich aus folgenden Variablen zusammen:
e wissenschaftlich geschrieben ist und Quellen nennt,
e nach den Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis erstellt wurde,
e einen Auswahlprozess erfolgreich durchlaufen hat, bspw. als Beitrag in einem Sammelband
oder in einer Zeitschrift,
e ein Peer-Review-Verfahren erfolgreich durchlaufen hat.

Die Variablen zu Faktor 2 stellen die Wissenschaftlichkeit der ausgewahlten Texte in den Fokus. Diese
kann sich in erfolgreich durchlaufenen Qualitatssicherungsprozessen oder Auswahlverfahren zeigen,
aber auch durch kritisches Lesen des Nutzers/der Nutzerin festgestellt werden. Ebenso dient das
wahrgenommene wissenschaftliche Ethos als Kriterium. Die Offenheit fiir weniger bekannte
Autorinnen oder Autoren, Herausgeberinnen und Herausgeber sowie Verlage scheint hier — im
Vergleich zu den anderen Faktoren — recht ausgepragt zu sein.
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Faktor 3 — Unmittelbare Verfligbarkeit als zentrales Auswahlkriterium fiir Publikationen

Dieser Faktor setzt sich aus folgenden Variablen zusammen:
e fir alle kostenlos zur Verfligung steht,
e {iber lhren Uni-/Bibliothekszugang fiir Sie kostenlos zu erlangen ist,
e bereits als Preprint/Working Paper verfigbar ist,
e auf einer renommierten digitalen Veroffentlichungsplattform (bspw.
Hochschulschriftenserver, Fachrepositorium) gespeichert ist.

Faktor 3 beschreibt unmittelbare und kostenfreie Zugriffsmoglichkeiten sowie digitale Publikationen
und Preprints. Es geht vor allem darum, ohne weitere Barrieren wie Bezahlschranken Uber die
Publikation verfligen zu kénnen: Im Moment der Recherche soll auch der Zugriff erfolgen kénnen. Hier
stehen vor allen anderen die digitalen Publikationen im Fokus.

Die Betrachtung der Querladungen offenbart die Mehrdimensionalitdt der Items, die sich aufgrund der
Komplexitdt des Themas nicht immer vermeiden lieB. So scheint es, dass bei Faktor 1 die Exklusivitat
und das Renommee eines Auswahlprozesses (V13) sowie eines Peer-Review-Verfahrens (V3) im
Vordergrund stehen, wahrend bei Faktor 2 diese Items unter dem Aspekt der Qualitatssicherung
betrachtet werden. Auch Variable 8 (renommierte digitale Veroffentlichungsplattformen) scheint auf
Faktor 1 eher aufgrund des Renommees zu laden, wahrend bei Faktor 3 die unmittelbaren
Zugriffsmoglichkeiten auf Literatur inhaltlich plausibler erscheinen. Die gefundenen Faktoren sind
aufgrund der theoretischen Vorannahmen und der Ergebnisse der Gruppendiskussionen liberzeugend,
und die Faktorlésung wird trotz der Querladungen angenommen.

Die Faktorenanalyse zeigt, dass die vermuteten Einstellungen bei der Nutzung von Publikationen
bezogen auf die Aspekte Renommee (Faktor 1) und Qualitatssicherung (Wissenschaftlichkeit in Faktor
2) bei den befragten Autorinnen und Autoren der Berufsbildungsforschung anzutreffen sind. Das
Renommee, das Faktor 1 kennzeichnet und mit einzelnen Publikationen und Autorinnen und Autoren
in Verbindung gebracht wird, dient der Selektion und Orientierung, indem es beispielsweise die
Chancen fiir die Wahrnehmung einzelner Publikationen innerhalb der Wissenschaft beeinflusst. Neben
dem Renommee und zur Legitimierung der Selektion hat sich auch die sachliche Kritik
institutionalisiert, die sich in der Wissenschaftlichkeit und Qualitatssicherung in Faktor 2 wiederfindet.
Jede Wissenschaftlerin und jeder Wissenschaftler ist gehalten, ihre bzw. seine Meinung der Kritik der
anderen zu stellen und sich mit Meinungen anderer Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler kritisch
auseinanderzusetzen. Exklusivitat bei der Nutzung von Literatur spielt jedoch keine besondere Rolle
fir die Befragten. Hier stehen stattdessen Aspekte der unmittelbaren Verfligbarkeit, die bei Open-
Access-Publikationen, jedoch auch bei anderen digitalen Veroffentlichungen vorzufinden sind, im
Vordergrund (Faktor 3).

Zur weiteren Auswertung werden die Faktoren zu Skalen zusammengefasst. Um die interne Konsistenz
(Reliabilitat) der aus den Faktoren gebildeten Skalen zu tiberpriifen, wird Cronbachs Alpha fir alle drei
Faktoren berechnet. Fiir den Faktor 1 ,Renommee als zentrales Auswahlkriterium fir Publikationen”
ist die interne Konsistenz mit einem Cronbachs Alpha von 0.81 hoch. Fir Faktor 2 ,Wissenschaftlichkeit
als zentrales Auswahlkriterium fiir Publikationen” liegt Cronbachs Alpha bei 0,71 und die interne
Konsistenz ist als akzeptabel zu bewerten. Der Faktor 3 ,Unmittelbare Verfligbarkeit als zentrales
Auswahlkriterium fur Publikationen” erreicht lediglich noch ein Cronbachs Alpha von 0,60, womit die
interne Konsistenz formal als fragwiirdig gilt. Jedoch lberzeugen die durchgefiihrte Faktorenanalyse
und die Interpretierbarkeit des Faktors, sodass die Skala als ausreichend reliabel betrachtet werden
kann.
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Anhand der Skalen lasst sich die Zustimmung der Befragten zu den einzelnen Faktoren bestimmen.
Gezadhlt werden dabei nur Fdlle mit Werten lber 2,5, die bei der genutzten Skala von 1 bis 4
Zustimmung zu den jeweiligen Auswahlkriterien signalisieren. Fir 86,1 Prozent der Autorinnen und
Autoren der Berufsbildungsforschung ist Wissenschaftlichkeit ein wichtiges Auswahlkriterium fir
Publikationen im Kontext des eigenen wissenschaftlichen Schreibprozesses. Die unmittelbare
Verfligbarkeit der Publikation ist fiir 58,2 Prozent wichtig und das mit der Veréffentlichung verbundene
Renommee fiir 50,0 Prozent der Befragten (n = 1006, vgl. Abbildung 8).

Abbildung 8: Auswahlkriterien fiir die Nutzung von Publikationen im Kontext des eigenen
wissenschaftlichen Schreibprozesses

Auswahlkriterien fiir die Nutzung von Publikationen im
eigenen wissenschaftlichen Schreibprozess

WissenSChaﬂliChkeit _ g
renommes _ SOJO

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

(=]

Zustimmung in Prozent

Die Berechnung basiert auf Skalen, denen eine vierstufige Lickert-Skala zugrunde liegt: 1 = Ablehnung; 4 = Zustimmung;
Skalenmitte: 2,5, gezdhlt wurden alle Fille mit Werten iiber 2,5. n = 1006

Quelle: eigene Darstellung

Die Zustimmung zu den verschiedenen Auswahlkriterien verteilt sich relativ gleichmaRig Gber die
unterschiedlichen Gruppen von Befragten. Lediglich fiir die Jlingeren zwischen 30 und 49 Jahren ist die
Wissenschaftlichkeit etwas hadufiger ein wichtiges Auswahlkriterium fiir Publikationen im Kontext des
eigenen wissenschaftlichen Schreibprozesses (Pearson-Korrelation: r = 0,205***; p = ,000; n = 964) als
bei dlteren Autorinnen und Autoren ab 50 Jahren (Pearson-Korrelation: r = -0,211***; p = ,000; n =
964).
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Deskriptive Ergebnisse zu den Aspekten Renommee/Reputation, Exklusivitét und Qualitdt

Renommee und Reputation sind wichtige Aspekte, wenn es um die Auswahl von Veréffentlichungen
insbesondere im Kontext des eigenen wissenschaftlichen Schreibprozesses geht (s. Abbildung 4.3.2-2).
Dabei spielen das Periodikum, in dem der Beitrag erschienen ist, sowie der Autor bzw. die Autorin eine
besondere Rolle. Ein renommiertes Periodikum ist flir 64,6 Prozent der Befragten ein wichtiges
Auswahlkriterium (n = 1140), renommierte Autorinnen und Autoren sind es flir 62,7 Prozent (n=1151).
Bei digitalen Publikationen ist das Renommee der Veroffentlichungsplattform immerhin fir 52,1
Prozent der Autorinnen und Autoren ebenfalls wichtig (n = 1124).

Abbildung 9: Renommee als Auswahlkriterium fiir Veréffentlichungen im Kontext des eigenen
wissenschaftlichen Schreibprozesses

Wenn Sie selbst an einer Publikation schreiben, wie
wichtig ist es lhnen, dass die Veroffentlichung, die Sie
dafiir lesen und verwenden, ...
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Quelle: eigene Darstellung

Wahrend Renommee als Auswahlkriterium fir die wissenschaftliche Nutzung von Veroéffentlichungen
mit einer gewissen Exklusivitat der Publikation einhergeht — nicht jede Autorin, jeder Autor schafft es
bspw. in einem renommierten Periodikum zu publizieren —ist der kostenlose Zugriff auf diese Beitrdge
fur die Mehrzahl der Autorinnen und Autoren durchaus wichtig. Exklusivitdt schlieft demnach
monetdre Aspekte, wie hohe Beschaffungskosten insbesondere zum eigenen Nachteil, weitgehend
aus. Flr 80,4 Prozent der Befragten ist es folglich wichtig, dass die Veroffentlichung Gber den eigenen
Uni-/Bibliothekszugang kostenlos zu erlangen ist (n = 1127). Immerhin ist es noch einer Mehrheit von
63,0 Prozent der Autorinnen und Autoren ebenfalls wichtig, dass auch andere kostenlos auf diese
Publikation zugreifen kénnen (n = 1149).

54



Abbildung 10: Exklusivitat als Auswahlkriterium fiir Veroffentlichungen im Kontext des eigenen
wissenschaftlichen Schreibprozesses
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wichtig ist es lhnen, dass die Veroffentlichung, die Sie
dafiir lesen und verwenden, ...

tber Ihren Uni-/Bibliothekszugang fir Sie kostenlos zu e
erlangen ist

fir alle kostenlos zur Verfligung steht

als erste Verdffentlichung neue Erkenntnisse/ neue Ideen
publiziert

I 28
bereits als Preprint / Working Paper verfiigbar ist . 48
0 25

50 75 100

Anteile in Prozent

n = 1098 bis 1149 M Uberhaupt nicht wichtig Eher nicht wichtig Eher wichtig M Sehr wichtig

Quelle: eigene Darstellung

Ein weiteres Auswahlkriterium sind Innovationen, die in der Veroffentlichung erwartet werden. Fiir
68,3 Prozent der Befragten sind erstmals veroffentlichte Erkenntnisse und neue Ideen relevant (n =
1130).

Das wichtigste Kriterium fir die Verwendung einer Veroffentlichung im Kontext des eigenen
wissenschaftlichen Schreibprozesses ist die Qualitat der Publikation. Diese drickt sich einerseits im
erfolgreichen Durchlaufen von Auswahlprozessen aus, wie sie bei Sammelbanden und Zeitschriften
vorkommen sowie bei formalen Peer-Review-Verfahren. In den Gruppendiskussionen wurden diese
Prozesse jedoch kritisiert und als intransparent eingeschatzt, wahrend gleichzeitig die Relevanz des
eigenen kritischen Lesens zur Bewertung der wissenschaftlichen Qualitdt einer Publikation
hervorgehoben wurde. Diese Haltung zeigt sich auch in den Ergebnissen der Online-Befragung. 97,2
Prozent der Autorinnen und Autoren der Berufsbildungsforschung ist es wichtig, dass die
Vero6ffentlichung, die sie fiir den eigenen wissenschaftlichen Schreibprozess nutzen, wissenschaftlich
geschrieben ist und Quellen nennt (n = 1161). Weiterhin ist 94,3 Prozent von ihnen die Orientierung
an den Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis (vgl. DFG 2019) wichtig (n = 1146). Dass
die Veroffentlichungen einen Auswahlprozess bspw. als Beitrag in einem Sammelband oder in einer
Zeitschrift erfolgreich durchlaufen haben sollte, ist 67,0 Prozent der Befragten wichtig, wobei ,eher
wichtig” die haufigste genannte Kategorie war (n = 1146). Gleiches gilt fir das Kriterium, dass die
Veroffentlichung ein  Peer-Review-Verfahren erfolgreich durchlaufen haben sollte. Die
Zustimmungswerte fiir die Relevanz liegen insgesamt bei 61,0 Prozent, jedoch ist auch hier die
Kategorie ,,eher wichtig” mit 40,6 Prozent die hdufigste genannte Kategorie (n = 1141).
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Abbildung 11: Qualitat als Auswahlkriterium fiir Veréffentlichungen im Kontext des eigenen

wissenschaftlichen Schreibprozesses
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Quelle: eigene Darstellung

Literaturrecherche

In der Onlinebefragung wurde gezielt nach der Haufigkeit der Nutzung von Informationsressourcen
gefragt. Dabei wurden auch Suchmaschinen und Datenbanken bericksichtigt, die einen direkten
Zugriff auf Fachliteratur ermdglichen. Die Frage lautete: ,Wie haufig nutzen Sie die folgenden

Angebote bzw. Moglichkeiten, um nach Literatur zu suchen?”
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Abbildung 12: Die Nutzung von Informationsressourcen im Kontext der eigenen wissenschaftlichen
Arbeit
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Quelle: eigene Darstellung

Bestatigt wurden die Annahmen, dass Bibliothekskataloge und unspezifische Suchmaschinen (z. B.
Google und Bing) sowie wissenschaftliche Suchmaschinen (z. B. BASE und Google Scholar) am
haufigsten genutzt werden. Den Katalog der eigenen Instituts- oder Universitatsbibliothek
verwendeten 60 Prozent der Befragten haufig. Unspezifische Suchmaschinen werden von 67 Prozent
der Befragten genutzt. Die Abfrage hinsichtlich konkreter wissenschaftlicher Suchmaschinen wurde
auf zwei Items begrenzt. Dabei handelte es sich zum einen um Google Scholar, welches von 47 Prozent
der Befragten haufig verwendet wird. Zum anderen handelte es sich um BASE — Bielefeld Academic
Search Engine — deren Nutzungshaufigkeit im Vergleich zu den eben genannten Bibliothekskatalogen
und unspezifischen Suchmaschinen stark abfallt. 85 Prozent der Befragten geben an, diese ,nie” zu
nutzen.

Uberraschend war die geringe Nutzungshiufigkeit von Fachrepositorien im Vergleich zu
Bibliothekskatalogen und Suchmaschinen. Obwohl diese gemessen an den fachlich verfligbaren
Inhalten einen héheren Anteil an unmittelbar verfiigbaren Volltexten enthalten als Bibliothekskataloge
und Suchmaschinen, werden diese insgesamt wenig genutzt. Es folgt aufsteigend die Angabe ,,nie” der
Nutzung der einzelnen Fachrepositorien:

e 53 Prozent SSOAR — Social Science Open Access Repository;
e 54 Prozent SSRN — Social Science Research Network;
e 56 Prozent peDOCS, Fachrepositorium der Erziehungswissenschaften;



e 64,5 Prozent VET Repository;
e 74 Prozent EconStor, Fachrepositorium der Wirtschaftswissenschaften;
e 76,5 Prozent PsyDoc, Fachrepositorium der Psychologie.

Dies kann nur teilweise mit einer unzureichenden inhaltlichen Passung erklart werden. Da es sich bei
der Berufsbildungsforschung um einen interdisziplindren Gegenstandsbereich handelt, wurde eine
hohere Nutzung aller Fachrepositorien erwartet.

Ebenso lberrascht hat die geringe Nutzungshaufigkeit von  wissenschaftssozialen
Kollaborationsplattformen wie Academia, ResearchGate und, ggf. diesem Feld hinzuzurechnen, das
Angebot Zenodo. Beispielsweise wird ResearchGate nur von 31 Prozent der Befragten immer bzw. oft
verwendet. Auch die Nutzungshdufigkeit von lizenzierten Datenbanken wurde von 51 Prozent der
Befragten mit ,,nie” beantwortet und war damit niedriger als vom Projektteam erwartet. Nur acht
Prozent der Befragten geben an, lizenzierte Datenbanken ,immer” zu nutzen, wahrend 14 Prozent
angaben, dies , oft” zu tun. Warum dies so ist, dirfte angesichts des in der Regel hohen Anteils der
Kosten am Gesamterwerbungsetat der Bibliotheken spannend sein zu ergriinden.

Der klassische Gang in die Bibliothek und das Stobern in den Regalen, das vor allem in thematisch
sortierten Freihandbibliotheken inspirierend sein kann, ist selten geworden. 35,4 Prozent der
Befragten nutzen diese Moglichkeit der Literaturrecherche nie, 41,5 Prozent nur gelegentlich. Dagegen
gehen 17,8 Prozent der Autorinnen und Autoren oft und 5,2 Prozent sogar immer zur Recherche direkt
in die Bibliothek (n = 1072).

Unsichtbarkeit von OA

Neben dem Zugriff auf konkrete Informationsquellen wurden in der Onlinebefragung auch Daten zur
Recherche nach Open-Access-Publikationen erhoben. Die Faktorenanalyse zum Image von OA verweist
in diesem Kontext bereits auf fehlendes und unzutreffendes Wissen Uber OA. Hierzu passen die
Antworten der Autorinnen und Autoren auf Fragen zur Literaturrecherche, die wir in dieser Klarheit
nicht erwartet hatten.

Abbildung 13: Literaturrecherche und Open Access

Inwieweit stimmen Sie der folgenden Aussage zu?

Oft merke ich bei der Literaturrecherche gar
nicht, ob die gefundene Publikation eine 11,6 31,0
Open-Access-Publikation ist.

Ich suche haufig gezielt nach Open-Access-

. . 30,4 37,8
Publikationen. ! !

0 25 50 75 100

Stimme tiberhaupt nicht zu Stimme eher nicht zu B Stimme eher zu H Stimme voll und ganz zu

Anmerkung: n=954, n=1007
Quelle: eigene Darstellung

Eine deutliche Mehrheit der Befragten in der Onlinebefragung, rund 57 Prozent, merkt wahrend der
Literaturrecherche oft nicht, ob die gefundene Publikation eine OA-Publikation ist. Das bedeutet, dass
es den Personen nicht bewusst ist, wenn sie mit einer OA-Publikation arbeiten. Diese Unsichtbarkeit
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von OA, die sich schon in den zuvor durchgefiihrten Gruppendiskussionen gezeigt hat, ist auch
unabhangig von den individuellen Zugriffsmoglichkeiten auf Literatur. Selbst Autorinnen und Autoren,
die nicht Uber ihre Universitat oder Institution auf lizenzierte Volltexte zugreifen konnen und deshalb
in ihrem Zugang zu Literatur eingeschrdnkt sind, nehmen OA-Publikationen nicht haufiger als solche
wahr als Personen, die tiber einen Vollzugriff auf lizenzierte Literatur verfiigen (Pearson-Korrelation: r
=0,023; p =,498; n =896, n. s.). Dieses Ergebnis war lGiberraschend, denn das Projektteam war davon
ausgegangen, dass OA von Personen mit eingeschranktem Zugriff auf wissenschaftliche Fachliteratur
starker wahrgenommen wird. Jedoch suchen ebenso nur 32 Prozent der Befragten haufig gezielt nach
OA-Publikationen. Auch hier spielen die Zugriffsmoglichkeiten auf lizenzierte Volltexte keine Rolle bei
der Antwortverteilung (Pearson-Korrelation: r = -0,031; p = ,340; n = 944, n. s.). Zur geringen
Wahrnehmung von OA kommt demnach eine geringe gezielte Nachfrage hinzu. OA bleibt somit in
Teilen der Berufsbildungsforschung unsichtbar.

Zusammenfassung

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass den Befragten bei der Nutzung von Publikationen
in der Rolle als Lesende der digitale und dauerhafte Zugriff auf Literatur besonders wichtig ist. Dariber
hinaus sind das Renommee, die Wissenschaftlichkeit und die unmittelbare Verfligbarkeit von
Publikationen zentrale Auswahlkriterien. Dass nur ein Drittel der Befragten angibt, bei der
Literaturrecherche gezielt nach OA zu suchen verdeutlicht, dass hier die digitale Publikation im
Vordergrund steht. Knapp tber die Halfte der Befragten bemerken wahrend der Recherche nicht, ob
die gefundene Literatur OA vorliegt. Diese Ergebnisse zeigen, dass die Nutzung digitaler Publikationen
bei der eigenen wissenschaftlichen Arbeit gangige Praxis ist und digitalen Veroffentlichungen keine
schlechtere Wertigkeit als gedruckten Publikationen zugeschrieben wird. Aufgrund der fehlenden
Sichtbarkeit von OA profitiert der Disseminationsweg jedoch nicht von diesen positiven
Zuschreibungen. Eine gezielte Forderung der Sichtbarkeit von OA erscheint sinnvoll.

4.3.4 Bedingungen fiir das Publizieren von Texten aus der Perspektive der Autorinnen und Autoren

Bei der Online-Befragung stand die Perspektive der Autorinnen und Autoren im Fokus.
Herausgefunden werden sollte, wie sie zum Disseminationsweg OA stehen. Deshalb haben wir sie
zunachst gefragt, was ihnen wichtig ist, wenn sie einen wissenschaftlichen Text veroffentlichen. Die
Items der Fragen bezogen sich also auf die Aspekte Renommee/Reputation, Qualitdtssicherung und
Exklusivitat. Die Antworten wurden mit vierstufigen Likert-Skalen erfasst.

Die Ergebnisse erlauben es, Bedingungen fir das Publizieren von Texten oder auch
,Publikationsstrategien” der Befragten offenzulegen. Gerechnet wurde dazu eine Faktorenanalyse
(Hauptkomponentenanalyse).

Ergebnisse einer explorativen Faktorenanalyse zu den Bedingungen fiir das Publizieren von Texten

In der Online-Befragung wurden die Bedingungen fir das Publizieren von Texten aus der Perspektive
der Autorinnen und Autoren im Hinblick auf die Aspekte Qualitatssicherung, Renommee und
Exklusivitat mit insgesamt 18 verschiedenen Items abgefragt. Fiir die Antworten stand eine vierstufige
Likert-Skala mit den Auspragungen , Giberhaupt nicht wichtig” bis ,sehr wichtig” zu den Fragen ,Wenn
Sie selbst publizieren, wie wichtig ist lhnen dabei...“ und ,,Wie wichtig ist Ihnen, dass Ihre Publikation...”
zur Verfigung. Die Frage ,Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?“ konnte durch eine
Skala mit den Auspragungen ,stimme (iberhaupt nicht zu“ bis ,,stimme voll und ganz zu“ beantwortet
werden.

Der Aspekt der Qualitatssicherung bei der Veroffentlichung von Publikationen wurde mit folgenden
Items operationalisiert:
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(V1)  ein Peer-Review-Verfahren;

(V2)  Wird mein Text von einem referierten Journal nicht angenommen, verzichte ich auf
dessen Publikation;

(V3)  Wenn mein Text von einem referierten Journal abgelehnt wird, versuche ich ihn
woanders zu veroffentlichen.

Der Aspekt Reputation/Renommee wurde mit folgenden Items abgefragt:

(v4)  das Renommee des Periodikums, in dem der Text erscheinen soll (bspw. Journal,
Schriftenreihe);

V5)  die wissenschaftliche Reputation des Herausgebers/der Herausgeberin

V6)  das Renommee des Verlags;

V7) die wissenschaftliche Reputation der Co-Autorinnen/Co-Autoren;

V8)  das Renommee der digitalen Veroffentlichungsplattform (bspw.
Hochschulschriftenserver, Fachrepositorium);

(V9) Ich veroffentliche gezielt in referierten Journals, um eine weitere Karrierestufe zu
erklimmen;

(V10) Ich bin zufrieden, wenn mein Text Gberhaupt veroffentlicht wird;

(V11) Der Zugewinn an wissenschaftlicher Reputation durch die Veroffentlichung meiner Texte
ist ein treibendes Motiv flir mich;

(V12) Mein Ziel ist es, moglichst viele Beitrage in referierten Journals zu veroffentlichen;

(V13) Anerkennung innerhalb der Berufsbildungsforschung findet;

(V14) Anerkennunginnerhalb der Berufsbildungspraxis findet;

(V15) Ilhre eigene wissenschaftliche Reputation fordert.

Und der Aspekt der Exklusivitat in Bezug auf die Bedingungen fiir das Publizieren von Texten fand mit
diesen Items Eingang in die Befragung:

(V16) dass der wissenschaftliche Anspruch des ausgewahlten Publikationsmediums besonders
hoch ist (Journal, Schriftenreihe, Sammelband etc.);

(V17) dass lhr Beitrag einen Auswahlprozess erfolgreich durchlaufen muss (z. B. als
Sammelband-, Zeitschriftenbeitrag oder als Teil einer Kongressveroffentlichung);

(V18) dass das Urteil der Gutachter/-innen im Review-Verfahren liber jeden Zweifel erhaben
ist.

Die Vermutung liegt nahe, dass diese Items in Beziehung zueinanderstehen und, dass sich im
Antwortverhalten der Befragten Strukturen entdecken lassen, die zu latenten Variablen fiihren. Diese
beziehen sich auf Einstellungen oder Eigenschaften, die sich nicht direkt messen lassen. Die explorative
Faktorenanalyse ist eine geeignete multivariate Methode, um bisher unbekannte Strukturen und
Beziehungen in den Daten aufzudecken. Gleichzeitig flihrt sie zu einer Datenreduktion.

Die Korrelationsmatrix Uber die 18 Variablen zeigt eine Vielzahl signifikanter Korrelationen mit
mittleren und starken Effekten, jedoch auch Korrelationen mit schwachen und nicht-signifikanten
Korrelationen. Die Variablen V2, V10 und V14 weisen keine, nur schwache und kaum signifikante
Korrelationen auf. Diese drei Variablen wurden daher aus der Faktorenanalyse ausgeschlossen. Bei
den nun folgenden Faktorenanalysen wurden die Variablen V3 und V13 nacheinander wegen geringer
Kommunalitditen und schwacher Faktorladungen sowie V16 und V4 wegen Querladungen
ausgeschlossen.

Bei der zuletzt durchgefiihrten Faktorenanalyse mit insgesamt elf verbleibenden Variablen fiihrt die
inverse Korrelationsmatrix zu einem guten Ergebnis. Der Bartlett-Test (Chi-Quadrat (55) = 3174,055, p
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<.001) und auch das Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO = .820) weisen darauf
hin, dass sich die Variablen fir eine Faktorenanalyse eignen. So wurde eine
Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation durchgefiihrt. Es konnten drei Faktoren mit
Eigenwerten groRRer als 1.0 extrahiert werden, die 61,4 Prozent der Varianz erklaren. Diese Faktoren
lassen sich inhaltlich gut voneinander abgrenzen und es bestehen keine Querladungen. Auch wenn der
dritte Faktor nur aus drei Variablen besteht, ist er inhaltlich plausibel.

Tabelle 16: Zuordnung der Variablen zu den Faktoren (innerhalb der Faktoren sortiert nach
absteigendem Ladungsbetrag)

Faktor

Variable 1 2

V11 Der Zugewinn an wissenschaftlicher Reputation durch die Veroffentlichung meiner ,840
Texte ist ein treibendes Motiv fur mich.

V15 lhre eigene wissenschaftliche Reputation fordert ,767

V9 Ich veroffentliche gezielt in referierten Journals, um eine weitere Karrierestufe zu ,763
erklimmen.

V12 Mein Ziel ist es, moglichst viele Beitrage in referierten Journals zu veroffentlichen. ,729

V6 das Renommee des Verlags ,768

V5 die wissenschaftliche Reputation des Herausgebers/der Herausgeberin ,755

V8 das Renommee der digitalen Veroffentlichungsplattform (bspw. ,725
Hochschulschriftenserver Fachrepositorium)

V7 die wissenschaftliche Reputation der Co-Autorinnen/Co-Autoren ,667

V1 ein Peer-Review-Verfahren

,792

V17 dass ihr Beitrag einen Auswahlprozess erfolgreich durchlaufen muss (z. B. als
Sammelband, Zeitschriftenbeitrag oder als Teil einer Kongressveroffentlichung)

,697

V18 dass das Urteil der Gutachter/-innen im Review-Verfahren tber jeden Zweifel
erhaben ist

,683

Faktor 1 — Reputationsgewinn durch Publikationen
Dieser Faktor setzt sich aus folgenden Variablen zusammen:

e Der Zugewinn an wissenschaftlicher Reputation durch die Veroffentlichung meiner Texte ist
ein treibendes Motiv fir mich.

e |hre eigene wissenschaftliche Reputation férdert.

e Ich veroffentliche gezielt in referierten Journals, um eine weitere Karrierestufe zu erklimmen.

e Mein Ziel ist es, moglichst viele Beitrage in referierten Journals zu veroffentlichen.

Die Variablen zu Faktor 1 beziehen sich alle auf den Aspekt Renommee/Reputation. Im Gegensatz zu
Faktor 2 beschreibt Faktor 1 das Ziel, eine eigene Reputation durch wissenschaftliches Publizieren
aufzubauen und zu vermehren. Diese soll die wissenschaftliche Karriere vorantreiben.

Faktor 2 — Publizieren in renommiertem Umfeld
Dieser Faktor setzt sich aus folgenden Variablen zusammen:

e das Renommee des Verlags,

e die wissenschaftliche Reputation des Herausgebers/der Herausgeberin,

e das Renommee der digitalen Veroffentlichungsplattform (bspw. Hochschulschriftenserver
Fachrepositorium),

e die wissenschaftliche Reputation der Co-Autorinnen/Co-Autoren.
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Auch die Variablen zu Faktor 2 beziehen sich auf den Aspekt Renommee/Reputation. Jedoch
beschreibt Faktor 2 eine Methode fiir die bevorzugte Platzierung eigener wissenschaftlicher
Publikationen. Die Autorinnen und Autoren orientieren sich dabei am Renommee Dritter und
veroffentlichen in renommierten Publikationsmedien und/oder in Zusammenarbeit mit renommierten
Autorinnen und Autoren bzw. Herausgeberinnen und Herausgebern.

Faktor 3 — Selektionsprozess (erfolgreich) durchlaufen
Dieser Faktor setzt sich aus folgenden Variablen zusammen:

e ein Peer-Review-Verfahren,

e dass ihr Beitrag einen Auswahlprozess erfolgreich durchlaufen muss (z. B. als Sammelband,
Zeitschriftenbeitrag oder als Teil einer Kongressveroffentlichung),

e dass das Urteil der Gutachter/-innen im Review-Verfahren tber jeden Zweifel erhaben ist.

Die Variablen zu Faktor 3 beziehen sich auf die Aspekte Qualitatssicherung und Exklusivitdat. Dabei
beschreibt Faktor 3 die Haltung der Befragten, gangige Selektionsprozesse und
Qualitatssicherungsverfahren als  Auswahlkriterien und Hirden im  wissenschaftlichen
Publikationsprozess anzuerkennen.

Die gefundenen Faktoren zu den Bedingungen fiir das Publizieren von Texten aus der Perspektive der
Autorinnen und Autoren — ,,Reputationsgewinn durch Publikationen®, ,,Publizieren in renommiertem
Umfeld” und ,Selektionsprozess (erfolgreich) durchlaufen” — sind aufgrund der theoretischen
Vorannahmen und der Ergebnisse der Gruppendiskussionen (iberzeugend und die Faktorlésung wird
angenommen.

In den Faktoren finden sich — wie erwartet — die drei Aspekte Reputation/Renommee, Exklusivitat und
Qualitatssicherung wieder. Sie bestitigen damit die Relevanz der theoretischen Uberlegungen zur
Wissenschaft als soziales System. Reputation/Renommee spielen bei Faktor 1 und Faktor 2 die zentrale
Rolle. Qualitatssicherung als notwendige Bedingung fiir die reputationsstiftende Wirkung von
Publikationen wird durch die Selektionsprozesse in Faktor 3 abgebildet, bspw. in Peer-Review-
Verfahren. Exklusivitat, die erforderlich ist, damit eine wissenschaftliche Publikation angesichts der
Vielzahl an Veroffentlichungen wahrgenommen wird, findet sich nicht nur in Faktor 3, sondern ebenso
in Faktor 2: Gemeinsames Publizieren mit anderen renommierten Autoren/Autorinnen oder in einem
renommierten Verlag (Faktor 2) fiihrt, wie auch das erfolgreiche Durchlaufen von Auswahlprozessen
(Faktor 3), zu einer gewissen Exklusivitat.

Zur weiteren Auswertung werden die Faktoren zu Skalen zusammengefasst. Um die interne Konsistenz
(Reliabilitat) der Skalen zu tiberpriifen, wird Cronbachs Alpha fiir alle drei Faktoren berechnet. Fiir den
Faktor 1 ,Reputationsgewinn durch Publikationen” ist die interne Konsistenz mit einem Cronbachs
Alpha von 0,81 hoch. Fir Faktor 2 ,,Publizieren in renommiertem Umfeld” liegt Cronbachs Alpha bei
0,73 und die interne Konsistenz ist als akzeptabel zu bewerten. Der Faktor 3 ,Selektionsprozess
(erfolgreich) durchlaufen” erreicht lediglich noch ein Cronbachs Alpha von 0,65, womit die interne
Konsistenz formal als fragwirdig gilt. Insgesamt ist keiner der Faktoren im Reliabilitdtscheck mit
inakzeptabel, also < 0,5 zu bewerten. Auch wenn der Wert fiir Cronbachs Alpha fiir Faktor 3
»Selektionsprozess (erfolgreich) durchlaufen” unter 0,7 liegt, lasst sich inhaltlich gut erklaren, dass
zwischen den Items eine interne Konsistenz besteht. Das vorliegende Konstrukt ist somit schlissig fur
die weitere Analyse, denn die Items aus Faktor 3 passen inhaltlich gut zusammen. Die durchgefiihrte
Faktorenanalyse und die Interpretierbarkeit des Faktors liberzeugen inhaltlich, sodass die Skala als
ausreichend reliabel betrachtet werden kann.
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Im nachsten Schritt wurden fiir jeden der drei Faktoren Summenskalen berechnet. Diese kénnen in
der weiteren Analyse anstelle der urspriinglichen Variablen verwendet werden und damit neue
Zusammenhange der Faktoren mit anderen Variablen im Datensatz aufzeigen.

Deskriptive Ergebnisse — Ergebnisse aus der Online-Umfrage zur Wertschatzung von Druckwerken
und Veroffentlichungsstrategien von Autorinnen und Autoren

Einstellung zu Druckwerken und digitalen Publikationen

Vor dem Hintergrund der in den Gruppendiskussionen zum Teil deutlich gewordenen kritischen
Haltung gegeniiber dem Disseminationsweg OA war es eine spannende Frage, ob die Autorinnen und
Autoren der Berufsbildungsforschung digitale Publikationen ahnlich einschdtzen wirden. Bei der
Nutzung von Publikationen wurde bereits deutlich, dass die Vorzlige des digitalen Formats
wertgeschatzt werden. Wie sieht es jedoch bei den eigenen Publikationen aus? Kann eine Datei mit
dem haptischen Eindruck eines Druckwerkes mithalten?

Im Rahmen der Online-Befragung wurden die Autorinnen und Autoren zur Wahrnehmung von
Druckwerken im Vergleich zu digitalen Publikationen befragt. Es zeigt sich, dass eine Mehrheit
Druckwerken keine hohere Wertigkeit als digitalen Publikationen beimisst. 58,4 Prozent der Befragten
widersprechen der Aussage, dass Druckwerke eine hdhere Wertigkeit als digitale Publikationen
besitzen, wahrend 41,6 Prozent der Aussage eher oder voll und ganz zustimmen (n = 1196).

Sofern es um die Anerkennung der eigenen Publikationen geht, stimmt eine Mehrheit von 65,9 Prozent
der Befragten auflerdem der Aussagen, dass digitale Publikationen weniger Anerkennung bringen als
Druckwerke, nicht zu. Nur 34,1 Prozent der Autorinnen und Autoren empfindet das anders (n = 985).
Die hohe positive Korrelation zwischen beiden Items (Pearson-Korrelation: r = 0,581***; p =,000; n =
961) zeigt, dass es unter den Autorinnen und Autoren zwei Gruppen mit gegensatzlichen Einstellungen
gibt: Die kleinere Gruppe schreibt Druckwerken eine hohere Wertigkeit und reputationsstiftende
Wirkung zu, wahrend die Mehrheit der Befragten digitale Publikationen nicht als nachteilig hinsichtlich
Anerkennung ihrer wissenschaftlichen Leistungen betrachtet.

Verdffentlichungsstrategien der befragten Autorinnen und Autoren

Um die Strategien der befragten Autoren/Autorinnen beim Veroffentlichungsprozess besser zu
verstehen, wurde nach Kriterien gefragt, die den Befragten besonders wichtig sind, wenn sie selbst
publizieren. Dabei stellt sich in der Online-Umfrage heraus, dass 79,2 Prozent der Befragten das
Renommee des Periodikums, in dem sie veroéffentlichen, als eher wichtig oder sehr wichtig erachten.
20,8 Prozent sehen dies anders und halten das Renommee eines Journals oder einer Schriftenreihe, in
dem ihre Veroffentlichung erscheint, fiir eher nicht wichtig oder iberhaupt nicht wichtig (n = 1341).
Die Ergebnisse zeigen deutlich, dass die Befragten vorzugsweise in renommiertem Umfeld publizieren.
Das entspricht auch den Ergebnissen der oben genannten Faktorenanalyse zum Publizieren von
Texten. Das Renommee/Reputation des Publikationsmediums kristallisiert sich laut den Ergebnissen
deutlich als wichtiger Aspekt fir Autoren/Autorinnen im Veréffentlichungsprozess heraus.

Weiterhin zeigt sich, dass 75,1 Prozent der Befragten einen hohen wissenschaftlichen Anspruch des
Publikationsmediums, in dem ihre Veroffentlichung erscheint, fiir eher wichtig oder sehr wichtig halten
(n = 1341). Dies deutet daraufhin, dass Autoren/Autorinnen vorzugsweise in Zeitschriften
veroffentlichen mochten, die ein (strenges) Qualitatssicherungsverfahren besitzen. Es zeigt sich, dass
neben der Reputation der gewahlten Zeitschrift auch dessen Exklusivitit eine Rolle fir die
Autoren/Autorinnen spielt. Denn ein Qualitatssicherungsverfahren, das einen hohen
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wissenschaftlichen Anspruch aufrechterhdlt, begrenzt gleichzeitig den Pool an mdglichen
Autoren/Autorinnen, die dies erfolgreich durchlaufen konnen.

Die Zustimmungswerte zu der Aussage ,,Ich bin zufrieden, wenn mein Text (iberhaupt veréffentlicht
wird” verteilen sich jedoch relativ gleichmaRig: 50,2 Prozent der Befragten stimmen dieser Aussage
»eher”, beziehungsweise ,,voll und ganz” zu, wahrend die restliche Halfte der Befragten dieser Aussage
»,eher nicht“ oder ,lberhaupt nicht“ zustimmt (n = 1222). Scheinbar gehen die Befragten
unterschiedlich strategisch beim Veroffentlichen ihrer Texte vor. Dies deutet daraufhin, dass die
Befragten, je nach Karrierestufe, gegebenenfalls unterschiedlich im Veroffentlichungsprozess
vorgehen, um durch wissenschaftliche Publikationen eine Reputation aufzubauen. Es wird auBerdem
deutlich, dass die befragten Autoren/Autorinnen wissenschaftliche Veré6ffentlichungen, nachdem
diese zunachst von einer Zeitschrift abgelehnt wurden, weiterhin publizieren mochten und nicht etwa
ganzlich auf deren Publikation verzichten. Insgesamt geben 87,9 Prozent der Befragten an, nicht auf
das Publizieren eines Textes zu verzichten, wenn dieser von einem referierten Journal abgelehnt wird
(n = 1150).

AulRerdem zeigen die Ergebnisse, dass die Befragten im Falle der Ablehnung ihres Manuskripts im Peer-
Review-Prozess, den Versuch unternehmen, ihren Text an anderer Stelle zu veroéffentlichen. Der
Aussage , Wenn mein Text von einem referierten Journal abgelehnt wird, versuche ich ihn woanders zu
veréffentlichen.” stimmen in der Online-Umfrage 83,8 Prozent der Befragten zu (n = 1142).

Die Ergebnisse verdeutlichen, wie sich bereits in den Gruppendiskussionen zeigte, dass die
Autoren/Autorinnen beim Durchlaufen gangiger Qualitatssicherungsprozesse strategisch vorgehen.
Ebenfalls deuten die Ergebnisse darauf hin, dass sich die Mehrheit der Befragten nicht von einer
Ablehnung durch ein referiertes Journal entmutigen ldsst, sondern sich mit den vorhandenen
Strukturen im Veroéffentlichungsprozess arrangiert.

4.3.5 Image von Open Access in der Berufsbildungsforschung

Besonders interessant wird es, wenn man vor dem Hintergrund dieser Faktoren, die beschreiben, was
den Autorinnen und Autoren beim Publizieren ihrer wissenschaftlichen Texte wichtig ist, analysiert,
welche Assoziationen sie mit dem Disseminationsweg OA verbinden.

Auch hier konnten wir eine Faktorenanalyse rechnen. Ihr zugrunde liegen Items, die ganz bewusst auch
Ressentiments und unzutreffendes Wissen zu OA abfragen. Dies ist den Ergebnissen der
Gruppendiskussionen geschuldet, die deutlich machten, dass Open-Access-Publikationen mit
fehlender Exklusivitat, geringem Renommee und minderwertiger Qualitat in Verbindung gebracht
werden. In die Faktorenanalyse sind Items zu den Aspekten Qualitat, Reputation, Exklusivitat,
Kommunikation, Zugriffsmoglichkeiten mit dem Fokus auf der Unsichtbarkeit von OA, Finanzierung
und (politische) Forderung sowie Lizenzierung und rechtliche Bedingungen (mit dem inhaltlichen Fokus
auf OA, d. h. vor allem unzutreffendes Wissen) eingeflossen. Die gewahlte Faktorldsung stiitzt sich auf
die Aspekte Qualitat, Reputation sowie Lizenzierung und rechtliche Bedingungen.

Die Ergebnisse der Gruppendiskussionen legten nahe, dass Autorinnen und Autoren der
Berufsbildungsforschung wenig lber Open-Access-Publikationen wissen und auch Ressentiments
gegenliber diesem Disseminationsweg verbreitet zu sein scheinen. Open-Access-Publikationen
wurden mit fehlender Exklusivitat, geringem Renommee und minderwertiger Qualitat in Verbindung
gebracht. Um zu Uberprifen, inwieweit diese Eindriicke bei den Berufsbildungsforscherinnen und -
forschern insgesamt verbreitet sind, wurden entsprechende Fragen in die Online-Befragung
aufgenommen. Sie sind alle dem Themencluster ,Wissen Gber OA“ zugeordnet. Fiir die Auswertung
wurde das Verfahren der explorativen Faktorenanalyse gewahlt. Neben dem Themencluster ,Wissen
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Uber OA“ wurden auch die Fragen zum Themencluster , Lizenzmodelle” der Faktorenanalyse zugefihrt,
da es auch bei diesem vorrangig um Wissen geht. Die Korrelationsmatrix zeigte jedoch, dass die Items
der beiden Themencluster in keinem statistischen Zusammenhang miteinander stehen. Damit
konzentriert sich die Faktorenanalyse auf das Themencluster ,Wissen Uber OA“. Folgende Items
wurden beriicksichtigt:

Tabelle 17: Items der Faktorenanalyse auf das Themencluster ,Wissen iiber Open Access”
Qualitdt/Qualitdtssicherung:

(V1)  Open-Access-Publikationen sind nie qualitatsgesichert.
(V2)  Beitrage, die ausschlieBlich OA erscheinen, sind i. d. R. nicht gut genug fir referierte Journals.

Renommee/Reputation:

(V3)  Es gibt in der Berufsbildungsforschung kein renommiertes referiertes Journal, das
ausschlieBlich OA erscheint.

(V4)  Es gibt in der Berufsbildungsforschung keine renommierten Herausgeber/-innen von Open-
Access-Publikationen.

(V5)  Es gibt in der Berufsbildungsforschung keine renommierte digitale
Veroffentlichungsplattform (bspw. Hochschulschriftenserver,
Fachrepositorium).

(V6)  Es gibt in der Berufsbildungsforschung keinen renommierten Verlag fiir Open-Access-
Publikationen.

(V7)  Es gibt in der Berufsbildungsforschung keine renommierten Autorinnen und Autoren von
Open-Access-Publikationen.

Exklusivitdit:

(V8)  Jede Berufsbildungsforscherin/jeder Berufsbildungsforscher kann eine Publikation bei einer
digitalen Veroffentlichungsplattform (bspw. Hochschulschriftenserver,
Fachrepositorium) veroffentlichen, ohne ein Auswahlverfahren zu
durchlaufen.

Kommunikation und weitere Einschdtzungen:

(V9)  Mit OA kenne ich mich sehr gut aus.
(V10) Publikationen, die ausschlieBlich OA erscheinen, sind eher fiir die Berufsbildungspraxis.
(V11) Publikationen, die ausschlieRlich OA erscheinen, sind eher fir die Berufsbildungsforschung.

Zugriffsméglichkeiten: Unsichtbarkeit von OA:

(V12) Oft merke ich bei der Literaturrecherche gar nicht, ob die gefundene Publikation eine Open-
Access-Publikation ist.
(V13) Ich suche haufig gezielt nach Open-Access-Publikationen.

Finanzierung und (politische) Férderung:

(V14) Esist ganz einfach, Fordermittel fir die Finanzierung von Open-Access-Publikationen zu
erhalten.
(V15) Ich personlich bin nicht bereit dafiir zu bezahlen, dass meine Publikation (auch) OA erscheint.

Lizenzierung und rechtliche Bedingungen:

(V16) Ich beflirchte, dass mein Text ohne Nennung meiner Autorenschaft weiterverwendet wird,
wenn ich OA publiziere.

(V17) Ich beflirchte, dass meine Grafiken, Tabellen oder Bilder ohne Nennung meiner
Autorenschaft weiterverwendet werden, wenn ich OA publiziere.

(V18) Es ist erlaubt, aus Open-Access-Publikationen Texte zu entnehmen, ohne die Quelle
anzugeben.
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(V19) Esist erlaubt, aus Open-Access-Publikationen Grafiken, Tabellen und Bilder zu entnehmen,
ohne die Quelle anzugeben.
(V20) Open-Access-Publikationen sind urheberrechtlich nicht geschiitzt.

Die Korrelationsmatrix iber alle 20 Variablen zeigt eine Vielzahl signifikanter Zusammenhange mit
mittleren und starken Effekten. Schwache und nicht signifikante Korrelationen zeigen sich jedoch bei
den Variablen V8, V9, V12, V13, V14 und V15. Deshalb werden diese Variablen aus der weiteren
Analyse ausgeschlossen.

Die inverse Korrelationsmatrix mit den verbliebenen 14 Variablen flihrt zu einem guten Ergebnis.
Sowohl der Bartlett-Test als auch das Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO)
weisen darauf hin, dass sich die Variablen fir eine Faktorenanalyse eignen. Die explorative Extraktion
der Faktoren mithilfe der Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation wurde durchgefiihrt. Die
rotierte Komponentenmatrix zeigte jedoch Querladungen bei den Variablen V11, V1, V2 sowie V7, die
deshalb nacheinander aus der Faktorenanalyse ausgeschlossen wurden. Bei der generierten Losung
war jedoch inhaltliche Kritik angebracht. Einerseits fehlte der Aspekt der Qualitat in diesem Modell,
andererseits fligt sich V10 inhaltlich nicht gut ein. Deshalb wurde auf V10 verzichtet, dafiir aber V7, die
inhaltlich gut an V3, V4, V5 und V6 anschliel8t, wieder hinzugefligt. Der Anteil der erklarten Varianz lie
sich durch dieses Vorgehen noch einmal leicht verbessern. Die so generierte Faktorlosung zeichnete
sich durch eindeutige Ladungen der Variablen auf die Faktoren aus, jedoch wurden drei Faktoren
generiert, bei denen nur der erste Faktor finf Variablen auf sich vereinen konnte. Auf die beiden
weiteren Faktoren verteilten sich die verbliebenen fiinf Variablen. Aus inhaltlicher Perspektive war die
Losung unbefriedigend, da der Aspekt der Qualitdt ganzlich verloren ging. Deshalb wurde ein Modell
getestet, bei dem V1 und V2 wieder hinzugefiigt wurden. Der Anteil der erklarten Varianz ging dadurch
zwar um fast 5 Prozent zurlick, jedoch fiel der KMO-Wert etwas besser aus. Inhaltlich war dieses
Modell aus zwolf Variablen reichhaltiger und iberzeugender. Letztlich wurde also nur auf V10 und V11
neben den eingangs erwahnten Variablen V8, V9, V12, V13, V14 und V15 verzichtet.

Wissen, falsches Wissen und Ressentiments von Autorinnen und Autoren in der Berufsbildungs-
forschung gegenliber dem Disseminationsweg OA bezogen auf die Aspekte Qualitat(-ssicherung),
Renommee und Lizenzierung (V1 bis V7, V16 bis V20) wurde mittels einer explorativen
Faktorenanalyse Uberprift. Der Bartlett-Test (Chi-Quadrat (66) = 1293,113, p < .001) und auch das
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO = .860) weisen darauf hin, dass sich die
Variablen fiir eine Faktorenanalyse eignen. So wurde eine Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-
Rotation durchgefiihrt. Es konnten drei Faktoren mit Eigenwerten groRer als 1.0 extrahiert werden,
die 65,9 Prozent der Varianz erklaren.

Zur Frage, welches Bild die Autoren/Autorinnen der Berufsbildungsforschung von OA haben, lieRen
sich folgende Faktoren extrahieren:

Faktor 1 — OA bietet kein renommiertes Umfeld: Die Variablen zu Faktor 1 beziehen sich alle auf
mangelndes Renommee. Sie beschreiben ein fehlendes renommiertes Umfeld im Kontext einer Open-
Access-Publikation. Dieses bezieht sich auf Verlage, digitale Veroffentlichungsplattformen,
Herausgeberinnen und Herausgeber, Autorinnen und Autoren sowie auf referierte Journals.

Faktor 2 — Drohende Urheberrechtsverletzungen und mindere Qualitit bei OA-Publikationen: Die
Variablen zu Faktor 2 vereinen drei Aspekte miteinander. Einerseits werden substanzielle
Urheberrechtsverletzungen antizipiert, wenn als Disseminationsweg OA gewahlt wird. Andererseits
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werden Open-Access-Publikationen als qualitativ minderwertiger eingestuft, weshalb auch von wenig
renommierten Autorinnen und Autoren ausgegangen wird.

Faktor 3 — Fehlender Urheberschutz bei OA-Publikationen: Die Variablen zu Faktor 3 beschreiben OA-
Publikationen als urheberrechtlich ungeschitzt. Texte, Grafiken, Tabellen und Bilder kénnen ohne
Quellenangabe entnommen und weiterverwendet werden.

Die Betrachtung der Querladung zeigt Uberschneidungen zwischen den verschiedenen extrahierten
Haltungen. Bei Faktor 1 ist die Querladung zu V2 inhaltlich plausibel und beschreibt die Open-Access-
Publikationen selbst ebenfalls als wenig renommiert, da sie die Qualitdtsanforderungen referierter
Journals nicht erfiillen. Die Querladung bei Faktor 2 zu V7 ist inhaltlich ebenfalls plausibel, da durch sie
die Einschatzung einer minderwertigen Qualitat von OA-Publikationen noch einmal bestatigt wird: Da
die Publikationen qualitativ minderwertig sind, wird auch nicht erwartet, dass es sich um renommierte
Autorinnen und Autoren handelt. Bei Faktor 3 deuten die Querladungen mit V1 und V7 an, dass die
zum Ausdruck kommende fehlende Wertschatzung gegeniber den Leistungen Dritter sich auch auf die
Qualitat der Texte sowie das Renommee der Autorinnen und Autoren bezieht.

Zur weiteren Auswertung werden die Faktoren zu Skalen zusammengefasst. Um die interne Konsistenz
(Reliabilitat) der Skalen zu Gberprifen, wird Cronbachs Alpha fiir alle drei Faktoren berechnet.

Fur den Faktor 1 ,,0A bietet kein renommiertes Umfeld” ist die interne Konsistenz mit einem Cronbachs
Alpha von 0.856 hoch. Fir Faktor 2 ,Drohende Urheberrechtsverletzungen und mindere Qualitat bei
OA-Publikationen” liegt Cronbachs Alpha bei 0,781 und die interne Konsistenz ist als akzeptabel zu
bewerten. Der Faktor 3 ,,Fehlender Urheberschutz bei OA-Publikationen” erreicht ein Cronbachs Alpha
von 0,708, womit die interne Konsistenz ebenfalls noch als akzeptabel bewertet werden kann.

Mit Blick auf die Ergebnisse der Gruppendiskussionen entsprechen die Faktoren 1 und 2 den
Erwartungen. Sie beziehen sich auf die Aspekte Renommee/Reputation, Qualitdtssicherung und
Lizenzierung. Faktor 3, der einen fehlenden Urheberschutz beschreibt, lasst sich auf den ersten Blick
dem Aspekt der Lizenzierung und rechtlichen Bedingungen zuordnen. Schaut man genauer hin, wird
deutlich, dass Faktor 3 vor allem dem Aspekt der Exklusivitat zuzuordnen ist. Der Urheberschutz
gewihrt eine gewisse Exklusivitdt: Die Urheberin/der Urheber kann exklusiv festlegen, wie die eigene
Publikation genutzt und verbreitet werden darf. OA wird diesbezlglich mit fehlender Exklusivitat in
Verbindung gebracht.

Die Faktorenanalyse bestatigt mit Einschrankungen, worauf bereits die Gruppendiskussionen
hingedeutet haben: OA wird nicht als reputationsstiftend, qualitdtsgesichert oder rechtlich geschitzt
wahrgenommen; es hat ein schlechtes Image unter Autoren/Autorinnen der Berufsbildungsforschung.
Jedoch wird dieser Eindruck durch zwei Auffalligkeiten relativiert: Die Zustimmung zu den Faktoren,
flr die Skalen gebildet wurden, ist sehr gering und liegt bei maximal 16 Prozent. Darliber hinaus ist der
Anteil der Befragten, die mit ,,WeiR nicht” geantwortet haben, insbesondere bei den Items zum
Renommee, die sich in Faktor 1 zusammenfinden, auergewohnlich hoch. Der Anteil der ,Wei-nicht“-
Antworten liegt zwischen 46 Prozent und 60 Prozent. Aufgrund von fehlendem Wissen scheinen die
Befragten sich aulRerstande gesehen zu haben, diese Fragen zu beantworten.
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Abbildung 14: Fehlendes Wissen im Bereich Open Access

Es gibt in der Berufsbildungsforschung...
keine renommierten Autorinnen und Autoren von Open-Access-
Publikationen.

kein renommiertes referiertes Journal, das ausschlieRlich Open Access
erscheint.

keine renommierte digitale Veroffentlichungsplattform (bspw.
Hochschulschriftenserver, Fachrepositorium).

keine renommierten Herausgeber/-innen von Open-Access-
Publikationen.

keinen renommierten Verlag fiir Open-Access-Publikationen.

n=1135 bis 1139, Angaben in Prozent 75 100

Keine Angabe M WeiB nicht Stimme Uberhaupt nicht zu Stimme eher nicht zu Stimme eher zu Stimme voll und ganz zu

Quelle: eigene Darstellung

Die gemeinsame Betrachtung der Ergebnisse lasst den Schluss zu, dass unzutreffendes Wissen und
Vorurteile Gber OA zwar vorhanden sind, dass jedoch vor allem fehlendes Wissen zum
Disseminationsweg OA zu verzeichnen ist. Dies ist durchaus positiv zu bewerten, da fehlendem Wissen
durch Informationen begegnet werden kann.

Deskriptive Ergebnisse

Betrachtet man die Verteilung der Antworten auf einzelne Faktoren bzw. auf die zugrunde liegenden
Variablen, ergibt sich folgendes Bild: Es gibt nur eine geringe Zahl an giiltigen Fallen und viele Befragte
stimmen den Aussagen nicht zu. Der Anteil an WeiRR-nicht-Antworten ist sehr hoch. Daraus folgt: Die
vermuteten Vorbehalte gegeniliber OA finden sich erwartungsgemall bei den Aspekten Renommee,
Exklusivitat und Qualitat wieder und bilden die drei o. g. Faktoren. Jedoch stimmen die Befragten
mehrheitlich diesen Aussagen nicht zu (ca. 90 % und mehr). Insbesondere bei den Items zum
Renommee von OA geben zwischen 30 Prozent und 40 Prozent der Befragten an, dass sie hierzu
aufgrund fehlenden Wissens keine Aussage treffen kénnen (, Weill nicht”). Ein fehlendes Wissen zum
Renommee von OA scheint also weit verbreitet zu sein. Da oft nicht wahrgenommen wird, dass eine
recherchierte Publikation OA ist wird es schwierig sein, das fehlende Wissen en passant zu erwerben.
So sucht auch nur ein Drittel der Befragten gezielt nach OA-Publikationen. SchlieRlich scheinen sich
nur 25-30 Prozent der Befragten mit OA, den CC-Lizenzen oder dem Urheberrecht gut auszukennen —
auch hier herrscht fehlendes Wissen vor. Der Aspekt der ,,Finanzierung und politischen Férderung” von
OA wurde vor allem im Hinblick auf politisch-normative Bedingungen der Akzeptanz und Verbreitung
diskutiert. Recht klar zeichnet sich ab, dass die Bereitschaft der Autorinnen und Autoren zur Zahlung
von APCs gering ist und dass deren Ubernahme durch Projektmittel oder den Arbeitgeber
Voraussetzung flir die Publikation im OA-Format zu sein scheint. Den bestehenden
Fordermoglichkeiten fir OA-Publikationen wurde gleichzeitig wenig Interesse entgegengebracht.
Details zu Finanzierungsmodellen fir APCs, Férdervoraussetzungen oder Antragstellung waren den
Diskutantinnen und Diskutanten oft nicht bekannt. Komplizierte Verfahren zur Erlangung von
Fordermitteln stieBen auf Ablehnung. Zur Forderung der Verbreitung von OA wurden
Finanzierungskonzepte wiederum gefordert.

Zur weiteren Auswertung werden die Faktoren zu Skalen zusammengefasst. Um die interne Konsistenz
(Reliabilitat) der Skalen zu liberpriifen, wird Cronbachs Alpha fiir alle drei Faktoren berechnet. Fiir den
Faktor 1 ,Renommee als zentrales Auswahlkriterium fir Publikationen” ist die interne Konsistenz mit
einem Cronbachs Alpha von 0,81 hoch. Fir Faktor 2 ,Wissenschaftlichkeit als zentrales
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Auswahlkriterium fur Publikationen” liegt Cronbachs Alpha bei 0,71 und die interne Konsistenz ist als
akzeptabel zu bewerten. Der Faktor 3 ,Unmittelbare Verfligbarkeit als zentrales Auswahlkriterium fir
Publikationen” erreicht lediglich noch ein Cronbachs Alpha von 0,60, womit die interne Konsistenz
formal als fragwiirdig gilt. Jedoch Uberzeugen die durchgefiihrte Faktorenanalyse und die
Interpretierbarkeit des Faktors, sodass die Skala als ausreichend reliabel betrachtet werden kann.

4.3.6 Autorinnen und Autoren zur Verbreitung ihrer Publikationen

In der Online-Befragung wurde danach gefragt, wie wichtig den Befragten bestimmte Aspekte bei der
Verbreitung ihrer Publikation seien.

Abbildung 15: Autorinnen und Autoren zur Verbreitung ihrer Publikationen (n = 1.145 bis 1.221)

Wie wichtig ist Ihnen, dass Ihre Publikation ...

von maglichst vielen Interessierten gelesen werden
kann

einfach und jederzeit online zuganglich ist

als digitale Version erscheint

sowohl digital als auch als Druckwerk (Printpublikation)
erscheint

als Druckwerk (Printpublikation) erscheint

0% 25% 50% 75% 100%
Uberhaupt nicht wichtig Eher nicht wichtig Eher wichtig Sehr wichtig

Inwieweit stimmen Sie der folgenden Aussage zu?

Meine Publikation soll kostenlos zur Verfliigung stehen.

0% 25% 50% 75% 100%

Stimme Gberhaupt nicht zu Stimme eher nicht zu Stimme eher zu Stimme voll und ganz zu

Quelle: eigene Darstellung

Von den Befragten halten es 47,4 Prozent fir ,,eher wichtig” und 46,6 Prozent fir ,,sehr wichtig”, dass
ihre Publikationen von maoglichst vielen Interessierten gelesen werden. Dies entspricht insgesamt 94
Prozent der Befragten. Ebenso wichtig ist es den Befragten, dass ihre Publikation einfach und jederzeit
online zugénglich ist. Dies halten 46,9 Prozent fiir ,,eher wichtig” und 43,1 Prozent fir ,sehr wichtig”,
was einem Anteil von insgesamt 90 Prozent entspricht. 50,1 Prozent finden es ,,eher wichtig” und 28,9
Prozent finden es ,sehr wichtig”, dass ihre Publikation als digitale Version erscheint. Dies entspricht
einem Anteil von 79 Prozent der Befragten. Und schlieflich halten es 43,5 Prozent der Befragten fir
»eher wichtig” und 22 Prozent fir ,sehr wichtig”, dass ihre Publikation sowohl digital als auch als
Druckwerk (Printpublikation) erscheint. Dies entspricht einem Anteil von 65,5 Prozent.

Bei der Frage ,Wie wichtig ist Ihnen, dass lhre Publikation als Druckwerk erscheint?” gibt Giber die
Halfte der Befragten an, dass ihnen dies ,,liberhaupt nicht wichtig” (13,3 %) oder ,eher nicht wichtig”
(42,5 %) sei. Dies entspricht einem Anteil von 55,8 Prozent. Der Aussage ,Meine Publikation soll
kostenlos zur Verfligung stehen” stimmen 49,4 Prozent ,,eher zu“ und 33,8 Prozent ,,voll und ganz zu”.
Insgesamt liegt die Zustimmung der Befragten zu dieser Aussage demnach bei 83,2 Prozent.
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4.3.7 Bedeutung unterschiedlicher Zielgruppen fiir Publikationen von Autorinnen und Autoren

Ein weiterer Aspekt bei der Analyse des Publikationsverhaltens der Autorinnen und Autoren der
Berufsbildungsforschung waren die Zielgruppen, die durch die Verbreitung der Veroffentlichungen
erreicht werden sollen. Die Gruppendiskussionen lieBen bereits erkennen, dass zwischen den
Zielgruppen Berufsbildungspraxis und Wissenschaft unterschieden wird. Fiir die Online-Befragung
wurde deshalb die Abfrage differenzierter Zielgruppen in den Bereichen Wissenschaft, Praxis sowie
Politik vorgesehen. Die Wissenschaft als Zielgruppe erscheint relevant, da die Mehrzahl der Befragten
innerhalb der Wissenschaft beruflich verortet ist und am wissenschaftlichen Diskurs partizipiert. Die
Berufsbildungspraxis ist eine relevante Zielgruppe, da die Berufsbildungsforschung einem
umfangreichen und ausdifferenzierten Praxisbereich gegenibersteht, der mehr als 300 duale
Ausbildungsberufe, unzahlige geregelte Fortbildungsabschliisse, darunter die Meisterin bzw. den
Meister, sowie diverse landesrechtlich geregelte vollzeitschulische Berufsausbildungen und berufliche
Weiterbildungen umfasst. Die Politik, zu der neben den Abgeordneten und Ministerien auf Landes-
und Bundesebene vor allem auch die Sozialpartner, d. h. Arbeitgebervertreter/-innen und
Arbeitnehmervertreter/-innen, gezdhlt werden, ist ebenfalls ein zentraler Akteur im deutschen System
der beruflichen Bildung. Die Sozialpartner bestimmen mafgeblich die Aus- und Fortbildungsordnungen
der verschiedenen Berufe im Geltungsbereich des Berufsbildungsgesetzes (BBiG). Deshalb wurden sie
ebenfalls als Zielgruppe wissenschaftlicher Publikationen in der Online-Befragung bericksichtigt.
Insgesamt wurden 13 verschiedene Zielgruppen abgefragt und mithilfe einer Faktorenanalyse
ausgewertet. Zu der Frage: ,Wie wichtig ist es Ihnen, mit Ihrer aktuellen Publikationstatigkeit folgende
Zielgruppen zu erreichen?” stand eine vierstufige Likert-Skala mit den Ausprdagungen ,,iiberhaupt nicht
wichtig”, ,,eher nicht wichtig®, ,eher wichtig” und ,,sehr wichtig” sowie zusatzlich die Option ,weil8
nicht” fir die Antworten zur Verfiigung. Die ltems umfassten folgende Zielgruppen:

Tabelle 18: Zielgruppen der Faktorenanalyse

Zielgruppen:

(V1) Studierende

(V2) wissenschaftliche Fachcommunity in Deutschland

(V3) wissenschaftliche Fachcommunity aufRerhalb Deutschlands
(v4) berufliche Praxis (z. B. Lehrkrafte, Ausbilder/-innen, Auszubildende)
(V5) Auftraggeber/-innen

(Ve) Politiker/-innen (z. B. Abgeordnete)

(V7) Berufsverbande

(v8) Arbeitgeberorganisationen

(V9) Gewerkschaften

(V10) Offentlich-rechtliche Kammern (z. B. IHK, HWK)

(V11) Stiftungen

(V12) Ministerien, Behdrden, Amter

(V13) fachlich interessierte Offentlichkeit

Eine erste explorative Faktorenanalyse zeigte bereits, dass hier Einstellungen aufzudecken sind, die
sich in den Daten recht robust widerspiegeln. Jedoch war die Verteilung der Items auf die einzelnen
Faktoren bei der ausschlielichen Betrachtung dieser 13 Variablen nicht zufriedenstellend. Wahrend
der erste Faktor durch eine ausreichende Anzahl an Variablen gebildet wird, stiitzen sich die Faktoren 2
und 3 trotz inhaltlicher Plausibilitat lediglich auf drei bzw. zwei Variablen. Deshalb wurde das
Variablenset, das der explorativen Faktorenanalyse zugefiihrt werden soll, um weitere Variablen
erganzt, die auf einer Metaebene Zielgruppen umreiBen und inhaltliche Ubereinstimmungen mit den
sich abzeichnenden Faktoren aufweisen. Dieses Vorgehen lasst sich rechtfertigen, weil sich einerseits
die Faktoren als extrem robust darstellen und sich immer wieder durchsetzen, egal welche Variablen
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versuchsweise hinzugefligt wurden. Andererseits ist das Ergebnis der Faktorenanalyse inhaltlich
plausibel und nur in seiner Deutlichkeit Giberraschend.

Dem Set wurden insgesamt sieben Variablen hinzugefigt: Zum Aspekt Renommee/Reputation waren
es Antworten auf die Frage: ,Wie wichtig ist Ihnen, dass |hre Publikation ...“. Zur Bewertung der
Antworten stand die bereits genannte Likert-Skala zur Verfligung. Die Items waren wie folgt:

Renommee/Reputation:
(V14) Anerkennung innerhalb der Berufsbildungsforschung findet?
(V15) Anerkennung innerhalb der Berufsbildungspraxis findet?

Mit Blick auf den Aspekt ,,Kommunikation und Nutzlichkeit” wurden die folgenden finf Variablen dem
Set hinzugefiigt. Die ersten zwei Items sind Antworten auf die Frage: ,Welche Ziele verfolgen Sie mit
Ihrer aktuellen Publikationstatigkeit?” Hier umfasst die vierstufige Likert-Skala die Antworten
,Uberhaupt kein Ziel”, ,eher kein Ziel“, ,,eher ein Ziel” und ,,sehr wichtiges Ziel” sowie zusatzlich die
Option ,weill nicht”. Die letzten drei Items beziehen sich auf die Frage: ,Wenn Sie an lhre aktuelle
Publikationstatigkeit denken, inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?“ Die Zustimmung
konnte mithilfe einer vierstufigen Likert-Skala ausgedriickt werden, die folgende Kategorien umfasste:
,Stimme lberhaupt nicht zu“, ,stimme eher nicht zu“, ,stimme eher zu“, ,,stimme voll und ganz zu“.
Auch hier gab es die Option ,,weiR nicht”. Die Items waren wie folgt:

Ill

Kommunikation und Niitzlichkeit:

(V16) Verbreitung wissenschaftlicher Erkenntnisse fiir die Berufsbildungspraxis

(V17) Verbreitung wissenschaftlicher Erkenntnisse fiir die Berufsbildungsforschung

(V18) Eine berufsbildungspraktische Verwertung meiner Publikationen ist mir sehr wichtig.
(V19) Eine wissenschaftliche Rezeption meiner Publikationen ist mir sehr wichtig.

(V20) Meine Publikationen sollen Grundlage politischer Entscheidungen sein.

Insgesamt wurden 20 Variablen der explorativen Faktorenanalyse zugefiihrt. Die Korrelationsmatrix
Uber alle Variablen zeigt in der Mehrzahl signifikante Zusammenhange zwischen den Variablen mit
vielen mittleren und starken Effekten. Lediglich V2 fallt durch einige nicht signifikante Korrelationen
auf, denen jedoch eine ausreichende Anzahl signifikanter Korrelationen mit guten Effektstarken
gegeniberstehen. Die inverse Korrelationsmatrix mit allen 20 Variablen flihrt zu einem guten Ergebnis.
Sowohl der Bartlett-Test als auch das Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO)
weisen darauf hin, dass sich die Variablen fiir eine Faktorenanalyse eignen. Die explorative Extraktion
der Faktoren mithilfe der Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation wurde durchgefiihrt. Die
rotierte Komponentenmatrix zeigte ein Modell mit vier statt der erwarteten drei Faktoren. Jedoch
bestand der vierte Faktor nur aus zwei Variablen, wahrend sich die anderen Variablen recht gut auf die
anderen Faktoren verteilten und auch keine nennenswerten Querladungen aufwiesen. Der vierte
Faktor setzte sich aus V1 und V13 zusammen, was inhaltlich nicht Uberzeugte. Deshalb wurde
entschieden, die Variablen V1 und V13 aus dem Modell zu entfernen. Das nun aus 18 Variablen
berechnete Modell war schon sehr Gberzeugend. Jedoch stellte sich im weiteren Verlauf bei der
Berechnung der Skalen heraus, dass V5 das Cronbachs Alpha der Skala des ersten Faktors nicht wie
erwartet verbessert, sondern zu einem geringeren Wert fiihrt. Das bedeutet, dass diese Variable nicht
ganz optimal zu den anderen Variablen passt. Da V5 sich auch inhaltlich nicht ganz so gut den anderen
Variablen anschlieRt, wird entschieden, auch V5 aus dem Modell zu entfernen. Die Faktoren dndern
sich dadurch nicht.

Die Bedeutung der verschiedenen Zielgruppen in der Berufsbildungsforschung fiir die Autorinnen und
Autoren wurde mittels einer explorativen Faktorenanalyse Uberpriift. Der Bartlett-Test (Chi-Quadrat
(136) =10111,733; p < .000) und auch das Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO =
.881) weisen darauf hin, dass sich die Variablen fiir eine Faktoranalyse eignen. So wurde eine
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Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation durchgefiihrt. Es konnten drei Faktoren mit
Eigenwerten grosser als 1.0 extrahiert werden, die 63,5 Prozent der Varianz erklaren.

Faktor 1 — Politik als Zielgruppe fiir Publikationen: Die Variablen zu Faktor 1 beziehen sich auf
Ministerien, Behérden, Amter, Politikerinnen und Politiker sowie weitere politische Akteure der
Berufsbildung wie Wirtschafts- und Arbeitgeberverbidnde, zustdandige Stellen, Gewerkschaften und
Stiftungen. Es sind demnach alle Sozialpartner in diesem Faktor als Zielgruppen wissenschaftlicher
Publikationen zu finden. Die Veroffentlichungen sollen (auch) Grundlage politischer Entscheidungen
sein.

Faktor 2 — Berufsbildungspraxis als Zielgruppe fiir Publikationen: Die Variablen zu Faktor 2 fokussieren
auf die Berufsbildungspraxis. Sie soll mit wissenschaftlichen Erkenntnissen versorgt werden sowie die
Publikation nutzen und wertschatzen. Mit beruflicher Praxis sind dabei u. a. Lehrkrafte, Ausbilderinnen
und Ausbilder sowie Auszubildende gemeint.

Faktor 3 — Wissenschaft als Zielgruppe fiir Publikationen: Ebenso eindeutig, wie Faktor 2 die
Berufsbildungspraxis als Zielgruppe definiert, beschreibt Faktor3 die wissenschaftliche
Fachcommunity, also die Berufsbildungsforschung innerhalb und auRerhalb Deutschlands als
relevante Zielgruppe fiir die eigenen wissenschaftlichen Publikationen. In ihr sollen die
Veroffentlichungen Verbreitung finden sowie rezipiert und anerkannt werden.

Alle Variablen lieBen sich eindeutig einem Faktor zuordnen. Querladungen traten nicht auf.

Zur weiteren Auswertung werden die Faktoren zu Skalen zusammengefasst. Um die interne Konsistenz
(Reliabilitat) der Skalen zu tberprifen, wird Cronbachs Alpha fiir alle drei Faktoren berechnet.

Flr Faktor 1 ,,Politik als Zielgruppe fir wissenschaftliche Publikationen” ist die interne Konsistenz mit
einem Cronbachs Alpha von 0,914 exzellent. Fiir Faktor 2 , Berufshildungspraxis als Zielgruppe fir
wissenschaftliche Publikationen” liegt Cronbachs Alpha bei 0,858 und die interne Konsistenz ist als
hoch zu bewerten. Der Faktor 3 , Wissenschaft als Zielgruppe fiir wissenschaftliche Publikationen”
erreicht ein Cronbachs Alpha von 0,746, womit die interne Konsistenz als akzeptabel bewertet werden
kann.
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Abbildung 16: Zielgruppe von wissenschaftlichen Publikationen

Zielgruppen von wissenschaftlichen Publikationen
aus Sicht der Autorinnen und Autoren der Berufsbildungsforschung

Politik

Berufsbildungspraxis

Wissenschaft 87,2

[=]

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Zustimmung in %

Die Berechnung basiert auf Skalen, denen eine vierstufige Likert-Skala zugrunde liegt: 1 = Ablehnung; 4 = Zustimmung; Skalenmitte: 2,5, gezdhlt wurden alle
Fille mit Werten iiber 2,5. n = 1062

Quelle: eigene Darstellung

5 Fazit und Ausblick

Das Forschungsprojekt ,,Open Access in der Berufsbildungsforschung (OABBF)“ hat auf eindrucksvolle
Weise gezeigt, wie stark das wissenschaftliche Publikationsverhalten in der Berufsbildungsforschung
von fachkulturellen Traditionen, institutionellen Rahmenbedingungen und individuellen
Karriereliberlegungen gepragt ist. Trotz der unbestreitbaren Vorteile von OA — wie der freien
Zuganglichkeit, digitalen Verfligbarkeit und potenziellen ReichweitenvergréBerung — ist dieser
Disseminationsweg in der Berufsbildungscommunity weitgehend nicht im Fokus.

Die durchgefiihrten Gruppendiskussionen und die begleitende Online-Befragung haben vielmehr
offengelegt, dass Autorinnen und Autoren OA primar nicht als strategisches Instrument der
wissenschaftlichen Kommunikation begreifen. Stattdessen dominieren Uberlegungen zu Reputation,
Exklusivitat und Qualitatssicherung das Publikationsverhalten. Publikationsmedien mit hohem
Renommee und etablierten Qualitatssicherungsverfahren sind zentrale Referenzpunkte, die die
Sichtbarkeit und Karriereperspektiven von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern entscheidend
beeinflussen.

Erkennbar wurde auch, dass OA-Publikationen vielfach mit Unsicherheit, geringem bzw. teils
fehlendem Wissen sowie Vorurteilen behaftet sind — sowohl hinsichtlich der rechtlichen
Rahmenbedingungen als auch beziiglich der Qualitdt und Wahrnehmung von OA-Journals. Besonders
augenfallig war die ,Unsichtbarkeit” von OA im Rechercheprozess: Viele Forschende nehmen nicht
bewusst wahr, ob sie mit OA-Publikationen arbeiten, da institutionelle Zugdnge Barrieren
kompensieren.
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Zusammenfassend kann konstatiert werden: OA wird im wissenschaftlichen Alltagsbetrieb der
Berufsbildungsforschung weder als systemrelevanter Baustein noch als reputationsstiftender
Publikationsweg betrachtet. Der Disseminationsweg ist kaum mit dem dominierenden Referenzsystem
wissenschaftlicher Reputation kompatibel. Vor dem Hintergrund dieser Befunde stellt sich die Frage,
wie OA in der Berufshildungsforschung zukunftsfahig gestaltet werden kann. Es bedarf gezielter
Malnahmen zur Erhéhung der Sichtbarkeit, Anerkennung und Nutzbarkeit von OA-Angeboten —
sowohl auf struktureller als auch auf fachkultureller Ebene.

Zukliinftige Strategien sollten auf mehreren Ebenen ansetzen:

e Informations- und Beratungsangebote stérken
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler benétigen differenzierte Informationen zu
rechtlichen, finanziellen und qualitativen Aspekten des OA-Publizierens. Nur durch
transparente und niedrigschwellige Angebote lasst sich das bestehende Wissensdefizit
adressieren und Unsicherheiten abbauen.

e Reputation und Qualitdit sichtbarer machen
Es sollten gezielt OA-Journale geférdert werden, die liber klar definierte
Qualitatssicherungsverfahren verfligen und in der Fachcommunity anerkannt sind. Die
Beteiligung renommierter Herausgeber/-innen sowie transparente Review-Prozesse kdnnen
helfen, Vertrauen in OA-Publikationen aufzubauen.

e  Fachkulturelle Besonderheiten beriicksichtigen
Die geistes- und sozialwissenschaftlich gepragte Berufsbildungsforschung hat andere
Publikationstraditionen als der STM-Bereich. OA-Initiativen sollten diesen Unterschied
anerkennen und beispielsweise verstarkt Sammelbande, Monografien und hybride
Publikationsformate in den Blick nehmen.

e Politische und institutionelle Rahmenbedingungen anpassen
Fordermittelgeber, Hochschulen und Forschungseinrichtungen kénnen durch OA-Leitlinien,
institutionelle Repositorien und Publikationsfonds Anreize schaffen und Hindernisse
abbauen. Eine starkere institutionelle Verpflichtung zur OA-Veroffentlichung sollte jedoch
mit Beratung, Unterstitzung und Wahlfreiheit einhergehen, um nicht als Einschrankung der
Wissenschaftsfreiheit wahrgenommen zu werden.

e Reputationssysteme differenzierter gestalten
Langfristig ist ein Umdenken im wissenschaftlichen Reputationssystem erforderlich. Wenn
OA-Publikationen gleichwertig zu klassischen Veroffentlichungen anerkannt werden sollen,
missen ihre Merkmale — wie Sichtbarkeit, Zuganglichkeit und gesellschaftliche Relevanz —
starker in wissenschaftliche Bewertungsverfahren einflieSen.

Ein nachhaltiger Wandel hin zu mehr OA in der Berufsbildungsforschung kann nur gelingen, wenn das
bestehende Spannungsverhéltnis zwischen wissenschaftlicher Karriereorientierung, Fachkultur und
systemischen Anreizen aktiv bearbeitet wird. Das Projekt OABBF hat hierfiir eine differenzierte
empirische Grundlage geschaffen — nun gilt es, die daraus gewonnenen Erkenntnisse in konkrete
MaRBnahmen zu Uberfiihren.
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