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Das Wichtigste in Kurze

Das Projekt Weiterbildung und Konjunktur (WeibuK) untersucht, wie sich konjunkturelle
Schwankungen auf die individuelle Teilnahme an beruflicher Weiterbildung auswirken. Vor
dem Hintergrund der hohen arbeitsmarktpolitischen Relevanz beruflicher Weiterbildung und
der zyklischen Wiederkehr wirtschaftlicher Krisen zielt das Projekt darauf ab, die Logik
individueller Weiterbildungsentscheidungen im Kontext 6konomischer Verénderungen besser
zu verstehen. In drei Teilprojekten (TP) werden direkte Konjunktureffekte (TP1),
moderierende Einflisse des technologischen Wandels (TP2) sowie die Rolle individueller

Risikopraferenzen (TP3) als vermittelnde oder moderierende Mechanismen analysiert.

Empirisch erfolgt die Analyse mittels Fixed-Effects (FE) Panelregressionen: TP1 nutzt eine
Pseudo-Panelstruktur mit Mikrozensusdaten, TP2 und TP3 basieren auf der 6. Startkohorte
des Nationalen Bildungspanels (NEPS-SC6). Im Mikrozensus konnten die
Konjunkturindikatoren direkt auf Basis des Erhebungsquartals zugeordnet werden. Fir die
Auswertungen mit dem NEPS mussten zur Kompensation des fehlenden
Weiterbildungszeitpunkts auf Basis des Sozio-6konomischen Panels (SOEP) fiir
ausgewahlte Gruppen typische Weiterbildungsmonate statistisch geschatzt und mittels
multipler Imputation an die NEPS-Daten angespielt werden. Darauf aufbauend erfolgt die
anschlieRende Zuspielung der makrodtkonomischen Konjunktur- und Technikkennwerte ans
NEPS.

Zentrale Ergebnisse des Projektes sind:

e TP1 zeigt auf Basis des Mikrozensus, dass sich kein einheitlicher Zusammenhang
zwischen Konjunktur und beruflicher Weiterbildungsteilnahme erkennen lasst. Die
Effekte variieren je nach Indikator und Modell. Besonders konsistente Ergebnisse
liefern branchenspezifische Kennzahlen wie die Bruttowertschopfung. Subjektive
Konjunkturerwartungen deuten zudem auf antizipative Weiterbildungsentscheidungen
hin.

e TP2 untersucht, ob Investitionen in Technik den Einfluss wirtschaftlicher Entwicklung
auf Weiterbildung moderieren. Zwar zeigt sich ein stabiler Zusammenhang zwischen
diesen Indikatoren des technologischen Wandels und betrieblicher Weiterbildung,
jedoch nur punktuell Interaktionseffekte mit Konjunkturindikatoren. Technologischer
Wandel kann unter bestimmten Bedingungen zur Verstetigung betrieblicher

Weiterbildung beitragen.



e TP3 prift individuelle Risikopraferenzen als vermittelnden Mechanismus. Die
Ergebnisse zeigen keine statistisch belastbaren Zusammenhange — individuelle
Risikoabwagungen scheinen fir Weiterbildungsverhalten in wirtschaftlich unsicheren
Zeiten keine zentrale Rolle zu spielen.

Wissenschatftlich tragt das Projekt zur empirischen Differenzierung des Zusammenspiels von
Konjunktur, technologischem Wandel und individuellen Bildungsentscheidungen bei. Im
Hinblick auf Politik und Praxis geben die Ergebnisse Hinweise auf eine starker individuell
ausgerichtete Weiterbildungsférderung — insbesondere in wirtschaftlichen Krisenzeiten und
bei ricklaufigen betrieblichen Investitionen.



1 Problemstellung

Wiederkehrende Konjunkturzyklen mit Phasen des Aufschwungs, der Hochkonjunktur, der
Rezession und der Depression stellen eine zentrale strukturelle Herausforderung fur
Wirtschaft und Arbeitsmarkt dar. Unerwartete konjunkturelle Einbriche — wie etwa die
globale Finanzkrise 2008/09 oder die durch die COVID-19-Pandemie ausgeldste Rezession
— wirken sich in unterschiedlicher Starke, Dauer und Auspragung auf betriebliche Strukturen,

Beschaftigungsbedingungen und Bildungsangebote aus.

Vor dem Hintergrund solcher konjunkturell bedingten Umbriiche riickt die Frage in den
Fokus, welche Rolle berufliche Weiterbildung fiir den Erhalt und die Anpassung von
Beschaftigungsfahigkeit spielt — sowohl aus individueller als auch aus betrieblicher
Perspektive. Die sich wandelnde Arbeitswelt, bedingt durch den zum Teil sprunghaften
Anstieg an Digitalisierung und Technologisierung (z. B. DULLIEN U. A. 2021; ANBUHL 2019;
WEBER 2017; HELMRICH U. A. 2016; HIRSCH-KREINSEN 2015), den demografischen Wandel

(z. B. MANPOWERGROUP 2025; BONIN 2020; DEUTSCHER INDUSTRIE- UND HANDELSKAMMERTAG
2020; STATISTIK DER BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT; MAIER U. A. 2016), sowie gleichzeitig den
in vielen Teilen der Wirtschaft zunehmenden Fachkraftemangel (MAIER u. a. 2024) sorgen

dabei fur eine anhaltende Relevanz beruflicher Weiterbildung.

Auch die Europaische Kommission betont mit dem neuen Programm ,,A Union of Skills to
Equip People for a Competitive Europe” (EUROPEAN COMMISSION 2025) die strategische
Bedeutung von Weiterbildung fur eine zukunftsfahige, resiliente Gesellschaft. Vor diesem
Hintergrund gewinnt ein vertieftes Verstandnis des Weiterbildungsverhaltens Beschaftigter in

unterschiedlichen konjunkturellen Lagen zusatzlich an Bedeutung.

Insbesondere der technologische Wandel fuhrt zu einem sténdigen Bedarf an Aktualisierung
und Erweiterung von Kenntnissen und Fahigkeiten, wodurch kontinuierliches Lernen fur
Erwerbstétige unerlasslich wird (HELMRICH/LEPPELMEIER 2020; ANBUHL 2019). DENGLER und
MATTHES (2021; 2018) weisen darauf hin, dass der rasante technologische Wandel
zahlreiche berufliche Tatigkeiten zunehmend ersetzbar macht, aber auch neue Téatigkeiten
schafft. Dies verdeutlicht die Notwendigkeit des lebenslangen Lernens als zentrale Strategie
zur Sicherung der Beschaftigungsfahigkeit (MERRIAM/BAUMGARTNER 2020). Berufliche
Weiterbildung wird dabei sowohl auf individueller Ebene als auch gesamtgesellschaftlich
und -wirtschaftlich als essenzielles Instrument zum Erhalt und Ausbau der Beschéftigungs-
und Wettbewerbsfahigkeit betrachtet (vgl. u. a. ANBUHL 2019; KLEINERT/WOLFEL 2018;
WEBER 2017; ARNTZ u. a. 2016).



In Deutschland dominiert insbesondere die non-formale berufliche Weiterbildung, die primér
aus kurzen Kursen und Lehrgéangen besteht. Anders als formale Weiterbildung?, die auf
Berufswechsel oder Karrierespriinge abzielt, dient sie vor allem der
Anpassungsqualifizierung und kontinuierlichen Kompetenzentwicklung (EBNER/EHLERT
2018). Statistisch gesehen stellt die betrieblich finanzierte non-formale Weiterbildung den
groften Anteil an beruflicher Weiterbildung dar (BMBF 2024), was die zentrale Rolle von
Betrieben in der Kompetenzentwicklung ihrer Beschéftigten verdeutlicht. Aus 6konomischer
Perspektive investieren dabei Betriebe gemaf der Humankapitaltheorie (BECKER 1962) in
Weiterbildung, um die Produktivitat und Leistungsfahigkeit inrer Mitarbeitenden zu steigern
und ihre eigene Wettbewerbsfahigkeit zu sichern. Dabei treffen sie ihre Entscheidungen

allerdings im Spannungsfeld konjunktureller Entwicklungen.

Neben globalen Konjunkturzyklen beeinflussen zudem auch branchenspezifische Krisen die
potenziellen Weiterbildungsressourcen und -strategien von Betrieben. Konjunkturelle
Extreme, wie z. B. die globale Finanzkrise 2008/09 oder die durch die COVID19-Pandemie
2020 ausgeloste Phase der wirtschaftlichen Rezession, treten unerwartet, aber mehr oder
weniger regelmaldig auf (EICHHORST/RINNE 2019). Sie zeigen sich in unterschiedlicher
Starke, Ausmalfd und Dauer. Gemein ist ihnen, dass sie sich unmittelbar auf Arbeits- und
Strukturbedingungen auswirken und damit weitreichende, zum Teil starke Auswirkungen auf
(Weiter-)Bildung haben (u. a. MUEHLEMANN/PFEIFER/WITTEK 2020; BALDI/BRUGGEMANN-
BORCK/SCHLAAK 2014). Diese Krisen sind jedoch nicht nur zyklische Phanomene, sondern
treten in ihrer Haufigkeit und Intensitat zunehmend verstéarkt auf. Neben globalen Krisen wie
Pandemien, Finanz- und Energiekrisen beeinflussen auch branchenspezifische Umbriiche
das Weiterbildungsverhalten. So steht die Automobilbranche durch den Wandel zur
Elektromobilitdt vor massiven Herausforderungen (VERBAND DER AUTOMOBILINDUSTRIE 2023;
SPROTHEN 2020; GORING 2016; KEMFERT 2016) und die Bauwirtschaft gerat durch steigende
Zinsen und Materialkosten unter Druck. Der Krieg in der Ukraine flhrte zu steigenden
Energiepreisen, was energieintensive Branchen belastet (PRICEWATERHOUSECOOPERS
2022), und die COVID-19-Pandemie hat Lieferketten im Handel und in der Logistik

nachhaltig gestort. Gleichzeitig entstehen durch den technologischen Wandel neue

1 Formale Weiterbildungen sind organisierte, institutionalisierte Bildungsformate, die zielgerichtet mit
festgelegten Curricula zu einem offiziell anerkannten Abschluss fiihren. In der Regel sind diese
angestrebten Abschliisse im Deutschen Qualifikationsrahmen verortet. Formale Weiterbildungen
dauern mindestens sechs Monate.



Weiterbildungsbedarfe, etwa in der Gesundheits- und Pflegebranche, wo Telemedizin und

digitale Assistenzsysteme zunehmend an Bedeutung gewinnen.

Die wirtschaftliche Unsicherheit, die mit diesen sich Uberlagernden Krisen einhergeht, hat
weitreichende Folgen fur die berufliche Weiterbildung. Betriebe missen flexibel auf
veranderte Rahmenbedingungen reagieren, wéahrend Beschaftigte gezwungen sind, sich
kontinuierlich an neue Anforderungen anzupassen. Die bestehende Forschung zum
Zusammenhang von Konjunktur und Weiterbildung zeigt jedoch ein inkonsistentes Bild.
Wahrend zahlreiche Studien belegen, dass Betriebe ihre Weiterbildungsinvestitionen in
Krisenzeiten reduzieren (z. B. DAUTH/LANG 2024; MULLER 2024; DI PIETRO/KARPINSKI/BIAGI
2021; JOST/LEBER 2021; DIETZ/ZWICK 2020; HOCHFELLNER u. a. 2015;
BELLMANN/GERNER/LEBER 2014; FELSTEAD/GREEN/JEWSON 2013; BASSANINI u. a. 2007;
MAJUMDAR 2007; SEPULVEDA 2004), finden andere Hinweise auf eine zunehmende
Weiterbildungsbereitschaft in bestimmten Betrieben und Branchen (z. B. MASON/BISHOP
2011; BASSANINI U. a 2007). Eine Besonderheit wahrend der COVID-19-Pandemie ist dabei,
dass — bei einem allgemeinen Riickgang betrieblicher Weiterbildungsaktivitdten — gerade
Betriebe mit guter Auftragslage und Potenzial fiir E-Learning ihre Weiterbildungsaktivitaten
verstarkten (MULLER 2024). Diese widerspriichlichen Befunde deuten darauf hin, dass
betriebliche Weiterbildungsinvestitionen nicht einheitlich auf wirtschaftliche Krisen reagieren,
sondern dass der Zusammenhang von verschiedenen Faktoren wie Branche, Betriebsgréi3e,
betrieblicher Struktur sowie staatlichen Rahmenbedingungen oder aber auch den
verwendeten Konjunkturindikatoren und den damit abgebildeten unterschiedlichen

Mechanismen abhangt.

Die bisherige (quantitative) Forschung zum Zusammenhang von Konjunktur und
Weiterbildung in Deutschland konzentriert sich vornehmlich auf die Angebotsseite,
insbesondere aus betrieblicher Perspektive. Erganzend dazu existieren Analysen, die
Konjunkturver&dnderungen bzw. das Geschaftsklima (IFO GESCHAFTSKLIMAINDEX) und die
Geschaftsklimawerte speziell von Weiterbildungsanbietern betrachten. Ein deskriptiver
Vergleich zeigt, dass insbesondere Weiterbildungstrager, deren Angebote Giberwiegend von
Betrieben finanziert werden, Einkommensschwankungen aufweisen, die parallel zur
wirtschaftlichen Lage verlaufen. Demgegentber bleiben die Einnahmen von
Weiterbildungsanbietern, die primar teilnehmerfinanzierte Angebote bereitstellen,
weitgehend stabil (KOSCHECK/WEILAND/DITSCHEK 2013). Diese Befunde deuten darauf hin,
dass betriebliche Weiterbildungsinvestitionen prozyklisch verlaufen, wahrend individuell

finanzierte Weiterbildung von konjunkturellen Schwankungen weniger stark betroffen ist.



Staatliche Forderprogramme fuir betriebliche Weiterbildung wurden sowohl wéhrend der
Finanzkrise 2008/09 als auch wahrend der COVID-19-Pandemie eingefuhrt, etwa zur
Unterstltzung von Qualifizierungen in Kurzarbeitsphasen. Allerdings wurden diese
Programme nur begrenzt genutzt (FITZENBERGER/KAGERL/WOLTER 2024; BIERMEIER U. a.
2023; HEIDEMANN 2010; BODEGAN 2010), obwohl sie die Nettokosten der Kurzarbeit senken
(KRUPPE/WEBER/WIEMERS 2020), was auf betriebliche Selektionsmechanismen hindeutet, die
nicht allein durch konjunkturelle Faktoren erklart werden kénnen. Wahrend die betriebliche
Perspektive relativ gut erforscht ist, bestehen weiterhin erhebliche Forschungsliicken
hinsichtlich der Entwicklung und der Determinanten individueller Weiterbildungsteilnahmen
ohne betriebliche Finanzierung in wirtschaftlich unsicheren Zeiten. Unklar ist, ob Beschéftigte
in Krisenphasen verstarkt in ihr eigenes Humankapital investieren, um den Zugang zu
Arbeitsmarktchancen zu sichern, oder ob individuell finanzierte Weiterbildung ebenfalls

prozyklisch verlauft.

Empirische Untersuchungen, wie die Studie von DAUTH und LANG (2024), liefern erste
Hinweise darauf, dass wirtschaftliche Unsicherheit das individuelle Interesse an
Weiterbildung beeinflusst. So zeigen Google-Trend-Analysen einen Riickgang der
Suchanfragen nach klassischer beruflicher Weiterbildung wahrend der ersten beiden
Pandemiejahre, inshesondere in den Lockdown-Phasen, wahrend das Interesse an Online-
Weiterbildung um bis zu 45 Prozent zunahm. Diese Befunde verdeutlichen, dass
wirtschaftliche Unsicherheiten nicht zu einem einheitlichen Riickgang der Weiterbildung
fuhren, sondern dass die Zusammenhange komplexer sind. Auswertungen zu Auswirkungen
der COVID-19-Pandemie auf Weiterbildung haben gezeigt, dass die Beteiligung an
beruflicher Weiterbildung nicht so stark eingebrochen ist wie erwartet (FLAKE u. a. 2021).
Dies ist insbesondere auf E-Learning oder andere digitale Angebote zurtickzufihren und

zeigt erneut die Sonderstellung der COVID-19-Pandemie.

Systematische Analysen, die den Zusammenhang von Konjunktur und dem beruflichen
Weiterbildungsverhalten der Individuen tber einen l&ngeren Zeitraum und Uber verschiedene
Konjunkturphasen hinweg betrachten, fehlen bislang. Eine erste Analyse mit Daten des
Labour Force Survey von 2005 bis 2019 von Di PIETRO U.A. (2021) zeigt, dass die Teilnahme
an non-formaler Erwachsenenbildung in der Europaischen Union (EU) prozyklisch ist, d. h.
mit steigender Beschaftigtenrate steigt auch die Teilnahme an non-formaler
Erwachsenbildung. Jedoch fehlt hier die Spezifikation auf berufliche Weiterbildung und die
Unterscheidung der Finanzierung. Zudem zeigen sich Landerunterschiede, und die

Beteiligung an Erwachsenenbildung ist in westlichen und dstlichen EU-Landern abhangiger



von konjunkturellen Schwankungen als in nérdlichen und sudlichen EU-Landern (Di

PIETRO/KARPINSKI/BIAGI 2021).

Es bleibt unklar, ob individuell finanzierte Weiterbildung als Kompensation (Substitution) fir
reduzierte betriebliche Weiterbildung fungiert und somit reduzierte betriebliche Weiterbildung
ausgleicht, oder ob beide Weiterbildungsformen — also betrieblich und individuell finanzierte
Weiterbildung — gleichermal3en von konjunkturellen Schwankungen betroffen sind
(Komplementaritat). Dies zeigen die unterschiedlichen Entwicklungen der allgemeinen
beruflichen und der betrieblichen Weiterbildung wéhrend der COVID-19-Pandemie (zur
Terminologie und Eingrenzung des Untersuchungsgegenstandes vgl. Abschnitt 3.1). Darlber
hinaus ist offen, welche Rolle der technologische Wandel als potenziell moderierender
Faktor spielt. Die bisherigen Forschungsergebnisse legen zudem nahe, dass die
Auswirkungen konjunktureller Schwankungen auf Weiterbildung nicht nur von
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, sondern auch von individuellen Risikopraferenzen
abhangen kénnten (GORGES 2015; CALIENDO u. a 2020; PFEIFER 2008).

Das Projekt Weiterbildung und Konjunktur liefert empirisch fundierte Einsichten in den
Zusammenhang zwischen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen und beruflicher individueller
Weiterbildungsteilnahme in Deutschland. Es tragt dazu bei, bisher wenig erforschte
Wechselwirkungen zwischen Konjunktur, technologischem Wandel und individuellen
Praferenzen systematisch zu analysieren — auch wenn sich nur geringe direkte Effekte und

keine klaren vermittelnden oder moderierenden Zusammenhange nachweisen lassen.

Die Ergebnisse zeigen, dass wirtschaftliche Entwicklungen mit dem Weiterbildungsverhalten
in einzelnen Bereichen in Verbindung stehen kénnen. Vor dem Hintergrund wiederkehrender
Krisen und zunehmender Komplexitat wirtschaftlicher Herausforderungen bieten die Befunde
eine Grundlage, um individuelle Weiterbildungsentscheidungen besser zu verstehen und

bildungspolitische MaRnahmen daran auszurichten.

Perspektivisch ist davon auszugehen, dass die Komplexitat von Krisendynamiken weiter
zunimmt. Die im Rahmen des WeibuK-Projekts gewonnenen Ergebnisse zum
Zusammenhang konjunktureller Schwankungen und beruflicher Weiterbildung leisten hierzu
einen Beitrag auf empirischer Grundlage und kénnen dazu beitragen, die Dynamiken der

Weiterbildungsteilnahme unter sich wandelnden Rahmenbedingungen besser zu verstehen.



2 Leitende Fragestellung und Projektziele

Die leitende Fragestellung des Projekts lautet: Welcher Zusammenhang besteht zwischen
konjunkturellen Schwankungen und dem Weiterbildungsverhalten von Individuen?
Der Fokus liegt auf den Pradiktoren des individuellen Weiterbildungsverhaltens und der
Frage, welche Rolle der technologische Wandel und Risikopraferenzen als mediierende oder

moderierende Mechanismen im Kontext konjunktureller Entwicklungen spielen.

Zur Beantwortung dieser Fragen werden drei empirische Teilprojekte (TP) durchgefiihrt, die
die unterschiedlichen Mechanismen und Einflussfaktoren analysieren. In TP1 wird der
»direkte Zusammenhang zwischen Konjunkturveranderungen auf Makroebene und der
beruflichen Weiterbildungsteilnahme untersucht (Pfeil 1 in Abbildung 2-1). Hierbei kénnte
die Konjunktur die Weiterbildungsteilnahme von Individuen direkt beeinflussen, indem sich
wirtschaftliche Rahmenbedingungen auf Weiterbildungsmadglichkeiten,
Arbeitsmarktdynamiken oder individuelle Investitionsentscheidungen auswirken. Diese
Analysen basieren auf den Daten des Mikrozensus, die durch ihren langen
Beobachtungszeitraum und grof3e Fallzahlen die Berticksichtigung branchenspezifischer

Kontexte ermoglichen.

TP2 und TP3 basieren im Unterschied zu TP1 auf Individualdaten der Startkohorte 6 des
Nationalen Bildungspanels (NEPS, BLOSSFELD/RORBACH 2019), in dem non-formale
Weiterbildung sowie deren Finanzierungsformen detailliert erfasst werden. Beide Teilprojekte
greifen auf dieselbe Datenbasis zurtick und untersuchen unterschiedliche, sich ergdnzende
Perspektiven auf die Verbindung zwischen Konjunktur und Weiterbildungsverhalten:
Wahrend TP2 der Frage nachgeht, ob der technologische Wandel? (Pfeil 3a) auf der
Mesoebene den Zusammenhang zwischen wirtschaftlicher Lage und Weiterbildung
moderiert, analysiert TP3 den Einfluss individueller Risikopraferenzen als potenziell
mediierender oder moderierender Mechanismus. Dabei wird einerseits gepriift, ob
wirtschaftliche Abschwiinge die Risikobereitschaft von Individuen senken und dies wiederum
die Entscheidung fiur oder gegen Weiterbildung vermittelt (Mediation; Pfeil 2). Andererseits

und alternativ kdnnte Risikobereitschaft auch als Moderator wirken, indem Individuen mit

2 Im Projektantrag wurde hier auf die Veranderungen bzw. Substitution der Arbeitsaufgaben im Zuge
des technologischen Wandels eingegangen. Da erste Analysen hier keinen Zusammenhang erkennen
lassen konnten, wurde diese Frage nicht weiterverfolgt.
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hoherer Risikoneigung weniger stark auf konjunkturelle Unsicherheiten reagieren als
risikoaverse Personen (Pfeil 3b).

Da die beiden Teilprojekte TP2 und TP3 hierfur auf dieselbe Datengrundlage zurlckgreifen,
und methodische Parallelen existieren — inshesondere in der Anwendung von Fixed-Effects
(FE) Panelanalysen — ergeben sich Synergien zwischen TP2 und TP3. So werden
unterschiedliche theoretische Perspektiven auf Basis der gleichen empirischen Grundlage
Uberpruft, was eine koharente und differenzierte Beantwortung der jeweiligen
Forschungsfragen ermdglicht. Zugleich unterscheidet sich der Zugang dieser beiden TPs
grundlegend von TP1, das auf aggregierten Mikrozensusdaten basiert. Die Verbindung
individueller Personenmerkmale mit kontextuellen Einflussfaktoren auf Basis des NEPS,
sowie die Mdglichkeit die non-formale Weiterbildung nach Finanzierungsformen zu
differenzieren, ermoglicht es TP2 und TP3, die Rolle von technologischem Wandel und
Risikopraferenzen im Zusammenspiel mit konjunkturellen Entwicklungen vertiefend zu

analysieren.

Wahrend im Mikrozensus keine Differenzierung nach Weiterbildungsformen mdglich ist,
erlaubt die Datenverfligbarkeit im NEPS eine Unterscheidung zwischen betrieblich
finanzierter und individuell berufsbezogener Weiterbildung. Auf dieser Grundlage wird in TP2
und TP3 zusétzlich untersucht, ob sich Substitutionseffekte hinsichtlich der
Weiterbildungsfinanzierung feststellen lassen. Konkret wird analysiert, ob ein Rlickgang

betrieblicher Investitionen mit einem Anstieg individueller Investitionen einhergeht.
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Abbildung 2-1: Pfadmodell der Vermittlung von Konjunktureffekten auf die individuelle berufliche
Weiterbildungsteilnahme (Quelle: Eigene Darstellung)

3 Stand der Forschung, theoretischer Zugang und Hypothesen

3.1 Eingrenzung des Untersuchungsgegenstandes

In diesem Projekt konzentrieren wir uns auf die Untersuchung beruflicher non-formaler
Weiterbildung.® Berufliche non-formale Weiterbildungen umfassen organisierte und
zZielgerichtete Lernaktivitaten wie Kurse, Seminare oder Schulungen aber auch Workshops,
Schulungen am Arbeitsplatz oder Trainings durch Vorgesetzte, Kolleginnen und Kollegen,
Trainerinnen und Trainer sowie Tutorinnen und Tutoren, die nicht zu anerkannten
Bildungsabschlissen fuhren, jedoch h&ufig mit Teilnahmezertifikaten dokumentiert werden.
Non-formale Weiterbildungen kénnen sowohl wéahrend der Arbeitszeit als auch in der Freizeit

stattfinden.

Die Konzentration auf non-formale Weiterbildung erfolgt, da es sich erstens um die am
weitesten verbreitete Weiterbildungsform handelt, die vor allem auf die Anpassung an
aktuelle Anforderungen der sich wandelnden Arbeitswelt und die Sicherung der

Beschaftigungsfahigkeit abzielt (ANBUHL 2019). Formale Weiterbildung spielt zudem mit einer

3 Durch die Problematik der Abgrenzung der Lernformen in den genutzten Datenquellen (siehe
Abschnitt 5.1) ergeben sich Einschrankungen in TP1; in TP2 und TP3 kdnnen non-formale
Weiterbildungen und ihre Finanzierungsstrukturen abgebildet werden.
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Teilnahmequote von unter finf Prozent in der deutschen Weiterbildungslandschaft
zumindest zahlenmaRig eine eher untergeordnete Rolle (AUTOR:INNENGRUPPE
BILDUNGSBERICHTERSTATTUNG).

Zweitens ist aus der Literatur bekannt, dass der Mechanismus des Statuserhalts, also das
Bestreben, den eigenen Status zu sichern und Abstiege zu vermeiden (bspw. in Form von
Jobverlust) am starksten mit der Teilnahme an non-formaler Weiterbildung zusammenhéngt
(DAUTH/LANG 2024; EBNER/EHLERT 2018; DIECKHOFF 2007; BUCHEL/PANNENBERG 2004). Der
Fokus auf non-formale Weiterbildung erscheint bei der Frage nach Konjunktureffekten auf

die individuelle Investitionsbereitschaft und Weiterbildungsteilnahme sinnvoll.

Drittens wurde im bisherigen Forschungsdiskurs bislang vornehmlich betriebliche non-
formale Weiterbildungsteilnahme bzw. das betriebliche Weiterbildungsangebot im
Zusammenhang mit Konjunktur analysiert. Der Fokus auf berufliche non-formale
Weiterbildungsaktivitédten ermdglicht die Einordnung in die bestehende
Forschungslandschaft. Zudem sind non-formale Weiterbildungsaktivitaten im Gegensatz zu
informellen Weiterbildungen* in den zur Verfligung stehenden Datenséatzen wesentlich klarer
abgrenzbar und klar erfasst (ZEYER-GLIOZzO 2022).

3.2 Beteiligungsstrukturen und Selektionsmechanismen

Die Teilnahme an beruflicher Weiterbildung ist kein zufalliges Ereignis und auch kein rein
individueller Entscheidungsprozess, sondern erfolgt innerhalb gegebener struktureller
Rahmenbedingungen. Wahrend Individuen ihre Weiterbildungsteilnahme aktiv beeinflussen
koénnen (Selbstselektion), wird der Zugang gleichzeitig durch externe Faktoren, wie bspw.
dem Zugang zu betrieblichen Weiterbildungsangeboten oder arbeitsmarktpolitischen

FordermalRnahmen bestimmt (Fremdselektion).

Im Bereich der beruflichen Weiterbildung werden allgemein drei zentrale Formen der
Finanzierung von Weiterbildung unterschieden (EBNER/EHLERT 2018; EHLERT 2017;

KUPER/CHRIST/SCHRADER 2017; SCHONFELD/BEHRINGER 2017):

4 Informelle Weiterbildungen finden meist als ,zufélliges Lernen” bzw. ,beildufiges” oder
Lunbewusstes” Lernen im Alltag (Arbeitsplatz, Freizeit etc.) statt. Diese Art der Weiterbildung ist
selbstorganisiert und nicht institutionalisiert, d. h. sie erfolgt nicht im Rahmen curricularer, didaktischer
und organisatorisch aufbereiteter Lernsettings.
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o Betriebliche Weiterbildung wird vom Arbeitgeber finanziert bzw. Arbeitnehmende
werden fur die Dauer der Teilnahme von der Arbeit freigestellt. Der Zugang zu
dieser Form ist durch betriebliche Selektionsmechanismen (Fremdselektion)
bestimmt (FRIEBEL 1993).

¢ Selbstfinanzierte, individuell berufsbezogene Weiterbildung basiert auf dem
individuellen Engagement und ist vornehmlich von persdnlichen Ressourcen und

Erwartungen gepragt (Selbstselektion).

e Mischfinanzierte Weiterbildung beinhaltet sowohl betriebliche als auch individuelle
Beitrage und weist Elemente von Fremd- und Selbstselektion auf (FRIEBEL 1993).
Diese Weiterbildungsform wird bei Arbeitgeberbeteiligung in der Literatur teilweise
ebenfalls der betrieblichen Weiterbildung zugeordnet, da der Arbeitgeber durch
die geteilte Finanzierung ein gewisses Mitspracherecht besitzt und hierdurch
fremdselektive Zugangslogiken wirken.

3.3 Individuen und Weiterbildung — Mechanismen der Selbstselektion
Um die von Personen selbstgesteuerten Mechanismen der Abwéagung fur oder gegen eine
berufliche Weiterbildungsteilnahme zu ergriinden, kniipfen wir theoretisch an die

O0konomische Humankapitaltheorie und der soziologischen Rational-Choice-Theorie an.

Die 6konomische Humankapitaltheorie (BECKER 1964; 1962; SCHULTZ 1961) und die
soziologischen Rational-Choice-Theorien (ESSER 1999; BREEN/GOLDTHORPE 1997;
ERIKSON/JONSSON 1996) betrachten individuelle Bildungsentscheidungen als Ergebnis einer
rationalen Abwagung von Kosten und Nutzen, wobei sich der Grad der Rationalitat der

Individuen in den Ansatzen unterscheidet.

Die Humankapitaltheorie (BECKER 1962) geht davon aus, dass Individuen vollstandig
informiert sind und rein nutzenmaximierend entscheiden. Eine Weiterbildung wird demnach
dann aufgenommen, wenn der erwartete Nutzen die finanziellen und zeitlichen Kosten
Ubersteigt. Weiterbildung wird als Investition in das eigene Humankapital verstanden, die
langfristig hohere Ertrage in Form besserer Jobchancen oder hoherer Einkommen generiert.
Diese Annahmen wurden bereits oft kritisch hinterfragt, insbesondere die Vorstellung, dass
Individuen stets uber vollstandige Informationen verfiigen und ausschlie3lich rationale
Investitionsentscheidungen treffen (U. A. ACEMOGLU/PISCHKE 1999A; 1999B). In der Realitat
bestehen haufig Informationsdefizite, Unsicherheiten Uber zukinftige Ertrdge sowie

abweichende individuelle Praferenzen.
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Die soziologische Rational-Choice-Theorie (ESSER 1999; BREEN/GOLDTHORPE 1997;
ERIKSON/JONSSON 1996) berlcksichtigt hingegen, dass Bildungsentscheidungen nicht nur
von objektiven Kosten-Nutzen-Abwagungen abhangen, sondern auch durch subjektive
Wahrnehmungen beeinflusst werden (KRONEBERG/KALTER 2012; STOCKE 2010). Individuen
bewerten Bildungsoptionen anhand des subjektiv erwarteten Nutzens (SEU) und wahlen
jene, die ihnen langfristig die besten Vorteile versprechen. Dieser theoretische Ansatz wurde
primar zur Erklarung formaler Bildungsentscheidungen entwickelt, ist aber auch fur die
Analyse individueller non-formaler Weiterbildungsentscheidungen relevant (u. A.
WALTER/MULLER 2015; OFFERHAUS 2014; WALTER 2014; ARENBERG 2012; BARON 2011;
BEHRINGER 1999). Hinsichtlich des subjektiv erwarteten Nutzens spielen verschiedene
arbeitsmarktrelevante Faktoren eine Rolle, darunter Einkommenssteigerung,
Arbeitsplatzsicherheit, Ansehen, berufliche Mobilitat (STOCKE 2010) — oder auch die
Vermeidung eines Statusabstiegs. Neben den erwarteten Ertrdgen beeinflussen auch direkte
und indirekte Kosten die Weiterbildungsentscheidung, darunter Teilnahmegebihren,
entgangenes Einkommen wéahren der Weiterbildung sowie Opportunitatskosten (ESSER
1999; ERIKSON/JONSSON 1996; BREEN/GOLDTHORPE 1997).

Der soziologischen Rational-Choice-Theorie folgend kann angenommen werden, dass
Individuen in wirtschaftlich unsicheren Phasen den Wert einer Weiterbildung hoher
einschatzen. Insbesondere in Zeiten konjunktureller Schwache kdnnte die Bereitschaft zur
Weiterbildung steigen, wenn Individuen beflirchten, ihren Arbeitsplatz zu verlieren, und daher
ihre Position im derzeitigen Betrieb starken oder ihren Marktwert fir zukunftige

Beschaftigungsmoglichkeiten erhhen mochten.

Aus der Erklarung sozialer Herkunftseffekte auf Bildungsinvestitionen kann zudem ein
weiterer Baustein zur Erklarung der individuellen Weiterbildungsbereitschaft gezogen
werden: die Idee von Bildungsinvestitionen unter (relativer) Risikoaversion. Wahrend das
SEU-Modell generalisierte individuelle Risikopréaferenzen nicht adressiert, aber von
unterschiedlich wahrgenommenen sozialen Abstiegsrisiken zwischen den sozialen Schichten
ausgeht, sollen im vorliegenden Projekt auch explizit sowohl inter- als auch intraindividuell
variierende generalisierte Risikopréferenzen zur Erklarung von Weiterbildungsinvestitionen
herangezogen werden (WOTSCHACK 2020; BREEN/VAN DE WERFHORST/JAGER 2014; MEIER
JAEGER/HOLM 2012).

Die bisherige Forschung zur non-formalen beruflichen Weiterbildung zeigt deutliche
Unterschiede in der Beteiligung nach sozialen Gruppen. Empirische Befunde belegen, dass
formal héher Gebildete haufiger an Weiterbildung teilnehmen als Personen mit einem

niedrigem formalen Bildungshiveau — ein Muster, das als Matthaus-Effekt bekannt ist
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(KRUPPE/BAUMANN 2019; OSIANDER/STEPHAN 2018; KUPER/CHRIST/SCHRADER 2017,
OSIANDER/DIETZ 2016; OFFERHAUS/LESCHKE/SCHOMANN 2016; HUBERT/WOLF 2007;
SCHOMANN/LESCHKE 2004; DOBISCHAT/ROR 2004; BECKER/SCHOMANN 1999; DULL/BELLMANN
1999; BECKER/SCHOMANN 1996). Ein entscheidender Einflussfaktor flr die
Weiterbildungsentscheidung ist der subjektiv wahrgenommene Wert der Weiterbildung, der
nach Bildungsniveau variiert. GORGES und HOLLMANN (2015) zeigen, dass insbesondere
Personen mit niedrigem oder mittlerem Bildungsniveau in ihrer Weiterbildungsentscheidung
stark von motivationalen Faktoren abhangig sind, insbesondere, wenn die Weiterbildung

weniger fremdselektiert ist.

Das Bildungsniveau beeinflusst nicht nur die Wahrnehmung von Weiterbildung als sinnvolle
Investition, sondern auch den Zugang zu Weiterbildungsangeboten (Fremdselektion).
Personen mit niedriger formaler Bildung haben seltener Zugang zu betrieblicher
Weiterbildung. Eine positive weiterbildungsbezogene Nutzenerwartung ist flr sie daher ein
besonders wichtiger Faktor, um eine Entscheidung fur oder gegen eine Weiterbildung zu
treffen (GORGES/HOLLMANN 2015; OFFERHAUS/GORGES 2014).

Zusammenfassend l&sst sich sagen, dass individuelle Weiterbildungsentscheidungen nicht
nur durch persénliche Kosten-Nutzen-Abwagungen gesteuert werden, sondern auch durch
soziale und institutionelle Faktoren beeinflusst sind. Hoher gebildete Personen nehmen
grundsatzlich haufiger an Weiterbildungen teil, wahrend die Weiterbildungsteilnahme
Geringqualifizierter starker von motivationalen Faktoren und individuellen Einschatzungen
abhangt. Besonders in wirtschaftlich unsicheren Zeiten kann die individuelle
Weiterbildungsbereitschaft steigen, um Arbeitsplatzsicherheit zu erh6hen oder den eigenen
Marktwert zu verbessern. Die Rolle der Risikoaversion in diesem Zusammenhang ist bisher
jedoch nur unzureichend untersucht, weshalb dieser Aspekt in diesem Projekt vertiefend

betrachtet wird.

3.4 Betriebe und Weiterbildung — Mechanismen der betrieblichen Selektion

Die Entscheidung von Betrieben, in die Weiterbildung ihrer Beschaftigten zu investieren und
diesen damit den Zugang zu betrieblicher Weiterbildung zu bieten, folgt in erster Linie
okonomischen Uberlegungen. Aus theoretischer Sicht wird Weiterbildung danach
unterschieden, ob sie firmenspezifisches oder allgemeines Humankapital vermittelt (BECKER
1962). Firmenspezifische Weiterbildung zielt dabei auf betriebsinterne Prozesse, Ablaufe
und Anforderungen ab, die aul3erhalb des Betriebes kaum verwertbar sind. Sie erhoht die

Produktivitat und die Bindung der Beschatftigten an den Betrieb, ohne das Risiko, dass
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konkurrierende Betriebe von der Investition profitieren. Allgemeine Weiterbildung hingegen
vermittelt Fahigkeiten, die auch in anderen Betrieben einsetzbar sind. Nach der klassischen
Humankapitaltheorie (BECKER 1964; 1962) besteht demnach fiir Betriebe ein geringes
Interesse, in allgemeine Fahigkeiten zu investieren, da die qualifizierten Beschaftigten den
Betrieb verlassen und andernorts hohere Lohne erzielen kdnnten, wahrend der aktuelle

Arbeitgeber die Kosten der Weiterbildung getragen hat.

Neuere theoretische Ansatze (vgl. im Folgenden ACEMOGLU/PISCHKE 1999a; 1999b; 1998)
zeichnen jedoch ein differenzierteres Bild: Sie argumentieren, dass auch Investitionen in
allgemeines Humankapital aus betrieblicher Perspektive rational sein kénnen, vorausgesetzt,
es bestehen Arbeitsmarktfriktionen. Solche Friktionen, etwa in Form von Such- und

Informationskosten, begrenzen die Wechselwahrscheinlichkeit der Beschaftigten.

Beschatftigte sind oft unvollstandig Uber alternative Beschaftigungsmdaglichkeiten informiert
oder scheuen den Aufwand eines Wechsels. Dadurch bleiben Lohnsteigerungen nach
Weiterbildung hinter dem Produktivitdtszuwachs zurlick. Betriebe kénnen so einen Teil der
Rendite allgemeiner Weiterbildung selbst abschdpfen, ohne dass die Investition durch
Poaching unmittelbar verloren geht. Insbesondere in Markten mit eingeschrankter
Transparenz und Mobilitat kann Weiterbildung daher auch bei potenziell ibertragbaren
Kompetenzen eine betriebswirtschatftlich sinnvolle Strategie sein.

Vor diesem theoretischen Hintergrund erklart sich, warum Betriebe trotz prinzipieller
Abwanderungsrisiken bereit sind, Weiterbildungsmalinahmen anzubieten — allerdings nicht
fur alle Beschaftigten gleichermaf3en. Die tatsdchliche Umsetzung betrieblicher
Weiterbildung ist stark selektiv: Sie hangt von betrieblichen Rahmenbedingungen wie

Branche, Betriebsgrof3e, Innovationsneigung und Personalstruktur ab.

Empirisch zeigt sich, dass bestimmte Gruppen grol3ere Chancen haben, an betrieblicher
Weiterbildung teilzunehmen (z. B. GOETZ U. A. 2024; BMBF 2024; BELLMANN/JUNGER 2021,
KONIG 2020; LEBER/LE QUANG/SCHREYER 2019; SCHONFELD/BEHRINGER 2017;
KUPER/CHRIST/SCHRADER 2017; KAPPLINGER 2016; KAUFMANN/WIDANY 2013;
GILLEN/ELSHOLZ/MEYER 2010). Insbesondere Beschaftigte in gré3eren, wissensintensiven
Betrieben, im offentlichen Dienst und mit unbefristeten Vollzeitstellen haben deutlich hohere
Zugangschancen. Auch héher formal gebildete Personen und solche mit qualifizierten
Tatigkeiten profitieren Gberdurchschnittlich von betrieblichen Weiterbildungsangeboten.
Demgegentiber sind Personen in kleinen und mittleren Betrieben, in nicht-wissensintensiven
Branchen, in befristeten oder Teilzeitverhaltnissen sowie solche mit einfachen Téatigkeiten,
niedrigerem Bildungsniveau oder mit einem Migrationshintergrund in der ersten Generation

deutlich seltener beteiligt. Regionale Unterschiede verstéarkten die Ungleichverteilung bis ca.
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2020 zusatzlich; in den neuen Bundeslandern war die Teilnahmequote tendenziell geringer
als in den alten (BMBF 2022; 2024).

Diese selektiven Beteiligungsmuster verdeutlichen, dass betriebliche
Weiterbildungsangebote nicht nur von individuellen Qualifikationsmerkmalen abhangen,
sondern maRgeblich durch strukturelle betriebliche und institutionelle Bedingungen gepragt

sind.

Festzuhalten ist, dass betriebliche Weiterbildung aus 6konomischer Perspektive selektiv
angeboten wird. Wahrend klassische Theorien die Investition in allgemeine Weiterbildung als
risikobehaftet flr Betriebe einstufen, zeigen neuere Ansatze, dass Arbeitsmarktfriktionen
diese Risiken abmildern kénnen. Dennoch héngt der Zugang zu betrieblicher Weiterbildung
stark von betrieblichen Merkmalen und individuellen Voraussetzungen ab, etwa Branche,
BetriebsgrolRe oder Beschaftigungsform. Der Zugang zu betrieblicher Weiterbildung ist somit
ungleich verteilt.

3.5 Berufliche Weiterbildungsteilnahme und Konjunktureffekte

Der Zusammenhang zwischen Konjunkturverlaufen und beruflicher
Weiterbildungsbeteiligung wird in der Forschung zunehmend untersucht, insbesondere im
Kontext wirtschaftlicher Krisen wie der globalen Finanzkrise 2008/09 oder der COVID-19-
Pandemie. Allerdings ergibt sich kein einheitliches Bild. Die empirischen Befunde sind teils
widerspruchlich und zumeist auf einzelne wirtschaftliche Krisen und/oder betrieblich
finanzierte Weiterbildungen beschrankt. Die empirischen Ergebnisse spiegeln dabei die
theoretischen Annahmen wider, dass das Weiterbildungsverhalten im Zusammenhang mit
Konjunkturschwankungen kein eindeutiges Muster aufweist. Die Unterschiede in den
Befunden lassen sich u. a. durch unterschiedliche wohlfahrtsstaatliche Systeme (DIECKHOFF
2013), Landerunterschiede (DI PIETRO/KARPINSKI/BIAGI 2021), sektorale Betroffenheit
(BELLMANN/GERNER/LEBER 2014), die einbezogenen Weiterbildungsformen oder auch die

Wahl der verwendeten Konjunkturindikatoren erklaren.

Aus theoretischer Sicht existieren unterschiedliche Argumentationslinien, warum
konjunkturelle Abschwiinge und Krisen zu einer Zu- respektive Abnahme beruflicher

Weiterbildungsaktivitaten fuhren kénnten.
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Betriebliche Perspektive

Auf betrieblicher Seite weisen Untersuchungen darauf hin, dass Betriebe in Krisenzeiten
verstarkt in Weiterbildung investieren, um ihre Wettbewerbsfahigkeit zu sichern oder neue
Technologien schneller zu implementieren. Verminderte Opportunitatskosten, reduzierte
Poaching-Gefahr und ein geringeres Abwanderungsrisiko geschulter Beschéftigter in
Krisenzeiten sowie die Verringerung der Suchkosten im Anschluss an die Krise sprechen
daflr, betriebliche Investitionen in Weiterbildung beizubehalten oder sogar zu vergréRern (u.
a. KNUDSEN/LIEN 2015; MASON/BISHOP 2015; BRUNELLO/LANGELLA 2014; BRUNELLO 2009;
AGHION/SAINT-PAUL 1998; FELSTEAD/GREEN 1996; HORNING 1994). Zudem kdnnen
Rezessionen bzw. Depressionen haufig zu einer schnelleren Implementierung neuer
Technologien fihren (KRzYWDZINSKI/BUTOLLO 2025; CABALLERO/HAMMOUR 1994), die
wiederum zusatzlichen Weiterbildungsbedarf erzeugen (DULLIEN U. A. 2021; HERSHBEIN/KAHN
2018).

Gleichzeitig ist gut belegt, dass Betriebe in Krisenzeiten ihre betrieblichen Ressourcen auf
Kernbereiche oder MalRnahmen, die einen kurzfristigen Nutzen versprechen oder bspw. aus
Sicherheitsgriinden vorgeschrieben sind, konzentrieren und infolge Investitionen in
betriebliche Weiterbildungen einschréanken (DIETz/ZwICK 2020; BELLMANN/GERNER/LEBER
2014; Popov 2014; FELSTEAD/GREEN/JEWSON 2013; FELSTEAD/GREEN 1996). Weitere
Griinde fur die Einschrankung von betrieblichen Weiterbildungsinvestitionen sind u. a.
ricklaufige Umséatze bei gleichbleibender finanzieller Belastung (MASON/BISHOP 2015;
FELSTEAD/GREEN/JEWSON 2013; BRUNELLO 2009; FELSTEAD/GREEN 1996), hohe
Weiterbildungskosten bei schwer einschatzbarem und verzdgert eintretendem Nutzen
(BECKER 1962), ein unklarer Zeithorizont und fehlende Planungssicherheit
(FELSTEAD/GREEN/JEWSON 2013) oder auch die Reduzierung von Neueinstellungen in
unsicheren Zeiten, die mit einfihrenden Weiterbildungen bzw. Anpassungsweiterbildungen
einhergehen wirden (FELSTEAD/GREEN/JEWSON 2013). Besonders betroffen sind
exportorientierte Branchen, wie das Verarbeitende Gewerbe (BELLMANN/GERNER/LEBER
2014).

Fir die Zeit der COVID-19-Pandemie dokumentieren FLAKE u. a. (2020) eine
unterschiedliche Investitionsbereitschaft in betriebliche Weiterbildung: Wéahrend Betriebe mit
100 und mehr Mitarbeitenden ihre Weiterbildungsinvestitionen eher reduzierten, fand eine
Intensivierung in Betrieben mit unter 100 Mitarbeitenden statt (FLAKE/SEYDA/WERNER 2020).
Als mogliche Erklarung geben FLAKE u. a. (2020) an, dass v. a. kleine und mittlere Betrieben
stark unter Fachkrafteengpassen gelitten haben und daher eher zu Investitionen bereit seien,

um Mitarbeitende auch wahrend der Krise im Betrieb zu halten. Zudem unterschieden sich
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innerhalb von Krisen die Auftragslagen der Betriebe und gerade in Betriebe mit guter
Auftragslage und hohem Potenzial flr E-Learning ist der Anteil der Beschaftigten mit
Weiterbildungsteilnahmen gestiegen (MULLER 2024). BELLMANN (2024) zeigt, dass obwohl
der Anteil an Kurzarbeit ein bislang unerreichtes Niveau erreichte, die Zeit aufgrund
unsicherer Geschéaftsperspektiven und nicht gegebener Passung in den angepassten
Arbeitsplan nur in geringem Male flr Weiterbildung genutzt wurde. Andere Studien
verzeichnen hingegen einen allgemeinen Riickgang des betrieblichen
Weiterbildungsangebotes im Jahr 2020 (MULLER 2024; JOST/LEBER 2021).

Wahrend der COVID-19-Pandemie veranderten sich sowohl das Angebot, als auch die
Nachfrage nach beruflicher Weiterbildung drastisch (KLEINERT/ZOCH 2023;
DENNINGER/KAPPLINGER 2021; EHLERT/HORNBERG/SCHOLL 2020). Auf der einen Seite
brachen auf der Angebotsseite traditionelle Prasenzveranstaltungen, die oftmals betrieblich
organisiert und von offentlichen oder privaten Anbietern durchgefiihrt werden, wahrend
Phasen mit Ma3nahmen zur Kontaktreduzierung weitestgehend zusammen bzw. waren
unter gelockerten Kontaktbeschrankungen mit weiterhin geltenden Abstandsregeln
O0konomisch nicht tragbar (vgl. KLEINERT/ZOCH 2023). Viele Betriebe mussten daher bereits
geplante Weiterbildungen absagen. Nur etwa zehn Prozent der Betriebe nutzte die Zeiten
pandemiebedingten Arbeitsausfalls fur Weiterbildungen (BELLMANN u. a. 2020); viele
privatwirtschaftliche Betriebe verringerten krisenbedingt bewusst ihre
Weiterbildungsinvestitionen (LEIFELS 2021; BELLMANN u. a. 2020). Auf der anderen Seite
beschleunigte die COVID-19-Pandemie Digitalisierungsprozesse und erhdéhte damit in
kurzester Zeit betriebliche Weiterbildungsbedarfe (SEYDA 2021), deren Umsetzung wiederum
durch MaRRnahmen des Infektionsschutzes und in Folge fehlender traditioneller
Weiterbildungsformate in Prasenz erschwert wurde. An dieser Stelle nahmen vor allem
informelle Lernformen, speziell das digitale Lernen, drastisch zu (BMBF 2024;
KLEINERT/ZOCH 2023; KLEINERT u. a. 2021). Fir Beschaftigte, die weiterhin im Betrieb statt
im Homeoffice arbeiteten, v. a. jene in systemrelevanten Berufen, gab es eine Vielzahl von
Hygienevorschriften, veranderte Arbeitsablaufe, etc., die zu akuten Weiterbildungsbedarfen
fuhrten, allerdings gleichzeitig auf Zeitmangel (allgemein und besonders) fir
Bildungsaktivitaten trafen (KLEINERT/ZOCH 2023).

Empirische nationale und internationale Studien zur globalen Finanzkrise 2008/09 und zur
COVID-19-Pandemie weisen in ihrer Gesamtheit ein uneinheitliches Bild auf: Wahrend der
Grolteil der Studien eine reduzierte Weiterbildungsinvestition der Betriebe in Zeiten
wirtschaftlicher Krisen zeigen konnte (u. a. DI PIETRO/KARPINSKI/BIAGI 2021; LEIFELS 2021,
BELLMANN u. a. 2020; DIETz/ZwICK 2020; HOCHFELLNER u. a. 2015; MASON/BISHOP 2015;
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BELLMANN/GERNER/LEBER 2014; MAJUMDAR 2007), fanden andere Hinweise auf verstarkte
betriebliche Weiterbildungsinvestition (u. a. BASSANINI/BRUNELLO 2008; BASSANINI u. a. 2007;
SEPULVEDA 2004) bzw. gemischte respektive kontextabhangige Ergebnisse (DAUTH/LANG
2024; FLAKE u. a. 2021; KLEINERT u. a. 2021; FLAKE/SEYDA/WERNER 2020;
FELSTEAD/GREEN/JEWSON 2013; 2011).

Individuelle Perspektive

Fur Individuen bedeutet eine Verringerung betrieblicher Weiterbildungsfinanzierung auch
einen eingeschréankten Zugang zu entsprechenden Angeboten — und damit eine geringere
Wahrscheinlichkeit, an betrieblicher Weiterbildung teilzunehmen (uU. A. MASON/BISHOP 2015;
BELLMANN/GERNER/LEBER 2014; BASSANINI U. A. 2007; SEPULVEDA 2004). Diese Effekte
kénnen durch individuelle und strukturelle Merkmale, bspw. Bildungsstand, berufliche
Stellung oder Beschaftigungstyp, weiter verstarkt werden (HOCHFELLNER U. A. 2015).

Bezogen auf selbstfinanzierte berufliche Weiterbildung erscheint es aus theoretischer
Perspektive plausibel, dass Individuen in wirtschaftlich schwierigen Zeiten, z. B. wahrend
Phasen der Kurzarbeit, vermehrt in ihr eigenes Humankapital investieren. In solchen Phasen
fallen bspw. die Opportunitatskosten, etwa durch freigewordene Arbeitszeit, geringer aus,
wahrend der potenzielle Nutzen, beispielsweise in Form von gré3erer Arbeitsplatzsicherheit,
an Bedeutung gewinnt (FELSTEAD/GREEN/JEWSON 2013). Unter vergleichbaren finanziellen
Voraussetzungen kdnnten die geringeren Opportunitatskosten dazu fuhren, dass berufliche
Weiterbildung verstarkt als lohnende Investition angesehen wird. Entsprechend kdnnte die
Wahrscheinlichkeit der Teilnahme an selbstfinanzierter individuell berufsbezogener
Weiterbildung in Krisenzeiten hoéher ausfallen als in wirtschaftlich starken Phasen. Allerdings
hangt die tatsachliche Teilnahme auch in Krisenzeiten stark von den verfligbaren finanziellen
und zeitlichen Ressourcen ab. Je groR3er die Einschrankungen der individuellen finanziellen
oder zeitlichen Ressourcen sind, desto grof3er muss der erwartete Nutzen der
Weiterbildungsteilnahme ausfallen, damit sich die Individuen zur Weiterbildungsteilnahme

entscheiden.

Exemplarisch zeigt sich dies wahrend der COVID-19-Pandemie, in der zusatzliche familiare
Aufgaben, wie etwa Homeschooling oder die Betreuung kleiner Kinder, die zeitlichen
Spielraume vieler Erwerbstatiger drastisch verringerte und damit selbst bei grundsatzlichem

Interesse eine Teilnahme an Weiterbildung erschwerten (EHLERT/HORNBERG/SCHOLL 2020).

KLEINERT UND ZOCH (2023) untersuchen das berufliche Lernen wahrend der COVID-19-

Pandemie. Sie finden einen moderaten Riickgang der Teilnahme an berufsbezogenen non-
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formalen Weiterbildungskursen und Prasenzveranstaltungen, wahrend Lernformen, die keine
Prasenz erfordern und dem informellen Lernen zugeordnet werden, bspw. Lernen am
Computer, in der Teilnahme stabil bleiben. Zudem finden sie eine verringerte Teilnahme an
beruflicher Weiterbildung von Frauen gegeniiber Méannern, was auch hier durch eine
starkere zeitliche Belastung durch bspw. Hausarbeit und Homeschooling, aber auch eine
starke Reprasentanz in systemrelevanten Berufen begrindet wird (KLEINERT/ZOCH 2023).
Ahnliches berichten auch FLAKE u. a. (2021). Die Analysen zur Weiterbildungsbeteiligung
wahrend der COVID-19-Krise, ,|AB-HOPP*, zeigen, dass kein flachendeckender Riickgang
betrieblicher Weiterbildung zu verzeichnen ist, wohl aber deutliche gruppenspezifische
Unterschiede (FLAKE u. a. 2021). Besonders Beschaftigte in systemrelevanten Berufen oder
mit geringer digitaler Affinitat nehmen seltener an Weiterbildungen teil. Dies unterstreicht,
dass sich konjunkturelle Effekte nicht gleichmafiig auf alle Gruppen auswirken, sondern

bestehende Ungleichheiten in der Weiterbildungsbeteiligung weiter verstarken kdnnen.

Die empirische Forschung zum Zusammenhang von Konjunktur und Weiterbildung auf
Individualebene ist aktuell noch hauptsachlich auf betrieblich finanzierte Weiterbildung
fokussiert (u. a. FLAKE u. a. 2021; DIETZ/ZwICK 2020; HOCHFELLNER u. a. 2015) oder vermag
Differenzierung bezuglich der Investitionsstruktur nicht hinreichend abzubilden (u. a.
DAUTH/LANG 2024).

HOCHFELLNER u. a. (2015) sowie DIETZ UND ZwWICK (2020) analysieren auf Basis verknipfter
Employer-Employee-Daten des WelLL-ADIAB-Datensatzes die Auswirkungen des exogenen
Schocks der globalen Finanzkrise u. a. auf den Zugang zu betrieblicher Weiterbildung von
Arbeitnehmenden. Selbstfinanzierte, individuell berufsbezogene Weiterbildungsformen
wurden dabei nicht berlicksichtigt. Die Ergebnisse zeigen, dass Arbeitnehmende in
Betrieben, die von der Finanzkrise betroffen waren, insbesondere im Verarbeitenden
Gewerbe, einen geringeren Zugang zu betrieblicher Weiterbildung hatten. Besonders stark
betroffen waren benachteiligte Gruppen, darunter Geringqualifizierte, Personen mit
niedrigerem Bildungsniveau sowie unerfahrene Arbeitnehmende mit einer kiirzeren

Betriebszugehdorigkeit.

Aktuelle empirische Studien zur COVID-19-Pandemie zeigen, dass wirtschaftliche
Unsicherheiten und strukturelle Verdnderungen bzgl. des Angebots das
Weiterbildungsverhalten von Individuen auf komplexe Weise beeinflussen. So weisen auch
DAUTH UND LANG (2024), basierend auf Analysen von Google-Trends-Daten, auf einen
deutlichen Rickgang der Nachfrage nach klassischen Prasenzformaten beruflicher

Weiterbildung wahrend der Lockdown-Phasen hin. Parallel dazu stieg das Interesse an
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Online-Formaten signifikant an — in einzelnen Bereichen um bis zu 45 Prozent. DAUTH UND
LANG (2024) interpretieren dies als kurzfristige Substitution traditioneller Angebote durch

digitale Alternativen.

Nach den Zahlen des Adult Education Survey 2020 (BMBF 2022) ist die Teilnahme an
berufsbezogener Weiterbildung im Vergleich zur Vorwelle 2018 sogar gestiegen. Allerdings
sind die beiden Messzeitpunkte nicht ohne Weiteres mit einander vergleichbar, da es zu
umfangreichen methodischen Anderungen in der Stichprobenziehung und dem Modus der
Erhebung kam. Zudem lag ein erheblicher Teil der Erhebung vor dem Beginn der COVID-19-
Pandemie. Hierdurch kdnnen keine belastbaren Aussagen tber Veranderungen im
Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie getroffen werden (KLEINERT/ZOCH 2023).

Die Befunde der bisherigen Forschungsliteratur legen nahe, dass sich das
Weiterbildungsverhalten nicht pauschal verringert, sondern sich an veranderte
Rahmenbedingungen anpasst. Die Studien unterstreichen die Notwendigkeit,
Angebotsstrukturen, Zugangsformen und technologische Entwicklungen bei der Analyse

konjunktureller Effekte auf Weiterbildung mitzudenken.

Konjunktureffekte auf die individuelle Weiterbildungsteilnahme

Als Konjunkturindikatoren werden in der Literatur unterschiedliche Mal3e genutzt; darunter
die Selbsteinschatzung der wirtschaftlichen Lage durch die Betriebe (DIETZ/ZwWICK 2020;
HOCHFELLNER u. a. 2015; BELLMANN/GERNER/LEBER 2014), Arbeitslosigkeitsquoten
(MAJUMDAR 2007) oder das Bruttoinlandsprodukt (BIP, BASSANINI U. A. 2007; SEPULVEDA
2004) und jungst auch die Beschaftigtenquote (DI PIETRO/KARPINSKI/BIAGI 2021). Diese
Indikatoren erfassen unterschiedliche Mechanismen. So bildet die Arbeitslosigkeitsquote als
Konjunkturindikator nicht nur die Arbeitsmarktsituation, sondern auch die

Wettbewerbssituation auf dem Arbeitsmarkt ab.

Insgesamt fehlen bislang Studien, die den Zusammenhang von Konjunktur und dem
beruflichen Weiterbildungsverhalten, also sowohl die Teilnahme an betrieblicher als auch

selbstfinanzierter individuell berufsbezogener Weiterbildung berticksichtigen.

Daruber hinaus zeigt sich die bestehende Forschungslandschaft als insgesamt
Uberschaubar und in sich heterogen. Die Ergebnisse variieren je nach Kontext, untersuchter
Weiterbildungsformen, Zeitperiode, Landerkontext und verwendeter Konjunkturindikatoren.
Dies erschwert eine direkte Vergleichbarkeit. Es bestehen weiterhin Forschungsliicken
hinsichtlich langfristiger Konjunktureffekte sowie der Substitution zwischen betrieblicher und

individueller Finanzierung. Zudem fehlt eine systematische Untersuchung der Mechanismen,
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die zwischen Konjunktur und Weiterbildungsteilnahme vermitteln und einerseits den Bedarf
und andererseits die Motivation zur Teilnahme mediieren bzw. moderieren. Umso relevanter
ist es, die Mechanismen, die zwischen der Konjunktur und der Weiterbildungsteilnahme
vermitteln und einerseits den Bedarf und andererseits die Motivation der Individuen
mediieren bzw. moderieren, in die Untersuchungen des Konjunktureffekts auf das
Weiterbildungsverhalten der Individuen einzubeziehen und verschiedene

Konjunkturindikatoren auf ihre Erklarungskraft zu prtfen.

3.6 Substitution der Finanzierungsformen von Weiterbildung

Zum Verhaltnis von betrieblicher und individuell finanzierter beruflicher Weiterbildung liegt
bisher kaum empirische Evidenz vor. Es bleibt offen, inwieweit Erwerbstétige bei einem
Ruckgang betrieblicher Weiterbildungsangebote durch eigene Investitionen kompensieren.
Voraussetzung dafir ist, dass zumindest Teile der Inhalte betrieblicher bzw. beruflicher

Weiterbildung auch selbstfinanziert und auf3erhalb des Betriebs, zuganglich sind.

Theoretisch relevant ist in diesem Zusammenhang die Unterscheidung zwischen (firmen-)
spezifischem und allgemeinem Humankapital, wie sie auf die 6konomische
Humankapitaltheorie BECKERS (1962) zurlickgeht. Wahrend Investitionen in allgemeines
Humankapital die Produktivitat der Beschaftigten auf dem gesamten Arbeitsmarkt erhdhen,
beschrankt sich die Erhéhung der Produktivitat bei Investitionen in spezifisches
Humankapital auf den jeweiligen Arbeitgeber und ist nicht in andere Betriebe transferierbar.
Vor diesem Hintergrund erscheint es aus betrieblicher Perspektive rational, in spezifisches
Humankapital zu investieren, wahrend Individuen eher in allgemeines Humankapital
investieren sollten, um ihre Beschéaftigungsfahigkeit auch au3erhalb des aktuellen Betriebs

zu erhohen.

Empirisch zeigt sich jedoch, dass allgemeines und spezifisches Humankapital schwer
trennbar sind und Betriebe oft auch in allgemeines Humankapital investieren (LAZEAR 2009;
2004; ACEMOGLU/PISCHKE 1999A; 1999B; STEVENS 1996). LAZEAR (2009; 2004) stellt mit dem
Skill-Weights-Approach ein alternatives Konzept zur Erklarung der Finanzierung beruflicher
Weiterbildung durch die Betriebe dar. Er argumentiert, dass der Grof3teil des durch
Weiterbildung erwerbbaren Humankapitals genereller Natur sei und nicht die einzelnen
Fahigkeiten, sondern die Kombination der Fahigkeiten entscheidend ist fur die Ausiibung
eines Berufes in einem bestimmten Betrieb. Ergo sind nicht die Fahigkeiten bzw. Kennnisse,

sondern ihre Kombination spezifisch.
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Demnach ist es theoretisch plausibel, dass Erwerbstatige unter bestimmten Bedingungen
zumindest Teile betrieblicher Weiterbildung durch individuelle Investitionen ersetzen kdnnen,
bspw. durch selbstfinanzierte Kurse oder digitale Lernangebote. Ob und in welchem Umfang
solche Substitutionseffekte tatsachlich auftreten, insbesondere in konjunkturellen
Krisenzeiten, ist bislang kaum erforscht. Die Ergebnisse von FLAKE u. a. (2021), dass die
Beteiligung an beruflicher Weiterbildung weniger eingebrochen ist als die betriebliche

Weiterbildung kénnten auf eine solche Substitution hindeuten.

3.7 Technologischer Wandel, Weiterbildung und Konjunktur

Der anhaltende technologische Wandel und die einhergehende Digitalisierung betreffen
verschiedenste Aspekte der Arbeitswelt. Die Debatten rund um den technologischen Wandel
fokussieren vor allem auf die Veranderung des Arbeitsmarktes, insbesondere ob bzw.
welche Beschéftigungseffekte dabei auftreten kdnnen und inwiefern Berufe oder
Arbeitsaufgaben tatsachlich ersetzt werden konnen (GRIENBERGER/MATTHES/PAULUS 2024;
SCHNEEMANN u. a. 2021; DENGLER/MATTHES 2018; FREY/OSBORNE 2017; GOOS/MANNING
2007). Folgt man dem ,skill-biased technological* (SBTC)-Ansatz, fuhrt der technologische
Wandel zu Verschiebungen am Arbeitsmarkt hin zu einem verstarkten Bedarf an
Beschaftigten mit héheren Qualifikationen, wahrend die Aufgaben von geringqualifizierten
Beschaftigten starker durch Technologien tibernommen werden (GOLDIN/KATZ 2008;
ACEMOGLU 2002; ACEMOGLU/AGHION/VIOLANTE 2001). Im Gegensatz dazu stehen im
,routine-biased technological change” (RBTC) und dem ,tatigkeitsbasiertem® Ansatz von
AUTOR u. a. (2003) weniger Qualifikationen im Vordergrund, sondern die Arbeitsaufgaben
der Beschaftigten, die sich durch den technologischen Wandel verandern bzw. durch
Technologien ersetzt werden kénnen. Vornehmlich werden Arbeitsaufgaben, die
standardisierbar und programmierbar sind von Technologien ersetzt, wahrend Technologien
eher komplementéar zu weniger standardisierbaren Arbeitsaufgaben wirken
(GOOS/MANNING/SALOMONS 2014; MICHAELS/NATRAJ/VAN REENEN 2014; AUTOR/DORN 2013;
GOOS/MANNING 2007; SPITz-OENER 2006). Im Zuge der immer weiter fortschreitenden
Entwicklung von Kunstlicher Intelligenz (KI), scheint sich dies zu wandeln, denn generative
Kls kdnnten auch bisher als wenig ersetzbar angesehene Arbeitsaufgaben ersetzten

(GRIENBERGER/MATTHES/PAULUS 2024; ACEMOGLU/RESTREPO 2019).

Zusammenfassend, wandeln sich mit dem technologischen Wandel einerseits die
Anforderungen am Arbeitsmarkt, andererseits auch die individuellen beruflichen

Arbeitsaufgaben. Arbeitsaufgaben werden anspruchsvoller, vielféaltiger und komplexer
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(ANBUHL 2019; WEBER 2019; ARNTZ u. a. 2016) und auch neue Arbeitsaufgaben entstehen
(GRIENBERGER/MATTHES/PAULUS 2024).

Um sich diesen wandelnden Arbeitsaufgaben und damit einhergehenden Anforderungen am
Arbeitsmarkt anzupassen, miussen Beschaftigte neue Kompetenzen erwerben und
bestehende erweitern (HER/JANSSEN/LEBER 2023; 2019; KLEINERT/WOLFEL 2018;
ACEMOGLU/AUTOR 2011; GOLDIN/KATZ 1996). Dies fuhrt zu einem Bedeutungsanstieg der
Weiterbildung tber das gesamte Berufsleben (ZEYER-GLIOZZO 2022).

Empirisch zeigt sich beispielsweise, dass Betriebe, die starker in Technik investieren, auch
starker in die Weiterbildung ihrer Beschaftigten investieren (BAUM/FOURNIER 2023; JANSSEN
u. a. 2018; KUCKULENZ/MEYER 2006; HEMPELL 2003; BRESNAHAN/BRYNJOLFSSON/HITT 2002).
Zudem zeigt sich, dass der technologische Wandel, gemessen bspw. als
Technologienutzung, Einfihrung von Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT)
oder Uber den Digitalisierungsgrad, mit héheren Weiterbildungsteilnahmen in Betrieben
einhergehen (u. a. MULLER 2023; BAUM/LUKOWSKI 2022; LUKOWSKI/BAUM/MOHR 2021; KLOS
2020; SEYDA/MEINHARD/PLACKE 2018). Diese Befunde sind jedoch nicht fur alle
Beschaftigungsgruppen gleich. Je nach Qualifikationsniveau oder Automatisierungsrisiko der
Beschatftigten, zeigen sich teilweise auch negative oder keine Zusammenhange von
Technikindikatoren und Weiterbildung (HER/JANSSEN/LEBER 2023; BAUM/LUKOWSKI 2022;
ZEYER-GLIOZZO 2022; WOTSCHACK 2020). Zudem weisen neuere Studien auf Basis von
Robotik- und KI-Technologien darauf hin, dass die Weiterbildungsbeteiligung
(HER/JANSSEN/LEBER 2023) und das betriebliche Weiterbildungsangebot (MUEHLEMANN 2024)

eher zuriickgehen kénnten.

Neben der Weiterbildung hangt der technologische Wandel stark mit der Konjunktur
zusammen, bspw. konnten Lander, die eher eine hoch technologisierte und wissensbasierte
Wirtschaft haben, die Finanzkrise 2008/09 schneller und besser Uberwinden als andere
Lander (VALENTINI u. a. 2017). Die Wirkrichtung des technologischen Wandels auf
Konjunktur ist dabei differenziert zu betrachten. Einerseits kbnnen verstarkte Investitionen in
Technik wachstumssteigernd und somit positiv auf konjunkturelle Entwicklungen wirken
(ZETTEL/EL RAYES/KRABB 2020; PETERSEN 2017). Andererseits kann der technologische
Wandel auch zu einem geringeren nominalen BIP fihren und durch die im Zuge der
Digitalisierung entstehende Sharing Economy und Beschaftigungsumwalzungen auch

gerade mittel- und langfristig das Wachstum déampfen (PETERSEN 2017).

Zudem hangt der technologische Wandel auch von der Konjunktur ab, denn die Einflihrung
von neuen Technologien ist immer eine Investitionsentscheidung (ARNTZ u. a. 2016), bei der

nicht nur das initiale Investment Kosten verursacht, sondern auch die Folgeinvestitionen in
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Weiterbildung sowie die Instandhaltung bzw. Aktualisierung der Technologien
(EVENSON/WESTPHAL 1995). Diese Investitionsentscheidungen sind wiederum abhangig von
der konjunkturellen Lage der Wirtschaft. Ergebnisse aus der Schweiz zeigen, dass
innovationsrelevante Investitionen meist prozyklisch verlaufen und in konjunkturstarken
Phasen mehr Innovationen getatigt werden (ARVANITIS/LEY/WORTER 2011). FELSTEAD,
GREEN UND JEWSON (2013; 2011) argumentieren, dass Betriebe wirtschaftliche Depression
zwar als Mdglichkeit sehen kénnten, ihre technologische Infrastruktur aufzuriisten, dies aber

bis auf Routineverbesserungen im Bereich der IT nicht der Fall ist.

Theoretisch wird der Zusammenhang zwischen technologischem Wandel und Konjunktur
meist im Sinne von SCHUMPETERS ,Theorie der Langen Wellen® und den darin
beschriebenen Kondratjew-Zyklen begriindet. Diese besagt, dass wirtschaftliche
Aufschwiinge durch Investitionen in neue Technologien ausgeldst werden, die nach
Erreichen einer Hochphase an Dynamik verlieren und schlief3lich in einen Abschwung bis hin
zur Depression Ubergehen (PEREZ 2011; 2002; FREEMAN/PEREZ 1988;
ROSENBERG/FRISCHTAK 1984; SCHUMPETER 1961).

Diese wirtschaftlichen Depressionen kénnen dann zur ,Reinigung“ der Wirtschaft von
veralteten oder unprofitablen Vorgehensweisen und Produkten genutzt werden und zu einer
beschleunigten Implementierung von neuen Technologien fuhren (CABALLERO/HAMMOUR
1994). Krisen und Depressionen, beispielwiese die COVID-19-Pandemie, kbnnen aber auch
als Beschleuniger fur bestehende Digitalisierungsprozesse und Trends wirken (DULLIEN u. a.
2021; SCHNELLE/SCHOPPER/KERSTEN 2021). Insgesamt sind strukturelle Veranderungen
durch Konjunktur und technologischen Wandel schwer voneinander zu unterscheiden und

koénnen zeitlich parallel auftreten (EICHHORST/RINNE 2019).

3.8 Risikopréaferenzen

Risikopraferenzen haben spétestens seit KAHNEMAN und TVERSKYS Studien zum Risky
Choice Framing (TVERSKY/KAHNEMAN 1981; KAHNEMAN 1979) Einzug in
sozialwissenschaftliche Handlungstheorien gehalten. Die Autoren widerlegten mit ihren
Analysen die Pramisse der Konsistenz von Praferenzen, eine der bis dahin geltenden
Grundannahmen der 6konomischen Theorie.®> Anders als angenommen, hangen
Risikopraferenzen von Referenzpunkten wie dem Status Quo, Normen, Erwartungen oder

sozialen Vergleichen ab, welche somit die individuelle Nutzenfunktion beeinflussen.

5 Diese sind insb. die Annahme ihrer zeitlichen Stabilitat und Unabhangigkeit von irrelevanten
Alternativen.
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3.8.1 Risikopraferenzen und Konjunktureffekte

Zur Frage, wie Risikopraferenzen von Konjunktureffekten beeinflusst werden, existieren
einige Studien®, die meisten davon auf Basis US-amerikanischer Daten, wie dem Survey of
Consumer Finances (MALMENDIER/NAGEL 2011), der Health and Retirement Study (SAHM
2012) oder der National Longitudinal Study of Youth (MANDAL/ROE 2014). Fur den
deutschsprachigen Raum existiert lediglich eine Untersuchung von NECKER und
ZIEGELMEYER (2016) auf Basis des SAVE (,Sparen und AltersVorsorgE®) Haushaltspanels.
Jungeren Datums sind Erhebungen ausgewahlter Subpopulationen, wie Stichproben
italienischer Investoren (GUISO/SAPIENZA/ZINGALES 2018) oder der l&ndlichen Bevdlkerung
Thailands oder Vietnams (SAKHA 2019; LIEBENEHM 2018). Einige Studien beschrénkten sich
auf die Untersuchung potenzieller Effekte makroékonomischer konjunktureller
Schwankungen auf Risikopraferenzen (MANDAL/ROE 2014; MALMENDIER/NAGEL 2011),
waéhrend andere alternativ (NECKER/ZIEGELMEYER 2016) oder ergéanzend (SAKHA 2019;
GUISO/SAPIENZA/ZINGALES 2018; LIEBENEHM 2018; SAHM 2012) auch mogliche Auswirkungen
widiosynkratischer 6konomischer Schocks* (z. B. individuelle Arbeitslosigkeit; subjektive
Erfahrung der Finanzkrise 2008/09; personliche Insolvenzen) auf Individualebene

modellierten.

Bis auf eine Ausnahme (MANDAL/ROE 2014) fanden die vorliegenden Studien durchweg
negative Zusammenhange zwischen nachteiligen Konjunkturbedingungen und individueller
Risikobereitschaft (GUISO/SAPIENZA/ZINGALES 2018; LIEBENEHM 2018 [viethamesische
Stichprobe], SAKHA 2019; SAHM 2012; MALMENDIER/NAGEL 2011). Ahnliches gilt fur den
Zusammenhang zwischen ,idiosynkratischen 6konomischen Schocks® und individueller
Risikobereitschaft (GUISO/SAPIENZA/ZINGALES 2018; LIEBENEHM 2018 [thailandische
Stichprobe], SAKHA 2019; NECKER/ZIEGELMEYER 2016), auch wenn die Effektstarken
idiosynkratischer Schocks tendenziell schwécher sind als bei den makro6konomischen
MaRen. Besonderes Augenmerk verdient die Studie von GuISO u. a. (2018) zu
verschiedenen individuell vermittelnden Mechanismen der Effekte makrodkonomischer
Konjunkturmalf3e. Der von den Autoren ermittelte Anstieg von Risikoaversion nach der

Finanzkrise von 2008/09 lasst sich dabei weniger auf tatsachliche individuelle Einkommens-

6 Einige dieser Studien verwenden experimentell evozierte (,elicited”) Praferenzen (z. B.
KIMBALL/SAHM/SHAPIRO 2008), und andere selbstberichtete Risikopraferenzen (z. B. MANDAL/ROE
2014). Letztere kdnnen entweder generell (d. h. lebensbereichsiibergreifend) oder konkret fir
spezielle Lebensbereiche (z. B. Arbeit, Sport, Familie) erfasst werden (DOHMEN u. a. 2011).
Grundsatzlich unterscheiden sich selbstberichtete Mafl3e kaum von experimentell evozierten
Risikopraferenzen (DOHMEN u. a. 2011); die Unterscheidung in der Zusammenfassung des
Forschungsstands wird daher nicht weiter aufgegriffen.
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bzw. Vermdgensveréanderungen als auf die veranderte Verteilung erwarteter Ertrége sowie

veranderte Emotionen zurlckfuhren.
3.8.2 Risikopraferenzen und Weiterbildungsteilnahme

Wahrend der Zusammenhang zwischen Konjunktureffekten und Risikopréferenzen somit gut
untersucht ist, ist die Forschungslage beim Zusammenhang zwischen Risikopraferenzen und
individueller Weiterbildungsteilnahme tbersichtlicher. Aus humankapitaltheoretischer Sicht
ist der Zusammenhang von Risikopraferenzen und Bildungsinvestitionen bereits seit
Langerem etabliert (LEVHARI/WEISS 1974). Bezogen auf Bildungsinvestitionen, wie
Ubergange innerhalb der Sekundarschule oder von der Sekundarschule zur Hochschule,
existieren auch einige Untersuchungen zum Einfluss von Risikopraferenzen
(HECKMAN/MONTALTO 2018; BREEN/VAN DE WERFHORST/JAGER 2014; HARTLAUB/SCHNEIDER
2012; MEIER JEGER/HOLM 2012). Zur Frage des Zusammenhangs von Risikopraferenzen
und der Weiterbildungsteilnahme lieferte PFEIFER (2008) erste Analysen auf Basis des Sozio-
oekonomischen Panels und berichtete einen positiven Einfluss von Risikobereitschaft auf
Weiterbildungsteilnahme. Weitergehende argumentative und empirische Anhaltspunkte
finden sich bei CALIENDO u. a. (2023). Die Autor/-innen postulieren, dass beide Konstrukte
mittels zweier einander gegenlaufiger Mechanismen miteinander verbunden sein kénnten:
Zum einen konnten Risikopraferenzen das individuelle Investitionsrisiko einer erfolgreichen
Weiterbildungsteilnahme abbilden. Dem erwarteten Weiterbildungsertrag bei erfolgter
Weiterbildungsteilnahme steht stets das Investitionsrisiko gegeniber, dass die
Teilnahmekosten (monetéar in Form von Geld, aber auch transaktional in Form von Zeit) den
Weiterbildungsertrag Uberschreiten. Das Investitionsmotiv wirde sich in einem positiven
Zusammenhang zwischen Risikobereitschaft und Weiterbildungsteilnahme auf3ern. Zum
anderen konnte der Einfluss von Risikopraferenzen tiber das Motiv der Vermeidung sozialer
Abstiege vermittelt werden, wenn Abwartsmobilitat als Risiko betrachtet wird, das es zu
vermeiden gilt. Dies wirde sich in einem negativen Zusammenhang zwischen
Risikobereitschaft und Weiterbildungsteilnahme auf3ern. Empirisch ermitteln CALIENDO u. a.
(2023) einen negativen Zusammenhang zwischen Risikobereitschaft und
Weiterbildungsteilnahme, was die Autoren dahingehend interpretieren, dass das Motiv des
Investitionsrisikos von Weiterbildungsteilnahme das der Vermeidung sozialer Abstiege

Uberwiege.
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3.9 Forschungsvorhaben und Arbeitshypothesen

Im TP1 soll tber einen im Vergleich zu bisherigen Untersuchungen langen Zeitraum und mit
einer grof3en Datenbasis der Zusammenhang von Konjunktur und beruflicher Weiterbildung
untersucht werden. Bisher gibt es zwar Studien zum Zusammenhang der Finanzkrise oder
der COVID-19-Pandemie mit Weiterbildungsbeteiligung (u. a. BELLMANN 2024; DAUTH/LANG
2024; MULLER 2024; KLEINERT/ZOCH 2023; BELLMANN u. a. 2021; DI PIETRO/KARPINSKI/BIAGI
2021; FLAKE u. a. 2021; JOST/LEBER 2021; KLEINERT U. a. 2021; LEIFELS 2021; BELLMANN U.
a. 2020; DIETZ/ZwWIcK 2020; EHLERT/HORNBERG/SCHOLL 2020; ZOCH/BACHMANN/VICARI 2020;
HOCHFELLNER u. a. 2015; MASON/BISHOP 2015; BELLMANN/GERNER/LEBER 2014;
BRUNELLO/LANGELLA 2014; PopPov 2014; FELSTEAD/GREEN/JEWSON 2013; 2011; BRUNELLO
2009; BASSANINI/BRUNELLO 2008; BASSANINI u. a. 2007; MAJUMDAR 2007; SEPULVEDA 2004),
diese beziehen sich jedoch auf kiirzere Zeitrdume rund um eine spezifische Krise sowie in
den meisten Fallen nur auf betriebliche Weiterbildung. Der langfristige Blick auf den
Zusammenhang von Konjunktur und beruflicher Weiterbildung, tber alle Konjunkturphasen

hinweg, unter Berlicksichtigung branchenspezifischer Dynamiken, fehlt bislang.

Ausgehend von den theoretischen Uberlegungen und den aus der Literatur bekannten
Zusammenhangen kdnnen zunachst zwei einander gegenlaufige Hypothesen abgeleitet
werden: Einerseits kdnnten Individuen in schwierigen Konjunkturphasen weniger an
(berufsbezogener) Weiterbildung teilnehmen (H1a), da zum einen die Betriebe ihre
Investitionen reduzieren oder auf Kernbereiche fokussieren missen und zum anderen
Individuen geringere finanzielle und/oder zeitliche Ressourcen zur Verfiigung haben.
Andererseits konnten sie aber auch verstarkt an (berufsbezogener) Weiterbildung
partizipieren (H1b), da bspw. die Opportunitatskosten in Phasen niedriger Auftragslage
geringer ausfallen und Betriebe zur Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit in Krisensituationen
verstéarkt in neue Technologien investieren. Dies wiederum wirde zu einem verstarkten
Weiterbildungsbedarf und infolge dazu fihren, dass Individuen verstarkt in ihr eigenes

Humankapital investieren, um ihren allgemeinen Marktwert zu steigern.

Im TP2 soll die Rolle des technologischen Wandels als Moderator von Konjunktureffekten
auf das individuelle Weiterbildungsverhalten untersucht werden. In der bisherigen
Forschungsliteratur zeigt sich, dass technologischer Wandel den Weiterbildungsbedarf bzw.
die Weiterbildungsteilnahme in Betrieben verstarkt (MULLER 2023; BAUM/LUKOWSKI 2022;
LukowsKI/BAUM/MOHR 2021; KLOS 2020; SEYDA/MEINHARD/PLACKE 2018). Der
technologische Wandel und Konjunkturzyklen stehen in Wechselwirkung miteinander und
beides sind sowohl Rahmenbedingungen fir berufliche Weiterbildung als auch fiir den

Weiterbildungsbedarf und die -nachfrage. Jedoch soll der Fokus von TP2 weniger auf der
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wechselseitigen Bedingung von Konjunktur und technologischem Wandel liegen, sondern
vielmehr darauf, wie der technologische Wandel den Zusammenhang zwischen Konjunktur
und Weiterbildung beeinflusst. Daher soll untersucht werden, inwiefern der technologische
Wandel als zeitvariabler Faktor den Zusammenhang zwischen Konjunktur und der
Weiterbildungsbeteiligung von Beschaftigten moderiert. Da der technologische Wandel zu
veranderten Qualifikations- und Kompetenzbedarfen fiihrt und meist mit
Weiterbildungsteilnahmen und dem Weiterbildungsangebot in einem positiven
Zusammenhang steht, kdnnte der technologische Wandel als Moderator mdgliche positive
Konjunktureffekte verstarken oder mégliche negative Konjunktureffekte abschwachen. Somit
wird angenommen, dass positive Konjunktureffekte auf das Weiterbildungsverhalten durch

den technologischen Wandel verstarkt und negative Effekte abgeschwécht werden (H2).

Im TP3 soll schlie3lich untersucht werden, inwieweit Risikopréaferenzen als Bindeglied
zwischen Konjunktureffekten und der individuellen Weiterbildungsteilnahme stehen. Zum
einen finden sich zahlreiche Studien zu den Effekten von Konjunkturschwankungen auf
Veranderungen individueller Risikopraferenzen (SAKHA 2019; GUISO/SAPIENZA/ZINGALES
2018; LIEBENEHM 2018; MANDAL/ROE 2014; SAHM 2012; MALMENDIER/NAGEL 2011). Zum
anderen existieren erste Befunde zum Zusammenhang von Risikopraferenzen und der
individuellen Weiterbildungsteilnahme (CALIENDO u. a. 2020). Jedoch wurde bislang nicht
untersucht, ob und auf welche Weise Risikopréaferenzen Konjunktureffekte auf die

individuelle Weiterbildungsteilnahme vermitteln.

Dabei ergeben sich zwei konzeptionelle Vermittlungsmaoglichkeiten: Einerseits kann beim
Zusammenhang von Risikopraferenzen und individueller Weiterbildungsteilnahme zwischen
dem Motiv des Investitionsrisikos von Weiterbildung und dem der Abstiegsvermeidung
unterschieden werden (CALIENDO u. a. 2020). Beide Motive kénnten von der allgemeinen
konjunkturellen Entwicklung beeinflusst sein, sodass ein Mediationseffekt von
Risikopraferenzen zwischen Konjunktureffekten und der individuellen

Weiterbildungsteilnahme zu erwarten ware (H3a).

Eine andere Perspektive ergibt sich hingegen aus der soziologischen
Bildungsungleichheitsforschung, die Risikopréaferenzen als Moderatoren von sozialen
Herkunftseffekten auf Bildungstibergdnge modelliert (BREEN/VAN DE WERFHORST/J/AEGER
2014; MEIER JEGER/HOLM 2012). Letzteres steht im Einklang mit generellen Anséatzen
soziologischer Theoriebildung, Personlichkeitsmerkmale als Prismen individueller
Definitionen sozialer Situationen zu betrachten, durch die die objektiven Situationsmerkmale
jeweils gelenkt werden (TRANOW/BECKERS/BECKER 2016; HUININK/FELDHAUS 2009;
HUININK/SCHRODER 2008). Inhaltlich wiirde dies bedeuten, dass risikoaffine Individuen die
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soziale Situation der jeweiligen konjunkturellen Lage anders bewerten als risikoaverse
Individuen — was wiederum die Investitionsbereitschaft in die individuelle Weiterbildung
beeinflusst. Diesen Uberlegungen folgend, konnten Risikopraferenzen auch ein Moderator
von Konjunktureffekten auf die individuelle Weiterbildungsteilnahme sein (H3b), im Sinne,

dass (negative) Konjunktureffekte bei eher risikoaversen Individuen starker ausgepragt sind.

Abbildung 2- 1 veranschaulicht in einem Pfaddiagramm die angenommenen Wirkrichtungen

der Mediationshypothese einerseits sowie der Moderationshypothese andererseits.

Da in bisherigen Studien zum Zusammenhang von Konjunkturkrisen und
Weiterbildungsteilnahmen keine Differenzierung nach Weiterbildungsformen entsprechend
der Finanzierung vorgenommen wurde bzw. vornehmlich der von Fremdselektion gepragte
Bereich der betrieblichen Weiterbildung untersucht wurde, wird in TP2 und TP3 sowohl der
(potenzielle) Konjunktureffekt auf die betrieblich finanzierte Weiterbildung, als auch auf die
selbstfinanzierte berufsbezogene Weiterbildung untersucht. Fir den Bereich der auf
Selbstselektion beruhenden selbstfinanzierten berufsbezogenen Weiterbildungsteilnahme
wagen Individuen den subjektiv erwarteten Nutzen, der in Verbindung mit der Weiterbildung
steht, mit den direkten und indirekten Kosten der Teilnahme ab. Fir die Teilnahme an
selbstfinanzierter individuell berufsbezogener Weiterbildung ist daher davon auszugehen,
dass Individuen den subjektiven Wert der Teilnahme als grof3er einschatzen, wenn ihr
Arbeitsplatz in konjunkturell schwachen Phasen unsicher ist und sie entweder ihren Status
im bisherigen Betrieb starken oder ihren allgemeinen Marktwert steigern wollen, um bei der
Suche nach einem neuen Job bessere Chancen zu haben, insbesondere wenn betriebliche

Investitionen zurtick gehen.

In konjunkturell schwachen Phasen (Rezession, Depression) ist mit einem Riickgang
betrieblicher Weiterbildungsinvestitionen zu rechnen, wahrend die Wahrscheinlichkeit
individueller beruflicher Weiterbildungsteilnahmen steigen kénnte, da Beschéftigte den
subjektiven Wert der Weiterbildung in unsicheren Arbeitsmarktsituationen hoher einschatzen
und dadurch verstarkt selbst initiativ werden. Zudem kdénnten Individuen auch versuchen,
das Angebot der Betriebe durch vermehrte individuelle Investitionen zu kompensieren.
Diesen Zusammenhang wirde man als Substitutionseffekt interpretieren. In konjunkturell
starken Phasen kdnnte sich dies dann wieder umkehren. Daher ist zu erwarten, dass die
Zusammenhange zwischen Konjunktur und individuell bzw. betrieblich finanzierter
Weiterbildung in gegensatzliche Richtungen verlaufen. Dabei wird angenommen, dass
individuell finanzierte berufliche Weiterbildung in Zeiten schlechter Konjunktur betrieblich

finanzierte Weiterbildung zumindest teilweise substituiert (H4).
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4 Daten und methodische Vorgehensweise

Die Bearbeitung der Fragestellungen wird als Sekundardatenanalyse durchgefuhrt. Hierfur
verwenden wir im TP1 die Befragungsdaten des Mikrozensus Deutschland (siehe Abschnitt
4.2) und in TP2 und TP3 die Daten des Nationalen Bildungspanels, Startkohorte 6
(ALLMENDINGER u. a. 2019; BLOSSFELD/RORBACH 2019, siehe Abschnitt 4.3). Die
Individualdaten beider Datenséatze werden durch Konjunkturindikatoren, der NEPS-

Datensatz zusatzlich mit Technologieindikatoren angereichert (siehe Abschnitt 4.1).

4.1 Externe Indikatoren

4.1.1 Konjunkturindikatoren

Fir die Analysen werden verschiedene Indikatoren verwendet, um die konjunkturelle
Entwicklung und ihren Zusammenhang mit dem Weiterbildungsverhalten zu analysieren. Die

zentralen Indikatoren sind:

e Bruttoinlandsprodukt (BIP): Das BIP misst den Gesamtwert aller in einem Land
innerhalb eines bestimmten Zeitraums produzierten Waren und Dienstleistungen
(STATISTISCHES BUNDESAMT 2025). Die Daten werden als Teil der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung ex post vom Statistischen Bundesamt
vergffentlicht. Das BIP dient als umfassender Indikator fur die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit und das Wachstum einer Volkswirtschaft. Ein steigendes BIP
signalisiert wirtschaftlichen Aufschwung, wohingegen ein sinkendes BIP auf eine
Rezession hindeuten kann. Das BIP liegt nur fur die gesamte Bundesrepublik vor. Es
kénnen Jahres- und Quartalswerte ausgewiesen werden. Verwendet wird in allen
Teilprojekten das preisbereinigte BIP.

e Bruttowertschopfung (BW): Die BW ist ein zentraler Bestandteil des BIP und bildet
den gesamtwirtschaftlichen Wertzuwachs ab. Die BW ist ebenfalls Teil der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung und wird auf Basis der Wirtschaftszweige vom
Statistischen Bundesamt (STATISTISCHES BUNDESAMT 2025) herausgegeben. Die BW
ergibt sich konkret aus der Differenz zwischen dem Produktionswert eines
Wirtschaftsbereiches und den darin enthaltenen Vorleistungen. Die BW bildet damit
den tatsachlichen 6konomischen Beitrag innerhalb einer Branche resp. eines Sektors
ab. Im Unterschied zum BIP bietet die BW den Vorteil, dass sie nach

Wirtschaftszweigen differenziert ausgewiesen wird. Dadurch lassen sich
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konjunkturelle Entwicklungen auf Branchenebene analysieren, was relevant ist, da
wirtschaftliche Krisen in der Regel nicht alle Branchen gleichermaf3en und zum
gleichen Zeitpunkt treffen. Die BW liegt fur die Wirtschaftszweige (entsprechend der
Wirtschaftszweigklassifikation 08; i. F. WZ08,(STATISTISCHES BUNDESAMT 2008))
Land- und Forstwirtschaft/Fischerei, Produzierendes Gewerbe/Verarbeitendes
Gewerbe, Baugewerbe, Handel/Verkehr/Gastgewerbe, Finanz- und
Versicherungsdienstleistungen, Grundsticks- und Wohnungswesen,
Unternehmensdienstleister, Offentliche Dienstleister/Erziehung/Gesundheit und
sonstige Dienstleister vor. Es kdnnen bundesweit aggregierte Jahres- und
Quartalswerte ausgewiesen werden. Verwendet wird in allen Teilprojekten die
preisbereinigte BW.

Arbeitslosenquote: Die Arbeitslosenquote wird monatlich von der Bundesagentur
fur Arbeit veroffentlicht (BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT 2025). Sie misst den
prozentualen Anteil der arbeitslos gemeldeten Personen an der zivilen
Erwerbsbevdlkerung und spiegelt die aktuelle Arbeitsmarktsituation wider. Sie ist ein
Spatindikator wirtschaftlicher Entwicklung, da Veranderungen oft zeitverzogert auf
konjunkturelle Schwankungen reagieren. Eine hohe Arbeitslosenquote kann auf
wirtschaftliche Probleme hinweisen und das Weiterbildungsverhalten beeinflussen,
da Arbeitnehmer/-innen sich in besonders gefahrdeten Bereichen um ihren
Arbeitsplatz sorgen und ihren Marktwert steigern wollen, um entweder intern die
aktuelle Beschaftigung zu sichern oder extern attraktiver fir neue Arbeitgeber zu
werden. Die Arbeitslosenquote liegt fur verschieden Regionalebenen vor: 1) fir die
gesamte Bundesrepublik, 2) fur die einzelnen Bundeldnder und 3) fur einzelne Kreise
innerhalb der Bundeslander. Es kénnen Jahres- und Monatswerte ausgewiesen
werden.

ifo Geschéftsklimaindex: Der ifo Geschéaftsklimaindex (IFO INSTITUT 2024;
SAUER/WOHLRABE 2020) ist ein monatlicher Frihindikator fur die konjunkturelle
Entwicklung in Deutschland. Er basiert auf einer regelméafigen Umfrage des ifo
Institutes unter Unternehmen des Verarbeitenden Gewerbes, des Bauhauptgewerbes
des Grol3- und Einzelhandels und des Dienstleistungssektors. Die Unternehmen
bewerten ihre aktuelle Geschaftslage und ihre Erwartungen fur die nachsten sechs
Monate. Ein hoher Indexwert deutet auf optimistische Einschatzungen hin, ein
niedriger auf pessimistische. Das ifo Institut stellt die Daten des Geschaftsklimaindex
monatsweise zur Verfligung, woraus sich ein Jahresdurchschnitt berechnen lasst.
Zudem werden die Informationen fur folgende Wirtschaftszweige bereitgestellt (die

Zuordnung ist dabei an der WZ08 orientiert, jedoch nicht deckungsgleich):
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Verarbeitendes Gewerbe, Bauhauptgewerbe, Grof3- und Einzelhandel, sowie

Dienstleistungen. Im Rahmen unseres Projekts differenzieren wir den ifo

Geschaftsklimaindex in seine Komponenten:

Erwartungen bzgl. der Entwicklung der wirtschaftlichen Lage (fur
die kommenden sechs Monate):Diese Komponente erfasst die
Erwartungen der Unternehmen hinsichtlich der Entwicklung ihrer
wirtschaftlichen Situation in den nachsten sechs Monaten. Positive
Erwartungen deuten auf eine optimistische Einschatzung der
Geschaftslage hin, wahrend negative Erwartungen auf eine
Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage hindeuten kénnen. Die
Erwartungen spiegeln die Antizipation zukinftiger wirtschaftlicher
Entwicklungen wider und dienen als Fruhindikator fur die
konjunkturelle Dynamik.

Einschatzung der aktuellen wirtschaftlichen Lage: Hierbei
bewerten die Unternehmen ihre momentane Geschaftslage als ,gut”,
Lbefriedigend” oder ,schlecht®. Diese Einschatzung liefert Einblicke in
die aktuelle wirtschaftliche Situation der Unternehmen und kann als

Prasenzindikator fur die konjunkturelle Lage dienen.

ifo Beschéaftigungsbarometer: Erganzend zum Geschaftsklimaindex nutzen wir im

Projekt das ifo Beschéaftigungsbarometer (IFO INSTITUT 2024; SAUER/WOHLRABE 2020)

bzw. die erwartete Beschéaftigungsentwicklung als weiteren branchenspezifischen

Frahindikator; er liegt ebenfalls fur das Verarbeitende Gewerbe, das

Bauhauptgewerbe, den Grol3- und Einzelhandel, sowie den Dienstleistungssektor auf

Monatsbasis vor. Das Beschaftigungsbarometer spiegelt die monatlichen

Einschatzungen von Unternehmen zur Entwicklung ihrer Beschéftigtenzahl in den

kommenden drei Monaten wider. Der Indikator misst damit die erwartete

Personalentwicklung und erlaubt Riickschliisse auf geplante Einstellungen oder

Entlassungen. Als vorausschauende Gro6l3e liefert das Beschaftigungsbarometer

Hinweise auf bevorstehende Veranderungen am Arbeitsmarkt — noch bevor sich

diese in amtlichen Beschéaftigungs- oder Arbeitslosenzahlen niederschlagen. Fur die

Analyse des Weiterbildungsverhaltens ist dieser Indikator besonders relevant, da

betriebliche Beschaftigungserwartungen haufig mit Entscheidungen tber

Investitionen in Weiterbildung verknipft sind.
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Wahrend BIP, BW und Arbeitslosenquote auf objektiven, amtlich erhobenen Daten basieren
und damit die tatsachliche wirtschaftliche Entwicklung — wenn auch zeitverzégert — abbilden,
beruhen die ifo Indikatoren auf der subjektiven Einschéatzung von Unternehmen. Sie spiegeln
starker die aktuelle Stimmung in den Branchen wider und gelten daher als weiche
Frahindikatoren. Das BIP und die BW geben Aufschluss Uber die allgemeine bzw.
branchenspezifische wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, die Arbeitslosenquote reflektiert die
aktuelle Situation auf dem Arbeitsmarkt, und der ifo Geschéaftsklimaindex erfasst sowohl die
gegenwartige Einschéatzung als auch die kurzfristigen Erwartungen der Unternehmen. Diese
Indikatoren sind zentral, um die Mechanismen zu verstehen, die das Weiterbildungsverhalten

von Individuen beeinflussen.

Die konjunkturellen Indikatoren wurden entsprechend ihrer Verfugbarkeit und
Erhebungsebene an die Individualdatensatze angespielt und in den Analysen verwendet
(vgl. Tabelle 4.1-1): Die Arbeitslosenquote wurde auf Kreis- (TP1) bzw. Bundesland-Ebene
(TP2/3) sowie zeitbezogen bericksichtigt (TP1 — Quartal/Jahr, TP2/3 — Monat/Jahr). Das BIP
wurde ausschlie3lich zeitbezogen berticksichtigt (TP1 — Quartal/Jahr, TP2/3 — Monat/Jahr).
Die BW wurde sowohl nach Wirtschaftszweig als auch nach Zeit differenziert (TP1 —
Quartal/Jahr). Der ifo Geschéftsklimaindex und das Beschéaftigungsbarometer wurden
ebenfalls nach Wirtschaftszweig und Zeit operationalisiert (TP1 — Quartal).

Daruber hinaus wurden in allen drei Teilprojekten alle Indikatoren (auf allen mdglichen
Ebenen) auf ihre Erklarungskraft hin Gberprift. Aufgrund der Art der Befragung und der
daraus einhergehenden Fallzahlen in den einzelnen Branchen wurde in TP2 und TP3 der
Fokus auf die objektiven, amtlich erhobenen Indikatoren gelegt. Da die Bruttowertschdpfung

ein Bestandteil des BIPs ist, wurde diese in TP2 und TP3 ebenfalls nicht weiter untersucht.

Tabelle 4.1-1: Ubersicht der verwendeten Konjunktur-Indikatoren inkl. Operationalisierung in

den drei Teilprojekten

Indikator Quelle Operationalisierung

Arbeitslosenquote

Bundesagentur fur Arbeit

TP1: Regionale Quartals-Quote in
Prozent (NUTS-3-Ebene); zusatzlich

Veranderung zum Vorquartal

TP2 und TP3: Monatliche Quote in

Prozent auf Bundeslandebene
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Bruttoinlandsprodukt (BIP)

Statistisches Bundesamt

TP1: Absoluter Wert pro Quartal
(preisbereinigt, in Mrd. €); zusatzlich

Veranderung zum Vorquartal

TP2 und TP3: Absoluter Wert pro
Quartal (preisbereinigt, in Mrd. €)

Bruttowertschépfung (BW)

Volkswirtschaftliche

Gesamtrechnung

TP1: Absolute Wertschépfung nach
Wirtschaftszweigen (preisbereinigt, in
Mrd. €); zusatzlich Veranderung zum

Vorquartal

ifo Lagebeurteilung
(,Geschéaftslage®)

ifo Institut

TP1: Einschatzung der aktuellen
Geschéftslage durch Unternehmen;
preisbereinigte Salden; zusatzlich

Veranderung zum Vorquartal

ifo Geschaftserwartungen

ifo Institut

TP1: Erwartungen zur
Geschaftsentwicklung in den
nachsten 6 Monaten; preisbereinigte
Salden; zusatzlich Veranderung zum

Vorquartal

ifo Geschaftsklimaindex

ifo Institut

TP1: Branchenspezifischer Index,
aggregiert aus Lage- und
Erwartungseinschatzung;
preisbereinigte Salden; zusatzlich

Veranderung zum Vorquartal

ifo Beschaftigungsbarometer

ifo Institut

TP1: Branchenspezifische
Erwartungen zur
Beschaftigungsentwicklung;
preisbereinigte Salden; zusatzlich

Veranderung zum Vorquartal
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4.1.2 Technologieindikatoren

Da das Digitalisierungsmodul des NEPS nicht Gber den gesamten Untersuchungszeitraum
(2010-2022) hinweg in jeder Welle erhoben wurde, wurden fur die Messung des
technologischen Wandels in TP2 unterschiedliche Indikatoren aus verschiedenen
Datenquellen geprift’. Eingang in die finale Analyse fanden schlie3lich die aggregierten und
gewichteten Daten des IAB-Betriebspanels der Wellen 2009 bis 2022 (BACHMANN u. a.
2023). Nach acht Wirtschaftszweigkategorien (1. Primérer Sektor; 2. Verarbeitendes
Gewerbe; 3. Bauwirtschaft; 4. Handel & Reparatur; 5. Unternehmensnahe Dienstleistungen;
6. Sonstige, Uberwiegend personliche Dienstleistungen; 7. Medizinische Dienstleistungen; 8.
Offentlicher Dienst und Erziehung) sowie zwei BetriebsgroRenklassen (unter 50 Beschaftigte
sowie 50 und mehr Beschéftigte), wurden Informationen dazu, inwiefern der Betrieb im
letzten Jahr in IKT (u. a. auch MULLER 2023) oder Anlagen investiert hat (Ja (1)/Nein (0)),
sowie zum Stand der technischen Anlagen (relativ neu (1) vs. eher veraltet (0)) fur die Jahre
2008 his 2021 aggregiert. Diese wurden dann an die NEPS-Daten Uber die Branche bzw.
den Sektor, die Betriebsgro3e der aktuellen Erwerbstatigkeit der Beschaftigten und dem
Referenzjahr der Befragung angespielt. Durch die Aggregation werden aus den
Dummyvariablen metrische Variablen mit einem Wert zwischen 0 und 1, die den gewichteten
Anteil der Betriebe mit Investitionen bzw. eher neuen Anlagen in dem Referenzjahr in der

jeweiligen BetriebsgroRenklasse der Wirtschaftszweigkategorie angeben.

4.2 Mikrozensus

Die Analysen fur TP1 stitzen sich auf den gepoolten Datensatz des Mikrozensus der Jahre
2005 bis 2020. Durch Berticksichtigung der Finanzkrise 2008/09 und der COVID-19-
Pandemie in unserem Analysezeitraum ist es moglich, die Exogenitat konjunktureller
Einflisse starker auszuleuchten. Der Mikrozensus ist die gréf3te jahrlich durchgefuhrte
amtliche Haushaltsbefragung in Deutschland. Er erfasst reprasentative Daten zu
Erwerbsbeteiligung und Arbeitsmarkt, Bildung und Weiterbildung, Einkommen und
Lebensverhaltnissen, Migration, Demografie und zur Wohnsituation. Es werden etwa ein
Prozent der Haushalte in Deutschland jedes Jahr befragt. Aufgrund der grof3en Fallzahl ist
der Mikrozensus eine zentrale Datenquelle fur die Arbeitsmarkt- und

Weiterbildungsforschung.

7 Bspw. der Anteil innovativer Betriebe (Mannheimer Innovationspanel (GOTTSCHALK 2024)),
Computernutzung Beschaftigter (BIBB/BAUA Erwerbstéatigenbefragung (HALL/TIEMANN 2021; HALL u.
a. 2020a; HALL u. a. 2020b)), Investitionsleistungen in Technik (EU-KLEMS (BONTADINI u. a. 2023)),
Roboterdaten der IFR (INTERNATIONAL FEDERATION OF ROBOTICS 2021).
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Allerdings ist die Operationalisierung von Weiterbildung im Mikrozensus eingeschrankt. So
werden bspw. keine detaillierten Informationen zur Finanzierung erhoben. Zwar sind
Weiterbildungen im Mikrozensus durch die Konzeption als verpflichtende
Mehrthemenbefragung sowie der Operationalisierung von Weiterbildung nicht optimal und im
Vergleich zu anderen Datenquellen, wie dem Adult Education Survey (AES, BMBF 2024)
eher untererfasst (EISERMANN/JANIK/KRUPPE 2014), jedoch bietet keine andere Datenquelle
fur Deutschland eine derart groRe Fallzahl bei jahrlicher Befragung und damit die
Mdglichkeit, Zusammenhange auf Berufs- und Wirtschaftszweigebene unter
Bertcksichtigung weiterer Determinanten der Weiterbildungsteilnahme konsistent Uiber einen

langen Zeitraum zu untersuchen.

Weiterbildungen werden im Mikrozensus fur den Referenzzeitraum der letzten zw6lf Monate
sowie fur einen Teil der Befragten im Rahmen des in den Mikrozensus integrierten LFS fur
die vier Wochen vor der Befragung erfasst. Der Erhebungszeitpunkt ist auf Quartalsebene
verfugbar. Neben der Angabe zur Weiterbildungsteilnahme im jeweiligen Referenzzeitraum
(ja/nein) steht die jeweils fir den Referenzzeitraum kumulierte Weiterbildungsdauer in
Stunden als Weiterbildungsindikator zur Verfigung. Auf Basis des Mikrozensus ist keine
Differenzierung nach betrieblich und individuell finanzierter Weiterbildung mdglich; Fragen
zur Finanzierungsform der Weiterbildung gibt es nicht (STATISTISCHES BUNDESAMT/GESIS
2020). Durch die Operationalisierung von Weiterbildung im Mikrozensus ist nicht
auszuschlie3en, dass einzelne formale und informelle Weiterbildungsformen mitgenannt
werden. Niedrigschwellige Lerngelegenheiten, beispielsweise in Form arbeitsplatznaher
Unterweisungen oder weniger formalisierten Schulungen, werden von den Befragten mit
gréRerer Wahrscheinlichkeit nicht als ,berufliche Weiterbildung“ wahrgenommen und damit
in der Mikrozensus-Erhebung, anders als bspw. im AES, nicht berichtet. Zudem ist nicht
auszuschlief3en, dass durch die verpflichtende Teilnahme und dem Umfang des
Frageprogramms eine Tendenz zur Untererfassung besteht. Durch die fehlenden Angaben
zur Finanzierung und zeitlichen Lage der beruflichen Weiterbildungen sind entsprechende
Aussagen zur Substitution von Weiterbildungsformen auf dieser Datenbasis nicht moglich.
Ebenso kdnnen die Ergebnisse nicht ohne Weiteres mit den Ergebnissen von TP2 und TP3
verglichen werden. Starke dieser Analyse ist jedoch die grof3e Gesamtschau auf Basis
groRRer Fallzahlen und die Analyse des generellen Zusammenhangs des

Weiterbildungsverhaltens der Individuen tber die Konjunkturzyklen hinweg.
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4.2.1 Operationalisierung

Samplezuschnitt und Pseudo-Panelbildung

Fur die Analysen werden ausschlie3lich Personen berticksichtigt, die im Zeitraum von 2005
bis 2020 im Mikrozensus als erwerbstatig ausgewiesen sind, zum Zeitpunkt der Befragung
zwischen 20 und 67 Jahre alt sind und in Privathaushalten leben. Ausgeschlossen wurden
geringfugig Beschaftigte, mithelfende Familienangehdrige sowie Personen, die angeben,
sich zum Befragungszeitpunkt in schulischer oder beruflicher (formaler) Ausbildung zu
befinden. Zusatzlich wurden alle Falle mit fehlenden Werten in den fir die Analysen
relevanten Variablen (abhangige, unabhangige und Kontroll-Variablen, mit Ausnahme der
Zwolf-Monats-Indikatoren) entfernt.

Nach diesen Restriktionen verbleiben 5.023.676 gultige Personenbefragungen tber 16
Befragungsjahre. Fir 4.548.872 von ihnen liegen Daten der BW vor; fur den Teil der
Analysen, in dem branchenspezifische Konjunkturdaten des ifo Instituts einbezogen werden,
reduziert sich die Fallzahl auf 3.102.926 Beobachtungen.

Um die branchenspezifischen Auswirkungen konjunktureller Schwankungen adaquat
abbilden zu kdnnen, beschrankt sich das Untersuchungssample auf Personen, fiir die a) die
Daten der BW bzw. b) die Befragungsdaten des ifo Instituts vorliegen. Da konjunkturelle
Veranderungen die Branchen unterschiedlich stark und zeitlich versetzt treffen, ist die
Berticksichtigung des Branchenkontexts bei der Kohortenbildung im Pseudo-Panel
unerlasslich. Die Nutzung der BW-Daten gewébhrleisten, dass diese Heterogenitat

angemessen modelliert wird.

Die Bildung des Pseudo-Panels erfolgt durch die Verschrankung von
Geburtsjahrgangsgruppen, Geschlecht und Wirtschaftszweig. Hierbei wurden jeweils i. d. R.
funf Geburtsjahrgange, unterschieden nach Geschlecht (méannlich/weiblich) und Branche, zu

einer Kohorte zusammengefasst.2 Um eine ausreichende Besetzung der Kohorten Uber die

8 Die Kohortenbildung erfolgte in ca. 5-Geburtsjahrgangs-Schritten: 1938-1945, 1946-1950, 1951—
1955, 1956-1960, 1961-1965, 1966—1970, 1971-1975, 1976-1980, 1981-1985, 1986-1990, 1991—
1995 sowie 1996—2000. Die Einteilung in Funfjahresgruppen stellt einen methodischen Kompromiss
dar: Sie ermdglicht eine hinreichend differenzierte Analyse geburtsjahrgangsspezifischer Muster bei
gleichzeitig ausreichender Fallzahl innerhalb der einzelnen Kohorten. Personen mit einem Geburtsjahr
vor 1938 wurden nicht berticksichtigt, da sie zum Erhebungszeitpunkt entweder nicht mehr im
Erwerbsleben standen oder alter als 67 Jahre waren (Ausschlusskriterium). Die anschlieRenden
Untersuchungen wurden getrennt fiir zwei Branchensamples durchgefiihrt: (1) fir alle Abschnitte der
Wirtschaftszweigklassifikation 2008 (WZ08; STATISTISCHES BUNDESAMT (2008)), wobei die Abschnitte
B, T und U zu einer gemeinsamen Kategorie zusammengefasst wurden, sowie (2) fiir die vom ifo
Institut erfassten Wirtschaftszweige, deren Klassifikation nicht vollstandig mit der WzZ08
Ubereinstimmt.
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Zeit hinweg sicherzustellen, wurde darauf geachtet, dass die Fallzahl je Kohorte nicht unter
100 Falle pro Erhebungsjahr fallt. Falle, in denen diese Mindestgrenze unterschritten wurde,
wurden aus den Analysen ausgeschlossen®. Fir die multivariaten Analysen werden zwei
Samplezuschnitte und auf dieser Basis Pseudo-Panel-Daten generiert, einmal a) das BW-
Sample, in dem alle Personen enthalten sind, fur die Daten zur BW vorliegen, sowie b) das
ifo-Sample mit denjenigen, denen die Daten des ifo Instituts auf Branchenebene angespielt
werden konnten. Insgesamt enthalt das BW-Sample 326 Kohorten mit 4.030
.Beobachtungen®, und das ifo-Sample 120 Kohorten mit 1.565 ,Beobachtungen® tiber 16

Jahre.
Abhéangige Variablen

Im Mikrozensus liegen zwei Referenzzeitraume zur Messung von (beruflicher)
Weiterbildungsteilnahme vor: Zum einen wird im Rahmen des LFS die Teilnahme an
Weiterbildung in den letzten vier Wochen vor dem Befragungszeitpunkt erfasst, zum anderen
— in der reguléaren Mikrozensusbefragung — fur einen Zeitraum von zwdlf Monaten. Fur beide
Zeitraume sind sowohl die Teilnahmeindikatoren (binér: ja/nein) als auch die kumulierte
Weiterbildungsdauer (in Stunden) verfugbar.

Fir den Vier-Wochen-Zeitraum wird berufliche Weiterbildung als solche definiert, wenn die
befragte Person angibt, innerhalb dieses Zeitraums an berufsbezogener Weiterbildung
teilgenommen zu haben. Beim Zwolf-Monats-Indikator liegt eine Differenzierung nach
beruflicher oder privater Weiterbildung hingegen nur fir die zuletzt besuchte MaZnahme vor.
Die ausgewiesene Weiterbildungsdauer bezieht sich in beiden Fallen auf die Gesamtheit

aller innerhalb des jeweiligen Referenzzeitraums absolvierten Weiterbildungen.

Fur die multivariaten Analysen wird ausschlie3lich auf die Vier-Wochen-Indikatoren
zurickgegriffen, da fur diese einerseits mehr Félle und zudem eine hdhere zeitliche Passung
zu kurzfristigen, eher situativen Weiterbildungsentscheidungen im non-formalen Bereich
vorliegen. Ein weiterer Vorteil besteht darin, dass der jeweilige Befragungszeitpunkt im
Mikrozensus nur in Quartalsform vorliegt. Die Verwendung des Vier-Wochen-Indikators
erlaubt somit eine valide Verkntpfung mit konjunkturellen Indikatoren auf Quartalsbasis, die
der Kurzfristigkeit des Entscheidungsprozesses Rechnung tragen. Durch die Aggregation auf
Kohortenebene liegen bei der Weiterbildungsteilnahme Werte zwischen 0 und 1 vor, die den

Anteil der Weiterbildungsteilnehmenden innerhalb der Kohorte wiedergeben. Bei der

9 Alternative Kohortenspezifikationen wurden gepriift. Die hier vorgestellte Variante ermdglicht eine
gréRtmdgliche Differenzierung der Merkmalsauspragungen bei gleichzeitig niedrig gehaltenen
Messfehlern durch Verzerrungen.
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Weiterbildungsdauer ergibt sich durch die Aggregation die kohortenspezifisch gemittelte

berufliche Weiterbildungsdauer.
Unabhangige Variablen

Zur Erfassung konjunktureller Veranderungen werden verschiedene Indikatoren aus
amtlichen Statistiken sowie aus Betriebsbefragungen auf Quartalsebene genutzt und mit den
gepoolten Mikrozensusdaten verkntpft. Die in den Analysen genutzten
Konjunkturindikatoren sind in 4.1 beschrieben. Zudem wird fur jeden Konjunkturindikator
seine Veranderung zum Vorquartal bestimmt und in zwei separate Komponenten zerlegt:
positive Veranderungen (+) als Indikator fiir eine Zunahme des jeweiligen Indikators — auf3er
fur die Arbeitslosenquote bedeutet eine positive Veranderung ein Aufschwung —; sowie
negative Veranderungen (-) als Indikator fir einen Abschwung bzw. im Falle der
Arbeitslosenquote eines Aufschwungs.

Kontrollvariablen

Zur Kontrolle relevanter Drittvariablen werden in den Modellen zentrale Einflussgréf3en
bertcksichtigt, die in der Forschungsliteratur als Pradiktoren beruflicher
Weiterbildungsbeteiligung etabliert sind. Dazu zahlen:

Alter (linear und quadratisch),

e Dberufliche Stellung (Arbeiter/-innen/Angestellte;
Beamte/Beamtinnen/Soldaten/Soldatinnen; Selbstandige),

o hdchster formaler Ausbildungsabschluss (funfstufig: kein Abschluss; schulische
Ausbildung; duale Ausbildung bzw. vergleichbar; Meister/-innen/Techniker/-innen,

Verwaltungs-/Fachhochschulabschluss; Hochschule/Promotion),
e sowie zeitliche Trends in Form von Dummyvariablen fur Kalenderjahre.

Die Variable Geschlecht sowie die Brancheneinordnung sind im Rahmen des Pseudo-Panels
als konstante Kohortenmerkmale definiert und tber die Zeit hinweg fix gehalten. Alle
kategorialen Merkmale wurden in Dummyvariablen tberfuhrt. Im Pseudo-Panel wurden
diese Angaben innerhalb der jeweiligen Kohorten aggregiert, indem der Anteil an Personen
innerhalb der Kohorte mit einer bestimmten Merkmalsauspragung berechnet wurde. Diese
EinflussgrofRen unterliegen keinen direkten konjunkturellen Schwankungen und erlauben
somit eine isolierte Betrachtung des Zusammenhangs zwischen Konjunkturveranderungen

und Weiterbildungsverhalten.

Die Werte der abhéngigen, unabhangigen und kontrollierenden Variablen wurden auf

Kohortenebene als Mittelwerte aggregiert. Angesichts der grof3en Fallzahlen wurde auf eine
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gesonderte Bereinigung potenzieller Extremwerte verzichtet, da deren Einfluss auf die

Kohortenmittel als vernachlassigbar eingeschatzt wird.

4.3 Nationales Bildungspanel

Die Analysen von TP2 und TP3 basieren auf den Daten der Erwachsenenkohorte

(Startkohorte 6) des Nationalen Bildungspanels (NEPS-SC6) (SUF 14.0.0; LIFBI 2023; doi:

10.5157/NEPS:SC6:14.0.0), welche den Zeitraum von 2010-2022 umfasst
(BLOSSFELD/RORBACH 2019). Der Datensatz umfasst umfangreiche
Langsschnittinformationen zu Bildungs- und Erwerbsverlaufen, Weiterbildungsbeteiligung,
deren Finanzierungsformen sowie individuelle und strukturelle Einflussfaktoren. Fir das
Projekt ist der NEPS-SC6 besonders geeignet, da er detaillierte Informationen zur
beruflichen Weiterbildung enthalt und eine Verknipfung mit Konjunktur- und

arbeitsmarktrelevanten Indikatoren maoglich ist. Die Langsschnittstruktur des NEPS

ermdglicht es, individuelle Weiterbildungsteilnahmen im Zeitverlauf zu analysieren und dabei

sowohl betriebliche als auch individuelle Determinanten zu berlcksichtigen. Dazu zahlen
betriebliche Einflussfaktoren (Betriebsgro3e; Wirtschaftszweig), individuelle
Risikopraferenzen sowie soziodemografische EinflussgréfZen wie Alter und Bildungsstand.
Dies ermdglicht eine differenzierte Untersuchung der Weiterbildungsteilnahme im Kontext

wirtschaftlicher Entwicklungen und individueller Lebenslagen.

4.3.1 Operationalisierung

Abhéangige Variable

In TP2 und TP3 ist die zentrale abhangige Variable die Teilnahme an beruflicher non-
formaler Weiterbildung. Non-formale Weiterbildungen werden im NEPS zum einen
kontextbezogen, bspw. wahrend der aktuellen Erwerbstatigkeitsepisode, bzw. im Zeitraum
seit dem zuletzt durchgeflihrten Panelinterview erhoben. Konkret wurde die Teilnahme an
einer non-formalen Weiterbildung zwolf Monate vor dem aktuellen oder letzten Interview
bzw. seit einem Beschéaftigungswechsel erfragt. Daraus resultiert, dass es im Datensatz

keine tatsachlichen Start- und Enddaten der Weiterbildungsteilnahmen gibt.

Fir unsere Fragestellung, in der wir den Zusammenhang von konjunktureller Entwicklung
und realisierter Weiterbildungsteilnahme bestimmen wollen, ist diese ungenaue Datierung
naturlich ungiinstig. Zum Umgang mit dieser Problematik und der Annédherung an eine

Lésung siehe Abschnitt 4.5.
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Fur mindestens®® zwei der genannten, zufallig ausgewahlten Weiterbildungen ist der
Teilnahmegrund (beruflich/privat/beides) bekannt. Detaillierte Informationen, u. a. zur
Finanzierung durch den Arbeitgeber oder auch die zeitliche Freistellung von der Arbeitszeit
fur die Weiterbildungsteilnahme sowie der Weiterbildungsanbieter, wurden fur zwei (bis
Welle 10) Weiterbildungskurse bzw. einen (ab Welle 11) zufallig ausgewéahlten

Weiterbildungskurs erhoben.

Aus diesen Informationen werden verschiedene Variablen, abhangig vom Trager der
Finanzierung gebildet. Zunachst einmal werden drei Dummyvariablen gebildet: 1) Teilnahme
an non-formaler beruflicher Weiterbildung generell (ja/nein), sowie — differenziert beztglich
der Finanzierung — 2) Teilnahme an non-formaler beruflicher Weiterbildung betrieblich
finanziert (ja/nein) und 3) Teilnahme an non-formaler beruflicher Weiterbildung selbst
finanziert (ja/nein). Als betrieblich finanzierte Weiterbildungen (2) gelten dabei alle
Weiterbildungsteilnahmen, die vom Arbeitgeber finanziert wurden oder in der Arbeitszeit
stattgefunden haben, wahrend alle anderen beruflichen Weiterbildungen als individuell
finanziert (3) kategorisiert werden (EBNER/EHLERT 2018). Zusétzlich zu der Dummyvariable
wurden auch Variablen fir die Anzahl der Teilnahmen und die Weiterbildungsdauer in
Stunden fur die drei Weiterbildungsarten (berufliche WB insgesamt/betrieblich finanzierte
WB/individuell finanzierte WB).**

Unabhéangige Variablen
Verwendete Konjunkturindikatoren

Wie in Abschnitt 4.1 beschrieben, fokussieren die Teilprojekt TP2 und TP3 aufgrund der im
Vergleich zum Mikrozensus geringeren Fallzahlen in den einzelnen Branchen bzw.
Wirtschaftszweigen auf die objektiven, amtlich erhobenen Indikatoren, die nicht auf
bestimmte Wirtschaftszweige begrenzt sind, also die Arbeitslosenquote und das BIP. Die BW
als Bestandteil des BIPs wird nicht gesondert betrachtet. Die Arbeitslosenquote und das BIP
werden in den nachfolgenden Analysen wie in 4.1 beschrieben verwendet und tber die in

Abschnitt 4.5 beschriebene Methode an die NEPS-Daten angespielt.

10 Bis einschlieRlich Welle 10 (2017/2018) wurde der Teilnahmegrund fiir zwei zuféllig ausgewahlte
Kurse erhoben, ab Welle 11 (2018/2019) fiir alle erhobenen Weiterbildungskurse. Zu weiteren
Anderungen der Erhebungsmethodik siehe HELBIG (2021).

11 Da die Ergebnisse fir die Anzahl oder der Dauer der Weiterbildungen kaum Unterschiede zu den
Ergebnissen des Dummys aufwiesen, wird sich bei den hier prasentieren Auswertungen auf den
Dummy fokussiert.
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Technikindikatoren

Wie in Abschnitt 4.1.2 beschrieben, wurden die Technikindikatoren aus dem |IAB-
Betriebspanel an die NEPS-Daten Uber die Informationen Wirtschaftszweig, Betriebsgrofl3e
der aktuellen Erwerbstatigkeit der Beschéftigten und dem Referenzjahr der Befragung
angespielt. Durch die Aggregation werden aus den Dummyvariablen metrische Variablen mit
einem Wert zwischen 0 und 1, die den gewichteten Anteil der Betriebe mit Investitionen bzw.
eher neuen Anlagen in dem Referenzjahr in der jeweiligen BetriebsgrolRenklasse der

Wirtschaftszweigkategorie angibt.

Risikopraferenzen

Zur Messung des moderierenden Effekts von Risikopréferenzen kann auf den in NEPS-SC6
im Analysezeitraum mehrmals gemessenen Indikator zur allgemeinen Risikobereitschaft (O
,gering’ bis 10 ,hoch’) zurlckgegriffen werden. Der konkrete Fragetext dieses Indikators
lautete:

»,Wie schatzen Sie sich personlich ein: Sind Sie im Allgemeinen ein risikobereiter Mensch
oder versuchen Sie, Risiken zu vermeiden? Bitte antworten Sie auf einer Skala von 0 bis 10.
,0’ bedeutet, dass Sie gar nicht risikobereit sind, ,10’ bedeutet, Sie sind sehr risikobereit. Mit

den Zahlen dazwischen kénnen Sie |lhr Urteil abstufen.”

Fur die allgemeine Risikobereitschaft steht somit eine elfstufige Likertskala zur Verfligung,

die fur die nachfolgenden Analysen als metrisch betrachtet wird.

Eine methodische Herausforderung ergibt sich aus dem unregelmafigen Abfragemodus der
Risikopraferenzen (vgl. Tabelle 24.3-1), weshalb fur alle weiteren Analysen die
Risikopraferenzen linear interpoliert wurden. Daran anschliel3end wurden zwei verschiedene

Analysedatensétze mit unterschiedlichen Analysezeitraumen erstellt:

e Zum einen wurde ein Datensatz erstellt, der den Zeitraum der durch lineare
Interpolation aufgefillten Erhebungswellen umfasst (Analysedatensatz AD1,
Wellen 7-13).

e Zum anderen wurden die linear interpolierten Risikopraferenzen intraindividuell
gemittelt (Analysedatensatz AD2), wodurch sich ein maximaler Analysezeitraum

zwischen Wellen 2 und 15 ergibt.

Wahrend in AD1 die individuellen Risikopraferenzen zeitveranderlich vorliegen, sind sie in

AD?2 durch die intraindividuelle Durchschnittsbildung zeitkonstant. Mittels AD1 kénnen
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sowohl Mediations- als auch Moderationsanalysen durchgefiihrt werden, wahrend mittels
AD2 aufgrund der zeitkonstanten Risikopraferenzen nur Moderationsanalysen durchgefihrt

werden (allerdings unter Verwendung eines umfangreicheren Analysezeitraums).
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Tabelle 2: Abfrage von Risikopraferenzen innerhalb von NEPS-SC6

Welle

11

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

Erhebungsjahr

2007/08

2009/10

2001/11

2011/12

2012/13

2013/14

Abfrage von
Risikopriiferenzen
in NEPS-S5C6

AD1:
Risikopréferenzen
nach linearer
Interpolation

AD2:
intraindividuell
gemittelte
Risikopriiferenzen
nach linearer
Interpolation

2014/15

2015/16

2016/17

2017/18

2018/19

1 Die aus der Initialerhebung ALWA entstammende erste Welle von NEPS-SC6 wurde fiir alle weiteren Analysen nicht mehr betrachtet.
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Kontrollvariablen

In den Analysen von TP2 und TP3 werden FE-Panelregressionen verwendet (vgl. 4.4). Diese
Methode ermdéglicht es, unbeobachtete Heterogenitat zwischen Individuen zu kontrollieren,
sofern diese Uber die Zeit konstant sind. Daher werden nur Uber die Zeit variierende
Variablen kontrolliert, die in der Forschungsliteratur als Pradiktoren beruflicher und
insbesondere auch betrieblich finanzierter Weiterbildungsbeteiligung etabliert sind. Diese

sind im NEPS enthalten und werden wie folgt verwendet:
1. Betriebsmerkmale:

o Grole des Betriebs, bei dem die Person zum Zeitpunkt des Interviews
hauptsachlich beschéftigt war (kategorial®?),

o Wirtschaftszweig des Betriebes, bei dem die Person zum Zeitpunkt des
Interviews hauptséachlich beschaftigt war bzw. bei mehreren angegebenen
Haupterwerbstatigkeiten der Wirtschaftszweig des Betriebes der zuerst
genannten Beschéftigung (kategorial®®),

2. Individualmerkmale:

o Hochster formaler Bildungsabschluss nach CASMIN (Comparative Analysis

of Social Mobility in Industrial Nations) (kategorial, 9-stufig),
o Alter (linear und quadratisch),
3. Zeitliche Trends:
o Befragungswelle (kategorial).
Samplezuschnitt

Das Analysesample setzt sich aus allen im Untersuchungszeitraum zum Zeitpunkt des
jeweiligen Interviews in Beschéaftigung befindenden Befragten zusammen, die zwischen 1944
und 1986 geboren wurden. Durch listenweises Loschen wurden alle Befragten
ausgeschlossen, fur die nicht fur alle relevanten Konjunkturindikatoren vorliegen, oder bei
denen die Weiterbildungs- oder Kontrollvariablen fehlende Werte aufweisen. Dies reduziert
das Sample auf 79.176 Beobachtungen aus 12.999 Personenféllen. In den jeweiligen FE-

Regressionen (vgl. 4.4) werden — methodisch bedingt — nur diejenigen Félle mit einer

121) 0-4 Beschaftigte; 2) 5-9 Beschéftigte; 3) 10-19 Beschaftigte; 4) 20-99 Beschaftigte; 5) 100-199
Beschaftigte, 6) 200-1999 Beschaftigte; 7) 2000 und mehr Beschéftigte.
13 Wirtschaftszweig nach WZ08, 21 Abteilungen.
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variierenden abhangigen Variablen berticksichtigt. Somit reduziert sich das eigentliche

Analysesample weiter.

Zu beachten ist, dass auf Basis dieses Samples in TP2 und TP3 weitere Einschrankungen
vorgenommen werden, da sowohl die Technikindikatoren als auch die Risikopraferenz die
Fallzahl zusatzlich einschranken. Nicht allen Beobachtungen im NEPS kann ein
Technikindikator zugeordnet werden, und die Fragen zu den Risikopraferenzen wurden nicht
in allen Wellen gestellt bzw. nicht von allen beantwortet. In TP2 reduziert sich das Sample
auf 65.846 Beobachtungen, verteilt auf 11.103 Personenfélle. In TP3 besteht das
Untersuchungssample von AD1 aus 37.258 Beobachtungen aus 8.026 Personenfallen, und
das von AD2 umfasst 70.980 Beobachtungen aus 8.762 Personenfallen.

4.4 Methodisches Vorgehen

4.4.1. Lineare Fixed-Effects-Panelregression

Zentraler Gegenstand der Analyse ist der Zusammenhang zwischen dem
Weiterbildungsverhalten von Individuen und Konjunktur. In allen drei Teilprojekten werden
Fixed-Effects (FE)-Panelregressionen genutzt. Diese etablierte Methode ermdglicht es,
unbeobachtete Heterogenitat zwischen Individuen oder Gruppen zu kontrollieren, sofern
diese Uber die Zeit konstant sind. Dabei wird flir jede Beobachtungseinheit eine eigene
individuelle Konstante (Fixed-Effect; «;) geschéatzt, wodurch zeitinvariante Storfaktoren —
etwa geschlechtsspezifische Unterschiede oder soziale Herkunft — aus der Schéatzung
eliminiert werden. Mathematisch sieht das FE-Modell wie folgt aus:

Yii = BXit + a; + €
Wobei

Y;; die abhangige Variable, in unserem Fall die Teilnahme an Weiterbildung von
Individuum i zum Zeitpunkt t ist;

X+ die unabhéngigen Variablen, bspw. Konjunkturindikatoren, sind;

a; die individuellen Fixed-Effects fir jedes Individuum i darstellt (d. h. zeitinvariante
Merkmale wie Geschlecht, Migrationshintergrund usw.) und

€;+ der Fehlerterm

ist.
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4.4.2 Asymmetrische Modellannahme

Um zu prifen, ob sich Weiterbildungsverhalten in wirtschaftlichen Auf- und
Abschwungsphasen systematisch unterscheidet, wird in TP1 erganzend eine asymmetrische
FE-Spezifikation nach ALLISON (2019) verwendet. Dieser Ansatz ermoglicht es, getrennte
Effekte fur positive und negative Veranderungen zentraler unabhéngiger Variablen, in
unserem Fall Konjunkturindikatoren, zu schatzen. Damit kann tberprift werden, ob
Weiterbildungsverhalten in Phasen wirtschaftlicher Expansion anderen Mustern folgt als in
Phasen der Rezession.

Die asymmetrische Modellierung erfolgt durch die Zerlegung der Konjunkturindikatoren X ; in
zwei separate Komponenten: eine flr positive Veranderungen (X7;) und eine fiir negative

Veréanderungen (X;;). Das Modell lasst sich wie folgt darstellen:
Yoo = ﬂle; + B2 Xir +a; + &,

wobei
B1 den ,Effekt* von konjunkturellen Verbesserungen,
B2 den Effekt® von konjunkturellen Verschlechterungen und
a; die individuellen Fixed-Effects

erfasst.

Die Bericksichtigung moglicher Asymmetrien erscheint insbesondere deshalb sinnvoll, weil
theoretisch nicht von einem rein linearen Zusammenhang zwischen Konjunktur und
Weiterbildung ausgegangen werden kann: Wéahrend in wirtschaftlich schwachen Phasen
etwa geringere Opportunitatskosten einen Anreiz zur Weiterbildung schaffen kénnen, sinkt
gleichzeitig haufig das betriebliche Weiterbildungsangebot. In wirtschaftlich guten Zeiten
investieren Betriebe hingegen verstarkt in Weiterbildung, wobei gleichzeitig zeitliche
Restriktionen aufseiten der Beschaftigten zunehmen kdnnen. Solche gegenlaufigen Effekte

lassen sich mit einer linearen Spezifikation nur unzureichend abbilden.
4.4.3 Pseudo-Panel aus gepoolten Querschnittsdaten

Wahrend die Anwendung der ,klassischen FE-Panelregression in TP2 und TP3 mdoglich ist,
stellt sich fur TP1 eine methodische Herausforderung: Um den Zusammenhang von
Konjunktur und dem Weiterbildungsverhalten von Individuen adaquat untersuchen zu
konnen, ist eine Messung Uber einen maoglichst langen Zeitraum erforderlich. Dieser sollte

verschiedene Konjunkturphasen, also Auf- und Abschwiinge, Rezessions- und Boomphasen,
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umfassen, um Veranderungen im Weiterbildungsverhalten in Abhéngigkeit von

wirtschaftlichen Entwicklungen prézise untersuchen zu kénnen.

Bestehende Individual-Panelerhebungen erfillen diese Anforderungen bislang unzureichend.
Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) erhebt relevante Informationen zur Weiterbildung
nur sehr unregelméfRig, mit mehreren Jahren Pause zwischen den Erhebungswellen. Dies
macht die Untersuchung des Zusammenhangs der verschiedenen Konjunkturphasen auf das
Weiterbildungsverhalten problematisch. Das Nationale Bildungspanel (NEPS, Startkohorte 6)
ist erst ab Welle 2 (2009/10) fur unser Vorhaben nutzbar und deckt somit den Zeitraum vor
der Finanzkrise 2008/09 nicht ab.

Da somit kein existierender Paneldatensatz unsere Anforderungen vollsténdig erftillt, wird fur
TP1 auf eine alternative methodische Strategie zurtickgegriffen: Die gepoolten Daten des
Mikrozensus als wiederholte Querschnittserhebung werden in ein Pseudo-Panel auf
Kohorten-Ebene transformiert (DEATON 1985). Hierbei werden die gepoolten Individualdaten
in Uber die Zeit konstanten Kohorten aggregiert. Typischerweise werden Kohorten nach
Geburtsjahrgangen, Berufsgruppen oder Wirtschaftszweigen gebildet. Fur die Analyse des
Pseudo-Panels mit fixen Effekten ergibt sich daher im linearen Regressionsmodell:

Yer = BXoe + ae + &gt

bzw. Y, = B X% + B. Xz +a;. + €. fur asymmetrische Modellannahmen, wobei im linearen
Modell

Y die durchschnittliche Weiterbildungsbeteiligung in Kohorte ¢ zum Zeitpunkt t ist;
X.; die erklarenden Variablen fir Kohorte ¢ sind (hier: Konjunkturindikatoren);

a, fur die Fixed-Effects auf Kohortenebene steht und
€;c: der Fehlerterm ist
und im Modell der asymmetrischen Modellannahme
B1 den ,Effekt” von Verbesserungen der Konjunktur,
B, den ,Effekt” von Verschlechterungen der Konjunktur misst und
o, die Kohorten-spezifischen Fixed-Effects

erfasst.
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Dieser Ansatz erlaubt es, langfristige Entwicklungen zu analysieren, auch wenn individuelle
Wiederholungsmessungen fehlen*. Damit die Gruppierung der Individuen zu Kohorten
aussagekraftig bleibt, missen die Charakteristika drei zentrale Voraussetzungen erfillen
(GUILLERM 2017): (1) die gewahlten Merkmale zur Kohortenbildung mussen Uber die Zeit
konstant sein, (2) jede Kohorte sollte eine Mindestgréf3e aufweisen, um Verzerrungen durch
Stichprobenrauschen zu minimieren. GUILLERM (2017, S. 113f.) empfiehlt eine Mindestgré3e
von 100 Fallen pro Gruppenauspragung. Zudem (3) sollte die Varianz der Daten durch die
Aggregation infolge der Kohortenbildung nicht zu stark reduziert sein, um aussagekraftige

Analysen zu ermoglichen.

Anhand der Charakteristika — in unserem Fall bestehend aus Geburtsjahrgangsgruppen,
Branche und Geschlecht — werden die Kohorten unter Berticksichtigung der zentralen
Voraussetzungen gebildet. Die weitere Spezifikation ist in 4.2.1 dargelegt.

Diese definierten Kohorten dienen dann als Untersuchungseinheiten in der linearen und
asymmetrischen FE-Panelregression. Die interessierenden zeitlich dynamischen Variablen
(vgl. 4.2.1) werden zeitpunkt- und kohortenspezifisch gemittelt und flieBen als Pseudo-Panel-

Beobachtungen in die anschlieende Analyse ein.

Zur Vermeidung verzerrter Standardfehler infolge heteroskedastischer Fehlerstrukturen
wurden robuste Standardfehler mit Clustering auf Kohortenebene berechnet. Dies ist vor
dem Hintergrund aggregierter Daten sinnvoll, da die Kohortenbildung die Varianz innerhalb
der Gruppen reduziert und verbleibende intra-kohortenspezifische Korrelationen

bertcksichtigt werden missen (vgl. WOOLDRIDGE ).

4.5 Imputation vorhergesagter Weiterbildungsmonate und Anspielung der Indikatoren

Ein Problem der Erfassung individueller Weiterbildungen in NEPS-SC6 ist, dass der genaue

Weiterbildungszeitraum nur ungenau erfasst ist (vgl. 4.3.1).

Daraus ergibt sich ein nur grob erfasster moglicher Weiterbildungszeitraum, an den jedoch
teilweise monatsscharf vorliegende Konjunktur- und Technologieindikatoren angespielt
werden sollen. Eine methodisch unbefriedigende Losung wére, einen allgemeinen oder
gruppenspezifischen Ad-hoc-Wert fur den typischen Weiterbildungsmonat zu verwenden.
Eine genauere LOosung sollte sich ergeben, wenn typische Weiterbildungsmonate fir

bestimmte Gruppen auf Basis externer Daten statistisch geschétzt werden. Diese Alternative

14 Fiir den Zeitraum 2005 bis 2020 kann kein konsistenter Paneldatensatz erstellt werden; es sind
lediglich vereinzelte Vierjahreszeitraume moglich (STATISTISCHE AMTER DES BUNDES UND DER LANDER -
FDZ (2025).
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werden wir im Folgenden aufgreifen und mit dem SOEP auf Basis ausgewahlter Personen-
Hintergrundmerkmale gruppenspezifische Weiterbildungsmonate statistisch vorhersagen und
diese vorhergesagten Weiterbildungsmonate fur die jeweiligen Gruppen an die NEPS-SC6-

Daten anspielen.
Erfassung von Weiterbildung im SOEP

Das SOEP ist eine reprasentative jahrliche Haushaltsstichprobe, in der bis zu 30.000
Individuen pro Jahr befragt werden. Die individuelle Teilnahme an beruflichen
Weiterbildungen wurde im SOEP zwar nur sporadisch erfasst — weshalb das SOEP als
primare Datenquelle fir unser Forschungsprojekt nicht geeignet ist. Enthalten sind daftir
aber die wichtige Unterscheidung zwischen individuell und betrieblich finanzierter
Weiterbildung und, zuséatzlich, der genaue Weiterbildungsmonat fiir jede der beiden
Weiterbildungsformen. Diese Angaben liegen fir die Wellen 1989, 1993, 2000, 2004 und
2008 vor.

Zunachst wurde aus dem empirischen Forschungsstand zur individuellen
Weiterbildungsbeteiligung (vgl. Abschnitt 3.3) ein Set von moglichen Pradiktoren des
individuellen Weiterbildungsmonats abgeleitet, die sowohl innerhalb des SOEP als auch
innerhalb von NEPS-SC6 gemessen wurden.*® Die jeweiligen Auspragungen dieser
Variablen wurden zwischen den beiden Datenquellen harmonisiert; insbesondere wurden die
beiden Weiterbildungsformen (individuell vs. betrieblich finanzierte non-formale
Weiterbildung) an die bereits in NEPS-SC6 operationalisierte Definition nach EBNER/EHLERT
(2018) angeglichen. Auf Basis umfangreicher multinomialer Regressionsanalysen wurden
sodann die folgenden vorhersagestarksten Pradiktoren des individuellen
Weiterbildungsmonats ermittelt: Alter, Geschlecht, berufliche Stellung sowie berufliche

Wirtschaftszweige. 16

Auf Basis dieser Pradiktoren wurden gruppenspezifisch ,typische* Weiterbildungsmonate auf
Basis des SOEP vorhergesagt und mittels statistical matching (ALPMAN 2016; RUBIN 1986)
an NEPS-SC6 angespielt.

Die hier verwendete (parametrische) Matchingmethode funktioniert &hnlich wie die multiple

Imputation fehlender Daten, nur dass die (hier im SOEP) vorhergesagten Werte nicht fur

15 Diese umfassten die folgenden Pradiktorvariablen: Alter, Geschlecht, Bildungshintergrund,
Wirtschaftszweige, berufliche Stellung, zuséatzliche Dummyvariable zur Erfassung der Beschéftigung
in Privatwirtschaft vs. 6ffentlichem Dienst, Betriebsgré3e, Einkommen (in Centilen),
Arbeitsstunden/Monat, Kinder im Haushalt (Dummyvariable), Erhebungswelle.

16 Zwar wurden die Regressionen nach Weiterbildungsformen getrennt durchgefiihrt, die ermittelten
Hauptpradiktoren bewiesen aber die vergleichsweise grof3te Erklarungskraft in beiden Modellen (und
Uber verschiedene Spezifikationen der Referenzkategorie in den multinomialen Modellen hinweg).
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fehlende Werte im selben Datensatz, sondern an die anhand der o. g. Hintergrundmerkmale
ermittelten ,statistischen Zwillinge“ in einem externen Datensatz (hier NEPS-SC6) angespielt

werden.t’
Konkret wurden folgende Analyseschritte durchgefiihrt:

1) Vorhersage des Anfangsmonats der jeweiligen non-formalen Weiterbildung
(individuell vs. betrieblich finanziert) auf das o. g. Pradiktorenset (Alter,
Geschlecht, berufliche Stellung und Wirtschaftszweige) mittels multinomialer
Regressionen innerhalb des SOEP,

2) Anspielung der im SOEP vorhergesagten Werte des Anfangsmonats an die
auf Basis der 0. g. Pradiktorvariablen ermittelten statistische Zwillinge in
NEPS-SC6,

3) Anspielung der monatlich gemessenen Konjunktur- und
Technologieindikatoren auf Basis der vorhergesagten Weiterbildungsmonate.

Dabei wurden die Konjunktur- und Technologieindikatoren mit einem zeitlichen Abstand von
drei Monaten vor der statistisch geschéatzten Teilnahme der Befragten an einer non-formalen
Weiterbildung an NEPS-SC6 gespielt, da wir davon ausgehen, dass zwischen dem Erleben

einer konjunkturellen und/oder technologischen Veranderung und dem Beginn der

Weiterbildung eine gewisse individuelle Planungszeit liegt.

5 Teilprojekt 1: ,,Direkter” Zusammenhang zwischen konjunkturellen Entwicklungen

und individueller Weiterbildungsteilnahme

Das Ziel von TP1 ist es, den direkten Zusammenhang zwischen Konjunkturschwankungen
auf Makroebene und der Teilnahme an non-formaler beruflicher Weiterbildung zu
analysieren (vgl. Abbildung 2-1 in Abschnitt 2). Dabei wird untersucht, ob konjunkturelle
Veranderungen im Zusammenhang mit der beruflichen Weiterbildungsbeteiligung
zusammenhangen, ob also Arbeitsnehmer/-innen bspw. in Phasen der Rezession oder des

Aufschwungs mehr oder weniger an beruflicher Weiterbildung teilnehmen.

17 Fir die statistischen Details des Anspielungsalgorithmus vgl. ALPMAN (2016).
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5.1 Deskriptive Analysen

5.1.1 Stichprobenbeschreibung

Die nachfolgenden Analysen basieren auf den in 4.2.1 dargestellten Stichproben, die sich
hinsichtlich der verfugbaren Konjunkturindikatoren unterscheiden, dem BW- und dem ifo-

Sample.

Statistische Tests zeigen, dass sich die Personen des ifo-Samples und der nicht im ifo-
Sample enthaltenen Restgruppe des BW-Samples im Hinblick auf zentrale demografische
und soziodkonomische Merkmale, wie Alter, Geschlechterverteilung, berufliche Stellung und
Bildungsniveau, signifikant unterscheiden. Die in Tabelle 5.1-1 dargestellten
Mittelwertsunterschiede sind jedoch insgesamt moderat. FUr die Interpretation der
deskriptiven Ergebnisse sollten sich keine substanziellen Verzerrungen ergeben, wobei trotz
allem die Ergebnisse stichprobenspezifisch zu interpretieren sind. In den multivariaten

Analysen werden diese Merkmale kontrolliert.

Tabelle 5.1- 1: Merkmalsverteilung der beiden Sample-Zuschnitte

ifo-Sample BW-Sample

Variable Mittelwert SD  Median | Mittelwert SD  Median
Alter in Jahren 43,05 11,51 44,00 |43,35 11,58 44,00
Frauen 0,37 048 O 0,46 05 O
Berufl. WB (Anteile)

TN an beruf. WB 4 W. 0,03 0,18 0 0,05 022 0

TN letzte 12 M. 0,14 0,35 O 0,19 0,39 0

Dauer 4 W. 0,72 588 0 0,98 6,93 0

Dauer 12 M. 9,91 54,78 0 13,01 61,81 0
Berufliche Stellung (Anteile)

Arbeiter/-innen/Angestellte | 0,89 0,31 1 0,84 0,36 1
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Beamte/Soldaten 0,01 0,08 O 0,06 0,24 O
Selbstandige 0,10 0,31 O 0,10 0,29 O
Ausbildung (Anteile)
keine Ausbildung 0,16 0,37 O 0,14 0,35 O
Schul. Ausbildung 0,03 0,16 O 0,03 0,17 O
Duale Ausbildung 0,58 0,49 1 0,53 0,5 1
Meister/Techniker 0,15 0,36 0 0,18 0,38 0
Hochschule 0,08 0,26 0 0,12 033 0
Fallzahl N = 3.102.926 N=4.548.872

Quelle: FDZ DER STATISTISCHEN AMTER DES BUNDES UND DER LANDER, DOI:
10.21242/12211.2005.00.00.1.1.0 bis DOI: 10.21242/12211.2020.00.00.1.1.0, eigene Berechnungen.

Im Folgenden werden zunéchst die allgemeinen Entwicklungen der Weiterbildungsteilnahme
in beiden Referenzzeitraumen (vier Wochen und zwolf Monate) sowie der einbezogenen
Konjunkturindikatoren im Zeitverlauf soweit méglich fiir das BW-Sample dargestellt; die
Darstellungen der ifo Indikatoren erfolgt auf Basis des ifo-Samples. Daran anschlieRend
erfolgen vertiefende multivariate Auswertungen fur die Weiterbildungsindikatoren im
Referenzzeitraum vier Wochen auf Basis der beiden Untersuchungssamples (BW- und ifo-

Sample) nach Datenverfligbarkeit.

5.1.2 Teilnahmeraten beruflicher Weiterbildung im Zeitverlauf

Abbildung 5.1-1 zeigt die Entwicklung der Teilnahmequoten an beruflicher Weiterbildung im
Zeitverlauf fur zwei unterschiedliche Referenzzeitraume: die letzten vier Wochen vor der
Befragung sowie die letzten zwolf Monate. Die Teilnahmequote innerhalb der letzten vier
Wochen bewegt sich zwischen 2005 und 2019 mit leichten Schwankungen auf einem
insgesamt stabilen Niveau zwischen ca. 5 % und 7 %. Im Jahr 2020 ist ein deutlicher

Ruckgang auf ca. 2,5 % zu beobachten. Ein ahnliches Muster zeigt sich fur die
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Teilnahmequote im Zwdélfmonatszeitraum, die bis 2019 zwischen ca. 19 % und 25 % liegt

und im Jahr 2020 auf etwa 16 % absinkt.

Fur beide Referenzzeitrdume ist ein deutliches Hoch im Jahr 2008 zu entnehmen, was mit
der Zeit der globalen Finanzkrise zusammenfallt. Fir den Zwoélfmonatsindikator steigt die
Teilnahmequote hier sogar auf den hochsten gemessenen Wert im Untersuchungszeitraum.

Weiterbildungsteilnahmen tber die Zeit
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Abbildung 5.1-1: Weiterbildungsteilnahmen tber die Zeit, gewichtet

Quelle: FDZ DER STATISTISCHEN AMTER DES BUNDES UND DER LANDER, DOI:
10.21242/12211.2005.00.00.1.1.0 bis DOI: 10.21242/12211.2020.00.00.1.1.0, eigene Berechnungen.
Die pandemiebedingten Riickgange in 2020 sind in beiden Zeitreihen deutlich erkennbar.
Insbesondere im kurzfristigen Referenzzeitraum (vier Wochen) fallt der Einbruch markant
aus, was auf akute Einschrankungen durch Kontaktbeschrdnkungen und Aussetzungen

betrieblicher Qualifizierungsangebote hindeutet.

Im Vergleich zum AES (vgl. 4.2) fallen die im Mikrozensus erhobenen Weiterbildungsquoten
durchweg niedriger aus und zeigen tber die Zeit tendenziell eher eine ricklaufige als
steigende Beteiligung. Eine Ursache durfte in der weniger differenzierten Erhebung im
Mikrozensus liegen, der Weiterbildung nur am Rande thematisiert. Insbesondere informellere
oder arbeitsplatznahe Lernformen werden von Befragten méglicherweise nicht als ,berufliche
Weiterbildung“ erkannt und entsprechend nicht angegeben. Auch die verpflichtende
Teilnahme am Mikrozensus und der Umfang des Frageprogramms kdnnten eine
untererfassende Tendenz begiinstigen.
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Abbildung 5.1-2 zeigt die durchschnittliche Weiterbildungsdauer in Stunden fir
Teilnehmende, differenziert nach den beiden Referenzzeitraumen. Im Zeitverlauf ist ein
moderater Rickgang der durchschnittlichen Weiterbildungsdauer zu beobachten. Im
Vierwochenzeitraum liegt die durchschnittliche Dauer zwischen 0,7 und 1,5 Stunden; im
Zwolfmonatszeitraum zwischen 9 und 14,9 Stunden. Auch hier sehen wir, wie schon bei den

Weiterbildungsteilnahmen (Abb. 5.1-1) einen Anstieg der Weiterbildungsdauer von 2007 zu
2008.
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Abbildung 5.1- 2: Weiterbildungsdauer Uber die Zeit, gewichtet

Quelle: FDZ DER STATISTISCHEN AMTER DES BUNDES UND DER LANDER, DOI:
10.21242/12211.2005.00.00.1.1.0 bis DOI: 10.21242/12211.2020.00.00.1.1.0, eigene Berechnungen.
Im Jahr 2020 zeigt sich ein auffalliger Anstieg im kurzfristigen Vier-Wochen-
Referenzzeitraum, in dem die durchschnittliche Weiterbildungsdauer auf 1,5 Stunden steigt —
den hochsten Wert im Beobachtungszeitraum. Im Zwdlfmonatszeitraum ist hingegen ein

leichter Riickgang auf 9 Stunden zu verzeichnen.

Die gegenlaufige Entwicklung legt nahe, dass in der akuten Phase der COVID-19-Pandemie
weniger Personen an Weiterbildung teilgenommen haben (vgl. Abb. 5.1-1), die jedoch
tendenziell langerfristige oder intensivere Formate wahrgenommen haben. Gleichzeitig
spiegeln sich in der Zwdlfmonatsbetrachtung die reduzierten Weiterbildungsaktivitaten tber

das gesamte Jahr hinweg wider.
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Zur Einordnung des Zwoélfmonatsindikators ist zu berlcksichtigen, dass lediglich bekannt ist,
ob die zuletzt absolvierte Weiterbildung beruflich motiviert war, wahrend sich die Angabe der
kumulierten Weiterbildungsdauer auf alle durchgefiihrten Weiterbildungen im
Erhebungszeitraum bezieht. Es ist daher mdglich, dass auch nicht-berufliche
Weiterbildungen, sowie Weiterbildungen, die in Zeiten von Arbeitslosigkeit innerhalb der

zwolIf Monate, in die Angaben zur Dauer einfliel3en.

Darlber hinaus ist zu beachten, dass im Jahr 2020 umfassende methodische Anderungen
im Mikrozensus vorgenommen wurden, die die Vergleichbarkeit mit den Vorjahren
einschranken konnten.*® Um Verzerrungen durch mogliche Erhebungsartefakte
auszuschlieRen werden daher im Rahmen der multivariaten Analysen Jahresdummies
einbezogen und alle Regressionsanalysen zusatzlich als Robustheitscheck unter Ausschluss

des Erhebungsjahres 2020 durchgefiihrt.
Konjunkturindikatoren im Zeitverlauf

Zur Einordnung der wirtschaftlichen Entwicklung im Beobachtungszeitraum werden zentrale
objektive und subjektive Konjunkturindikatoren betrachtet. Die folgende Tabelle 5.1-1 gibt
einen Uberblick iber die Verteilung zentraler makrookonomischer Konjunkturindikatoren
sowie der ergdnzenden Einschatzungen aus dem ifo Konjunkturtest im

Beobachtungszeitraum (2005-2020) tber den jeweiligen Querschnitt der Sample-Zuschnitte.

Tabelle 5.1- 2: Verteilungsmal3e der Konjunkturindikatoren nach Sample-Zuschnitt

ifo-Sample BW-Sample
Indikator (0) SD p50 p25 p75  SD p50 p25 p75
Arbeitslosenquote 7,0 36 6,2 4,2 8,9 7,1 36 6,3 4,3 9,0
BIP (Mrd. €) 717,7 953 702,8 633,7 807,0 |718,6 95,6 702,8 633,7 807,0
Bruttowertschépfung (Mrd.
€) 98,9 45,8 106,99 67,9 138,8 |{102,8 42,0 1134 856 1285

18 VVornehmlich Splittung der Stichprobe mit tlw. verkirzter Befragung bzw. spezifischen
Erhebungsteilen fur einen Teil der Befragten; Umstellung auf ein Multi-Mode-Design (zusatzliche
Mdglichkeit die Befragung online durchzufihren (HUNDENBORN/ENDERER 2019)).
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ifo Geschéaftsklima 8,6 169 11,3 -2,3 22,8 |8,6 16,9 11,3 -2,3
ifo Geschéaftslage* 16,1 23,7 205 2,2 349 |16,1 23,7 205 2.2
ifo Geschaftserwartungen 1,8 135 4,1 -6,4 13,0 |1,8 135 4,1 -6,4

ifo
Beschaftigungserwartungen 1,2 10,9 2,2 -4.3 9,3 1,2 10,9 2,2 -4.3

Fallzahl N=3.102.926 N=4.548.872

(Quelle: FDZ DER STATISTISCHEN AMTER DES BUNDES UND DER LANDER, DOI:
10.21242/12211.2005.00.00.1.1.0 bis DOI: 10.21242/12211.2020.00.00.1.1.0, eigene Berechnungen.)
Alle verwendeten Konjunkturindikatoren zeigen im Beobachtungszeitraum substanzielle
Schwankungen. So betragt die durchschnittliche Arbeitslosenquote (im BW-Sample) rund

7 Prozent (SD: 3,6) mit einem Median von 6,3 Prozent und deutlicher Streuung zwischen
dem unteren Quartil (4,3 %) und dem oberen Quartil (9,0 %). Das preisbereinigte BIP liegt im
Mittel bei etwa 719 Mrd. €, die BW bei rund 103 Mrd. €, jeweils mit ausgepragter Streuung
Uber die Zeit. Auch die ifo Geschéftsklimaindikatoren variieren deutlich, wobei sich
konjunkturelle Wendepunkte, wie etwa die Finanzkrise oder die COVID-19-Pandemie, klar in

den Lage- und Erwartungswerten abzeichnen.
Objektive Konjunkturindikatoren

Abbildung 5.1-3 zeigt die Entwicklung des preisbereinigten BIP (in Mrd. Euro) sowie der
Arbeitslosenquote (in Prozent) im Zeitraum von 2005 bis 2020. Beide Indikatoren spiegeln
zentrale konjunkturelle Entwicklungen in Deutschland wider und verlaufen erwartungsgemar
Uberwiegend gegenlaufig. Zwischen 2005 und 2008 ist ein stetiger Anstieg des BIPs bei
gleichzeitig rucklaufiger Arbeitslosenquote zu sehen. Ein Bruch dieser Entwicklung erfolgt
2008/09 im Zuge der globalen Finanz- und Wirtschaftskrise, in der Abbildung farblich
hervorgehoben. Das BIP erféhrt in dieser Zeit einem markanten Riickgang, die
Arbeitslosenquote steigt temporar an. Im Anschluss an die Finanzkrise verlauft die
wirtschaftliche Lage Uber viele Jahre hinweg positiv, gekennzeichnet durch ein steigendes
BIP und sinkende Arbeitslosigkeit. Im Jahr 2020 zeigt sich infolge der COVID-19-Pandemie
erneut ein konjunktureller Einbruch: Wahrend das BIP zurlickgeht, steigt die

Arbeitslosenquote an.
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Abbildung 5.1-3: Konjunkturindikatoren tber die Zeit; BIP und Arbeitslosigkeit
Quelle: FDZ DER STATISTISCHEN AMTER DES BUNDES UND DER LANDER, DOI:

10.21242/12211.2005.00.00.1.1.0 bis DOI: 10.21242/12211.2020.00.00.1.1.0, eigene Berechnungen.

In Abbildung 5.1-4 ist die zeitliche Entwicklung des preisbereinigten BIPs und der
preisbereinigten BW, beide in Mrd. €, im Untersuchungszeitraum dargestellt. Die linke Y-

Achse bezieht sich auf das BIP als globalerer Konjunkturindikator, die rechte Y-Achse auf die

sektorale BW. Auch hier sind die beiden globalen Krisenzeitraume farblich hervorgehoben.
Das BIP (schwarze Linie) zeigt den zuvor beschriebenen Verlauf. Dazu im Vergleich ist
erkennbar, dass die sektorale BW einen davon abweichenden Verlauf aufweist. Sichtbar
wird, dass einzelne Branchen starker als andere von globalen Krisen betroffen waren.
Wahrend der COVID-19-Pandemie ist erkennbar, dass vor allem das Verarbeitende
Gewerbe (rot gestrichelt), sowie das Gastgewerbe, der Handel sowie Verkehr und Lagerei
(schwarz gestrichelt; orange gestrichelt, lila gestrichelt, alle weitgehend Ubereinander
liegend) die groRRten Einbriiche zu verzeichnen hatten — wohl aufgrund der
pandemiebedingten Einschrankungen. Im 6ffentlichen, sozialen und Bildungsbereich

hingegen blieben die Werte vergleichsweise stabil.
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BIP und Bruttowertschépfung (beide preisbereinigt) nach WZ Gber die Zeit
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Abbildung 5.1-4: Konjunkturindikatoren Uber die Zeit; BIP und BW, gesplittet nach Wirtschaftszweigen
Quelle: FDZ DER STATISTISCHEN AMTER DES BUNDES UND DER LANDER, DOI:
10.21242/12211.2005.00.00.1.1.0 bis DOI: 10.21242/12211.2020.00.00.1.1.0, eigene Berechnungen.

Subjektive Konjunkturindikatoren

Abbildung 5.1-5 zeigt die Entwicklung des ifo Geschaftsklimaindex in den einbezogenen
Wirtschaftszweigen im Zeitraum 2005 bis 2020. Dieser Indikator gibt die allgemeine
betriebliche Stimmungslage wieder. Positive Werte stehen fur eine weitgehend positive
Stimmung, negative Werte fur eine pessimistische Einschatzung der wirtschaftlichen Lage
und der zukinftigen Entwicklung. Dargestellt sind die preisbereinigten Salden. Bis 2007/08
ist in vielen der dargestellten Branchen eine positive Entwicklung des Geschéftsklimas, im
Handel bereits ab 2008 eine negative Entwicklung des Geschaftsklimas sichtbar. Am
starksten von der globalen Finanz- und Wirtschaftskrise betroffen, waren das Verarbeitende
Gewerbe, der Einzel- und Auf3enhandel sowie das Bauhauptgewerbe. Es ist erkennbar, dass
das Geschaftsklima stark auf wirtschaftliche Schocks reagiert, jedoch branchespezifische
Unterschiede in der Krisenanfalligkeit bestehen. So zeigt sich hier das Bauwesen und der
Dienstleistungssektor als vergleichsweise stabil, wohingegen die konsum- und

exportabhangigen Branchen starker durch globale Krisen getroffen werden.
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ifo Klimaindex® nach WZ Uber die Zeit
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Abbildung 5.1-5: Konjunkturindikatoren Gber die Zeit, ifo Klimaindex nach Wirtschaftszweigen

Quelle: IFO INSTITUT 2024; FDZ DER STATISTISCHEN AMTER DES BUNDES UND DER LANDER, DOI:
10.21242/12211.2005.00.00.1.1.0 bis DOI: 10.21242/12211.2020.00.00.1.1.0, eigene Berechnungen.
Abbildung 5.1-6 zeigt die Einschatzungen der aktuellen Geschaftslage in verschiedenen
Wirtschaftszweigen auf Basis des ifo Lageindex im Untersuchungszeitraum, also die
betriebliche Wahrnehmung der gegenwartigen wirtschaftlichen Situation. Die wirtschaftliche
Lage geht aggregiert in den Geschaftsklimaindex ein. Positive Werte stehen flir positive
Lageeinschatzungen, Werte kleiner Null fir negative Einschéatzungen. Dargestellt sind die
preisbereinigten Salden. In den Jahren vor der Finanzkrise (farblich hervorgehoben) steigt
die Lageeinschétzung in allen Branchen kontinuierlich an. Besonders positiv bewerten
Unternehmen im Verarbeitenden Gewerbe (schwarz) und im Dienstleistungssektor
(dunkelblau) ihre aktuelle wirtschaftliche Lage; Hochststande sind hier um 2007/08 erreicht.
Wahrend der Finanzkrise 2008/09 bewerten Betriebe aller dargestellten Branchen die
wirtschaftliche Lage als drastisch schlechter. Der Tiefpunkt ist, bis auf den Einzelhandel, in
allen Branchen 2009 erreicht. Ab 2010 verbessert sich die Lageeinschatzung
branchenibergreifend wieder deutlich. Die Jahre 2010 bis 2019 sind durch eine weitgehend
positive Entwicklung gekennzeichnet; je nach Branche gibt es aber auch in diesem Zeitraum
niedrigere Werte. Was hier zu sehen ist, sind branchenspezifische wirtschaftliche
Abschwiinge bzw. eine wahrgenommene negative wirtschaftliche Lage. Mit Ausbruch der
COVID-19-Pandemie im Jahr 2020 zeigt sich erneut ein deutlicher Riickgang in allen
Branchen. Die Einschatzungen der wirtschaftlichen Lage fallen abrupt, besonders im

Verarbeitenden Gewerbe sowie im Einzel- und Auf3enhandel. Die Abbildung verdeutlicht,
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dass die aktuelle wirtschaftliche Lageeinschatzung der Betriebe konjunkturabhéngig ist und
nicht alle Branchen zur gleichen Zeit und in gleicher Intensitat von Rezession und

Depression betroffen sind.

ifo Geschaftslage® nach WZ Uber die Zeit

ifo Geschéiftslage (*Salden, preisbereinigt)

Jahr

— Verarb. Gewerbe — Dienstleistungen
Bauhauptgewerbe = —— Einzelhandel
Aufdenhandel

Abbildung 5.1 -6: Konjunkturindikatoren tber die Zeit, ifo wirtschaftl. Lage nach Wirtschaftszweigen
Quelle: IFO INSTITUT 2024; FDZ DER STATISTISCHEN AMTER DES BUNDES UND DER LANDER, DOI:
10.21242/12211.2005.00.00.1.1.0 bis DOI: 10.21242/12211.2020.00.00.1.1.0, eigene Berechnungen.
Abbildung 5.1-7 zeigt die Entwicklung der betrieblichen Sechs-Monats-Erwartungen nach
gleichem Schema. Diese Erwartungen gehen ebenfalls in den aggregierten
Geschaftsklimaindex ein. Zu sehen ist, dass die dargestellten Branchen vor der Finanzkrise
weitestgehend steigende oder auf etwa gleichem Niveau verlaufenden Erwartungen hatten.
Im Jahr 2008/09, also zum Zeitpunkt der Finanzkrise, sinken die Erwartungen in allen
Branchen drastisch ab, am pessimistischsten sind die Erwartungen im Auf3en- und
Einzelhandel. Im Vergleich zum Verlauf der Einschatzung der aktuellen wirtschaftlichen Lage
(Abb. 5.1-6) fallt auf, dass die Erwartungswerte in der deskriptiven jahrlichen Darstellung
zum Teil bereits ein Jahr vor der aktuellen Lageeinschatzung, wahrend der Finanzkrise, ihre
Tiefpunkte in den Branchen verzeichnen. Auch Boomphasen, exemplarisch am
Verarbeitenden Gewerbe betrachtet, sind in den Erwartungen bereits 2010, in der aktuellen
Lageeinschatzung erst 2011 erreicht. Die betrieblichen Sechs-Monats-Erwartungen scheinen
also als besonders friher Konjunkturindikator dienlich.

In der Phase zwischen 2012 und 2018 sind die Erwartungen weitestgehend positiv oder

zumindest relativ stabil. Bereits 2019 zeichnen sich weniger positive Erwartungen ab, die
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nicht durch ein kommendes Pandemiegeschehen beeinflusst sein kdnnen. Als Griinde
hierfur sind u. a. die internationalen Handelskonflikte zwischen den USA und China, eine
allgemeine Abschwachung der Weltwirtschaft und politische Unsicherheit (z. B. durch den
Brexit) zu nennen. 2020, (auch bzw.) in Folge der COVID-19-Pandemie, sinken die
Erwartungen in fast allen Branchen stark ab; nur im Verarbeitenden Gewerbe ist ein Anstieg
erkennbar.

Die Abbildung verdeutlicht, dass kurzfristige Geschéaftserwartungen stark auf wirtschatftliche
Schocks reagieren. Gleichzeitig sind Branchenunterschiede in der Anfélligkeit gegentber
negativer wirtschaftlicher Entwicklung erkennbar; der Dienstleistungsbereich zeigt sich in den
Jahren zwischen den beiden globalen Krisen stabiler, wohingegen konsum- und

exportorientierte Branchen deutlich krisenanfalliger erscheinen.
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Abbildung 5.1-7: Konjunkturindikatoren tber die Zeit, ifo wirtschaftl. Erwartungen nach
Wirtschaftszweigen

Quelle: IFO INSTITUT 2024; FDZ DER STATISTISCHEN AMTER DES BUNDES UND DER LANDER, DOI:
10.21242/12211.2005.00.00.1.1.0 bis DOI: 10.21242/12211.2020.00.00.1.1.0, eigene Berechnungen.
Abbildung 5.1-8 zeigt die Entwicklung des ifo Beschaftigungsbarometers, also der
Erwartungen zur Beschaftigtenentwicklung in den nachsten drei Monaten im
Beobachtungszeitraum. Dieser Index spiegelt die Differenz zwischen positiven und negativen
Erwartungen zur Personalentwicklung wider. Positive Werte deuten auf erwartete

Beschaftigungszuwachse, negative Werte auf erwartete Personalreduzierungen hin.
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Auch hier ist zu sehen, dass der Zeitraum vor der Finanzkrise, etwa bis zum Jahr 2008, von
einem Anstieg der Beschaftigungserwartungen gepragt war. 2009, im Zuge der Finanz- und
Wirtschaftskrise, sinkt das Beschéaftigungsbarometer in nahezu allen Sektoren deutlich ins
Negative. Besonders stark betroffen ist das Verarbeitende Gewerbe. Auch im Einzel- und
AulRenhandel sind stark rucklaufige Erwartungen erkennbar. Vergleichsweise stabil bleiben
die Erwartungen im Dienstleistungssektor. Passend zu den bereits ab 2019 ricklaufigen
Geschéftserwartungen (Abb. 5.1-7), sinken auch hier die Erwartungen bzgl. der
Beschaftigtenentwicklung bereits zu diesem Zeitpunkt. Mit dem Einsetzen der COVID-19-
Pandemie im Jahr 2020 verschlechtert sich die Beschéaftigungserwartung erneut deutlich,
insbesondere im Verarbeitenden Gewerbe und im Einzelhandel. Der Dienstleistungssektor
bleibt im Vergleich etwas stabiler, verzeichnet aber ebenfalls einen Ruckgang. Auch hier sind
eine starke Konjunkturabhangigkeit und zyklische Muster zu erkennen, die ebenfalls eine

Branchenabhangigkeit nahelegen.
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Abbildung 5.1-8: Konjunkturindikatoren tber die Zeit, ifo erwartete
Beschaftigtenentwicklung/Beschéaftigungsbarometer nach Wirtschaftszweigen

Quelle: IFO INSTITUT 2024; FDZ DER STATISTISCHEN AMTER DES BUNDES UND DER LANDER, DOI:
10.21242/12211.2005.00.00.1.1.0 bis DOI: 10.21242/12211.2020.00.00.1.1.0, eigene Berechnungen.
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5.1.3 Deskriptives Zwischenfazit

Die deskriptiven Auswertungen der objektiven und subjektiven Konjunkturindikatoren zeigen
deutlich die konjunkturellen Zyklen im Untersuchungszeitraum 2005 bis 2020. Sowohl das
preisbereinigte BIP, als auch die Arbeitslosenquote spiegeln die Auswirkungen der globalen
Krisen wider. Ebenso wie die branchenbezogene preisbereinigte BW lassen die ifo
Indikatoren erkennen, dass Konjunkturschwankungen in ihrer Intensitéat und ihrer zeitlichen
Verortung branchenspezifisch unterschiedlich sind. Insbesondere in den Jahren der
Finanzkrise (2008/09) sowie der COVID-19-Pandemie (2020) kommt es in mehreren
Branchen zu drastischen Einbriichen, wahrend andere, z. B. der Offentliche oder soziale

bzw. Dienstleistungsbereich eine grof3ere Krisenresistenz aufweisen.

Auch wird sichtbar, dass bereits im Jahr 2019 die Konjunktur leicht riicklaufig wird, sichtbar
bspw. in den ricklaufigen Geschaftserwartungen und kurzfristigen
Beschaftigungsprognosen. Hier zeigen sich in den subjektiven Frihindikatoren Reaktionen
auf die strukturellen Belastungen und globalen Unsicherheiten, bspw. durch internationale

Handelskonflikte oder den Brexit.

Aufbauend auf diesen Beobachtungen folgen nun multivariate Analysen zur vertiefenden
Betrachtung und Priifung der bis dato beobachteten Muster mit dem Ziel der Klarung der
Frage, ob und in welcher Weise Konjunkturverlaufe, gemessen an objektiven und
subjektiven Indikatoren, mit der Teilnahme an beruflicher Weiterbildung und deren Dauer
zusammenhangen. Dabei werden potenziell flir Verzerrung sorgende Drittvariablen, wie
Alter, berufliche Stellung und der hochste Bildungsabschluss, sowie zeitliche Trends, die
nicht direkt mit konjunkturellen Schwankungen in Verbindung stehen, kontrolliert, um die

Robustheit und Validitat der Ergebnisse sicherzustellen.

5.2 Multivariate Analysen

Im Folgenden werden die Ergebnisse der multivariaten FE-Regressionen auf Basis der
erstellten Pseudo-Panels dargestellt. Die Analysen basieren auf zwei unterschiedlichen
Samples: Die objektiven Indikatoren (Arbeitslosenquote, BIP, BW) wurden mit dem BW-
Sample geschétzt. Die Modelle mit den subjektiven Konjunkturindikatoren (ifo
Indexkomponenten und Beschéftigungsbarometer) wurden mit dem ifo-Sample berechnet,
das Erwerbstatige in Wirtschaftszweigen umfasst, fur die ifo Daten vorliegen. Auf eine
gesonderte Darstellung der Ergebnisse des aggregierten Geschéaftsklimaindex wird
verzichtet; im Folgenden werden ausschlief3lich die Einschatzungen zur aktuellen

wirtschaftlichen Lage sowie zu den Geschéftserwartungen bertcksichtigt, da der Index beide
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Dimensionen zusammenfihrt und somit analytisch weniger trennscharf ist. Die Ergebnisse
der Regressionsanalysen zum ifo Geschaftsklima befinden sich in Tabelle A 9 in Anhang
TP1. Erganzende Modelle mit objektiven Indikatoren auf Basis des ifo-Samples sind
ebenfalls im Anhang dokumentiert (siehe Tabellen A 5—-A 6 Anhang TP1). Die Analysen
erfolgen getrennt nach zwei abhéangigen Variablen: der Teilnahme an beruflicher
Weiterbildung im Referenzzeitraum der letzten vier Wochen sowie der Weiterbildungsdauer

in Stunden innerhalb dieses Zeitraums.

Fur beide Weiterbildungsindikatoren wurden lineare und asymmetrische Modellvarianten
geschatzt. Um die Robustheit der Befunde zu prifen und mégliche Erhebungsartefakte
auszuschlieRen, werden beide Modellarten jeweils mit und ohne das durch
pandemiebedingte Teilnahmeeinschrankungen und erhebungstechnische Veréanderungen

gepragte Jahr 2020 geschétzt.

Die Ergebnisse werden indikatorbezogen dargestellt und entlang der Modellstruktur

interpretiert.

Da die verwendeten FE-Modelle auf Pseudo-Paneldaten basieren und die erklarenden
Variablen teils in unterschiedlichen Mafeinheiten vorliegen, sind die Koeffizienten in ihrer
GroRRenordnung nur eingeschrankt vergleichbar. Ziel der Analyse ist daher nicht die
Quantifizierung einzelner Effekte, sondern die ldentifikation systematischer Zusammenhange
und Wirkungsrichtungen, insbesondere im Hinblick auf asymmetrische Muster bei
konjunkturellen Veranderungen, also in welchen konjunkturellen Phasen (Auf- und
Abschwiinge) sich Weiterbildungsteilnahme und -intensitat verandern und ob sich
systematische Muster (etwa pro- oder antizyklische Reaktionen) erkennen lassen. Die

Regressionstabellen aller Modelle befinden sich im Anhang TP1.

5.2.1 Objektive Konjunkturindikatoren

Zusammenhang des Weiterbildungsverhaltens und der regionalen Arbeitslosenquote

Fur die Abbildung 5.2-1 wird einmal exemplarisch dargestellt, wie die Ergebnisse in den
Abbildungen zu lesen sind. Die Abbildung zeigt die Ergebnisse der Regressionsanalysen
zum Zusammenhang beruflicher Weiterbildung (Teilnahme und Dauer) in den letzten vier
Wochen und der regionalen Arbeitslosequote im Berichtsquartal in sogenannten
Koeffizientenplots (vgl. Tabelle A 1 im Anhang TP1). Hier sind neben dem zuoberst
dargestellten Indikator, hier ,Unemp*, die Punktschatzer mit Konfidenzintervallen der linearen

FE-Panelregression mit Pseudo-Paneldaten abgetragen. Die oberen beiden ,Punkte”
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kennzeichnen die Koeffizienten des Zusammenhangs des Konjunkturindikators und der
Weiterbildungsteilnahme, einmal mit dem Jahr 2020 eingeschlossen (blau) und einmal ohne
2020 (pink). Darunter sind die Koeffizienten der asymmetrischen Modellspezifikation
abgetragen, getrennt nach einem Ansteigen des jeweiligen Indikators im Vergleich zum
Vorquartal (+) und einem Sinken des Indikators (-). Kongruent zur linearen Analyse
kennzeichnen auch hier die jeweils oberen beiden Modelle die Teilnahme-Regressionen und
die beiden unteren die Ergebnisse zu den Regressionen der Weiterbildungsdauer als
abhangige Variable.

Fur den Anteil weiterbildungsaktiver Personen zeigt das lineare Modell der
Weiterbildungsteilnahme einen signifikant negativen Zusammenhang mit der regionalen
Arbeitslosenquote: bei zunehmender Arbeitslosigkeit sinkt der Anteil an
Weiterbildungsteilnehmenden.

Die asymmetrische Modellierung bestatigt diesen Zusammenhang und differenziert ihn nach
Richtung der Veranderung: Ein Anstieg der Arbeitslosigkeit — also eine konjunkturelle
Verschlechterung — geht mit einem signifikanten Riickgang der Weiterbildungsbeteiligung
einher. Umgekehrt fihrt eine sinkende Quote — und damit eine wirtschaftliche Verbesserung

— zu einer Zunahme der Teilnahme.

Das lineare Modell der Weiterbildungsdauer und der Arbeitslosenquote zeigt keinen
signifikanten Zusammenhang; in den asymmetrischen Modellen zeichnet sich jedoch ein
differenziertes Muster ab: Eine steigende Arbeitslosenquote ist hier tendenziell mit einer
verklrzten Weiterbildungsdauer verbunden, wobei sich der Zusammenhang bei Ausschluss
des Jahres 2020 als nicht robust herausstellt. Sinkende Arbeitslosigkeit geht hingegen mit
einer langeren Weiterbildungsdauer einher; im Modell mit 2020 statistisch signifikant, im

Robustheitsmodell grenzwertig, d. h. mit einem p-Wert > 0,05 und < 0,1.
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Abbildung 5.2-1: Regressionsergebnisse Arbeitslosenquote und Weiterbildungsteilnahme (Teilnahme
ja/nein und Dauer)

Quelle: FDZ DER STATISTISCHEN AMTER DES BUNDES UND DER LANDER, DOI:
10.21242/12211.2005.00.00.1.1.0 bis DOI: 10.21242/12211.2020.00.00.1.1.0, eigene Berechnungen.

Zusammenhang des Weiterbildungsverhaltens und des BIP

In Abbildung 5.2-2 zeigt das lineare Modell der Regressionsanalysen mit dem BIP als
erklarende Variablen (vgl. Tabelle A 2 im Anhang TP1) fir die Teilnahme an beruflicher
Weiterbildung einen schwach positiven Zusammenhang mit der Entwicklung des BIPs. In
den asymmetrischen Modellen ist bei riicklaufigem BIP ein tendenziell leichter Anstieg der
Teilnahme zu erkennen, wahrend positive Ver&nderungen keinen nachweisbaren
Zusammenhang aufweisen. Beide Befunde sind jedoch nicht robust gegeniiber dem

Ausschluss des Jahres 2020.

Fir die Weiterbildungsdauer zeigt sich kein signifikanter Zusammenhang im linearen Modell.
Die asymmetrische Modellierung weist darauf hin, dass ein steigendes BIP mit einer
verkirzten, ein sinkendes BIP mit einer verlangerten Weiterbildungsdauer verbunden sein
kann, wobei beide Zusammenhange lediglich im Modell mit 2020 statistisch signifikant und

im Modell unter Ausschluss des Jahres 2020 nicht nhachweisbar sind.

Insgesamt deuten die Ergebnisse in Bezug auf das BIP auf eine gewisse konjunkturelle
Sensibilitat hin, sollten jedoch angesichts der geringen Robustheit vorsichtig interpretiert

werden.
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Abbildung 5.2-2: Regressionsergebnisse BIP und Weiterbildungsteilnahme (Teilnahme ja/nein und
Dauer)

Quelle: FDZ DER STATISTISCHEN AMTER DES BUNDES UND DER LANDER, DOI:
10.21242/12211.2005.00.00.1.1.0 bis DOI: 10.21242/12211.2020.00.00.1.1.0, eigene Berechnungen.

Zusammenhang des Weiterbildungsverhaltens und der BW

In Abbildung 5.2-3 zeigt das lineare FE-Modell fur die Weiterbildungsteilnahme einen
tendenziell negativen, jedoch nicht robusten Zusammenhang mit der BW (vgl. Tabelle A 3 im
Anhang TP1). Die asymmetrischen Modelle deuten auf ein systematischeres Muster hin: In
Phasen wirtschaftlichen Wachstums sinkt die Teilnahmequote signifikant, wahrend in
konjunkturell schwacheren Phasen ein Anstieg der Weiterbildungsteilnahme zu beobachten

ist. Beide Zusammenhange sind tber die Modellvarianten hinweg statistisch robust.

Fur den Zusammenhang der Weiterbildungsdauer und der BW zeigen die linearen FE-
Modelle keine statistisch signifikanten Zusammenhéange, wéhrend sich in den
asymmetrischen Modellen ein klareres Bild ergibt: Steigende BW — also wirtschaftlicher
Aufschwung — ist mit einer signifikant kiirzeren Weiterbildungsdauer verbunden, wahrend
eine sinkende BW — wirtschaftlicher Abschwung — mit einer tendenziell verlangerten
Weiterbildungsdauer verbunden ist, wobei sich letzterer Zusammenhang nur im Modell mit

dem Jahr 2020 als schwach signifikant zeigt.

Insgesamt bestatigen die Analysen zum Zusammenhang der beruflichen

Weiterbildungsteilnahme und -dauer die Befunde der vorausgegangenen Darstellung der
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Ergebnisse mit dem BIP als unabhéngige Variable. Die Zusammenhénge sind hier jedoch
klarer; die BW erweist sich als wirtschaftszweigspezifischer Konjunkturindikator konsistenter
in seiner Erklarungskraft bzgl. der Zusammenhange mit dem Weiterbildungsverhalten als

das gesamtwirtschaftliche BIP.
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Abbildung 5.2-34: Regressionsergebnisse BW und Weiterbildungsteilnahme (Teilnahme ja/nein und
Dauer)

Quelle: FDZ DER STATISTISCHEN AMTER DES BUNDES UND DER LANDER, DOI:
10.21242/12211.2005.00.00.1.1.0 bis DOI: 10.21242/12211.2020.00.00.1.1.0, eigene Berechnungen.

5.2.2 Subjektive Konjunkturindikatoren

Zusammenhang des Weiterbildungsverhaltens und der ifo Geschéftslage

Fur die Teilnahme an beruflicher Weiterbildung (Abbildung 5.2-4 und Tabelle A 8 im Anhang
TP1) zeigt sich im linearen FE-Modell der ifo Geschaftslage ein konsistent negativer
Zusammenhang mit der Einschatzung der aktuellen Geschaftslage. Das heif3t, je glnstiger
die Lage eingeschatzt wird, desto geringer fallt die Teilnahme an Weiterbildung aus. Die

asymmetrische Modellierung liefert keine zuséatzlichen statistisch gesicherten Befunde.

Fur die Dauer der Weiterbildung zeigt sich ein differenzierter Befund. In beiden linearen
Modellen sinkt die Weiterbildungsdauer bei besserer Geschaftslageeinschatzung signifikant.
Die asymmetrische Modellierung differenziert dieses Bild: Wahrend positive Veranderungen

der Geschéftslage keinen signifikanten Zusammenhang mit der Dauer zu haben scheinen,

72



stehen negative Lageeinschatzungen in der Tendenz mit der zeitlichen Verklrzung

beruflicher Weiterbildung im Zusammenhang.

Fur die Weiterbildungsteilnahme zeigt sich insgesamt ein konsistenter negativer
Zusammenhang mit der Einschatzung der Geschaftslage, ohne dass sich asymmetrische
Unterschiede zwischen Auf- und Abschwiingen nachweisen lassen. Fur die
Weiterbildungsdauer ergibt sich im linearen Modell ebenfalls ein negativer Zusammenhang
mit Hinweisen auf ein asymmetrisches Muster, insbesondere bei negativer

Lageeinschatzung, die jedoch statistisch grenzwertig signifikant sind.
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Abbildung 5.2-4: Regressionsergebnisse ifo Geschéftslage und Weiterbildungsteilnahme (Teilnahme
ja/nein und Dauer)

Quelle: FDZ DER STATISTISCHEN AMTER DES BUNDES UND DER LANDER, DOI:
10.21242/12211.2005.00.00.1.1.0 bis DOI: 10.21242/12211.2020.00.00.1.1.0, eigene Berechnungen.
Zusammenhang des Weiterbildungsverhaltens und der ifo Geschéaftserwartungen

In Abbildung 5.2-6 ist zu sehen, dass die Teilnahme an beruflicher Weiterbildung in den
linearen FE-Modellen schwach negativ mit der erwarteten Geschéftslage verbunden ist (vgl.
Tabelle A 7 im Anhang TP1). Eine Verbesserung in den Geschéaftserwartungen geht
demnach mit einer leicht reduzierten Teilnahmequote einher. Im Modell ohne das Jahr 2020
ist dieser Zusammenhang nur noch grenzwertig signifikant (p = 0,06). Die asymmetrische
Modellierung deutet jedoch darauf hin, dass lediglich positive Erwartungen systematisch mit

der Weiterbildungsteilnahme verbunden sind: Positive Erwartungen gehen mit einer h6heren
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Teilnahmequote einher — statistisch signifikant im Modell inklusive 2020, im Modell ohne
2020 sogar sehr signifikant. Negative Entwicklungen hingegen stehen mit der Teilnahme

nicht in einem systematisch nachweisbaren Zusammenhang.

Fur die Weiterbildungsdauer ergibt sich weder im linearen noch im asymmetrischen Modell

ein statistisch signifikanter Zusammenhang mit den Geschaftserwartungen.

Zusammenfassend zeigt sich, dass sich flr die Teilnahme an Weiterbildung insbesondere
positive Geschaftserwartungen als signifikanter Pradiktor erweisen. Ein Zusammenhang mit
negativen Erwartungen bleibt aus. Fur die Weiterbildungsdauer lassen sich keine

systematischen Zusammenhange mit den wirtschaftlichen Erwartungen nachweisen.
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Abbildung 5.2-6: Regressionsergebnisse ifo Geschéftserwartungen und Weiterbildungsteilnahme
(Teilnahme ja/nein und Dauer)

Quelle: FDZ DER STATISTISCHEN AMTER DES BUNDES UND DER LANDER, DOI:
10.21242/12211.2005.00.00.1.1.0 bis DOI: 10.21242/12211.2020.00.00.1.1.0, eigene Berechnungen.
Zusammenhang des Weiterbildungsverhaltens und der ifo
Beschaftigungserwartungen

Fur die Teilnahme an beruflicher Weiterbildung (Abbildung 5.2-7 und Tabelle A 10 im
Anhang TP1) zeigen die linearen FE-Modelle einen signifikanten, jedoch inhaltlich sehr
kleinen negativen Zusammenhang. Optimistische Beschéaftigungserwartungen sind demnach

mit einer geringflgig reduzierten Teilnahmequote verbunden. Die asymmetrische
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Modellierung unterstreicht und differenziert dieses Bild. Es zeigt sich, dass positive
Veranderungen der erwarteten Beschaftigungsentwicklung nicht signifikant mit der
Teilnahme verbunden sind, wahrend negative Veranderungen signifikant mit einer Erhéhung

der Weiterbildungsteilnahme einhergehen.

Fur die Dauer der Weiterbildung sind lediglich in der linearen Modellierung statistisch
signifikante Zusammenhange ersichtlich. Steigende Beschéaftigungserwartungen gehen mit

einer kirzeren Weiterbildungsdauer einher.

Insgesamt ergibt sich fur die Teilnahme ein asymmetrisches Muster, bei dem negative
Beschaftigungserwartungen signifikant mit einer erhéhten Weiterbildungsbeteiligung in
Zusammenhang stehen, wahrend positive Erwartungen eher keine systematischen Effekte
zeigen. Fir die Dauer der Weiterbildung hingegen zeigt sich ein rein linearer
Zusammenhang; optimistischere Erwartungen gehen hier mit einer leicht reduzierten

Weiterbildungsdauer einher.
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Abbildung 5.2-7: Regressionsergebnisse ifo erwartete Beschéaftigungsentwicklung und
Weiterbildungsteilnahme (Teilnahme ja/nein und Dauer)

Quelle: FDZ DER STATISTISCHEN AMTER DES BUNDES UND DER LANDER, DOI:
10.21242/12211.2005.00.00.1.1.0 bis DOI: 10.21242/12211.2020.00.00.1.1.0, eigene Berechnungen.
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5.3 Zwischenfazit

Die vorangegangenen Pseudo-Panel-FE-Regressionsanalysen zeigen, dass keine
eindeutige Antwort auf die Frage nach der Zusammenhangsrichtung von Konjunktur und
beruflichem Weiterbildungsverhalten gegeben werden kann. Statt eines klaren pro- oder
antizyklischen Musters ergibt sich ein differenziertes Bild, das je nach Indikator,
Modellvariante und abhangiger Variable variiert. Dieses Ergebnis steht im Einklang mit
Hypothese 1, die keine einheitliche Richtung der Zusammenhange unterstellt, sondern von
einer differenziellen Reaktion des Weiterbildungsverhaltens auf wirtschaftliche

Schwankungen ausgeht.

Gesamtwirtschaftliche Grof3en wie das preisbereinigte BIP weisen, trotz hoher
gesamtokonomischer Relevanz, keine stabilen signifikanten Zusammenhéange mit der
Weiterbildungsteilnahme oder -dauer auf. Die regionale Arbeitslosenquote zeigt lediglich
begrenzte Effekte. Hier deutet sich flr die Dauer beruflicher Weiterbildung ein Muster an,
nach dem sinkende Arbeitslosigkeit mit langeren Weiterbildungszeiten einhergeht. Dies
konnte auf stabilere Beschaftigungsperspektiven oder eine hdhere betriebliche
Investitionsbereitschaft zurtickzuftihren sein. Diese stabilere Beschéaftigungsperspektiven
oder hdhere betriebliche Investitionsbereitschaft kbnnte dann das das Angebot an beruflicher

Weiterbildung flr Arbeitnehmende intensivieren (vgl. Hypothese 1a).

Deutlich konsistentere Befunde ergeben sich bei der BW als branchenspezifischem
Konjunkturindikator. Hier zeigt sich in den asymmetrischen Modellen, dass wirtschaftlicher
Aufschwung signifikant mit einer geringeren Weiterbildungsteilnahme und einer kirzeren
Weiterbildungsdauer einhergeht, wahrend bei wirtschaftlichem Abschwung seltener und
kirzer an beruflicher Weiterbildung partizipiert wird. Diese Zusammenhénge sind Uber die
Modellvarianten hinweg vergleichsweise robust und unterstreichen die Relevanz
wirtschaftszweigbezogener Analysen bildungsbezogenen Verhaltens. Zugleich lassen sich
aus diesen Mustern Hinweise auf prozyklisches Weiterbildungsverhalten ableiten (vgl.
Hypothese 1b).

Differenziertere und teils signifikante Befunde ergeben sich auch bei den subjektiven, auf
Branchenebene erhobenen Konjunkturindikatoren des ifo Instituts. Einschétzungen der
aktuellen wirtschaftlichen Lage, Geschéaftserwartungen sowie Beschéaftigungsprognosen
zeigen vor allem in den asymmetrischen Modellen systematische Zusammenhéange mit der
Teilnahme an Weiterbildung. Die Zerlegung der Veranderungen zwischen dem

Berichtsquartal und dem vorherigen Quartal in positive und negative
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Konjunkturveréanderungen zeigt, dass sich bei den Erwartungen bzgl. der Entwicklung der
wirtschaftlichen Lage positive Entwicklungen begunstigend auf die Weiterbildungsteilnahme
auswirken, wahrend bei der erwarteten Beschaftigungsentwicklung negative Erwartungen mit
einer hoheren Weiterbildungsteilnahme korrelieren. Diese asymmetrischen Effekte werden in
linearen Modellen zum Teil Uberlagert, sodass sich dort oft nur (schwach) negative
Gesamteffekte zeigen. Die Ergebnisse lassen den Schluss zu, dass sich berufliches
Weiterbildungsverhalten in gewissen Konstellationen systematisch mit konjunkturellen
Entwicklungen verandert. Dabei treten je nach Indikator und Modellspezifikation Muster auf,

die auf eine gewisse Sensibilitat gegeniber wirtschaftlicher Lage und Erwartung hindeuten.

Ein moglicher Erklarungsansatz liegt in der zeitlichen Logik von
Weiterbildungsentscheidungen. Diese werden im Vorfeld und damit auf Basis von
Einschatzungen zukunftiger Entwicklungen geplant. In diesem Sinne wirken subjektive
Erwartungen als Frihindikatoren, wahrend makrodkonomische Daten wie das BIP, die BW

oder die Arbeitslosenquote konjunkturelle Entwicklungen erst verzogert abbilden.

Gleichzeitig ist zu beachten, dass die ifo Daten auf betrieblicher Ebene erhoben werden,
wahrend die Weiterbildungsteilnahme auf individuellen Personenangaben basiert. Eine
direkte Passung zwischen betrieblicher Einschétzung und individueller Lebensrealitat besteht
damit nicht zwingend. Unklar bleibt daher, ob der beobachtete Zusammenhang auf einem
betrieblich veranderten Weiterbildungsangebot oder auf individuelle Investitionsentscheidung

zurtickzufuhren ist.

Die Nutzung branchenspezifischer Indikatoren tragen dem Umstand Rechnung, dass
konjunkturelle Schwankungen nicht alle Sektoren gleichzeitig oder gleich stark treffen. Die
Beobachtung unterschiedlicher Muster Gber Zeit und Branche hinweg unterstreicht die
Notwendigkeit, Weiterbildung nicht losgeltst, sondern im Kontext wirtschaftlicher,

betrieblicher und individueller Dynamiken zu betrachten.

6 Teilprojekt 2 ,,Technologischer Wandel“ und Teilprojekt 3 ,,Risikopréaferenzen*

Im Folgenden wird zunachst tbergreifend fur TP2 und TP3 der ,direkte” Zusammenhang
zwischen Konjunktur und Weiterbildung anhand der Daten des NEPS betrachtet (6.1). In den
nachfolgenden Kapiteln wird dann einerseits auf den potenziell moderierenden Einfluss des
technologischen Wandels (TP2; 6.2) eingegangen, sowie auf die potenziell moderierenden

oder mediierenden Effekte der Risikopraferenzen (TP3; 6.3).
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6.1 Teilprojekt Ubergreifende Ergebnisse

6.1.1 Deskriptive Analysen

Im Folgenden wird der Zusammenhang von betrieblich sowie individuell finanzierter
Weiterbildung und Konjunktur im Zeitverlauf auf Basis der ungewichteten NEPS-Daten
betrachtet. Zun&chst bestatigt sich, zu sehen in Abbildung 6.1-1, die aus der Literatur
bekannte Dominanz betrieblich finanzierter Weiterbildung gegenuber individuell finanzierter
beruflicher Weiterbildung. Der Anteil der Beschaftigten im NEPS mit individuell finanzierten
Weiterbildungsteilnahmen ist im Zeitverlauf relativ konstant, wahrend es bei dem Anteil der
Beschaftigten mit Teilnahmen an betrieblich finanzierten Weiterbildungen zu Schwankungen
zwischen 2009/10 und 2014/15 kommt. Seit 2015/16 nimmt der Anteil der Teilnahmen an
betrieblich finanzierter Weiterbildung im NEPS dann konstant immer weiter ab. Den
Tiefpunkt erreichen sie im ersten Jahr der COVID-19-Pandemie 2020/21 und steigen dann
wieder etwas an. Die sinkenden Weiterbildungsteilnahmen im NEPS stehen im Kontrast zu
den in Weiterbildungserhebungen oft ermittelten Zunahmen an Weiterbildungsteilnahmen im
Zeitraum vor der COVID-19-Pandemie (BMBF 2024), kbnnen aber unter anderem durch das
immer alter werdende Sample des NEPS erklart werden oder, dass zwar in der Bevolkerung
insgesamt Weiterbildungsteilnahmen ansteigen, dies sich aber nicht auf die individuellen

Verlaufe auswirken muss (HELBIG 2021).

Im Vergleich zum Anteil Beschaftigter mit betrieblich finanzierten Weiterbildungsteilnahmen
nimmt das BIP im Zeitverlauf immer weiter — fast linear — zu. Eine weniger starke Zunahme
des BIPS zwischen 2012/13 und 2013/14 deckt sich mit einer starken Abnahme an
betrieblicher Weiterbildung in 2013/14. Der Einbruch des BIPs im ersten Jahr der COVID-19-
Pandemie 2020/21 deckt sich mit der Abnahme der betrieblich finanzierten

Weiterbildungsteilnahmen in diesem Jahr.
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Abbildung 6.1-1: BIP und Weiterbildungsteilnahmen im NEPS1°
Quelle: NEPS-SC6, SUF 14.0.0, 2009/10-2021/22, eigene Berechnungen.

Im Vergleich zum BIP nimmt die Arbeitslosenquote zwischen 2009/10 und 2019/20 fast
linear ab, wahrend sie ab dem Beginn der COVID-19-Pandemie zunimmt, um dann wieder
zu sinken (vgl. Abbildung 6.1.-2) - jedoch ist die Veranderung weniger stark als beim BIP.
Ahnlich wie beim BIP ist zu beobachten, dass sich der Einbruch der Teilnahmen an
betrieblich finanzierter Weiterbildung im Jahr 2013/14 mit einer leichten Stagnation der
Abnahme der Arbeitslosenquote zwischen 2012/13 und 2013/14 deckt. Jedoch sind dies
sowohl beim BIP als auch bei der Arbeitslosenquote nur minimale Abweichungen vom
linearen Trend, wahrend es zu einer starken Schwankung der Teilnahmen bei der

betrieblichen Weiterbildung kommit.

Die parallele Schwankung wirtschaftlicher Indikatoren und der betrieblich finanzierten

Weiterbildungsbeteiligung gerade rund um die COVID-19-Pandemie kénnten ein leichtes

Indiz fur ein konjunkturabhéngiges antizyklisches Muster sein: In Jahren mit konjunktureller

Schwache, erkennbar an sinkendem BIP und steigender Arbeitslosenquote, ist tendenziell

19 Die Doppelte Nennung der Konjunktur- und spater auch Technikindikatoren in den Legenden der
Abbildungen ist der Imputation des Weiterbildungsmonats und der anschlieBenden Anspielung der

Indikatoren geschuldet. Hierbei wurde nach der Finanzierungsart der Weiterbildung differenziert und

ein separater Indikator angespielt. Die Werte dieser Variablen decken sich aber und werden in den
Abbildungen tberlappend angezeigt.
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auch ein Ruckgang betrieblicher Weiterbildung erkennbar. Jedoch kann dieses Muster

gerade in diesen Jahren auch durch die im Zuge der COVID-19-Pandemie eingeflihrten

SchutzmalRhahmen getrieben sein.

Hinsichtlich potenzieller Substitutionseffekte von betrieblicher und individuell finanzierter

Weiterbildung, wie beispielsweise Anstiege der individuell finanzierten Weiterbildung in den

Jahren, in denen die betrieblich finanzierte Weiterbildungsteilnahme zurtick geht, lassen sich

keine Hinweise entdecken.

Es ist darauf hinzuweisen, dass sich die Anteile der Beschéftigten mit individuell oder

betrieblich finanzierter Weiterbildung zwischen verschiedenen Branchen unterscheiden, aber

die Schwankungen in allen Branchen relativ gleich verlaufen (vgl. Abbildung B 1 bis B 4 im

Anhang TP2). Daher wird in den multivariaten Analysen in 6.1, 6.2 und 6.3 zwar die Branche

bzw. der Wirtschaftszweig kontrolliert, aber nicht weiter danach differenziert.
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Abbildung 6.1-2: Arbeitslosenquote und Weiterbildungsteilnahmen im NEPS
Quelle: NEPS-SC6, SUF 14.0.0, 2009/10-2021/22, eigene Berechnungen.
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6.1.2 Multivariate Analysen

Abbildung 6.1-3 (und Tabelle B 1 im Anhang TP2) zeigt den Zusammenhang zwischen den
Konjunkturindikatoren BIP und Arbeitslosenquote und den individuell finanzierten
Weiterbildungen mit dem Sample ohne Technikindikatoren oder Risikopraferenzen auf.

Ohne Kontrollvariablen zeigt sich, dass das BIP signifikant negativ mit der Teilnahme an
individuell finanzierter Weiterbildung zusammenhangt, wahrend die Arbeitslosenquote
signifikant positiv damit zusammenhéngt. Da die Arbeitslosenquote und das BIP gegenlaufig
sind und eine hohe Arbeitslosenquote und ein niedriges BIP auf eine schlechte
Konjunkturphase hinweisen, lassen beide Regressionen vermuten, dass Beschéftigte in
schlechten Konjunkturphasen haufiger an individuell finanzierter Weiterbildung teilnehmen
und in guten Phasen seltener. Jedoch zeigt sich unter Berlcksichtigung der relevanten
Kontrollvariablen kein signifikanter Zusammenhang der Konjunktur mit der Teilnahme an

individuell finanzierter Weiterbildung.
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Abbildung 6.1-3: Ergebnisse logistische FE-Regression zu individuell finanzierter Weiterbildung und
Konjunkturindikatoren
Quelle: NEPS-SC6, SUF 14.0.0, 2009/10-2021/22, eigene Berechnungen.
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Wie Abbildung 6.1-4 (und Tabelle B 2 im Anhang TP2) zeigt, verhéalt es sich @hnlich mit den
Teilnahmen an betrieblich finanzierter Weiterbildung. Im Gegensatz zur individuell
finanzierten Weiterbildung zeigt sich jedoch, dass die monatliche Arbeitslosenquote unter
Berticksichtigung der relevanten Kontrollvariablen signifikant negativ mit der Teilnahme an
betrieblich finanzierter Weiterbildung zusammenhangt. Dies deutet darauf hin, dass in Zeiten
schlechter Konjunktur Beschaftigte weniger an betrieblich finanzierter Weiterbildung
teilnehmen. Grund dafur kdnnte sein, dass Betriebe in konjunkturell schlechteren Phasen

weniger Weiterbildung finanzieren oder anbieten.?°

Aus diesen Auswertungen lassen sich auch Riickschlisse auf potenzielle
Substitutionseffekte zwischen betrieblich und individuell finanzierter Weiterbildung ziehen.
Da in beiden Modellen die Zusammenhange zwischen Konjunkturindikatoren und
Weiterbildung in die gleiche Richtung verlaufen, lasst sich vermuten, dass keine Substitution
vorliegt. Somit wird die Hypothese 4 im Folgenden nicht weiter untersucht.

20 Die Ergebnisse eines Modells ohne Beschaftigte im &ffentlichen Dienst zeigen ahnliche Ergebnisse
sowohl fur betrieblich als auch fur individuell finanzierte Weiterbildung. Auch eine Differenzierung nach
Branchen zeigt keine signifikanten Unterschiede zwischen den Branchen bzw. sind die Ergebnisse fiir
die einzelnen Branchen nicht signifikant, wobei jedoch die Richtung des Zusammenhangs teilweise
variiert. Es wurden analog zu TP1 asymmetrische FE-Regressionen gepriift und es zeigen sich in fast
allen Modellen keine signifikanten Zusammenhénge. Lediglich eine hthere monatliche
Arbeitslosenquote im Vergleich zum Vorquartal hangt positiv mit der Teilnahme an betrieblich
finanzierter Weiterbildung zusammen. Dies steht aber im Kontrast zum Gesamtzusammenhang.
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Abbildung 6.1-4: Ergebnisse logistische FE- Regression zu betrieblich finanzierter Weiterbildung und
Konjunkturindikatoren

Quelle: NEPS-SC6, SUF 14.0.0, 2009/10-2021/22, eigene Berechnungen.
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6.2 Ergebnisse aus TP2 ,, Technologischer Wandel*

6.2.1 Deskriptive Analysen

Um den Einfluss des technologischen Wandels auf den Zusammenhang von Weiterbildung
und Konjunktur zu untersuchen, wird der Verlauf der betrieblichen Technikinvestitionen im
Zusammenhang mit den Weiterbildungsteilnahmen sowie dem Konjunkturverlauf deskriptiv
betrachtet. Im Folgenden werden die Auswertungen mit dem reduzierten Sample, welches
die Technikindikatoren beinhaltet, durchgefuhrt (vgl. 4.3.1 Samplezuschnitt). In Abbildung
6.2-12 zeigt sich, dass der Anteil der Betriebe mit Investitionen in IKT sowie Maschinen und
Anlagen bis 2018/19 auf einem relativ gleichen Niveau war, aber dann der Anteil der
Betriebe mit Investitionen in Maschinen und Anlagen bis 2020/21 starker abnimmt, um
jedoch anschlieRend wieder leicht anzusteigen. Im Vergleich dazu ist der Anteil der Betriebe
mit IKT-Investitionen relativ konstant und nimmt auch bis 2019/20 mit einem kurzen Einbruch
in 2014/15 zu. Dies ist genau ein Jahr nach dem Einbruch der Weiterbildungsteilnahmen im
NEPS 2013/14. Ab 2019/20 nimmt der Anteil der Betriebe mit IKT-Investitionen eher ab. Im
Vergleich zu den Investitionen nimmt der Anteil der Betriebe mit einem neuen Stand der

technischen Anlagen fast linear ab (vgl. Abbildung B 5 in Anhang TP2).

21 Wie in Kapitel 6.1 ist die doppelte Nennung der Konjunktur- und Technikindikatoren in den
Legenden der Abbildungen der Imputation des Weiterbildungsmonats und der anschlieRenden
Anspielung der Indikatoren geschuldet. Hierbei wurde nach der Finanzierungsart der Weiterbildung
differenziert und ein separater Indikator angespielt. Die Werte dieser Variablen decken sich aber und
werden in den Abbildungen Uberlappend angezeigt. Dies ist auch der Fall in Kapitel 6.3.
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Abbildung 6.2-1: Technikinvestitionen und Weiterbildungsteilnahmen im NEPS
Quelle: NEPS-SC6, SUF 14.0.0, 2009/10-2021/22, eigene Berechnungen.

Auch das BIP und der Anteil der Betriebe mit Technikinvestitionen verlaufen bis 2013/14
relativ parallel (vgl. Abbildung 6.2-2), dann sinkt der Anteil der Betriebe mit Investitionen im
Jahr 2014/15 um anschlielBend wiederum leicht anzusteigen, wahrend das BIP stark
ansteigt. Der Anteil der Betriebe mit Technikinvestitionen sinkt in 2019/20 leicht bei IKT-
Investitionen und starker bei Investitionen in Maschinen und Anlagen, wahrend das BIP erst
im Jahr danach einbricht. Somit verlaufen betriebliche Technikinvestitionen und das BIP

weitestgehend, jedoch nicht ganzlich, parallel.
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Abbildung 6.2-2: Technikinvestitionen und BIP
Quelle: NEPS-SC6, SUF 14.0.0, 2009/10-2021/22, eigene Berechnungen.

Mit der Arbeitslosenquote und dem Anteil der Betriebe mit Technikinvestitionen verhalt es

sich annahernd so wie sich die Technikinvestitionen mit dem BIP verhalten (vgl. Abbildung

Investitionen in Technik

6.2-3): Beide Indikatoren verlaufen ahnlich, aber nicht ganz parallel. Im Anhang TP2,

Abbildung B 6 und B 7, finden sich die deskriptiven Auswertungen analog mit dem Stand der

technischen Anlagen. Der Anteil der Betriebe mit einem neuen Stand ihrer technischen

Anlagen erscheint jedoch relativ unabhéangig von Konjunktur und Weiterbildungsteilnahmen.
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Abbildung 6.2-3: Technikinvestitionen und Arbeitslosenquote

Quelle: NEPS-SC6, SUF 14.0.0, 2009/10-2021/22, eigene Berechnungen.

6.2.2 Multivariate Analysen

T
2021/22

Investitionen in Technik

Im Folgenden werden die bereits in 6.1 vorgestellten Zusammenhénge zwischen Konjunktur

und Weiterbildung erneut betrachtet, jedoch mit dem reduzierten Sample welches die
Technikindikatoren beinhaltet (vgl. 4.3.1 Samplezuschnitt). Die Abbildungen 6.2-4 und 6.2-5

(sowie Tabelle B 3 und B 4 in Anhang TP2) zeigen, dass trotz Verringerung der

SamplegrofRe die in 6.1 beschriebenen Zusammenhange bestehen bleiben.
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Abbildung 6.2-4: Ergebnisse logistische FE-Regression zu individuell finanzierter Weiterbildung und
Konjunkturindikatoren

Quelle: NEPS-SC6, SUF 14.0.0, 2009/10-2021/22, eigene Berechnungen.
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Abbildung 6.2-5: Ergebnisse logistische FE-Regression zu betrieblich finanzierter Weiterbildung und
Konjunkturindikatoren

Quelle: NEPS-SC6, SUF 14.0.0, 2009/10-2021/22, eigene Berechnungen.
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Im Gegensatz zu den Konjunkturindikatoren zeigen die Investitionen in IKT gegenlaufige
Zusammenhange mit der Teilnahme an betrieblicher bzw. individuell finanzierter
Weiterbildung. Abbildung 6.2-6 (sowie Tabelle B 5 in Anhang TP2) verdeutlicht, dass
betriebliche IKT-Investitionen signifikant negativ mit der Teilnahme an individuell finanzierter

Weiterbildung korrelieren, auch unter Berlcksichtigung aller relevanter Kontrollvariablen.
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Abbildung 6.2-6: Ergebnisse logistische FE-Regression zu individuell finanzierter Weiterbildung und
Investitionen in IKT
Quelle: NEPS-SC6, SUF 14.0.0, 2009/10-2021/22, eigene Berechnungen.

Demgegenuber zeigt Abbildung 6.2-7 (und Tabelle B 5 in Anhang TP2) einen signifikant
positiven Zusammenhang mit der Teilnahme an betrieblich finanzierter Weiterbildung. Diese
Befunde stehen im Einklang mit bisherigen Studien zur betrieblicher
Weiterbildungsbeteiligung (vgl. u. a. MULLER 2023; BAUM/LUKOWSKI 2022;
LUKOWSKI/BAUM/MOHR 2021; KLOS 2020; SEYDA/MEINHARD/PLACKE 2018).
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Abbildung 6.2-7: Ergebnisse logistische FE-Regression zu betrieblich finanzierter Weiterbildung und
Investitionen in IKT
Quelle: NEPS-SC6, SUF 14.0.0, 2009/10-2021/22, eigene Berechnungen.

In den Abbildungen B 8 und B 10 im Anhang TP2 zeigt sich, dass Investitionen in Maschinen
und Anlagen in ahnlicher Weise mit der Teilnahme an betrieblicher und individueller
Weiterbildung zusammenhangen wie IKT-Investitionen. Im Gegensatz dazu deuten die
Ergebnisse in den Abbildungen B 9 und B 11 in Anhang TP2 darauf hin, dass der Stand der
technischen Anlagen unter Berlicksichtigung relevanter Kontrollvariablen in keinem
signifikanten Zusammenhang mit den Weiterbildungsteilnahmen steht. Aus diesem Grund

konzentrieren sich die folgenden Analysen ausschlief3lich auf die Investitionen in IKT.

Betrachtet man nun den Zusammenhang der Konjunkturindikatoren unter zusatzlicher
Kontrolle der Indikatoren des technologischen Wandels, so zeigen sich fir die individuell
finanzierte Weiterbildung (Abbildung 6.2-8 und Tabelle B 6 in Anhang TP2) kaum
Abweichungen im Vergleich zur isolierten Betrachtung der Indikatoren. Die
Konjunkturindikatoren haben keinen signifikanten Einfluss, wahrend ein negativer
Zusammenhang zwischen betrieblichen IKT-Investitionen und der Teilnahme an individuell

finanzierter Weiterbildung besteht.
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Abbildung 6.2-8: Ergebnisse logistische FE-Regression zu individuell finanzierter Weiterbildung,
Konjunkturindikatoren und Investitionen in IKT
Quelle: NEPS-SC6, SUF 14.0.0, 2009/10-2021/22, eigene Berechnungen.
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Fur die betrieblich finanzierte Weiterbildung (Abbildung 6.2-9 und Tabelle B 7 in Anhang
TP2) zeigt sich weiterhin kein statistisch gesicherter Zusammenhang mit dem BIP. Die
Arbeitslosenquote bleibt hingegen weiterhin signifikant negativ mit der Teilnahme an
betrieblicher Weiterbildung verbunden. Zudem weisen die betrieblichen Investitionen in IKT

unverandert einen positiven Zusammenhang mit der Teilnahme an betrieblich finanzierter

Weiterbildung auf.
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Abbildung 6.2-9: Ergebnisse logistische FE-Regression zu betrieblich finanzierter Weiterbildung,
Konjunkturindikatoren und Investitionen in IKT.
Quelle: NEPS-SC6, SUF 14.0.0, 2009/10-2021/22, eigene Berechnungen.

Um nun zu prifen, ob eine Moderation des Zusammenhangs von Konjunktur und
Weiterbildungsteilnahmen durch den Indikator des technologischen Wandels vorliegt, wird

ein Interaktionsterm der Konjunkturindikatoren mit den betrieblichen IKT-Investitionen in die
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Regression aufgenommen. Im Falle der individuell finanzierten Weiterbildung (Abbildung 6.2-
10 und Tabelle B 8 in Anhang TP2) zeigen sich keine signifikanten Interaktionseffekte. Eine

Moderation durch die Technikindikatoren liegt demnach nicht vor.
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Abbildung 6.2-10: Ergebnisse logistische FE-Regression zu individuell finanzierter Weiterbildung,
Konjunkturindikatoren interagiert mit Investitionen in IKT
Quelle: NEPS-SC6, SUF 14.0.0, 2009/10-2021/22, eigene Berechnungen.
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Die Ergebnisse flr die betrieblich finanzierte Weiterbildung sind in Abbildung 6.2-11 (und
Tabelle B 9 in Anhang TP2) dargestellt. Fur die Arbeitslosenquote zeigt sich, dass der zuvor
signifikant negative Zusammenhang mit der Weiterbildungsteilnahme durch die Aufnahme
des Interaktionsterms nicht mehr besteht. Grund hierfir ist, dass durch die Aufnahme des
Interaktionsterms der direkte Zusammenhang von Weiterbildung und Arbeitslosenquote fur
den Fall, dass der Wert der IKT-Investitionen gleich 0 ist, gemessen wird und der
Zusammenhang an dieser Stelle nicht signifikant ist. Zudem ist auch die Interaktion selbst
nicht signifikant, sodass keine moderierende Wirkung der IKT-Investitionen festgestellt
werden kann. Daher kann von einem signifikant negativen Zusammenhang von Teilnahmen
an betrieblich finanzierter Weiterbildung und der Arbeitslosenquote ausgegangen werden,
welcher nicht durch IKT-Investitionen verstarkt oder gedampft wird. Im Gegensatz dazu
bleibt der Zusammenhang zwischen BIP und betrieblicher Weiterbildungsteilnahme weiterhin
insignifikant — hier jedoch gemessen an dem Punkt, an dem die IKT-Investitionen gleich 0
sind, wobei der Interaktionsterm signifikant negativ ist. Die Bedeutung dessen wird in
Abbildung 6.2-12 ndher erlautert.
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Abbildung 6.2-11: Ergebnisse logistische FE-Regression zu betrieblich finanzierter Weiterbildung,
Konjunkturindikatoren und Investitionen in IKT
Quelle: NEPS-SC6, SUF 14.0.0, 2009/10-2021/22, eigene Berechnungen.



In Abbildung 6.2-12 wird dieser signifikant negative Interaktionseffekt zwischen BIP und IKT
als marginaler Effekt in einem Marginsplot dargestellt. Fir eine bessere grafische
Darstellung werden die Ergebnisse flr hohe IKT-Investitionen (zehn Standardabweichungen
Uber dem Mittelwert) und fur niedrige IKT-Investitionen (zehn Standardabweichungen unter
dem Mittelwert) dargestellt. Unabhangig vom BIP liegen die Teilnahmewahrscheinlichkeiten
an betrieblich finanzierter Weiterbildung in Betrieben mit einem niedrigen Anteil an IKT-
Investitionen unter den Teilnahmewahrscheinlichkeiten von Beschatftigten in Betrieben mit
einem hohen Anteil an IKT-Investitionen. Mit steigendem BIP nimmt die
Teilnahmewahrscheinlichkeit fur Beschaftigte in Betrieben mit hohen IKT-Investitionen ab,
wahrend sie in Betrieben mit niedrigen IKT-Investitionen gleichbleibt. Dadurch n&hern sich
die Teilnahmewahrscheinlichkeiten an. Das heilt, IKT-Investitionen dampfen den negativen
Einfluss des BIP und somit guter Konjunktur auf betrieblich finanzierter Weiterbildung ab.
Jedoch kdnnen IKT-Investitionen den negativen Einfluss des steigenden BIPs nicht
auffangen. Der negative Interaktionseffekt weist darauf hin, dass betriebliche IKT-
Investitionen die wirtschaftlichen Schwankungen der Weiterbildungsteilnahme abmildern. In
Phasen wirtschaftlich konjunkturellen Abschwungs stabilisiert sie die Teilnahmen an
betrieblich finanzierten Weiterbildungen, in Phasen konjunkturellen Aufschwungs verringert
sie den Rickgang der Teilnahme an betrieblich finanzierten Weiterbildungen, aber der Effekt
von IKT-Investitionen nimmt mit zunehmenden BIP ab. Dies entspricht der vorherigen
Annahme der Hypothese H2, dass der technologische Wandel negative Einflisse der
Konjunktur auf Weiterbildung dampfen kénnte und zur Verstetigung betrieblicher

Weiterbildung beitragen kénnte.
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Abbildung 6.2-12: Marginsplot des Interaktionsterms von BIP und Investitionen in IKT ohne
Kontrollvariablen
Quelle: NEPS-SC6, SUF 14.0.0, 2009/10-2021/22, eigene Berechnungen.

6.2.3 Zwischenfazit

Insgesamt zeigen sich in den allgemeinen NEPS-Modellen (vgl. 6.1) und den Modellen des
TP2 relevante Zusammenhéange zwischen wirtschaftlicher Lage, technologischem Wandel
und betrieblicher Weiterbildung, wenngleich diese jedoch selektiv sind. Die IKT-Investitionen
wirken sich positiv auf die Teilnahme an betrieblich finanzierter Weiterbildung aus, d. h., dass
in Betrieben mit Technikinvestitionen im gleichen Jahr Beschéftigte auch mehr an betrieblich
finanzierter Weiterbildung partizipieren. Daflir nehmen sie in diesen Jahren seltener an

individuell finanzierter Weiterbildung teil.

Fur die Konjunkturindikatoren zeigt sich, dass die Arbeitslosenquote als etablierter objektiver
Konjunkturindikator einen stabilen negativen Zusammenhang mit betrieblicher
Weiterbildungsteilnahme aufweist. Somit nehmen Beschatftigte in Zeiten hoher
Arbeitslosigkeit — also schlechter konjunktureller Lage — seltener an betrieblich finanzierter

Weiterbildung teil.

Dahingegen zeigen sich fir das BIP nur in Verbindung mit Technikinvestitionen signifikante
Zusammenhange bzw. signifikante Moderationseffekte. Konkret deutet der beobachtete

Interaktionseffekt darauf hin, dass der negative Zusammenhang zwischen BIP (guter
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konjunktureller Lage) und betrieblich finanzierter Weiterbildung durch den technologischen
Wandel zu einem gewissen Grad abgemildert werden kann, denn in Betrieben mit hohen
IKT-Investitionen liegt die Teilnahmewahrscheinlichkeit flir Beschaftigte an betrieblich
finanzierter Weiterbildung teilzunehmen trotz steigendem BIP immer Gber der
Teilnahmewahrscheinlichkeit in Betrieben mit niedrigen IKT-Investitionen. Somit kénnte der
technologische Wandel zur Verstetigung betrieblicher Weiterbildung beitragen. Dies spricht
zumindest teilweise fir Hypothese 2, der zufolge positive Konjunktureffekte auf das
Weiterbildungsverhalten durch den technologischen Wandel verstarkt und negative Effekte
abgeschwacht werden (H2).

Interessanterweise sagen sowohl ein Anstieg der Arbeitslosenquote als auch des BIPs (nur
in Verbindung mit IKT-Investitionen) einen Ruckgang der Teilnahmen an betrieblich
finanzierter Weiterbildung vorher, obwohl die Skalen beider Konjunkturindikatoren
gegenlaufige wirtschaftliche Entwicklungen abbilden. Dies gilt es zuklinftig weiter zu

untersuchen.

Fur die individuell finanzierte Weiterbildung bleiben signifikante Zusammenh&ange hingegen
weitgehend aus, was auch der vergleichsweisen geringen Fallzahl in diesem Bereich

geschuldet sein durfte.

Der Vergleich der Ergebnisse aus TP2 und TP1 zeigt, dass sich die beobachteten
Zusammenhange zwischen Konjunktur und Weiterbildung nicht vollstandig decken. Wahrend
in TP1, auf Basis des Mikrozensus, ein weitgehend konsistenter Zusammenhang zwischen
Konjunktur und der Teilnahme an beruflicher Weiterbildung im Referenzzeitraum vier
Wochen gezeigt werden konnte, fallt dieser Zusammenhang in TP2 schwécher aus. In TP1
zeigen sich bei der Arbeitslosenquote sowohl im linearen als auch asymmetrischen Modell
signifikante Zusammenhange. Steigende Arbeitslosigkeit ist hier mit einer sinkenden
Weiterbildungsteilnahme verbunden, wahrend sinkende Arbeitslosigkeit zu einer Steigerung
fuhrt. FUr das BIP deuten sich ebenfalls Zusammenhénge mit der Teilnahme und Dauer an,

wenn auch weniger robust.

Diese Unterschiede lassen sich auf mehrere méglichen Grinde zurickfihren. So nutzt TP1
Daten des Mikrozensus, wahrend TP2 die Daten der SC6 des NEPS nutzt, die eine
Differenzierung betrieblicher und individuell finanzierter Weiterbildungen ermdglicht —

allerdings bei deutlich kleinerer Fallzahl.

Zudem koénnte die Altersstruktur der im Datensatz enthaltenen Personen zu
unterschiedlichen Ergebnissen fihren. Wahrend im Mikrozensus in jedem Erhebungsjahr

alle Altersgruppen vertreten sind, ,altert” die untersuchte Startkohorte SC6 des NEPS mit.
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Auch unterscheiden sich die Referenzzeitraume flr die Teilnahmen an Weiterbildung in

beiden Datensatzen.

Bei der Interpretation der Ergebnisse sollte darauf geachtet werden, dass, auch wenn die
Zusammenhange statistisch signifikant sind, sich die Koeffizienten in einem sehr kleinen
Wertebereich bewegen. Die praktische Relevanz ist darum eher als eingeschrénkt zu
bewerten. Die Konjunktur erklart demnach nur einen kleinen Teil der Varianz der
Weiterbildungsbeteiligung, was darauf hindeutet, dass andere Einflussfaktoren, bspw.
betriebliche Strategien, individuelle Merkmale oder strukturelle Rahmenbedingungen, eine
deutlich gréf3ere Rolle spielen durften.

6.3 Ergebnisse aus TP3 ,,Risikopréaferenzen*

6.3.1 Deskriptive Analysen

Im Folgenden werden die Verteilungen von Konjunkturindikatoren, Risikopraferenzen und
Weiterbildungsindikatoren fir die beiden in Abschnitt 4.3 ausfuhrlich beschriebenen
Analysedatensatze und -zeitraume dargestellt: fir den reduzierten Analysezeitraum mit
zeitveranderlichen interpolierten Risikopraferenzen (Abbildung 6.3-1, AD1), sowie flir den
erweiterten Analysezeitraum mit zeitkonstanten (d. h. innerhalb der Befragten gemittelten)

interpolierten Risikopraferenzen (Abbildung 6.3-2; AD2).

Reduzierter Analysezeitraum mit zeitveranderlichen Risikopraferenzen

Die linke Seite von Abbildung 6.3-1 zeigt die Verteilung der Konjunkturindikatoren fiir den
verkurzten Analysezeitraum, in dem die interpolierten individuellen Risikopraferenzen
zeitveréanderlich vorliegen. Grundsatzlich repliziert die Darstellung den bereits in Abbildungen
6.1-1 und 6.1-2 gezeigten Verteilungsverlauf in einem kirzeren Beobachtungsfenster, in
welchem mit Ausnahme des bereits konstatierten COVID-19-,Knicks* in der Welle 2020/21

eine positive Konjunkturentwicklung verzeichnet werden kann.?

Die rechte Seite von Abbildung 6.3-1 stellt die Verteilung der interpolierten zeitveranderlichen
Risikopraferenzen der Verteilung von individuell vs. betrieblich finanzierter non-formaler
Weiterbildung gegentber. Es wird ersichtlich, dass selbst die zeitveranderlich gemessene

Risikobereitschaft Gber den Beobachtungszeitraum hinweg relativ konstant ist. Es lasst sich

22 Ausgewiesen sind Zeitreihen fur Bruttoinlandsprodukt und Arbeitslosenquoten getrennt fir die
Anspielungen an betrieblich vs. individuell finanzierte Weiterbildung. Aufgrund der hohen
Korrelationen der jeweiligen Kennwerte tUberlappen sich die Darstellungen hier und in Abb. 6.3-2.
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ein allenfalls geringfugiger Anstieg im Zeitverlauf feststellen, wahrend die individuelle
Teilnahme an non-formaler Weiterbildung — und insbesondere an betrieblich finanzierter non-
formaler Weiterbildung — im Beobachtungszeitraum rucklaufig ist. Bezogen auf die
Mediationshypothese H3a (vgl. Abschnitt 3.9) konnte dies implizieren, dass positive
Konjunkturverlaufe mit einem Anstieg der individuellen Risikobereitschaft einhergehen, die
wiederum zu einer geringeren individuellen Weiterbildungsbereitschaft fihrt. Dies wirde —
hier auf gegenlaufige Art — den im Hypothesenteil (Abschnitt 3.9) diskutierten Mechanismus

der Abstiegsvermeidung unterstutzen.

Konjunkturindikatoren im Zeitverlauf Risikopraferenzen und Weiterbildung im Zeitverlauf
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Abbildung 6.3-1: Verteilung von Konjunkturindikatoren, zeitveréanderlichen Risikopraferenzen und
Weiterbildung im Zeitverlauf
Quelle: NEPS-SC6, SUF 14.0.0, 2014/15-2020/21, eigene Berechnungen.

Erweiterter Analysezeitraum mit zeitkonstanten Risikopraferenzen

In Abbildung 6.3-2 ist die Verteilung von Konjunkturindikatoren, zeitkonstanten (d. h.
intraindividuell gemittelten) Risikopréaferenzen und Weiterbildung fur den hier méglichen
erweiterten Analysezeitraum dargestellt. Die Zeitreihen der Konjunkturindikatoren (linke
Seite) und Weiterbildungsvariablen (rechte Seite) spiegeln die bereits aus Abschnitt 6.1
bekannten Verlaufe wider. Fur die gemittelten und damit zeitkonstanten individuellen

Risikopraferenzen ergibt sich hingegen eine noch geringere Variation als zuvor in Abbildung

101



6.3-1, weshalb sich diese Operationalisierung zwar fir Untersuchungen Uber einen langeren

Zeitraum, aber mehr fir Moderations- als flr Mediationsanalysen eignet.

Konjunkturindikatoren im Zeitverlauf
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Abbildung 6.3-2: Verteilung von Konjunkturindikatoren, zeitkonstanten Risikopréaferenzen und

Weiterbildung im Zeitverlauf
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Quelle: NEPS-SC6, SUF 14.0.0, 2009/10-2021/22, eigene Berechnungen.

6.3.2 Multivariate Analysen

Mediationsmodelle

Der klassischen Definition von BARON/KENNY (1986) folgend mussen bei statistischer

Mediation drei Bedingungen erfillt sein:

Teilnahme non-formale Weiterbildung (AES-Definition)

1. Die Préadiktorvariable X korreliert signifikant mit der mutmaflichen Mediationsvariable

M;

2. sowohl X als auch M korrelieren signifikant mit der abhangigen Variablen Y; sowie

3. bei gemeinsamer Schatzung der Effekte von X und M auf Y wird der bestehende

Effekt von X auf Y signifikant reduziert bzw. selbst insignifikant.

Abbildung 6.3-3 zeigt die bivariaten Effekte der verwendeten Konjunkturindikatoren auf die

zeitveranderlichen Risikopraferenzen. Grundlage der Berechnungen ist der flr Abbildung
6.3-1 verwendete Datensatz AD2 (Beobachtungszeitraum: 2014/15 bis 2020/21). Es wird

102



deutlich, dass mit Ausnahme eines Konjunkturindikators — des flr betrieblich finanzierte
Weiterbildung angespielten BIP — zumindest im Auswertungszeitraum kein Zusammenhang
zwischen konjunkturellen Entwicklungen und betrieblicher Weiterbildung besteht. Die erste

Bedingung fur statistische Mediation ist somit nur bedingt erfullt.

BIP quartalsweise (bereinigt, lag. 3 Monate)

Monatl. Arbeitslosenquote Bundeslander (lag. 3 Monate)

I I I T I T I T I T
-.05-.04-03-.02-01 0 .01 .02 .03 .04 .05
Linearer Effekt auf zeitvariante Risikopraferenzen

® individuell finanziert betrieblich finanziert

Alle Modelle kontrollieren fir Zeittrends (in Form von Panelwellen).

Abbildung 6.3-3 Bivariate Effekte der Konjunkturindikatoren auf zeitveranderliche Risikopraferenzen
(lineare FE-Modelle)
Quelle: NEPS-SC6, SUF 14.0.0, 2009/10-2021/22, eigene Berechnungen.

Zur Uberprufung der anderen beiden Bedingungen statistischer Mediation wurden mehrere
schrittweise FE-Modelle gerechnet: Fir jede Weiterbildungsform — individuell vs. betrieblich
finanziert — wurde zunachst der Effekt jeder der beiden Konjunkturindikatoren (BIP vs.
Arbeitslosenquote (ALQ)) nur unter Kontrolle von Zeittrends in Form von Panelwellen
berechnet. In einem zweiten Schritt wurde ein ahnlich reduziertes Modell fr den Effekt von
Risikopraferenzen (Risiko) auf die beiden Weiterbildungsformen geschétzt. Im dritten Modell
wurden die Effekte von Konjunkturindikatoren und Risikopréaferenzen gemeinsam modelliert,

und im vierten Modell wurden zusatzlich die Kontrollvariablen mit modelliert.

Abbildung 6.3-4 fasst die Punktschatzer nebst zugehdriger Konfidenzintervalle fir die
genannten Teilmodelle zusammen (siehe auch Tabelle C1, Anhang TP3). Es wird ersichtlich,
dass im reduzierten Beobachtungszeitraum mit zeitveranderlichen Risikopréaferenzen (AD1)

weder konjunkturelle Schwankungen noch individuelle Risikopraferenzen signifikant mit
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individueller beruflicher Weiterbildung assoziiert sind. Somit muss Mediationshypothese H3a

verworfen werden.

individuell finanziert betrieblich finanziert
* —e—
& L
BIP quartalsweise (bereinigt, |
lag. 3 Monate)
Allgemeine Risikobereitschaft |
(interpoliert)
—_— —o
Monatl. Arbeitslosenquote _|
Bundeslander (lag. 3 Monate) - ———
® —_——
T T T T
-5 0 5 -5 0 5
e BIP Risiko o BIP+Risiko BIP+Risiko+Kontrollvariablen
e ALQ Risiko ® ALQ+Risiko ALQ+Risiko+Kontrollvariablen

Kontrollvariablen: Alter, Alter?, BetriebsgréRe, Wirtschaftszweige. Alle Modelle kontrollieren fiir Zeittrends (in Form von Panelwellen).
Allgemeine Risikobereitschaft: Obere Koeffizientenreihe fiir Modelle mit BIP, untere Koeffizientenreihe fir Modelle mit Arbeitslosenquote.

Abbildung 6.3-4: Effekte von Konjunkturindikatoren und zeitverénderlichen Risikopraferenzen auf
individuelle berufliche Weiterbildung
Quelle: NEPS-SC6, SUF 14.0.0, 2014/15-2020/21, eigene Berechnungen.

Moderationsmodelle

Im Gegensatz zur soeben untersuchten Mediationshypothese kann die
Moderationshypothese H3b sowohl auf Basis zeitverdnderlicher als auch zeitkonstanter
Risikopraferenzen untersucht werden. In den Abbildung 6.3-5 bis Abbildung 6.3-8 sind
zunachst die marginalen Effekte der Interaktionen zwischen den beiden
Konjunkturindikatoren und zeitveranderlichen Risikopréaferenzen dargestellt (siehe auch
Tabellen C2-C5, Anhang TP3). Es ist ersichtlich, dass in dem Sample mit verkirztem
Analysezeitraum (AD1) weder signifikante additive Effekte konjunktureller Zyklen auf

individuelle Weiterbildungsteilnahmen noch multiplikative Effekte im Sinne von Interaktionen
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der Konjunkturindikatoren mit individuellen zeitveranderlichen Risikopraferenzen

ausgemacht werden konnen.??

Bruttoinlandsprodukt*Risikopraferenzen, individuell finanzierte Weiterbildung
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Kontrollvariablen: Alter? und BetriebsgroRe. Interaktionsmodelle aufgrund von Multikollinearitat ohne additiven Alterseffekt
Alle Modelle kontrollieren fir Zeittrends (in Form von Panelwellen).

Abbildung 6.3-5: Marginale Effekte der Interaktion zwischen Bruttoinlandsprodukt und
zeitveranderlichen Risikopraferenzen. Abhéangige Variable: individuell finanzierte Weiterbildung
Quelle: NEPS-SC6, SUF 14.0.0, 2014/15-2020/21, eigene Berechnungen.

23 Aufgrund von Konvergenzproblemen mussten die Kontrollimodelle ohne additive Alters-, Bildungs-,
und Wirtschaftszweigeffekte geschéatzt werden.
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Arbeitslosigkeit*Risikopraferenzen, individuell finanzierte Weiterbildung
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Alle Modelle kontrollieren fur Zeittrends (in Form von Panelwellen).

Abbildung 6.3-6: Marginale Effekte der Interaktion zwischen Arbeitslosenquote und zeitveranderlichen
Risikopraferenzen. Abhangige Variable: individuell finanzierte Weiterbildung
Quelle: NEPS-SC6, SUF 14.0.0, 2014/15-2020/21, eigene Berechnungen.

Bruttoinlandsprodukt*Risikopraferenzen, betrieblich finanzierte Weiterbildung
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Alle Modelle kontrollieren fur Zeittrends (in Form von Panelwellen).

Abbildung 6.3-7: Marginale Effekte der Interaktion zwischen Bruttoinlandsprodukt und
zeitveranderlichen Risikopraferenzen. Abhangige Variable: betrieblich finanzierte Weiterbildung
Quelle: NEPS-SC6, SUF 14.0.0, 2014/15-2020/21, eigene Berechnungen.
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Arbeitslosigkeit*Risikopraferenzen, betrieblich finanzierte Weiterbildung

ohne Kontrollvariablen mit Kontrollvariablen
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Kontrollvariablen: Alter? und Betriebsgroie. Interaktionsmodelle aufgrund von Multikollinearitét ohne additiven Alterseffekt.
Alle Modelle kontrollieren fur Zeittrends (in Form von Panelwellen).

Abbildung 6.3-8: Marginale Effekte der Interaktion zwischen Arbeitslosenquote und zeitveranderlichen
Risikopraferenzen. Abhangige Variable: betrieblich finanzierte Weiterbildung
Quelle: NEPS-SC6, SUF 14.0.0, 2014/15-2020/21, eigene Berechnungen.

Im Sample AD2 mit zeitkonstanten Risikopraferenzen (vgl. Abbildungen Abbildung 6.3-9 bis
Abbildung 6.3.12) bietet sich mit einer Ausnahme ein ahnliches Bild (vgl. auch Tabellen C6-
C9, Anhang TP3): der negative Zusammenhang zwischen der Arbeitslosenquote und der
Teilnahme an betrieblich finanzierter Weiterbildung wird mit zunehmender Risikobereitschaft
leicht schwacher. Dieses Muster verebbt jedoch bei Aufnahme der Kontrollvariablen ins
Gesamtmodell (vgl. Abbildung 6.3.12).

107



Bruttoinlandsprodukt*Risikopraferenzen, individuell finanzierte Weiterbildung
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Interaktionsmodelle aufgrund von Multikollinearitat chne additiven Alterseffekt.

Abbildung 6.3-9: Marginale Effekte der Interaktion zwischen Bruttoinlandsprodukt und zeitkonstanten
Risikopraferenzen. Abhangige Variable: individuell finanzierte Weiterbildung Quelle: NEPS-SC6, SUF

14.0.0, 2009/10-2021/22, eigene Berechnungen.
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Interaktionsmodelle aufgrund von Multikollinearitat chne additiven Alterseffekt.

Abbildung 6.3-10: Marginale Effekte der Interaktion zwischen Arbeitslosenquote und zeitkonstanten
Risikopraferenzen. Abhéngige Variable: individuell finanzierte Weiterbildung
Quelle: NEPS-SC6, SUF 14.0.0, 2009/10-2021/22, eigene Berechnungen.
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Bruttoinlandsprodukt*Risikopraferenzen, betrieblich finanzierte Weiterbildung
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Interaktionsmodelle aufgrund von Multikollinearitat chne additiven Alterseffekt.

Abbildung 6.3-11: Marginale Effekte der Interaktion zwischen Bruttoinlandsprodukt und zeitkonstanten
Risikopraferenzen. Abhangige Variable: betrieblich finanzierte Weiterbildung
Quelle: NEPS-SC6, SUF 14.0.0, 2009/10-2021/22, eigene Berechnungen.

Arbeitslosigkeit*Risikopraferenzen, betrieblich finanzierte Weiterbildung
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Abbildung 6.3.12: Marginale Effekte der Interaktion zwischen Arbeitslosenquote und zeitkonstanten
Risikopraferenzen. Abhangige Variable: betrieblich finanzierte Weiterbildung

109



Quelle: NEPS-SC6, SUF 14.0.0, 2009/10-2021/22, eigene Berechnungen.

6.3.3 Zwischenfazit

In TP3 wurde untersucht, ob individuelle Risikopraferenzen Konjunktureffekte auf individuelle
berufliche Weiterbildungsteilnahmen mediierend (Hypothese H3a) bzw. moderierend
(Hypothese H3b) vermitteln.

Zusammengefasst bieten die vorgestellten und diskutierten Ergebnisse kaum Unterstitzung
fur die Hypothesen H3a und H3b. Allenfalls im Sample mit zeitkonstant gemessenen
Risikopraferenzen (AD2) scheint der (negative) Zusammenhang zwischen monatlicher
Arbeitslosenquote — der sich bereits in den Analysen von TP2 zeigte — und Teilnahme an
betrieblich finanzierter Weiterbildung mit zunehmender individueller Risikobereitschaft leicht
abzunehmen. Dieses Muster selbst ist jedoch nicht statistisch signifikant und wird zudem bei
Aufnahme der Kontrollvariablen ins Analysemodell deutlich abgeschwécht. Als
Schlussfolgerung ergibt sich, dass bei der Vermittlung von Konjunktureffekten auf
individuelle Weiterbildungsteilnahmen wohl andere Mechanismen zum Tragen kommen

mussen als individuelle Risikoabwéagungen.

7 Fazit

In TP1, 2 und 3 des Projekts ,Weiterbildung und Konjunktur® wird das Zusammenspiel von
konjunktureller Entwicklung und beruflicher Weiterbildung aus unterschiedlichen
Perspektiven, mit jeweils spezifischen Fragestellungen, verschiedenen Datenquellen und
einer Bandbreite von Indikatoren — zur Abbildung verschiedenster Dimensionen der
konjunkturellen Entwicklung — analysiert. Dass die Ergebnisse kein einheitliches, sondern
vielmehr ein differenziertes Bild zeichnen, ist kein methodischer ,Fehler”, sondern spiegelt
vielmehr die schon bei der Zusammenfassung des Forschungsstandes konstatierte
Sensitivitat der Untersuchungsergebnisse gegeniiber spezifischen Datenquellen,

Untersuchungszeitrdumen, Indikatoren und Analysemethoden wider.

TP1 untersucht auf Basis des Mikrozensus den Zusammenhang zwischen konjunktureller
Entwicklung und Weiterbildungsverhalten. Die FE-Regressionen auf Basis des Pseudo-
Panels zeigen keinen konsistenten Zusammenhang zwischen wirtschaftlicher Entwicklung
und Weiterbildungsteilnahme und -dauer. Stattdessen variieren die Richtung und Signifikanz
der Zusammenhange je nach Konjunkturindikator, Modellvariante und abhangiger Variable.

Besonders konsistente Befunde ergeben sich fiur die BW: Sie liefert differenziertere und
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statistisch belastbarere Ergebnisse als gesamtwirtschaftliche Gré3en wie das BIP und
erscheint damit besser geeignet, branchenspezifische Entwicklungen abzubilden.
Bemerkenswert sind darliber hinaus Hinweise auf asymmetrische Effekte: Wéahrend sich bei
der Teilnahme an Weiterbildung ein konsistentes Muster zeigt (wirtschaftliche Besserung
geht mit steigender Teilnahme einher), ergibt sich fir die Dauer ein gegenlaufiger Befund.
Eine sinkende Arbeitslosenquote steht tendenziell mit einer langeren Weiterbildungsdauer in
Verbindung, wahrend eine steigende BW mit einer kurzeren Dauer zusammenhéngt. Dies
legt nahe, dass die Indikatoren unterschiedliche Facetten wirtschaftlicher Entwicklung
erfassen. So konnten riicklaufige Arbeitslosenzahlen mit stabileren
Beschaftigungsperspektiven und hdherer Bereitschaft zu langerfristigen Qualifizierungen
einhergehen, wahrend ein Anstieg der Wertschopfung — als Ausdruck erhohter Produktivitat
— eher mit Effizienzdruck und der Notwendigkeit kiirzerer Lernformate verbunden ist.
Unterschiede ergeben sich auch zwischen linearen und asymmetrischen Modellvarianten,
was zusatzlich auf die Relevanz methodischer Spezifikationen hinweist. Ein Vorteil des
Mikrozensus liegt dabei in seiner grof3en Fallzahl, die auch kleinere Effekte statistisch
identifizierbar macht. Gleichzeitig ist zu beachten, dass der Mikrozensus keine
Unterscheidung nach Finanzierungsformen der Weiterbildung zulasst, was die Interpretation
okonomischer Wirkmechanismen begrenzt. Erganzende Analysen mit subjektiven,
branchenspezifischen Konjunkturindikatoren des ifo Instituts weisen darauf hin, dass das
Weiterbildungsverhalten in gewissem Maf? mit wirtschaftlichen Erwartungen verbunden ist.
So ist die Teilnahmequote bei positiver Einschatzung der Geschaftslage tendenziell hdher;
ebenso zeigt sich auch bei pessimistischen Beschéaftigungserwartungen eine Erhéhung der
Weiterbildungsteilnahmen. Dies deutet darauf hin, dass Weiterbildungsentscheidungen nicht
ausschlielich auf realwirtschaftliche Entwicklungen basieren, sondern auch antizipativ
getroffen werden, bspw. auf Basis erwarteter Veranderungen. Die insgesamt heterogenen
Ergebnisse stehen im Einklang mit Hypothese 1, die von einem kontextabhé&ngigen und
selektiven Zusammenhang des Weiterbildungsverhaltens und wirtschaftliche Schwankungen

ausgent.

TP2 erweitert die Perspektive um den Einfluss des technologischen Wandels auf den
Zusammenhang von Konjunktur und Weiterbildung. Die Frage, ob der technologische
Wandel den Zusammenhang zwischen Konjunktur und Weiterbildungsverhalten moderiert,
l&sst sich jedoch nicht eindeutig beantworten. Die Analysen deuten darauf hin, dass IKT-
Investitionen positiv mit der Teilnahme an betrieblich finanzierter Weiterbildung verbunden
sind und gleichzeitig mit einer geringeren Beteiligung an individuell finanzierter Weiterbildung

einhergehen. Jedoch I&sst sich in den nach Konjunkturindikatoren und
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Weiterbildungsfinanzierung getrennten Modellen kein konsistenter Zusammenhang der
Konjunkturindikatoren sowie der Interaktionsterme der IKT-Investitionen mit beiden
untersuchten Konjunkturindikatoren mit beruflicher Weiterbildung (betrieblich und individuell
finanziert) nachweisen. Fur die Arbeitslosenquote zeigt sich ein stabiler negativer
Zusammenhang mit den Teilnahmen an betrieblich finanzierter Weiterbildung, wenn kein
Interaktionseffekt mir IKT-Investitionen bertcksichtigt wird. Flr das BIP hingegen lassen sich
nur in Verbindung mit IKT-Investitionen signifikante Moderationseffekte nachweisen, denn
der negative Zusammenhang zwischen BIP (guter konjunktureller Lage) und betrieblich
finanzierter Weiterbildung kann durch IKT-Investitionen zu einem gewissen Grad abgemildert
werden. Dieses Ergebnis liefert punktuelle Hinweise auf den letzteren Teil der Hypothese 2,
wonach sich positive Konjunktureffekte durch technologischen Wandel verstarken und

negative Effekte abschwachen kénnen.

TP3 prift die Rolle individueller Risikopraferenzen als vermittelnder oder moderierender
Mechanismus. Die Ergebnisse liefern kaum Hinweise auf statistisch belastbare
Zusammenhange. Zwar deutet sich ein leicht abschwéchender Effekt von Risikobereitschaft
auf den negativen Zusammenhang zwischen Arbeitslosenquote und Weiterbildung an, der
jedoch bei Einbezug von Kontrollvariablen an Signifikanz verliert. Anders als in Hypothese 3
vermutet, spricht damit wenig dafir, dass individuelle Risikoabwagungen Konjunktureffekte
auf individuelle berufliche Weiterbildungsteilnahmen in mediierender oder moderierender
Form vermitteln. Dies legt nahe, dass eher strukturelle, betriebliche oder institutionelle
Mechanismen relevant sind, Uber die wirtschaftliche Entwicklungen auf individuelle

Entscheidungen zur Weiterbildung wirken.

Zudem zeigen sich sowohl in TP2 und TP3 keine statistisch signifikanten Zusammenhéange
der Konjunkturindikatoren in Verbindung mit individuell finanzierter Weiterbildung. Es lassen
sich lediglich (vgl. 6.1) signifikante Zusammenh&nge eines Konjunkturindikators
(Arbeitslosenquote) und der betrieblich finanzierten Weiterbildung feststellen. Somit lassen

sich auch nicht die in Hypothese 4 angenommen Substitutionseffekte nachweisen.

Die teils abweichenden Befunde in TP1 und TP2 sowie TP3 beziglich des generellen
Zusammenhangs von Weiterbildungsteilnahme und Konjunktur lassen sich unter anderem
auf Unterschiede in den verwendeten Datensatzen zurtckfihren. Der Mikrozensus verflgt
Uber eine sehr groRe Fallzahl und erlaubt es damit, auch kleinere Zusammenhange sichtbar
zu machen. Gleichzeitig beziehen sich die Fragen zur Weiterbildung auf berufliche
Weiterbildung insgesamt und lassen keine Differenzierung nach Finanzierungsformen zu.

Die verwendeten Daten der SC6 des NEPS ermdglichen hingegen eine Unterscheidung
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zwischen betrieblich und individuell finanzierter Weiterbildung, allerdings bei deutlich
geringerer Fallzahl — insbesondere im Bereich der individuell finanzierten Weiterbildung, da
der Anteil an Personen mit individuell finanzierter Weiterbildung im NEPS insgesamt sehr
niedrig ist, was die Aussagekraft entsprechender Befunde einschrankt. Weitere Unterschiede
ergeben sich aus der Stichprobenstruktur: Wahrend im Mikrozensus jahrlich Personen aller
Altersgruppen erhoben werden, altert die NEPS-Kohorte im Langsschnitt mit. So sind im
Jahr 2010 die jungsten Personen 24 Jahre alt, im Jahr 2020 bereits 34. Dies limitiert die
Vergleichbarkeit tber die Zeit und kann Konjunktureffekte mit Alterseffekten tberlagern.
Auch die Erhebungsrhythmen differieren: Der Mikrozensus arbeitet mit einem vierwochigen
Referenzzeitraum, die Erhebungen sind weitestgehend gleichmafiig tiber das Jahr verteilt.
Im NEPS hingegen erfolgt die Erhebung zu einem jahrlichen Zeitpunkt innerhalb einer
begrenzten Feldzeit. Kurzfristige konjunkturelle Schwankungen dirften daher im

Mikrozensus eher abgebildet werden als im NEPS.

Inhaltlich setzen die Teilprojekte zudem unterschiedliche Schwerpunkte: TP1 bildet
gesamtwirtschaftliche Dynamiken und deren Zusammenhang mit Weiterbildungsteilnahme in
der Breite ab. TP2 und TP3 bieten durch die Differenzierung nach Finanzierungsformen und
betrieblichem Kontext eine tiefergehende Perspektive auf potenzielle Wirkmechanismen auf
individueller Ebene, insbesondere im Zusammenspiel mit technologischem Wandel
respektive Risikopraferenzen. Die Kombination der drei Zugéange bietet somit einen

Mehrwert fiir ein umfassenderes Verstandnis konjunktureller Effekte.

In der Zusammenschau leisten die drei Teilprojekte — mit ihren unterschiedlichen
Schwerpunkten - einen gemeinsamen Beitrag zur theoretischen und empirischen
Differenzierung eines vielschichtigen Zusammenhangs. Sie zeigen, dass es einen
Unterschied macht, ob Konjunktur linear oder asymmetrisch gedacht wird, welche
Konjunkturindikatoren herangezogen werden, welche Datenbasis genutzt wird und ob direkte
Effekte oder mdgliche Vermittlungsmechanismen betrachtet werden. Die Ergebnisse des
Projekts ,Weiterbildung und Konjunktur® zeigen damit, dass sich der Zusammenhang
zwischen wirtschaftlicher Entwicklung und beruflicher Weiterbildung weder eindeutig in eine
pro- noch antizyklische Logik einordnen lasst. Gleichzeitig machen die Ergebnisse deutlich,
dass die Wahl der Datenquelle zentrale analytische und konzeptuelle Weichenstellungen mit

sich bringt.

Die Befunde sind damit anschlussfahig an bestehende Studien, die in ihrer Bandbreite
ebenfalls unterschiedliche Wirkungsrichtungen nachweisen kénnen, und stiitzen die

Annahme, dass Weiterbildungsverhalten in hohem MalRe kontext- und formatabh&ngig ist.
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Sie legen zugleich nahe, dass neben den untersuchten konjunkturellen Indikatoren (sowie
der untersuchten Indikatoren des technologischen Wandels und Risikopraferenzen) weitere,
bislang weniger bertcksichtigte Einflussfaktoren, wie etwa betriebsinterne
Restrukturierungen, sektorale Transformationsprozesse, individuelle Karriereorientierungen
oder institutionelle Rahmenbedingungen der beruflichen Weiterbildung eine Rolle spielen
konnten. Die teilweise schwachen oder inkonsistenten Effekte sprechen daflr, dass die
Wirkung wirtschaftlicher Konjunkturimpulse auf Weiterbildung nicht isoliert betrachtet werden
konnen, sondern in komplexe Entscheidungskontexte eingebettet sind, die durch andere

Mechanismen Uberlagert oder moderiert werden.

Daraus ergeben sich fur die Forschung viele neue Impulse flr weitergehende Forschung,
insbesondere der Betrachtung weiterer Einflussfaktoren. Zudem ergibt sich die
Notwendigkeit, die Wahl geeigneter Konjunkturindikatoren theoriegeleitet vorzunehmen,
alternative Datenquellen zu erschlie3en, methodische Varianten (beispielsweise
asymmetrische Modellierung) starker zu beriicksichtigen und komplexe Wirkmechanismen
differenziert zu untersuchen. Die Kombination unterschiedlicher Datenquellen, wie
Mikrozensus und NEPS, erweist sich dabei als fruchtbar, verlangt aber eine differenzierte

Auseinandersetzung mit ihren jeweiligen Starken und Limitationen.

Die Befunde des Projekts liefern keine unmittelbare politische Entscheidungsgrundlagen
oder unmittelbare politische Handlungsempfehlungen, wohl aber Hinweise auf relevante
Kontextbedingungen, Differenzierungserfordernisse und Limitationen pauschaler
Steuerungskonzepte. Damit bieten die Ergebnisse eine empirisch informierte Grundlage, um
Uber mogliche Wirkungszusammenhange nachzudenken. Die Ergebnisse kénnen sowohl
Politik als auch die Praxis fUr die begrenzte Steuerbarkeit von Weiterbildungsprozessen
durch konjunkturpolitische Malinahmen allein sensibilisieren, und aufzeigen, welche
kontextabhangigen Faktoren Weiterbildung auf betrieblicher und individueller Ebene
beeinflussen. Im Rahmen der nationalen Weiterbildungsstrategie kann es somit zu einem
differenzierteren Verstandnis beitragen und dafir werben, Konjunktureffekte auf
Weiterbildung nicht monokausal, sondern im Zusammenspiel mit weiteren Einflussfaktoren
zu betrachten. Die Ergebnisse sprechen somit fur eine starker individuell ausgerichtete
Weiterbildungsforderung — insbesondere in wirtschaftlichen Krisenzeiten und bei riicklaufigen

betrieblichen Investitionen.
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8 Zielerreichung

Die Datenzugange zum Mikrozensus und NEPS SC6 wurden hergestellt, die Daten
aufbereitet und mit Indikatoren angereichert (vgl. Meilensteinplanung in Tabelle 9-1, MS 1-7).
Der Zwischenbericht wurde erstellt und auf den Dienstweg gebracht (MS 8) und erste
Ergebnisse im Wissenschaftlichen Beirat im Juni 2024 vorgestellt). Weitere empirische

Analysen wurden durchgefihrt (MS 9)

Die inhaltlichen Projektziele konnten weitgehend erreicht werden?*. Durch die methodisch
anspruchsvolle Verknupfung der Weiterbildungszeitpunkte aus dem SOEP mit den
Verlaufsdaten des NEPS wurde ein innovativer Ansatz entwickelt, der eine prazisere Analyse
des Weiterbildungsverhaltens auf Basis der NEPS-Daten ermdglicht. Aufgrund der
Komplexitat dieses neuartigen methodischen Zugangs und der damit verbundenen
aufwendigen Datenaufbereitung konnten Veroffentlichungen innerhalb des Projektzeitraums
noch nicht final abgeschlossen werden. Die gewonnenen Erkenntnisse und die entwickelten
Methoden bilden jedoch eine solide Grundlage fir die in Vorbereitung befindlichen
wissenschaftlichen Publikationen (MS 10). Der Abschlussbericht wurde fristgerecht erstellt
(MS 11).

Tabelle 8- 1: Aktualisierte Meilensteinplanung

Meilensteinplanung

Nr. Meilenstein (MS) Termin

Zugang Mikrozensus (Mikrozensus als SUF bis 2019) besteht.
MS 1-2 /2022

Konjunkturindikatoren liegen vor.

Mikrozensus-Daten wurden fir die Auswertungen vorbereitet.
MS 3-6 , , , [11/2022
Indikatoren sind angespielt.

24 Im urspriinglichen Projektantrag war geplant den exogenen Schock der COVID-19-Pandemie mit
Detailanalysen u. a. durch Auswertungen der COVID-19 Zusatzerhebung des NEPS in den Blick
zunehmen. Die hier vorliegenden Analysen decken den Beginn bzw. den Zeitraum der akuten
Pandemie (MZ bis 2020; NEPS bis 2021/22) zwar ab, betrachten die konjunkturellen Auswirkungen
jedoch wie die vorherigen konjunkturellen Schwankungen und nicht genauer im Detail. Griinde hierfur
sind einerseits, dass im Mikrozensus kaum Unterschiede zwischen den Betrachtungen mit und ohne
das Jahr 2020 gefunden wurden, andererseits hat die unvorhergesehene komplexe
Datenaufbereitung der NEPS-Daten viele Ressourcen gebunden, sodass im Projektkontext — auch
aufgrund des aul3erordentlich positiven Feedbacks aus der wissenschaftlichen Community —
verstarktes Augenmerk auf die Entwicklung eines Imputationsmodells fur die vorhergesagten NEPS-
Weiterbildungsmonate auf Basis des SOEP gelegt wurde. Diese methodische Innovation verbessert
nicht nur die Aussagekraft der Projektergebnisse, sondern bietet neue Mdglichkeiten der
zeitabhéangigen Analyse von individueller beruflicher Weiterbildung fiir das Forschungsfeld insgesamt.
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Meilensteinplanung
Nr. Meilenstein (MS) Termin
Datenauswertung On-site ist vorbereitet. NEPS SC6 — Daten
bis einschlie3lich Welle 12 liegen vor.
NEPS-Daten wurden fur die Auswertungen vorbereitet.
MS 7 , , 1/2024
Indikatoren wurden angespielt.
MS 8 Zwischenbericht ist erstellt und auf den Dienstweg gebracht. | I1I-1V/2023
MS 9 Empirische Analysen wurden durchgefihrt. 1-1V/2024
Erstellung von Verdffentlichungen auf Basis neu generierter
MS 10 [1/2025
Daten abgeschlossen
MS 11 | Abschlussbericht erstellt [1/2025
9 Zusammenarbeit und Vernetzung

9.1 Sichtbarkeit und Vernetzung innerhalb der Scientific Community

Das Projektteam war wahrend der gesamten Laufzeit auf verschiedenen

Fachveranstaltungen prasent und hat seine Arbeiten aktiv in die wissenschaftliche

Community eingebracht. Neben eigenen Konferenzbeitrdgen auf nationalen und

internationalen Tagungen wurde das Projekt zu drei thematisch einschlagigen Symposien

eingeladen. Diese Beteiligungen trugen nicht nur zur fachlichen Sichtbarkeit des Projekts bei,

sondern ermdglichten auch einen kontinuierlichen Austausch mit Experten/Expertinnen aus

unterschiedlichen Feldern.

Die nachfolgende Ubersicht dokumentiert die wichtigsten Veranstaltungsbeteiligungen im

Verlauf des Projekts:

Tabelle 9.1-1: Beitrage auf CfP- Konferenzen im Projektverlauf

Konferenz

Konferenzthema

Zeitpunkt, Ort

Friahjahrst

agung der DGS- | Prozessproduzierte Daten, insb. administrative

Sektion Methoden der Daten und Record Linkage, in den

Sozialwissenschaften

Marz 2023, Nurnberg,

Deutschland
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empirischen

Sozialforschung

European Survey
Research Association
(ESRA)

Survey Research in Times of Crisis:
Challenges, Opportunities, and New

Directions

Juli 2023, Mailand,

Italien

WORK 2023

Digital Capitalism: Peril and Possibilities

August 2023, Turku,

Finnland

Society for Longitudinal
and Lifecourse Studies
(SLLS) - Symposium

Inequalities Across Life Courses and
Generations

Symposium: ,Inequalities in Lifelong Learning:
New Evidence from the German National
Educational Panel Study”

Oktober 2023,
Minchen, Deutschland

NEPS-Nutzerkonferenz

Survey Data Linked to Administrative Data:
NEPS-ADIAB & Co.

November 2023,

Bamberg, Deutschland

Gesellschaft flir empirische
Bildungsforschung (GEBF)

Bildung verstehen — Partizipation erreichen —

Transfer gestalten

Symposium 1: ,Die Vielfalt der
Weiterbildung(sdaten): Potenziale und
Herausforderungen bei Sekundéaranalysen zur

Weiterbildungsbeteiligung*

Méarz 2024, Potsdam,

Deutschland

Symposium 2: ,Ungleichheiten im
lebenslangen Lernen und ihre Folgen:
Langsschnittliche Erkenntnisse auf der Basis

des Nationalen Bildungspanels®

Researching Work and
Learning (RWL)

Researching Work and Learning in Times of

Change

Juni 2024, Linkoping,

Schweden

European Survey
Research Association
(ESRA)

Promises and problems of new and alternative
data sources and data formats for survey

research

Juli 2025, Utrecht,

Niederlande
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Daruber hinaus gab es eine Einladung fur die CfP-Frihjahrstagung der DGS-Sektion
»S0ziale Ungleichheit und Sozialstrukturanalyse® welche Krankheitsbedingt nicht

wahrgenommen werden konnte (Méarz 2023) in Mannheim.

9.2 Einbindung des Projektbeirats
Zur Qualitatssicherung und im Sinne guter wissenschaftlicher Praxis wurde ein
interdisziplinar besetzter Projektbeirat eingerichtet, der das Forschungsvorhaben zu
zentralen Zeitpunkten begleitete und das Projektteam mit seiner Expertise unterstitzte.
Folgende Experten und Expertinnen aus Wissenschaft, Politik und Praxis wurden durch das
Projektteam vorgeschlagen und durch den Préasidenten in den Projektbeirat des
Forschungsprojektes berufen:

o Prof. Dr. Gundula Zoch (Carl von Ossietzky Universitat Oldenburg)

o Prof. Dr. Christian Ebner (TU Braunschweig)

o Dr. Roman Jaich (ver.di)

o Barbara Molitor (Ministerium fUr Arbeit, Gesundheit und Soziales des Landes

NRW)
o Dirk Werner (IW Koln)
o Volker Freudenberger (IG BCE)

Es fanden zwei Sitzungen des Projektbeirats statt. In der ersten Sitzung standen v. a.
methodische Fragen der Teilprojekte im Mittelpunkt. Der Beirat beriet das Team differenziert
hinsichtlich methodischer Herangehensweisen, diskutierte kritisch die zugrunde liegenden
Definitionen von (beruflicher) Weiterbildung sowie die Operationalisierung zentraler
Konzepte. Dariiber hinaus wurden Datenquellen (NEPS, Mikrozensus), die Erfassung von
Teilqualifikationen, Modellfragen zur formalen und non-formalen Weiterbildung sowie
madgliche Substitutionslogiken reflektiert und Hinweise zur Gewichtung der

Untersuchungsergebnisse gegeben.

Die zweite Beiratssitzung widmete sich schwerpunktmafig der Einordnung und
Verwertbarkeit der Ergebnisse fur Politik und Praxis. Dabei wurde insbesondere die Frage
diskutiert, inwieweit aus den Analysen belastbare Aussagen fir die politische und
institutionelle Praxis abgeleitet werden kdnnen. Der Beirat wirdigte die wissenschatftlich
fundierte und zugleich vorsichtige Ergebnisinterpretation des Projektteams und bestatigte die
Notwendigkeit, bestehende Limitationen klar zu benennen. Die Rickmeldungen bestatigten
die Relevanz des Themas und der gewéhlten Perspektiven, auch wenn die
Generalisierbarkeit der Befunde durch Einschrdnkungen der Datenbasis und der

methodischen Zugange begrenzt ist. Diese offene Reflexion wurde seitens des Beirats
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positiv aufgenommen und als Ausdruck einer sorgfaltigen wissenschaftlichen Arbeitsweise

bewertet.
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Anhang
Anhang TP1
Tabelle A 1: BW-Sample, Indikator Arbeitslosenquote
Variable TN linear TN linear TN TN Dauer linear Dauer Dauer Dauer
ohne 2020 asymmetris  asymmetris linear asymmet asymmet
ch ch ohne ohne risch risch
2020 2020 ohne
2020
Arbeitslosen g gosg7+x*  0,00478%* -0.0464 -0.0302
quotelinear 4 no166) (0.00162) (0.0593) (0.0606)
Arbeitslosen -0.0369%**  -0.0247* -0.5559+  -0.2119
quote pos. (0.0099) (0.0102) (0.3251)  (0.3606)
Arbeitslosen 0.0709%**  0.0552%** 1.170**  0.827+
quote neg. (0.0123) (0.0114) (0.4188)  (0.4298)
Alter -0.00183 0.00035 -0.00077 0.00122 -0.215%**  0173** T -0.170**
(0.00167)  (0.00177)  (0.00165)  (0.00177)  (0.0546) (0.0565) ?62(;)5958) (0.0579)
2 p *
Alter 0.000007  -0.000009+ -0.000006  -0.000008  0.00042**  0.00030* %0904% ¢ 00030
(0.000005)  (0.000005)  (0.000005)  (0.000005)  (0.00014) (0.00015) (0.00014] (0.00015)

Berufliche Stellung (Ref. Selbstcindige)
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Arbeiter/Ang

| -0.00865 -0.0120 -0.0124 -0.0161 -0.517 -0.495 -0.496 -0.489
estellte (0.0130) (0.0129) (0.0134) (0.0134) (0.371) (0.382)  (0.354)  (0.367)
Beamte/Sold ) 5476, 0.0352 0.0474+ 0.0338 1.080 0.270 1.169 0.329
aten (0.0269) (0.0288) (0.0269) (0.0290) (1.123) (1.120) (1.111) (1.112)
Héchster berufsqualifizierender Abschluss (Ref. Hochschule/Promotion)

k‘i_j” o -0.0287* -0.0358** -0.0304** -0.0362** 1.408* 1.196+ 1.374* 1.194+
Abschluss (0.0118) (0.0136) (0.0115) (0.0133) (0.660) (0.693) (0.664) (0.694)
BerufsFS/Kol
leg/1jhg, 0.1786***  0.1326***  0.1671***  0.1275%**  3.721%** 3.370%**  3.503***  3267**
Gesundheits  (0.0393) (0.0382) (0.0391) (0.0382) (1.003) (1.018) (1.010) (1.016)
wesen
Duale
Ausbildung  0-0560** 0.0503* 0.0582** 0.0511* 2.962%*x* 2.862%%* D g73%x* ) g5k
0. vel (0.0189) (0.0197) (0.0191) (0.0200) (0.669) (0.689) (0.664) (0.685)
Meister/Tec
hniker/Verw  0.0642** 0.0688** 0.0581** 0.0648** 3.127%%*x* 3.223%%%  3,029%%*%  3.166***
altungsFH 0. (0.0207) (0.0218) (0.0203) (0.0216) (0.912) (0.929) (0.918) (0.933)
vgl.
Zusatzlich kontrolliert: Erhebungsjahr

Konstante 0.170* 0.091 0.121+ 0.046 6.998** 5.661* 7.132%*  5737*

(0.0674) (0.0715) (0.0624) (0.0674) (2.096) (2.246) (1.951) (2.101)
Anzahl
Beobachtung 4030 3771 4030 3771 4030 3771 4030 3771
Anzahl 326 320 326 320 326 320 326 320
Kohorten
Standardfehler in Klammern, + p< 0.1, * p < 0.05, " p <0.01, " p < 0.001

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Linder, DOI: 10.21242/12211.2005.00.00.1.1.0 bis DOI:
10.21242/12211.2020.00.00.1.1.0, eigene Berechnungen.
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Tabelle A 2: BW-Sample, Indikator BIP

Variable TN linear TN linear TN TN Dauer Dauer Dauer Dauer
ohne 2020 asymmetris asymmetris linear linear ohne asymmetris asymmetris
ch ch ohne 2020 ch ch ohne
2020 2020
BIP linear 5 514+ 0.0011+ 0.024 -0.001
(0.0006) (0.0006) (0.015) (0.025)
BIP pos. -0.0006 0.0006 -0.052* -0.021
(0.0008) (0.0011) (0.023) (0.044)
BIP neg. 0.0015+ 0.0015 0.053* 0.064
(0.0008) (0.0013) (0.021) (0.043)
Alter -0.0007 0.0013 -0.0006 0.0015 -0.208***  _0.166** -0.205%**%  .0.167**
(0.0017) (0.0018) (0.0017) (0.0018) (0.056) (0.057) (0.056) (0.059)
2
Alter -0.000002  -0.000006  -0.000003  -0.000007  0.00046**  0.00032* 0.00045**  0.00032*
(0.000005)  (0.000005)  (0.000005)  (0.000005) (0.00014)  (0.00015)  (0.00014)  (0.00015)
Berufliche Stellung (Ref. Selbstdndige)
Arbeit‘Tlr/ A 00198 -0.0204 -0.0185 -0.0193 -0.620+ -0.539 -0.604+ -0.544
ngestellte  (0.0140) (0.0136) (0.0140) (0.0137) (0.359) (0.365) (0.359) (0.370)
Seamte/ Sol (0359 0.0248 0.0375 0.0261 0.980 0.217 1.018 0.211
aten (0.0278) (0.0299) (0.0280) (0.0300) (1.117) (1.142) (1.108) (1.125)
Héchster berufsqualifizierender Abschluss (Ref. Hochschule/Promotion)
kii“ " -0.0287* -0.0369**  -0.0275* -0.0361**  1.399* 1.198+ 1.428* 1.190+
Abschluss 5 5120 (0.0139) (0.0120) (0.0138) (0.651) (0.692) (0.654) (0.693)
BerufsFS/K
olleg/1ljhg,  0.185%** 0.136%** 0.185%** 0.137**x* 3.80%** 3.40%** 3.85%** 3.38%*x*
Gesundheit  (0.039) (0.038) (0.039) (0.038) (0.993) (1.005) (0.994) (1.004)
swesen
Duale
Ausbildung 0.058** 0.052* 0.058%** 0.052* 2.96%** 2.88%** 2.98%** 2.86%**
o. vel (0.020) (0.021) (0.020) (0.021) (0.664) (0.685) (0.667) (0.688)
Meister/Te
chniker/Ve  0.064** 0.068** 0.065** 0.069** 3.13%*x* 3.22%%* 3.17%** 3.22%%x*
rwaltungsF  (0.021) (0.022) (0.021) (0.022) (0.907) (0.928) (0.909) (0.928)
Ho. vgl.
Zusatzlich kontrolliert: Erhebungsjahr
Konstante 5 730+ -0.639+ 0.061 -0.009 -7.499 5.737 6.400** 5.220*
(0.325) (0.382) (0.066) (0.071) (9.269) (15.206) (1.988) (2.167)
Anzahl 4030 3771 4030 3771 4030 3771 4030 3771
Beobachtu
ngen
Anzahl
326 320 326 320 326 320 326 320
Kohorten

Standardfehler in Klammern, * p < 0.1, ** p < 0.05, *** p < 0.01

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/12211.2005.00.00.1.1.0 bis DOI:

10.21242/12211.2020.00.00.1.1.0, eigene Berechnungen.
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Tabelle A 3: BW-Sample, Indikator BW

Variable TN linear TN linear TN TN Dauer linear Dauer Dauer Dauer
ohne 2020 asymmetris  asymmetris linear asymmet asymmet
ch ch ohne ohne risch risch
2020 2020 ohne
2020
BW linear -0.00014+ -0.00007 -0.00180 -0.00083
(0.00008) (0.00008) (0.00232) (0.00216)
BW pos. -0.00173***  -0.00142*** - -
(0.00037) (0.00031) 0.0452**  0.0570**
BW neg. 0.00107***  0.00043* 0.0118+ 0.0098
(0.00025) (0.00020) (0.0061) (0.0060)
Alter -0.00066 0.00141 -0.00035 0.00170 -0.2066*** - -
(0.00175) (0.00185) (0.00170) (0.00181) (0.0570) 0.1669**  0.2009**  (0.1583**
Alter? -0.000003 -0.000007 -0.000002 -0.000006 0.00045** 0.00032* 0.00048* 0.00034*
(0.000005) (0.000005) (0.000005) (0.000005) (0.00014) (0.00015) * (0.00015)
Berufliche Stellung (Ref. Selbstdndige)
Arbeiter/Ang -0.0161 -0.0180 -0.0210 -0.0209 -0.566 -0.528 -0.653 -0.608
estellte (0.0142) (0.0139) (0.0137) (0.0136) (0.363) (0.373) (0.359) (0.371)
Beamte/Sold 0.0364 0.0265 0.0281 0.0232 0.991 0.215 0.814 0.089
aten (0.0278) (0.0299) (0.0276) (0.0297) (1.112) (1.124) (1.091) (1.115)
Héchster berufsqualifizierender Abschluss (Ref. Hochschule/Promotion)
kein -0.0287* -0.0360* -0.0325** -0.0378** 1.403%* 1.193+ 1.319* 1.115
Abschluss (0.0121) (0.0138) (0.0122) (0.0138) (0.648) (0.693) (0.646) (0.683)
BerufsFS/Kol  0.1729%*** 0.1329*** 0.1524*** 0.1315%** 3.630*** 3.351%**  3,131%** 3.175%*
leg/1jhg, (0.0376) (0.0366) (0.0378) (0.0377) (0.963) (0.982) (0.960) (1.000)
Duale 0.0584** 0.0523* 0.0560** 0.0507* 2.979*** 2.874%%* 2 .914%** ) 804***
Ausbildung (0.0202) (0.0210) (0.0200) (0.0203) (0.666) (0.686) (0.662) (0.678)
Meister/Tec  0.0642** 0.0687** 0.0661** 0.0685** 3.127*** 3.222**%*%  3.166%**  3.214%**
hniker/Verw  (0.0206) (0.0217) (0.0204) (0.0217) (0.905) (0.926) (0.906) (0.922)
Zusatzlich kontrolliert: Erhebungsjahr
Konstante 0.0707 0.0029 0.0590 -0.0069 6.283** 5.142% 6.152** 4.984*
(0.0696) (0.0732) (0.0659) (0.0702) (2.052) (2.186) (1.998) (2.126)
Anzahl 4030 3771 4030 3771 4030 3771 4030 3771
Beobachtung
en
Anzahl 326 320 326 320 326 320 326 320
Kohorten
Standardfehler in Klammern, + p< 0.1, “p < 0.05, " p < 0.01, " p < 0.001

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/12211.2005.00.00.1.1.0 bis DOI:
10.21242/12211.2020.00.00.1.1.0, eigene Berechnungen.
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Tabelle A 4: ifo-Sample, Indikator Arbeitslosenquote

Variable TN linear TN linear TN N Dauer linear ~ Dauer linear Dauer Dauer
ohne 2020 asymmetrisc  asymmetrisc ohne 2020 asymmetrisc  asymmetrisc
h h ohne 2020 h h ohne 2020
Arbeitslosen  -0.00234 -0.00143 0.0144 0.0241
quote linear  (0.00218) (0.00236) (0.0536) (0.0571)
Arbeitslosen -0.0546%** -0.0595%** -0.6007+ -0.7861*
quote pos. (0.0137) (0.0154) (0.3459) (0.3854)
Arbeitslosen 0.0949%*** 0.0789** 1.7305** 1.2390*
quote neg. (0.0228) (0.0257) (0.5249) (0.5883)
Alter -0.00664** -0.00515* -0.00596** -0.00486* -0.2734%** -0.2510%** -0.2758%*** -0.2563***
(0.00210) (0.00217) (0.00212) (0.00219) (0.0591) (0.0596) (0.0606) (0.0621)
Alter? 0.00001 0.00001 0.00001 0.00001 0.00063*** 0.00060*** 0.00057*** 0.00054***
(0.00001) (0.00001) (0.00001) (0.00001) (0.00015) (0.00016) (0.00014) (0.00014)
Berufliche Stellung (Ref. Selbstdndige)
Arbeiter/An 0.0394 0.0441 0.0375 0.0441 1.4395* 1.5993* 1.5376** 1.7005*
gestellte (0.0252) (0.0290) (0.0248) (0.0285) (0.5701) (0.6623) (0.5830) (0.6764)
Beamte/Sold  0.0436 0.0113 0.0229 0.0113 3.4202* 2.8863 3.7072** 3.4436*
aten (0.0917) (0.0868) (0.0767) (0.0748) (1.6557) (1.5906) (1.4057) (1.3991)
Héchster berufsqualifizierender Abschluss (Ref. Hochschule/Promotion)
kein -0.0986*** -0.1061*** -0.0912%** -0.0939%** -0.8117 -1.0036 -0.6743 -0.8049
Abschluss (0.0258) (0.0283) (0.0256) (0.0282) (0.5877) (0.6457) (0.5978) (0.6602)
BerufsFS/Kol
leg/1jhg 0.0591 0.0855+ 0.0573 0.0723 2.2382 2.7463 2.2057 2.4824
Gesundheits (0.0427) (0.0479) (0.0414) (0.0481) (1.3345) (1.6008) (1.3451) (1.6325)
wesen
2”‘1’)‘?'0' -0.0395 -0.0350 -0.0289 -0.0221 0.2092 0.3859 0.3711 0.5946
us I' Ung  (0.0324) (0.0355) (0.0326) (0.0359) (0.6721) (0.7141) (0.6881) (0.7414)
0. vgl.
r’:"‘?fte/rfec -0.0611 -0.0518 -0.0529 -0.0367 -0.285 0.115 -0.0812 0.4299
NIKEr/VErW:(0.0430) (0.0491) (0.0437) (0.0493) (0.934) (1.078) (0.959) (1.105)
altungsFH o.
Zusatzlich kontrolliert: Erhebungsjahr
Konstante 0.3034*** 0.2372%** 0.3238%*** 0.2718*** 8.3136*** 7.2611*** 9.5459*** 8.5177***
(0.0767) (0.0816) (0.0681) (0.0729) (1.9392) (1.9508) (1.8304) (1.8776)
Anzahl 1565 1467 1565 1467 1565 1467 1565 1467
Beobachtun
gen
Anzahl 120 120 120 120 120 120 120 120
Kohorten

Standardfehler in Klammern, + p <0.1, " p < 0.05, " p <0.01, "™ p < 0.001

Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/12211.2005.00.00.1.1.0 bis DOI:

10.21242/12211.2020.00.00.1.1.0, eigene Berechnungen.
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Tabelle A 5: ifo-Sample, Indikator BIP

Variable TN linear TN linear TN TN Dauer linear Dauer Dauer Dauer
ohne 2020 asymmetrisch  asymmetrisch linear asymmetri  asymmetri
ohne 2020 ohne 2020 sch sch ohne
2020
BIP linear -0.00074 0.00124 -0.03895* 0.00470
(0.00065) (0.00079) (0.01816) (0.02638)
BIP pos. -0.00018 0.00139 -0.01906 0.01086
(0.00089) (0.00187) (0.02038)  (0.04930)
BIP neg. -0.00199** 0.00063 - -0.00817
(0.00060) (0.00154) 0.06498**  (0.03779)
Alter -0.00611** -0.00495* -0.00605** -0.00482* -0.2735%** - - -
(0.00215) (0.00224) (0.00214) (0.00227) (0.0606) 0.2559%*% 0, 2719%**  (.2552%**
Alter? 0.00001 0.00001 0.00001 0.00001 0.00059***  0.00059** ~ 0.00059**  0.00059**
(0.00001) (0.00001) (0.00001) (0.00001) (0.00015) * * *
(0.00015)  (0.00014)  (0.00015)
Berufliche Stellung (Ref. Selbstindige)
Arbeiter/Ange  0.0344 0.0399 0.0353 0.0404 1.4914%* 1.6499* 1.5248* 1.6557%*
stellte (0.0257) (0.0295) (0.0261) (0.0294) (0.5983) (0.6909) (0.6073) (0.6883)
Beamte/Solda  0.0148 -0.0111 0.0117 -0.0101 3.6138%* 3.1784%* 3.5075* 3.1887*
ten (0.0854) (0.0785) (0.0845) (0.0793) (1.5302) (1.4347) (1.5021) (1.4315)
Héchster berufsqualifizierender Abschluss (Ref. Hochschule/Promotion)
kein Abschluss  -0.0983*** -0.1087*** -0.0998*** -0.1069*** -0.7593 -0.9990 -0.8146 -0.9982
(0.0256) (0.0283) (0.0256) (0.0283) (0.5861) (0.6513) (0.5852) (0.6546)
BerufsFS/Kolle
g/1jhg 0.0598 0.0893+ 0.0673 0.0862+ 2.2454 2.7234 2.5494 2.7137
Gesundheitsw  (0:0427) (0.0476) (0.0423) (0.0474) (1.3393) (1.5980) (1.3335) (1.5955)
esen
iuallfld -0.0393 -0.0373 -0.0385 -0.0360 0.2583 0.3983 0.2963 0.3984
“ls 1aungo. — 0.0324) (0.0356) (0.0322) (0.0355) (0.6731) (0.7209) (0.6664) (0.7157)
vgl.
Ml(eiSter/TecT -0.0665 -0.0546 -0.0645 -0.0547 -0.2722 0.1832 01525  0.1711
niker/Verwalt 4 434 (0.0494) (0.0443) (0.0498) (0.9498) (1.1019) (0.9857) (1.1085)
ungsFH o. vgl.
Zusatzlich kontrolliert: Erhebungsjahr
Konstante 0.6892+ -0.4896 0.2605*** 0.2056* 30.7396** 4.9642 8.4078***  7.5697***
(0.3833) (0.4593) (0.0722) (0.0831) (10.6985) (15.4381)  (1.8504) (1.9988)
Anzahl 1565 1467 1565 1467 1565 1467 1565 1467
Beobachtunge
Anzahl
Kohorten 120 120 120 120 120 120 120 120

Standardfehler in Klammern, + p< 0.1, " p<0.05, ™ p < 0.01, "™ p < 0.001
Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/12211.2005.00.00.1.1.0 bis DOI:
10.21242/12211.2020.00.00.1.1.0, eigene Berechnungen.
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Tabelle A 6: ifo-Sample, Indikator BW

Variable TN linear TN linear TN TN Dauer linear Dauer Dauer Dauer
ohne 2020 asymmetrisch  asymmetrisch linear asymmetri  asymmetri
ohne 2020 ohne 2020 sch sch ohne
2020
BW linear 0.00016%* 0.00017%* 0.00340+ 0.00346+
(0.00008) (0.00008) (0.00197) (0.00193)
BW pos. -0.00210%*** -0.00442%*** - -
(0.00050) (0.00093) 0.0379%**  0.0748***
In N1NA\ In NHN2\
BW neg. 0.00064* 0.00152*** 0.0064 0.0237*
(0.00026) (0.00040) (0.0064) (0.0096)
Alter -0.00586** -0.00458* -0.00626** -0.00484* -0.2697%** - - -
(0.00213) (0.00221) (0.00205) (0.00198) (0.0590) 0.2495***  (0.2779***  (0.2551***
In ncanl In Nncany In Nncon\
Alter? 0.00001 0.00001 0.00001+ 0.00000 0.00061*** 0.00057**  0.00061**  0.00051**
(0.00001) (0.00001) (0.00001) (0.00001) (0.00014) * * *
In NnNnNn1c\ In NnNN1 2\ In NnNN1 2\
Berufliche Stellung (Ref. Selbstdndige)
Arbeiter/Ange  0.0321 0.0387 0.0375 0.0429+ 1.4298* 1.6093* 1.5361%* 1.6896**
stellte (0.0250) (0.0285) (0.0243) (0.0240) (0.5748) (0.6646) (0.5789) (0.6053)
Beamte/Solda  -0.0140 -0.0369 -0.0166 -0.0890 2.9776* 2.5755 3.1042%* 1.8317
ten (0.0839) (0.0783) (0.0787) (0.0732) (1.4791) (1.4040) (1.4243) (1.3288)
Héchster berufsqualifizierender Abschluss (Ref. Hochschule/Promotion)
kein Abschluss  -0.1018*** -0.1088*** -0.0823** -0.0710%** -0.8634 -1.0324 -0.5190 -0.3939
(0.0258) (0.0279) (0.0240) (0.0251) (0.5907) (0.6460)  (0.5811)  (0.6244)
BerufsFS/Kolle
g/1jhg 0.0633 0.0955* 0.0665 0.0992* 2.3138 2.8859 2.3397 2.9127
Gesundheitsy  (0-0435) (0.0483) (0.0411) (0.0451) (1.3380) (1.5951) (1.3333) (1.5868)
esen
2”‘1’)‘?'0' -0.0404 -0.0362 -0.0271 -0.0079 0.2084 0.3999 0.4351 0.8718
“IS faungo. — 0.0321) (0.0351) (0.0307) (0.0326) (0.6682) (0.7108) (0.6687) (0.7126)
vgl.
Ml(eiSter/ Tecr -0.0696 -0.0594 -0.0381 -0.0145 -0.3292 0.1010 0.2270 0.8645
niker/Verwalt 4 45g) (0.0494) (0.0420) (0.0431) (0.9468) (1.0895) (0.9432) (1.0039)
ungsFH o. vgl.
Zusatzlich kontrolliert: Erhebungsjahr
Konstante 0.2448** 0.1938* 0.2597*** 0.2065** 8.1050%*** 7.2085***  8.4471***  7.5042%**
(0.0732) (0.0799) (0.0683) (0.0701) (1.8367) (1.8762) (1.8352) (1.7962)
Anzahl 1565 1467 1565 1467 1565 1467 1565 1467
Beobachtunge
n
Anzahl 120 120 120 120 120 120 120 120
Kohorten

Standardfehler in Klammern, + p< 0.1, " p<0.05, ™ p < 0.01, "™ p < 0.001
Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/12211.2005.00.00.1.1.0 bis DOI:
10.21242/12211.2020.00.00.1.1.0, eigene Berechnungen.
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Tabelle A 7: ifo-Sample, Indikator ifo-Geschaftserwartungen

Variable TN linear TN linear TN TN Dauer linear Dauer Dauer Dauer
ohne 2020 asymmetrisch  asymmetrisch linear asymmetri  asymmetri
ohne 2020 ohne 2020 sch sch ohne
2020
ifo Erw. linear -0.00012* -0.00012+ -0.00201 -0.00187
(0.00006) (0.00006) (0.00146) (0.00157)
ifo Erw. pos. 0.00037* 0.00049** 0.00433 0.00680
(0.00015) (0.00017) (0.00447)  (0.00488)
ifo Erw. neg. 0.00008 0.00026 -0.00292 -0.00137
(0.00017) (0.00016) (0.00476) (0.00482)
Alter -0.00617** -0.00489* -0.00617** -0.00484* -0.2763*** - - -
(0.00215) (0.00223) (0.00215) (0.00221) (0.0617) 0.2558%**  0.2767***  (.2550%**
InNnca7\ InNnc1n\ In ncac\
Alter? 0.00001 0.00001 0.00001 0.00001 0.00062*** 0.00058**  0.00062**  0.00059**
(0.00001) (0.00001) (0.00001) (0.00001) (0.00014) * * *
In NnNnNn1c\ In NnNnNn1c\ In NnNnNn1c\
Berufliche Stellung (Ref. Selbstdndige)
Arbeiter/Ange  0.0337 0.0403 0.0335 0.0403 1.4670%* 1.6442%* 1.4747%* 1.6511%*
stellte (0.0254) (0.0292) (0.0255) (0.0292) (0.5902) (0.6843) (0.5969) (0.6873)
Beamte/Solda  0.0208 -0.0010 0.0149 -0.0015 3.7007* 3.2866* 3.7511* 3.2642*
ten (0.0851) (0.0796) (0.0846) (0.0772) (1.5207) (1.4425) (1.5354) (1.4361)
Héchster berufsqualifizierender Abschluss (Ref. Hochschule/Promotion)
kein Abschluss ~ -0.0959*** -0.1035*** -0.0970*** -0.1037*** -0.7522 -0.9407 -0.7875 -0.9677
(0.0257) (0.0280) (0.0255) (0.0276) (0.5950) (0.6538) (0.5933) (0.6534)
BerufsFS/Kolle ¢ 0617 0.0923+ 0.0576 0.0883+ 2.2683 27945+  2.2490 2.73%
g/1ihg, (0.0426) (0.0474) (0.0429) (0.0473) (1.3343) (1.5968) (1.3433) (1.6079)
Gesundheitsw
2“1?'(1 -0.0374 -0.0339 -0.0386 -0.0336 0.2586 0.4371 0.2268 0.4281
“ls Hdung o 0.0325) (0.0355) (0.0321) (0.0355) (0.6820) (0.7249)  (0.6734)  (0.7113)
vgl.
'V,'If'St/f/r/ TecTt 0614 -0.0517 -0.0641 -0.0510 0.1765 0.2235 02281 02219
niker/verwatt —0.0436) (0.0491) (0.0432) (0.0488) (0.9612) (1.0991)  (0.9608)  (1.1019)
ungsFH o. vgl.
Zusatzlich kontrolliert: Erhebungsjahr
Konstante 0.2618*** 0.2127** 0.2633*** 0.2101** 8.4929%*** 7.6099***  8.5217*** 7 5673*%**
(0.0724) (0.0790) (0.0720) (0.0778) (1.8639) (1.9025) (1.8624) (1.8835)
Anzahl 1565 1467 1565 1467 1565 1467 1565 1467
Beobachtunge
n
Anzahl 120 120 120 120 120 120 120 120
Kohorten

Standardfehler in Klammern, + p <0.1, " p < 0.05, " p <0.01, "™ p < 0.001
Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/12211.2005.00.00.1.1.0 bis DOI:
10.21242/12211.2020.00.00.1.1.0, eigene Berechnungen.
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Tabelle A 8: ifo-Sample, Indikator ifo-Geschaftslage

Variable TN linear TN linear TN TN Dauer linear Dauer Dauer Dauer
ohne 2020 asymmetrisch  asymmetrisch linear asymmetri  asymmetri
ohne 2020 ohne 2020 sch sch ohne
2020
ifo Lage linear  _0,000109**  -0.000148%*** -0.00210** -
(0.000036) (0.000042) (0.00077) 0.00283**
(0.00084)
ifo Lage pos. -0.00002 0.00007 0.00129 0.00269
(0.00011) (0.00016) (0.00353)  (0.00478)
ifo Lage neg. 0.00003 0.00007 -0.00478+  -0.00423
(0.00010) (0.00011) (0.00287)  (0.00318)
Alter -0.00623** -0.00494* -0.00617** -0.00488* -0.2776%** - - -
(0.00204) (0.00208) (0.00217) (0.00224) (0.0583) 0.2568***  0.2759%*%*  0.2542%**
In ncocy ITaWal~Va\} INn Nnc10\
Alter? 0.000009 0.000006 0.000011+  0.000009 0.00058***  0.00053"* ~0.00062** ~0.00059**
(0.000006) (0.000006) (0.000006) (0.000007) (0.00014)
(0.00014)  (0.00015)  (0.00015)
Berufliche Stellung (Ref. Selbstdndige)
Arbeiter/Ange  0.0295 0.0348 0.03404 0.04084 1.3853* 1.5377* 1.4767* 1.6536*
stellte (0.0247) (0.0281) (0.02565) (0.02945) (0.5744) (0.6582) (0.5945) (0.6904)
Beamte/Solda  0.0154 -0.0129 0.01335 -0.00737 3.6154* 3.0793* 3.7506* 3.3152*
ten (0.0841) (0.0771) (0.08488) (0.07928) (1.4953) (1.3839) (1.5166) (1.4405)
Héchster berufsqualifizierender Abschluss (Ref. Hochschule/Promotion)
kein Abschluss ~ -0.0855%** -0.0894%** -0.09924***  _0.10660***  -0.5417 -0.6583 -0.8095 -1.0132
(0.0252) (0.0268) (0.02573) (0.02817) (0.5886) (0.6413) (0.5917) (0.6560)
BerufsFS/Kolle
g/1jhg, 0.0646 0.0973+ 0.05948 0.08685+ 2.3310+ 2.9070+ 2.2912+ 2.7234
Gesundheitsw  (0.0423) (0.0464) (0.04307) (0.04764) (1.3178) (1.5767) (1.3338) (1.6077)
esen
2”3:)‘?'(1 -0.0298 -0.0234 -0.04018 -0.03593 0.4143 0.6458 0.2129 0.4019
“IS faungo.  0.0323) (0.0356) (0.03240) (0.03542) (0.6832) (0.7127) (0.6772) (0.7189)
vgl.
'V,'IfiSter/ Tec:‘ -0.0550 -0.0408 -0.06614 -0.05513 -0.0394 0.4621 -0.2590 0.1633
niker/Verwalt 4 454) (0.0478) (0.04355) (0.04940) (0.9367) (1.0801) (0.9571) (1.1022)
ungsFH o. vgl.
Zusatzlich kontrolliert: Erhebungsjahr
Konstante 0.2604*** 0.2080%** 0.26543%** 0.21452%* 8.4570%** 7.5117**%  8.5180%**  7.5783%**
(0.0689) (0.0742) (0.07275) (0.07905) (1.7899) (1.7996) (1.8759) (1.9054)
Anzahl 1565 1467 1565 1467 1565 1467 1565 1467
Beobachtunge
n
Anzahl 120 120 120 120 120 120 120 120
Kohorten

Standardfehler in Klammern, + p <0.1, " p < 0.05, " p <0.01, "™ p < 0.001
Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/12211.2005.00.00.1.1.0 bis DOI:
10.21242/12211.2020.00.00.1.1.0, eigene Berechnungen.
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Tabelle A 9: ifo-Sample, Indikator ifo-Geschéftsklima

Variable TN linear TN linear TN TN Dauer linear Dauer Dauer Dauer
ohne 2020 asymmetrisch  asymmetrisch linear asymmetri  asymmetri
ohne 2020 ohne 2020 sch sch ohne
2020
ifo Klima -0.00019** -0.00021** -0.00354** -
linear (0.00006) (0.00006) (0.00134) 0.00399**
INn NnNn1Hr\
ifo Klima pos. 0.00016 0.00037 0.00194 0.00497
(0.00018) (0.00026) (0.00585)  (0.00781)
ifo Klima neg. 0.00016 0.00027 -0.00288  -0.00149
(0.00017) (0.00017) (0.00421)  (0.00426)
Alter -0.00622** -0.00493* -0.00615** -0.00485* -0.2773%** - - -
(0.00205) (0.00211) (0.00216) (0.00222) (0.0587) 0.2566***  0.2764%**  0,2549%%*
In Nncan\ InNnc11\ InNncach
Alter? 0.00001 0.00001 0.00001 0.00001 0.00058***  0.00054**  0.00062**  0.00059**
(0.00001) (0.00001) (0.00001) (0.00001) (0.00013) * * *
In NnNnN1 A\ In NnNN1 )\ In NnNnN1 )\
Berufliche Stellung (Ref. Selbstdndige)
Arbeiter/Ange  0.0299 0.0360 0.0336 0.0405 1.3937* 1.5615* 1.4784* 1.6562*
stellte (0.0246) (0.0282) (0.0257) (0.0294) (0.5733) (0.6618) (0.5979) (0.6919)
Beamte/Solda  0.0205 -0.0051 0.0113 -0.0116 3.7119* 3.2285* 3.7039* 3.2575*
ten (0.0841) (0.0778) (0.0848) (0.0781) (1.4978) (1.4017) (1.5216) (1.4366)
Héchster berufsqualifizierender Abschluss (Ref. Hochschule/Promotion)
kein Abschluss ~ -0.0847%** -0.0910%** -0.0985*** -0.1051%** -0.5333 -0.6964 -0.8094 -0.9946
(0.0254) (0.0271) (0.0256) (0.0278) (0.5943) (0.6476) (0.5923) (0.6537)
BerufsFS/Kolle
¢/ljhg 0.0657 0.0991* 0.0562 0.0869+ 2.3500 2.9372 2.2570 2.7250
Gesundheitsw  (0:0422) (0.0468) (0.0433) (0.0475) (1.3192) (1.5803) (1.3409) (1.6092)
esen
2”‘1’)‘?'0' -0.0289 -0.0246 -0.0397 -0.0348 0.4256 0.6164 0.2080 0.4042
“IS dungo.  0.0323) (0.0349) (0.0323) (0.0351) (0.6876) (0.7200)  (0.6764)  (0.7167)
vgl.
le'“/f/r/ Tecrt -0.0527 -0.0419 -0.0654 -0.0527 -0.0001 0.4352 -0.2555  0.1871
niker/verwait = g 0426) (0.0490) (0.0433) (0.0490) (0.9425) (1.0836)  (0.9570)  (1.1020)
ungsFH o. vgl.
Zusatzlich kontrolliert: Erhebungsjahr
Konstante 0.2581%** 0.2076** 0.2645%** 0.2120** 8.4152%** 7.5086***  8.5368%**  7.5925%**
(0.0692) (0.0753) (0.0725) (0.0782) (1.7981) (1.8244) (1.8726) (1.8950)
Anzahl 1565 1467 1565 1467 1565 1467 1565 1467
Beobachtunge
n
Anzahl 120 120 120 120 120 120 120 120
Kohorten

Standardfehler in Klammern, + p< 0.1, " p<0.05, ™ p < 0.01, "™ p < 0.001
Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/12211.2005.00.00.1.1.0 bis DOI:
10.21242/12211.2020.00.00.1.1.0, eigene Berechnungen.

143



Tabelle A 10: ifo-Sample, Indikator Beschaftigungsbarometer

Variable TN linear TN linear TN TN Dauer linear Dauer Dauer Dauer
ohne 2020 asymmetrisch  asymmetrisch linear asymmetri  asymmetri
ohne 2020 ohne 2020 sch sch ohne
2020
ifo Besch -0.00035** -0.00043*** -0.00666** -
linear (0.00011) (0.00012) (0.00233) 0.00767**
[la¥alale ¥ el
ifo Besch pos. 0.00037 0.00058 0.00541 0.00778
(0.00032) (0.00046) (0.00889)  (0.01188)
ifo Besch neg. 0.00073* 0.00089* 0.00776 0.01099
(0.00032) (0.00034) (0.00782)  (0.00938)
Alter -0.00610** -0.00485* -0.00613** -0.00485* -0.2752*** - - -
(0.00207) (0.00212) (0.00215) (0.00221) (0.0594) 0.2552***  (0,2759%**  (.2552***
In NncNnn\ INn NncNnay InNnc1cy
Alter? 0.000009 0.000007 0.000011+ 0.000009 0.00058*** 0.00054**  0.00062**  0.00058**
(0.000006) (0.000006) (0.000006) (0.000007) (0.00013) * * *
In NnNN1 2\ In NnNnNn1c\ In NnNnNn1c\
Berufliche Stellung (Ref. Selbstdndige)
Arbeiter/Ange  0.02796 0.03329 0.03315 0.04049 1.3571%* 1.5177* 1.4629* 1.6488*
stellte (0.02499) (0.02870) (0.02563) (0.02926) (0.5850) (0.6792) (0.5963) (0.6880)
Beamte/Solda  0.02439 0.00196 0.02041 0.00224 3.7844* 3.3538* 3.6650* 3.3073*
ten (0.08408) (0.07712) (0.08376) (0.07694) (1.4962) (1.3920) (1.5056) (1.4091)
Héchster berufsqualifizierender Abschluss (Ref. Hochschule/Promotion)
kein Abschluss  -0.08446** -0.08891** -0.09679*** -0.10187*** -0.5286 -0.6713 -0.7774 -0.9295
(0.02463) (0.02627) (0.02512) (0.02731) (0.5763) (0.6273) (0.5884) (0.6489)
BerufsFS/Kolle
g/ljhg, 0.05927 0.08555+ 0.06022 0.09263+ 2.2278 2.6847 2.2328 2.7833+
Gesundheitsw  (0.04246) (0.04731) (0.04279) (0.04704) (1.3243) (1.5921) (1.3298) (1.6010)
esen
Dualt? -0.02939 -0.02394 -0.03793 -0.03183 0.4169 0.6198 0.2400 0.4565
A“ISb"dung % (0.03179) (0.03427) (0.03193) (0.03470) (0.6718) (0.7050) (0.6707) (0.7104)
vgl.
Meister/Tech 4 55763 -0.03901 -0.06276 -0.04792 0.0016 0.4757 -0.2106 0.2761
niker/Verwalt 5 54210 (0.04756) (0.04323) (0.04853) (0.9288) (1.0695) (0.9619) (1.0944)
ungsFH o. vgl.
Zusatzlich kontrolliert: Erhebungsjahr
Konstante 0.25466*** 0.20457** 0.26202*** 0.20905** 8.3507%** 7.4593*** 8 5093*** 7 5675%**
(0.06998) (0.07526) (0.07215) (0.07789) (1.8369) (1.8633) (1.8706) (1.8952)
Anzahl 1565 1467 1565 1467 1565 1467 1565 1467
Beobachtunge
n
Anzahl 120 120 120 120 120 120 120 120
Kohorten

Standardfehler in Klammern, + p< 0.1, " p<0.05, ™ p < 0.01, "™ p < 0.001
Quelle: FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, DOI: 10.21242/12211.2005.00.00.1.1.0 bis DOI:
10.21242/12211.2020.00.00.1.1.0, eigene Berechnungen.
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