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Das Wichtigste in Kiirze

Die duale Ausbildung hat in Deutschland nach wie vor einen hohen Stellenwert. Bei der Ausbildungs-
entscheidung von Betrieben spielen die Ausbildungskosten eine zentrale Rolle. Da Betriebe 6konomi-
schen Zwangen unterliegen, sollte sich die Ausbildung, zumindest auf lange Sicht, fir die Betriebe
lohnen, damit sie bereit sind, Ausbildungspldtze anzubieten. Das BIBB fiihrt bereits seit vielen Jahren
Erhebungen zu den Kosten und dem Nutzen der betrieblichen Ausbildung durch.

In der BIBB-Kosten-Nutzen-Erhebung 2012/13 (BIBB-Cost-Benefit-Survey/BIBB-CBS 2012/13) wurden
rund 3.000 Ausbildungsbetriebe und 900 Nichtausbildungsbetriebe befragt. Die betriebliche Ausbil-
dung ist fiir einen GroRteil der Betriebe zunachst mit Kosten verbunden und stellt somit eine Investi-
tion dar. Die Nettokosten betragen im Durchschnitt 5.398 Euro je Auszubildende/-n im Ausbildungs-
jahr 2012/13. Fur etwa 30 Prozent der Auszubildenden amortisieren sich die Ausbildungskosten be-
reits bis zum Ende der Ausbildung. Bei den Betrieben, die zunachst in die Ausbildung investieren,
ergibt sich ein positives Kosten-Nutzen-Verhaltnis in dem Moment, indem sie den/die Ausbildungs-
absolventen/-absolventin als Fachkraft GUbernehmen. So kdnnen erhebliche Personalgewinnungskos-
ten eingespart werden, die entstehen wiirden, wenn Betriebe Fachkrafte iber den Arbeitsmarkt
rekrutieren wiirden. AuBerdem ergeben sich durch eine Ubernahme weitere mittel- und langfristige
Vorteile. Die Betriebe kénnen durch die Ausbildung ihren Fachkraftebedarf ganz oder teilweise de-
cken und so ihre Abhdngigkeit von den Entwicklungen auf dem externen Arbeitsmarkt reduzieren.
Zudem koénnen Betriebe wahrend der Ausbildung auch betriebsspezifische Kenntnisse vermitteln und
Fachkraftestellen mit den besten Ausbildungsabsolventen/-absolventinnen besetzen. Insgesamt geht
aus der Kosten-Nutzen-Studie hervor, dass sich die Ausbildung fiir die Betriebe im Normallfall lohnt.



1 Problemdarstellung

Die Ausbildungskosten spielen fiir die Ausbildungsentscheidung von Betrieben eine zentrale Rolle. Da
die Ausbildung, wie alle betrieblichen Entscheidungen, auch 6konomischen Zwangen unterliegt, soll-
ten Betriebe nur dann bereit sein Ausbildungsplatze anzubieten, wenn der Nutzen der Ausbildung die
Kosten libersteigt. Neben den Ertrdgen, die die Auszubildenden bereits wahrend der Ausbildung
durch ihren Beitrag zum Betriebsergebnis erwirtschaften, ist der Nutzen, der durch die Ubernahme
entsteht, ein bedeutender Faktor. Aber auch monetér nicht oder nur schwer zu bewertende Nutzen-
aspekte, wie z. B. ein Imagegewinn oder eine Starkung der Mitarbeiterbindung, spielen zumindest fir
einen Teil der Ausbildungsbetriebe eine Rolle. Eine systematische Erfassung von Kosten und Nutzen
der Ausbildung findet nur in wenigen Betrieben statt. Vielen Betrieben diirfte daher das Verhaltnis
zwischen Kosten und Nutzen nicht bewusst sein. Um einer Uberschatzung der Kosten und einer Un-
terschatzung des Nutzens entgegenzuwirken, ist daher eine regelmaRige reprasentative Erfassung
dieser GroRen von Interesse fiir die Betriebe, aber auch fiir Arbeitgeberverbiande, Gewerkschaften
und die Politik.

Des Weiteren machen auch Veranderungen der Rahmenbedingungen am Ausbildungs- und Arbeits-
markt eine regelmaRige Erhebung von Kosten und Nutzen notwendig, da sie das Verhaltnis von Kos-
ten und Nutzen und damit die Ausbildungsbeteiligung der Betriebe beeinflussen kénnen. Fiir den
Ausbildungsmarkt sind z. B. die sinkende Zahl an Schulabgangern und Schulabgangerinnen und der
gleichzeitig steigende Anteil an Jugendlichen, die eine akademische tertidre Bildung anstreben, zu
nennen. Beide Entwicklungen schranken die Anzahl der Jugendlichen, die sich fiir eine duale Ausbil-
dung interessieren, ein. In einigen Regionen und fiir einige Berufe ist es flir Betriebe besonders
schwierig, geeignete Auszubildende zu finden. Seit 2009 hat die Zahl der ausbildenden Betriebe ab-
genommen. Auf dem Arbeitsmarkt spielt der prognostizierte und in einigen Regionen bereits akute
Fachkraftemangel eine Rolle (vgl. ZIKA u. a. 2015). Auch die konjunkturelle Lage ist fiir die Ausbil-
dungsentscheidung und fiir die Hohe der Ausbildungskosten von Bedeutung.

Seit mehr als 40 Jahren werden in Deutschland die Kosten der betrieblichen Berufsausbildung in ver-
schiedenen Erhebungen ermittelt. Die Sachverstiandigenkommission Kosten und Finanzierung der
beruflichen Bildung (1974) legte durch eine 1971 durchgefiihrte Betriebsbefragung die Basis und die
theoretische Grundlage fir alle nachfolgenden Untersuchungen. Das BIBB setzte diese Arbeiten in
insgesamt flinf Erhebungen fort und erhob die Ausbildungskosten fiir die Jahre 1980 (NoLL u. a.
1983), 1991 (BARDELEBEN u. a. 1995), 2000 (BEICHT u. a. 2004), 2007 (SCHONFELD u. a. 2010) und zuletzt
fir das Ausbildungsjahr 2012/13 (JANSEN u. a. 2015a).



2 Projektziele und Forschungsfragen
2.1 Projektziele

Vorrangiges Ziel des Projekts war die Ermittlung von aktuellen, reprasentativen Zahlen fiir die Kosten
und den monetar bewertbaren Nutzen der betrieblichen Berufsausbildung in Deutschland. Differen-
zierte Auswertungen sind nach verschiedenen Merkmalen moglich, z. B. nach Ost- und Westdeutsch-
land, BetriebsgroRenklassen, Ausbildungsbereichen, Berufen und Ausbildungsjahren. Eine Hochrech-
nung fiir Gesamtdeutschland erlaubt die Messung der Gesamtleistung der Wirtschaft fur die duale
Ausbildung.

Um ein moglichst umfassendes Bild iber Kosten und Nutzen zu erlangen, wurde nicht nur die Zeit
wahrend, sondern auch nach der Ausbildung betrachtet. So wurden detaillierte Informationen zum
Ubernahmeverhalten der Betriebe und den Personalgewinnungskosten fiir vom externen Arbeits-
markt eingestellte Fachkrafte erhoben. Dariiber hinaus wurden die Betriebe um Einschatzungen zu
weiteren zentralen Nutzenindikatoren gebeten, z. B. zum Risiko von Ausfallkosten, zu Leistungsun-
terschieden zwischen selbst ausgebildeten und vom externen Arbeitsmarkt rekrutierten Fachkraften
und zu Griinden fir die Ausbildung aus Sicht der Betriebe. Ein weiteres Ziel war es, die Entwicklung
der Kosten der betrieblichen Berufsausbildung nachzuzeichnen.

Neben der Befragung der Ausbildungsbetriebe wurden als Referenzgruppe zusatzlich nicht-
ausbildende Betriebe befragt. Sie gaben Auskunft wie sie ihren Fachkraftebedarf decken und welche
Griinde gegen eine eigene Ausbildung sprechen. So konnte ein vollstandiges Bild der unterschiedli-
chen Wege der Deckung des Fachkraftebedarfs gewonnen werden.

2.2 Forschungsfragen

Im Zentrum der Erhebung standen die folgenden Forschungsfragen:

. Wie hoch sind die durchschnittlichen Bruttokosten, Ertrage und Nettokosten der betrieblichen
Ausbildung im Ausbildungsjahr 2012/13, die bei der Ausbildung eines/einer Auszubildenden
entstehen?

. Welche Determinanten bestimmen die Hohe dieser GrolRen?

. Welche Bedeutung haben Nutzenfaktoren, wie z. B. die Einsparung von Personalgewinnungs-

kosten, die Vermeidung von Fehlbesetzungen oder auch gesellschaftliche Motive?
Weitere Forschungsfragen waren:

. Wie entwickelten sich die Ausbildungskosten seit dem Jahr 2007, welche Faktoren haben Ein-
fluss genommen?

° Wie beeinflusst die demografische Entwicklung, die Prognosen zufolge in einigen Regionen und
Branchen zu einem Fachkraftemangel fiihren kdnnte, die Ausbildungsbereitschaft und die Be-
reitschaft zur Kostenlibernahme der Betriebe?

. Welchen Einfluss haben regionale Rahmenbedingungen, wie z. B. die regionale Nachfrage nach
Ausbildungsplatzen, auf die Kosten-Nutzen-Struktur?



. Unterliegen die Ausbildungsbetriebe nach wie vor einem verstarkten Kostendruck, der durch
Faktoren, wie z. B. die Globalisierung, herbeigefihrt wird?

. Haben konkurrierende Bildungsgange (z. B. Bachelor), die zunehmend die ,, besten” Schulab-
ganger/-innen absch6pfen, einen Einfluss auf die Rekrutierungsmaoglichkeiten von Auszubil-
denden und damit auf die Hohe der Ausbildungskosten?*

. Wie ist das Verhiltnis der Kosten zur Ubernahmequote der Betriebe?

. Welche Entwicklung hat es bei der Ubernahme seit dem Jahr 2007 gegeben? Ubernehmen die
Betriebe auf Grund der demografischen Entwicklung mehr Auszubildende?

3 Methodische Vorgehensweise

3.1 Datenerhebung

Die Befragung der Betriebe wurde von September 2013 bis April 2014 von infas Institut fiir ange-
wandte Sozialwissenschaft GmbH durchgefiihrt. Mittels personlicher computergestiitzten Interviews
wurden 3.032 ausbildende und 913 nicht-ausbildende Betriebe befragt. Ansprechpartner in den Be-
trieben waren jeweils die flir die Ausbildung oder Personalverwaltung verantwortlichen Beschaftig-
ten, in kleineren Betrieben waren dies hiufig die Betriebsinhaber/-innen. Bei der Auswahl der Be-
triebe gab es keine Einschrankungen, einbezogen waren Betriebe aller BetriebsgroRenklassen und
Branchen. Das Erhebungsinstrument musste daher die erheblichen Unterschiede zwischen den Be-
trieben bericksichtigen, z. B. bei der Ausbildungsgestaltung. So sollte es sowohl die Ausbildungsbe-
dingungen in GroBbetrieben mit hauptberuflichem Ausbildungspersonal, Lehrwerkstattausbildung
und innerbetrieblichen Unterricht als auch die Situation in Kleinstbetrieben mit Giberwiegend neben-
beruflich tatigem Ausbildungspersonal abbilden kénnen. Dies wurde durch die Auswahl der Befra-
gungsmethode und entsprechende Filterfihrungen im Fragebogen erreicht.

Der Erhebung lag ein Fragebogen zugrunde, der in weiten Teilen auf dem Fragebogen der Vorgan-
gerbefragung des Jahres 2007 aufbaute. An einigen Stellen kam es zu Anpassungen und Vereinfa-
chungen, die aber die Vergleichbarkeit zwischen den beiden Erhebungen der Jahre 2007 und
2012/13 kaum beeintréachtigten (vgl. Kapitel 4.3.1). Einige Fragenkomplexe, die nicht direkt die Aus-
bildungskosten und -ertrage betrafen, fielen weg, andere wurden neu aufgenommen, z. B. die Ermitt-
lung der Personalkosten der Beschaftigten, die an der Einarbeitung neuer Fachkrafte beteiligt sind,
Fragen zur Innovationsfahigkeit der Betriebe, zu den Ausgaben fiir die Weiterbildung der Fachkrafte,
zum Auslastungsgrad bei der Produktion und zu Investitionen, Umsatz und Vorleistungen. Der Frage-
bogen wurde von der BIBB-Projektgruppe erstellt und von infas in das CAPI-Instrument Gberfihrt.

Die Fragen unterschieden sich fiir die Gruppe der Ausbildungs- und Nichtausbildungsbetriebe. Fir
beide Gruppen wurden allgemeine Angaben zum Betrieb (z. B. zur Zahl der Beschaftigten, zum Wirt-
schaftszweig, zur Existenz eines Betriebsrats, zur wirtschaftlichen Situation) erhoben und Fragen zu
betrieblichen Strategien und zur Weiterbildung von Fachkraften gestellt. Bei den Ausbildungsbetrie-
ben wurden die fir die Berechnung der Kosten und des Nutzens relevanten Werte jeweils detailliert
far einen bestimmten Ausbildungsberuf im dualen System, der nach den Regelungen des Berufsbil-

! Eine mogliche Folge kdnnte sein, dass die Ausbildungsbetriebe verstarkt Jugendliche mit schlechteren Ausbil-
dungsvoraussetzungen ausbilden mussen. Eine Konsequenz daraus konnten zusatzliche Kosten durch notwen-
dige Kurse oder eine schlechtere Einsetzbarkeit der Auszubildenden im Betrieb sein.
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dungsgesetzes bzw. der Handwerksordnung ausgebildet wird, abgefragt. Bildete ein Betrieb in meh-
reren Berufen aus, wurden nicht die Gesamtkosten Uiber alle Berufe hinweg erfragt, sondern der
Beruf wurde aus den bis zu sechs am starksten besetzten Ausbildungsberufen — bei gleicher Zie-
hungswahrscheinlichkeit — zufallig ausgewahlt. Die Nichtausbildungsbetriebe wurden nach den
Grinden fir ihren Ausbildungsverzicht gefragt. Daneben wurde untersucht, ob sie friiher ausgebildet
haben bzw. ob sie planen, zukiinftig auszubilden. Auch wurde ermittelt, ob sie die sachlichen und
personlichen Voraussetzungen erfiillen, um eine Ausbildung nach den Regelungen des Berufsbil-
dungsgesetzes bzw. der Handwerksordnung durchzufiihren. Ausbildungs- und Nichtausbildungsbe-
triebe, die in den letzten drei Jahren Fachkrafte vom externen Arbeitsmarkt eingestellt hatten, gaben
zusatzlich Auskunft iber die Kosten fiir die Personalgewinnung und die Einarbeitung der neu einge-
stellten Fachkrafte. Auch diese Fragen bezogen sich auf einen bestimmten Beruf. Bei den Ausbil-
dungsbetrieben war dies der bereits zuvor ermittelte Ausbildungsberuf, bei den Nichtausbildungsbe-
trieben der Ausbildungsberuf, den die zuletzt eingestellte Fachkraft® gelernt hat bzw. der Beruf, den
sie derzeit im Betrieb auslibt, wenn sie nicht in dem gelernten Beruf eingesetzt wird.

Die Adressstichprobe wurde aus der Betriebsdatei der Bundesagentur flir Arbeit gezogen, die alle
Betriebsstatten mit mindestens einem/einer sozialversicherungspflichtig Beschaftigten umfasst. Zum
Stichtag 31.3.2012 wurden zufallig 45.481 Adressen gezogen. Nach einer Priifung auf Dopplungen
verblieben 45.302 Adressen in der bereinigten Bruttostichprobe. Die Stichprobe wurde nach den
Kriterien Ausbildungsbetrieb (ja/nein), Region (Gemeinden) und BetriebsgroRenklassen geschichtet.
Diese Kriterien ergaben sich aus den folgenden Griinden:

. Aus Datenschutzgriinden konnte nur eine gemeinsame Stichprobe von Ausbildungs- und
Nichtausbildungsbetrieben erstellt werden. Da fiir die Befragung der Ausbildungsbetriebe eine
erheblich hohere Fallzahl vorgesehen war als fiir die Nichtausbildungsbetriebe (2.950 zu 900
Betriebe), waren die ausbildenden Betriebe in der Stichprobe deutlich liberreprasentiert (un-
gefahr im Verhaltnis 3,5:1).

. Aus Kostengriinden war eine regionale Konzentration erforderlich. Die zufallsgesteuerte Regi-
onalauswahl erfolgte auf Gemeindeebene unter Beriicksichtigung des Anteils der Ausbildungs-
betriebe in den Gemeinden. Zusatzlich erfolgte eine Schichtung nach Bundesland, sodass die
Bundeslandverteilung der Gemeindeauswahl die Bundeslandverteilung in der Auswahlgesamt-
heit bestmoglich abbildete. Die Grundgesamtheit bildeten Gemeinden mit mindestens einem
Ausbildungsbetrieb. Insgesamt wurden 198 Gemeinden ausgewahlt.

° Um auch eine ausreichende Fallzahl bei den gréReren Betrieben zu erhalten, wurde nach der
BetriebsgroRenklasse (1-19 Beschaftigte, 20-249 Beschaftigte, 250 und mehr Beschaftigte) dis-
proportional geschichtet. Betriebe mit groReren Beschaftigtenzahlen waren gegeniiber kleine-
ren Betrieben in der Stichprobe liberreprasentiert.

Aus der bereinigten Bruttostichprobe wurde eine Einsatzstichprobe mit insgesamt 24.000 Adressen
gezogen. Tabelle 1 gibt einen Uberblick tiber die Ausschépfung der Einsatzstichprobe und die Griinde
flir Ausfalle.

? Eine Fachkraft ist in der Erhebung eine Person, die in einem Beruf arbeitet, fiir den in der Regel eine abge-
schlossene betriebliche Ausbildung nach den Regelungen des Berufsbildungsgesetzes bzw. der Handwerksord-
nung benotigt wird. Da auch offene Angaben moglich waren, wurden von einigen Nichtausbildungsbetrieben
Berufe genannt, die nicht zu den dualen Ausbildungsberufen gehoren (z. B. Erzieher/-in oder Altenpfleger/-in).
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Tabelle 1: Ausschépfung der Einsatzstichprobe und Ausfallgriinde

Anzahl Betriebe In Prozent
Einsatzstichprobe 24.000 100,0
Adresse nicht aufklarbar 1.607 6,7
Betrieb nicht in Zielgruppe/Adressausfille 1.968 8,2
Kein Interview wahrend der Feldzeit moglich 2.920 12,2
Verweigerung durch den Betrieb 4411 18,4
Verweigerung du.rch den Ansprechpartner/die 8.937 372
Ansprechpartnerin
Realisierte Interviews 4,157 17,3
Interview abgebrochen 49 0,2
Nicht auswertbare Interviews (nach formaler und
. . . 163 0,7
inhaltlicher Priifung)
Auswertbare Interviews 3.945 16,4

Quelle: infas Institut fur angewandte Sozialwissenschaft 2014, S. 34/35

Die durchschnittliche Interviewdauer betrug bei den Ausbildungsbetrieben 77 Minuten. Bei den
Nichtausbildungsbetrieben, deren Fragebogen erheblich kiirzer war, wurden im Durchschnitt 43 Mi-
nuten bendtigt. Die erhobenen Daten wurden einer mehrstufigen Plausibilitdtsprifung unterzogen.
Dabei wurde jeweils untersucht, ob zu allen Fragen Angaben gemacht wurden und ob die gemachten
Angaben in Intervallen lagen, innerhalb derer die Daten als plausibel angesehen wurden. Die erste
Stufe der Plausibilitatspriifung erfolgte bereits wahrend des Interviews, nach Beendigung der Feld-
phase wurden die Daten durch die BIBB-Projektgruppe nochmals gepriift. Fehlende Werte bei wich-
tigen Variablen wurden durch Imputationsverfahren erganzt.

Mittels iterativ bestimmter stichprobenneutraler Gewichte kénnen fir Deutschland reprasentative
Ergebnisse berechnet werden. Dieser Berechnung liegt ein differenziertes Kostenmodell zugrunde,
das im nachfolgenden Kapitel 3.2 detailliert dargestellt wird. Die Gewichtung dient dem Ausgleich
etwaiger Struktureffekte aufgrund unterschiedlicher Auswahlwahrscheinlichkeiten und nicht zustan-
de gekommener Interviews. Diese Ausfélle konnen sich disproportional zur Grundgesamtheit vertei-
len und so fiir Verzerrungen in der Stichprobe sorgen.

Flr Auswertungen stehen ein Betriebs- und ein Auszubildendendatensatz zur Verfligung. Der Be-
triebsdatensatz wird fiir Auswertungen, die sich auf betriebsspezifische Variablen (z. B. Personalge-
winnungskosten, Ubernahme von Ausbildungsabsolventen/Ausbildungsabsolventinnen, Einschatzun-
gen der Betriebe zum Nutzen der Ausbildung) beziehen, und fiir multivariate Analysen genutzt. Der
Auszubildendendatensatz wird fir Berechnungen, die sich auf die Auszubildenden in den einzelnen
Ausbildungsjahren beziehen, genutzt, also vor allem fiir die Berechnung der durchschnittlichen Kos-
ten und Ertrage fir eine/-n Auszubildende/-n im Ausbildungsjahr 2012/13. Jede/-r Auszubildende
eines Betriebs erhalt ein Gewicht entsprechend der Randverteilung der Auszubildenden nach Ausbil-
dungsjahr, BetriebsgroRBenklasse, Ausbildungsbereich und Region (West- und Ostdeutschland).3 Da-
mit nicht einzelne Betriebe mit sehr vielen Auszubildenden den Auszubildendendatensatz dominie-
ren, wurden maximal zehn Auszubildende pro Betrieb und Ausbildungsjahr berticksichtigt. Insgesamt
wurden 11.206 Auszubildende aus den 3.032 Ausbildungsbetrieben einbezogen.

® Die fiir die Gewichtung verwendeten Daten sind dem Datensystem Auszubildende (DAZUBI) — Auszubilden-
den-Daten der Berufsbildungsstatistik der statistischen Amter des Bundes und der Lander

(Erhebung zum 31.12., http://www.bibb.de/dazubi) und der Betriebsstatistik der Beschaftigtenstatistik der
Bundesagentur fiir Arbeit entnommen. Stichtag war jeweils der 31.12.2012.
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3.2 Kosten und Nutzen der Ausbildung: Konzepte und Operationalisierungen

Die Messung und anschlieende Analyse von Kosten und Nutzen der betrieblichen Berufsausbildung
setzt eine prazise Definition des Kosten- und des Nutzenbegriffs voraus. Die Konzepte missen in em-
pirisch erfassbare GrofRen Gibertragen werden. Die Ermittlung der einzelnen Kostenkomponenten
erfolgt in den Betrieben mit Hilfe eines differenzierten Instrumentariums. Die einzelnen Werte wer-
den dann nach einem einheitlichen System in KostengroRen umgerechnet. Die Berechnung der
Durchschnittswerte erfolgt auf der Ebene des einzelnen Auszubildenden. Die Konzepte der Kosten-
Nutzen-Erhebung 2012/13 orientieren sich dabei wie alle BIBB-Erhebungen an den grundlegenden
Arbeiten der Sachverstiandigenkommission Kosten und Finanzierung der beruflichen Bildung (1974).

Die Gesamtausgaben werden als Bruttokosten bezeichnet. Diese lassen sich in vier unterschiedliche

Kostenarten unterteilen (siehe Abbildung 1):

. Personalkosten der Auszubildenden (Bruttoausbildungsvergiitungen zuziglich der gesetzli-
chen, tariflichen und freiwilligen Sozialleistungen);

. Personalkosten des Ausbildungspersonals (bei internem Ausbildungspersonal Bruttolohn zu-
ziglich der gesetzlichen, tariflichen und freiwilligen Sozialleistungen entsprechend des Zeit-
aufwands fur Ausbildungsaufgaben; bei externem Ausbildungspersonal Kosten flir Honorare,
Reisen und Ubernachtungen);

. Anlage- und Sachkosten fiir die Ausstattung des Arbeitsplatzes der Auszubildenden, der Lehr-
werkstatt oder des innerbetrieblicher Unterrichts (Anschaffungs- und Abschreibungskosten fiir
die Werkzeug- und Gerateausstattung, Miete fir Raume, Verbrauchsmaterialien fiir Ubungs-
zwecke);

. Sonstige Kosten (Kammergebihren, Rekrutierungskosten fir Auszubildende, Kosten fiir Lehr-
und Lernmaterialien, Berufs- und Schutzkleidung, externe Kurse und die Ausbildungsverwal-
tung).



Abbildung 1: Aufteilung der Bruttokosten

‘ Bruttokosten

der

" I

Personalkosten

Auszubildenden

Personalkosten
des Ausbildungs-
personal

Anlage-und
Sachkosten

Sonstige Kosten

I
[ Arbeitsplatz

; _  Hauptberufliches Lehr- und Lern-
ﬂgf bﬁlt%l,‘,"géf, Ausbildungs- . (Werkzeug, material-medien
9 9 ) \ personal . Ubungsmaterial) I
I I |
- ]  Nebenberufliches ' ' ' N
SOE;TIEE%I‘IISREEH Ausbildungs- ‘ Lehrwerkstatt Kammergebiihren
g personal )
I | |
Tarifliche / Externes 1 ( S i )
freiwillige Ausbildungs- Inneﬁ?‘z’:ﬁgﬂf her sgﬁl’;ﬁ; dnudn
Sozialleistungen personal g
I :
Externe
Ausbildung
I i
Ausbildungs-
verwaltung
) I
Rekrutierungs-
kosten

Ein wichtiger Bestandteil der betrieblichen Berufsausbildung ist das , learning by doing”, d. h. das
Lernen am Arbeitsplatz. Die Auszubildenden lernen, indem sie Tatigkeiten ausiiben, die sie als ausge-
bildete Fachkraft beherrschen missen. Dabei stellen sie auch Produkte und Dienstleistungen her, die
flr den Betrieb wirtschaftlich verwertbar sind, und zu einem Nutzen in Form von Ertragen fiihren.
Die Ertrage am Arbeitsplatz und in der Lehrwerkstatt werden mittels des Aquivalenzprinzips errech-
net, d. h., die Ertrage entsprechen den Kosten, die einem Betrieb entstehen wiirden, wenn die Tatig-
keiten des/der Auszubildenden von normalen Beschaftigten durchgefiihrt worden waren. Dabei wird
zwischen den folgenden Ertragsarten unterschieden:

. Ertrage durch einfache produktive Tatigkeiten, die ersatzweise auch von un- und angelernten
Arbeitskraften durchgefiihrt werden kénnen. Die Zeiten, die fiir diese Aufgaben aufgewendet
werden, werden mit den durchschnittlichen Lohnkosten fiir Un- und Angelernte im Betrieb
bewertet.

. Ertrdge durch Fachkraftetatigkeiten, die normalerweise von Fachkraften durchgefiihrt werden.
Die Zeitanteile werden mit Fachkraftelohnen bewertet. Da die Auszubildenden diese Tatigkei-
ten unter Umstdnden noch nicht auf dem Niveau einer ausgebildeten Fachkraft ausfiihren
kénnen, wird zusétzlich der Leistungsgrad im Vergleich zu einer durchschnittlichen Fachkraft
im Ausbildungsberuf im Betrieb berticksichtigt. Betragt der Leistungsgrad z. B. 50 Prozent wer-
den von jeder Stunde nur 30 Minuten in die Bewertung einbezogen.
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. Ertrage in der Lehrwerkstatt. Die dort produktiv verbrachten Zeiten werden mit Fachkrafteloh-
nen unter Beriicksichtigung des Leistungsgrads der Auszubildenden bei der Ausiibung von
Fachkraftetatigkeiten bewertet.

. Zuschiisse aus Forderprogrammen von Bund, Landern, dem Europaischen Sozialfonds, der
Bundesagentur fir Arbeit oder Berufs- und Branchenverbanden werden ebenfalls zu den Er-
tragen der Ausbildung gerechnet.

Die Nettokosten der Ausbildung werden ermittelt, indem die Ertrage von den Bruttokosten abgezo-
gen werden.

Betriebe kénnen nicht nur wahrend der Ausbildung einen Nutzen erzielen, sondern auch nach der
Ausbildungsphase, wenn sie ihre erfolgreichen Ausbildungsabsolventen/Ausbildungsabsolventinnen
als Fachkrafte ibernehmen. Ausbildende Betriebe miissen im Fall der Ubernahme nicht mehr auf
dem Arbeitsmarkt nach Fachkraften suchen und zusatzliche Weiterbildungs- und Einarbeitungsmal-
nahmen durchfithren, um die extern rekrutierte Fachkrafte zu integrieren. Durch die Ubernahme von
Ausgebildeten kann ein Betrieb also Such- und Anpassungskosten von Fachkraften einsparen. Diese
Personalgewinnungskosten wurden ebenfalls in der BIBB-Kosten-Nutzen-Erhebung ermittelt.

Die Berechnung der Personalgewinnungskosten erfolgt auf betrieblicher Ebene. Die Kosten werden
jeweils fiir die Rekrutierung einer Fachkraft in einem ausgewahlten Beruf erhoben (vgl. Kapitel 3.1),
Beriicksichtigt werden nur die 2.101 Ausbildungs- und Nichtausbildungsbetriebe, die in den letzten
drei Jahren auch tatsachlich Fachkradfte vom externen Arbeitsmarkt eingestellt haben. Es wird zwi-
schen den folgenden Kosten differenziert:

. Die Kosten flir das Bewerbungsverfahren setzen sich aus den Inserierungskosten und den Kos-
ten fur externe Berater/-innen zusammen, deren Hohe jeweils direkt erhoben wird. Hinzu
kommen die Personalkosten fiir das Bewerbungsverfahren. Hier wird der Zeitaufwand der an
dem Bewerbungsverfahren beteiligten Beschéftigten mit den Lohnen (inklusive der Lohnne-
benkosten) bewertet.

. Zu den Einarbeitungskosten gehoren die Kosten fiir die Weiterbildung, die sich aus den Kosten
fir die Weiterbildungsveranstaltungen (z. B. Kursgebiihren oder Ubungsmaterial ) und den
Ausfallkosten fiir die Weiterbildungen, die wahrend der Arbeitszeit stattfinden, zusammenset-
zen. Hinzu kommen Ausfallkosten der Arbeitskrafte, die an der Einarbeitung der neuen Fach-
kraft beteiligt sind. Darlber hinaus werden mogliche Minderleistungen der vom Arbeitsmarkt
eingestellten Fachkrafte gegeniiber selbst ausgebildeten Fachkraften zu den Einarbeitungskos-
ten gezahlt. Wahrend bei den beiden Typen von Ausfallkosten Zeiten und Lohne fiir die Be-
rechnung herangezogen werden, werden die direkten Weiterbildungskosten unmittelbar er-
hoben. Zur Berechnung der Kosten durch die geringere Produktivitdt der neuen Fachkraft wer-
den die Einarbeitungszeit der neuen Fachkraft sowie der Leistungsunterschied zu einer selbst
ausgebildeten Fachkraft ermittelt und wiederum mit den Lohnen bewertet.

Neben den Personalgewinnungskosten gibt es noch weitere mittel- und langfristige Vorteile der Aus-
bildung, die bei Ubernahme der Ausbildungsabsolventen und Ausbildungsabsolventinnen wirksam
werden. Sie sind allerdings nur schwer monetar bewertbar, dennoch von erheblicher Bedeutung:
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Auch nach der Einarbeitung gibt es oft noch Leistungsunterschiede zwischen den im eigenen
Betrieb ausgebildeten und liber den Arbeitsmarkt eingestellten Fachkraften. Selbst Ausgebil-
dete haben u. a. Wissen liber Besonderheiten des Betriebs erworben, sind mit der Firmenphi-
losophie vertraut und ihre Ausbildung konnte an betriebsspezifische Bedirfnisse angepasst
werden.

Ausfallkosten, die entstehen, wenn der Fachkraftebedarf nicht gedeckt werden kann und es
z. B. zu Produktionsengpassen und daher einem Verzicht auf Auftrage kommt, kdnnen ebenso
wie das Risiko von Fehleinstellungen verringert werden.

Betriebe kénnen bei einer Ubernahme ihre Fachkriftestellen mit den besten Ausbildungsab-
solventen/Ausbildungsabsolventinnen besetzen.

Durch die Ausbildung selbst kénnen sich fiir den Betrieb Reputationsgewinne in der Offentlich-
keit sowie bei Kunden/Kundinnen und Geschéftspartnern ergeben. Ein positives Image als ein
in der Ausbildung engagierter Betrieb starkt auerdem die Position am externen Arbeitsmarkt
und erleichtert die Gewinnung von leistungsfahigen Arbeitskraften.

Die Beschéaftigung mit Ausbildungsfragen flhrt dariber hinaus zu Effektivitatsgewinnen mit
Blick auf die Weiterbildung, da die im Rahmen der Ausbildung aufgebauten Kompetenzen auch
flr die Gestaltung der Weiterbildung genutzt werden kénnen.

Abbildung 2 gibt einen Uberblick iiber die aufgefiihrten Nutzenkomponenten.

Abbildung 2: Nutzen der Ausbildung
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4 Ergebnisse’

4.1 Bruttokosten, Ertrdge und Nettokosten der Ausbildung im Ausbildungsjahr 2012/13

Fur das Ausbildungsjahr 2012/13 belaufen sich die Bruttokosten pro Auszubildende/-n auf durch-
schnittlich 17.933 Euro. Aus den produktiven Beitragen der Auszubildenden erwirtschaften die Be-
triebe Ertrage in Hohe von 12.535 Euro pro Auszubildende/-n. Demnach werden 70 Prozent der Brut-
tokosten durch die Ertrage gedeckt. Es verbleiben Nettokosten in Héhe von 5.398 Euro, die ein Be-
trieb im Durchschnitt im Ausbildungsjahr 2012/13 pro Auszubildende/-n investiert hat. Die betriebli-
che Ausbildung ist also fiir einen GroRteil der Betriebe zunachst mit Kosten verbunden und stellt
somit eine Investition dar. Wie in Kapitel 3.2 dargestellt, kdnnen die Betriebe aber durch die Uber-
nahme von Ausbildungsabsolventen/-absolventinnen auch noch nach der Ausbildungsphase erheb-
lich von der Ausbildung profitieren, sodass sich die Aushildung im Normalfall fiir die Betriebe lohnt.

Die Personalkosten der Auszubildenden machen mit 11.018 Euro (62 %) den grofSten Anteil der Brut-
tokosten aus. Die Kosten fir das ausbildende Personal betragen pro Auszubildende/-n 4.125 Euro,
dies entspricht 23 Prozent der Bruttokosten. Flr Anlage- und Sachkosten fallen durchschnittlich 925
Euro (5 %) an. Die sonstigen Kosten betragen 1.866 Euro (10 %) pro Auszubildende/-n im Ausbil-
dungsjahr 2012/13.

Bei den Ertragen wird die Halfte (6.210 Euro) durch einfache Tatigkeiten am Arbeitsplatz erwirtschaf-
tet, 47 Prozent (5.875 Euro) durch Fachkraftetatigkeiten. Rund ein Finftel der Auszubildenden wer-
den in einer Lehrwerkstatt ausgebildet. Die dort anfallenden Ertrdage machen 2 Prozent (209 Euro)
der gesamten Ertrage aus. 12 Prozent der Betriebe erhalten Zuschisse aus Forderprogrammen von
Bund, Landern, dem Europdischen Sozialfonds, der Bundesagentur fiir Arbeit oder Berufs- und Bran-
chenverbinden. Pro Auszubildende/-n ergeben sich hierdurch im Durchschnitt Einnahmen von 241
Euro.

Flr alle berechneten GroRen ist eine groRe Varianz zwischen den Betrieben zu beobachten, die sich
teilweise durch regionale, berufliche oder betriebliche Faktoren erkldren lassen. Abbildung 3 zeigt die
Verteilung der Nettokosten pro Auszubildende/-n und Jahr. Man erkennt deutlich die breite Streuung
von Nettoertrdagen Gber 30.000 Euro bis zu Nettokosten von knapp 40.000 Euro. Einzelne Extremfalle
gehen sogar dariiber hinaus. Die Verteilung ist leicht rechtsschief, aber insgesamt anndhernd nor-
malverteilt. 28 Prozent der Auszubildenden erwirtschaften bereits wahrend der Ausbildung Nettoer-
trage fir ihren Betrieb, d. h., die Ertrage aus den produktiven Leistungen Ubersteigen bei diesen Aus-
zubildenden die Bruttokosten. Auf der anderen Seite werden fiir etwa 26 Prozent der Auszubilden-
den Nettokosten von mehr als 10.000 Euro aufgewendet.

4 Vgl. hierzu JANSEN u. a. 20154, flr eine ausfiihrliche Darstellung JANSEN u. a. 2016 (im Erscheinen).
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Abbildung 3: Verteilung der Nettokosten pro Auszubildende/-n und Jahr (in Euro)
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Quelle: BIBB-CBS 2012/13

Erlauterung: Die Balken spiegeln den prozentualen Anteil der Auszubildenden mit den jeweiligen
Nettokosten (horizontale Achse) wider.

Nachfolgend werden die Kosten und Ertrage nach verschiedenen betrieblichen Merkmalen analysiert
(vgl. Tabelle 2). In Ostdeutschland fallen sowohl die Bruttokosten als auch die Ertrdge im Durch-
schnitt deutlich geringer aus als im Westen. Die Bruttokosten sind mit 15.726 Euro etwa 14 Prozent,
die Ertrage mit 9.412 Euro etwa 28 Prozent niedriger. Da der Unterschied bei den Bruttokosten ge-
ringer ausfallt als bei den Ertragen, sind die Nettokosten im Osten im Durchschnitt etwa 1.100 Euro
hoéher als im Westen. Ein wesentlicher Grund fiir die Unterschiede sind u. a. die nach wie vor niedri-
geren Lohne und Ausbildungsvergitungen in Ostdeutschland, die sich bei allen Kosten- und Ertrags-
arten, die durch Personalkosten bestimmt werden, niederschlagen. Fiir rund 30 Prozent der west-
deutschen Auszubildenden fallen keine Nettokosten an, bei den ostdeutschen Auszubildenden trifft
dies nur auf jede/-n fiinfte/-n Auszubildende/-n zu. Dies hangt mit den relativ geringen Ertrdgen zu-
sammen, die ein Grol3teil der ostdeutschen Auszubildenden erwirtschaftet: Bei einem Viertel der
Auszubildenden liegen sie unter 5.000 Euro, bei insgesamt 58 Prozent unter 10.000 Euro. In West-
deutschland ergibt sich nur fir jede/-n dritte/-n Auszubildende/-n ein Ertrag von weniger als 10.000
Euro.

Die Bruttokosten und Ertrage steigen mit der BetriebsgroRe. So haben Betriebe mit weniger als zehn
Beschéftigten mit 15.911 Euro pro Jahr und Auszubildende/-n die geringsten Bruttokosten und mit
10.807 Euro auch die geringsten Ertrage. Bei GroRRbetrieben mit 500 und mehr Beschéftigten liegen
die Bruttokosten bei durchschnittlich 21.757 Euro und die Ertrdge bei 14.403 Euro. Die Nettokosten
sind bei den GroBbetrieben mit 7.354 Euro je Auszubildende/-n im Ausbildungsjahr 2012/13 am
hochsten und in Betrieben mit 10 bis 49 Beschaftigten mit 4.254 Euro am niedrigsten. Die Betriebe
mit weniger als zehn Beschaftigten (5.104 Euro) und die Betriebe mit 50 bis 499 Beschaftigten (5.391
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Euro) liegen in etwa auf einem Niveau, das nahe beim Gesamtdurchschnittswert ist. Auch hier erkla-
ren Lohnunterschiede zumindest einen Teil der Differenzen. Hinzu kommt, dass die Anlage- und
Sachkosten in groReren Betrieben deutlich hoher als in kleineren Betrieben sind. Diese entstehen vor
allem durch Unterhaltskosten fir Lehrwerkstatten, die in kleineren Betrieben kaum anfallen. Dane-
ben werden in GroRRbetrieben auch erheblich héhere Mittel fiir Maschinen, Werkzeuge, Computer
und alle weiteren am Arbeitsplatz benétigten Gerate aufgewendet, die extra fiir die Auszubildenden
gekauft oder geleast wurden.

Bei den Ausbildungsbereichen sind die Bruttokosten im Durchschnitt in Industrie und Handel und im
offentlichen Dienst mit jeweils Giber 19.500 Euro am hdchsten. Die niedrigsten Bruttokosten hat mit
etwa 14.000 Euro die Landwirtschaft. Hohe Ertrage werden in Industrie und Handel, der Landwirt-
schaft und den freien Berufen mit fast 13.400 Euro bzw. 12.750 Euro erzielt, im Ausbildungsbereich
Hauswirtschaft sind es nur knapp 9.000 Euro und damit im Vergleich zu Industrie und Handel ein
Drittel weniger. Fir die Nettokosten ergibt sich das folgende Bild: Der 6ffentliche Dienst (8.032 Euro)
hat die hochsten Nettokosten, gefolgt von Hauswirtschaft (6.385 Euro) sowie Industrie und Handel
(6.146 Euro). Deutlich geringere Nettokosten pro Auszubildende/-n und Jahr fallen im Durchschnitt
im Handwerk (4.390 Euro) und den freien Berufen (3.705 Euro) an. Die niedrigsten Nettokosten ha-
ben die Betriebe in der Landwirtschaft mit 1.293 Euro.

Die (zeitweise) Ausbildung in einer Lehrwerkstatt® erhéht erheblich die Kosten. Dies liegt zum einen
an den unmittelbaren Kosten, die durch die Lehrwerkstatt entstehen. Darunter fallen nicht nur die
Kosten fir die Rdume und Maschinen, sondern auch die Kosten fiir das Ausbildungspersonal, das in
der Lehrwerkstatt eingesetzt wird. Zum anderen werden in Betrieben mit Lehrwerkstattausbildung
die Auszubildenden seltener produktiv eingesetzt, was wiederum negative Auswirkungen auf die
Ausbildungsertrage hat. So sind die Nettokosten in Betrieben mit Lehrwerkstatt fast viermal so hoch
wie in Betrieben ohne Lehrwerkstatt. Dabei ergibt sich der Unterschied von etwa 9.500 Euro zu fast
gleichen Teilen aus hoheren Bruttokosten und niedrigeren Ertragen.

GroRe Unterschiede bei Bruttokosten, Ertragen und Nettokosten gibt es zwischen Berufen unter-
schiedlicher Ausbildungsdauer. Die jahrlichen Bruttokosten sind in den dreieinhalbjdhrigen Berufen
am hochsten, die Ertrage hingegen am niedrigsten. Daher sind auch die Nettokosten deutlich hoher
als in den zwei- und dreijahrigen Berufen. Die Ausbildung in dreieinhalbjahrigen Berufen, zu denen
viele technische Berufe gehoren, ist also besonders kostenintensiv. Dies hat verschiedene Griinde.
Zunachst wird in den dreieinhalbjdhrigen Berufen ein besonders hoher Anteil der Auszubildenden in
Lehrwerkstatten ausgebildet. Dies verteuert, wie zuvor gezeigt, die Ausbildungskosten erheblich, da
Unterhaltskosten fiir Maschinen und Raume anfallen und auch mehr Ausbildungspersonal bendtigt
wird. AuBerdem werden Auszubildende in dreieinhalbjahrigen Berufen seltener fiir produktive Tatig-
keiten eingesetzt. Dies gilt sowohl fiir einfache als auch fir schwierigere Tatigkeiten, vor allem in den
ersten Ausbildungsjahren. Auch der Leistungsgrad, den die Auszubildenden bei den Fachkraftetatig-
keiten in Relation zu einer ausgebildeten Fachkraft erreichen, ist in den dreieinhalbjahrigen Berufen
in den ersten Ausbildungsjahren vergleichsweise niedrig. Auszubildende in diesen Berufen miissen
zunachst in groRerem Malie als bei zwei- und dreijahrigen Berufen den Umgang mit Materialien und

> Eine Lehrwerkstatt ist eine gesonderte, d. h. eine raumlich und organisatorisch von den normalen Arbeitsplt-
zen abgegrenzte Einrichtung des Betriebs flir Ausbildungszwecke. Dabei kann es sich sowohl um eine eigene als
auch um eine angemietete Lehrwerkstatt handeln, die mehrere Betriebe gemeinsam nutzen. Daher ist es auch
moglich, dass Auszubildende in Betrieben, von denen dies normalerweise nicht erwartet wiirde, z. B. in Klein-
betrieben, in Lehrwerkstatten ausgebildet werden.
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Maschinen erlernen, bevor sie produktiv eingesetzt werden kdnnen. In den dreijahrigen Berufen sind

die Auszubildenden am produktivsten, sie erwirtschaften durchschnittlich Ertrage in Héhe von fast

14.000 Euro pro Jahr. In den zweijahrigen Berufen sind die Bruttokosten am niedrigsten, die Ertrage

und Nettokosten liegen jeweils zwischen den Werten fiir die drei- und dreieinhalbjahrigen Berufen.

Tabelle 2: Bruttokosten, Ertrage und Nettokosten pro Auszubildende/-n im Ausbildungsjahr 2012/13
nach verschiedenen Merkmalen in Euro

Merkmale Bruttokosten Ertrage Nettokosten
Insgesamt 17.933 12.535 5.398
g (7.404) (7.088) (10.045)
Region
18.309 13.067 5.242
Westdeutschland (7.500) (7.117) (10.349)
15.726 9.412 6.314
Ostdeutschland (6.377) (6.035) (7.974)
BetriebsgroRenklasse
. 15.911 10.807 5.104
1-9 Beschaftigte (6.897) (5.421) (8.094)
v 16.452 12.199 4.254
10-49 Beschaftigte (6.533) (6.285) (8.401)
. 18.111 12.720 5.391
50-499 Beschaftigte (7.583) (7.509) (10.996)
s 21.757 14.403 7.354
500 und mehr Beschaftigte (7.230) (8.233) (11.592)
Ausbildungsbereich
. 19.535 13.389 6.146
Industrie und Handel (7.668) (7.685) (11.044)
Handwerk 15.187 10.798 4.390
(6.475) (5.931) (8.323)
Landwirtschaft 14.043 12.750 1.293
(6.001) (4.913) (8.705)
Freie Berufe 16.474 12.769 3.705
(5.571) (5.705) (7.603)
- . . 19.801 11.768 8.032
Offentlicher Dienst (5.502) (6.378) (8.398)
Hauswirtschaft” 15.329 8.945 6.385
(6.153) (5.916) (7.620)
Lehrwerkstatt
Keine Lehrwerkstatt 16.889 13.492 3.396
(6.522) (6.975) (8.747)
Lehrwerkstatt 21.869 8.927 12.942
(9.029) (6.309) (10.995)
Ausbildungsdauer
7weiishrige Berufe 16.970 11.652 5.318
Janrie (5.797) (6.466) (6.823)
Dreiishrige Berufe 17.666 13.853 3.814
Jahrig (6.538) (7.032) (9.030)
. sy 18.636 9.543 9.093
Dreieinhalbjdhrige Berufe (9.166) (6.306) (11.454)

Quelle: BIBB-CBS 2012/13

Gewichteter Mittelwert in der jeweils ersten Zeile, Standardabweichungen in Klammern in der je-

weils zweiten Zeile.

' Wegen der geringen Fallzahl sind die angegebenen Werte statistisch relativ unsicher.
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4.2 Nutzen der betrieblichen Ausbildung nach Abschluss der Ausbildung

Bisher wurden nur die Kosten und Ertrage behandelt, die wahrend der Ausbildung anfallen. Dabei
zeigte sich, dass im Ausbildungsjahr 2012/13 ein GroRteil der Betriebe eine Investition in die Ausbil-
dung getatigt hat. Betriebe kénnen jedoch auch nach Abschluss der Ausbildung von dieser profitie-
ren. Dieser zusatzliche Nutzen wird wirksam, wenn Betriebe ihre erfolgreichen Ausbildungsabsolven-
ten/-absolventinnen als Fachkrafte weiterbeschaftigen (vgl. Kapitel 3.2). Einige Ergebnisse aus der
BIBB-Kosten-Nutzenerhebung 2012/13 zu diesen Nutzenkomponenten werden nachfolgend darge-
stellt.

4.2.1 Personalgewinnungskosten

Flr die Rekrutierung und Einarbeitung einer neuen Fachkraft wendet ein Betrieb6 durchschnittlich
8.715 Euro auf. Diesen Betrag kann er also bei Ubernahme eines/einer Ausbildungsabsolventen/
Ausbildungsabsolventin einsparen (vgl. Abbildung 4)..7 Bei einer dreijahrigen Ausbildung entspricht
dieser Wert mehr als drei Viertel der gesamten Nettoausbildungskosten.

Die mit Abstand groRte Kostenkomponente der Personalgewinnungskosten sind mit knapp 4.100
Euro die ProduktivitdtseinbuRen der einarbeitenden Mitarbeiter/-innen. Hierbei wird berticksichtigt,
dass die neue Fachkraft durch Kolleginnen und Kollegen im Prozess der Arbeit Wissen und Erfahrun-
gen vermittelt bekommt. Wahrend dieser Zeit kdnnen die Beschaftigten nicht ihre eigentlichen Tatig-
keiten im Betrieb wahrnehmen, diese Arbeitszeit geht somit dem Betrieb verloren. In den Vorgange-
rerhebungen wurden diese Kosten nicht berticksichtigt. Die Leistungsunterschiede in der Einarbei-
tungszeit, die zwischen einer neu eingestellten Fachkraft und einer im Betrieb ausgebildeten Fach-
kraft bestehen, stellen mit 2.966 Euro den zweitgroRten Kostenfaktor dar.

In den Betrieben konnen in der Einarbeitungszeit auch Kosten fiir Weiterbildung entstehen. Dabei
werden zum einen die Kosten fir die Weiterbildungsveranstaltungen (Lehrgangsgebihren, Reise-
und Ubernachtungskosten) erfasst, zum anderen die Personalausfallkosten, da die Beschéiftigten
auch wahrend der Lehrgangsteilnahme bezahlt werden, ohne fiir den Betrieb produktiv tatig zu sein.
Insgesamt investieren die Betriebe 723 Euro in die Weiterbildung der neuen Fachkraft wahrend der
Einarbeitungszeit.

Das Bewerbungsverfahren verursacht durchschnittliche Kosten in Héhe von 928 Euro. 413 Euro ent-
fallen dabei auf die Personalkosten fir das Auswahlverfahren, 275 Euro auf Inserierungskosten und
240 Euro auf Kosten fiir externe Berater/-innen.

e Ausbildungs- und Nichtausbildungsbetriebe.
’ Die Realisierung dieses Einsparungspotenzials hangt allerdings auch von der Bereitschaft der ehemaligen
Auszubildenden ab, ein Ubernahmeangebot anzunehmen. Diese kann der Betrieb nur zum Teil beeinflussen.
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Abbildung 4: Personalgewinnungskosten je neue Fachkraft differenziert nach verschiedenen Kosten-
arten (in Euro und Prozent der Gesamtkosten)

Personalgewinnungskosten insgesamt: 8.715 Euro

27? € Inserierungskosten
3% 240€
3% 349€
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0,
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Personalkosten der Einarbeitung

Quelle: BIBB-CBS 2012/13

Betrachtet man die Personalgewinnungskosten nach verschiedenen Strukturmerkmalen, so zeigen
sich, wie im Falle der Ausbildungskosten, auch hier deutliche Unterschiede (vgl. Tabelle 3). So sind
die Personalgewinnungskosten in Ostdeutschland etwa ein Drittel niedriger als in Westdeutschland.
Ein Grund hierfir ist das bereits angesprochene Lohngefalle zwischen den Landesteilen (vgl. Kapitel
4.1): Bei den Kostenkomponenten, in die der Lohn mit einflieRt — wie die Personalkosten fiir das Be-
werbungsverfahren, die Arbeitsausfallkosten durch die Weiterbildung und die Leistungsunterschiede
in der Einarbeitungszeit —, sind die prozentualen Unterschiede gréRer als bei den anderen Kostenar-
ten.

Die regionalen Unterschiede erscheinen jedoch, verglichen mit den Unterschieden nach Betriebsgro-

Renklassen, relativ moderat. Die Personalgewinnungskosten steigen mit der BetriebsgroRRe deutlich
an. Wahrend in Kleinstbetrieben mit bis zu neun Beschaftigten Kosten von 7.605 Euro anfallen, be-
laufen sich diese in den GroBbetrieben mit 500 und mehr Beschaftigten auf 16.458 Euro. Die Einar-
beitungskosten sind in GrolRbetrieben etwa 5.200 Euro hoher als in Kleinstbetrieben. Die Kosten fir
das Bewerbungsverfahren sind in GroRbetrieben sogar mehr als sechsmal so hoch wie in Kleinstbe-
trieben. Dies liegt insbesondere an den hohen Inserierungskosten und den hohen Kosten fiir externe
Berater/-innen in GroRbetrieben. Die Kosten flir WeiterbildungsmaBnahmen wahrend der Einarbei-
tungszeit sind in den GroRbetrieben mehr als doppelt so hoch wie in Kleinstbetrieben, obwohl diese
ihre neuen Fachkrafte mit durchschnittlich sieben Tage genauso intensiv weiterbilden wie Grof3be-
triebe.
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Tabelle 3: Personalgewinnungskosten je neue Fachkraft nach verschiedenen Strukturmerkmalen
differenziert nach verschiedenen Kostenarten in Euro

Kosten fiir Wei- Personal-
Kosten fiir das terbildung . . .
. Einarbeitungs- gewinnungs-
Bewerbungs- wahrend der .
. . kosten kosten insge-
verfahren Einarbeitungs-
. samt
zeit
Insgesamt 928 723 7.063 8.715
g (1.877) (1.920) (9.491) (11.115)
Region

1.012 739 7.672 9.423

Westdeutschland (2.035) (2.014) (10.127) (11.825)

650 671 5.043 6.365

Ostdeutschland (1.170) (1.570) (6.593) (7.902)
BetriebsgroRe

vfes 527 696 6.382 7.605

1-9 Beschftigte (1.039) (2.072) (8.778) (10.207)

vpes 1.622 721 8.129 10.471

10-49 Beschaftigte (2.710) (1.543) (10.553) (12.307)

vpes 1.832 942 9.047 11.821

50-499 Beschaftigte (2.490) (1.697) (10.809) (12.561)

vper 3.233 1.638 11.587 16.458

500 und mehr Beschaftigte (3.677) (2.544) (9.857) (13.359)

Quelle: BIBB-CBS 2012/13
Gewichteter Mittelwert in der jeweils ersten Zeile, Standardabweichungen in Klammern in der je-
weils zweiten Zeile.

4.2.2 Kosten durch zeitweise oder dauerhaft unbesetzte Fachkriiftestellen

Neben den Personalgewinnungskosten, die durch die Ubernahme eines/einer Ausbildungsabsolven-
ten/-absolventin eingespart werden kdnnen, gibt es noch weitere Vorteile, die mit der Ubernahme
verbunden sind. Diese Nutzenkomponenten basieren darauf, dass die Ausbildungsbetriebe sich
durch die eigene Ausbildung gegen Personalengpdsse absichern kénnen. Allerdings ist eine monetare
Bewertung kaum oder nur schwer moéglich. Um zumindest einen Eindruck tiber ihre Bedeutung zu
bekommen, werden sie im Anschluss kurz vorgestellt. Dabei geht es um die Reduzierung des Risikos
von Ausfallkosten und Fehlbesetzungen und die mittel- bis langfristigen Vorteile intern Ausgebildeter
im Vergleich zu vom externen Arbeitsmarkt rekrutierten Fachkraften.

Stehen auf dem externen Markt nicht ausreichend Fachkrafte zur Deckung des Bedarfs zur Verfi-
gung, steigt das Risiko, dass Betriebe offene Stellen nicht oder nur mit Verzégerung besetzen kénnen.
Durch Stellenvakanzen kénnen dann Ausfallkosten durch den Verzicht auf Auftrage oder durch Ver-
tragsstrafen, wenn Auftrage nicht im vereinbarten Umfang oder zum vereinbarten Zeitpunkt durch-
gefuhrt werden kénnen, entstehen. Darliber hinaus besteht die Gefahr, dauerhaft Kunden/ Kundin-
nen zu verlieren. Bilden Betriebe selber aus, kann dies dazu beitragen, sich unabhangiger vom exter-
nen Arbeitsmarkt zu machen und damit das Risiko fiir Ausfallkosten zu reduzieren.

Eine Schatzung der Hohe dieser Ausfallkosten ist kaum moglich. Um dennoch Informationen tiber die
Relevanz eventueller Ausfallkosten fiir die Betriebe zu erhalten, wurde eine indirekte Herangehens-
weise gewdhlt: Zum einen wurden die Betriebe zur Verfligbarkeit geeigneter Arbeitskrafte in ihrer
Region im ausgewadhlten oder einem vergleichbaren Ausbildungsberuf befragt. Zum anderen wurden
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der Anteil der Betriebe, die nicht alle Fachkraftestellen besetzen konnten, und der Anteil der unbe-
setzten Fachkraftestellen erfasst.

Nur 18 Prozent der ausbildenden Betriebe schatzen die Zahl der auf dem Arbeitsmarkt verfligbaren
Arbeitskréfte als sehr gut oder gut ein. 24 Prozent geben die mittlere Kategorie (teils/teils) an. 58
Prozent der Betriebe beurteilen die Verfligbarkeit geeigneter Arbeitskrafte im ausgewahlten Beruf in
ihrer Region als schlecht oder sehr schlecht. Die Quote unzufriedener Betriebe ist also sehr hoch.
Diese Betriebe kdnnen nicht davon ausgehen, dass ihnen bei einem Fachkraftebedarf eine Rekrutie-
rung Gber den externen Arbeitsmarkt problemlos gelingt. Besonders unzufrieden zeigten sich
Kleinstbetriebe (62 % beurteilen die Lage als schlecht oder sehr schlecht) und Handwerksbetriebe
(71 %).

Obwohl die Verfligbarkeit geeigneter Arbeitskradfte auf dem regionalen Arbeitsmarkt von der Mehr-
zahl der Ausbildungsbetriebe eher negativ eingestuft wurde, stellt die Besetzung von Fachkrafteposi-
tionen Uber den externen Arbeitsmarkt fir viele Ausbildungsbetriebe bislang kein groRes Problem
dar. 81 Prozent der Ausbildungsbetriebe, die Fachkrafte gesucht haben, konnten in den letzten drei
Jahren alle ausgeschriebenen Stellen besetzen. Bei 54 Prozent der Betriebe erfolgte die Besetzung
auch zum gewiinschten Termin. Im Gesamtdurchschnitt blieben die Fachkraftestellen flinfeinhalb
Wochen unbesetzt. Durchschnittlich 10 Prozent der ausgeschriebenen Fachkraftestellen konnten die
Betriebe in den letzten drei Jahren allerdings gar nicht besetzen. Auch hier hatten Handwerksbetrie-
be (15 Prozent) und kleinere Betriebe mit 1-9 bzw. 10-49 Beschéftigten (jeweils 11 % im Vergleich zu
4 Prozent bei GroRbetrieben mit 500 und mehr Beschéftigten) die groRten Probleme.

Zusammenfassend kann man feststellen, dass zwar nicht fir alle, jedoch fiir einen relativ groRen Teil
der Betriebe die Gefahr von Ausfallkosten besteht. Czepek u. a. (2015) bestatigen diese Ergebnisse auf
Basis des IAB-Betriebspanels und der |IAB-Stellenerhebung. Projektionen von BIBB und IAB zeigen
zudem, dass sich die Situation auf dem Arbeitsmarkt im mittleren Qualifikationssegment (Fachkraf-
teebene) aus betrieblicher Sicht in den meisten Regionen und Berufsfeldern bis zum Jahr 2030 weiter
verschlechtern wird (vgl. ZIKA u. a. 2015). Wie hoch die Kosten unbesetzter Stellen fiir den Betrieb
letztendlich sind, hangt von der Auslastung des Betriebs und den Mdoglichkeiten der Kompensation z.
B. durch Umverteilung von Arbeiten oder durch Uberstunden ab. Insgesamt miissen die Betriebe also
auch in Zukunft das Risiko einkalkulieren auf eine nicht ausreichende Anzahl an qualifizierten Fach-
kraften zurlckgreifen zu konnen. Dieses Risiko und die daraus resultierenden Kosten kdnnen durch
die eigene Ausbildung und die Ubernahme der Ausbildungsabsolventen/Ausbildungsabsolventinnen
minimiert werden.

4.2.3 Fehlbesetzungsrisiko

Jede Einstellung einer neuen Fachkraft ist mit dem Risiko verbunden, dass diese den Betrieb aus den
verschiedensten Grinden innerhalb kurzer Zeit wieder verlasst, z. B. weil die erforderlichen Qualifi-
kationen fehlten. In solch einem Fall muss der Betrieb wieder eine neue Fachkraft rekrutieren, even-
tuell fallen erneut Personalgewinnungskosten (vgl. Kapitel 4.2.1) an. Betriebe, die selbst ausbilden,
koénnen lber einen Zeitraum von ca. drei Jahren (je nach Ausbildungsdauer des Berufs) den/die Aus-
zubildende/-n kennenlernen und so bei einer Ubernahme sicher sein, dass er/sie den Anforderungen
des Betriebs entspricht. Durch die eigene Ausbildung kann daher das Fehlbesetzungsrisiko bei der
Ubernahme minimiert werden. Dies ist ein wichtiger Vorteil der Ausbildung.
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Im Laufe eines Jahres haben in den befragten Ausbildungsbetrieben im Durchschnitt 7 Prozent der
neu eingestellten Fachkrafte den Betrieb wieder verlassen. Bei 61 Prozent der Betriebe sind alle neu-
en Fachkrafte im Betrieb geblieben, bei einem Viertel der Betriebe haben maximal 10 Prozent der
Neueingestellten den Betrieb verlassen. In 8 Prozent der Betriebe haben jedoch die Halfte oder mehr
der neu eingestellten Fachkrafte den Betrieb innerhalb eines Jahres wieder verlassen. In kleineren
Betrieben mit weniger als 50 Beschaftigten verlassen etwa 8 Prozent der neuen Fachkrafte den Be-
trieb wieder innerhalb eines Jahres, in groReren Betrieben betragt die Quote nur 5 Prozent. Bei den
Ausbildungsbereichen findet sich im Handwerk die héchste Quote mit 10 Prozent, die niedrigste im
offentlichen Dienst mit 2 Prozent. Insgesamt scheint das Problem von Fehlbesetzungen fir die meis-
ten Betriebe nur von untergeordneter Bedeutung zu sein.

4.2.4 Leistungsunterschiede zwischen selbst ausgebildeten und externen Fachkrdften

In der Einarbeitungszeit werden die Giber den externen Arbeitsmarkt eingestellten Fachkrafte mit den
Aufgaben im Betrieb vertraut gemacht und so in die Lage versetzt, ihre Arbeitsaufgaben zu erfiillen.
Erreichen die neuen Fachkrafte nach Ende der Einarbeitungszeit ein dhnliches Leistungsniveau wie
die selbst ausgebildeten Fachkrafte, fallt kein weiterer Nutzen durch die Ausbildung an. In 45 Prozent
der ausbildenden Betriebe, die Fachkrafte rekrutiert haben, ist dies der Fall. Die anderen Betriebe
stellen auch noch nach der Einarbeitungszeit Leistungsunterschiede fest.

Dies liegt zum einen an den Vorteilen, die sich durch die Ausbildung selbst ergeben (vgl. BEICHT u. a.
2004, S. 172-173). So kann die Ausbildung — unter Beriicksichtigung der bestehenden Ausbildungs-
ordnungen — unmittelbar auf die betriebsspezifischen Bediirfnisse ausgerichtet werden. Besteht ein
besonderer Qualifikationsbedarf, kann der/die Auszubildende z. B. bereits wahrend der Ausbildung
Zusatzqualifikationen erwerben. Darliber hinaus ist der/die Auszubildende mit den Besonderheiten
der betrieblichen Produktions- und Dienstleistungsprozesse, mit den Arbeitsvorgangen, Produkten,
Kunden/Kundinnen, Lieferanten und der Firmenphilosophie vertraut. Die Ausbildung stellt in einem
gewissen Male eine sehr lange Probezeit dar, die dem Betrieb die Moglichkeit gibt, die Starken und
Schwéachen des/der Auszubildenden kennenzulernen. Dadurch ist es sehr viel einfacher eine Ent-
scheidung zu treffen, ob der/die Auszubildende wirklich fur eine dauerhafte Beschiaftigung geeignet
ist. Betriebe, die lGber Bedarf ausbilden, haben die Méglichkeit die besten Auszubildenden auszuwah-
len. Zum anderen werden der (iber den externen Arbeitsmarkt eingestellten Fachkraft in der Einar-
beitungszeit in der Regel zunachst nur die Kenntnisse und Fahigkeiten vermittelt, die sie unmittelbar
flr die Erflllung der konkreten Arbeitsauftrage benétigt. Alle weiteren Kenntnisse, z. B. liber die be-
trieblichen Ablaufe oder weitere Produkte des Betriebs, lernt die Fachkraft erst im Laufe ihrer Téatig-
keit kennen.

Bei 55 Prozent der Betriebe, die Fachkrafte iber den externen Arbeitsmarkt rekrutiert haben, gab es
auch nach Ende der Einarbeitungszeit noch Leistungsunterschiede zwischen der neu eingestellten
Fachkraft und einer im Betrieb tatigen Fachkraft. Im Durchschnitt lag die Minderleistung der neuen
Fachkrafte nach Ende der Einarbeitungszeit bei 10 Prozent (einschlieRlich der Betriebe, die angaben,
dass es keine Unterschiede mehr gab). Berlicksichtigt man nur die Betriebe, bei denen noch Leis-
tungsunterschiede vorhanden waren, machte die Minderleistung 18 Prozent aus. Muss der Betrieb, z.
B. aufgrund von Tarifvertragen, der Fachkraft den gleichen Lohn wie den selbst ausgebildeten Fach-
kraften zahlen, entstehen demnach im Durchschnitt Kosten in H6he von 10 Prozent der Lohnkosten.
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4.2.5 Ubernahme von Ausbildungsabsolventen/Ausbildungsabsolventinnen

Von den beschriebenen Nutzenkomponenten kénnen die Betriebe nur bei Ubernahme der Ausbil-
dungsabsolventen/-absolventinnen profitieren. Die tatsidchliche Weiterbeschaftigung hangt aller-
dings von verschiedenen Faktoren ab. Zunichst muss beim Betrieb ein generelles Ubernahmeinte-
resse oder die Verpflichtung zur (befristeten) Ubernahme aufgrund von tarifvertraglichen Regelun-
gen bestehen. Doch auch bei Betrieben, die generell an einer Ubernahme interessiert sind, kénnen
Veranderungen der Rahmenbedingungen, z. B. eine Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage und
ein damit verbundener geringerer Fachkraftebedarf, dazu fiihren, dass weniger oder keine Ausbil-
dungsabsolventen/Ausbildungsabsolventinnen nach der Ausbildung im Betrieb verbleiben. Im Ver-
lauf der Ausbildung kann sich auch gezeigt haben, dass der/die Auszubildende nicht den betriebli-
chen Anforderungen entspricht. Seitens des/der Ausbildungsabsolventen/Ausbildungsabsolventin
kann die Ubernahme abgelehnt werden, z. B. weil er/sie studieren méchte oder ein besseres Ange-
bot eines anderen Betriebs erhalten hat.

Im Durchschnitt hat jeder Betrieb® im Zeitraum von 2011 bis 2013 59 Prozent® seiner erfolgreichen
Auszubildenden Gibernommen (vgl. Abbildung 5). Zwischen Ost- und Westdeutschland gibt es kaum
Unterschiede. Bei den Ausbildungsbereichen™ ist die betriebliche Ubernahmequote im &ffentlichen
Dienst mit durchschnittlich 83 Prozent sehr hoch, in der Landwirtschaft wird hingegen nur etwa je-
de/-r dritte Ausbildungsabsolvent/-absolventin weiter im Betrieb beschaftigt. In Industrie und Handel
werden im Schnitt zwei von drei Ausgebildete ibernommen, im Handwerk 57 Prozent und in den
freien Berufen 53 Prozent. In GroRbetrieben sind die Ubernahmechancen fiir Ausbildungsabsolven-
ten/-absolventinnen deutlich besser als in kleineren Betrieben. So werden in GroRbetrieben mit 500
und mehr Beschaftigten 82 Prozent der Ausgebildeten Gilbernommen, in Kleinstbetrieben knapp 50
Prozent.

8 Berlicksichtigt werden nur die Ausbildungsbetriebe, in denen in den Jahren 2011 bis 2013 mindestens ein/-e
Auszubildende/-r die Ausbildung erfolgreich abgeschlossen hat. Dies waren ca. 80 Prozent der Betriebe.
° Statt des betrieblichen Durchschnitts kann auch die Summe aller iibernommenen Auszubildenden durch die
Summe der erfolgreich Ausgebildeten geteilt werden. So erhalt man eine gesamtwirtschaftliche Quote von 67
Prozent. Diese deckt sich mit der vom IAB auf Basis des IAB-Betriebspanels ermittelten Ubernahmequote (vgl.
Dummert u. a. 2014).
Y Fir den Ausbildungsbereich Hauswirtschaft liegen nicht ausreichend Falle fiir eine Einzelauswertung vor.
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Abbildung 5: Durchschnittliche Ubernahmequote der Betriebe (2011- 2013, in Prozent)
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Quelle: BIBB-CBS 2012/13

4.3 Vergleich der Erhebungsergebnisse 2000, 2007 und 2012/13

4.3.1 Methodische Erléuterungen

Das BIBB ermittelt bereits seit dem Jahr 1980 die Kosten und den Nutzen der betrieblichen Ausbil-
dung durch Betriebsbefragungen (vgl. Kapitel 1). Um die Entwicklung der Ausbildungskosten und -
ertrage zu analysieren, werden in diesem Kapitel die Ergebnisse der drei letzten Befragungen aus den
Jahren 2000 und 2007 sowie dem Ausbildungsjahr 2012/13 verglichen. In allen drei Erhebungen wur-
den die Ausbildungskosten reprasentativ fir alle Ausbildungsbetriebe ermittelt und die finf wichtigs-
ten Ausbildungsbereiche Industrie und Handel, Handwerk, Landwirtschaft, freie Berufe und offentli-
cher Dienst™ beriicksichtigt. Daher ist eine hohe Vergleichbarkeit gegeben. Wahrend es zwischen
den Erhebungen 2007 und 2012/13 kaum methodische Verdnderungen gab, waren diese zwischen
den Erhebungen der Jahre 2000 und 2007 grofRRer. Sie konnen jedoch durch entsprechende Transfor-
mationen der Daten bei den Berechnungen bericksichtigt werden.

Zwischen den drei Erhebungszeitpunkten ist das allgemeine Preisniveau von Waren und Dienstleis-
tungen gestiegen. Um dies zu bericksichtigen, wird der Verbraucherpreisindex des Statistischen
Bundesamtes verwendet. Fiir den Zeitraum von 2007 bis 2012 ergibt sich ein Korrekturfaktor von
1,08 und fiir den Zeitraum von 2000 bis 2007 ein Korrekturfaktor von 1,12.

Methodische Verinderungen zwischen den Erhebungen 2000 und 2007

Seit der 2007er-Erhebung wird nicht mehr zwischen dem Konzept der Voll- und Teilkosten unter-
schieden. Der Unterschied zwischen Voll- und Teilkosten basierte in erster Linie auf der Berlicksichti-
gung bzw. der Nichtbericksichtigung der Kosten fiir das nebenberufliche Ausbildungspersonal. Bei

n der Erhebung 2012/13 wurde zusatzlich der Ausbildungsbereich Hauswirtschaft berticksichtigt.
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den Vollkosten wurden samtliche Stunden, welche das nebenberufliche Ausbildungspersonal mit den
Auszubildenden verbracht hatte, als Kosten verbucht. Die Teilkostenrechnung beriicksichtigte die
Kosten fir das nebenberufliche Ausbildungspersonal hingegen nicht, da davon ausgegangen wurde,
dass die Ausbildung voll und ganz in den laufenden Produktionsprozess eingebunden ist und somit
keine Kosten fiir nebenberufliches Ausbildungspersonal entstehen.*? Da das nebenberufliche Ausbil-
dungspersonal in der Regel in der Zeit, wahrend es Ausbildungsleistungen erbringt, auch produktiv
tatig ist, haben die Vollkosten die tatsachlichen Ausbildungskosten wahrscheinlich Giberschatzt.
Gleichzeitig ist es aber auch unwahrscheinlich, dass die Produktivitat des Ausbildungspersonals tGber-
haupt nicht eingeschrankt wird. Die Teilkosten stellten also eher eine untere Grenze der Ausbil-
dungskosten dar. Um die tatsachliche betriebliche Ausbildungsbelastung genauer abbilden zu kén-
nen, wurde daher ab der 2007er-Befragung die Produktivitatsminderung des nebenberuflichen Aus-
bildungspersonals wahrend ihrer Ausbildertatigkeit erfasst. Uber dieses MaR kann festgestellt wer-
den, in welchem Umfang die Ausbildung zu Produktivitdtseinschrankungen des nebenberuflichen
Ausbildungspersonals und damit zu betrieblichen Belastungen gefiihrt hat. Da in der Erhebung fiir
das Berichtsjahr 2000 dieses Mal} nicht erhoben wurde und umgekehrt die Berechnung von Teil-
bzw. Vollkosten auf Basis der 2007er-Daten nicht moglich ist, wurden die in der 2000er-Erhebung
fehlenden Angaben zu den Produktivitatseinschrankungen des nebenberuflichen Ausbildungsperso-
nals konditioniert auf BetriebsgroRe, Wirtschaftszweig und Region imputiert13 und auf dieser Basis
die Kosten- und ErtragsgroRen neu berechnet.

Methodische Verdnderungen zwischen den Erhebungen 2007 und 2012/13

Die Abfrage der Kosten und Ertrdage im Interview und die Berechnung der verschiedenen Kostenwer-
te blieb zwischen den Erhebungen 2007 und 2012/13 weitgehend unverdndert. Die Methode der
Stichprobenziehung wurde allerdings umgestellt. Fiir die Erhebung 2012/13 wurde aus allen Ausbil-
dungsbetrieben, die einen Ausbildungsberuf gemaR des Berufsbildungsgesetzes oder der Hand-
werksordnung ausbilden, eine Zufallsstichprobe gezogen. Da die Kosten und Ertrage sich immer auf
einen bestimmten Beruf beziehen, wurden Informationen zu 211 verschiedenen Berufen erhoben. In
den Jahren 2000 und 2007 wurden nur solche Betriebe gezogen, die in einem der 51 am stirksten
besetzten Berufe ausbildeten. Fiir den Vergleich werden aus der Erhebung fiir das Ausbildungsjahr
2012/13 nur die Betriebe beriicksichtigt, die zu einem der im Jahr 2007 ausgewahlten 51 Berufe be-
fragt wurden. Berticksichtigt man fiir das Ausbildungsjahr 2012/13 also lediglich die Betriebe, die in
diesen 51 Berufen ausgebildet haben, ergibt sich eine Fallzahl von 2.044. Im Jahr 2007 wurden 2.986
Betriebe befragt, im Jahr 2000 2.424 Betriebe.

2 Eiir eine genauere Erlduterung der Berechnungsweise der Voll- und Teilkosten siehe Beicht u. a. 2004, S. 21-
28.
 Die Imputation erfolgte unter der Annahme, dass es zwischen 2000 und 2007 keine Verdanderungen der Pro-
duktivitdtsminderung gab.
" Der Ausbildungsberuf Veranstaltungskaufmann/-kauffrau wurde erst 2001 eingefiihrt, daher ist dieser Beruf
nicht in der Erhebung des Jahres 2000 enthalten.
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4.3.2 Ergebnisse

Abbildung 6 zeigt die Ergebnisse des deskriptiven Vergleichs in Preisen von 2012. Wahrend vom Jahr
2000 bis zum Jahr 2007 die durchschnittlichen Nettokosten gesunken sind (siehe auch SCHONFELD u. a.
2010, S. 168-173), sind sie vom Jahr 2007 zum Ausbildungsjahr 2012/13% wieder gestiegen. Im Jahr
2000 investierte ein Betrieb im Durchschnitt 7.328 Euro in eine/-n Auszubildende/-n, im Jahr 2007
mit 3.895 Euro pro Auszubildende/-n erheblich weniger. Im Ausbildungsjahr 2012/13 lagen die Net-
tokosten bei 5.170 Euro. Der Riickgang der Nettokosten zwischen 2000 und 2007 geht hauptsachlich
auf die gestiegenen Ertrage zuriick. Die Bruttokosten haben sich hingegen nur wenig verandert. Im
Gegensatz dazu ist der Anstieg der Nettokosten vom Jahr 2007 auf das Ausbildungsjahr 2012/13
hauptsachlich auf den Anstieg der Bruttokosten um fast 1.500 Euro zuriickzufiihren, die Ertrage sind
jedoch nur minimal gestiegen.

Abbildung 6: Deskriptiver Vergleich der Bruttokosten, Ertrage und Nettokosten pro Auszubildende/-n
und Jahrin 51 ausgewahlten Berufen in den Jahren 2000, 2007 und 2012/13 (in Euro in Preisen von
2012)
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Quelle: BIBB-CBS 2000, 2007 und 2012/13

Da in allen drei Erhebungen eine reprasentative Zufallsstichprobe gezogen wurde, basieren die Er-
gebnisse der Befragungen auf unterschiedlichen Betrieben. Wenn sich die Struktur der Ausbildungs-
betriebe in Deutschland verdndert, kann dies auch Auswirkungen auf die durchschnittlichen Ausbil-
dungskosten haben. Das bedeutet, dass ein Zuwachs der Durchschnittskosten nicht zwangslaufig am
Anstieg der Kosten fiir den individuellen Betrieb liegen muss, sondern er kann auch darauf zuriickzu-
flhren sein, dass Betriebe mit tendenziell geringeren Nettokosten seltener ausbilden. Um flir mogli-
che strukturelle Veranderungen in der Zusammensetzung der Betriebe zu kontrollieren, wurden OLS-
Regressionsanalysen durchgefiihrt. Als Kontrollvariablen wurden solche verwendet, die erfahrungs-
gemald einen groRen Anteil der Varianz in den Ausbildungskosten erklaren. Dies sind der Ausbil-
dungsberuf, die BetriebsgroRenklasse, die Region (West- oder Ostdeutschland) und die Nutzung ei-
ner Lehrwerkstatt. Die Regressionsanalysen wurden mit einem gemeinsamen Betriebsdatensatz der
drei Erhebungen durchgefihrt.

' Die Werte fiir das Ausbildungsjahr 2012/13 weichen jeweils leicht von den zuvor dargestellten Werten ab, da
flr die Berechnung nur die Berufe beriicksichtigt wurden, die auch im Jahr 2007 Teil der Erhebung waren.
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Unter Kontrolle der beschriebenen Strukturmerkmale sind die Nettokosten vom Jahr 2007 zum Aus-
bildungsjahr 2012/13 weniger stark gestiegen als in der deskriptiven Betrachtung (vgl. Tabelle 4). Der
Anstieg betrug im Durchschnitt lediglich 423 Euro und ist auf dem 10-Prozent-Niveau signifikant.
Genau wie bei den deskriptiven Ergebnissen beruht dieser Unterscheid vor allem auf dem Anstieg
der Bruttokosten, wahrend sich die Ertrage nicht signifikant verandert haben. Die Betriebe konnten
die steigenden Bruttokosten also nicht durch héhere Ertrage ausgleichen. Der Unterschied zwischen
den Kosten der beiden Jahre ldsst sich also nicht durch die einbezogenen Strukturmerkmale erklaren.
Es ist vielmehr davon auszugehen, dass es einen leichten generellen Anstieg der Kosten gegeben hat.

Zwischen den Jahren 2000 und 2007 haben sich die Bruttokosten, Ertrage und Nettokosten stark
verandert. Die Koeffizienten gehen zwar in die gleiche Richtung wie in der deskriptiven Betrachtung,

guantitativ ergeben sich jedoch einige Unterschiede. Unter Kontrolle der beschriebenen Variablen
sind die Bruttokosten vom Jahr 2000 auf das Jahr 2007 um 1.236 Euro gesunken, statt um lediglich
rund 400 Euro, wie der deskriptive Vergleich ausgewiesen hat. Dagegen ist der Anstieg der Ertrage in

der multivariaten Analyse mit 2.573 Euro etwas geringer als in der deskriptiven Betrachtung (3.069

Euro). Auch der Riickgang der Nettokosten ist deskriptiv mit 3.433 Euro leicht héher als in der mul-

tivariaten Analyse (3.808 Euro). Insgesamt zeigt die Analyse, dass die deskriptiv beobachteten Unter-

schiede auch unter Kontrolle weiterer Strukturmerkmale relativ stabil sind.

Tabelle 4: OLS-Regressionen der Bruttokosten, Ertrage und Nettokosten — Einfluss des Jahres unter

Kontrolle anderer Faktoren

Bruttokosten Ertrage Nettokosten

Erhebungsjahr

Referenz: 2007

2000 1.235,78*** -2.572,66*** 3.808,44***
(197,51) (136,42) (231,12)

2012/13 395,59* -27,84 423,43%*
(216,41) (149,48) (253,24)

Region

Referenz: Ostdeutschland

Westdeutschland 3.821,81*** 2.662,59%** 1.159,23***
(218,99) (151,26) (256,26)

BetriebsgroRenklasse

Referenz: 10 bis 49 Beschéftigte

1-9 Beschaftigte -407,52** -895,82%** 488,30**
(197,82) (136,63) (231,49)

50-499 Beschaftigte 140,91 781,23*** -640,32*
(295,71) (204,25) (346,04)

500 und mehr Beschaftigte 1.989,17** 1.494,06*** 495,11
(807,57) (557,79) (945,01)

Lehrwerkstatt

Referenz: Keine Lehrwerkstatt

Lehrwerkstatt 4.455,04*** -2.384,35*** 6.839,39***
(362,27) (250,22) (423,93)

Berufe Ja Ja Ja

Konstante 17.450,73*** 11.676,71*** 5.774,02%**

(1.046,62) (722,90) (1.224,75)
Fallzahl 7.454 7.454 7.454
BestimmtheitsmaR (R?) 0,17 0,19 0,16

Quelle: BIBB-CBS 2000, 2007 und 2012/13

Signifikanzniveaus: *** 1 Prozent, ** 5 Prozent, * 10 Prozent

Erlduterung: Betriebsdatensatz. Standardfehler in Klammern in der jeweils zweiten Zeile.
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4.4 Fazit

Die Ergebnisse der BIBB-Kosten-Nutzen-Erhebung 2012/13 zeigen, dass fur einen GroRteil der Betrie-
be die Ausbildung zundchst mit Kosten verbunden ist, sie also in die Ausbildung der jungen Men-
schen investieren und somit einen wichtigen Beitrag zur Finanzierung des Bildungssystems in
Deutschland leisten. Zugleich wird aber auch deutlich, dass die Ausbildungsbetriebe durch die Uber-
nahme der Ausbildungsabsolventen/-absolventinnen zusatzlich von der Ausbildung profitieren, so-
dass letztlich fur die meisten Betriebe ein Nettonutzen zu verzeichnen ist. Im Durchschnitt iberneh-
men die Betriebe fast 60 Prozent ihrer Auszubildenden in ein befristetes oder unbefristetes Arbeits-
verhaltnis.

Die Ausbildungsbetriebe selbst schatzen das Verhaltnis von Kosten und Nutzen der Ausbildung zu-
meist positiv ein. 59 Prozent der Betriebe duRerten sich zufrieden oder sehr zufrieden mit dem Kos-
ten-Nutzen-Verhaltnis. Lediglich 11 Prozent gaben an, dass sie unzufrieden oder vollig unzufrieden
sind. Insgesamt ergibt sich also ein positives Bild flir die derzeit ausbildenden Betriebe.

Der Vergleich mit den friiheren Erhebungen zeigt allerdings, dass es zwischen den Jahren 2007 und
2012/13 einen moderaten Anstieg der Nettokosten gab. Dieser leichte Anstieg konnte ein Hinweis
dafiir sein, dass der in Kapitel 1 angesprochene Riickgang des Anteils der ausbildenden Betriebe an
allen Betrieben auch durch diese Entwicklung bedingt ist. So kdnnte es bei den Betrieben, die nicht
mehr ausbilden, einen stirkeren Anstieg der Nettokosten gegeben haben als im Vergleich festgestellt
wurde.

Um einen weiteren Riickgang der Ausbildungsbeteiligung zu verhindern, ist es geboten, das Verhalt-
nis von Kosten und Nutzen weiter zu beobachten und entsprechende Verbesserungen der Rahmen-
bedingungen anzustoRen, um so die Ausbildung fir die Betriebe weiterhin attraktiv gestalten zu kon-
nen.

5 Zielerreichung

Die in dem Projektantrag formulierten Ziele wurden erreicht. Rund 3.000 Ausbildungsbetriebe wur-
den zu den Kosten und dem Nutzen der Ausbildung befragt. Dies ermoglicht es, flir Deutschland re-
prasentative Durchschnittswerte zu berechnen und auch differenzierte Auswertungen nach ver-
schiedenen Merkmalen, z. B. Ausbildungsbereichen, BetriebsgroRen oder Berufen, durchzufiihren.
Eine Fortschreibung der Ergebnisse der Vorgangerstudien wurde vorgenommen und Trends in der
Ausbildungsorganisation und Ausbildungsmotivation untersucht.

Die integrierte Befragung von rund 900 Nichtausbildungsbetrieben erlaubte es, wichtige Erkenntnisse
Uber die Grinde fir die Nichtausbildung und die Rekrutierungsstrategien von Fachkraften zu gewin-
nen. Dadurch konnte ein vollstandiges Bild Gber die unterschiedlichen Wege der Deckung des Fach-
kraftebedarfs in Ausbildungs- und Nichtausbildungsbetrieben erstellt werden.

Der Datensatz der Kosten-Nutzen-Erhebung 2012/13 wird im Laufe des Jahres 2016 lber das BIBB-
Forschungsdatenzentrum der nicht-kommerziellen Forschung zur Verfligung gestellt, sodass auch
Dritte mit den Daten arbeiten kénnen.

Es sind bereits verschiedene Veroffentlichungen erschienen, eine ausfiihrliche Ergebnisdarstellung
wird 2016 erscheinen. Weitere Veroffentlichungen sind geplant. Die Projektgruppe ist durch ver-
schiedene Kooperationen eng mit anderen Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen, die auch zu
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dem Thema ,, Kosten und Nutzen der betrieblichen Ausbildung” und angrenzenden Themengebieten
forschen, verbunden und fiihrt gemeinsame Arbeiten durch. Dies zeigt sich in zahlreichen Konferenz-
beitrdgen und durch in Kooperation erstellten Veréffentlichungen (z. B. JANSEN u. a. 2015d; KRIECHEL
u. a. 2014). Des Weiteren wurden einige der neuen Themenkomplexe, z. B. zur Innovationsfahigkeit
der Betriebe, in Kooperation entwickelt. Die wichtigsten Kooperationspartner sind die Forschungs-
stelle fiir Bildungsokonomie der Universitat Bern, das Research Centre for Education and the Labour
Market (ROA) der Universitat Maastricht und das Department of Business Administration an der Uni-
versitat Zirich.

Das Projekt wurde um ein Jahr verlangert. Grund hierflir war eine erhebliche Verzégerung bei der
Bereitstellung der Betriebsadressen durch die Bundesagentur fiir Arbeit. Aus Datenschutzgrinden
konnten bei der Adressziehung nicht alle urspriinglich vorgesehenen Strukturmerkmale beriicksich-
tigt werden und der Priifprozess bei der Bundesagentur fiir Arbeit dauerte langer als in friiheren Er-
hebungen. Dadurch konnte die Befragung der Betriebe erst erheblich spater durchgefiihrt werden.
Alle in der Projekt- und Meilensteinplanung des Forschungsprojekts aufgeflihrten Arbeitspakete
wurden dennoch durchgefiihrt.

6 Ausblick und Transfer

Die Ergebnisse der Kosten-Nutzen-Erhebungen stoRen weiterhin auf ein groRes Interesse in Politik,
Praxis und Wissenschaft. Fir die verschiedenen Zielgruppen wurde im Projektverlauf eine Reihe von
Publikationen erstellt. So richteten sich die Beitrage in verschiedenen Handblichern eher an die Prak-
tiker im Betrieb sowie an Gewerkschaften, Arbeitgeberorganisationen und Fachverbénde (z. B. JANSEN
U. a. 2015b; JANSEN u. a. 2015c). Die in der Erhebung befragten Betriebe wurden in einem Bericht
Uber die Ergebnisse informiert. Darliber hinaus erfolgte der Transfer in die Praxis tiber Vortrage bei
Verbdnden und Gewerkschaften.

Weitere Veroffentlichungen, auch in referierten Zeitschriften, hatten die Wissenschaft als Zielgruppe
(vgl. z. B. JANSEN u. a. 2015d; PreIFER 2013). Im Rahmen verschiedener Kooperationen (vgl. Kapitel 5)
fand ein intensiver Austausch zum Thema der Kosten und des Nutzens der betrieblichen Ausbildung
und verwandter Themengebiete statt. Am 5./6.11.2015 veranstaltete das BIBB in Bonn eine interna-
tionale Call for Paper-Konferenz in englischer Sprache zum Thema , The Economics of Vocational
Education and Training: Markets - Institutions — Systems*“. Zielgruppe der Tagung waren insbesonde-
re Bildungsékonomen/-6konominnen. Die Projektgruppe organisierte die Tagung und wahlte aus den
eingegangenen Papieren die Beitrage aus, die auf der Konferenz prasentiert wurden. Rund 70 Perso-
nen aus acht europaischen Landern nahmen an der Tagung teil. Dies verdeutlicht das groRe Interesse
an 6konomischer Bildungsforschung in Deutschland und Europa.

Auch im auBereuropdischen Ausland hat das Interesse an deutscher Berufsbildung in den letzten
Jahren stark zugenommen. Dabei spielen auch Finanzierungsfragen und Kosten-Nutzen-Abwagungen
zunehmend eine Rolle. So hat sich die Nachfrage an internationaler Beratung zu diesem Thema stark
erhoht. Die Projektgruppe hat verschiedene Beratungen zu Kosten-Nutzen-Messungen durchgefiihrt,
u.a. in Vietnam, Kolumbien und auf den Philippinen. Mit dem australischen Partnerinstitut des BIBB,
dem National Centre for Vocational Education Research (NCVER), wurde ein gemeinsames Projekt16

1e Projektinformationen unter URL:
https://www?2.bibb.de/bibbtools/tools/dapro/data/documents/pdf/ab 22306.pdf.
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durchgefihrt. Hier wurden die fiir beide Lander vorhandenen Kosten-Nutzen-Analysen miteinander
verglichen und bewertet.

Die Daten der Kosten-Nutzen-Erhebungen wurden in der Vergangenheit immer wieder fiir weiterge-
hende Analysen und wissenschaftliche Studien genutzt. Auch die Daten der Erhebung 2012/13 sollen
fir die Beantwortung spezifischer Forschungsfragen herangezogen werden. So ist geplant, Fragestel-
lungen zu bearbeiten, die den Zusammenhang zwischen der eigenen Ausbildung und der Innovati-
onsfahigkeit von Betrieben beleuchten. Auch wurden zum ersten Mal detaillierte Weiterbildungskos-
ten fiir bereits ausgebildete Fachkrafte im Betrieb erhoben. Hier sind Untersuchungen geplant, wel-
che die Aus- und Weiterbildungskosten gemeinsam betrachten. Darliber hinaus wird angestrebt, die
Erhebungsdaten mit administrativen Daten zu verknipfen, soweit Betriebe dieser Verknlpfung zuge-
stimmt haben. Auf diese Weise kann der Arbeitsmarkterfolg der Ausbildungsabsolventen/ Ausbil-
dungsabsolventinnen in den direkten Zusammenhang mit den betrieblichen Ausbildungskosten ge-
bracht werden und damit an die Arbeiten im BIBB-Forschungsprojekt 2.1.302 ,,Ausbildungskosten

und ihr Einfluss auf Erwerbsverliufe und Betriebserfolg“*’

angekniipft werden. Wie in der Vergan-
genheit (vgl. z. B. JANSEN u. a. 2015d; MUHLEMANN u. a. 2010) sollen auch wieder vergleichende Analy-
sen zwischen den BIBB-Erhebungen und den entsprechenden Kosten-Nutzen-Erhebungen fir die
Schweiz durchgefiihrt werden. Gemeinsame Arbeiten sind hierzu u.a. mit dem Eidgendssischen
Hochschulinstitut fiir Berufsbildung geplant. Auch die Zusammenarbeit mit den in Kapitel 5 erwahn-

ten universitdaren Kooperationspartnern wird fortgesetzt.

Fir das Ausbildungsjahr 2017/18 ist eine erneute Kosten-Nutzen-Erhebung geplant. Dabei wird das
Frage- und Messkonzept an aktuelle Herausforderungen und Fragestellungen angepasst werden. So
wird fir die geplante Erhebung gepriift, ob im Rahmen der bestehenden Konzepte auch Kosten und
Nutzen von dualen Studiengdngen untersucht werden kénnen.

v Vgl. Dietrich u. a. 2014, Projektinformationen unter URL:
https://www?2.bibb.de/bibbtools/tools/dapro/data/documents/pdf/eb 21302.pdf.
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