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Abstract

In diesem Projekt wurden aktuelle und reprasentative Ergebnisse zu den Kosten der berufli-
chen Weiterbildung, die von den Teilnehmern getragen werden, ermittelt. AuRerdem wurden
Angaben zu unterschiedlichen Dimensionen des individuellen Nutzens der Weiterbildungs-
teilnahme gewonnen. Im Rahmen des Projekts fand eine Kooperation mit der Expertenkom-
mission ,Finanzierung Lebenslangen Lernens” statt. Gemeinsam wurden reprasentative Er-
hebungen bei Teilnehmern und Nicht-Teilnehmern an beruflicher Weiterbildung durchgefihrt.
Die Expertenkommission untersuchte dabei die Grinde fir die Nicht-Teilnahme an berufli-
cher Weiterbildung, wahrend das BIBB Kosten und Nutzen der Weiterbildung fur die Teil-
nehmer ermittelte. Befragt wurden insgesamt tber 5.000 erwerbsnahe, deutschsprachige
Personen im Alter von 19 bis 64 Jahren.

Den Erhebungen wurde ein relativ weitgefasster Weiterbildungsbegriff zugrunde gelegt, der
neben der klassischen, formalisierten Weiterbildung auch die arbeitsnahe Weiterbildung, das
selbstorganisierte Lernen mittels Medien sowie berufsbezogene Kongresse, Tagungen und
Fachmessen einschlie3t. Insgesamt ergab sich fir den Bezugszeitraum (1.9.2001 bis
30.8.2002) eine Teilnahmequote an beruflicher Weiterbildung von 68 %. Die Ergebnisse
weisen auf deutliche Unterschiede zwischen Teilnehmern und Nicht-Teilnehmern an berufli-
cher Weiterbildung hinsichtlich wichtiger soziodemographischer Merkmale hin. Manner neh-
men haufiger als Frauen an beruflicher Weiterbildung teil, Abiturienten haufiger als Haupt-
schulabsolventen, Personen mit Hochschulabschluss hé&ufiger als Personen ohne Be-
rufsausbildung, Erwerbstatige haufiger als nicht erwerbstatige Personen und Selbststandige,
Angestellte, Beamte haufiger als Arbeiter. Bedeutende Einflussfaktoren fir das Weiterbil-
dungsverhalten erwerbsnaher Personen dirften demnach das Geschlecht, der Schul- und
Berufsbildungsabschluss, der Erwerbsstatus und die berufliche Stellung sein. Ein Alterseffekt
hinsichtlich Teilnahme bzw. Nicht-Teilnahme ist nicht zu erkennen, d.h. &ltere Personen
nehmen nicht weniger an beruflicher Weiterbildung teil, sofern sie noch erwerbstétig sind
bzw. noch eine Erwerbstatigkeit anstreben.

Im Gesamtdurchschnitt betragen die Kosten, die von den Weiterbildungsteilnehmern selbst
getragen werden, 502 Euro pro Teilnehmer und Jahr. Eventuelle Kostenerstattungen sind
hierbei bereits beriicksichtigt. Drei Viertel der Kosten entfallen durchschnittlich auf direkte
Kosten, d.h. Ausgaben fur Teilnahmegebuhren, Lern- und Arbeitsmittel, Fahrtkosten, Kosten
fur auswartige Unterkunft und Mahlzeiten sowie Kinderbetreuungskosten. Ein Viertel sind
dagegen indirekte Kosten, die durch einen Einkommensverlust wegen der Weiterbildungs-
teilnahme entstehen, z.B. durch unbezahlten Urlaub oder Reduzierung der Arbeitszeit. Ein
relativ hoher Anteil von 45 % der Weiterbildungsteilnehmer muss allerdings keine eigenen
Kosten Ubernehmen. Demgegentiber tragen jedoch 5 % der Teilnehmer mit 2.500 Euro und
mehr sehr hohe Kosten.

Die Uberwiegende Mehrheit der Weiterbildungsteilnehmer beurteilt den Nutzen der berufli-
chen Weiterbildung, an der sie im Bezugsjahr teilgenommen haben, positiv. Uber drei Viertel
sehen fir sich einen sehr gro3en oder eher grof3en Nutzen durch die Weiterbildungsteilnah-
me. Lediglich 4 % schéatzen den Nutzen gering ein oder erkennen tberhaupt keinen Nutzen.
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Ausgangslage

Die hohe Bedeutung des lebenslangen Lernens im Hinblick auf die Bewéltigung der techni-
schen, wirtschaftlichen, demographischen und gesellschaftlichen Veranderungen ist in der
berufsbildungspolitischen und -wissenschaftlichen Diskussion unumstritten. Berufliche Wei-
terbildung stellt einen wesentlichen Bestandteil des lebenslangen Lernens dar. An der H-
nanzierung beruflicher Weiterbildung sind die Betriebe, der Staat, die Bundesagentur fir
Arbeit und die Privatpersonen beteiligt. Die Betriebe tragen dabei zum gré3ten Teil die Kos-
ten der Weiterbildung, die sie fir ihre Beschéftigten durchfihren bzw. veranlassen. Bund,
Lander und Gemeinden finanzieren die Weiterbildung der 6ffentlich Bediensteten und stellen
in ihren Haushalten Mittel zur Forderung der beruflichen Weiterbildung bereit (z.B. fur die
institutionelle Forderung, fur Forderprogramme). Die Bundesagentur fir Arbeit fordert die
berufliche Weiterbildung insbesondere von arbeitslosen bzw. von Arbeitslosigkeit bedrohten
Personen mit Geldern, die im Wesentlichen von Arbeitgebern und Arbeitnehmern im Rah-
men der Arbeitslosenversicherung aufgebracht werden. Die Teilnehmer an beruflicher Wei-
terbildung Ubernehmen oft — insbesondere bei nichtbetrieblichen und nicht durch die Bun-
desagentur fur Arbeit geforderten MaRnahmen — einen Teil ihrer Weiterbildungskosten oder
tragen diese vollstandig selbst. Fir den Weiterbildungsbereich liegt somit ein System der
Mischfinanzierung vor, in dem sich Veranderungen in einem Teilbereich immer — in Form
zusatzlicher Kostenbelastungen bzw. Entlastungen — auf die anderen Bereiche auswirken.

In welchem Umfang Privatpersonen Kosten fir ihre berufliche Weiterbildung tbernehmen,
hat das Bundesinstitut fiir Berufsbildung (BIBB) erstmals fir das Jahr 1992 auf reprasentati-
ver Basis ermittelt. Seitdem traten im Bereich der beruflichen Weiterbildung vielfaltige Ver-
anderungen ein, die zu einer deutlich verstéarkten Eigenverantwortung des Einzelnen fur die
Planung, Steuerung und Finanzierung der Weiterbildung fuhrten. Es war daher dringend
erforderlich, die Informationen zu den Weiterbildungskosten der Teilnehmer zu aktualisieren.
Angesichts der Entwicklungen in der beruflichen Weiterbildung stellte sich nun auch mehr
denn je die Frage nach dem Weiterbildungsnutzen fiir die Teilnehmer. Individuen sind dann
bereit, Zeit und Geld in die eigene Weiterbildung zu investieren, wenn sie sich hiervon an-
gemessene positive Effekte im Hinblick auf die Sicherung oder Verbesserung ihrer berufli-
chen Situation versprechen. In der reprasentativen Erhebung des BIBB von 1992 waren
zwar auch einige Fragestellungen zur individuellen Einschétzung des Weiterbildungsnutzens
enthalten. Umfassende Angaben zum Nutzen, der den Privatpersonen durch die Teilnahme
an beruflicher Weiterbildung entsteht, fehlten bisher jedoch. Im Projekt wurde daher der Nut-
zenfrage intensiv nachgegangen und es wurden wichtige Dimensionen des Weiterbildungs-
nutzens untersucht.



Ziele

Ziel des Projekts war die Ermittlung aktueller und repréasentativer Ergebnisse zu den Kosten
der beruflichen Weiterbildung, die von den Teilnehmern selbst getragen werden. AuRerdem
sollten Angaben zu zentralen Dimensionen des individuellen Nutzens der Weiterbildungsteil-
nahme gewonnen werden.

Im Hinblick auf die individuellen Weiterbildungskosten sollten im Einzelnen folgende Ergeb-
nisse erzielt werden:

Ermittlung der durchschnittlichen Kosten der beruflichen Weiterbildung pro Teilnehmer
und Jahr;

Hochrechnung der Kosten fir alle Teilnehmer an beruflicher Weiterbildung in Deutsch-
land;

differenzierte Dokumentation und Analyse der Weiterbildungskosten nach Kosten- und
Refinanzierungsarten, nach betrieblicher und nichtbetrieblicher Weiterbildung, nach
Weiterbildungsformen, nach alten und neuen Landern sowie nach soziodemographi-
schen Merkmalen der Teilnehmer;

Dokumentation der Finanzierungsarten der von den Weiterbildungsteilnehmern zu tra-
genden Kosten.

Im Hinblick auf den individuellen Nutzen der Weiterbildung wurden folgende Ziele verfolgt:

Ermittlung der subjektiven Nutzenerwartungen und Einschéatzungen zum Kosten-Nutzen-
Verhéaltnis;

Analyse der Wirkungen von Weiterbildung auf die berufliche Situation der Teilnehmer.

Methodische Hinweise

Beirat

Zur Unterstitzung und Beratung bei den Projektarbeiten wurde ein Projektbeirat eingesetzt,
dem folgende Personen angehérten: Richard von Bardeleben, Dr. Friederike Behringer
(DIW/OECD), Dr. Karin Buichter (Universitdt Hamburg), PD. Dr. Dieter Gnahs (IES), Prof. Dr.
Michael Hader (ZUMA/Universitat Dresden), PD. Dr. Reinhold Weil3 (IW), Prof. Dr. Manfred
Weil3 (DIPF); Dr. Udo Witthaus (Universitat Bielefeld).

In der Projektlaufzeit fanden drei Sitzungen des Beirats statt. In der ersten Sitzung wurde
intensiv Uber grundséatzliche Fragen der methodischen Vorgehensweise bei der Erfassung
der Kosten und des Nutzens beruflicher Weiterbildung von Individuen beraten. In der zweiten
Sitzung wurde das von der Projektgruppe erarbeitete Instrumentarium fur die reprasentative
Erhebung ausfihrlich diskutiert. In der dritten Sitzung wurden zentrale Ergebnisse zur Wei-
terbildungsbeteiligung und zu den individuellen Weiterbildungskosten sowie erste Ergebnisse
zum Weiterbildungsnutzen von der Projektgruppe présentiert und mit dem Beirat diskutiert.
Von den Beiratsmitgliedern gingen entscheidende Impulse fir die methodische Vorgehens-
weise im Projekt aus und sie leisteten wichtige Beitrage zur Optimierung des Erhebungskon-
zepts.

Kooperation mit der Expertenkommission , Finanzierung Lebenslangen Lernens*

Zur besseren Forderung und Entwicklung des lebenslangen Lernens setzte die Bundesmi-
nisterin fur Bildung und Forschung (BMBF) im Oktober 2001 eine Expertenkommission ,Fi-
nanzierung Lebenslangen Lernens” ein. Aufgabe dieser Kommission war, ein Forderkonzept
zum lebenslangen Lernen zu entwickeln, das die bisherigen Finanzierungsstréme und a-
kunftige Moglichkeiten einer individuellen Férderung bericksichtigt. Die Expertenkommission



hielt es zur Erfullung ihres Auftrags fir erforderlich, die Hintergrinde und Motive fur die indi-
viduellen Entscheidungen gegen berufliche Weiterbildung ndher zu untersuchen. Auf repra-
sentativer Basis sollten Hindernisse fur die Partizipation an Weiterbildung identifiziert wer-
den, um Ansatzpunkte fiur eine Forderung der Teilnahme aufzuzeigen. Im Hinblick auf die
Entscheidungssituation und die Nutzeneinschatzung von beruflicher Weiterbildung ging es
bei der Untersuchung der Expertenkommission um &hnliche Fragestellungen wie im BIBB-
Projekt. Da beide Erhebungen etwa zeitgleich erfolgen sollten, bot sich eine enge Kooperati-
on an. Im BIBB-Projekt standen die Teilnehmer und bei der Studie der Expertenkommission
die Nicht-Teilnehmer im Mittelpunkt. In den gemeinsam durchgefiihrten Erhebungen wurden
an beide Personengruppen identische Fragen zur sozialen und beruflichen Situation sowie
den Einstellungen zur beruflichen Weiterbildung gerichtet. Die Teilnehmer wurden zusatzlich
differenziert nach Kosten und Nutzen der erfolgten Weiterbildung gefragt, die Nicht-
Teilnehmer nach Motiven und Hintergrinden der Nicht-Teilnahme. Auftragnehmer fir die
Durchfiihrung der reprasentativen Erhebungen war infas Institut fir angewandte Sozialwis-
senschaft GmbH.

Erhebungsinstrumentarium und Durchfihrung der Erhebung

Im Projekt wurde ein umfangreiches Erhebungsinstrumentarium zur Erfassung der individu-
ellen Kosten und des individuellen Nutzens beruflicher Weiterbildung entwickelt. Der Unter-
suchung wurde ein relativ weit gefasster Weiterbildungsbegriff zugrunde gelegt. Neben
den formalisierten Weiterbildungsarten wurden auch arbeitsnahe Lernformen, selbstorgani-
siertes Lernen sowie die Teilnahme an Kongressen, Tagungen und Fachmessen einbezo-
gen, soweit diese im Zusammenhang mit einer derzeit ausgetbten oder einer zukunftigen
beruflichen Tatigkeit standen.

In der Erhebung wurde von einem Kostenbegriff ausgegangen, der neben den direkten
Kosten, d.h. den unmittelbaren Ausgaben, auch entgangenen Nutzen (Opportunitatskosten)
als indirekte Kosten umfasst.

Die direkten Kosten setzen sich zusammen aus den Teilnahmegeblhren, den Ausgaben flr
Lern- und Arbeitsmittel, Fahrtkosten, Ausgaben fur auswartige Unterkunft, Mehraufwand far
auswartige Mahlzeiten, Ausgaben fir Kinderbetreuung und sonstige Ausgaben, z.B. Pru-
fungsgebihren.

Die indirekten Kosten fiihren nicht zu tatsadchlichen Ausgaben. Sie stellen vielmehr den Ver-
zicht auf den Nutzen dar, den der Teilnehmer aus einer alternativen Verwendung der in die
Weiterbildung investierten Zeit hatte ziehen kdnnen. Zwei Arten von indirekten Kosten sind
zu unterscheiden: Ein realer Einkommensverlust entsteht, wenn der Teilnehmer wegen der
Weiterbildung unbezahlten Urlaub nimmt, seine regelméiige Arbeitszeit vermindert, auf be-
zahlte Uberstunden verzichtet oder seine Erwerbstatigkeit voriibergehend aussetzt. Ein Frei-
zeitverlust tritt ein, wenn mit der Weiterbildung ein Zeitaufwand aul3erhalb betrieblicher A-
beitszeiten verbunden ist. Dabei sind neben den eigentlichen Malinahmezeiten auch die
Zeiten fur vorherige Information, Vor- und Nachbereitung, Fahrten sowie ggf. unbezahlte
Uberstunden wegen der Weiterbildung zu beriicksichtigen. Wahrend ein Einkommensverlust
eine relativ genau zu beziffernde monetéare GréRe darstellt, ist dies beim Freizeitverlust nicht
der Fall. Eine monetare Bewertung der investierten Freizeit ware zwar grundséatzlich mdglich,
die Bestimmung eines angemessenen Bewertungsfaktors allerdings schwierig. Daher ist —
wie auch in der 92er Studie — nur der Einkommensverlust als monetérer Wert in die Berech-
nung der individuellen Weiterbildungskosten einbezogen worden. Der Freizeitverlust wird als
Zeitangabe gesondert ausgewiesen.

Uber die direkten und indirekten Kosten hinaus wurden auch psychische Kosten erfasst.
Hierunter sind persdnliche Belastungen durch die Weiterbildungsteilnahme zu verstehen,



wie z.B. Prifungséngste, Lernstress oder negative Einflisse auf die familiare Situation. Eine
monetare Bewertung erfolgte hierfiir jedoch ebenfalls nicht.

Die Hohe der individuellen Kostenbelastung hangt von Art und Dauer der Weiterbildung ab,
wobei vor allem auch von Bedeutung ist, ob es sich um betriebliche oder nichtbetriebliche
Weiterbildung handelt. Diese Unterscheidung wurde — anders als in der 92er Studie — nicht
den Befragten selbst Uiberlassen, sondern es wurden die erforderlichen Einzelangaben erho-
ben und die Zuordnung spater in der Auswertung nach einheitlichen Kriterien vorgenommen.
Als betriebliche Weiterbildung gelten alle MaRnahmen, an denen Selbststandige teilnahmen,
und bei abhangig Beschéftigten die Malinahmen, die im Betrieb bzw. am Arbeitsplatz statt-
fanden, zu mehr als der Halfte in die betriebliche Arbeitszeit fielen oder zu mindestens der
Halfte vom Betrieb finanziert wurden. Zur nichtbetrieblichen Weiterbildung zéhlen dagegen
alle MaBnahmen von Arbeitslosen und nicht erwerbstatigen Personen; bei abhangig Be-
schaftigten sind hier die MaRnahmen zugeordnet, die aul3erhalb des Betriebs und tberwie-
gend in der Freizeit stattfanden bzw. Gberwiegend vom Teilnehmer finanziert wurden.

Die Grundgesamtheit der vom BIBB und der Expertenkommission gemeinsam durchge-
fuhrten bundesweiten Erhebungen umfasste deutschsprachige erwerbsnahe Personen im
Alter von 19 bis 64 Jahren. Beriicksichtigt wurden Erwerbstatige in Vollzeit-, Teilzeit- und
geringfugiger Beschéftigung, arbeitslose und arbeitssuchende Personen, Personen in Fort-
bildung und Umschulung sowie nicht erwerbstatige Personen, die beabsichtigten, in den
nachsten zwei Jahren eine Erwerbstatigkeit aufzunehmen.

Die Erhebungen wurden in Form von computerunterstitzten Telefoninterviews (CATI) durch-
gefihrt und fanden im Zeitraum von November 2002 bis Mai 2003 statt. Sie wurden auf Ba-
sis einer reinen Zufallsstichprobe von Haushalten nach den neuesten Standards flur Telefon-
stichproben durchgefuhrt. Hiermit konnten auch Haushalte erreicht werden, die in keinem
Telefonbuch aufgefuhrt sind. Insgesamt wurden 5.058 Personen (Nettostichprobe) befragt.
Die Ausschopfungsquote betrug 39 %. Durch die Stichprobe sind die Erwerbstatigen und
Arbeitslosen insgesamt gut reprasentiert. Unterrepréasentiert sind allerdings Personen mit
geringer Schulbildung sowie Arbeiter und Angestellte mit einfachen, ausfihrenden Téatigkei-
ten. Durch eine entsprechende Gewichtung wurde die Reprasentanz der realisierten Stich-
probe optimiert. Es erfolgte eine Anpassung nach den Merkmalen Alter, Geschlecht und
Schulabschluss an die Strukturen, die aus anderen breit angelegten Erhebungen bekannt
sind. AulRerdem wurde die Transformation von der Haushalts- in eine Personenstichprobe
vorgenommen.

Von den insgesamt 3.794 Personen der Nettostichprobe, die im Bezugsjahr 2002 (1. Sep-
tember 2001 bis 31. August 2002) an beruflicher Weiterbildung teilnahmen (1.264 Personen
nahmen nicht teil), wurden im Rahmen des BIBB-Projekts 2.000 Personen detailliert zu den
Kosten und dem Nutzen der betreffenden Weiterbildungsmafinahmen befragt.

Alle Angaben zu den Weiterbildungskosten und ein Teil der Nutzenangaben wurden in diffe-
renzierter Form fir jede einzelne MalRnahme erfasst, maximal fur vier MalBnahmen. Im BIBB
wurden die Daten einer umfassenden Plausibilitatsprifung unterzogen. Fehlende Angaben
waren in den Interviews nicht voéllig vermeidbar; sie wurden, soweit sie zur Berechnung der
Kosten notwendig waren, durch Schatzwerte auf Grundlage der vorhandenen Daten ersetzt.
Nach Programmierung des Kostenmodells wurden zunéchst umfangreiche Auswertungen zu
den individuellen Weiterbildungskosten durchgefuhrt. Den ersten Auswertungen zum Weiter-
bildungsnutzen der Teilnehmer werden noch vielfaltige weitere Analysen folgen.

Die Hochrechnung der Kosten auf alle Weiterbildungsteilnehmer erfolgte auf der Grundlage
der in den gemeinsamen Erhebungen von BIBB und Expertenkommission ermittelten Teil-
nahmequote an beruflicher Weiterbildung. Die Personenzahl in der Grundgesamtheit wurde



anhand der Erwerbstétigenzahl nach Angaben des Statistischen Bundesamtes und der A-
beitslosenzahl nach Angaben der Bundesagentur fur Arbeit errechnet. Hinzugerechnet wur-
de die auf Basis der Nettostichprobe geschéatzte Zahl der Personen in Fortbildung und Um-
schulung sowie der Personen, die kiinftig eine Erwerbstéatigkeit beabsichtigten.

Ergebnisse

Im Folgenden wird eine Auswahl wichtiger Ergebnisse des Projekts vorgestellt. Zunachst
wird auf zentrale Ergebnisse zur Teilnahme und Nicht-Teilnahme an beruflicher Weiterbil-
dung eingegangen, die auf den gemeinsamen Erhebungen von BIBB und Expertenkommis-
sion basieren. Anschliel3end werden wesentliche Ergebnisse zu den individuellen Weiterbil-
dungskosten und erste Ergebnisse zum Weiterbildungsnutzen der Teilnehmer dargestellt.

Teilnahme und Nicht-Teilnahme an beruflicher Weiterbildung

Im Jahr 2002 besuchte Uber ein Viertel der deutschsprachigen erwerbsnahen Personen im
Alter von 19 bis 64 Jahren Kongresse, Tagungen oder Fachmessen zum Zwecke der berufli-
chen Weiterbildung, womit dies die am weitesten verbreitete Lernform war (vgl. Abbildung 1).
Im Hinblick auf die formalisierten Weiterbildungsarten wurde recht haufig an Lehrgangen im
eigenen Betrieb bzw. bei Herstellerfirmen sowie an Lehrgdngen in Weiterbildungseinrich-
tungen mit jeweils einem Finftel der Befragten teilgenommen, wéahrend die Weiterbildung im
wissenschaftlichen Bereich und die Ausbildung an einer Fachschule wesentlich geringere
Bedeutung hatten. Insgesamt nahmen 39 % der Personen an formalisierter Weiterbildung
teil. Bei der selbstorganisierten Weiterbildung hatte das Lernen mittels Lehrblchern oder
Fachliteratur den hochsten Stellenwert, das Lernen mit Hilfe von Computern spielte demge-
genuber eine deutlich geringere Rolle. Die selbstorganisierten Weiterbildungen Uber Fern-
unterrichtslehrgdnge sowie Fernsehen, Horfunk, Video stellten die insgesamt am wenigsten
verbreiteten Lernformen dar. Der Anteil der Personen, die sich insgesamt in selbstorga-
nisierten Lernprozessen weiterbildeten, betrug 23 %. Die Teilhabe an den einzelnen arbeits-
nahen Lernformen war ebenfalls sehr unterschiedlich: Wéahrend die betrieblichen Forder-
mafnahmen der beruflichen Qualifikation und die organisierte Einarbeitung oder Unterwei-
sung am Arbeitsplatz einen nicht unbedeutenden Verbreitungsgrad erreichten, kamen Mal3-
nahmen der beruflichen Orientierung und betriebliche Austauschmaflinahmen nur selten vor.
Der Anteil der Personen mit arbeitsnaher Weiterbildung lag insgesamt bei 17 %. Bei den
Angaben ist zu berlcksichtigen, dass viele Personen nicht nur an einer, sondern an mehre-
ren MalRnahmen oft unterschiedlicher Art teilnahmen.

Als Teilnehmer an beruflicher Weiterbildung wurden alle Personen angesehen, die im Jahr
2002 mindestens eine MalRnahme der oben aufgefiihrten Weiterbildungsarten wahrgenom-
men hatten. Insgesamt traf dies auf Uber zwei Drittel der erwerbsnahen Personen zu. Es
ergab sich eine Weiterbildungsquote von 68 %. Der Anteil der Nicht-Teilnehmer betrug
demnach knapp ein Drittel. Die Teilnehmer besuchten in 2002 durchschnittlich zwei Weiter-
bildungsmaflinahmen.

Es ist aus einer Reihe von friheren reprasentativen Studien zum Weiterbildungsverhalten,
insbesondere den Erhebungen des Berichtssystems Weiterbildung (BSW), bekannt, dass
sich Teilnehmer an beruflicher Weiterbildung und Nicht-Teilnehmer hinsichtlich wichtiger
soziodemographischer Merkmale sowie Merkmalen der Qualifikation und beruflichen Situati-
on unterscheiden. Als zentrale Einflussfaktoren fur die Teilnahme an Weiterbildung haben
sich im BSW die Merkmale Geschlecht, Alter, Schul- und Berufsbildung, Erwerbstatigkeit und
berufliche Stellung erwiesen.

Auch die Erhebungen von BIBB und Expertenkommission ergaben deutliche Unterschiede
nach Geschlecht: In der Gruppe der Teilnehmer sind zu etwa drei Funfteln Manner vertreten



und zu zwei Funfteln Frauen. Bei den Nicht-Teilnehmern haben Méanner dagegen einen An-
teil von weniger als der Halfte, womit Frauen bei den Nicht-Teilnehmern stark Uberreprasen-
tiert sind.

Abbildung 1: Teilnahme an beruflicher Weiterbildung 2002
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Nach dem Alter unterscheiden sich Teilnehmer und Nicht-Teilnehmer nach den hier ermit-
telten Ergebnissen nicht signifikant. Das BSW stellt hingegen z.B. flr die formelle berufliche
Weiterbildung eine wesentlich geringere Beteilung hoherer Altersgruppen fest. Allerdings ist
im BSW nicht nur die erwerbsnahe, sondern die gesamte deutschsprachige Wohnbevolke-
rung im Alter von 19 bis 64 Jahren einbezogen; die niedrigere Beteiligungsquote alterer Per-
sonen erkléart sich dort somit durch den in den Altersgruppen ab 50 Jahren erheblich zuriick-
gehenden Erwerbstatigenanteil. Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung zeigen,
dass sich bei den erwerbsnahen Personen die Weiterbildungsquote nicht nachweisbar mit
dem Alter verandert.

Es sind erhebliche Unterschiede nach allgemeinbildendem Schulabschluss zu verzeichnen:

Bei den Teilnehmern ist der Anteil der Personen mit Abitur, Hochschul- oder Fachhochschul-
reife fast dreimal so hoch wie bei den Nicht-Teilnehmern. Personen mit Hauptschulabschluss



sind dagegen bei den Teilnehmern mit einem fast nur halb so hohen Anteil vertreten wie bei
den Nicht-Teilnehmern.

Deutliche Unterschiede nach dem Bildungsniveau zeigen sich auch bei Betrachtung der be-
ruflichen Qualifikation. Bei den Teilnehmern nehmen Personen mit einer beruflichen Qualifi-
kation auf dem Niveau eines Hochschul- bzw. Fachhochschulabschlusses (einschlieRlich
Beamtenausbildung) oder eines Meister-, Techniker- bzw. Fachwirtabschlusses einen weit
Uberproportionalen Anteil ein. Dagegen sind Personen mit dem Abschluss einer betrieblichen
bzw. Uberbetrieblichen Ausbildung und insbesondere Personen ohne beruflichen Abschluss
bei den Teilnehmern unterreprésentiert.

Es sind betrachtliche Unterschiede nach Erwerbsstatus vorhanden: Die Teilnehmer an be-
ruflicher Weiterbildung sind zu einem erheblich héheren Anteil voll erwerbstétig als die Nicht-
Teilnehmer. Dagegen sind Teilnehmer etwas seltener teilzeitbeschéaftigt als Nicht-
Teilnehmer. Deutlich geringer ist bei den Teilnehmern der Anteil der geringfligig Beschaftig-
ten, Arbeitslosen sowie Personen, die die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit planten.

Teilnehmer und Nicht-Teilnehmer unterscheiden sich nach beruflicher Stellung: Angestellte,
Selbststandige und vor allem Beamte sind bei den Teilnehmern wesentlich starker vertreten
als bei den Nicht-Teilnehmern. Arbeiter nehmen dagegen bei den Nicht-Teilnehmern einen
mehr als doppelt so groRen Anteil ein wie bei den Teilnehmern.

Individuelle Kosten beruflicher Weiterbildung

Die direkten Kosten der beruflichen Weiterbildung liegen im Durchschnitt bei 586 € pro Teil-
nehmer und Jahr (vgl. Tabelle). In vielen Fallen tragen die Teilnehmer die zunéchst entste-
henden Kosten letztlich nicht vollstdndig selbst, da Refinanzierungen erfolgen. Abhé&ngig
Beschaftigte haben bei betrieblicher Weiterbildung oft Ausgaben, die spater vom Betrieb
erstattet werden. Teilnehmer an Aufstiegsfortbildung kénnen die Bezuschussung der Teil-
nahme- und Prifungsgebiihren nach dem Meister-BAf6G in Anspruch nehmen. In der von
der Bundesagentur fir Arbeit geforderten Weiterbildung erhalten die Teilnehmer z.B. die
Fahrtkosten zur Weiterbildungseinrichtung ersetzt. Nach Refinanzierung, die einen Anteil von
durchschnittlich 36 % ausmacht, verbleiben direkte Kosten in Héhe von 375 €. Die bedeu-
tendsten Kostenfaktoren bilden hierbei die Teilnahmegebuhren und die Fahrtkosten. Die
Kosten fur ,moderne” Lern- und Arbeitsmittel (Anschaffung von PC, Laptop, Notebook und
sonstige Ausgaben flr computergestiitztes Lernen) schlagen insgesamt mit einem etwa so
hohen Wert zu Buche wie die Kosten flr klassische Lern- und Arbeitsmittel. Relativ niedrige
Kostenanteile entfallen auf auswartige Unterkunft und Mahlzeiten.

Die verbleibenden direkten und indirekten Kosten zusammengenommen driicken die Kos-
tenbelastung der Teilnehmer an beruflicher Weiterbildung aus. Diese erreicht eine durch-
schnittliche H6he von 502 € pro Teilnehmer und Jahr. Hiervon entfallen drei Viertel auf di-
rekte Kosten und ein Viertel auf indirekte Kosten. Auf Grundlage dieses Durchschnittswerts
lassen sich die Gesamtkosten der Privatpersonen fir berufliche Weiterbildung in Deutsch-
land im Jahr 2002 schatzen. Die 27,78 Mio. Teilnehmer wendeten demnach insgesamt 13,9
Mrd. € fir ihre eigene Weiterbildung auf.

In 2002 nahmen 68 % der Teilnehmer ausschliel3lich an betrieblicher Weiterbildung teil und
19 % nur an nichtbetrieblicher Weiterbildung, 13 % bildeten sich sowohl in betrieblichen als
auch in nichtbetrieblichen MaRnahmen weiter. Die Kostenbelastung der Teilnehmer ist bei
nichtbetrieblicher Weiterbildung mit verbleibenden Kosten von durchschnittlich 856 € b e-
trachtlich hoher als bei betrieblicher Weiterbildung mit 285 €. Dies liegt daran, dass die Kos-
ten betrieblicher Weiterbildung zum gré3ten Teil von den Arbeitgebern getragen werden. Oft
tibernehmen diese von vornherein alle Kosten oder erstatten die zunachst vom Teilnehmer



vorfinanzierten Ausgaben ganz oder teilweise. Bei nichtbetrieblicher Weiterbildung ist der
Refinanzierungsanteil dagegen gering. 82 % der Teilnehmer erhalten keine Erstattung der
von ihnen Ubernommenen Kosten.

Tabelle: Individuelle Kosten beruflicher Weiterbildung 2002 nach Kostenarten insge-
samt sowie nach betrieblicher bzw. nichtbetrieblicher Weiterbildung

- Durchschnittliche Betrage pro Teilnehmer in Euro -

betriebliche nichtbetriebliche

Insgesamt
e Weiterbildung Weiterbildung

Kostenarten — T — T . -
Betra- |in Pro- |Betra- |in Pro- |Betra- |in Pro-
ge zent* ge zent* ge zent*

Plrekte Kosten vor Refinanzierung 586 € - | 226 € . | 759 € )

insgesamt

Refinanzierungsanteil bei den direkten 36 % - | 519 | 14 9% )

Kosten

Verbleibende direkte Kosten insge- 375¢ | 759% | 207€ | 73% | 652€ | 76 %

samt

davon:

, . 116 € | 23 % 52€ | 18% | 233€ | 27 %
Teilnahmegebuhren

Kosten fur Anschaffung von PC, Lap-
top, Notebook

Sonstige Ausgaben flr computerge-
stutztes Lernen

Ausgaben flir klassische Lern- oder
Arbeitsmittel

35€ 7% 18 € 6 % 64 € 7%

32€ 6 % 23 € 8% 42 € 5%

S7T€ | 11 % 30€ | 11% | 102€ | 12%

Fahrtkosten 75€ | 15% 40€ | 14% | 136€ | 16%
Ausgaben fur auswartige Unterkunft 28 € 6 % 24 € 8 % 26 € 3%
xﬁhrauﬁNand fur auswartige Mahlzei- 19€ 4% 14€ 5 0 o5 € 3%
Ausgaben fir Kinderbetreuung 2€ | 04% 2€ 1% 2€ | 0,2%
Sonstige Ausgaben 12 € 2% 6 € 2% 22 € 3%
Indirekte mongtare Kostgn durch Ein- 137 € i 77 € - | 235¢ )
kommensverzicht vor Refinanzierung

Refinanzierungsanteil bei den indirek- 7 0% i 0% | 12 9% )
ten Kosten

Verbleibende indirekte Kosten 127€ | 25% 77€ | 271% | 204€ | 24%
Verblelubende d|re_kte und indirekte 502 € 100 285 € 100 856 € 100
monetére Kosten insgesamt % % %

* Die Prozentwerte beziehen sich auf die verbleibenden direkten und indirekten monetaren Kosten insgesamt.

Im Gesamtdurchschnitt nehmen die Teilnehmer pro Jahr 138 Stunden an MalRRnahmen der
beruflichen Weiterbildung teil. Uber die Halfte der MaRnahmestunden (74 Stunden) fallt nicht
in betriebliche Arbeitszeiten, sondern in die Freizeit. Ein vom Betrieb ggf. gewahrter Zeitaus-
gleich ist dabei bereits berlcksichtigt. Hinzu kommen weitere 59 Freizeitstunden, die auf
unbezahlte Uberstunden wegen der Weiterbildung, vorheriger Information, Vor- und Nachbe-
reitung sowie Fahrtzeiten entfallen. Insgesamt betragt damit der Freizeitverlust wegen be-
ruflicher Weiterbildung 133 Stunden pro Teilnehmer und Jahr. Der durchschnittliche Frei-
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zeitaufwand fur nichtbetriebliche Weiterbildung (253 Stunden) ist dabei fast viermal so hoch
wie fur betriebliche Weiterbildung (65 Stunden), da diese zu groRen Teilen in der Arbeitszeit
stattfindet. Allerdings féllt selbst bei betrieblicher Weiterbildung immerhin ein Viertel der
Malnahmestunden in die Freizeit, auch wenden die Teilnehmer eine nicht unbetréchtliche
Zahl von Freizeitstunden fur Vor- und Nachbereitung auf.

Deutlich unterscheiden sich die von den Teilnehmern selbst zu tragenden Weiterbildungs-
kosten nach MaRnahmearten. Die hdchsten Kosten verursachen Lehrgénge, Kurse oder
Seminare, also die klassischen Weiterbildungsformen, mit durchschnittlich 501 € pro Teil-
nehmer. Hiervon entféllt ein groRer Anteil auf Teilnahmegebihren (29 %) und Fahrtkosten
(16 %); auch die indirekten Kosten (29 %) sind von Bedeutung. Bei den selbstorganisierten
Lernformen entstehen ebenfalls relativ hohe Kosten (405 €), wobei die Ausgaben fir moder-
ne sowie klassische Lern- und Arbeitsmittel (insgesamt 51 %) am starksten ins Gewicht fal-
len. Die Teilnahme an Kongressen, Tagungen und Fachmessen ist mit merklich niedrigeren
Kosten verbunden (193 €); hier spielen Fahrtkosten sowie Kosten flr auswartige Unterkunft
und Mahlzeiten mit einem Anteil von insgesamt 43 % eine besondere Rolle. Am geringsten
ist mit durchschnittlich 160 € die Kostenbelastung bei arbeitsnaher Weiterbildung, die haufig
vollstandig von den Arbeitgebern finanziert wird.

Aufgrund der sehr unterschiedlichen Arten beruflicher Weiterbildung variiert die Kostenbe-
lastung der einzelnen Teilnehmer extrem stark, wie die Verteilung der verbleibenden Kosten
verdeutlicht. 45 % der Teilnehmer missen keinerlei Kosten selbst tragen. Fir 14 % der Teil-
nehmer liegen die Kosten mit bis zu 99 € relativ niedrig. 28 % der Teilnehmer haben splrba-
re Kosten von 100 € bis 999 €. Hohe Kosten von mindestens 1.000 € entstehen 13 % der
Teilnehmer, wobei 2 % auf extrem hohe Kosten von 5.000 € und mehr kommen. Erwar-
tungsgemal haben Teilnehmer erheblich haufiger keine Kosten, wenn sie nur betriebliche
MalRnahmen wahrnehmen (62 %), als wenn sie sich zusatzlich oder ausschlief3lich nichtbe-
trieblich weiterbilden (7 % bzw. 14 %). Hohe Kosten von Uber 1.000 € fallen besonders bei
Teilnahme an nichtbetrieblichen MaRnahmen an.

Nicht nur die Beteiligung an beruflicher Weiterbildung unterscheidet sich hinsichtlich wichti-
ger soziodemographischer Merkmale, sondern auch die individuell getragenen Kosten wei-
chen zum Teil erheblich voneinander ab. Zwei Aspekte sind hierbei zu bericksichtigen: Zum
einen variiert der Anteil der Teilnehmer, die keine Kosten selbst tragen missen, zum ande-
ren ist die Belastung, wenn eigene Kosten entstehen, unterschiedlich hoch. Beides geht in
die ermittelten, hier ausgewiesenen Kostendurchschnitte ein.

Bei den individuellen Weiterbildungskosten bestehen deutliche Unterschiede nach Ge-
schlecht der Teilnehmer (vgl. Abbildung 2). Zwar bleiben M&nner und Frauen &hnlich haufig
ohne eigene Kosten, wenn jedoch Kosten Gbernommen werden, sind sie bei den Mannern
deutlich hoher.

Nach Alter der Teilnehmer treten erhebliche Abweichungen auf. So unterscheidet sich merk-
lich, ob Uberhaupt Kosten anfallen oder nicht: Insbesondere junge Teilnehmer bis 24 Jahre
bilden sich haufiger kostenfrei weiter als die Ubrigen Altersgruppen. Sofern Kosten getragen
werden, sind diese in den Altergruppen von 25 bis 34 Jahren sowie 55 bis 64 Jahren am
hoéchsten.

Auch nach allgemeinbildendem Schulabschluss variieren die Kosten betrachtlich. Es gibt
betrachtliche Unterschiede, was die Anteile der Teilnehmer ohne Kosten anbetrifft: Je héher
der Schulabschluss, je seltener ist die wahrgenommene Weiterbildung kostenfrei. Werden
Kosten Ubernommen, kommen Personen mit Abitur, Hochschul- oder Fachhochschulreife auf
wesentlich héhere Betrage als Personen mit Hauptschulabschluss.
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Abbildung 2: Selbst getragene Kosten beruflicher Weiterbildung 2002 nach Ge-
schlecht, Alter und Schulabschluss

- Durchschnittliche Betrége pro Teilnehmer in Euro* sowie Teilnehmeranteil ohne Kosten

Teilnehmeranteil
} Geschlecht ohne Kosten

564 € | 47 %

Manner

Frauen 411 € 43 %

P Alter
19 bis 24 Jahre 241€ B
25 bis 34 Jahre 603€ | 4%
35 bis 44 Jahre | 475€]| 47 %
45 bis 54 Jahre 413€ 45 %
55 bis 64 Jahre | 648€ | 42%
P schulabschluss
Abitur, Hochschul-/ | 726 € | 33 9%
Fachhochschulreife, EOS
mittlere Reife, Realschul- | 126 € | 49 %
(]

abschluss, POS 10

Hauptschulabschluss, ,
POS 8 oder darunter 335€ 56 %

* In die ausgewiesenen Durchschnitte sind die betreffenden Teilnehmer ohne Kosten jeweils mit dem Wert "0" eingegangen

Deutliche Unterschiede sind nach beruflichem Abschluss festzustellen (vgl. Abbildung 3).
Personen mit Hoch- oder Fachhochschulabschluss haben seltener als die tUbrigen Gruppen
keine Kosten. Entstehen eigene Kosten, sind diese bei Personen mit Hoch- oder Fachhoch-
schulabschluss sowie Meister-, Techniker-, Fachwirtausbildung vergleichsweise hoch, bei
Personen ohne Abschluss dagegen relativ gering.

Die Differenzierung nach Erwerbsstatus zeigt, dass abhangig beschaftigte Personen wesent-
lich haufiger kostenfrei an Weiterbildung teilnehmen als arbeitslose sowie nicht erwerbstatige
Personen. Wenn abhangig Beschaftigte jedoch Kosten tUbernehmen, sind diese merklich
hoher als bei den beiden anderen Gruppen. Dies fuhrt dazu, dass es in den Kostendurch-
schnitten keine bedeutenden Abweichungen zwischen den drei betreffenden Gruppen gibt.

Die Unterscheidung nach beruflicher Stellung ergibt, dass sich Selbststandige in Bezug auf
die Weiterbildungskosten betréchtlich von Arbeitern, Angestellten und Beamten unterschei-
den. Selbststéandige missen - anders als die Ubrigen Gruppen - ihre Weiterbildung in der
Regel selbst finanzieren und wenden hierbei erheblich h6here Betrage auf.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Privatpersonen in hohem Mal3e eigene Verantwortung far
ihre berufliche Weiterbildung Gbernehmen und hierfiir in zum Teil betréachtlichem Umfang
Zeit und Geld investieren. Allerdings gibt es neben grof3en Unterschieden in der Beteiligung
an beruflicher Weiterbildung auch betrachtliche Abweichungen der individuellen Weiterbil-
dungskosten nach Geschlecht, Alter, schulischem und beruflichem Abschluss, Erwerbsstatus
und beruflicher Stellung.



Abbildung 3: Selbst getragene Kosten beruflicher Weiterbildung 2002 nach berufli-
chem Abschluss, Erwerbsstatus und beruflicher Stellung
- Durchschnittliche Betrége pro Teilnehmer in Euro* sowie Teilnehmeranteil ohne Kosten -

Teilnehmer-
anteil
ohne Kosten

} Beruflicher Abschluss

(Mehrfachnennungen)

Hochschul-/Fachhochschul -

abschluss, Beamtenausbildung | 702 € | 31 %
gehobener/héherer Dienst
Meister-, Techniker-, | 690 € | 41 %

Fachwirtausbildung

Abschluss betriebliche/lber-
betriebliche Ausbildung
Abschluss schulische/sonstige-
Ausbildung, Beamtenausbildung 487 € 45 %
einfacher/mittlerer Dienst

kein beruflicher Abschluss 259 € 52 %

49 %

IS
©
©
ah

} Erwerbsstatus bei Weiterbildungsbeginn**

abhangig beschaftigt 53 %

arbeitslos, arbeitssuchend 32%

nschsien swei Jahren beabsichigt 19%
} Berufliche Stellung***

Arbeiter 59 %

Angestellte 51 %

Beamte 41 %

Selbstandige | 1.340€ 6%

In die ausgewiesenen Durchschnitte sind die betreffenden Teilnehmer ohne Kosten jeweils mit dem Wert "0" eingegangen
*  Selbstandige Personen hier nicht aufgefihrt
** Bei arbei bzw. nicht erwer igen Personen berufliche Stellung bei letzter Erwerbstatigkeit

Individueller Nutzen der beruflichen Weiterbildung

Die Teilnehmer wurden im Rahmen der Erhebung gebeten, eine Gesamteinschatzung des
Nutzens aller WeiterbildungsmafRnahmen vorzunehmen, an denen sie im Jahr 2000 teilge-
nommen haben. Die Bewertung erfolgte anhand einer elfstufigen Skala mit den Werten 0 =
»=uberhaupt kein Nutzen“ bis 10 = ,sehr gro3er Nutzen“. Immerhin 15 % der Teilnehmer ent-
schieden sich fir den héchsten Wert, schatzten also den Weiterbildungsnutzen fir sich als
sehr grol3 ein. Weitere 62 % der Teilnehmer beurteilten den Nutzen mit Werten von 7 bis 9
ebenfalls recht positiv. 19 % der Teilnehmer lagen mit ihrer Beurteilung im mittleren Bereich
(Werte 4 bis 6). Lediglich 4 % schéatzen den Nutzen eher gering ein, wobei 1 % der Teilneh-
mer keinerlei Nutzen der Weiterbildung erkannte.

Ebenfalls auf einer elfstufigen Skala bewerteten die Teilnehmer dann den Weiterbildungs-
nutzen im Hinblick auf unterschiedliche Aspekte. Wie Abbildung 3 zeigt, sahen die Teilneh-
mer am haufigsten einen hohen Nutzen der Weiterbildung fir ihre persoénliche Weiterent-
wicklung. Sehr oft wurden auch positive Wirkungen hinsichtlich der Verbesserung der beruf-
lichen Leistungsfahigkeit und der Anpassung an neue Tatigkeitsanforderungen angegeben.
Bessere Aufstiegschancen und bessere Verdienstmdglichkeiten waren dagegen nach Ein-
schatzung der Teilnehmer am seltensten mit der Weiterbildung verbunden.
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Abbildung 4: Einschétzung des individuellen Nutzens beruflicher Weiterbildung 2002
fur unterschiedliche Aspekte

- Anzahl der Teilnehmer mit einer sehr hohen bis eher hohen Nutzeneinschéatzung in Prozent* -

Nutzen im Hinblick auf ...

bessere Aussicht auf interessantere oder

SVE 9
anspruchsvollere Tatigkeit 43% |

personliche Weiterentwicklung | 69 % |
Verbesserung der beruflichen Leistungsfahigkeit | 67 % |
Anpassung an neue Tatigkeitsanforderungen | 62 % |
Uberblick tiber neue berufliche Entwicklungen | 60 % |
Kniipfen von sozialen und beruflichen Kontakten | 53 % |
|
|

mehr Sicherheit vor Arbeitsplatzverlust 39% |

bessere Chancen, liberhaupt einen o
Arbeitsplatz zu finden 37%

Voraussetzung firr berufliche Selbststandigkeit

0,
erlangen bzw. verbessern 37 %

bessere Chancen eine andere Beschaftigung
zufinden 35%

Verbesserung der Aufstiegschancen 31%

bessere Aussicht auf einen hoheren Verdienst 28 %

* Werte 7 bis 10 auf der Skala von 0 =, liberhaupt kein Nutzen“ bis 10 ,sehr groRer Nutzen*

Bisherige Auswirkungen

Auf folgenden Veranstaltungen wurde in Vortragen bisher tber das Projekt berichtet:

- Workshop zur Weiterbildungsfinanzierung am 28. Juni 2001 bei der IGM Vorstandsver-
waltung in Frankfurt. Vortrag zum Thema "Berufliche Weiterbildung — Heute schon eine
private Zukunftsinvestition. Informationen und MutmafRungen Uber die Hohe der Aufwen-
dungen”

- LArbeitskreis Weiterbildungsstatistik* im Bundesministerium fur Bildung und Forschung
am 12. Dezember 2001 in Bonn

- Expertenkommission ,Finanzierung Lebenslangen Lernens” am 26. Juni 2002 in Berlin

Mit der Expertenkommission ,Finanzierung Lebenslangen Lernens” wurde eine enge Koope-
ration vereinbart. Die Ergebnisse der gemeinsam mit der Expertenkommission durchgefihr-
ten Erhebungen bei Teilnehmern und Nicht-Teilnehmern an beruflicher Weiterbildung gingen
in den Endbericht der Kommission ein. Sie bildeten eine wichtige Grundlage fur die von der
Kommission entwickelten Empfehlungen fir die kinftige Forderung des lebenslangen Ler-
nens.

Die zentralen Erhebungsergebnisse in Bezug auf die Beteiligung an beruflicher Weiterbil-
dung und die Unterschiede zwischen Teilnehmern und Nicht-Teilnehmern wurden in einem
gemeinsamen Aufsatz von BIBB, Expertenkommission und infas in der Zeitschrift ,Berufsbil-
dung in Wissenschaft und Praxis" verdffentlicht.

Im Projektbeirat wurden die wesentlichen Ergebnisse zur Teilnahme und Nicht-Teilnahme an
beruflicher Weiterbildung und zu den individuellen Weiterbildungskosten prasentiert und
erste Ergebnisse zum Weiterbildungsnutzen der Teilnehmer vorgestellt.

Wichtige Ergebnisse zu den individuellen Weiterbildungskosten wurden von der Projektgrup-
pe in einem Beitrag in der Zeitschrift ,Berufsbildung in Wissenschaft und Praxis® veroffent-
licht.
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Veroffentlichungen

Beicht, Ursula; Schiel, Stefan; Timmermann, Dieter: Berufliche Weiterbildung - wie unter-
scheiden sich Teilnehmer und Nicht-Teilnehmer? In: Berufsbildung in Wissenschaft und Pra-
Xis, 33. Jg. (2004) Heft 1, S. 5-10

Beicht, Ursula; Krekel, Elisabeth M.; Walden, Gunter: Berufliche Weiterbildung - welche
Kosten tragen die Teilnehmer? In: Berufsbildung in Wissenschaft und Praxis, 33. Jg. (2004)
Heft 2, S. 39-42

In Kirze wird in der Zeitschrift ,Berufsbildung in Wissenschaft und Praxis" ein Aufsatz mit
wesentlichen Ergebnissen zum Weiterbildungsnutzen der Teilnehmer erscheinen. Derzeit in
Vorbereitung befindet sich auRerdem eine umfangreiche Abschlussverdffentlichung zu den
gesamten Projektergebnissen.

Darliber hinaus ist ein gemeinsamer Workshop mit Mitgliedern der Expertenkommission
.Finanzierung Lebenslangen Lernens* zu den Ergebnissen der Erhebungen von BIBB und
Expertenkommission geplant.



