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Das Wichtigste in Kiirze

Nicht formales und informelles Lernen, das heilt das Lernen aulerhalb formaler Qualifizierungs- und
Bildungsprozesse, wird bildungspolitisch als wichtiger Bestandteil des lebenslangen Lernens betrachtet. Die
Mitgliedstaaten der Europaischen Union haben sich im Jahr 2012 mit einer Ratsempfehlung das Ziel gesetzt, bis
2018 nationale Systeme fiir die Validierung nicht formalen und informellen Lernens einzufiihren. Auch in den
Deutschen Qualifikationsrahmen (DQR) sollen ,Kompetenzen, die durch nicht-formales oder informelles Lernen
erworben wurden, gleichberechtigt Eingang ... finden” (Deutscher Qualifikationsrahmen fiir Lebenslanges Lernen
2016, S. 5). Die Forderung, nicht formal und informell erworbene Kompetenzen im Bildungssystem und auf dem
Arbeitsmarkt starker zu beriicksichtigen, erfahrt in Deutschland inzwischen breite Zustimmung.

Gestaltungsanforderungen an Validierungsverfahren und -instrumente in Deutschland zu ermitteln und
Rahmenbedingungen fiir die Implementation von Validierungsverfahren zu modellieren, sind die Ziele des
Forschungsprojekts ,Einfihrung von Verfahren zur Validierung nicht formalen und informellen Lernens —
Anforderungen und Handlungsoptionen”. Untersucht wird, mit welchen Realisierungschancen, Nutzen-
erwartungen und Risiken unterschiedliche Szenarien der Einflihrung von Verfahren und Instrumenten zur
Validierung nicht formalen und informellen Lernens in Deutschland von den relevanten Akteuren bewertet
werden. Dazu wurden in einem mehrstufigen Verfahren (s. GUTSCHOW/JORGENS 2016, S. 24ff.) sechs Szenarien
modelliert, die beschreiben, wie im Jahr 2030 in Deutschland aullerhalb formaler Bildung erworbene
Kompetenzen bericksichtigt werden kdnnten. Die Umsetzungsmoglichkeiten dieser Szenarien wurden von
Expertinnen und Experten in einer Delphi-Befragung teilweise kritisch bewertet. Im Detail zeigen sich
unterschiedliche Anforderungen und Erwartungen, die mit der Anerkennung nicht formalen und informellen
Lernens verkniupft werden: Fir die Mehrheit der Befragten steht bei der Anerkennung von Kompetenzen die
Verwertbarkeit am Arbeitsmarkt im Vordergrund. Ob die Ergebnisse von Validierungsverfahren mit einem
formalen Abschluss zertifiziert werden sollten, ist unter den Befragten umstritten: GroRe Zustimmung erfahrt
jedoch die Ausstellung von Gleichwertigkeitsbescheinigungen, die eine volle oder teilweise Ubereinstimmung mit
einem Qualifikationsprofil bestatigen. Diese Variante wurde in den Szenarien nicht modelliert, wird aber zurzeit
im Pilotprojekt Valikom im Auftrag des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) erprobt. Das
Spektrum der Kompetenzen, die in einem Validierungsverfahren bericksichtigt werden kénnen, liegt zwischen
einer Orientierung am Individuum und einer Orientierung an Referenzen wie Qualifikationsstandards. Fir beide
Perspektiven gibt es Zustimmung. Der Aufbau sowohl eines Systems zur umfassenden Kompetenzbilanzierung als
auch eines Validierungsverfahrens, das eine volle oder teilweise Gleichwertigkeit mit formalen Qualifikationen
bescheinigt, wiirde es zum einen ermdoglichen, ein umfassendes Bild individueller Kompetenzen zu erfassen. Zum
anderen kdonnten erworbene Kompetenzen auch in Bezug auf anerkannte Qualifikationen zertifiziert werden.



1 Problemdarstellung

Mit dem Postulat des lebenslangen Lernens wurde der Blick auf alle Lernaktivitdten, die zu einer umfassenden
Kompetenzentwicklung beitragen, erweitert. Neben dem formalen Lernen, dessen Ergebnisse in Zeugnissen und
anderen Befdhigungsnachweisen bescheinigt werden, sollen in Zukunft auch Lernergebnisse aus weniger oder gar
nicht strukturierten Lernkontexten sichtbar gemacht und anerkannt werden.

Dabei wird zwischen nicht formalem und informellem Lernen unterschieden. Voneinander abgegrenzt werden
diese Begriffe im Allgemeinen Uber das AusmalR der Organisation und Strukturierung sowie den Zweck der
Tatigkeit. Formales Lernen findet in Einrichtungen statt, die dazu dienen, in einer (fremd)strukturierten
Umgebung, d. h. in der Allgemein-, Hochschul- und Berufsbildung, Qualifikationen zu erwerben. Nicht formales
Lernen erfolgt ebenfalls planvoll und strukturiert. Es ist nicht notwendigerweise als Lernprozess gestaltet, sondern
kann z. B. auch arbeitsintegriert erfolgen. Nicht formale Lernprozesse kdnnen zu Zertifikaten fihren. Im Vergleich
zu Zertifikaten formaler Lernprozesse besitzen diese jedoch im Allgemeinen eine weniger weitreichende
Verkehrsgeltung, insbesondere im formalen Bildungssystem. Sie kénnen jedoch auf dem Arbeitsmarkt grofSe
Bedeutung haben. Informelle Lernprozesse kdnnen sich nebenbei ergeben und sind dann weder Absicht noch Ziel
des Handelns; dariber hinaus koénnen unter informellem Lernen aber auch samtliche intentionalen
Lernaktivitdten jenseits institutionell organisierter Lernformen verstanden werden. Dieses Lernen mindet
Ublicherweise nicht in ein Zertifikat.

Diese Definitionen sind als idealtypische Beschreibungen zu verstehen, die auf eine Wirklichkeit mit flieRenden
Ubergdngen und Kombinationen treffen. So wird auch innerhalb des formalen Bildungssystems auf vielfache
Weise informell gelernt, sei es durch soziales Lernen innerhalb einer Gruppe oder auch, wie in Deutschland im
dualen System der Berufsausbildung angelegt, innerhalb des Arbeitsprozesses. Insbesondere die Verwendung des
Begriffs ,,nicht formales Lernen” bzw. die Zuordnung der Weiterbildung erfolgt je nach Definition uneinheitlich.
Weiterbildung, die nicht zu anerkannten Fortbildungsabschlissen fiihrt, gilt als nicht formales Lernen, selbst wenn
die Lernprozesse in der Weiterbildung sowohl organisiert als auch strukturiert und intentional sind. Fir die
Anerkennung ist die Unterscheidung in nicht formal und informell erworbene Kompetenzen bedeutsam: Uber
Lernprozesse, die dem nicht formalen Lernen zugeordnet sind, liegen ggf. Zertifikate und
Teilnahmebescheinigungen, Kursbeschreibungen, Angaben zur Dauer und &dhnliche Angaben vor, die eine
Dokumentation von Lernergebnissen unterstiitzen. Fir informell erworbene Kompetenzen liegen derartige
Dokumente grundsatzlich nicht vor, die erzielten Lernergebnisse sind unter Umstdanden der lernenden Person gar
nicht bewusst.

Die Anerkennung von Kompetenzen umfasst neben verschiedenen Formen der formalen Anerkennung auch die
gesellschaftliche Anerkennung. Formal konnen Kompetenzen durch das Verleihen von Qualifikationen
(Befahigungsnachweise, Diplome oder Titel) oder durch Entsprechungen und Anrechnungspunkten anerkannt
werden, wahrend gesellschaftliche Anerkennung als ,,Anerkennung des Wertes von Kompetenzen durch Akteure
aus Wirtschaft und Gesellschaft” (Cedefop 2009, S. 85) z. B. im Betrieb stattfindet.

Der im September 2012 von der Europédischen Kommission veroffentlichte Vorschlag fiir eine Empfehlung des
Rates zur Validierung der Ergebnisse des nichtformalen und informellen Lernens (EUROPAISCHE KOMMISSION
2012) hat dem Prozess zur Anerkennung nichtformalen und informellen Lernens eine neue Dynamik gegeben.
Darin wird u. a. die Einflihrung eines nationalen Systems fiir die Validierung bis 2018 gefordert. Nichtformal und
informell erworbene Kompetenzen sollen durch eine zustandige Institution anerkannt werden. Der deutsche
Bundesrat hat bald nach Veroéffentlichung der Empfehlung dazu Stellung bezogen (Beschluss des Bundesrates
2012) und wirdigt die Aufwertung nichtformaler und informeller Lernwege und -ergebnisse ausdricklich. Nach
der Definition des Européischen Rates bezeichnet Validierung ,ein Verfahren, bei dem eine zugelassene Stelle
bestatigt, dass eine Person die anhand eines relevanten Standards gemessenen Lernergebnisse erzielt hat”
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(Hervorhebung im Original) (Empfehlungen des Rates vom 20. Dezember 2012 zur Validierung nichtformalen und
informellen Lernens). Eine Validierung ist demnach eine Zertifizierung auf der Grundlage dokumentierter
Lernergebnisse.

In Deutschland ist bisher mit der ,Zulassung zur Abschlusspriifung in besonderen Fillen”, der sogenannten
Externenregelung, ein Verfahren etabliert, mit dem im Geltungsbereich von Berufsbildungsgesetz (§ 45, Abs. 2
BBiG) und Handwerksordnung (§ 37, Abs. 2 HwO) Uber den Nachweis von Berufserfahrung die Zulassung zur
reguldren Abschlusspriifung und damit der Erwerb eines Berufsabschlusses geregelt ist. Personen, die tber die
sogenannte Externenregelung zugelassen werden, missen nicht nur die selben inhaltlichen Standards erfillen,
sondern unterliegen auch der gleichen Leistungsfeststellung wie reguldre Auszubildende. Dafiir erhalten sie ein
Zertifikat, dem man den Zulassungsweg nicht entnehmen kann.

Eine Validierung nichtformalen und informellen Lernens nach dem in der EU-Bildungspolitik zugrunde gelegten
Verstdandnis wird in Deutschland weder fiir einen speziellen Bildungsbereich wie die berufliche Bildung noch
bildungsbereichsiibergreifend umgesetzt. Zwar wurden in den letzten Jahren zahlreiche Initiativen geférdert und
Instrumente entwickelt, allerdings waren diese unterhalb der Ebene der formalen Anerkennung angesiedelt. Ihre
Wirksamkeit wird als gering betrachtet, da es ,,ihnen an Bezug auf die im Arbeitsmarkt etablierten Standards des
formalen Bildungssystems [fehlt]” (GELDERMANN, SEIDEL, SEVERING 2009, S. 152). Die zumeist bilanzierend
biografisch angelegten Instrumente erfiillen jedoch haufig einen Zweck jenseits der formalen Anerkennung,
indem sie Orientierung bei der Gestaltung der eigenen Bildungs- und Berufsbiografie bieten.

Im Rahmen des zum 1. April 2012 in Kraft getretenen Berufsqualifikationsfeststellungsgesetzes (BQFG) kann fiir
nicht reglementierte Berufe die volle oder teilweise Gleichwertigkeit im Ausland erworbener Qualifikationen mit
deutschen Berufsabschliissen bescheinigt werden. Dabei handelt es sich generell um eine Anerkennung anderen
formalen Lernens, bei der der Vergleich von Curricula im Zentrum steht. Allerdings kénnen wesentliche
Unterschiede zwischen einer auslandischen Qualifikation und dem inlandischen Referenzberuf durch
Berufserfahrung ausgeglichen werden, womit non-formales und informelles Lernen berticksichtigt wird.

An dieses Verfahren kniipft das vom BMBF geforderte Projekt ,Valikom“ an, in dem durch acht Kammern aus
Industrie und Handel sowie Handwerk ein arbeitsmarktverwertbares Validierungsverfahren erprobt wird, das sich
auf Aus- und Fortbildungsabschlisse bezieht (OEHME, TEws, WITT 2017, S. 16-19).

Auch in den DQR sollen ,Kompetenzen, die durch nicht-formales oder informelles Lernen erworben wurden,
gleichberechtigt Eingang ... finden“ (Deutscher Qualifikationsrahmen fiir lebenslanges Lernen 2016, S. 5). Uber ein
Verfahren zur Zuordnung von Weiterbildungszertifikaten konnte bisher trotz langjahriger Bemihungen (vgl.
NuissL 2014) keine Einigkeit hergestellt werden. Fir die Berlicksichtigung informellen Lernens wird mit dem o. g.
Projekt ValiKkom ein Validierungsverfahren auBerhalb des DQR-Prozesses erarbeitet, wie es der Beschlusslage der
DQR-Gremien entspricht®.

2 Projektziele, Forschungsfragen und forschungsleitende Annahmen
2.1 Projektziele

Um die Frage zu beantworten, warum der bisherige Umsetzungsstand beziiglich der Validierung nichtformalen
und informellen Lernens in Deutschland noch als eher gering betrachtet werden muss, obwohl ein Umsetzungs-
bedarf seit Jahren in bildungspolitischen Beschliissen konstatiert wird, miissen die Steuerungs- und

! http://www.deutscherqualifikationsrahmen.de/de/aktuelles/der-deutsche-qualifikationsrahmen-f%C3%BCr-
lebenslanges hgnieuyd.html?s=LgstskXQKFunOwMg, aufgerufen am 29.06.2013
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Selbstregelungsmechanismen, die in diesem Teilsystem wirksam werden, betrachtet werden. Ziel des
Forschungsprojekts war es daher, institutions- und akteursspezifische Perspektiven und Interessen
herauszuarbeiten und notwendige Rahmenbedingungen und Realisierungschancen zu ermitteln. Dies umfasst
Forschungsfragen zu jeweils erforderlichen Strukturen und Akteurskonstellationen im Bildungsbereich fir die
Suche nach Ansatzpunkten zur Weiterentwicklung existierender institutioneller Strukturen.

Um dies zu leisten, wurden im Forschungsprojekt daher erstens auf der Basis einer hypothesen-generierenden
Forschungsstrategie, aufbauend auf identifizierten Gestaltungsanforderungen, mogliche Szenarien zur Einfliihrung
von Verfahren zur Validierung nichtformalen und informellen Lernens entwickelt und dargestellt und zweitens auf
der Basis einer hypotheseniiberprifenden Forschungsstrategie durch verschiedene Expertengruppen hinsichtlich
ihrer Realisierbarkeit, ihres erwarteten Nutzens und ihrer moglichen Riickwirkungen auf das Bildungssystem und
seine Teilsysteme eingeschatzt und bewertet.

Aus den vorliegenden Ergebnissen wurden in einem Abschlussworkshop mit den relevanten Akteuren
Handlungsoptionen und -empfehlungen inklusive Qualitatskriterien fiir die Verfahren zur Validierung formuliert.

Im Forschungsprojekt wurden somit folgende Teilziele verfolgt:
o Ermittlung von Gestaltungsanforderungen und Qualitdtskriterien an Validierungsverfahren

Im Rahmen der Diskussionen zur besseren Sichtbarmachung aller Lernformen im lebenslangen Lernen sind
auf europdischer und nationaler Ebene von politischen Akteuren und in wissenschaftlichen Expertisen
Vorschlage fur Validierungsmodelle und -verfahren gemacht worden. Es wurden bildungspolitische
Beschliisse, Verlautbarungen und Umsetzungsempfehlungen (EU, UNESCO, DQR u. a.) ausgewertet.

Aus der beruflichen Kompetenzdiagnostik wurden von methodischer Seite Anforderungen an Kompetenz-
feststellungen formuliert. Im Projekt wird eruiert, welche Anforderungen erfillt sein missen, damit
Validierungsverfahren und die in ihnen genutzten Kompetenzfeststellungen theoretisch abgesichert sind und
in der Praxis akzeptiert werden.

Uber eine Auswertung der Ergebnisse des Expertenmonitors Berufliche Bildung zu Fragen der Anerkennung
und Validierung nichtformalen und informellen Lernens wurden zudem aktuelle akteurs- und institutions-
spezifische Erfahrungen und Perspektiven berlicksichtigt.

Gestaltungsanforderungen an Verfahren und Instrumente werden als forschungsleitende Annahmen
formuliert, den weiteren Arbeitsschritten des Projekts zugrunde gelegt und im Ergebnis prazisiert werden.

e Analyse existierender Verfahren und Instrumente zur Kompetenzerfassung, Bewertung und Anerkennung
hinsichtlich der identifizierten Anforderungen

Im Projekt wurden Initiativen und Modellprojekte wie z. B. ProfilPass oder AikomPass (Sidwestmetall und I1G
Metall) sowie Validierungsverfahren und Instrumente aus dem europaischen Ausland (Frankreich, Finnland),
die in der bildungspolitischen Diskussion haufig als Beispiele guter Praxis aufgefiihrt werden, betrachtet.
AuRRerdem wurden in Deutschland eingesetzte Verfahren, die eine Nahe zur Validierung aufweisen, wie die
Zulassung zur Abschlussprifung nach § 45 Abs. 2 BBiG oder § 37 Abs. 2 HWO (Externenpriifung),
Qualifikationsanalysen von Prototyping bzw. Prototyping Transfer im Rahmen des Anerkennungsgesetzes und
Kompetenzmessung/Ascot bericksichtigt.

e Entwicklung von Szenarien zur Beschreibung verschiedener Varianten méglicher Validierungsverfahren

Auf Grundlage existierender Modellbildungen (vgl. ANNEN 2012, S. 285, DEHNBOSTEL; SEIDEL; STAMM-RIEMER
2010, S. 56), der analysierten Anforderungen und Erwartungen und der bestehenden Ansdtze wurden sechs
Szenarien (Strategieoptionen) entwickelt, die alternative Validierungsverfahren beschreiben. Um maogliche



Umweltzustande darstellen zu kdénnen, in die sich die Strategieoptionen im genannten Jahr einbetten
konnten, wurden dariiber hinaus sieben Umfeldszenarien modelliert.

e Bewertung von Realisierungsbedingungen und Chancen unterschiedlicher Verfahrensalternativen

Die mit den Szenarien (Strategieoptionen) beschriebenen unterschiedlichen Verfahrensalternativen werden
fir eine Delphi-Befragung aufbereitet und von Expertinnen und Experten aus verschiedenen Bereichen des
Bildungs- und Beschaftigungssystems, der Wissenschaft und den Institutionen, die Lernaktivitaiten im
Ehrenamt anbieten oder dokumentieren, bewertet. Damit werden Entwicklungspotenziale aufgezeigt und
konsensfahige oder besonders konfliktbelastete Aspekte der Einfihrung von Validierungsverfahren
identifiziert.

e Aufzeigen von Handlungsoptionen und Empfehlungen fiir weitere Umsetzungsschritte

Die Ergebnisse der Delphi-Befragung sollen mit relevanten Akteuren in einem Workshop beziiglich der sich
daraus ergebenden Handlungsoptionen und Umsetzungsempfehlungen diskutiert werden.

2.2 Forschungsleitende Fragestellungen
Diesen genannten Zielen liegen folgende Forschungsfragen zugrunde:

Welche Gestaltungsanforderungen an Validierungsverfahren fiir nichtformales und informelles Lernen bestehen
und welche Qualitatskriterien sollen sie erfillen?

Inwieweit erfiillen bereits existierende Verfahren die Qualitatskriterien? Welche Aussagekraft/welche Stirken
und Schwaéchen besitzen sie? Wie konnen sie weiterentwickelt werden?

Welche Verfahrensoptionen bestehen hinsichtlich der Weiterentwicklung bestehender oder der Entwicklung
neuer Verfahren und an welche institutionellen Bedingungen sind sie gebunden?

Welche Referenzrahmen sollen Validierungsverfahren zugrunde gelegt werden und wie kénnen die Verfahren auf
den DQR bezogen werden?

Welche Realisierungschancen bestehen vor dem Hintergrund verschiedener Modellannahmen (Akzeptanz bei
unterschiedlichen Modellen, erwarteter Nutzen, Finanzierungsmodelle, institutionelle Verankerung)?

Mit welchen Steuerungs- und Selbstorganisationsmechanismen, Institutionen und Akteuren konnen
Validierungsverfahren implementiert werden und welche Interessen oder moglichen Interessenkonflikte sind in
diesem Feld festzustellen?

3 Methodische Vorgehensweise
3.1 Gestaltungsanforderungen an Validierungsverfahren und Qualitatskriterien

Zur Identifizierung von Anforderungen, die aus Sicht von Wissenschaft, Politik sowie weiteren Akteuren an
Verfahren zur Validierung nichtformalen und informellen Lernens formuliert sind, wurde eine Literaturanalyse
durchgefiihrt, die einen Schwerpunkt einerseits auf Veroéffentlichungen aus dem deutschsprachigen Raum und
andererseits auf Veroffentlichungen internationaler Akteure wie CEDEFOP oder der OECD hatte (s. Anhang 1 des
Zwischenberichts). Die in der Literatur identifizierten Gestaltungsanforderungen an Validierungsverfahren
beziehen sich auf folgende Bereiche:
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Abbildung 1: Anforderungsbereiche fiir Validierungsverfahren

Die in der Literatur zu den jeweiligen Gestaltungsbereichen formulierten Anforderungen befinden sich auf
unterschiedlichen Abstraktionsniveaus. In einigen Bereichen und auf hohem Abstraktionsniveau ldsst sich groRe
Ubereinstimmung festhalten, doch im Detail werden von unterschiedlichen Akteuren konfligierende
Anforderungen formuliert, insbesondere in Bezug auf die Kernbereiche, ndmlich Verfahren, Methode und
Akteure/Institutionen.

Die identifizierten Gestaltungsanforderungen (s. Zwischenbericht S. 12) dienten der Beschreibung von Strategie-
elementen bei der Generierung der Szenarien fiir die Delphi-Befragung. AuRerdem flossen sie in die Formulierung
von Handlungsempfehlungen ein.

3.2. Analyse existierender Verfahren und Instrumente zur Kompetenzerfassung, Bewertung und
Anerkennung hinsichtlich der identifizierten Anforderungen

Flr die Beschreibung von Validierungsverfahren wurden Kriterien herangezogen, die ANNEN (2012, S. 285) auf der
Grundlage des Governance-Ansatzes fiir eine Typologie von Anerkennungsverfahren zugrunde gelegt hat. Danach
kénnen Anerkennungsverfahren idealtypisch dem integrativen, autonomen oder sekundierenden Typ zugeordnet
werden. Lediglich die Anerkennungsverfahren integrativen Typs flihren zu einer formalen Anerkennung im
Bildungssystem, sind also nach der hier verwendeten Definition Validierungsverfahren, wahrend Anerkennungs-
verfahren des autonomen Typs zu Zertifikaten ohne Entsprechung im formalen Bildungssystem fiihren und
Verfahren des sekundierenden Typs nicht auf die Erlangung von Zertifikaten zielen, sondern eher entwicklungs-
orientiert sind.

Integrativer Typ Autonomer Typ Sekundierender Typ
e Prototyping: Qualifikations- e AlKomPass e Profilpass
analyse im Rahmen des
Anerkennungsgesetzes

e VAE - Validation des Acquis de
I’'Expérience (Frankreich)

e Competence-based
qualifications (Naytto
Tutkinnot, Finnland)

Tabelle 1: Zuordnung der ausgewdhlten Verfahren zu Idealtypen



Die flr die ndhere Betrachtung im Projekt ausgewahlten Verfahren lassen sich Gberwiegend dem integrativen Typ
zuordnen, sind also Bestandteil des formalen Bildungssystems. Die Instrumente der Forschungsinitiative ASCOT
konnten der Typologie nicht zugeordnet werden, weil sie kein Verfahren, sondern lediglich Methoden der
Kompetenzmessung darstellen. Sie werden im Folgenden trotz dieser Einschrdnkung betrachtet, um die
Moglichkeiten technologiebasierter Kompetenzmessung einzubeziehen. Der AIKomPASS enthdlt Merkmale
sowohl des autonomen als auch des sekundierenden Typs und ist hier wegen seiner Orientierung auf das
Beschaftigungssystem und seiner Kriterienorientierung dem autonomen Typ zugeordnet, wahrend der Profilpass
eindeutig ein Verfahren des sekundierenden Typs ist. Die Analyse ausgewahlter Verfahren hinsichtlich der
identifizierten Gestaltungsanforderungen ist, unterteilt nach Verfahren zur Identifizierung und Dokumentation
von Lernergebnissen und Validierungsverfahren, im Zwischenbericht (S. 14 ff.) dargestellt.

3.3 Entwicklung von Szenarien zur Beschreibung verschiedener Varianten moglicher
Validierungsverfahren

Die Szenariotechnik wird insbesondere in der Vorbereitung von Entscheidungen in der Politik und in der Wirtschaft
eingesetzt und dient dem friihzeitigen Erkennen von Veranderungsmoglichkeiten durch Sensibilisierung fir die
Zukunft. In Szenarien werden alternative Entwicklungswege und kiinftige Zustidnde dargestellt, die eine
detaillierte Gesamtdarstellung einer zukilnftigen Situation und den Entwicklungsweg dorthin umfassen (vgl.
STEINMULLER 1997, S. 50ff.). Szenarien sind keine Prognosen, sondern konsistente Annahmen zu Umfeld-
veranderungen und MalRnahmen. Somit ist auch in Bezug auf die Entstehung von Szenarien stets zu bedenken,
dass ,die Auswahl und Kombination von Schlisselfaktoren im Hinblick auf einen zukinftigen Zeithorizont
Konstruktionsarbeit ist” (KOSow/GARNER 2008, S. 10).

Es besteht eine groRe Bandbreite an Szenariotechniken (vgl. Kosow/GARNER 2008, S. 18). In diesem Projekt wurden
in Anlehnung an den Ansatz von Alexander Fink und Andreas Siebe (vgl. FINK/SIEBE 2011) zwei unterschiedliche
Formen von Szenarien entwickelt?, Umfeldszenarien und Strategieoptionen.

Entwicklung von Umfeldszenarien

Umfeldszenarien stellen mogliche Umweltzustdande dar und basieren ,ausschlieRlich auf externen, nicht
lenkbaren UmfeldgréRen” (FINK/SIEBE 2011, S. 51). Die Entwicklung der Umfeldszenarien erfolgte induktiv und in
vier Phasen:

Phase 1: Auswahl von Schlisselfaktoren =» Phase 2: Entwicklung von alternativen Zukunftsprojektionen =» Phase
3: Bildung, Analyse und Beschreibung von Szenarien =» Phase 4: Szenariobewertung und Interpretation des
Zukunftsraums (vgl. FINK/SIEBE 2011, S. 53 ff.)

Phase 1: Auswahl von Schliisselfaktoren

Zur Entwicklung von Schliisselfaktoren wurden vom Projektteam zunachst Einflussbereiche identifiziert. Darunter
werden Teilsysteme verstanden, die fiir das Szenariofeld von grofBer Relevanz sind. Festgehalten wurden:
Gesellschaft, Arbeitswelt, Wirtschaft, Bildung, Bildungspolitik und Finanzierung. Zu den genannten Einfluss-
bereichen wurden daraufhin 36 Einflussfaktoren definiert.

Um die wesentlichen und besonders relevanten Einflussfaktoren herauszufiltern, erfolgte eine Auswahl durch
eine Vernetzungsanalyse, in der Vernetzungsgrad und Relevanz der Einflussfaktoren ermittelt wurden (vgl. FINK/
SIEBE 2011, S. 220 ff.). Auf Grundlage der Vernetzungsanalyse wurden relevante Einflussfaktoren als Schliissel-

2 Zur Vorgehensweise bei der Erarbeitung der beiden Formen der Szenarien vgl. den Zwischenbericht des Projekts unter
https://www?2.bibb.de/bibbtools/tools/dapro/data/documents/pdf/zw 42452.pdf (Stand: 28.09.2017).



https://www2.bibb.de/bibbtools/tools/dapro/data/documents/pdf/zw_42452.pdf

faktoren der Umfeldszenarien ausgewabhilt.

Phase 2: Entwicklung von alternativen Zukunftsprojektionen

Fir die einzelnen Schliisselfaktoren wurden in dieser Phase mogliche zukiinftige Zustande diskutiert und jeweils
zwei relevante Dimensionen festgehalten. Nach diesem Vorgehen wurde fiir jeden Schlisselfaktor ein Portfolio
mit vier Zukunftsprojektionen entworfen.

Phase 3: Bildung, Analyse und Beschreibung von Szenarien

Um aus den Zukunftsprojektionen widerspruchsfreie und glaubwiirdige Szenarien zu entwickeln, muss die
Konsistenz der Projektionen (berprift werden. Die einzelnen Projektionen werden dazu in einer
Konsistenzanalyse paarweise miteinander in Beziehung gesetzt. Hierzu wurde vom Projektteam eine Konsistenz-
matrix erstellt und der Zusammenhang der Projektionspaare bewertet. Nach der Bewertung erfolgte eine
Uberpriifung aller Gesamtkombinationen in Bezug auf ihre Widerspruchsfreiheit. Aus sinnvollen Kombinationen,
d. h. aus Kombinationen mit genau einer Zukunftsprojektion pro Schliisselfaktor, sind Projektionsbiindel
entstanden (vgl. FINK/SIEBE 2011, S. 60). Aufgrund des erheblichen Aufwands der Berechnung wurde die Software
Scenario-Manager™ eingesetzt. Die Projektionsblindel wurden von der Software in einem Zukunftsraum-Mapping
dargestellt. Ahnliche Biindel liegen dabei dicht beieinander, undhnliche weit auseinander. Somit kénnen zentrale
Unterschiede schnell erfasst werden.

Phase 4: Szenariobewertung und Interpretation des Zukunftsraums
Aus der softwaregestiitzten Verknlipfung konsistenter Projektionsbiindel sind sieben Rohszenarien entstanden
(siehe Anhang 2).

Fir die Aufbereitung der Rohszenarien wurde analysiert, welche Auspragungen fir das jeweilige Szenario
eindeutig waren und insbesondere, ob Auspragungen von Schliisselfaktoren nur in diesem Rohszenario vorkamen
und damit charakteristisch waren. Die Tabelle im Anhang 2 zeigt, dass das erste Szenario, ein ,,Negativ-Szenario®,
sich stark von den anderen unterscheidet, wahrend die (ibrigen sechs Szenarien sich bezlglich der Auspragung
der Schlisselfaktoren durchaus tberschneiden.

Nach Identifizierung der wesentlichen Elemente der Rohszenarien wurden die einzelnen Szenarien in Hinblick auf
die Frage, welche Bedeutung die Anerkennung nicht formalen und informellen Lernens in ihnen jeweils haben
kénnte, aufbereitet.

Entwicklung von Strategieoptionen

Strategieoptionen wurden in einem deduktiven Verfahren und in Anlehnung an den Scenario Planning Ansatz
entwickelt. Hier stand das eigene Handlungsfeld im Fokus; es handelt sich um , proaktive Szenarien“ (FINK/SIEBE
2011, S.105).

Die Strategieoptionen wurden in den folgenden Schritten entwickelt:

Schritt 1: Strategieelemente identifizieren =» Schritt 2: Zukunftsoptionen beschreiben und bewerten =» Schritt 3:
Strategiealternativen bilden und beschreiben (vgl. FINK/SIEBE 2011, S. 105-109)

Optionen, die in den Szenarien modelliert wurden, waren insbesondere die rechtliche Verankerung, inhaltliches
Spektrum, Akteure, Methoden der Kompetenzerfassung, Art der Zertifizierung, Finanzierung und Zielgruppen der
Verfahren.

Die im Projektteam entwickelten Strategieoptionen fiir das Jahr 2030 wurden in einem Szenario-Workshop mit
Expertinnen und Experten diskutiert und auf dieser Grundlage Uberarbeitet bzw. neu entwickelt.



3.4 Delphi-Studie zur Bewertung von Realisierungsbedingungen und Chancen unterschiedlicher
Verfahrensalternativen

Delphi-Studien kénnen genauso wenig wie die Szenariotechnik gesicherte Aussagen lber die Zukunft machen,
aber sie konnen Verstandigungsprozesse unter Expertinnen und Experten initiieren und deutlich machen, wo
Interventionen notig sind, um Fehlentwicklungen zu vermeiden (vgl. HADER 2002, S. 32, BIERI 2003, S. 256). Sie
ermoglichen durch die Durchfiihrung in mehreren Wellen Feedback und Gruppenkommunikation, verhindern
durch die anonymisierte Durchfiihrung aber die Meinungsfiihrerschaft einzelner Gruppenmitglieder. HADER (2002,
S. 29ff.) unterscheidet Delphi-Befragungen nach ihren Zielen in vier Typen: Ideenaggregation, Bestimmung eines
Sachverhalts, Ermittlung von Expertenmeinungen und Konsens. In diesem Projekt wurde eine zweistufige
Befragung des Delphi-Typs 3 zur Ermittlung und Qualifikation der Ansichten von Expertinnen und Experten
durchgefiihrt. Dabei interessierte insbesondere, ob und wie sich die Bewertungen zwischen Expertinnen und
Experten aus unterschiedlichen Akteursgruppen unterscheiden. Im Fragebogen wurden die sechs entwickelten
Strategieoptionen beschrieben und jeweils mit einem Fallbeispiel eingeleitet. Die Expertinnen und Experten
wurden gebeten, einzelne Aspekte der Verfahren, die jeweilige Integrierbarkeit in das Bildungssystem sowie
Realisierungschancen und Erwiinschtheit zu bewerten. Dabei wird nicht angenommen, dass diese Personen fir
die Akteursgruppen, denen sie zugehoren, reprdsentativ sind, sondern dass sie aufgrund ihrer hierarchischen
Position oder als ,Innovatoren” oder ,early adopters” im Sinne der Diffusionstheorie die Meinungsbildung
innerhalb ihrer Umfelder beeinflussen kdnnen.

Die erste Befragungsrunde erfolgte im Zeitraum vom 06.10. — 11.11.2016. Es wurden 327 Expertinnen und
Experten aus den in Tabelle 2 dargestellten Bereichen sowohl postalisch als auch per E-Mail durch die
Sozialwissenschaftliche Forschungsgruppe SALSS angeschrieben. Sie erhielten eine Printversion des 16 Seiten
umfassenden Fragebogens sowie einen Zugangscode fiir eine Online-Version und konnten so die praferierte Art
der Beantwortung auswahlen. Der Riicklauf betrug 53 Prozent. Er war bei Personen aus Einrichtungen, die als
,Sonstige“3zusammengefasst wurden, sowie bei Personen aus Weiterbildung und der Bildungsforschung deutlich
hoher als im Durchschnitt. Bei den angeschriebenen Personen aus der Politik, der Privatwirtschaft und den
Arbeitgeberorganisationen war der Riicklauf unterdurchschnittlich (siehe Tabelle 2).

Schwerpunkt der ersten Befragungsrunde waren zentrale Merkmale der Szenarien sowie ihre Erwiinschtheit,
Realisierbarkeit und mogliche Rickwirkungen auf das Bildungssystem. In der zweiten Befragungsrunde wurden
die 172 Personen, die sich in der ersten Befragungsrunde beteiligt haben, erneut angeschrieben. Der Ricklauf
betrug 109 Fille (Ricklaufquote 63 %). Fokus dieser Befragungsrunde war — neben zentralen Aspekten von
Validierungsverfahren und akteursspezifischen Einstellungen — Aspekte, die der Realisierung der Szenarien
entgegenstehen kénnten.

Fir die Auswertung wurden die Kategorien ,Bildungsforschung” und ,Wirtschafts-/ Arbeitsmarktforschung” der
Kategorie ,Forschung” zugeordnet; ,Betriebe, privatwirtschaftliche Unternehmen” und , Sonstige” zu ,Andere”
zusammengefasst und ,Berufsbildende Schulen“ und ,Arbeitsverwaltung” der ,Staatlichen Verwaltung”
zugeordnet.

Die zweite Befragung erfolgte im April/Mai 2017. Sie richtet sich an die Expertinnen und Experten, die in der ersten
Runde geantwortet haben. In der zweiten Befragungsrunde wurden die 172 Personen, die sich an der ersten
Befragungsrunde beteiligt haben, erneut angeschrieben. Der Ricklauf betrug 109 Falle (Riicklaufquote 63 %). Der
Fokus dieser Befragungsrunde lag einerseits auf den Aspekten, die der Realisierung der Szenarien entgegenstehen
kénnten, und andererseits auf grundsatzlichen Aspekten der Validierung. Grundlage der Generierung des

3 Unter ,Sonstige” wurden staatliche und nichtstaatliche Akteure mit eher gesellschaftspolitischen Zielsetzungen
zusammengefasst.
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Fragebogens war die Auswertung der ersten Befragungsrunde, deren Ergebnisse allen Teilnehmenden mit einem

Auswertungsbericht zur Verfligung gestellt wurden.

Fir die Auswertung der Befragung nach Akteursgruppen werden wegen geringer Besetzung einiger Kategorien in

der zweiten Befragungsrunde nur die Daten der ersten Befragungsrunde bericksichtigt.

1. Befragungsrunde

2. Befragungsrunde

Sonstige

Weiterbildungseinrichtung
(allgemein, beruflich)

Bildungsforschung
Staatliche Verwaltung
Arbeitsverwaltung

(Bildungs-/Migrations-)Beratung

Kammern, Zustandige Stellen
nach BBiG/HwO
Arbeitnehmerorganisation/
Gewerkschaften

Berufsbildende Schulen

Gemeinnutzige Organisationen
(Umwelt, Jugend, Wohlfahrt)
Wirtschafts-/Arbeitsmarkt-
forschung
Arbeitgeberorganisation/
Wirtschaftsverband

Betrieb, privatwirtschaftliches
Unternehmen

Politik

Insgesamt

Einsatz
24

46

52
32
7
15

19

12

4

28

15

16

10

47

327

Riicklauf
17

31

34

19

11

172

71%

67%

65%

59%

57%

53%

53%

50%

50%

50%

47%

38%

30%

23%

53%

Tabelle 2: Eingesetzte Adressen und Riicklauf nach Befragtengruppen

Einsatz
17

31

34

19

11

172

Riicklauf
11

18

28

10

109

65%

58%

82%

53%

75%

63%

50%

67%

50%

64%

71%

50%

67%

45%

63%

Von den Personen, die sich an der Befragung beteiligt haben, ordneten sich etwas mehr als die Halfte bezliglich
ihrer Vertrautheit mit dem Thema einem der beiden oberen positiven Werte einer flinfstufigen Skala zu, weitere
26 Prozent bewerteten ihre Vertrautheit mit dem Thema als mittel (Abbildung 2). Die hochste Vertrautheit mit
dem Thema gaben die Befragten aus der Forschung an. An der Befragung beteiligte Personen, die in der Politik
tatig sind, haben sich mit diesem Themenfeld bisher Giberwiegend nicht vertiefend beschaftigt.

Von den 172 Personen, die sich an der ersten Befragungsrunde beteiligt haben, sind 86 weiblich und 86 mannlich.
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Abbildung 2: Vertrautheit der Befragten mit dem Thema Validierung (1. Befragungsrunde, N =172)

Die Ergebnisse der Delphi-Befragung sowie die daraus abgeleiteten Handlungsempfehlungen wurden im Oktober
2017 in einem Abschlussworkshop mit Vertreterinnen und Vertretern u. a. der Sozialpartner und der Wissenschaft
diskutiert und die Handlungsempfehlungen im Anschluss Gberarbeitet.

4 Ergebnisse

4.1 Umfeldszenarien

Die in der Tabelle im Anhang 2 dargestellten Rohszenarien werden in den folgenden sieben Szenarien

beschrieben:

Szenario 1: (Negativ-Szenario) Deutschland desolat

Im Jahr 2030 ist die deutsche Gesellschaft von Orientierungslosigkeit und Unzufriedenheit gepragt. Wirtschaftlich ist der

industrielle Sektor mit starren Arbeitszeitmodellen vorherrschend. Die Arbeitsprozesse sind so organisiert, dass ein

hoher Anteil der Beschaftigten gering qualifiziert ist. Auf dem Arbeitsmarkt besteht eine geringe Nachfrage nach

Fachkraften und das Interesse an Bildung ist gering.

Das Bildungssystem stagniert: Reformstau flihrt zu geringer Durchlassigkeit zwischen Teilbereichen des Bildungssystems,

und lebenslanges Lernen wird nicht geférdert.
Szenario 2: Deutschland individualisiert

Im Jahr 2030 ist die deutsche Gesellschaft von Konsum-
orientierung und vielfaltigen Lebensstilen gepragt. Trotz
materiellem Uberfluss ist die Lebenszufriedenheit eher
gering.

Trotz individueller Arbeitsmodelle im florierenden
Dienstleistungssektor, in dem personale Kompetenzen im
Vordergrund stehen, haben die meisten Menschen das
Geflihl, zu wenig Zeit fiir das Privatleben zu haben.

Das Interesse an beruflichem Lernen ist hoch. Nach

Szenario 3: Erfolgreich und zufrieden

Im Jahr 2030 sind die Menschen in Deutschland materiell
liberwiegend gut versorgt und zufrieden. Immaterielle
Werte stehen im Vordergrund und Bildung hat einen sehr
hohen Stellenwert. Die deutsche Wirtschaft wachst und ist
international wettbewerbsfahig, insbesondere der
Informationssektor boomt. Die Beschaftigungsverhaltnisse
sind stabil und der Arbeitsmarkt ist reguliert. Auf dem
Arbeitsmarkt stehen personale Kompetenzen im
Vordergrund. Die Erwerbsbiografien sind meist linear und
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weitreichenden Reformen im Bildungsbereich ist die
Durchlassigkeit gewdhrleitet, allerdings haben formale
Abschliisse gegeniliber dem Nachweis erworbener
Kompetenzen an Bedeutung verloren. Lebenslange Lernen
wird durch Wirtschaft und Staat umfassend finanziert, eine
Beratungsinfrastruktur ist aufgebaut.

Szenario 4: Lebenslanges und lebensweites Lernen

Im Jahr 2030 geht es der deutschen Bevolkerung gut: Die
meisten Menschen sind materiell gut versorgt und
zufrieden. Immaterielle Werte sind wichtig, es besteht ein
hohes Interesse an Bildung tiber den Beruf hinaus.

Der Dienstleistungssektor dominiert, personale
Kompetenzen haben grofle Bedeutung. Die Erwerbs-
biografien sind meist linear, die Arbeitsmobilitat ist gering
und die soziale Sicherheit hoch. Die Beschaftigungs-
verhaltnisse sind stabil und lebenslanges Lernen wird
umfassend finanziell geférdert. Neben Staat und
Sozialpartner gestalten viele weitere Akteure die Bildungs-
landschaft. In einem weitreichend reformierten Bildungs-
system mit hoher Durchlassigkeit haben formalen
Abschliisse gegeniliber dem Nachweis vorhandener
Kompetenzen an Bedeutung verloren.

Szenario 6: Digital und abgesichert

Im Jahr 2030 geht es der deutschen Bevélkerung materiell
gut und die meisten Menschen sind zufrieden.

Die Beschaftigungsverhaltnisse sind stabil. Berufliche
Bildung hat einen hohen Stellenwert. Bei der Rekrutierung
wird auf personale Kompetenzen genauso geachtet wie
auf Fachkompetenz.

Das umfassend reformierte, durchlassige Bildungssystem
fordert die Transparenz von Kompetenzen sowie den
Nachweis tatsdchlicher Kompetenzen.

Standige Veranderungen am Arbeitsplatz, u. a. durch die
Digitalisierung, erfordern regelmafRige Weiterbildungen
der Arbeitnehmer/-innen. Das lebenslange Lernen
inklusive der Lernberatung wird von Wirtschaft und Staat
umfassend finanziert.

Tabelle 3: Beschreibung der Umfeldszenarien

die regionale Arbeitsmobilitat ist gering.

Bildungspolitische Akteure haben bereits zahlreiche
Reformen initiiert. Das Bildungssystem fordert die
Transparenz von Kompetenzen sowie den Nachweis
tatsachlicher Kompetenzen, formale Abschliisse haben an
Bedeutung verloren. Zwischen den Teilbereichen des
Bildungssystems besteht eine hohe Durchlassigkeit.

Standige Verdanderungen am Arbeitsplatz, u. a. durch die
Digitalisierung, erfordern regelmaRige Weiterbildungen
der Arbeitnehmer/-innen. Es gibt umfassende Angebote
zur Lernberatung, die Finanzierung des lebenslangen
Lernens bleibt jedoch den einzelnen lberlassen, ebenso
die Absicherung gegen Risiken.

Szenario 5: Bildungssystem modernisiert

Im Jahr 2030 geht es der deutschen Bevolkerung gut: Die
meisten Menschen sind materiell gut versorgt und
zufrieden. Immaterielle Werte sind wichtig, es besteht ein
hohes Interesse an Bildung tiber den Beruf hinaus.

Dienstleistungs- und Informationssektor sind stark,
personale Kompetenzen stehen auf dem Arbeitsmarkt im
Vordergrund. Das Bildungssystem ist kompetenzorientiert
gestaltet und die Abschliisse haben einen hohen Stellen-
wert. Lebenslanges Lernen wir umfassend gefordert und
die Durchlassigkeit im Bildungssystem ist hoch.

Szenario 7: Mobil und digital

Im Jahr 2030 sind die meisten Menschen in Deutschland
zufrieden, aber nicht unbedingt wohlhabend: Jeder muss
sich selbst gegen Lebensrisiken absichern. Der
Informationssektor ist in Deutschland sehr wichtig und das
Interesse an beruflicher Bildung hoch. Die Beschaftigungs-
verhaltnisse sind durch geringe Stabilitat und hohe
regionale Mobilitdt gekennzeichnet. Auf dem Arbeitsmarkt
zahlen Kompetenzen mehr als Zertifikate, und die standige
Veranderung durch Digitalisierung hat zu einem hohen
Weiterbildungsbedarf gefiihrt. Dafiir wurde das Bildungs-
system umfassend reformiert. Transparenz und
Durchlassigkeit im System sind hoch, lebenslanges Lernen
wird finanziell durch Staat und Wirtschaft geférdert und
ein breites Angebot fiir Lernberatung steht zur Verfiigung.
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4.2. Szenarien zur Beschreibung verschiedener Varianten moglicher Validierungsverfahren

Insgesamt sechs Szenarien (ausfihrliche Beschreibung s. Anhang 1) wurden als Strategieoptionen erarbeitet. Die
ersten drei Szenarien beschreiben — unabhangig von oder zusatzlich zu einem Validierungsverfahren —
Instrumente zur Erfassung und Dokumentation von Kompetenzen. Die weiteren drei Szenarien zeigen denkbare
Validierungsverfahren auf, die auf eine rechtliche Anerkennung von Kompetenzen durch Vergabe von
Abschliissen zielen (s. Abbildung 3).

Anerkennung

von nichtformal

und informell

erworbenen

Kompetenzen
[

Formale

Szenario 6

Validierung mit

Qualifikations-
rahmen

Erfassung und Anerkennung
Dokumentation von
von Kompetenzen Kompetenzen
& r & 1
Szenario 4 Szenario 5
Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3 Gestuftes Validierungs-
i idi - fahren zur
E-Portfolio als Européische Validierungs ver
Umfassende i
Kompetenz- individuelles Arbeitsplattform Verfahren Erlafngu ngI eines
bilanzierung Kompetenz- Multifunktionale Zertifizierung cgrmafe_n
profil Tatigkeitsprofile von Teil- erufs
quallflkatlonenJ abschlusses

Abbildung 3: Ubersicht iiber die erarbeiteten Strategieoptionen

Verfahren zur Erfassung und Dokumentation von Kompetenzen

Im Szenario ,Kompetenzbilanzierung” besteht in Deutschland im Jahr 2030 fir alle volljahrigen Personen ein
Anspruch darauf, ihre Kompetenzen zu identifizieren und zu dokumentieren, um Standortbestimmungen und
Neuorientierungen zu unterstiitzen. Die Teilnehmenden erarbeiten im Dialog mit einschlagig qualifizierten
Beratenden eine umfangreiche Dokumentation und wenden dabei sowohl biografieorientierte als auch test-
basierte Methoden, wie z. B. psychologische Testverfahren, an. Kompetenzbilanzierungen schlieflen mit einer
nach einheitlichem Format aufgebauten Bestdtigung ab, die einem ausfiihrlichen Lebenslauf entspricht. Sie
werden in akkreditierten Bilanzierungszentren durchgefiihrt.

Die beiden weiteren Szenarien stellen Verfahren vor, bei denen die Nutzerinnen und Nutzer weitestgehend
eigenstandig, d. h. ohne umfassende Beratung, ihre Kompetenzen sichtbar machen kénnen:

Das Szenario ,,E-Portfolio” beschreibt ein von der EU finanziertes, interaktives Online-Tool zur Darstellung von
informellen, nicht formalen und formalen Lernergebnissen. Das vom Nutzenden selbst erstellte Portfolio umfasst
ein breites inhaltliches Spektrum: Kompetenzen aus allen Lebensbereichen — erworben in Bildungseinrichtungen,
durch Berufstatigkeit und dariiber hinaus — konnen dargestellt werden. Zudem kdnnen die Nutzerinnen und
Nutzer u. a. Bescheinigungen Uber formale Abschliisse, Weiterbildungszertifikate und digitale Lernabzeichen
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sowie Videos einpflegen. Neben den Modglichkeiten zur Selbstdarstellung stehen auch Mdglichkeiten zur
Fremdbewertung zur Verflgung.

Das Szenario der ,,Multifunktionalen Tatigkeitsprofile” beschreibt ein elektronisches System zur Klassifizierung
von Tatigkeiten und Qualifikationen, mit dem alle Birgerinnen und Birger ihr Tatigkeitsprofil erstellen und
verwalten kénnen. Mit der Plattform soll europaweit Transparenz beziiglich der Zusammenhange zwischen
Tatigkeiten, Berufen und Qualifikationen hergestellt werden. Der Zugang kann Uber die jeweilige nationale
Arbeitsverwaltung erfolgen, aber auch direkt tber das elektronische Portal. Das Tatigkeitsverzeichnis enthalt
Tatigkeitsbeschreibungen, die nach Kompetenzniveaus des Europdischen Qualifikationsrahmens (EQR) gestuft
und mit nationalen Qualifikationen verkn(pft sind. Bei der Erstellung der Tatigkeitsprofile wahlen die Nutzerinnen
und Nutzer die Tatigkeiten, die sie — nach ihrer Einschatzung — ausiben kénnen. Das Klassifizierungs- und
Vermittlungssystem wird durch Zuarbeiten der nationalen Arbeitsverwaltungen aktuell gehalten und dient
insbesondere der Vermittlung von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern.

Zertifikate des formalen Bildungswesens als Ergebnis eines Validierungsverfahrens

Die Szenarien ,Validierungsverfahren mit Teilqualifikationen” und ,mit Ziel Berufsabschluss” beschreiben
Verfahren, die zu Zertifikaten mit Bezug zu Abschlissen der beruflichen Bildung fliihren. Wahrend im ersten
Verfahren jedoch auch Teilqualifikationen zertifiziert werden, sind im zweiten nur vollstandige Berufsabschliisse
zu erreichen. Unterschiedlich modelliert wurde in diesen beiden Szenarien auch das Beratungsangebot: Im
,Validierungsverfahren mit Teilqualifikationen” wird ein niedrigschwelliges Verfahren mit hohem
Unterstlitzungsangebot skizziert. Das , Validierungsverfahren mit Ziel Berufsabschluss” erfordert, u. a. wegen
geringer personlicher Betreuung durch elektronische Abwicklung, ein starkes Engagement der Teilnehmenden.
Dokumentierte Lernergebnisse werden darin in einem zweistufigen Verfahren durch Berufe-Expertinnen
und -Experten vor Ort und zentrale Validierungsausschiisse der zustandigen Stellen bewertet, die jeweils fir
bestimmte Berufe oder Berufsgruppen zustdndig sind. Im ,Validierungsverfahren mit Teilqualifikationen”
werden Bewertung und Zertifizierung der nachgewiesenen Lernergebnisse komplett von den lokalen zustandigen
Stellen vorgenommen.

Im Szenario ,Validierung mit Qualifikationsrahmen” wird kein spezielles Verfahren vorgestellt, sondern
modelliert, wie (iber einen gesetzlich verankerten Qualifikationsrahmen die Einfliihrung von Validierungs-
verfahren forciert werden kdnnte: Eine Qualifikation wird dem nationalen Qualifikationsrahmen nur zugeordnet,
wenn festgelegt ist, in welchem Umfang und wie vorhandene Kompetenzen bei ihrem Erwerb berticksichtigt
werden kénnen. Der Qualifikationsrahmen umfasst grundsatzliche, bildungsbereichsiibergreifende Vorgaben zu
den Validierungsverfahren, die in den Bildungsbereichen in bereichsspezifischen Gesetzen und Verordnungen
umgesetzt werden, z. B. im BBiG oder den Hochschulgesetzen der Lander. Der nationale Qualifikationsrahmen
wird durch domanenspezifische Qualifikationsrahmen, z. B. auf Branchenebene, konkretisiert. Kompetenz-
bilanzierungen, die sich auf domanenspezifische Qualifikationsrahmen beziehen, kénnen als Nachweise in
Validierungsverfahren genutzt werden.

4.3 Verkniipfung von Umfeldszenarien und Strategieoptionen

Um zu analysieren, wie die im Projekt entwickelten Strategieoptionen fiir bestimmte Umfelder geeignet sind,
werden Umfeldszenarien- und Strategieoptionen in einer Zukunftsmatrix miteinander verknipft (s. Tabelle 5). Die
Matrix visualisiert, wie robust eine Strategieoption gegeniber alternativen Umfeldszenarien ist (vgl. FINK/SIEBE
2011,S.111-112).
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Im Negativ-Szenario ,,Deutschland desolat” wird ein geringer Fachkrafte- und Weiterbildungsbedarf beschrieben.
Geringe Durchlassigkeit und fehlende Finanzierungsinstrumente fiir lebenslanges Lernen erganzen das Bild.
Verfahren, die mit hohem zeitlichen und finanziellen Aufwand Kompetenzen identifizieren, dokumentieren und
anerkennen, sind mit diesem Szenario nicht vereinbar. Lediglich das Konzept der datenbankgestiitzten Tatigkeits-
profile scheint mit diesem Umfeld kompatibel.

Umfassende E-Portfolio Europdische Gestuftes Validierungs- | Validierung
Kompetenz- Arbeitsplatt- Validierungs- | verfahren mit | mit
bilanzierung form: verfahren mit | Ziel Berufs- Qualifikations-
Tatigkeits- Teilqualifi- abschluss rahmen
profile kationen
Szenario 1:
Deutschland - - 0 - - -
desolat
Szenario 2:
Deutschland ++ + + + + ++
individualisiert
Szenario 3:
Erfolgreich und 0 + + + 0 +
zufrieden
Szenario 4:
Lebenslanges und
. ++ ++ + + + ++
lebensweites
Lernen
Szenario 5:
Bildungssystem + + + ++ ++ ++
modernisiert
Szenario 6:
Digital und 0 0 + + + +
abgesichert
Szenario 7
Mobil und digital ++ + + + 0 +

Tabelle 5: Verkniipfung von Umfeldszenarien mit Strategieoptionen

,Deutschland individualisiert” verfiigt Gber ein durchlassiges Bildungssystem und Finanzierungsinstrumente,
was fiir alle Strategieoptionen ein glinstiges Umfeld darstellt. Da Abschlisse an Bedeutung verloren haben, sind
sie in diesem Umfeld nicht unbedingt geeigneter als Instrumente, die vor allem darauf abzielen, Kompetenzen zu
dokumentieren. Jedoch ist das Interesse am beruflichen Lernen hoch, und Durchldssigkeit gewahrleistet, was fir
ein Verfahren, das wie die umfassende Kompetenzbilanzierung die persénliche Weiterentwicklung in den
Mittelpunkt stellt, spricht. Die ,Validierung mit Qualifikationsrahmen” als ein durchldssiges System mit vielen
Anschlussmoglichkeiten passt ebenfalls gut zu diesem Umfeldszenario.

Im als ,,erfolgreich und zufrieden” bezeichneten dritten Umfeldszenario miissen die Individuen das lebenslange
Lernen selbst finanzieren, auch hier sind aufwandige Verfahren schwer zu etablieren. Das Interesse an Bildung
und immateriellen Werten und der Weiterbildungsbedarf sind in diesem Umfeldszenario jedoch hoch und die
Beschaftigungsverhaltnisse stabil. Verfahren, die es ermoglichen, sich Kompetenzen schrittweise anzueignen und
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diesen Kompetenzerwerb entweder selbst zu dokumentieren oder durch dritte bestatigen zu lassen, passen in
dieses Umfeld.

Im vierten Umfeldszenario ,,Lebenslanges und lebensweites Lernen” existiert ein umfassendes Férdersystem, das
Lernzeiten verfigbar macht und grundsatzlich mit allen Anerkennungsverfahren vereinbar ist. Vor dem
Hintergrund eines hohen Interesses an Bildung lber den Beruf hinaus erscheinen wiederum die Verfahren, die
die individuelle Weiterentwicklung und die Durchlassigkeit im gesamten Bildungssystem gut unterstitzen, also
die umfassende Kompetenzbilanzierung und die Validierung mit Qualifikationsrahmen, besonders geeignet. Auch
das E-Portfolio mit seiner Moglichkeit, individuelle Bildungswege und —interessen zu dokumentieren, ist mit
diesem Umfeldszenario gut kompatibel.

Mit einer hohen Nachfrage nach Arbeitskraften und einem hohen Stellenwert der Abschliisse des
kompetenzorientiert gestalteten Bildungssystems passen ins fiinfte Umfeldszenario, ,Bildungssystem
modernisiert”, die abschlussbezogenen Validierungsverfahren besonders gut. Auch eine Unterstiitzung fiir Durch-
lassigkeit und Transparenz durch MaRnahmen, wie in der Strategieoption ,Validierung mit Qualifikations-
rahmen” kénnte hier integriert werden.

Im Umfeldszenario ,,Digital und abgesichert” sind die Nachfrage nach Fachkraften und der Weiterbildungsbedarf
hoch und sowohl Fachkompetenzen als auch personale Kompetenzen werden nachgefragt. Lebenslanges Lernen
wird finanziert, das Bildungssystem ist reformiert und das Interesse an beruflicher Bildung hoch. Fiir dieses
Umfeldszenario erscheinen abschlussbezogene Validierungsverfahren nitzlich.

Wegen der geringeren Bedeutung formaler Abschliisse sind fiir das Umfeldszenario ,,Mobil und digital”,
abschlussbezogene Verfahren weniger prioritdr. Geringe Stabilitdt von Beschaftigungsverhaltnissen, hohe
regionale Mobilitdt und hoher Weiterbildungsbedarf erfordern hingegen insbesondere orientierende Verfahren
wie die umfassende Kompetenzbilanzierung. Doch auch die Strategieoptionen ,E-Portfolio” und die ,, Europaische
Arbeitsplattform Multifunktionale Tatigkeitsprofile” sind mit dem siebten Umfeldszenario grundsatzlich
vereinbar, weil sie es ermoglichen, individuelle Kompetenzprofile darzustellen.

4.4 Bewertung von Realisierungsbedingungen und Chancen unterschiedlicher
Verfahrensalternativen

Im folgenden Abschnitt wird nach einem kurzen Uberblick tiber die Bewertung der Strategieoptionen der Fokus
auf die Bewertung einzelner Elemente durch Angehdorige verschiedener Akteursgruppen gelegt. Ausfihrlichere
Auswertungen zu den einzelnen Szenarien finden sich im BIBB-Report 1/2018 (GUTSCHOW; JORGENS 2018).

Bewertung der Szenarien

Von den sechs bewerteten Szenarien sind mit einer Ausnahme (E-Portfolio) im Expertenurteil alle mehrheitlich
erwiinscht. Deutlich geringer fallt demgegeniber die Einschdtzung zu deren Realisierungschancen aus (vgl.
Abbildung 4). Ausnahme ist auch das E-Portfolio, dessen Realisierungschance héher eingeschatzt wird als seine
Erwinschtheit.
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Mein Wunsch, dass dieses Szenario Wirklichkeit wird, ist .... Jahr 2030 sind aus meiner Sicht ...
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Abbildung 4: Bewertung der Erwiinschtheit und Realisierungschancen (1. Runde der Delphi-Befragung, n=172,
Angaben in Prozent)

Dieses Szenario ist gut in das
aktuelle Bildungssystem
integrierbar.

Dieses Szenario entwertet das
bestehende Bildungssystem.

(1) Umfassendel
Kompetenzbllanzlerungi 20 55

(2)E-Portfolio als individuelles
Kompetenzprofil

{3} Europaische Arbeltsplattform

ultifunktionale Tatlgke|tspr0flle

28 47

Moglichkeit der Zertifizierung von
Teilqualifikationen

(4) Gestuftes Validierungsverfahren mit
19 44

Erlangung eines formalen E}

(5) Validierungsverfahren zur
Berufsabschlusse &l g

(6) Validierung mit
Qualifikationsrahmen 10 30

[ lehne =] lehne = keine = stimme [ ] stimme

alle Angaben in % ab eher ab Angabe eher zu zZu

Abbildung 5: Beurteilung der Szenarien in Bezug auf Integrierbarkeit in aktuelles Bildungssystem und
Entwertung des bestehenden Bildungssystems (1. Runde der Delphi-Befragung, n=172, Angaben in Prozent)

GrolRe Gefahren fiir eine Entwertung des Bildungssystems (s. Abbildung 5) gehen nach Einschatzung der Befragten
von keinem Szenario aus, eine gewisse Gefahr der Entwertung des bestehenden Bildungssystems sehen aber
immerhin ca. 20 Prozent der Befragten in den beiden Szenarien (Szenario zwei und drei), die nicht am
Qualifikationssystem, sondern an individuellen Profilen bzw. Tatigkeitsbeschreibungen orientiert sind, sowie am
Szenario, das die Verknlpfung von Validierung mit einem umfassenden Qualifikationsrahmen beschreibt.
Bezliglich ihrer Integrierbarkeit in das aktuelle Bildungssystem (s. Abbildung 5) werden die beiden Validierungs-
verfahren vier und finf mit 28 Prozent bzw. 26 Prozent am besten bewertet. Werden beide positiven
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Antwortkategorien zusammengefasst, ist die Zustimmung zum Szenario mit der umfassenden Kompetenz-
bilanzierung am groRten. Die geringste Integrierbarkeit wird der Plattform der Europdischen Tatigkeitsprofile
bescheinigt. Die Verteilung der Antworten legt nahe, dass ein enger Zusammenhang zwischen der Bewertung der
Integrierbarkeit und der Erwiinschtheit besteht.

Nachfolgend einige zentrale Aussagen zu den einzelnen Szenarien:

Das Szenario 1 der umfassenden und biografisch angelegten Kompetenzbilanzierungen ist von den drei Szenarien,
die sich mit der Erfassung und Dokumentation von Kompetenzen befassen, das Szenario mit der am hochsten
bewerteten Erwiinschtheit.

Die Teilnehmenden erarbeiten im Dialog mit einschldagig qualifizierten Beratenden eine umfangreiche
Dokumentation und wenden dabei sowohl biografieorientierte als auch testbasierte Methoden, wie z. B.
Personlichkeitstests, an. Dieser Methodenmix wird von fast 90 Prozent der Befragten als gut oder sehr gut
geeignet bewertet, lediglich Teile der befragten Weiterbildungs- bzw. Migrationsberaterinnen und -berater und
Vertreterinnen und Vertreter von Arbeitgeberverbianden beurteilen dies, wenn auch aus unterschiedlichen
Grinden, kritisch: Wahrend die einen biografieorientierte Verfahren als zu subjektiv empfinden, fliirchten andere
durch ein standardisiertes Verfahren eine zu starke Ausrichtung auf die Verwertbarkeit am Arbeitsmarkt.

Die Stdrken einer Kompetenzbilanzierung werden vor allem in der Standortbestimmung und der
Berufswegeplanung gesehen. Zur Vorbereitung einer Anerkennung von Kompetenzen kann eine breite
Kompetenzbilanzierung nach Ansicht der meisten Befragten durchaus beitragen, doch als Nachweis in einem
Validierungsverfahren werden die Ergebnisse einer Kompetenzbilanzierung in vielen Akteursgruppen kritisch
bewertet.

Szenario 2 beschreibt ein E-Portfolio zur Darstellung von Kompetenzen und Qualifikationen mit einem breiten
inhaltlichen Spektrum. Die Befragten beflirworten die zahlreichen Moglichkeiten, erworbene Abschliisse und
Zertifikate dokumentieren und individuelle Kompetenzen, z. B. durch Videos oder die Einbindung von Blogs,
nachweisen zu kénnen

Dieses Szenario ist das einzige, bei dem die Realisierungschancen héher bewertet werden als die Erwiinschtheit,
d. h. es stellt eine Entwicklung dar, die befiirchtet wird. In den Anmerkungen werden insbesondere folgende
negative Aspekte hervorgehoben: Das E-Portfolio unterstiitze technikaffine Menschen mit Hang zur
Selbstdarstellung und benachteilige gleichzeitig Personen, die nicht zu dieser Zielgruppe gehéren. Datenschutz
und Datensicherheit sind bei einem E-Portfolio von entscheidender Bedeutung. Mehr als die Halfte der Befragten
hat flr das skizzierte Szenario den Datenschutz als nicht hinreichend bewertet. Zudem fehlten dem Szenario
Beratungsangebote.

Szenario 3 skizziert ein elektronisches System zur europaweiten Klassifizierung von Tatigkeiten und
Qualifikationen, mit dem alle Biirgerinnen und Biirger ihr Tatigkeitsprofil erstellen und verwalten kénnen.

Anmerkungen zu diesem Szenario zeigen eine Sympathie fir die Grundidee, europaweit Transparenz liber den
Zusammenhang von Tatigkeiten, Qualifikationen und Berufen herzustellen, aber Zweifel an der Umsetzbarkeit.
Kritik an der Konzeption betrifft die Verkniipfung von Tatigkeiten mit Kompetenzniveaus und mit Qualifikationen.
Die richtige Beschreibungsebene fiir Tatigkeiten zu finden, erscheint als groRe Herausforderung. Zudem erscheint
der Aufwand, ein solch umfassendes europaweites Klassifizierungssystem aufzubauen und aktuell zu halten,
einigen Befragten nicht realisierbar, auRerdem technokratisch und biirokratisch. Wahrend einem europaweiten
Klassifikationssystem bei der Vorbereitung einer Validierung ein gewisser Wert zuerkannt wird, erscheinen seine
Ergebnisse als Nachweis fiir eine Validierung kaum geeignet.

Szenario 4 stof3t auf eine positive Resonanz bei den Befragten: 81 Prozent der Befragten stimmen der Forderung,
dass ein Validierungsverfahren mit der Moglichkeit der Erlangung von Teilqualifikationen eingefiihrt werden
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sollte, (eher) zu. Auch vermuten 72 Prozent der Befragten eine gute Integrierbarkeit des Verfahrens in das aktuelle
Bildungssystem. Positiv wird auch das umfassende Beratungsangebot beurteilt, das eine Betreuung durch
personliche Validierungsberater/-innen wahrend des gesamten Verfahrens sicherstellt.

Die beiden Zugangsvoraussetzungen zu dem Verfahren werden unterschiedlich bewertet: Wahrend der Nachweis
von einschlagigen Erfahrungen von mindestens einem Jahr als Zugangsvoraussetzung eine relativ grolSe
Zustimmung erhalt, wird die Altersbeschrankung (ab Vollendung des 25. Lebensjahres) eher kritisch beurteilt.

Auch die beschriebenen Finanzierungsmodelle des Verfahrens erhalten divergierende Bewertungen: Eine
offentliche Finanzierung fiir formal Geringqualifizierte, Arbeitslose oder von Arbeitslosigkeit bedrohte Menschen
findet unter den Befragten eine sehr breite Unterstlitzung; die Mehrheit der Befragten lehnen hingegen (eher)
ab, dass alle anderen Teilnehmenden die Verfahrenskosten selbst tragen.

Bei den Methoden zur Identifizierung und Dokumentation von Kompetenzen erhalten die handlungsorientierten
Verfahren wie ,Beobachtung am Arbeitsplatz” und ,Simulation einer Arbeitssituation” die grofSte Zustimmung.
Methoden, die eine schriftliche Dokumentation von Kompetenzen erfordern, wie ein schriftliche Erfahrungs-
bericht und ein Online-Fragebogen zur Selbsteinschatzung, werden im Verhaltnis kritischer beurteilt.

Expertinnen und Experten sprechen sich teilweise in Bezug auf die Bewertung gegen eine zu starke Reduzierung
auf den Akteur ,zustandige Stelle” aus, hingewiesen wird in diesem Zusammenhang auch auf mangelnde
Kapazitdten der Prifungsausschiisse der Kammern. Es wird vorgeschlagen, fir die Validierung regionale
Geschaftsstellen bzw. Bilanzierungsstellen (z. B. bei Berufsschulen, Volkshochschulen und Kammern) einzu-
richten.

Das in Szenario 5 beschriebene Validierungsverfahren soll zielgerichtet zu einem formalen Berufsabschluss
fUhren. Die Realisierungschancen werden — genau wie in Szenario 4 —von 52 Prozent der Befragten als (sehr) grof
eingeschatzt. Bei allen befragten Akteuren ist der Realisierungswunsch groRer als die Einschatzung der
Realisierungschancen. Insgesamt ist der Realisierungswunsch etwas geringer als in Szenario 4.

Die im Anschluss an ein erfolgreiches Fachgesprach mit der Kandidatin/dem Kandidaten vorgenommene
Benotung durch Fachleute und die Weiterleitung der Beurteilung an einen Validierungsausschuss erfahrt mit 16
Prozent eine verhéaltnismaRig groRe Ablehnung. In Szenario 4, in dem keine Benotung vorgesehen ist, wird jene
hingegen eingefordert.

Anmerkungen im Fragebogen weisen darauf hin, dass das zweistufige Verfahren von einigen Expertinnen und
Experten als zu aufwandig, komplex, personalintensiv und teuer eingeschatzt wird.

Szenario 6 sieht vor, dass im Jahr 2030 in Deutschland grundsatzlich alle Qualifikationen, die dem nationalen
Qualifikationsrahmen zugeordnet sind, Uber ein Validierungsverfahren erworben werden koénnen. Die
Realisierungschancen dieses Szenarios werden von den Befragten als verhaltnismaRig gering eingeschatzt: 59
Prozent der befragten Expertinnen und Experten schatzen diese als ,aullerst gering” oder ,gering” ein. Der
Wunsch, dass dieses Szenario Wirklichkeit wird, ist geringfligig niedriger als bei den beiden zuvor beschriebenen
Validierungsverfahren. Auch lehnen immerhin 40 Prozent der Befragten die Aussage (eher) ab, dass das Szenario
gut in das derzeitige Bildungssystem integrierbar ist. Eine Entwertung des derzeitigen Bildungssystems durch das
Szenario befiirchten jedoch lediglich 20 Prozent der Expertinnen und Experten.

Der Ansatz der Aufnahme von Bildungsangeboten des non-formalen Lernens in einen Qualifikationsrahmen erhalt
groRe Zustimmung: 86 Prozent der Befragten stimmen (eher) zu. GroRen Zuspruch erhalt auch der Vorschlag, den
nationalen Qualifikationsrahmen durch domanen- bzw. branchenspezifische Qualifikationsrahmen zu
konkretisieren: 85 Prozent der Befragten stimmen (eher) zu. Anmerkungen warnen jedoch diesbeziiglich vor dem
Aufbau von Parallel- bzw. Doppelstrukturen.
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Vorstellung der Ergebnisse des Forschungsprojekts

Erwlinschtheit Realisierbarkeit
bei 2. Welle im Vergleich bei 2. Welle im Vergleich

zur 1. Welle ... zur 1. Welle ...

(1) Umfassende
Kompetenzbilanzierung  FiEZE 57 60
(2)E-Portfolio als individuelles
Kompetenzprofil 26 59 46

(3) Europaische Arbeitsplattform

Multifunktionale Tatigkeitsprofile 3 39 51
(4) Gestuf’fesh\liaIidcilerungS\?erfahren mit
Moglichkeit der Zertifizierung von

Teilqualifikationen 48 - 47
(5) VaIIidierungsverf?hren Izur
Erlangung eines formalen
Berufsabschlusse 47 - 51

(6) Validierung mit

Qualifikationsrahmen 42 41 36 52
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Abbildung 6: Veranderungen im Antwortverhalten von der 1. zur 2. Befragungsrunde (n = 109)

Die Frage nach Erwiinschtheit und Realisierbarkeit der einzelnen Szenarien wurde in beiden Befragungsrunden
(November 2016 und April/Mai 2017) gestellt. In Abbildung 6 ist dargestellt, wie sich das Antwortverhalten von
den Personen, die sich an beiden Befragungsrunden beteiligten, entwickelt hat. Mindestens 40 Prozent haben in
der zweiten Befragungsrunde anders geurteilt als in der ersten. Diese Abweichungen kénnen mit Reflektion vor
dem Hintergrund der ersten Befragungsrunde oder weiterer Beschaftigung mit dem Thema in den
zuriickliegenden Monaten begriindet oder zufillig zustande gekommen sein. Betrachtet man die Netto-
Veranderungen, wurde ausschlieRlich die Erwiinschtheit der umfassenden Kompetenzbilanzierungen der zweiten
Befragungsrunde hoher bewertet. Die grofiten Einbuflen an Erwiinschtheit hat die Validierung mit
Qualifikationsrahmen. Die Bewertung der Realisierungschancen fiel in der 2. Befragungsrunde geringer aus, mit
Ausnahme des am geringsten erwiinschten E-Portfolios, dessen Realisierungschancen in der 2. Befragungsrunde
noch héher eingeschatzt wurden.

Wie erwartet, differierte die Bewertung der Szenarien zwischen einzelnen Akteursgruppen (s. Abbildung 7).
Besonders deutlich wird das bei der ,,umfassenden Kompetenzbilanzierung”, die insgesamt von drei Vierteln
beflirwortet wird und hohe Zustimmung bei Personen, die Gewerkschaften oder Beratungseinrichtungen
angehoren, findet, aber von Personen aus Arbeitsgeberverbdanden nur gering erwiinscht war. Geringer fallen die
Unterschiede in den Bewertungen zu den beiden Validierungsverfahren aus.

Von Teilnehmenden aus Arbeitgeberverbdnden und zustandigen Stellen wird die Erwiinschtheit der Szenarien
liberwiegend niedriger bewertet als im Durchschnitt. Auch die Teilnehmenden von Gewerkschaftsseite beurteilen
die Erwiinschtheit, hier mit Ausnahme der ,umfassenden Kompetenzbilanzierung” niedriger als der Durchschnitt
der Befragten.
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Abbildung 7: Bewertung der Erwiinschtheit des Szenarios durch Akteursgruppen(1. Befragungsrunde; n=172)

Die Zustimmung ist besonders hoch bei Teilnehmenden aus Beratungseinrichtungen, und zwar durchgehend fir
alle Szenarien. Teilnehmende aus gemeinniitzigen Organisationen bewerten die Erwlinschtheit der Szenarien
ebenfalls héher, mit Ausnahme des ,E-Portfolios Uberdurchschnittliche Zustimmung bei Teilnehmenden aus
Weiterbildungseinrichtungen finden die Szenarien ,umfassende Kompetenzbilanzierung” und , Validierung mit
Qualifikationsrahmen®. In der Politik zeigt sich eine Gberdurchschnittliche Erwlinschtheit fir die Verfahren zur
Identifizierung und Dokumentation von Kompetenzen. Akteure aus der Forschung bewerten die Erwiinschtheit
der beiden Validierungsverfahren liberdurchschnittlich hoch, ebenso die Vertreterinnen und Vertreter aus der
Verwaltung.

Bewertung einzelner Strategieelemente nach Akteursgruppen

Im folgenden Abschnitt soll ergriindet werden, welche Elemente der jeweiligen Szenarien zu diesen
divergierenden Bewertungen zwischen Akteursgruppen filihrten, aber auch, welche Elemente tber die Gruppen
hinweg einheitlich bewertet wurden.

Flr die meisten Befragten hat personliche und nicht nur internetgestitzte Information und Beratung einen hohen
Stellenwert. Betont wird, dass Verfahren zur Anerkennung non formalen und informellen Lernens allen
Interessierten offenstehen und nicht auf bestimmte Zielgruppen beschrankt sein sollten. Diese Offenheit umfasst
auch mogliche Finanzierungsregelungen. Fiir die Identifizierung von Kompetenzen werden von einer Mehrheit der
Befragten handlungsorientierte Methoden préaferiert. Die Bewertung von Lernergebnissen, die vom Lerner zu
diesem Zweck dokumentiert wurden, findet keine allgemeine Zustimmung als Kompetenznachweis.

Datenschutz und Datensicherheit wird eine hohe Bedeutung zugemessen und stellt insbesondere fir
technikbasierte Verfahren eine grofle Herausforderung dar. Mit dem Datenschutz, aber auch mit den
Finanzierungsmoglichkeiten verbunden ist zudem die Frage nach den Eigentumsrechten beziglich der Ergebnisse.

Befragte aus Arbeitgeberverbdanden sehen gesetzliche Regelungen in Verbindung mit der Anerkennung von
Kompetenzen kritischer als die Befragten aus anderen Akteursgruppen, das gilt z. B. fir einen gesetzlich
geregelten Anspruch auf Kompetenzbilanzierung oder ein Weiterbildungsgesetz. Positiver werden z. B.
Instrumente zur individuellen Beteiligung an den Kosten bewertet, wie z. B. Bildungsdarlehen. Beflirwortet
werden gesetzliche Regelungen und staatliche Finanzierungsmodelle hingegen Uberdurchschnittlich von
Befragungsteilnehmenden aus Gewerkschaften.
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Teilnehmende aus Beratungskontexten kénnen sich eher vorstellen, Ergebnisse aus Kompetenzbilanzierungen
auch als Nachweise in Validierungsverfahren zu nutzen, beflirworten in hohem Mal3e einen gesetzlichen Anspruch
auf Kompetenzbilanzierungen und gesetzliche Regelungen fir die Qualifikation von Beratenden.

Bewertung zentraler Aspekte von Validierungsverfahren

In der zweiten Befragungsrunde lag der Fokus einerseits auf den Aspekten, die der Realisierung der Szenarien
entgegenstehen konnten, und andererseits auf grundsatzlichen Aspekten der Validierung. Diese Ergebnisse
erganzen die literaturgestiitzten Analysen fiir die Formulierung von Gestaltungsanforderungen fir eine
erfolgreiche Einfiihrung von Validierungsverfahren in Deutschland.

Die Ergebnisse zeigen eine hohe Zustimmung zu den Aussagen, dass Validierungsverfahren durch ein besseres
Verstandnis Uber die eigenen Kompetenzen zur beruflichen und persénlichen Entwicklung beitragen und die
Handlungsfahigkeit verbessern (nur die Befragten aus Arbeitgeberverbdnden lehnen eine Erweiterung der
Handlungsfahigkeit durch Validierung mehrheitlich ab). Hohe Zustimmung erhélt auch die Aussage, dass ein
Validierungverfahren ein moglichst umfassendes Bild individueller Kompetenzen erfassen sollte (s. Abbildung 8).
Eine enge Orientierung an den Anforderungen anerkannter Qualifikationen wird hingegen von ca. einem Drittel
der Befragten abgelehnt, aber insbesondere von Personen aus zustandigen Stellen, Arbeitsgeberverbanden und
Gewerkschaften beflirwortet.

Verfahren zur Anerkennung nicht formal und informell erworbener Kompetenzen sollten sich den Befragten
zufolge an alle Interessierten richten und nicht auf bestimmte Zielgruppen beschriankt sein. Diese Offenheit
umfasst auch mogliche Finanzierungsregelungen: Eine offentliche Férderung sollte fir alle Kandidatinnen und
Kandidaten zuganglich sein — Befragte aus Beratungseinrichtungen und Arbeitgeberverbanden favorisieren dabei
einkommensabhéangig gestaltete Finanzierungsinstrumente.

Validierungsverfahren ...

sollten sich eng an den Anforderungen anerkannter
Qualifikationen orientieren

sollten ein moglichst umfassendes Bild individueller
Kompetenzen erfassen

leisten durch ein besseres Verstandnis iiber die eigenen 6 91
Kompetenzen einen wesentlilchen Beitrag zur
beruflichen und persénlichen Entwicklung

erweitern die Handlungsfahigkeit der Teilnehmenden 9 29
durch die Identifizierung, Dokumentation und ggf.
Zertifizierung erworbener Kompetenzen

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Mlehne ab /lehnereherab O  Okeine Angabe Mstimmeeherzu/stimmezu MW

Abbildung 8: Bewertung zentraler Aspekte von Validierungsverfahren, (2. Runde Delphi-Befragung, N = 109,
Angaben in %)
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Bewertung zentraler Aspekte von Validierungsverfahren
. Methodisch gesehen sollte(n) ...

Vordergrund stehen, mit denen die Kandidatinnen und
Kandidaten ihre Kompetenzen [...] belegen.

im Verfahren die Bewertung von Dokumenten im I
40

50

bei der Bewertung handlungsorientierte Methoden im
Vordergrund stehen. 16

die zu bewertenden Kompetenzen bei der jeweiligen
Auswahl der angewandten Methoden ausschlaggebend | 10 39
sein.

Kandidatin/des Kandidaten bei der jeweiligen Auswabhl
der angewandten Methoden berucksichtigt werden.

die schriftliche und mundliche Ausdrucksfahigkeit der
16 2

zur Uberpriifung vorhandener Kompetenzen entwickelt
und in Validierungsverfahren angewandt werden.

44 30

neue, insbesondere auch technologiebasierte Methoden I
] 18

M lehne ab Olehne eher ab O keine Angabe
Ostimme eher zu Mstimme zu

®

Bundesinstitut Bi BB Forschen
G i eraten
fiir Berufsbildung Zukunft gestalten

Abbildung 9: Methoden der Erfassung und Bewertung von Kompetenzen (2. Runde Delphi-Befragung, N = 109,
Angaben in %)

Zur ldentifizierung von Kompetenzen werden von einer Mehrheit der Befragten handlungsorientierte Methoden
praferiert (z.B. Simulation von Arbeitssituationen, Beobachtung am Arbeitsplatz). Die eigenstiandige
Identifizierung und Dokumentation von Lernergebnissen durch die Lernenden findet als Grundlage einer
Bewertung keine allgemeine Zustimmung (s. Abbildung 9). Sie wird jedoch als Vorbereitung von Validierungs-
verfahren als sinnvoll erachtet. 80 Prozent der Expertinnen und Experten begriiRen es, wenn auch Kompetenzen
identifiziert und dokumentiert werden, die (iber einen Referenzberuf hinausgehen. Drei Viertel der Befragten
beflirworten die Entwicklung technologiebasierter Methoden zur Erfassung von Kompetenzen.

Die Befragten favorisieren Verfahren, die sich durch eine starke individuelle Unterstiitzungsstruktur bzw. durch
umfassende Beratung auszeichnen (wie etwa das Validierungsverfahren mit Teilqualifikationen sowie die
umfassende Kompetenzbilanzierung). 83 Prozent der befragten Expertinnen und Experten stimmen der Aussage
zu, dass Validierungsverfahren allen befragten Kandidatinnen und Kandidaten in gleichem Umfang Beratung und
Begleitung anbieten sollten.

Stellen Verfahren eher hohe Anforderungen an Engagement und Eigeninitiative der Nutzer/-innen (wie bspw. das
E-Portfolio oder das Validierungsverfahren zur Erlangung eines formalen Berufsabschlusses), wird dies von einem
GrofRteil der Befragten eher negativ bewertet. So stimmen 77 Prozent beim E-Portfolio und 73 Prozent beim
letztgenannten Validierungsverfahren der Aussage zu, dass die Anforderungen an Nutzer/-innen zur
Identifizierung, Dokumentation und Darstellung von Kompetenzen zu hoch seien und dies einer Realisierung des
Szenarios entgegenstehe.

Datenschutz und Datensicherheit wird eine hohe Bedeutung zugemessen. Sie stellen insbesondere fir
technikbasierte Verfahren eine grofle Herausforderung dar. Mit dem Datenschutz, aber auch mit den
Finanzierungsmoglichkeiten verbunden ist zudem die Frage nach den Eigentumsrechten an den Ergebnissen.
Bedeutet eine Finanzierung z.B. durch Arbeitsagenturen oder Arbeitgeber, dass diesen umfassende
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Validierungsergebnisse zur Verfligung gestellt werden? Umstritten ist die Weitergabe einer nach einheitlichem
Format aufgebauten Bestatigung an finanzierende Auftraggeber wie Arbeitsagenturen oder Arbeitgeber, die im
Szenario der umfassenden Kompetenzbilanzierung vorgesehen ist. In der zweiten Befragungsrunde wurde sie von
47 Prozent der Befragten befilirwortet, aber tiber die Halfte der Expertinnen und Experten lehnt eine Weitergabe
von Ergebnissen ab.

Ziel eines Validierungsverfahrens sollte..

bzw. teilweise Gleichwertigkeit mit dem 39

Referenzberuf bescheinigt.

..ein formaler Abschluss sein. 36 36

..primar die Verwertbarkeit am Arbeitsmarkt 92

..ein Validierungszertifikat sein, das die volle I
g 11

S
~

=
(]

; 32
sein.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 S0 100

Hlehneab [lehne eherab [Jkeine Angabe Estimmeeherzu M stimme zu

Abbildung 10: Bewertung der Zielsetzung von Validierungsverfahren (2. Runde der Delphi-Befragung, n=109, Angaben in
Prozent)

Die Verwertbarkeit der Ergebnisse eines Validierungsverfahrens am Arbeitsmarkt wird von fast drei Vierteln der
Befragten als primares Ziel von Validierungsverfahren betrachtet (vgl. Abb. 4). Zudem wird der Bezug auf
anerkannte Qualifikationen mehrheitlich beflirwortet. Allerdings gibt es zur Frage der Vergabe formaler
Abschliisse auf der Grundlage von Validierungsverfahren zwei fast gleich groRe Pro- und Contra-Lager.
Konsensfahiger erscheint die Vergabe von Validierungszertifikaten, die die volle bzw. teilweise Gleichwertigkeit
mit einem Referenzberuf bescheinigen. Dieser Zielsetzung stimmen 86 Prozent der Expertinnen und Experten
(eher) zu. (s. Abbildung 10).

4.5 Vorstellung und Diskussion der Ergebnisse im Abschlussworkshop

Im Oktober 2017 wurden die Ergebnisse der Delphi-Befragung in einem Workshop mit 17 Teilnehmerinnen und
Teilnehmern vorgestellt und diskutiert, zu dem sowohl die Beiratsmitglieder als auch weitere Personen aus den
verschiedenen Akteursgruppen eingeladen waren.

Als Zusammenfassung der Ergebnisse wurde die folgenden Eckpunkte fir die Einfliihrung von
Validierungsverfahren prasentiert:

Ziele: personliche Entwicklung
= Erweiterung der Handlungsfahigkeit
= Verwertbarkeit am Arbeitsmarkt

Ergebnis: = kein formaler Abschluss, sondern Bestatigung der Gleichwertigkeit
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Finanzierung: = sehr hohe Zustimmung fir 6ffentliche Finanzierung eines
Validierungsverfahrens im engeren Sinne
= Akzeptanz erfolgsabhdngiger Komponenten
= hohe Zustimmung fiir 6ffentliche Finanzierung von
Kompetenzbilanzierungen
gesetzliche grundsatzliche Beflirwortung gesetzlicher Regelung(en)
Verankerung/Verbindlichkeit: aber: Realisierung eher schwierig, insbesondere fir
bildungsbereichsiibergreifende Lésungen
Methoden der = hohe Zustimmung zu handlungsorientierten Verfahren
Kompetenzerfassung: = keine groRRe Zustimmung fiir Portfolios zur Dokumentation erworbener
Kompetenzen

Im Projekt wurde daraus gefolgert, dass zur Umsetzung dieser Eckpunkte zwei Verfahren bendtigt werden, eine
Kompetenzbilanzierung und ein Validierungsverfahren mit Bezug zu Qualifikationsstandards. Beide Verfahren
sollten offentlich finanziert, qualitdtsgesichert und allgemein zuganglich sein. Fiir ein Validierungsverfahren mit
Bezug zu Qualifikationsstandards mit einer Bescheinigung der teilweisen oder vollen Gleichwertigkeit wurde die
Frage aufgeworfen, auf welche Elemente von Ausbildungsordnungen die Bewertung von Gleichwertigkeit
beziehen sollte — auf den Ausbildungsrahmenplan, die Anforderungen der Priifungsbereiche oder auf fir
Validierungsverfahren festzulegende Einheiten? Klarungsbedarf wird zudem bezliglich der Frage gesehen,
welche Bedeutung allgemeinbildende Bestandteile der Ausbildung und Prifung in einem Validierungsverfahren
haben sollten. Aus deren (Nicht-)Beriicksichtigung sind Auswirkungen auf die Akzeptanz von
Validierungszertifikaten insbesondere im Bildungssystem zu erwarten.

Als Diskussionsergebnisse lassen sich zusammenfassen:

Offentlich finanzierte Verfahren zur Identifizierung und Anerkennung von Kompetenzen sollten sich auf
beruflich verwertbare Kompetenzen beschranken.

Insbesondere bei Validierungsverfahren, die teilweise Anerkennungen vorsehen, ist eine Verkniipfung zu
passenden Weiterbildungsmalnahmen vorzusehen, um Berufsprofile vervollstidndigen zu kénnen.

In einer Kombination von Kompetenzbilanzierungen und Validierungsverfahren besteht aufgrund
unterschiedlicher Breite und Tiefe ein gewisses Spannungsverhaltnis zwischen den beiden Instrumenten.
Wichtig wére eine Definition von Ubergabepunkten, um Anschliisse und Uberginge zu gewahrleisten, was
Vertrauen und Glaubwiirdigkeit zwischen den unterschiedlichen Akteuren voraussetzt.

Kompetenzbilanzierung wurde von einigen Diskussionsteilnehmern eher im Bereich der Berufsberatung als im
Kontext beruflicher Bildung verortet. Im Zusammenhang mit Kompetenzbilanzierungen wurden auch Zweifel an
der Transferierbarkeit von Kompetenzen Uiber Lebensbereiche hinweg geduliert.

Die in der Delphi-Studie vorgestellten Szenarien bildeten keine einschneidenden Veranderungen der
Umweltbedingungen ab. Insbesondere die Digitalisierung konnte hier zweifach wirken: durch grundsatzliche
Auswirkungen auf die Arbeitsanforderungen und dementsprechend auf die Gestaltung von Berufsbilden und auf
die Gestaltung von Lernprozessen, Kompetenzfeststellungen und -zertifizierungen.

Hinsichtlich der Aktivitaten verschiedener nationaler und internationaler Akteure sollte deren Interessenlage bei
der Bewertung von Handlungsvorschlagen und ihren moéglichen Auswirkungen sorgfaltig analysiert werden.
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5 Zielerreichung

Nr. Meilenstein (MS) Termin Zielerreichung
Literatur- und Dokumentenanalyse der Anforderungen an Verfahren und

MS 1 | Instrumente zur Validierung von Lernergebnissen und bestehender Verfahren 1/2016 1/2016
und Instrumente

MS 2 BIBB—Expertepmomtor zu akteurs- und institutionenspezifischen Erfahrungen /2016 s. Anmerkung 1
und Perspektiven ausgewertet

MS 3 f’-\naly.s.e .bestehender Verfahren im Kontext der Anerkennung beziglich der /2016 /2016
identifizierten Anforderungen
Vertiefende Analyse ausgewahlter Instrumente zur Identifizierung von

MS 4 Aussagekraft, Starken und Schwachen /2016 /2016

MS 5 Formull'er'ung von Qualitatskriterien fir Kompetenzfeststellungen im Rahmen /2016 /2016
von Validierungsverfahren

MS 6 | 1.Beiratssitzung 1/2016 1/2016

MS 7 | Delphi Befragung — Auftrag zur technischen Durchfiihrung vergeben 11/2016 111/2016

MS 8 Szenz?rien z.ur Einflihrung von Verfahren und Instrumenten zur Validierung /2016 /2016
entwickelt inkl. Expertenworkshop

MS 9 | Fragebogen fir 1. Runde der Delphi-Befragung entwickelt 111/2016 111/2016

MS 10 | Delphi-Befragung — Pretest 111/2016 111/2016

MS 11 | 2. Beiratssitzung 1IV/2016 IV/2016

MS 12 | Zwischenbericht abgegeben IV/2016 IV/2016

MS 13 | Delphi-Befragung — 1. Befragungsrunde ausgewertet 1/2017 IV/2016

MS 14 | Delphi-Befragung — Fragebogen fiir 2. Runde entwickelt 1/2017 1/2017

MS 15 | Delphi-Befragung — 2. Befragungsrunde ausgewertet /2017 /2017

MS 16 | Prasentation Zwischenbericht Wissenschaftlicher Beirat 111/2017 111/2017

MS 17 | Abschlussworkshop 111/2017 111/2018

MS 18 | Prasentation im Projektkolloquium IV/2017 IvV/2017
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Nr. Meilenstein (MS) Termin Zielerreichung
MS 19 | Delphi-Befragung — Gesamtauswertung 1/2018 11/2018

MS 20 \[/J::sarl?;i:::fg(isgg:;:ie'(itskriterien flr Kompetenzfeststellungen im Rahmen /2018 /2018

MS 21 | Prasentation Zwischenbericht UA BBF 11/2018 11/2018

MS 22 | 3. Beiratssitzung 11/2018 s. Anmerkung 2
MS 23 | Abschlussbericht abgegeben 11/2018 IV/2018

MS 24 | Referierter Beitrag eingereicht 11/2018 11/2018

Anmerkung 1: Die Expertenmonitor-Befragung ,,Anerkennung informellen und non-formalen Lernens” wurde
wegen zeitlicher Verzogerung des Projektstarts unabhangig vom Forschungsprojekt vom Arbeitsbereich
,Kompetenzentwicklung” 2015 in Kooperation mit der Bertelsmann Stiftung durchgefiihrt und ausgewertet.

Anmerkung 2: Wegen kurzfristiger Absagen wurde die 3. Beiratssitzung abgesagt. Beiratsmitglieder waren am
Abschlussworkshop beteiligt.

6 Ausblick und Transfer

Die Ergebnisse der Delphi-Befragung haben gezeigt, dass von Validierungsverfahren sowohl Unterstitzung bei der
Erweiterung der Handlungsfahigkeit und persénlichen Weiterentwicklung erwartet wird, als auch ein Beitrag zur
besseren Verwertbarkeit am Arbeitsmarkt.

Fir die Vergabe eines formalen Abschlusses auf Grundlage einer Validierung gibt es in Deutschland keine
Mehrheit. In diesem (s. Abbildung 10), wie auch weiteren Punkten bestétigt die Delphi-Befragung die Ergebnisse
des BIBB-Expertenmonitors Berufliche Bildung aus dem Jahr 2015 (formaler Abschluss als Ergebnis eines
Validierungsverfahrens: 38,9 % stimme [eher]zu / 36,7 % stimme [eher] nicht zu, s. VELTEN/HERDIN 2016, S. 23).
Mehrheitliche Zustimmung finden hingegen Bestatigungen der Gleichwertigkeit. Mit der Externenprifung ist in
Deutschland ein Verfahren etabliert, das die Zulassung zur reguldaren Abschlusspriifung auf Grundlage
nachgewiesener Berufserfahrung ermoglicht und zum reguldren Berufsabschluss fuhrt. Im Expertenmonitor
Berufliche Bildung 2015 stimmen immerhin 19,4 Prozent der Befragten der Aussage zu, dass ,,aktuell bestehende
Zertifizierungsmoglichkeiten (Externenpriifung) fir die formale Anerkennung informellen Lernens vollig
ausreichen”. Insbesondere die Befragten aus zustandigen Stellen (45 %), Arbeitgeberverbdanden (43 %) und
Schulen (41 %) stimmten dieser Aussage noch weit hiufiger zu (VELTEN/HERDIN 2016, S. 18). Analog zum Verfahren
des Anerkennungsgesetzes fiir die Anerkennung im Ausland erworbener Qualifikationen wiirde die Bescheinigung
der Gleichwertigkeit sowohl die Bestatigung voller oder teilweiser Gleichwertigkeit zulassen, ohne dass dafiir auf
libergeordneter Ebene, z. B. in den Ordnungsmitteln, Teilqualifikationen formuliert werden missten. Diesen Weg
hat auch das BMBF mit der Forderung des Projekts ValiKom eingeschlagen.

Gleichwohl werden rechtliche Regelungen bei der Einflihrung eines abschlussorientierten Validierungssystems fir
notig, wenn auch schwer realisierbar erachtet. Insbesondere bildungsbereichsiibergreifenden Regelungen
werden nur geringe Chancen eingerdaumt. Denkbare Anknlpfungspunkte werden in der Ausweitung bestehender
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Gesetzte wie BBiG und HwO oder des Berufsanerkennungsgesetzes gesehen, aber auch ein spezielles
Anerkennungsgesetz zur Validierung ist denkbar (vgl. VELTEN/HERDIN 2016, S. 34).

Ubereinstimmend mit dem Expertenmonitor berufliche Bildung zeigt sich grundsitzliche Zustimmung zur
offentlichen Ubernahme der Finanzierung von abschlussorientierten Validierungsverfahren mit einkommens-
abhangigen Bestandteilen (vgl. VELTEN/HERDIN 2016, S. 30). Die Delphi-Befragung zeigte dariber hinaus hohe
Zustimmung fir die 6ffentliche Finanzierung von Kompetenzbilanzierungen.

Bezliglich der Methoden besteht hohe Zustimmung zu handlungsorientierten Methoden, wahrend auf Reflektion
und Dokumentation zurickliegender Tatigkeiten beruhende Verfahren fir abschlussbezogene Validierungs-
verfahren eher abgelehnt werden.

Die hohe Zustimmung zu dem Szenario der umfassenden Kompetenzbilanzierung zeigt, dass auch Raum fir ein
Verfahren, das ein moglichst umfassendes Bild individueller Kompetenzen und Moglichkeiten zur Weiter-
entwicklung aufzeigen will, in Deutschland ist. Verfahren die ausschlieBlich auf Bildungsstandards orientiert sind
bergen die Gefahr, den Blick einzuengen. Sie kdnnen weder lbergreifende Kompetenzen noch Kompetenzen, die
in unterschiedlichen beruflichen Tatigkeiten erworben wurden, abbilden. Verfahren der persénlichen Standort-
bestimmung haben den Vorteil einer umfassenden Perspektive, aber den Nachteil geringer Akzeptanz.

Wahrend abschlussbezogene Validierungsverfahren die Verwertungslogik in den Vordergrund stellen, folgen
Kompetenzbilanzierungen und dhnliche Verfahren einer Entwicklungslogik. Die im Abschlussworkshop des
Projekts und dariber hinaus diskutierte Frage lautet, ob sich Verfahren, die diesen beiden unterschiedlichen
Logiken folgen, sinnvoll miteinander verkniipfen lassen. Abhdngig von der Gestaltung beider Verfahren sind
grundsatzlich drei Formen der Verknipfung denkbar:

1. Orientierung auf Validierungsverfahren als Ergebnis einer Kompetenzbilanz,

2. Kompetenzbilanz als Vorbereitung auf Validierungsverfahren: die Ergebnisse der Kompetenzbilanz werden
fir die Beratungsphase des Validierungsverfahrens ibernommen,

3. Ergebnisse der Kompetenzbilanz werden als Kompetenznachweis im Validierungsverfahren genutzt
(Voraussetzung: Validierungsverfahren beinhaltet zumindest teilweise selbst erstellte Portfolios)

Folgende Irritationen kdnnen dabei auftreten: Fraglich ist, ob Beratende in Bilanzierungsverfahren weitreichende
Kenntnisse der Anforderungen spezieller Berufe haben, was fiir eine Ubernahme der Ergebnisse hilfreich wére.
Bei Kompetenzen, die berufsrelevant sind, aber in Kontexten aullerhalb des Berufs erworben wurden (z. B.
Moderieren von Gruppen) stellt sich zudem die Frage nach der Ubertragbarkeit zwischen verschiedenen
Kontexten. Hilfreich zur Uberwindung dieser Irritationen sind gegenseitige Kenntnis der Verfahren, Vertrauen,
Glaubwiirdigkeit und Verstandnis fiir die unterschiedlichen Zielsetzungen. Bilanzierungseinrichtungen, die sich
auf eine Branche spezialisiert haben und dort Giber vertiefte Kenntnisse der Berufe und Tatigkeiten verfligen,
kénnen eine Briicke darstellen, ebenso technologiebasierte Verfahren der Kompetenzmessung.

GOSSLING und SLOANE (2015, S. 342) sehen die Nutzung von Portfolios als Ansatzpunkt fiir die Verknipfung
summativer mit formativen Anerkennungsverfahren. Eine Einbeziehung formativer Anerkennungsinstrumente
tragt zudem dazu bei, informelles Lernen zu reflektieren und fir strukturierte Lernprozesse anschlussfahig zu
machen (GOSSLING/SLOANE 2015, S. 332). Diese Anschliisse mussten dann ebenfalls in den Bildungseinrichtungen
durch eine kompetenz- und teilnehmerorientierte Gestaltung von Lernprozessen hergestellt werden, um im
Anschluss an ein Validierungsverfahren in abschlussorientierter Weiterbildung Kompetenzen im Hinblick auf eine
weitere Bestatigung der (vollen) Gleichwertigkeit zu vervollstandigen.

Insgesamt kann man somit aus den Ergebnissen der Befragung folgende Schliisse ziehen: Sowohl Verfahren zu
breit angelegten Bilanzierungen von Kompetenzen als auch Validierungsverfahren mit Bezug zu Qualifikations-

29



standards sollten in Deutschland etabliert und allgemein zugdnglich gemacht werden. Wahrend die Starke des
einen Verfahrens darin liegt, die individuelle Standortbestimmung und Weiterentwicklung zu unterstitzen, zielt
das andere auf die Anerkennung von Kompetenzen im Bildungssystem und auf dem Arbeitsmarkt. Fiir beide Arten
von Verfahren sind Unterstitzungs- und Beratungsstrukturen aufzubauen, Schnittstellen zu beschreiben sowie
Finanzierungsinstrumente bereitzustellen. Fiir das Validierungsverfahren sind dariber hinaus Regelungen fiir die
Bestatigung der teilweisen oder vollen Gleichwertigkeit festzulegen.

Lernergebnisorientierten Standards als ,statements of what a learner is expected to know, be able to do and
understand at the end of a learning sequence” (CEDEFOP 2017, p. 54) werden wegen ihrer Abwendung von Input-
Faktoren wie Lernort oder -dauer als geeignete Grundlage zur besseren Anerkennung informellen und nicht
formalen Lernens betrachtet (vgl. GAYLOR/SCHOPF/SEVERING 2015, S. 581). Es wird daher erwartet, dass
kompetenzbasiert gestaltete Ausbildungsordnungen Validierungsverfahren erleichtern. Hier ware zu unter-
suchen, ob das derzeitige Konzept (Empfehlung des Hauptausschusses des Bundesinstituts fiir Berufsbildung vom
26. Juni 2014 — gedndert am 21. Juni 2016 — zur Struktur und Gestaltung von Ausbildungsordnungen —
Ausbildungsberufsbild, Ausbildungsrahmenplan) diese Erwartungen erfillt.

Sich verandernde Umweltbedingungen, wie sie in den Umfeldszenarien modelliert wurden, werden Auswirkungen
sowohl auf die Umsetzungsbedingungen als auch auf die Nachfrage nach Validierungsverfahren haben.
Technologiebasierte Verfahren der Kompetenzmessung, wie sie zur Zeit in der BMBF-Forschungs- und
Transferinitiative ASCOT+ weiterentwickelt werden, kénnten langfristig in Validierungsverfahren angewendet
werden. Verdanderte Qualifikationsanforderungen in Folge weitreichender Digitalisierung werden voraussichtlich
zu neuen Berufsprofilen und groRen Herausforderungen bezliglich der Anpassung individueller Kompetenzprofile
flihren. Sowohl Kompetenzbilanzierungen als auch Validierungsverfahren kénnen diese Anpassungsprozesse
wirksam unterstiitzen.
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