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VORBEMERKUNGEN UND ZIEL DER STUDIE

1 Vorbemerkungen und Ziel der Studie

Berufliche Bildung erfiillt volkswirtschaftliche und soziale
Funktionen. Zum einen ist es ihr Zweck, einer Gesellschaft die
Realisierung wirtschaftlicher Potenziale zu erleichtern. Zum
anderen soll sie Individuen in die Lage versetzen, zu gesell-
schaftlichen Leistungen beizutragen und gleichzeitig daran
zu partizipieren. Um diese beiden Funktionen erfiillen zu kén-
nen, muss sie Qualifikationen vermitteln, welche ausreichend
aktuell sind. Technologischer und demografischer Wandel
fuhren vor diesem Hintergrund immer hdufiger zu einem
Anpassungsbedarf beruflicher Qualifikationen nach Abschluss
der Erstausbildung, der nur durch berufliche Weiterbildung
gedeckt werden kann.

Internationalen Vergleichen zufolge féllt die Teilnahme an
entsprechenden MaBnahmen in Deutschland allerdings rela-
tiv gering aus. Zur Steigerung der Weiterbildungsteilnahme,
insbesondere an berufsbezogenen Ma3nahmen, wurden in der
jungeren Vergangenheit einerseits die Fordermoglichkeiten
bestehender Instrumente erweitert, etwa das ,Aufstiegsfortbil-
dungsforderungsgesetz (AFBG)* (sog. ,Meister-Bafog*). Ande-
rerseits wurden neue Férdermoglichkeiten ins Leben gerufen.
Bekannte Beispiele sind auf Bundesebene die ,Bildungspramie*
des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF)
und die ,Sozialpartnerrichtlinie‘ des Bundesministeriums fiir
Arbeitund Soziales (BMAS) sowie auf Landesebene der
,Bildungsscheck NRW*. Mit der Initiative ,Weiterbildung
Geringqualifizierter und beschiftigter Alterer in Unterneh-
men (WeGebAU)‘ hat auch die Bundesagentur fiir Arbeit (BA)
ihre Férderung fiir Beschéftigte ausgeweitet.

Die meisten Aktivitdten gehen bislang auf Einzelinitiativen
verschiedener Bundes- und Landesministerien zurtick und
folgen keiner integrierten Gesamtstrategie. Hieraus resultiert
ein Zustand, in dem einerseits keine hinreichende Transparenz
iiber das Forderspektrum gegeben und andererseits auch die
Kohérenz der Forderaktivitdten infrage gestelltist. Die Vielfalt
der Programme und Finanzhilfen macht es nicht nur fiir die
angesprochenen potenziellen Nutzer(innen) kompliziert
zu verstehen, in welchem Bundesland welche Férderung zu
welchen Bedingungen fiir sie in Betracht kommt. Sie erschwert
auch der Politik das moglichst tiberlappungsfreie und liicken-
schlieende Auflegen von Programmen, die das bestehende
Spektrum sinnvoll ergdnzen und im Zusammenhang mit
anderen MaBnahmen eine moglichst hohe Treffsicherheit und
Wirksamkeit erzielen.

Zur Entwicklung einer geeigneten Forderkonzeption ist
zundchst die Transparenz im Bereich der beruflichen Wei-
terbildungsférderung zu verbessern. Hierzu wird mit der
vorliegenden Studie eine Gesamtdarstellung der bestehenden
Forderlandschaft erarbeitet, die in solchem Detaillierungs-

grad bislang nicht existiert. Bekannt sind den Verfassern vor
allem Kurziiberblicke, die auf wenige vom Mitteleinsatz her
bedeutende Finanzhilfen beschrénkt sind und nicht die Ge-
samtheit aller bundesweiten und regionalen Forderaktivitaten
berticksichtigen. Zudem richtet sich ihr Fokus meist nur auf
Programme, die sich unmittelbar an Individuen richten oder
sie zumindest in letzter Konsequenz begiinstigen (Stiftung
Warentest 2008, G.I.B. 2010, Initiative “weiter bilden® [URL:
http://[www.initiative-weiter-bilden.de/fileadmin/pdfs/Ueber-
sicht_Foerderprogramme.pdf, Abruf: 25.11.2010]).

Des Weiteren leistet die Studie eine Analyse der Kohédrenz
des Forderspektrums. Hierzu werden einerseits Gemeinsam-
keiten, Uberlappungen sowie ergénzende und konkurrie-
rende Beziehungen zwischen den Forderaktivitdten deutlich
gemachtund andererseits Schwerpunkte bzw. Liicken im
Forderspektrum hervorgehoben.! Den Verfassern ist keine Stu-
die bekannt, die einen dhnlichen Versuch unternimmt und das
gesamte Spektrum der Foérderprogramme und Finanzhilfen
hinsichtlich dieser Aspekte beleuchtet.

Aus den Analysen folgen Empfehlungen an die politischen
Entscheidungstréger, welche in einem abschlieBenden Kapitel
dargelegt werden. Ohne ganz konkrete MaSnahmen vorzu-
schlagen, sollen hier dem Auftraggeber Hinweise darauf ge-
geben werden, ob und wie die Foérderpalette sinnvoll ergdnzt
werden kann oder ob MaBnahmen vielversprechender sind,
die auf eine Verbesserung von Transparenz, Einheitlichkeit
und Effizienz der MaBnahmen abzielen.

Abschnitt 2 erldutert den Kontext, innerhalb dessen die
Fragestellung der Studie bearbeitet wird. In Abschnitt 3
werden der Untersuchungsgegenstand abgegrenzt und die
Methodik sowie die in der Studie verwendeten Daten erldutert.
Die Abschnitte 4 und 5 enthalten die Analyseergebnisse. Der
Bericht schlieft mit einer Zusammenfassung und Empfeh-
lungen an politische Entscheidungstréager.

1  Der Begriff der Liicke wird im gesamten Bericht neutral verwendet. Er
bezeichnet das Nichtvorhandensein bestimmter Forderaktivitdten oder
Forderungstypen, driickt aber nicht notwendigerweise einen Mangel
oder einen Bedarf aus. Auf Handlungsbedarfe wird ausschlieBlich im
Schlusskapitel dieses Berichtes eingegangen.
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2 Kontext

2.1 Weiterbildungsbeteili-
gung und politische Ziele

Internationalen Vergleichen zufolge ist die Weiterbildungs-
beteiligung der Deutschen unterdurchschnittlich. 2005 nah-
men nur 30 % aller in deutschen Unternehmen Beschéftigten
an betrieblichen Weiterbildungskursen teil. Im européischen
Mittel waren es 34 % (Behringer/ Schonfeld 2010). Auch die
Ausgaben der Unternehmen in Deutschland - gemessen als
Anteil an den Gesamtarbeitskosten - hinken mit 0,6 % dem
europdischen Durchschnitt von 0,9 % hinterher. Obwohl
grundsétzlich alle Unternehmensgré8en unterdurchschnitt-
lich abschneiden, fallt der européische Vergleich fiir Beschéf-
tigte in deutschen GroBunternehmen noch schlechter aus als
fir die in kleinen und mittleren Unternehmen (KMU). Zwar
bieten Letztere ihren Beschéftigten auch hierzulande weniger
héufig Weiterbildung an als die groBen Unternehmen, aber
die Diskrepanz ist deutlich geringer als in den meisten ande-
ren europdischen Landern. Die Teilnahmequote in kleinen
Unternehmen liegt mit 25 % sogar deutlich tiber dem europé-
ischen Mittel von 21%.

Auch bezogen auf die allgemeine Bildungsbeteiligung der
Bevolkerung weisen die géngigen Indikatoren fiir Deutsch-
land niedrige Werte aus (Rosenbladt/Bilger 2008, S. 193ff).
Der durch die Européische Arbeitskréfteerhebung ermittelte
Anteil an Personen in der Altersgruppe 25 bis 64 Jahre, die in
den vier Wochen vor der Erhebung an MaBnahmen der allge-
meinen oder beruflichen Bildung teilgenommen haben, liegt
bei7,5%. Damit bleibt Deutschland deutlich hinter dem im
Rahmen der Lissabon-Strategie definierten EU-Ziel von 12,5 %
zuriick. Nach den Daten des Adult Education Survey (AES)
liegt die Bildungsbeteiligung zwar deutlich hoher - allein die
Beteiligung an berufsbezogener Weiterbildung im Sinne non-
formaler Bildung betrégt 43 % (Europédischer Durchschnitt:
ca. 32 %). Allerdings wird hier die Beteiligung in den letzten
12 Monaten vor der Erhebung gemessen und auch dieser
Wert erreicht nicht die vom Innovationskreis Weiterbildung
empfohlene Zielmarke in Héhe von 50 % (BMBF 2008). Wie in
allen europédischen Landern ist die Beteiligung von Personen
ohne Schulabschluss der Sekundarstufe II (knapp 19 %) und die
Beteiligung Alterer (ca. 27 %) besonders gering. Sie ist auBer-
dem bei Frauen (ca. 40 %) niedriger als bei Mdnnern (ca. 46 %),
in den Berufen mit den geringsten Qualifikationsanforde-
rungen (ca. 33 %) schwécher ausgeprégt als in denen mit den
hochsten (ca. 67 %) und bei Arbeitslosen (ca. 26 %) deutlich

geringer als bei Erwerbstétigen (ca. 52 %) (Quelle: Eurostat
2010, Abruf: 25.11.2010)%

Mit Verweis auf diese Daten wird die Erh6hung der Wei-
terbildungsbeteiligung als wichtiges politisches Ziel ausge-
geben. Die Bedeutung der Weiterbildung leiten politische
Entscheidungstrdger dabei hdufig aus dem Befund eines
drohenden Fachkraftemangels ab, der die Zukunfts- und
Wettbewerbsfahigkeit des Wirtschaftsstandortes Deutschland
gefédhrde. Als Ursache wird insbesondere die demografische
Entwicklung angesehen. Aus dauerhaft niedrigen, nicht zur
Reproduktion ausreichenden Geburtenraten resultiert ein
steigender Anteil Alterer und eine Abnahme der Gesamtbevol-
kerung (Statistisches Bundesamt 2009). Durch die geringere
Anzahl junger Arbeitskrafte besteht wiederum die Gefahr,
dass benotigte Qualifikationen nicht in ausreichender Menge
uber den externen Arbeitsmarkt rekrutiert werden kénnen
und stattdessen durch Weiterbildung der Beschiftigten
erworben werden missen. Daher wird gefordert, insbesondere
der Weiterbildung dlterer Arbeitnehmer(innen) verstarkte
Aufmerksamkeit zu schenken. Aber auch die Qualifizierung
von benachteiligten Gruppen wie Geringqualifizierten wird
in diesem Zusammenhang als politische Aufgabe betrachtet,
um das Fachkréftepotenzial bestmoglich auszuschépfen und
aus Weiterbildungsinvestitionen einen volkswirtschaftlichen
Nutzen zu ziehen. Nicht zuletzt lassen sich hierdurch auch die
Lebenschancen dieser Personengruppen erhthen und gesell-
schaftliche Ungleichheiten reduzieren.

Daneben steigt die Bedeutung von Weiterbildung auch
deshalb, weil zunehmende Wissensbasierung von Erwerbs-
arbeit und abnehmende Halbwertszeiten von Qualifikati-
onen durch beschleunigten technologischen Fortschritt
(Willke 1998) kontinuierliche Qualifikationsaktualisierungen
erforderlich machen. AuBSerdem fiihrt die Abkehr von traditio-
nellen, industriell geprdgten Normalarbeitsverhéltnissen, hin
zu entgrenzten Arbeitsformen - etwa befristeter Projektarbeit
-zu einer hoheren Verbreitung diskontinuierlicher Erwerbs-
biographien (Kratzer 2003). In beruflichen Umbruchphasen
stellt Weiterbildung hier eine wichtige Voraussetzung zur
Erschliefung neuer Arbeitsfelder dar.

2 Die Angaben beziiglich der Beteiligung in Berufen mit den hochsten
bzw. geringsten Qualifikationsanforderungen beziehen sich auf die
Stufen 1-3 (héchste Anforderungen) bzw. 8-9 (geringste Anforderungen)
der von der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) zusammenge-
stellten Standardklassifikation der Berufe (ISCO).



KONTEXT

2.2 Legitimation von Forder-
aktivitdaten

Die staatliche Férderpolitik ist Teil der Finanzpolitik. Mit ihrer
Legitimation beschéftigt sich die Finanzwissenschaft. Diese
sieht prinzipiell allokative und distributive Méngel als a-priori-
Argumente fiir staatliche Aktivitdten.

Allokationsméngel entstehen, wenn , der Marktmechanis-
mus bestimmte Optimalitdtsbedingungen verfehlt* (Briim-
merhoff 2007, S. XXII). Eine Ursache fiir Fehlallokationen am
Weiterbildungsmarkt wird h&ufig in sogenannten positiven
,externen Effekten‘ gesehen. Sie stellen einen Nutzen unbe-
teiligter Dritter (z. B. der Gesellschaft) dar, der nichtin das
Kalkiil der einzelnen Nachfrager einfliet. Hierdurch bleibt
die tatsdchliche Gesamtnachifrage hinter der gesellschaftlich
wiinschenswerten zuriick. Nach Ansicht mancher Okonomen
konnte der Nachweis solcher Effekte fiir das Gut ,,Bildung” aber
bisher nicht gefithrt werden, weswegen ihre Existenz nicht un-
umstritten ist (Hall 2006). In jedem Fall gilt es als wahrschein-
lich, dass sie eher in friithen Bildungsphasen auftreten, da hier
die Grundlagen fiir das weitere Bildungsverhalten und alle
damit einhergehenden externen Effekte, wie etwa niedrigere
Kriminalitdtsraten oder eine starkere politische Partizipation,
gelegt werden. Bei Bildungsaktivitaten in spateren Jahren
hingegen sind sie wahrscheinlich deutlich weniger stark aus-
gepragt. Staatliche Aktivitdten im Bereich der Weiterbildung
konnen sie daher nur schwer rechtfertigen.

Ein weiteres allokatives Marktversagen wird zuweilen
darin gesehen, dass Weiterbildung ein sogenanntes ,merito-
risches Gut* sei, also ihr Nutzen von den Individuen verkannt
werde. Aus finanzwissenschaftlicher Sicht ist dieses Argument
allerdings umstritten, da es das vorherrschende 6konomische
Paradigma verlésst, dem Staat eine hohere Weisheit unterstellt
und letztlich zur Begriindung jeder beliebigen Staatsaktivitat
herangezogen werden kann (Briimmerhoff 2007, S. 96).

GroBere Akzeptanz findet die Vermutung, dass Arbeitgeber
zu wenig in Weiterbildung investieren, wenn fremde Betriebe
zum NutznieBer ihres Weiterbildungsengagements werden
koénnen (Leuven 2005). Sobald ndmlich Betriebe als Finanziers
der Weiterbildung fir ihre Beschéftigten auftreten, stellen
sie ausihrer Sicht ein Gut her, von dessen Nutzung fremde
Betriebe nicht ausgeschlossen werden kénnen, falls die vermit-
telten Kenntnisse auch dort prinzipiell anwendbar sind.

Das Risiko, die Mitarbeiter(innen) an einen anderen Betrieb
zu verlieren, kann einen negativen Investitionsanreiz fiir Be-
triebe verursachen. Dieses Allokationsproblem wird in der Li-
teratur unter dem Stichwort ,Poaching-Externalitdt angestellt
(Leuven 2005).> Da das Problem prinzipiell auch durch eine
Gestaltung des Rechtsrahmens (z. B. beziiglich der Rechtssi-
cherheit von Riickzahlungsklauseln) gelost werden kann, stellt
esjedoch kein sehr starkes Argument fiir finanzielle Forderak-
tivitdten des Staates dar.

AuBerdem gelten Informationsasymmetrien als Ursache
von Fehlallokationen. Sie entstehen, wenn Nachfrager bei
intransparenten Eigenschaften von Produkten bzw. Dienstlei-
stungen nur einen Durchschnittspreis zu zahlen bereit sind,
der letztlich die Anbieter guter Qualitét, deren Preisniveau
héufig iber demjenigen schlechterer Qualitét liegt, aus dem
Markt drangt (Akerlof 1970). Im Bereich der Weiterbildung
kann diese Gefahr angesichts der schwerlich in ihrer Qualitat
beurteilbaren Vielfalt an MaBnahmen, Anbietern und Zerti-
fikaten durchaus gesehen werden. Dem Staat bietet sich die
Moglichkeit, durch regulatorische Eingriffe die Transparenz zu
steigern; rein finanzielle Aktivitdten wiirden das Problem da-
gegen nicht beheben. Informationsasymmetrien hemmen in
der Regel auBerdem die Kreditvergabe an Bildungsnachfrager,
weil Kreditgeber die Erfolgswahrscheinlichkeit der Kredit-
nehmer und damit die Riickzahlungswahrscheinlichkeit nicht
einschitzen konnen. Hierdurch kommt es ggf. zu Problemen
bei der Finanzierung privater Bildungsinvestitionen. Staatlich
gesicherte Kredite stellen eine Losung dieses Problems dar, die
zum Beispiel im Bereich der tertidren Bildung bereits umge-
setzt ist (Studienkredit der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau).

Neben der Beseitigung dieser allokativen Mdngel kann
staatliche Aktivitdt aber auch durch distributive Zielsetzungen
legitimiert werden. Diese betreffen nicht nur die Vertei-
lung von Einkommen und Vermdogen, sondern auch die der
Chancen. Die Realisierung von Chancengleichheitist eine der
wichtigsten Zielsetzungen staatlicher Weiterbildungspolitik.

3 Der Begriff der Externalitédt ist - bezogen auf die Abwanderung von
Beschéftigten — aus Sicht der Verfasser irrefithrend, weil die Ursache des
Marktversagens der 6ffentliche Charakter der hergestellten personen-
gebundenen Qualifikationen (oder genauer: die Nicht-AusschlieBbar-
keit anderer Betriebe von ihrer Nutzung) ist. Die Externalitéten (oder
externen Effekte) sind im Grunde lediglich das Symptom eines daraus
resultierenden Marktversagens. Sie entstehen, weil die Qualifikationen
von Beschéftigten prinzipiell nicht gleichzeitig von zwei Betrieben
genutzt werden kdnnen.
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3 Methodik & Daten

3.1 Weiterbildungsbegriff
und Untersuchungs-
gegenstand

In Deutschland wird unter Weiterbildung seit Jahrzehnten in
weitgehender Ubereinstimmung die ,Fortsetzung oder Wie-
deraufnahme organisierten Lernens nach Abschluss einer
unterschiedlich ausgedehnten Bildungsphase“ verstanden
(Deutscher Bildungsrat 1970). Das CEDEFOP (2008) schrankt
diese Definition dahingehend ein, dass eine Erstausbildung
abgeschlossen sein oder ein Ubergang ins Erwerbsleben
stattgefunden haben muss. Weiterbildung wére demzufolge
»jede Form von Bildung und Ausbildung[...] nach Abschluss
der Erstausbildung oder nach dem Eintritt ins Berufsleben
[...]¢. Die Expertenkommission , Finanzierung Lebenslangen
Lernens® (2002, S. 56) nimmt eine weitere Einengung vor und
setzt eine berufsqualifizierende Ausbildung voraus. Ande-
rerseits schlieft sie informelle Lernformen ein. Sie definiert
Weiterbildung als ,,die Fortsetzung oder Wiederaufnahme
von formellem und/oder informellem Lernen allgemeiner
oder beruflicher Inhalte nach Abschluss einer ersten berufs-
qualifizierenden Ausbildung®. Grundlage der von den Ver-
fassern durchgefiihrten Studie war prinzipiell die CEDEFOP-
Definition. Sie schliet auch MaBnahmen ein, die sich auf
das Nachholen von Abschliissen richten, sofern ein Eintrittin
Erwerbstatigkeit erfolgtist (z.B. bei Un-/Angelernten).

Eine Zielsetzung der Studie war die vollstdndige Erfassung
der von Bund, Landern, EU und der Bundesagentur fiir Arbeit
finanzierten Forderaktivitdten im Bereich der beruflichen
Weiterbildung. Hierzu wurden unabhéngig von der ange-
sprochenen Zielgruppe alle Programme und Finanzhilfen in
der Untersuchung berticksichtigt, die antragsoffen in dem
Sinne sind, dass durch veréffentlichte Férdergrundsétze die
Gruppe der Antragsberechtigten definiert wird, und die einen
erkennbaren -d. h. eindeutig dokumentierten - Bezug zur
beruflichen Weiterbildung aufweisen, wobei dies nicht der
Primérzweck der Férderung sein muss. Dieser Bezug wurde
als gegeben angesehen, wenn die berufliche Weiterbildung in
den von der fordernden Institution veréffentlichten Forder-
grundsatzen als moglicher Fordergegenstand genannt wird.
Eingeschlossen sind u.a.:

* Programme und Finanzhilfen zur Férderung der Bereiche
berufliche Fort- und Weiterbildung, Umschulung sowie
Einarbeitung und Coaching,

* Forderprogramme und Finanzhilfen der Europdischen
Union jenseits der ESF-Forderung, welche bereits tiber die
jeweiligen Bundes- und Ladnderprogramme erfasst ist,

* Aktivitdten der Bundesagentur fiir Arbeit, wenn es sich
um Férderprogramme oder Finanzhilfen handelt; nicht
einbezogen wird die Vergabe von Fordermitteln tiber
Ausschreibungen.

Erfasst sind insofern auch Aktivitédten, in denen die Weiterbil-
dungsforderung einen nachrangigen Zweck darstellt. Ein Bei-
spiel hierfiir ist die ,Gemeinschaftsaufgabe , Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur® (GRW)‘, welche primaér der
Wirtschaftsférderung dient. Auch Instrumente zur Férderung
des Wissens- und Technologietransfers von der Hochschule
zur Wirtschaft, wie etwa die ,Forschungsprdmie‘, gehoéren in
diese Kategorie. Hier spielt die Weiterbildungsférderung nur
eine untergeordnete Rolle und dient im Wesentlichen einem
verbesserten Ubergang von Nachwuchswissenschaftler(inne)n
in die Wirtschaft. Die Aufnahme solcher Félle spiegelt das
Bestreben wider, im Sinne des Auftrages einen umfassenden
Uberblick iiber das Férderspektrum mit Weiterbildungsbezug
zu liefern.

Nicht erfasst sind:

* Aktivitdten zur ausschlieB3lichen Férderung der beruf-
lichen Erstausbildung und der Berufsausbildungsvorberei-
tung. Die Miterfassung lasst sich jedoch nicht vermeiden,
wenn Programme gleichzeitig Aus- und Weiterbildung
fordern.*

* Aktivitdten zur ausschlieflichen Férderung der allgemei-
nen, politischen und kulturellen Weiterbildung,

* spezifische Aktionsprogramme der EU (z.B. in den Be-
reichen Zoll, Justiz, Geldfdlschung etc.), die insbesondere
der Forderung/Integration des Binnenmarktes dienen und
in denen insbesondere die Férderung der verwaltungsin-
ternen Aus- und Weiterbildung eine Rolle spielt,

* steuerliche Hilfen, reine Informations- und Beratungsan-
gebote (z.B. Internetportale, Weiterbildungsdatenbanken

4  Dabeisind fiir die vorliegende Studie grundsétzlich nur die Weiterbil-
dungsbestandteile relevant. Einen Sonderfall stellt die Férderung Uber-
betrieblicher Berufsbildungsstitten (UBS) dar, bei der die Zustiandigkeit
auf BMBF (Ausbildung) und BMWi (Weiterbildung) aufgeteilt ist. Da
UBS in der Regel multifunktional ausgerichtet sind, kénnen die Zustin-
digkeiten in der Forderpraxis nicht immer durchgehalten werden. Im
Rahmen dieser Studie wurde nur die Férderung des BMWi berticksich-
tigt, wenngleich aufgrund der praktischen Abgrenzungsprobleme auch
die BMBF-Forderung Weiterbildungsbestandteile aufweist. Ergdnzende
Landesférderungen von UBS wurden unabhéngig von den Anteilen der
Aus- und Weiterbildung aufgenommen, sofern ersichtlich war, dass
auch Weiterbildungsinfrastruktur geférdert wird.
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etc.), Sachleistungen, Transferleistungen sowie die institu-
tionelle Férderung im Sinne einer projektunabhingigen
Grundfinanzierung von Organisationen/ Einrichtungen.
Diese Leistungen werden nur dann berticksichtigt, wenn
sie Teil eines Forderprogramms oder der Projektférderung
sind,

* dieForderung von Projekten ohne antragsoffenes Ver-
fahren mit veroffentlichten Férdergrundsétzen und einer
abgegrenzten Gruppe von Antragsberechtigten.

Das gesamte erfasste Spektrum beinhaltet somit sowohl
einzelne Forderinstrumente und Finanzhilfen als auch
umfassendere Forderprogramme. Die Aktivititen konnen
gesetzlich geregelt und zeitlich unbefristet oder auf eine
bestimmte Programmlaufzeit begrenzt sein. Der sprachlichen
Einfachheit halber werden im Rest des Berichtes die Begriffe
Forderprogramm, -aktivitdt und -mafnahme synonym ver-
wendet. Sie beinhalten jeweils das gesamte erfasste Spektrum
an Finanzhilfen, Instrumenten und Programmen im engeren
Sinne. Dieses wird in einer ersten groben Betrachtung auf seine
Kohédrenz untersucht (Abschnitt 4.2). Die vertiefenden Ana-
lysen (Abschnitt 4.3) konzentrieren sich schlieBlich auf eine
Unterauswahl an Férderprogrammen.

3.2 Erhebungen

3.2.1 Férderdatenbank, Dokumentenanalyse und
schriftliche Befragung

Mit der Férderdatenbank des Bundes im Internet gibt die
Bundesregierung einen umfassenden und aktuellen Uber-
blick tiber die Férderaktivitdten des Bundes, der Lander und
der Européischen Union (http://www.foerderdatenbank.

de). Zundchst wurden alle Programme und Finanzhilfen mit
Weiterbildungsbezug aus dieser Datenbank extrahiert sowie
die vorhandenen Programminformationen iibernommen.
Hiernach wurden die Informationen der Datenbank - soweit
unvollstdndig - ergénzt bzw. Merkmale hinzugefigt, die in
der Datenbank nicht enthalten sind. Prinzipiell waren dabei
Antworten auf die folgenden Fragen zu ermitteln:

* Wersind die Antragsberechtigten (Betriebe, Individuen,
Weiterbildungseinrichtungen, Verbdnde, Kammern, Kom-
munen, andere)?

* Wersind die begiinstigten Zielgruppen (Beschéf-
tigte, Arbeitslose, von Arbeitslosigkeit Bedrohte,
Berufsriickkehrer(innen), Betriebe, Griinder(innen), Wei-
terbildungseinrichtungen, andere)?

* Wasistder Fordergegenstand (Weiterbildungsmas-
nahmen, Weiterbildungsberatung, Weiterbildungsinfra-
struktur, Strukturerhalt/-schaffung, Qualitdtsverbesserung

und Professionalisierung, andere)?

* Gibtes weitere Einschrankungen des Kreises der Zu-
gangsberechtigten (bei Betrieben z.B. Betriebsgrofe,
Branche; bei Individuen z.B. Alter, Einkommen, Be-
schéftigungsstatus, Qualifikation, vorangegangene
Weiterbildungsteilnahme(n))?

* Wasistdie maximale Férderhohe pro Forderfall?

* Welchen Anteil kann die Férderung an den Gesamtkosten
im Einzelfall maximal haben?

* Wirddie Férderung als Zuschuss oder Darlehen gewdhrt?

* Wiehoch sind das fiir das Programm | die Finanzhilfe zur
Verfligung stehende und tatséchlich verausgabte Gesamt-
mittelvolumen (Plan/Ist 2009, Plan 2010)?

* Wiehochist das weiterbildungsrelevante Mittelvolumen
(Plan/Ist 2009, Plan 2010)?

* Woher kommen die Mittel (EU, Bund, Lander, Kommunen,
BA, andere)?

* Wieviele Antragsberechtigte wurden gefoérdert (Plan/Ist
2009, Plan 2010)?

* Welche weiteren Bedingungen miissen fiir die Vergabe
einer Forderung erfillt sein (Vorrangigkeit anderer For-
derprogramme, obligatorische Beratung, Beschrankungen
auf bestimmte Weiterbildungsanbieter u.a.)?

* Istdie FordermaBnahme zeitlich begrenzt (z. B. Pro-
gramme)? Uber welchen Zeitraum erstreckt sie sich (Pro-
grammlaufzeit)?

* Wird nachregionalen Schwerpunkten geférdert?

* Wurde eine Evaluation durchgefiihrt? Wenn ja, von wel-
cher Einrichtung?

Zur Erganzung der aus der Forderdatenbank verfiigbaren
Informationen dienten drei Arbeitsschritte:

* Analyse der Férderrichtlinien, gesetzlichen Grundlagen,
Programmbeschreibungen, Merkbldtter und anderer von
den verantwortlichen Stellen veréffentlichter Dokumente

* Schriftliche Befragung der fiir die Umsetzung verantwort-
lichen Stellen

* Nachfassaktion bei den verantwortlichen Ministerien

Durch die schriftlichen Befragungen konnten vor allem In-
formationen tiber die jeweils verfiigbaren bzw. verausgabten
Mittelvolumina und die realisierten Forderfille gewonnen
werden.® Die Dokumentenanalyse lieferte in erster Linie die
Detailinformationen tiber den Kreis der Nutzungsberechtigten
und deren Férdervoraussetzungen.®

Der Fragebogen istim Anhang C zu dieser Studie dargestellt.

Die technische Umsetzung der Arbeiten zur vollstdndigen Erfassung
der Férderprogramme wurde im Rahmen eines Unterauftrages von
der Wolters Kluwer Deutschland GmbH iibernommen, welche die
Forderdatenbank des Bundes konzeptionell und redaktionell betreut.
Dies betrifft im Wesentlichen die Extraktion der Programme aus der
Datenbank geméB den in Kapitel 2.3 beschriebenen Kriterien, den


http://www.foerderdatenbank.de
http://www.foerderdatenbank.de
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Insgesamt wurden 201 FordermaBnahmen aus der Forder-
datenbank des Bundes extrahiert, welche die fiir die Befragung
relevante Grundgesamtheit bildeten. Angeschrieben wurden
zundchst die fiir ihre Umsetzung verantwortlichen Stellen.
Vorliegende Basisinformationen zu den Férderprogrammen
(Titel, Ministerium, Antrags-/Bewilligungsstelle, Quelle)
wurden in die Fragebdgen eingedruckt. Adressaten waren die
fachlich zustdndigen Personen, die entweder in der Forder-
datenbank unmittelbar als Ansprechpartner(innen) benannt
waren oder durch eine Internetrecherche ermittelt wurden.
Im ersten Durchgang wurden insgesamt 121 Adressaten
angeschrieben. Adressaten, die mehrere FordermaSnahmen
betreuen, erhielten ein Schreiben mit separaten Fragebégen
fur die Programme. Bei Programmen, die von mehreren
Ansprechpartner(inne)n betreut werden, wurde nur ein
Adressat kontaktiert, um Uberschneidungen zu vermeiden. In
weniger als 10 Féllen konnten die Fragebdgen nicht persona-
lisiert versendet werden. Den Adressaten wurden verschie-
dene Kommunikationswege angeboten: Post, Fax, E-Mail.

Der Fragebogen konnte zudem online abgerufen werden.
Fur Riickfragen wurden eine telefonische Hotline sowie eine
E-Mail-Kontaktadresse eingerichtet.

Aufgrund der Ferienzeit - die erste Befragungsrunde fand
im Juli 2010 statt - entwickelte sich der Riicklauf zundchst
schleppend. In einer Reihe von Féllen wurde zudem auf das
zustdndige Ministerium verwiesen. Ferner gab es verschie-
dentlich die Riickmeldung, dass Weiterbildung kein Pro-
grammbestandteil oder die Beantwortung des Fragebogens —
trotz seiner Kiirze von zwei Seiten - mit erheblichem Aufwand
verbunden sei. Aus diesem Grund startete eine Nachfassak-
tion bei den verantwortlichen Ministerien im August 2010.
Adressaten waren hier die zustdndigen Sachbearbeiter(innen),
Referent(innen) oder Referatsleiter(innen). Nach deutlich
positiverem Riicklauf lagen 139 ausgefiillte Frageb6gen und
19 formlose Riickmeldungen vor. Die Zahl der Programme
erhohte sich von 201 auf 237, was in erster Linie auf die im
Befragungsverlauf entstandene stdrkere Differenzierung zu-
riickzufiihren war sowie darauf, dass Respondenten teilweise
Programme benannten, die nicht in der Férderdatenbank
enthalten waren. Bezogen auf die Zahl von 237 Programmen
betrégt der Riicklauf damit rund 66 %. 42 Programme wurden
durch die Verfasser aber nachtréglich ausgeschlossen, weil die
Zuwendungen nicht die erlduterten Kriterien erfiillen, etwa
weil es sich um Direktférderungen handelte oder um die Dach-
programme zu im Einzelnen bereits erfassten Richtlinien.”
Die Verfasser gehen davon aus, dass die Forderlandschaft mit

Versand der Fragebdgen und die Datenerfassung in Form einer Access-
Datenbank sowie die Dokumentenanalyse. Wolters Kluwer Deutsch-
land GmbH hat auch beratend an der Entwicklung des Fragebogens
mitgewirkt.

7  EinBeispiel fiir eine Einzelzuwendung ist die Férderung ,,Bildungs- und
Beratungszentrum des Frauennetzwerks zur Arbeitssituation e.V.“ in
Schleswig-Holstein. Die ,Férderung der beruflichen Weiterbildung
gem. §235c SGBIII* ist in das Sonderprogramm ,WeGebAU" der BA
integriert und wurde daher nicht separat berticksichtigt.

Bezug zur beruflichen Weiterbildung durch die verbleibenden
195 Programme weitestgehend abgebildet wird. Aber natiir-
lich konnten die Férderprogramme nur insofern vollstindig
erfasst werden, als sie auch tatsdchlich in der Forderdatenbank
des BMWi enthalten waren oder im Zuge der Befragung von
den angeschriebenen Ministerien kommuniziert wurden.

3.2.2 Fallstudien

Um das so gewonnene Datenmaterial exemplarisch zu vertie-
fen und Einschdtzungen der relevanten Akteure zur Kohéa-
renz des Programmspektrums zu erhalten, wurden mehrere
Expertengesprache gefithrt. Auf Bundesebene wurden die drei
fiir Weiterbildungsprogramme im Wesentlichen verantwort-
lichen Ministerien befragt. Diese sind

* dasBundesministerium fiir Bildung und Forschung
(BMBE),

* dasBundesministerium fiir Arbeit und Soziales (BMAS),
sowie

* dasBundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie
(BMWi).

Ansprechpartner(innen) waren hier die jeweils fir beruf-
liche Weiterbildung oder die wichtigsten Programme des Res-
sorts zustdndigen Referatsleiter(innen) bzw. Referent(innen).
Hauptinhalte der Gesprdche waren das Zusammenwirken
und die Kohdrenz der Programme verschiedener Ressorts auf
Bundesebene sowie mogliche Liicken und Uberlappungen im
Forderspektrum.

Zudem wurden jeweils finf Gesprache in zwei ausge-
wahlten Bundesldndern gefiihrt. Diese sollten vor allem die
Sichtvon Programmverantwortlichen in den Ministerien,
Weiterbildungsberater(inne)n, Weiterbildungsanbietern, von
Arbeitgeberseite und Arbeitnehmerseite auf das Zusammen-
wirken von Bundes- und Lidnderprogrammen sowie auf Liicken
und Uberlappungen im fiir das Land relevanten Gesamtférder-
spektrum beleuchten. Auch Faktoren fiir Erfolg und Misserfolg
einzelner Programme bzw. Probleme der Programmadminis-
tration wurden am Rande erortert.®

Drei Zielsetzungen waren bei der Auswahl von Bundeslan-
dern fur diese Fallstudien wesentlich:

* Essollte ein gutes Analysepotenzial gegeben sein. Ein
Schwerpunkt der Gesprache war daher das Zusammen-
wirken von Bundes- und Landerprogrammen, Liicken im
Forderspektrum konnten prinzipiell auch aufgrund des
vorliegenden Datenmaterials identifiziert werden. Daher
war es erforderlich, Ldnder auszuwdhlen, deren Forder-
spektrum so differenziert ist, dass die Interviews diesbe-
ziigliche Erkenntnisse versprachen.

8 Eine Liste der Einrichtungen, in denen die Interviews gefithrt wurden,
findet sich in Anhang D der Studie.
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* Essolltejeein Land in den alten und neuen Bundesldndern
ausgewahlt werden, welches fir die jeweilige Region in
wirtschafts- und sozialstruktureller Hinsicht moglichst
reprasentativ ist. Folgende Indikatoren wurden herange-
zogen: Anteil der Arbeitslosen an den Erwerbspersonen in
%; sozialversicherungspflichtig Beschéftigte am Wohnort
je 100 Einwohner im erwerbsfdhigen Alter; Einwohner 65
Jahre und &lter je 100 Einwohner im erwerbsfahigen Alter;
Saldo Geborene/Gestorbene je 1.000 Einwohner; verfiig-
bares Einkommen der Haushalte in Euro je Einwohner;
Einwohner je km?; Bruttowertschépfung in 1.000 Euro je
Erwerbstatigem (Quelle: BBR 2010). Fiir die alten Lander
sind hinsichtlich der gewdhlten Indikatoren Hessen und
Nordrhein-Westfalen vergleichsweise repréasentativ, fiir
die neuen Bundesldnder Brandenburg.

* Dieausgewdhlten Lander sollten hinsichtlich ihrer Weiter-
bildungspolitik offensichtliche Unterschiede aufweisen,
um das Zusammenwirken mit der Bundespolitik anhand
unterschiedlicher Ausprdgungen der Landerpolitik nach-
vollziehen zu kénnen.

Die Wahl fiel auf Brandenburg und Hessen. Letzteres ist
mit der ,Hessischen Qualifizierungsoffensive* ein Beispiel fiir
ein Land mit einem ibergreifenden Gesamtkonzept in der
Bildungsférderung, bei dem verschiedene unter einem Dach
vereinte Programmmodule ineinandergreifen. In Branden-
burg ist dies nicht der Fall, das Bundesland ist aber analytisch
interessant, weil separate Forderprogramme fiir Beschéftigte
und Betriebe bestehen.

Alle Einrichtungen wurden vorab angeschrieben und um
das Interview gebeten. AnschlieBend fand telefonisch die
Terminvereinbarung statt. Die Interviews wurden vor Ort
von zwei Personen gefiihrt, wobei einer Person vorrangig die
Gesprachsfiihrung oblag und einer Person die Protokollierung
des Gesprachsverlaufs. Alle Befragten erhielten vorab Leitfra-
gen per E-Mail, die sie auf die Inhalte des Gesprédches vorbe-
reiteten. Die Gespréche selbst wurden aber offen gefiihrt, um
auch nicht antizipierte Aspekte zu erfassen.’ Die Auswertung
erfolgte auf Basis der Protokolle und - bei Bedarf -Tonband-
aufzeichnungen. Eine wortliche Transkription sowie eine
methodisch dezidierte qualitative Auswertung waren vom
Auftragsumfang nicht gedeckt. Wortliche Zitate werden nicht
verwendet und die Interviewpartner(innen) nicht namentlich
genannt.

9 Dielnterviewleitfragen sind der Studie als Anhang E beigefiigt.

3.3 Einteilung der Forder-
aktivitdaten

Das Forderspektrum weist eine sehr hohe Heterogenitét hin-
sichtlich der Anspruchsberechtigten und Férdergegenstdande
auf. Um eine Analyse der Kohérenz tiberhaupt zu ermdogli-
chen, musste ein Analyseraster gefunden werden, welches
diese Komplexitidt reduziert und gleichzeitig Aussagekraft
beziiglich der Kohédrenz der Programmlandschaft besitzt.
GemaB dieser Pramisse wurden die 195 erfassten Aktivitdten
zundchst nach Fordersubjekt und Férderobjekt charakteri-
siert. Unter Fordersubjekten werden die Antragsberechtigten
der Forderprogramme und Finanzhilfen verstanden. Hierzu
gehoren Individuen, Betriebe, Weiterbildungsanbieter und
andere Mittelempfénger (z. B. Kammern, Verbdnde, Kommu-
nen etc.).”” Mit Férderobjekt ist der Gegenstand der Férderung
oder auch der Férderzweck gemeint. Hierzu zéhlt die Forde-
rung von WeiterbildungsmagBnahmen (inklusive Coaching),
Beratungsmafnahmen, MaBnahmen zur Professionalisierung
oder Verbesserung der Qualitidt der Weiterbildung sowie die
Forderung der Weiterbildungsinfrastruktur und die Verbesse-
rung von Weiterbildungsstrukturen, wobei letzterer Gegen-
stand z. B. die Schaffung von Kooperationsmdoglichkeiten und
Netzwerken betrifft, wihrend die Infrastrukturférderung sich
auf die fiir Weiterbildung notwendigen Einrichtungen und
Mittel (z. B. Bau- und Ausstattungsvorhaben) bezieht." Aus den
Kombinationen von Férdersubjekt und Forderobjekt ergibt
sich das in Abbildung 1dargestellte Forderfeld. Es beschreibt
das theoretisch mogliche Aktivitatsfeld in der Forderung be-
ruflicher Weiterbildung und bildet den Rahmen fiir den ersten
Schritt der Kohdrenzanalyse in Abschnitt 4.2.

Forderaktivitdten konnen sich auf mehrere Férdersubjekte
und Forderobjekte beziehen. Eine exklusive Zuordnung zu
einzelnen Zellen des Forderfeldes ist oft nicht méglich. Die
entsprechenden Programme werden daher in jeder Zelle
gezdhlt, die sie betreffen, unabhéngig davon, wie prioritar der
jeweilige Férdergegenstand oder die entsprechende Gruppe
von Antragsberechtigten im Programm ist. Das Forderspek-
trum oder Aktivitdtsspektrum bezeichnet die Gesamtheit der
tatsachlich in einem Referenzgebiet (z.B. Bund oder einzelne
Bundesldnder) vorhandenen Programme und ihre Verteilung
im theoretisch moglichen Feld der Férderaktivititen.

10 Ausnahmen stellen Schecksysteme wie z.B. die Bildungspramie des
BMBEF dar: Die Beantragung erfolgt zwar durch die Individuen, die
Mittel werden jedoch an die durchfiihrenden Weiterbildungsanbieter
ausgezahlt, womit diese formal gesehen auch Antragsteller sind.

11 Die Beratung wird nicht als Férderzweck gesehen, wenn sie obligato-
risch als Voraussetzung fiir den Erhalt einer MaBnahmenférderung
durchzufiihren ist.
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Abbildung 1: Feld der Forderméglichkeiten nach Férderobjekt und Fordersubjekt

WB-MaRnah-

WB-Beratung
men

Individuen

Betriebe

WB-Anbieter

Andere

Mithilfe der Einordnung der Programme in das Férderfeld
konnte das Forderspektrum zu den folgenden 6 Typen oder
Kategorien zusammengefasst werden.

* Programme zur MaBnahmenforderung (incl. Coaching)
e mit Individuen als Antragsberechtigten
° mit Betrieben als Antragsberechtigten
e mit Institutionen als Antragsberechtigten
° mit diversen Antragsberechtigten
®* Programme zur Beratungsférderung
* Programme zur Infrastrukturférderung

* Programme zur Strukturverbesserung und Professionali-
sierung beruflicher Weiterbildung

* Universalprogramme

* Sonstige Férderprogramme

Die weitere Verdichtung zu Haupttypen von Foérderpro-
grammen erfolgt exklusiv, d. h. jedes Programm wird eindeutig
einem einzigen Typ zugewiesen."? Die Kategorien orientieren
sich dabei an den Fordergegenstanden bzw. -zwecken. Wann
immer ein Programm nur in einer Spalte des Férderfeldes
gelistet ist, wurde es dem entsprechenden Typ zugeordnet.
Die Férderung der Strukturverbesserung und Professionalisie-
rung wurden zusammengefasst, da sie empirisch hdufig nicht
trennbar sind, d. h. Strukturverbesserungsprogramime weisen
oftmals auch eine Komponente zur Professionalisierung oder
Verbesserung der Qualitdt in der beruflichen Weiterbildung
auf. Die MaBnahmenférderung wurde aufgrund der gro3en
Héufigkeit von Programmen und Finanzhilfen nochmals

12 Ubersichten tiber die Zuordnung der Férderprogramme in das Forder-
feld inklusive der Zuweisung zu den Programmbhaupttypen (Férderta-
feln), jeweils separat fiir die Bundesebene und die einzelnen Bundeslén-
der, befinden sich in Anhang B.

Infrastruktur

WB-Struktur-
bildung

Professionalisie-

rung/Qualitat Andere

nach der Antragsberechtigung unterteilt in die Forderung fir
Individuen, Betriebe und Institutionen, wobei Institutionen
sowohl Weiterbildungsanbieter als auch Verbénde, Kam-
mern oder Kommunen sein kénnen. Sofern eine eindeutige
Zuordnung nicht moéglich war, wurde eine Subsumierung
unter die Férderung fur diverse Antragsteller vorgenommen.
Soweit Forderaktivitdten nach Abschluss der Befragung unter
mehreren Gegenstdnden gelistet waren, wurden die Doku-
mente zu Rate gezogen, um eine Zuordnung zu erméglichen.
Kriterium war unter anderem die Programmbezeichnung,
aber auch, welcher Foérderzweck zuerst genannt und welchem
Zweck der meiste Raum in den Richtlinien und Merkblittern
eingerdumt wurde.” Wenn eine Zuordnung auf Basis dieser
Vorgehensweise nicht moglich erschien, weil kein eindeutiger
Schwerpunkt vorhanden war, dann wurden Férderungen, die
in mehreren Bereichen auftauchten, als Universalprogramme
Kklassifiziert. Dies betrifft z. B. die Sozialpartnerrichtlinie, die
vom Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales 2009 ins
Leben gerufen wurde. Sofern aus den Dokumenten ersichtlich
war, dass Weiterbildung nur einen geringfiigigen Anteil eines
Programmes ausmacht, wurde dieses unter der sonstigen For-
derung subsumiert.” Die Zuordnungen beruhen somit - sofern
keine Eindeutigkeit gegeben war - auf Plausibilitdtsentschei-
dungen der Verfasser.

Esist noch darauf hinzuweisen, dass die Einordnung
hinsichtlich des Merkmals ,Férdersubjekt strikt unter dem
Gesichtspunkt der Anspruchsberechtigung erfolgt. Diese unter-
scheiden sich in vielen Fillen von den mittelbar begiinstigten

13 Programme mit einer Komponente zur Ausbildungsférderung wurden
unter der Kategorie subsumiert, die sich aus den weiterbildungsbezo-
genen Forderschwerpunkten ergab, unabhéngig von den Gewichten
der Komponenten Aus- und Weiterbildung.

14 Die ausgefiillte Fordertafel befindet sich - nach Bundesldndern ge-
trennt - in Anhang B, eine nach Férdergebiet und Férdertypen sortierte
Liste der Programme in Anhang A zu dieser Studie.
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Zielgruppen. Beispielsweise werden durch die Férderung von
Betrieben in letzter Konsequenz hdufig Individuen begiinstigt.
Die Ausrichtung an den mittelbar Begiinstigten wiirde aber
die transparente Darstellung der Forderlandschaft stark beein-
trachtigen, weswegen zumindest im ersten Schritt die darge-
legte Vorgehensweise gewéhlt wurde. Fur die anschlieBenden
vertiefenden Analysen wird zum einen eine Ausrichtung an
den letztlich Begiinstigten vorgenommen und zum ande-

ren das analysierte Spektrum auf die Begiinstigtengruppen
Beschiftigte und Betriebe beschrankt (vgl. Abschnitt 4.2). Die
reduzierte Liste wird dann weiter differenziert (siehe Abschnitt
4.3), so dass in den vertiefenden Analysen das Augenmerk auf
denverschiedenen Gruppen von Begtinstigten liegt. Pro-
gramme, die Beschéftigte begiinstigen, werden unterschie-
den in Programme fir alle Beschéftigten, fiir Beschéftigte in
KMU, fiir Geringqualifizierte, Altere, Migrant(inn)en, Frauen
sowie Beschiftigte in bestimmten Branchen. Programme, die
Betriebe begiinstigen, werden vor allem hinsichtlich Branche
und GroBe der geférderten Betriebe unterschieden.

3.4 Datentuiberblick

3.4.1 Forderaktivitaten

Um einen Eindruck zu vermitteln, wie umfassend und zu-
verldssig die bundesdeutsche Forderlandschaft im Bereich

der beruflichen Weiterbildung durch die vorliegende Studie
nachgezeichnet werden kann, gibt dieser Abschnitt einen
kurzen Uberblick tiber das Datenmaterial und den Grad der
Datenvollstandigkeit. Tabelle 1stellt zundchst dar, wie sich die
195 Férderprogramme auf die beschriebenen Programmtypen
verteilen.

Der iiberwiegende Teil der Programme entféllt auf die MaB-
nahmenférderung (112 Programme bzw. 57,4 %). Hierunter bil-
den die Programme, welche sich beziiglich der Antragsberechti-
gung an Weiterbildungsanbieter oder andere Institutionen (z. B.
Kammern, Verbdnde, Kommunen) richten, die gro3te Gruppe;
auf sie entfillt etwa ein Drittel der gesamten Forderpalette bzw.
mehr als die Halfte aller Aktivitdten zur MaBnahmenforderung.
Insgesamt 33 Forderprogramme bieten einen Zugang fiir
Betriebe oder Individuen an. Auch die Programme mit diversen
Antragstellern sehen aber in der Regel eine Antragsberech-
tigung fiir Betriebe, Individuen oder beide Gruppen vor. Mit
Ausnahme der Foérderung nach dem ,Aufstiegsfortbildungs-
forderungsgesetz* (,Meister-BAf6G®), in der auch Darlehen
vergeben werden, sehen alle Programme ausschliefllich eine
Bezuschussung der Weiterbildungskosten vor.

Tabelle 1: Verteilung der erfassten Programme nach Typen

MaRBnahmenférderung
Individuen
Betriebe
Institutionen
Diverse
Beratungsforderung
Infrastrukturférderung

Strukturverbesserung/
Professionalisierung

Universalprogramme

Sonstige Programme

)}

112 57,4
19 e
14 7,2
60 30,8
19 €7
4 2,1
13 6,6
30 15,4
9 4,6
27 558

195 100,0
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Programme zur Strukturverbesserung und Professiona-
lisierung der beruflichen Weiterbildung bilden den zwei-
ten Férderschwerpunkt. Die Férderung von Beratung und
Infrastruktur machtlediglich einen Anteil im einstelligen
Prozentbereich aus. Auch Universalprogramme, die eine
Vielzahl von Férderzwecken vereinigen und einen Zugang fir
verschiedenste Antragsberechtigtengruppen vorsehen, sind
eher selten.

3.4.2 Finanzielle Mittel
3.4.2.1. Vollstandigkeit der Angaben

Ein Ziel dieser Studie ist die Untersuchung der Kohérenz.
Diese kann aber nicht allein aufgrund von Programmzahlen
beurteilt werden, da die in den einzelnen Programmen fiir
Weiterbildungszwecke zur Verfiigung stehenden Mittelvo-
lumina stark variieren. Wahrend zahlreiche der erfassten
Aktivitaten einen exklusiven Bezug zur beruflichen Weiter-
bildung aufweisen, dienen manche nahezu ausschlieBlich
anderen Zwecken, so dass die berufliche Weiterbildung nur
ein Beiwerk des Programms ist. Um dieser Heterogenitat
Rechnung zu tragen, missen die auf berufliche Weiterbil-
dung bezogenen Mittel der einzelnen Programme in den
Analysen Bertuicksichtigung finden. Relevant sind hierfiir

die fiir das Jahr 2010 eingeplanten Volumina, auf die sich die
folgenden Ausfithrungen beziehen.

Die schriftliche Erhebung gab fiir insgesamt 130 der 195
in die Auswertungen einbezogenen Férderprogramme
Aufschluss Giber die absolute Hohe des Fordervolumens.
Uberdurchschnittlich hiufig existiert diese Information bei
Programmen der MaBnahmenférderung (70,5 % der Fille). Am
dinnsten ist die Informationslage bei den Beratungsprogram-
men; hier liegen Angaben zum Mittelvolumen fir die Hélfte
der Félle vor.

Der weiterbildungsbezogene Mittelanteil ist fiir etwa die
Hélfte der untersuchten Programme (44,6 %) bekannt, bei der
MaBnahmenférderung wiederum deutlich hdufiger (nahezu
60 % der Falle) als bei anderen Typen. So konnte z. B. lediglich
fiir 11,1% der Universalprogramme diese Information gewon-
nen werden. Angaben beziiglich der Forderfille, d. h. mit wie
vielen Forderféllen im Jahr 2010 geplant wurde, machten die
Befragten fiir 41% der Forderprogramme. Auch hier variiert die
Auskunftsbereitschaft -bzw. -fdhigkeit zwischen den Hauptka-
tegorien. In Tabelle 2 wird die Informationslage zusammen-
gefasst.

Tabelle 2: Vollsténdigkeit der Angaben zu den Férdermitteln (Anzahl und Anteil der Programme

nach Programmtypen)

N
MaRBnahmenférderung 79
Individuen 14
Betriebe 9
Institutionen 39
Diverse 17
Beratungsforderung 2
Infrastrukturférderung 9
Struktu'rvertfe'sserung/ 19
Professionalisierung
Universalprogramme 5
Sonstige Programme 16
> 130

in% N in% N in%
70,5 66 58,9 46 41,1
73,7 13 68,4 7 36,8
64,3 8 57,1 4 28,6
65,0 33 55,0 23 38,3
89,5 12 63,2 12 63,2
50,0 1 25,0 2 50,0
69,2 3 23,1 8 61.5
63,3 9 30,0 14 46,7
55,6 1 1,1 0 0,0
59,3 7 25,9 10 37,0
66,7 87 44,6 80 41,0

Erlauterung: Anzahl der Forderprogramme, fiir die Originalangaben zum Gesamtvolumen, zum weiterbildungsbezogenen Volumenanteil sowie zu den Forderfallen vorliegen. Die
Angaben in % beziehen sich auf die Gesamtzahl der Programme in der jeweiligen Kategorie. Die angegebenen Werte zum weiterbildungsbezogenen Volumenanteil in der mittleren
Spalte schlieRen Programme mit ein, fir die zwar keine Originalangabe aus der Befragung vorlag, fiir die aber aufgrund der veré6ffentlichten Programmdokumente eindeutig ein
Anteil von 100 % angenommen werden konnte, weil es sich explizit um ein Weiterbildungsprogramm handelte. Auch die angegebenen Werte beziiglich der Verfiigbarkeit von
Gesamtmittelangaben enthalten bereits 5 Programme, fir die zwar keine Informationen aus der Befragung vorlagen, die aber mit vergleichsweise groRBer Genauigkeit aus ander-

weitig verfiigbaren Quellen ermittelt werden konnten.
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3.4.2.2 Schatzung fehlender Werte

Um trotz des unvollstandigen Riicklaufs vorsichtige, volumen-
bezogene Aussagen zur bundesdeutschen Weiterbildungs-
forderung treffen zu kénnen, wurde auf der Grundlage der
tatséchlich vorliegenden Angaben eine Schétzung fiir die Pro-
gramme vorgenommen, fiir welche in der Befragung gar keine
oder nur unvollstindige Informationen gewonnen wurden.
Die Schétzung erfolgte mit Hilfe einer Imputation der Gesamt-
mittel im jeweiligen Programm sowie des weiterbildungsbe-
zogenen Forderanteils. Die einzelnen aufeinander folgenden
Schritte der Schatzung werden hier kurz dargelegt.

I.  Weiterbildungsbezogener Volumenanteil

a. Bei33derProgramme, fiir die aus der Befragung
keine Information zum weiterbildungsbezogenen
Volumenanteil vorlag, lieBen die Férderrichtlinien
oder andere veroffentlichte Programmdokumente
eindeutig darauf schlieBen, dass sich die Forderung
ausschlieBlich auf die berufliche Weiterbildung
konzentriert. In diesen Féllen wurde der weiterbil-
dungsbezogene Forderanteil auf 100 % gesetzt. Da es
sich bei diesem ersten Schrittim engeren Sinne nicht
um eine Imputation, sondern um eine Ergdnzung des
Datensatzes durch frei zugédngliche Informationen
handelt, schlieBen die Werte in der Spalte ,Férderan-
teil WB* der Tabelle 2 die entsprechend ergénzten
Programme ein.

b. Weiterhin fehlende Angaben zum Anteil der
Weiterbildungsférderung am Gesamtvolumen (Plan
2010) wurden zunéchst durch Ubertragung der
Planzahlen fiir 2009 bzw. - wenn auch diese nicht
vorlagen - der Ist-Zahlen fiir das Jahr 2009 erganzt.
Auf diese Weise konnten immerhin die Informati-
onen aus dem jeweiligen Programm selbst genutzt
werden. In drei Fallen wurden die weiterbildungsbe-
zogenen Forderanteile auf diese Weise imputiert.

c. AufBasisder nunvorliegenden Angaben konnten
getrennt fiir jede Programmbkategorie durchschnitt-
liche Werte des weiterbildungsbezogenen Forderan-
teils errechnet werden. Sie wurden anschlieBend
jedem Forderprogramm des entsprechenden Typs
zugewiesen, sofern die Angabe zu diesemn Zeitpunkt
noch offen war.

II. Gesamte Programmumittel

a. Zundchstwurde auch beziiglich der Gesamtmittel die
Plan- bzw. Ist-Summe aus dem Vorjahr ibernommen,
wenn Planzahlen fiir das Jahr 2010 nicht verfigbar
waren. Dies betraf jedoch nur die Férderung nach
dem ,Aufstiegsfortbildungsférderungsgesetz’
(~Meister-BAf6G®). Bei den Aktivitdten der Bundes-

agentur fir Arbeit (BA) konnte das Volumen mit Hilfe
der aus den BA-Quartalsberichten bekannten Daten
geschétzt werden, indem fiir das vierte Quartal der
Mittelwert der ersten drei Quartale des Jahres 2010
angesetzt wurde. Dies sind im Einzelnen die ,Férde-
rung der beruflichen Weiterbildung®, ,Qualifizierungs-
angebote fiir Bezieher von Transferkurzarbeitergeld®,
,ESF-mitfinanzierte Qualifizierungsangebote fiir
Bezieher von Kurzarbeitergeld* sowie ,WeGebAU*. Da
die GroBenordnung der entsprechenden Programme
verglichen mit der im folgenden Schritt durchge-
fihrten Imputation ziemlich genau ermittelt werden
kann, sind sie ebenfalls bereits in der Spalte ,,Gesamt-
volumen*® der Tabelle 2 enthalten, obwohl es sich
hierbei nicht um Planzahlen handelt. Sie werden in
allen folgenden Auswertungen wie Programme mit
Originalangaben zum geplanten Mittelvolumen 2010
behandelt.

Die weiterhin ausstehenden Volumenangaben
konnten wiederum nur basierend auf Mittelwerten
der Programme mit Originalangaben imputiert
werden. Bei den EU- und Bundesprogrammen
erfolgte die Imputation auf der Basis gemeinsamer
Mittelwerte fiir jeden Programmtyp. Programme mit
einem Mittelvolumen ab 100 Mio. Euro wurden bei
der Mittelwertbildung ausgeschlossen, um Verzer-
rungen zu vermeiden. Bei den Landesprogrammen
wurde prinzipiell genauso vorgegangen; es wurden
landertubergreifende Mittelwerte pro Programmtyp
gebildet und anschlieBend fiir noch ausstehende
Werte eingesetzt. Eine Ausnahme bildet die Katego-
rie Manahmenprogramme. Hier musste aufgrund
der unterschiedlichen Férdertradition der Lander
(einige Lander greifen eher auf viele kleine Forder-
programme zurick, wahrend andere Lander gro3e
Dachprogramme bevorzugen) sowie der unterschied-
lich groBen Landesbevdlkerungen bei der Mittelwert-
bildung zwischen neuen Bundeslédndern, alten
Bundesldndern sowie Stadtstaaten (inkl. Saarland)
differenziert werden. Fiir die tibrigen Programm-
typen war ein solches Vorgehen primér wegen
geringer Programmzahlen nicht praktikabel. Aber
auch aus inhaltlichen Erwdgungen heraus erscheint
dasnach Landergruppen differenzierte Vorgehen bei
den MaBnahmenprogrammen am dringlichsten.

III. Aufberufliche Weiterbildung bezogenes Mittelvolumen

a.

Das auf berufliche Weiterbildung bezogene Mittelvo-
lumen folgt aus der Multiplikation der gesamten
Programmmittel mit dem auf berufliche Weiterbil-
dung bezogenen Mittelanteil.
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Vor der Imputation lie3 sich das weiterbildungsbezogene
Mittelvolumen fiir 87 Programme errechnen.” Insgesamt
umfasst es etwa 3,3 Mrd. Euro. Nach der Imputation ist das
weiterbildungsbezogene Mittelvolumen fiir insgesamt 191
Programme schétzbar. Es erhoht sich im Vergleich zu den 87
Programmen des Ricklaufs auf insgesamt 3,8 Mrd. Euro. Fur
vier Forderprogramme, deren Laufzeit vor 2010 endete bzw.
die erst nach 2010 beginnen, wurden keine Werte imputiert.
Diese Programme wurden bei den Volumenberechnungen
ausgeschlossen, bei allen sonstigen Auswertungen jedoch
einbezogen.

Beziiglich des Schitzverfahrens ist unbedingt zu beachten,
dass es allenfalls sehr grobe Richtwerte zum gesamten auf
berufliche Weiterbildung bezogenen Férdervolumen - diffe-
renziert nach Programmtypen - liefert. Teilweise standen bei
der Imputation nur wenige Félle zur Berechnung der Mittel-
werte nach Programmtypen und Bundesldndergruppen zur
Verfiigung. Hierdurch entstehen erhebliche Unsicherheiten,
so dass die Schdtzungen lediglich ergdnzende Informationen
liefern konnen. Sie helfen, die GroBenordnung der mit den
vorliegenden Angaben errechneten Volumenwerte besser
einzuschitzen, sollten aber keinesfalls losgeldst von diesen
verwendet werden. Insbesondere auf niedrigeren Aggregati-
onsebenen sind die geschétzten Mittel mit groBter Vorsicht zu
interpretieren (z. B. fiir einen bestimmten Programmtyp auf
Bundesebene).

Eine weitere Unsicherheit besteht in méglichen Selekti-
onsverzerrungen. Es steht zu vermuten, dass die Wahrschein-
lichkeit fiir eine Teilnahme an der Befragung gréer war, je
starker der Bezug zur beruflichen Weiterbildung im von der
jeweiligen Stelle verantworteten Programm ausgepragt ist.
Das Gleiche gilt fir die Antworten auf die Frage nach dem
weiterbildungsbezogenen Anteil der Fordermittel. Er konnte
bei nicht primér weiterbildungsbezogenen Programmen
moglicherweise gar nicht oder nur unter unverhaltnismasig
groBem Aufwand ermittelt werden. Fiir Programme, die im
Selbstverstdndnis der Verantwortlichen keine reinen Wei-
terbildungsprogramme sind, wiirde diese Information somit
seltener vorliegen als fiir solche, bei denen berufliche Weiter-
bildung die primaére Rolle spielt. Die auf Basis der verfiigbaren
Informationen imputierten Werte ldgen dann vermutlich
etwas uiber den tatsédchlichen und das Gesamtférdervolu-
men wiirde tiberschétzt. Dies kann zum Beispiel Programme
betreffen, die neben der beruflichen Weiterbildung auch die
berufliche Ausbildung férdern. Ein Beispiel ist die Landesforde-
rung von iiberbetrieblichen Berufsbildungsstatten (UBS). UBS
bieten zumeist sowohl Ausbildung als auch Weiterbildungs-

15 Dieser Wert entspricht exakt dem Summenwert der Spalte ,,Férder-
anteil WB“in Tabelle 2. Dies liegt darin begriindet, dass fiir jedes For-
derprogramm mit positivem Riicklauf zum weiterbildungsbezogenen
Forderanteil auch das Gesamtvolumen angegeben wurde, jedoch nicht
umgekehrt. Offensichtlich fiel es den angeschriebenen Institutionen
leichter, Informationen zum Gesamtvolumen als zum Anteil dieses
Volumens fiir Weiterbildung weiterzugeben.

leistungen an. Sofern der weiterbildungsbezogene Anteil tiber
die Befragung nicht gekldrt werden konnte, wurde er auf Basis
der vorliegenden Angaben geschétzt. Da eine Auskunft bei
hohem Weiterbildungsanteil vermutlich leichter moglich war,
konnen die Mittel der weiterbildungsbezogenen UBS-Forde-
rung liberschétzt sein.

Zu einer Uberschitzung kam es moglicherweise auch dann,
wenn Angaben zum Mittelvolumen lediglich fiir die gesamte
Forderperiode vorlagen. Diese konnten zwar gleichméBig auf
die Programmlaufzeit verteilt werden, wobei als Férderdauer
die Differenz zwischen angegebenem Anfangs- und Endjahr des
jeweiligen Programmes angesetzt wurde. Sofern Programme
aber hédufiger unterjahrig beginnen als enden, unterschéatzt
diese Methode die tatsdchliche Programmdauer und die fiir
einzelne Jahre berechneten Mittel fallen zu hoch aus.

Zum Vergleich: Die Jahresrechnungsstatistik des Stati-
stischen Bundesamtes weist unter der Funktion , Férderung
der Weiterbildung* Grundmittel in Hohe von 473 Mio. Euro als
Soll-Wert fiir das Jahr 2010 aus, wovon 417 Mio. Euro auf den
Bund entfallen (Quelle Statistisches Bundesamt, Oktober 2010).
Allerdings gehen zum Beispiel die Mittel fiir die groen
Programme ,Férderung der beruflichen Weiterbildung‘ und
,WeGebAU* der BA, fiir die Férderung nach dem ,Aufstiegs-
fortbildungsférderungsgesetz (AFBG)‘ sowie die ,Férderung
uberbetrieblicher Berufsbildungsstitten‘in andere Funkti-
onsbereiche der Jahresrechnungsstatistik ein. Da schwer zu
ermitteln ist, in welchem Umfang Aktivitdten zur Forderung
der beruflichen Weiterbildung auf Bundes- und Landesebene
unter anderen Funktionsbereichen verbucht werden, bestehen
hier Unschérfen, die weder reduziert noch in ihrer Gréen-
ordnung abgeschéatzt werden konnen.® Die Informationen
der Jahresrechnungsstatistik bilden somit nicht trennscharf
die fiir die Férderung der beruflichen Weiterbildung aufge-
wendeten Mittel ab. Unter Abzug der rund 2,9 Mrd. Euro, die
auf die genannten Programme entfallen, tibersteigt die vom
Statistischen Bundesamt ausgewiesene Summe das von uns
nach Originalangaben aus der Befragung fiir 87 Programme
errechnete Volumen um iber 100 Mio. Euro, das geschétzte
Volumen liegt hingegen um etwa das Doppelte tiber den vom
Statistischen Bundesamt ausgewiesenen Mitteln. Da die Schét-
zung, wie beschrieben, vermutlich eher zu hoch greift, dirfte
dasreale Volumen zwischen 3,4 Mrd. und 3,8 Mrd. Euro liegen.

16 Indie Jahresrechnungsstatistik flieBen weiterbildungsbezogene Aus-
gaben nur dann ein, wenn die Haushaltstitel, in denen entsprechende
Forderaktivitaten erfasst sind, auch dem Bereich Weiterbildungsfor-
derung zugeordnet werden. In vielen Fillen werden sie aber unter
anderen Funktionsbereichen erfasst, wie z. B. der Arbeitsmarktpolitik.
Die Férderung nach dem ,Aufstiegsfortbildungsférderungsgesetz* etwa
wird dem Funktionsbereich ,Férderung von Schiilern, Studenten und
dgl.“ zugewiesen und erscheint daher in der Jahresrechnungsstatistik
an anderer Stelle. Umgekehrt werden auch Haushaltstitel dem Bereich
Weiterbildungsférderung zugerechnet, unter denen Ausgaben fir
die Forderung der beruflichen Ausbildung in betréchtlichem Umfang
subsumiert sind. Ausgaben fiir die allgemeine, politische und kulturelle
Weiterbildung werden ebenfalls hier erfasst.



METHODIK & DATEN

17

3.4.2.3 Mittelkonzentration

Nachfolgend wird dargestellt, wie gleichméBig sich das wei-
terbildungsbezogene Gesamtvolumen auf das Programmspek-
trum verteilt. In Tabelle 3 sind - ohne Berticksichtigung der
imputierten Werte - sdmtliche Férderprogramme aufgelistet,
die mindestens einen Anteil von 0,5 % am weiterbildungsbezo-
genen Gesamtvolumen aller Programme aufweisen. Von den
87 Forderprogrammen, fiir welche die weiterbildungsbezo-
genen Mittel ohne Imputation vorliegen, trifft dies auf ledig-
lich neun Programme zu. Sie umfassen zusammen etwa 93,6 %
des gesamten Weiterbildungsvolumens, wobei der allergro3te
Teil auf Bundesprogramme und die aktive Arbeitsmarktpolitik
der Bundesagentur fiir Arbeit entfallt. Nur zwei Landespro-
gramme schaffen es in die Liste. Die ungleiche Verteilung der
Mittel auf die Férderprogramme wird in Abbildung 2 noch
einmal grafisch abgebildet.

Die griine Kurve spiegelt die tatséchliche Verteilung wider,
wobei die Programme gemessen am Férdervolumen in aufstei-
gender Reihenfolge auf der horizontalen Achse abgetragen
sind. Die blaue Kurve beschreibt eine hypothetische Gleichver-
teilung der Volumina auf simtliche Programme. Der Gini-
Koeffizient ist ein Ma8 fir die Konzentration eines Merkmales.
Er kann sich zwischen 0 und 1 bewegen, wobei der Wert 0 die

Gleichverteilung ausdriickt. Im vorliegenden Fall liegt er bei
0,8, was fur eine stark auf einzelne Programme konzentrierte
Verteilung spricht. Legt man die Schatzung fiir 191 Programme
zugrunde (nicht grafisch dargestellt), sinkt der Koeffizient
infolge der Imputation von Mittelwerten auf 0,6.

Tabelle 4 verdeutlicht, wie sich die Verteilung des Forder-
volumens ohne die drei umfangreichsten Bundesprogramme
darstellen wiirde. Sie fiihrt alle Programme auf, deren Anteil
am weiterbildungsbezogenen Gesamtférdervolumen unter
Ausschluss der ,Forderung der beruflichen Weiterbildung
(FbWY)’, ,WeGebAU* durch die BA und der Férderung nach dem
,LAFBG* mindestens 2 % betrdgt. Unter Ausschluss der drei groB-
ten Bundesprogramme verteilt sich das Gesamtférdervolumen
deutlich gleichméBiger. Dennoch konzentrieren sich auf die
in der Tabelle enthaltenen zwolf Forderprogramme insgesamt
63,4 % des gesamten verbleibenden Fordervolumens. Bezogen
auf das Gesamtvolumen dominieren auch in dieser Betrach-
tung die Bundesprogramme, obwohl sechs der zwolf Pro-
gramme von den Landern verantwortet sind.

Tabelle 3: Mittelkonzentration bei den groRten Férderprogrammen

Férderung der beruflichen Weiterbildung

Aufstiegsfortbildungsférderungsgesetz

WeGebAU

Berufsbezogene Sprachférderung fir Personen mit
Migrationshintergrund

ESF-mitfinanzierte Qualifizierungsangebote fur Bezieher
von Kurzarbeitergeld

Qualifizierung von arbeitslosen Personen ohne
(verwertbaren) Berufsabschluss

Begabtenférderung berufliche Bildung

Férderung von UBS und ihrer Weiterentwicklung zu
Kompetenzzentren

Bildungsscheck NRW

BA 21814 66,5
BMBF 456,0 80,4
BA 256,0 88,2
BMAS 42,0 89,5
BA 34,7 90,5
SMWA, Sachsen 29.0 914
BMBF 28,0 92,3
BRI 24,5 93,0
MAGS, Nordrhein-

Westfalen 17,5 93,6

Erlduterungen: BA - Bundesagentur fir Arbeit; BMBF - Bundesministerium fir Bildung und Forschung; BMAS — Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales; SMWA - Sachsisches Staats-
ministerium far Wirtschaft, Arbeit und Verkehr; BMWi - Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie; MAGS Nordrhein-Westfalen - Ministerium fir Arbeit, Integration

und Soziales NRW
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Abbildung 2: Verteilung der Fordermittel auf 87 Programme (geméafR Angaben aus der Befragung)
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Tabelle 4: Mittelkonzentration bei den gréRten Férderprogrammen ohne ,FbW*, ,WeGebAU* und ,AFBG*

Berufsbezogene Sprachférderung
fir Personen mit Migrationshintergrund

ESF-mitfinanzierte Qualifizierungsange-
bote fiir Bezieher von Kurzarbeitergeld

Qualifizierung von arbeitslosen Personen
ohne (verwertbaren) Berufsabschluss

Begabtenforderung berufliche Bildung

Férderung von UBS und ihrer Weiter-
entwicklung zu Kompetenzzentren

Bildungsscheck NRW
Neue Medien in der beruflichen Bildung
GRW - Wirtschaftsnahe Infrastruktur

Arbeit durch Qualifizierung (AdQ)

Qualifizierungsangebote fiir Bezieher
von Transferkurzarbeitergeld

Férderung der Integration von Frauen
in den Arbeitsmarkt (FIFA)

Individuelle Weiterbildung in
Niedersachsen (IWiN)

BMAS

BA

SMWA, Sachsen

BMBF

BMWi

MAGS, Nordrhein-
Westfalen

BMBF
MWAT, Thiringen

MW, Niedersachsen

BA

MS, Niedersachsen

MW, Niedersachsen

42,0

34,7

29,0

28,0

24,5

17,5

14,7

13,6

13,3

10,7

9,2

8,5

10,9

19,8

27,3

34,5

40,9

45,4

49,2

52,7

56,1

58,9

61,3

63,5

Erlduterungen: BMAS - Bundesministerium fir Arbeit und Soziales; BA - Bundesagentur fiir Arbeit; SMWA - Sachsisches Staatsministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr; BMBF —
Bundesministerium fir Bildung und Forschung; BMWi - Bundesministerium fir Wirtschaft und Technologie; MAGS Nordrhein-Westfalen - Ministerium fiir Arbeit, Integration und Soziales
NRW; MWAT Thiiringen - Thiiringer Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Technologie; MW Niedersachsen - Niedersachsisches Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr; MS
Niedersachsen — Niedersachsisches Ministerium fiir Soziales, Frauen, Familie, Gesundheit und Integration
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3.4.3 Programmlaufzeiten und EU-Kofinanzierung

Tabelle 5 gibt, getrennt nach Programmtypen, einen Uber-
blick tiber die bisherige Laufzeit der Forderprogramme zum
Zeitpunkt der Erhebung. Ausgehend von dem Jahr der Erst-
auflage wurden drei Gruppen gebildet: Programme mit einer
bisher kurzen Laufzeit von bis zu drei Jahren (Programmstart
in 2010, 2009 und 2008), Programme mit einer mittellangen
Laufzeit zwischen vier und fiinf Jahren (Programmstart in 2007
oder 2006) sowie Programme, die bereits seit mehr als finf
Jahren laufen (Programmstart vor 2006). Die Summenspalte
macht deutlich, dass lediglich fiir 147 Programme (entspricht
etwa 75 %) aller Programme tiberhaupt entsprechende Anga-
ben vorliegen. Besonders selten lagen Informationen hierzu
bei den Infrastrukturprogrammen vor (in 5 von 13 Fillen), was
womdoglich daran liegt, dass diese teilweise bereits eine lange
Tradition haben, die nicht im Detail zurtickverfolgt werden
kann.

Jeweils knapp die Hélfte der Forderprogramme, fiir die
Informationen vorliegen, entfallen auf den kurzen und den
mittellangen Zeitraum. Lediglich fiinf Prozent der Forderricht-
linien traten bereits vor 2006 in Kraft. Der tiberwiegende Teil
des Spektrums verteilt sich gleichméBig auf den kurzen und
den mittellangen Zeitraum. Auffallig ist jedoch, dass sich die
Férderung der Weiterbildungsberatung offensichtlich erst
in den letzten drei Jahren als neues Aktionsfeld etabliert hat.

Tabelle 5: Laufzeit der Férderprogramme

N in%

MaRnahmenférderung 44 50,6
Individuen 8 50,0
Betriebe 7 70,0
Institutionen 22 47,8
Diverse 6 40,0
Beratungsforderung 3 100,0
Infrastrukturférderung 0 0,0
s B s
Universalprogramme 3 50,0
Sonstige Programme 7 31,8

> 69 46,9

Demgegeniiber wurden geméf den vorliegenden Daten in die-
sem Zeitraum keine Infrastrukturprogramme mehr aufgelegt.

Tabelle 6 weist fiir jeden Programmtyp aus, wie viele
der Programme durch den Européischen Sozialfonds (ESF)
kofinanziert sind und welchem Anteil dies bezogen auf die
jeweilige Kategorie entspricht. Es zeigt sich, dass die berufliche
Weiterbildungsférderung zum tiberwiegenden Anteil durch
die EU mitgetragen wird. Insgesamt erhalten 153 der 195 For-
derprogramme (78,5 %) finanzielle Mittel aus den Fordertdpfen
der Europdischen Union. Mit Ausnahme der Infrastrukturfor-
derung (54 %) sowie der MaBnahmenprogramme mit indivi-
duellem Zugang (68,4 %) bewegt sich der Anteil kofinanzierter
Programme zwischen 70 % und 80 %. Die Beratungsprogramme
stechen jedoch hervor. Sémtliche Programme sind hier kofi-
nanziert.

Tabelle 7 zeigt, wie stark Bund und Bundesldnder die ESF-
Kofinanzierung fur ihre Programme nutzen. Ein Vergleich
nach Programmzahlen wiére hier nicht aussagekréaftig, da
die berufliche Weiterbildungsférderung in einigen Bun-
desldndern auf zahlreiche Einzelprogramme verteilt und in
anderen Landern unter gréoeren Dachprogrammen zusam-
mengefasst ist. Dargestellt werden deshalb die Mittelvolu-
mina, welche 2010 fir kofinanzierte Forderaktivitdten zur
Verfiigung stehen. Uber die Hohe des EU-Anteils in einzel-
nen Programmen liegen keine Angaben vor. Es ist lediglich

N in% N in% N

41 47,1 3 3.4 87
6 37,5 2 12,5 16

3 30,0 0 0,0 10

23 50,0 1 2,2 46
9 60,0 0 0,0 15

0 0,0 0 0,0 3

4 80,0 1 20,0 5

10 M7 1 4,2 24
3 50,0 0 0,0 6

12 54,5 3 13,6 22
70 47,6 8 5.4 147



Programmtyp

bekannt, ob die in einem Programm verplanten Férdermittel
einen EU-Beitrag enthalten oder nicht.

Auf Basis der Programme mit Originalangaben zu den
Mitteln lasst sich festhalten, dass rund 314 Mio. Euro bzw.
9,4 % der weiterbildungsbezogenen Fordergesamtsumme
auf Programme entfallen, welche durch die Haushalte der
Européischen Union kofinanziert werden. Dieser Wert ist

METHODIK & DATEN

gering, wenn man bedenkt, dass auf Landesebene nahezu alle
Programme kofinanziert sind und fast die gesamten Mittel
iiber gemeinsam mit der EU geférderte Aktivitdten vergeben
werden. Grund hierfiir sind die groen Bundesprogramme,
insbesondere die BA-Aktivitdten, welche ausschlieBlich aus
dem Bundeshaushalt bzw. dem Haushalt der Bundesagentur
fir Arbeit finanziert werden.

Fordermittel (in tsd. €)
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4 Ergebnisse

4.1 Vorbemerkung

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Kohdrenzanalyse
von 195 Férderprogrammen bzw. Finanzhilfen mit Bezug zur
beruflichen Weiterbildung vorgestellt. Die Analyse erfolgte in
zwei Schritten: Zunédchst wurde in einer groben Form unter-
sucht, wie sich die Programme und die Mittel auf das mogliche
Forderfeld bzw. die verschiedenen Programmtypen verteilen
(Abschnitt 4.2). Bedingt durch die Vielzahl der Forderpro-
gramme und deren Heterogenitdt wurden die Forderspek-
tren von Bund und Landern hier lediglich als Ganzes in ihrer
Ausgestaltung und Spezialisierung betrachtet. Daher finden
in der Ergebnisdarstellung allenfalls einzelne Programme
namentliche Erwdhnung. Nicht berticksichtigt wurden Pro-
grammdetails wie die begiinstigten Zielgruppen und weitere
Forderkonditionen. Diese waren Gegenstand der detaillierten
Analysen, die im Anschluss vorgestellt werden (Abschnitt

4.3). Sie konzentrierten sich nur noch auf die Programme der
MaBnahmenférderung mit Beschéftigten und Betrieben als Be-
ginstigten. Im Zentrum des Interesses stand neben Liicken im
Spektrum insbesondere das ergénzende oder konkurrierende
Zusammenwirken der existierenden Programme, sowohl auf
Bundesebene als auch auf Landesebene.

4.2 Koharenz aller Forder-
aktivitaten

4.2.1 Nach Programmanzahl

Dieser Abschnitt behandelt die Verteilung der Programme
nach Fordergegenstand und Antragsberechtigung sowie die
Verteilung auf die Programmhaupttypen. Hierbei ist zu beach-
ten, dass einige Forderprogramme unter mehreren Forderge-
genstdnden und Férdersubjekten gezahlt, jedoch alle Pro-
gramme nur einem einzigen Haupttyp zugewiesen werden.

Auf Bundesebene tritt der Gegenstand der MaBnahmen-
forderung am héufigsten auf (siehe Abbildung 3). Bei13 Pro-
grammen kann die Beantragung durch Personen erfolgen, bei
10 durch Betriebe und bei neun durch Weiterbildungsanbieter.
In 15 Féllen sind auch andere Organisationen/Koérperschaften,
etwa Hochschulen, Forschungseinrichtungen, Kammern,
Verbdnde oder Gebietskdrperschaften (z. B. Kommunen) als
Antragsberechtigte benannt. Die Hauptprioritdt letzterer Pro-
gramme liegt jedoch in der Regel auf anderen Fordergegen-
stdnden, teilweise sogar auBBerhalb der beruflichen Weiterbil-
dung, etwa im Forschungsbereich. Im Gegensatz dazu dienen
die Programme mit Individuen als Antragsberechtigten bis auf
eine Ausnahme ausschlieBlich der direkten MaBnahmenfor-
derung.

GroBe Haufigkeit besitzen auf Bundesebene Aktivi-
tdten zur Professionalisierung und Qualitdtsverbesserung.
Dieser Bereich des Spektrums wird primaér institutionell
bedient. Antragsberechtigt sind vor allem juristische Per-
sonen, wie Weiterbildungsanbieter und Betriebe (bei jeweils
neun Programmen) und sonstige Organisationen/Korper-
schaften (bei12 Programmen). Bei lediglich vier Programmen
werden auch natiirliche Personen als mogliche Antragsteller
aufgefiihrt.

Eng verkniipft mit dem Férdergegenstand der Professi-
onalisierung und Qualitdtsverbesserung ist die Férderung
der Strukturbildung bzw. Verbesserung (regionaler) Weiter-
bildungsstrukturen. Fir diesen Forderzweck sind in jeweils
finf Fallen Weiterbildungsanbieter bzw. Betriebe antrags-
berechtigt und in acht Fillen sonstige Organisationen/Kor-
perschaften. Bei keinem Programm kann die Férderung von
Individuen beantragt werden.
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Abbildung 3: Férderspektrum von Bund und Lédndern nach Férdersubjekt und Férderobjekt
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Deutlich geringer besetzt ist der Bereich Weiterbildungsbe-
ratung. Bei drei Programmen kénnen Antragstellungen durch
Weiterbildungsanbieter erfolgen, bei vier Programmen von
Seiten anderweitiger Organisationen/Kérperschaften. In drei
Féllen sind Betriebe antragsberechtigt. Programme zur Wei-
terbildungsberatung mit Beantragung durch nattirliche Per-
sonen existieren auf Bundesebene nicht. Beratungen kénnen
fur Individuen zwar obligatorische Férdervoraussetzungen
darstellen, so etwa im Fall der Bildungspramie, aber nicht als
eigenstdndige Leistungen von ihnen beantragt werden. Sie
werden hier daher nicht mitgezdhlt, auch nicht auf Seiten der
Anbieter bzw. anderen Organisationen, welche die Durchfiih-
rungsberechtigung beantragen und die Beratungen abrech-
nen. Bei keinem der bundesweiten Programme, welches unter
dem Fordergegenstand Beratung subsumiert wird, steht dieser
Zweck im Zentrum des Programimns.

Nach Verdichtung der Programme auf die Haupttypen,
wobei jedes Programm nur noch einmal gezdhlt wird, stellen
Programme zur MaBnahmenférderung mit17 Fillen den hiu-
figsten Programmtyp auf Bundesebene dar ( Tabelle 8). Davon
weisen sechs Programme eine alleinige oder primére An-
tragstellung durch Institutionen auf. Bei sieben Programmen
erfolgt die Antragstellung durch Personen, bei dreien durch
Betriebe. Das Programm ,WeGebAU* der BA wird als Programm
des Typs MaBBnahme (Diverse) gezahlt, da hier sowohl Indivi-
duen als auch Betriebe die Forderung beantragen konnen. Elf

Programme foérdern ausschlieBlich oder primér die Struktur-
bildung und Professionalisierung bzw. Qualitdtsverbesserung
in der beruflichen Weiterbildung. Zehn Programme fallen unter
die sonstigen Programme, weil der Hauptférdergegenstand
auBerhalb der Weiterbildung liegt und Weiterbildung nur
untergeordnete Bestandteile darstellt. Vier Programme lassen
sich als Universalprogramme charakterisieren, welche sich
uber mehrere Bereiche des Forderfeldes erstrecken, ohne dass
ein eindeutiger Schwerpunkt besteht. Lediglich ein Fall kann
dem Haupttyp Infrastrukturprogramme, der die Férderung
von Investitionen in Bau und Ausstattung beschreibt, zuge-
ordnet werden. Beratungsprogramme in dem Sinne, dass der
Schwerpunkt des Programmes auf der Weiterbildungsbera-
tung liegt, existieren auf Bundesebene nicht. Gemessen an der
Anzahl der Programme liegt der Schwerpunkt der Weiter-
bildungsférderung auf Bundesebene somit in den Bereichen
MaBnahmenférderung sowie Strukturverbesserung/Professio-
nalisierung/Qualitét.

Eine analoge Darstellung der Programmzahlen und ihrer
Verteilung auf das Férderfeld bzw. die Programmbhaupttypen
fir die einzelnen Bundeslander besitzt deutlich begrenztere
Aussagekraft, da sich die Lander hinsichtlich der programma-
tischen Ausdifferenzierung ihrer Férderaktivitaten stark un-
terscheiden. Wahrend einige Lander ihre Aktivitdten auf eher
allgemein gehaltene, umfassende Dachprogramme konzen-
trieren, verteilen andere Lander ihre Mittel auf eine Vielzahl

Tabelle 8: Anzahl der Programme in Bund und Landern nach Programmtyp

Bund/ By By B BB HB HH
EU
MaRBnahmen 17 4 13 5 ) 5 5
Individuen 7 0 2 0 1 2 0
Betriebe 3 1 1 3 0 0 2
Institutionen 6 2 10 1 5 3 0
Diverse 1 1 0 1 3 0 3
Beratung 0 1 0 0 0 1 0
Infrastruktur 1 1 1 1 0 0 0
Struktur/Prof. n 1 0 0 3 2 0
Universal 4 0 0 0 1 0 0
Sonstige 10 1 0 0 1 0 0
Y 43 8 14 6 14 8 5

HS

12

MV NS NRW RP SL SN SA SH TH Y
8 7 3 2 2 14 7 4 3 12
1 2 0 0 0 1 1 1 1 19
2 1 0 0 0 0 1 0 0 14
5 3 1 1 1 8 5 3 2 60
0 1 2 1 1 5 0 0 0 19

0 2 1 0 2 1 0 1 1 13
0 2 0 0 0 5 0 2 0 30
0 1 0 1 0 0 1 0 1 9
2 2 1 0 1 3 1 2 2 27
10 14 5 3 5 23 9 10 7 195

Anmerkung: Ein Programm des Typs ,MaRnahme Individuen® gilt sowohl fir Bremen als auch fiir Niedersachsen. Es wird in der Summenspalte nur einmal gezahlt.



24

ERGEBNISSE

kleinerer, dafiir aber genauer differenzierter, sehr detailliert
ausgearbeiteter Einzelprogramme. Dennoch werden die Forder-
spektren der Lander im Folgenden knapp charakterisiert, wobei
durch Kombination der Férderspektren auf Landes- und Bun-
desebene analysiert wird, inwiefern Bereiche des Férderfelds
stark besetzt sind, die auch auf Bundesebene schon ein hohes
Gewicht besitzen, bzw. inwiefern Landes- und Bundesférderung
in gegenseitiger Ergdnzung das Forderfeld besiedeln, und auch
inwiefern Bereiche des Forderfeldes weder durch Bundes- noch
durch Landesprogramme abgedeckt werden. Hierbei spielt
sowohl die Abdeckung des Forderfeldes ( Abbildung 3) als auch
die Zuordnung zu den Programmtypen ( Tabelle 8) eine Rolle. Es
wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass diese rein quantita-
tive Darstellung nicht als qualitative Beurteilung der Férderpoli-
tik einzelner Lander verstanden werden kann.”

Baden-Wirttemberg verfiigt iiber insgesamt acht Férder-
programme mit Bezug zur beruflichen Weiterbildung. Bei der
Hélfte handelt es sich um Programme des Manahmen-Typs,
ausschlieBlich mit Antragsberechtigung durch Organisationen,
d. h. Betriebe, Weiterbildungsanbieter und andere Instituti-
onen. Ein Férderinstrument mit individueller Antragstellung
existiert nicht. Mit dem Programm ,Qualifizierungsberatung
und Personalentwicklung* wird der auf Bundesebene nicht
geforderte Bereich der Weiterbildungsberatung von Betrie-
ben (KMU) bzw. deren Beschéftigten abgedeckt. Im Bereich
Infrastruktur ergénzt Baden-Wiirttemberg die UBS-Férderung
auf Bundesebene. Strukturverbesserungsprogramme existieren
nicht. Mitdem ,Férderprogramm Veranstaltungen‘ wird insbe-
sondere Uiber berufliche Weiterbildung informiert, weswegen
es sich als Programm zur Qualitdtsverbesserung einstufen ldsst.

In Bayern besteht ein eindeutiger Schwerpunkt in der
Forderung von WeiterbildungsmaBnahmen: 13 der 14 For-
derprogramme sind diesem Typ zugeordnet, am hdufigsten
dem Typ MaB3nahmen Institutionen (10 Programme). Damit
entfallen in Bayern mehr Programme auf diesen Férdertyp als
auf Bundesebene. Zwei Programme richten sich an Indivi-
duen: die ,Bildungsférderungsrichtlinien‘ an jahrgangsbeste
Absolvent(inn)en von Landwirtschaftsschulen sowie das
Programm ,Existenzgriindercoaching in der Vorgriitndungs-
phase‘. In nur einem Programm - ,Berufliche Weiterbildung in
Wirtschaftsclustern’ - besteht eine Antragsberechtigung fiir
Betriebe.” Wie in Baden-Wiirttemberg werden erganzend UBS
gefordert. Sdmtliche andere Bereiche des Férderfeldes sind
nicht besetzt.

17 Imvorliegenden Bericht stehen fiir die Beschreibung der Landesforder-
spektren nur jeweils wenige Zeilen zur Verfiigung. Es wird daher ein Zu-
spitzungsversuch unternommen. Zum Verstandnis ist es fiir den Leser
jedoch unerlésslich, die entsprechenden grafischen Ubersichten iiber
die Forderspektren der einzelnen Lander parallel im Blick zu haben. Sie
sind in Anhang B zu dieser Studie enthalten.

18 Die Differenzen zwischen der Zahl an Programmen des Manahmen-
typs und der Summe aus der Zahl der MaBnahmenprogramme fiir die
verschiedenen Gruppen von Antragsberechtigten ergeben sich, weil
Programme nur einem einzigen Typ zugeordnet werden, aber eine
multiple Antragsberechtigung aufweisen kénnen.

In Berlin wird berufliche Weiterbildung in sechs Pro-
grammen geférdert, wovon sich fiinf dem MaBnahmen-Typ
zuordnen lassen. Personen sind in einem Fall (,Coaching in
der Vorgriinderphase - START: Chance®), Betriebe in drei,
Weiterbildungsanbieter in einem und sonstige Organisati-
onen in zwei Fillen zur Férderung berechtigt. Das Programm
,Qualifizierung in der Kulturwirtschaft - KuwiQ‘ enthalt
neben der Férderung von MaBnahmen auch Bestandteile zur
Weiterbildungsberatung. Daneben werden auch der Ausbau
sowie die Erweiterung von ,Qualifizierungskapazitdten in der
Kulturwirtschaft (QiK)‘ geférdert. Letzteres Programm wird
im Forderfeld unter den Férdergegenstdnden Infrastruktur,
Professionalisierung/Qualitdtsverbesserung sowie unter der
Restkategorie gefiihrt. Da aber die Infrastrukturférderung im
Vordergrund des Programmes steht, wird es diesem Pro-
grammtyp und nicht dem Typ Strukturverbesserung/Professio-
nalisierung zugeordnet, der in Berlin unbesetzt bleibt.

Brandenburg verfiigt iiber insgesamt 14 Programme, neun
davon entfallen auf die MaBnahmenférderung. In drei Féllen
kann die Antragstellung (auch) durch Personen erfolgen, wie
z.B. beim Bildungsscheck Brandenburg. Damit ist Branden-
burg das Bundesland mit der héchsten Zahl an Foérderpro-
grammen fir Individuen im Bereich der MaBnahmenférde-
rung. Dennoch - deutlich mehr Programme in diesem Bereich
(neun Programme) richten sich an Weiterbildungsanbieter
als Antragsteller. Mit der ,Kooperationsrichtlinie‘ verfiigt
Brandenburg als eines von vier Bundesldndern tiber ein
Forderprogramm, das die Verbesserung von Weiterbildungs-
strukturen bei betrieblicher Antragstellung zum Gegenstand
hat. Daneben existieren zwei Programme, welche die Profes-
sionalisierung bzw. Qualitdtsverbesserung zum Gegenstand
haben, jedoch nicht von Betrieben beantragt werden kénnen.
Erwédhnenswertist auBerdem ein Universalprogramm zur
Forderung von Weiterbildung im Bereich Wissenschaft und
Forschung. Fiir die Fordergegenstdnde Weiterbildungsbe-
ratung und Infrastruktur existieren keine landeseigenen
Forderprogramme.”

Fuinf der acht Forderaktivitdten in Bremen lassen sich als
MaBnahmenprogramme charakterisieren. Auffallig am For-
derspektrum Bremens ist die vergleichsweise hohe Anzahl an
Programmen mit einem Beratungsbestandteil. In den meisten
Féllen handelt es sich dabei um begleitende Komponenten von
Programmen des MaBnahmen-Typs oder des Typs Strukturver-
besserung/Professionalisierung. Mit dem (Unter-)Programm
,Qualifizieren statt Entlassen - Weiterbildungsberatung fiir
KMU*besteht unter dem Dach des ,Beschéftigungspolitischen
Aktionsprogramms- jedoch auch ein exklusives betriebliches
Beratungsinstrument. Des Weiteren gibt es zwei Férderpro-
gramme des Programmtyps Strukturverbesserung/Professio-
nalisierung.

19 InBrandenburgwurde eine der vertiefenden Fallstudien durchgefiihrt
(Ergebnisse siehe Abschnitt 5.1).
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In Hamburg gehoren alle fiinf Programme zur MafBnah-
menforderung. Nur in einem Programm, dem ,Weiterbil-
dungsbonus’, sind neben Betrieben, Institutionen und anderen
Organisationen auch Beschéftigte antragsberechtigt. Das
offen angelegte, abgesehen vom ,Weiterbildungsbonus* nicht
in Einzelprogramme differenzierte ESF-Programm Hamburgs
richtet sich an Weiterbildungsanbieter sowie andere institu-
tionelle Antragsteller. Es bietet zudem eine Férderung von
Weiterbildungsberatung durch diese Antragsberechtigten.

Im Gegensatz zu Hamburg verteilen sich die 12 Férderpro-
gramme des Landes Hessen auf weite Teile des Forderfeldes.
Neben dem Saarland, Schleswig-Holstein und Thiiringen stellt
Hessen eines von vier Bundesldndern mit einem Anteil von
MaBnahmenprogrammen an allen Landesprogrammen von
unter 50 % dar. Mit dem Programm ,Verbesserung der Quali-
tét, Information und Transparenz in der beruflichen Bildung
(QuIT)‘, das primdr den Beratungsbereich fordert, st63t Hessen
hier in eine auf Bundesebene bestehende Liicke. Hinsichtlich
des Programmbhaupttyps Strukturverbesserung/
Professionalisierung verfiigt Hessen nach Sachsen iiber die
hochste Programmzahl, wobei die Antragstellung der hier
subsumierten Programme vor allem Weiterbildungsanbietern
und anderen institutionellen Antragstellern, nicht jedoch
Betrieben offensteht.?

In Mecklenburg-Vorpommern besteht ein eindeutiger
Schwerpunkt in der Férderung von WeiterbildungsmaB-
nahmen. Acht der zehn Landesprogramme lassen sich diesem
Typ zuordnen, die ibrigen beiden gehéren zum Typ sonstige
Forderung mit Weiterbildungsbestandteilen. Besonders aus-
geprégtist die Antragstellung durch Weiterbildungsanbieter.
Mit der Richtlinie ,Kompetenzentwicklung in Unternehmen*
existiert zudem ein Bildungsscheck fiir Beschéftigte, der vom
Arbeitgeber zu beantragen ist. Beratung oder Strukturbildung
sind Gegenstand keines der Programme, im Bereich Infrastruk-
tur bestehen fiir bestimmte Anbieter Fordermdoglichkeiten
iiber GRW-Mittel. Professionalisierung und Qualitétsverbes-
serung tauchen zwar auch als Férderzwecke im Spektrum der
Programme auf, es gibt aber kein Programm, welches primér
diesem Zweck dient.

In Niedersachsen verteilen sich die Programme weitge-
hend auf das gesamte Foérderspektrum, wobei mit sieben von
14 Programmen die Hélfte der MaBnahmenférderung zuzu-
ordnen ist. Vergleichsweise stark ausgepragt sind insbeson-
dere Aktivitaten zur Infrastrukturférderung. Zuriickzufithren
istdies auch darauf, dass die landeseigene Férderung von
iberbetrieblichen Berufsbildungsstédtten in Niedersachsen in
zwei Programme differenziert wird - eines fiir Investitionen
und eines fiir Personal-/Sachkosten. Aufféllig ist auch, dass
sich viele Programme an Weiterbildungsanbieter und sonstige
Organisationen/Korperschaften als Antragsteller richten. Mit

20 InHessen wurde eine der vertiefenden Fallstudie durchgefiihrt (Ergeb-
nisse siehe Abschnitt 5.2).

drei Programmen hat Niedersachsen vergleichsweise viele
Programme mit Beratungsbestandteil im Portfolio. Allerdings
handelt es sich nicht um primére Beratungsprogramme. Die
Antragsberechtigung liegt in je 2 Féllen bei Weiterbildungs-
anbietern und anderen Organisationen/Kérperschaften. U.a.
enthdlt das Universalprogramm ,Weiterbildungsoffensive fiir
den Mittelstand (WOM)‘ einen solchen Bestandteil. Ein Wei-
terbildungsberatungsprogramm mit betrieblicher Antragstel-
lung existiert dagegen nicht.

In Nordrhein-Westfalen stellt der ,Bildungsscheck’,
der das erste Scheckinstrument auf Landesebene war, einen
Schwerpunkt der Férderung dar. Die Anzahl an Férderpro-
grammen ist mit insgesamt finf vergleichsweise gering. Im Be-
reich der Infrastrukturférderung verfiigt Nordrhein-Westfalen
iiber ein die Bundesforderung ergénzendes UBS-Forderpro-
gramm. Programme zur Strukturverbesserung bzw. Professio-
nalisierung oder Qualitdtsverbesserung existieren nicht.

Rheinland-Pfalz verfiigt mit drei Programmen iber die
geringste Anzahl an spezifizierten Férderprogrammen im
Bereich der beruflichen Weiterbildung. Etwas irrefihrend
erstreckt sich in der grafischen Darstellung des Forderspek-
trums die durch den Européischen Sozialfonds kofinanzierte
Forderung in Rheinland-Pfalz auf weite Teile des Forderspek-
trums (siehe Anhang B). Dies ist aber nur darauf zurtiickzufiih-
ren, dass keine einzelnen Richtlinien oder Férdergrundsatze
verdffentlicht und mogliche Férderungen somit nicht ndher
spezifiziert oder explizit ausgewiesen sind. Im Wesentlichen
existieren dariiber hinaus nur zwei Ma3nahmenprogramme:
Der ,QualiScheck® mit Individuen und Betrieben als Antragsbe-
rechtigten und die ,MaBnahmen zur Ein- bzw. Wiedereinglie-
derung von Frauen ins Erwerbsleben‘ mit Weiterbildungsan-
bietern als Antragsberechtigten. Fiir den Férdergegenstand
Infrastruktur existiert kein Férderprogramm.

Die fiinf Programme des Saarlandes férdern ausschlief3lich
die Gegenstdnde MaBnahmen und Infrastruktur. MaBnahmen-
programme gibt es fiir Betriebe und Weiterbildungsanbieter
(Antragsstellung), nicht jedoch fir Individuen oder sonstige
Organisationen/Korperschaften. Zum Gegenstand der Infra-
strukturforderung existieren im Saarland im Vergleich zu an-
deren Landern verhéltnisméfig viele Programme. Zurickzu-
fihren ist dies primér darauf, dass separate Programme fiir die
Forderung von iiberbetrieblichen Berufsbildungsstatten sowie
deren Weiterentwicklung zu Kompetenzzentren existieren.

Sachsen verfiigt - bedingt durch eine hohe Ausdifferenzie-
rung der ESF-Forderrichtlinien - tiber die héchste Anzahl an
Forderprogrammen mit Bezug zur beruflichen Weiterbildung
aller Bundeslander. Dabei ist der GroBteil der Aktivitdten, 14
von 23, in der Kategorie MaBnahmenférderung angesiedelt.
Beztiglich der Antragsberechtigung sind die Weiterbildungs-
anbieter am stdrksten reprasentiert. Weder irgendein anderes
Land noch der Bund haben mehr einzelne Programme zur
MaBnahmenférderung im Angebot, die speziell von Weiter-



26

ERGEBNISSE

bildungsanbietern in Anspruch genommen werden kénnen.
In Bezug auf Landesprogramme gilt dies auch fiir die Zahl der
MaBnahmenprogramme mit Antragsberechtigung durch
Betriebe. Auch beziiglich des Férdergegenstandes Profes-
sionalisierung weist Sachsen im Vergleich zu den anderen
Bundesldndern tiberdurchschnittliche Programmzahlen auf,
soweit Betriebe, Weiterbildungsanbieter oder sonstige Organi-
sationen/Korperschaften antragsberechtigt sind. Die Forder-
objekte Beratung und Strukturverbesserung sind in Sachsen
dagegen nicht besetzt. Die UBS-Forderung von Bundesseite
wird durch ein Infrastrukturprogramm des Landes erganzt.
Insgesamt existiert in Sachsen insbesondere in denjenigen Be-
reichen eine Landesférderung, welche auch mit Bundes- bzw.
EU-Programmen stark besetzt sind.

Die Programme in Sachsen-Anhalt sind stark auf die MaB-
nahmenférderung konzentriert. Sieben von neun Program-
men konnen dieser Programmhauptkategorie zugeordnet
werden. Am hdufigsten sind Weiterbildungsanbieter antrags-
berechtigt. Mit der ,Qualifizierung von Beschiftigten (Sachsen-
Anhalt WEITERBILDUNG)* verfiigt das Land aber auch iber ein
Programm zur Foérderung betrieblicher Weiterbildung. Das
Universalprogramm ,Einzelprojekte zur praventiven Arbeits-
marktférderung‘ enthélt neben der MaBnahmenférderung
auch die Elemente Weiterbildungsberatung, Strukturverbes-
serung sowie Professionalisierung.

Das Spektrum der 10 Programme in Schleswig-Holstein
verteilt sich relativ gleichméBig tiber alle Forderobjekte, ein
Schwerpunkt ist kaum ablesbar. Aufféllig ist, dass bei keinem
Programm eine Beantragung durch Betriebe moglich ist -
mit Ausnahme eines Programms, dessen Hauptférderzweck
auBerhalb der beruflichen Weiterbildung liegt. Wie in vielen
Landern besteht aber mit,Weiterbildung fiir Beschéftigte in
kleinen und mittleren Unternehmen‘ ein MaBnahmenpro-
gramm mit individueller Antragstellung. In allen anderen
MaBnahmenprogrammen sind ausschlielich Weiterbil-
dungsanbieter oder andere Organisationen/Kérperschaften
antragsberechtigt. Schleswig-Holstein weist mit drei Pro-
grammen eine relativ hohe Zahl an Aktivitdten auf, welche die
Forderung von Weiterbildungsberatung bei Antragstellern
wie Kammern, Kommunen und Verbdnden enthalten. Mit der
Forderung der ,Beratungsstellen Frau & Wirtschaft‘ existiert
sogar -im Gegensatz zur Bundesebene - ein Programm, in
dem Weiterbildungsberatung den Schwerpunkt bildet. Dane-
ben weist auch das Programm ,Férderung der Weiterbildungs-
verbiinde in Schleswig-Holstein®, primér unter Strukturverbes-
serung und Professionalisierung subsumiert, Bestandteile von
Weiterbildungsberatung auf, ebenso wie die ,Férderung von
Migrationssozialberatung®. Ein Landesprogramm erganzt die
UBS-Foérderung des Bundes.

In Thiiringen kann keine eindeutige Konzentration der
Forderaktivitdten in bestimmten Bereichen des Forderfeldes
festgestellt werden. Neben dem Saarland, Schleswig-Holstein
und Hessen ist Thuringen das einzige Bundesland mit einem

Anteil von MaBnahmenprogrammen an allen Landesprogram-
men von unter 50%. Mit der ,Weiterbildungsrichtlinie‘ existiert
ein Universalprogramm, das mit Ausnahme der Infrastruk-
turféorderung jeden gegebenen Férderzweck verfolgt und

mit Ausnahme von Individuen von allen Férdersubjekten
beantragt werden kann. Thiiringen verfiigt zudem wber ein
Landesprogramm der Férderung tiberbetrieblicher Berufs-
bildungsstatten, das als Infrastrukturprogramm klassifiziert
wird. Daneben stehen hier zusdtzliche GRW-Mittel bereit.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass —
gemessen an der Zahl der Programme - auf Bundesebene die
meisten Forderaktivitdten der Forderung von Weiterbildungs-
mafBnahmen sowie der Strukturverbesserung und Professi-
onalisierung dienen. Vergleichsweise wenige Programme
weisen Beziige zur Infrastrukturférderung und Beratungsfor-
derung auf.

So betrachtet stellt die unmittelbare Férderung von Wei-
terbildungsmafBnahmen auch in den meisten Bundeslédndern
den Schwerpunkt der Weiterbildungsférderung dar. Einige
Lénder konzentrieren sich in ihrem Programmspektrum na-
hezu ausschlieBlich auf diesen Férdertyp; zu nennen sind hier
insbesondere Bayern, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern
sowie Nordrhein-Westfalen. Lediglich in Hessen, dem Saar-
land, Schleswig-Holstein sowie Thiiringen repréasentieren die
entsprechenden Programme einen Anteil von unter 50%. Ein
gewisser Unterschied zwischen der MaBnahmenfoérderung auf
Bundes- und Landesebene kann darin gesehen werden, dass
auf Bundesebene Programme mit individueller Antragstellung
etwas hiufiger sind als in den einzelnen Landern, in denen
héufig Programme anzutreffen sind, die sich an Institutionen
wie Weiterbildungstréger, Verbdnde und Kammern oder
Gebietskorperschaften wie Kommunen als Antragsteller rich-
ten. Zuriickzufiihren ist dies darauf, dass Landesprogramme
in der Regel ESF-kofinanziert sind und die Auszahlung von
Fordermitteln an Individuen in den ESF-Forderrichtlinien
ausgeschlossen ist. Entsprechend handelt es sich auch bei den
an Individuen gerichteten Programmen zur Férderung von
WeiterbildungsmafBnahmen hdufig um Scheckinstrumente,
bei denen die letztliche Mittelauszahlung direkt an die Weiter-
bildungsanbieter erfolgt.

In der Férderung der Gegenstdnde Strukturverbesserung
und Professionalisierung bestehen auf Landesebene starke
Unterschiede zwischen den Aktivitdten der Lander. Wahrend
Professionalisierung und Qualitdtsverbesserung in vielen
Bundesldndern nicht oder nur mit einzelnen Programmen ge-
fordert werden, ist die Programmzahl in Sachsen, Niedersach-
sen und Hessen deutlich iberdurchschnittlich. Auch beziiglich
der Strukturverbesserung (mit institutioneller Antragstellung)
weist Hessen eine deutlich groere Zahl an Programmen auf
als andere Lander. Gemessen an der Zahl der Programme wirkt
der Bund auf dem Gebiet der Férderung von Strukturverbes-
serung und Professionalisierung somit aktiver als die meisten
Lander. Ausgepragte Forderaktivitdten auf Landesseite stellen
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eher Ausnahmen dar. Besonders selten vorhanden ist auf Lan-
desseite ein betrieblicher Zugang zu Strukturverbesserungs-
programmen.

Im Bereich Infrastruktur wird von Landesseite in erster
Linie die Forderung Uiberbetrieblicher Berufsbildungsstatten
des Bundes ergénzt. Neun der 16 Lander verfiigen tiber ent-
sprechende eigene Landesprogramme. Individuen kénnen bei
dieser Art der Férderung ausschlieflich im Bundesprogramm
,Forderung von iiberregionalen Einrichtungen und Modellpro-
jekten der beruflichen und medizinischen Rehabilitation‘ Zu-
wendungsempfanger sein. Auf Landesseite existieren gar keine
Programme mit individueller oder betrieblicher Antragstellung.

In der Beratungsférderung sto3en die Ldnder Baden-
Wirttemberg, Bremen, Hessen sowie Schleswig-Holstein mit
Beratungsprogrammen in eine Liicke, die auf Bundesebene
besteht. Zwar beinhalten einige der Bundesprogramme
Beratungsbestandeteile, ein Programm dieser Hauptkategorie
existiert jedoch nicht. Insgesamt stellt Weiterbildungsbera-
tung den am seltensten verfolgten Forderzweck dar.

4.2.2 Nach Férdermitteln
4.2.2.1 Mittelverteilung - Originalangaben

Im Folgenden wird die Verteilung der fiir die Férderaktivitdten
eingeplanten Mittelvolumina dargelegt. Hierzu werden aus-
schlieBlich die Programmtypen betrachtet, da bei der Zuord-
nung von Programmen zu mehreren Foérdergegenstdnden
und Gruppen von Antragsberechtigten die Fordermittel nicht
entsprechend aufgegliedert werden kénnen.

In den 87 Férderprogrammen mit Originalangaben zu den
Fordermitteln standen 2010 insgesamt rund 3,28 Mrd. Euro zur
Verfiigung (vgl. Tabelle 9). Dreiviertel (66) dieser Programme
fallen in den Bereich MaBnahmenfoérderung. Sie stellen mit
rund 3,20 Mrd. Euro fast 98 % der Finanzmittel. Somit steht
lediglich ein kleiner Teil des gesamten Mittelvolumens, rund
80 Mio. Euro, fiir Programme mit anderen Férderzwecken zur
Verfiigung.

Innerhalb der MaBnahmenférderung entféllt der al-
lergroBte Teil der Mittel auf Programme mit individueller
Antragsberechtigung (2,68 Mrd. Euro bzw. 81,9 % des Gesamt-
volumens). Hier stechen wiederum zwei besonders volumindse
Programme hervor: die ,Férderung der beruflichen Weiterbil-
dung‘der BA (2,2 Mrd. Euro, inklusive der Mittel fiir wéh-

Tabelle 9: Finanzmittel fiir die Forderung beruflicher Weiterbildung - Originalangaben fiir
87 Programme

Programmtyp

N in% Mio€ in%
MaBnahmen 66 75,9 3202 97,6
Individuen 2.686 81,9
Betriebe 8 9,2 52 1,6
Institutionen - 161 4,9
Diverse 13 14,9 303 9,2
Beratung - 3 0,1
Infrastruktur 3 3.4 25 0,8
sl s w3 2 o
Universalprogramme 1 1,1 6 0,2
Sonstige - 24 0,7
Y 87 100,0 3.280 100,0

N in% Mio€ in¥% N in% Mio€ in%
12 5701 3.026 98,5 54 81,8 176 84,1
- 2.676 87,1 - g 4,4
2 9,5 45 1,5 6 9,1 6 3,1
1 4,8 256 8,3 12 18,2 47 22,7
1 4,8 25 0,8 2 3,0 0 0,2
0 0,0 0 0,0 1 15 6 3,0
21 100,0 3.071 100,0 66 100,0 209 100,0
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rend der Weiterbildung gezahltes Arbeitslosengeld)”, sowie
die Forderung nach dem ,Aufstiegsfortbildungsférderungs-
gesetz (AFBG)‘ (rd. 0,46 Mrd. Euro). Alleine diese Programme
vereinigen mit 2,66 Mrd. Euro etwa 81% des Gesamtmittelvo-
lumens auf sich. Rund 9 % der Mittel, etwa 303 Mio. Euro, ent-
fallen auf MaBnahmenprogramme mit Antragstellung durch
Diverse, wovon ,WeGebAU* mit 256 Mio. Euro den Hauptanteil
stellt.

Unter den tibrigen Forderaktivitdten weisen Infrastruk-
turprogramme zur Férderung von iiberbetrieblichen Berufs-
bildungsstétten mit rund 25 Mio. Euro das héchste Volu-
men aus, gefolgt von sonstigen Programmen, bei denen die
Weiterbildungsférderung einen nachrangigen Férderzweck
darstellt. Auf Programme zur Verbesserung (regionaler)
Weiterbildungsstrukturen sowie Professionalisierung und
Qualitdtsverbesserung beruflicher Weiterbildung entfallt ein
Volumen von rund 20 Mio. Euro. Fiir Beratungsprogramme
sowie Universalprogramme liegen nur von jeweils einem
Forderprogramm Angaben vor. Keiner der Programmtypen
auBerhalb der MaBnahmenférderung weist einen Anteil am
Gesamtfordervolumen von iiber einem Prozent auf.

Der Bund bringt mit rund 3,07 Mrd. Euro den Léwenanteil
der Mittel auf. Die Ldnder steuern rund 209 Mio. Euro bei. Wah-
rend auf Bundesseite — bedingt durch die drei genannten Grof3-
programme - fast 99 % des Mittelvolumens auf die MaB3nah-
menfoérderung entfallen (rd. 74 % ohne die Berticksichtigung
der drei GroBprogramme), sind es auf Landesseite rund 84 %.

Im Gegensatz zur Bundesebene richten sich die Pro-
gramme dieser Kategorie in den Landern mehrheitlich an
Weiterbildungsanbieter, Kammern, Kommunen und Verbén-
de. Diese Tendenz wird auch in der Verteilung der Mittel deut-
lich: Wahrend der Bund sie (bei Nichtberticksichtigung der
GroBprogramme) eher gleichméBig auf die Antragsberech-
tigten verteilt, legen die Lander mit 53,9 % der Mittel eindeutig
einen Schwerpunkt auf die Ansprache der oben genannten
Institutionen. Wie erwédhnt besteht die Ursache hierfir in der
ESF-Kofinanzierung. Auf Beratungsprogramme, Universalpro-
gramme, Programme zur Strukturverbesserung und Profes-

21 Nachunserem Erachten ist es diskussionswiirdig, ob das ,Arbeitslosen-
geld bei beruflicher Weiterbildung® in voller Héhe als Weiterbildungs-
ausgabe angerechnet werden kann. Nach Auskunft der BA wird das
aufgrund von Arbeitslosigkeit gezahlte Arbeitslosengeld als ,Arbeitslo-
sengeld bei Weiterbildung‘ verbucht, sobald eine Weiterbildung statt-
findet. Wenn aber ohnehin ein Anspruch auf Arbeitslosengeld besteht,
sind die Ausgaben genau genommen nur insofern durch die Weiter-
bildung verursacht, als diese nicht gleichzeitig den Anspruch auf Ar-
beitslosengeld mindert. Weil sich fiir jeweils zwei Tage Weiterbildung
der Anspruch um einen Tag mindert (§ 128 Abs. 1Nr. 8 SGBIII), kann die
Auffassung vertreten werden, dass mindestens 50 % und hochstens 100 %
desverbuchten ,Arbeitslosengeldes bei Weiterbildung* tatsdchlich der
Weiterbildungsférderung zuzurechnen sind, je nachdem, welcher Teil
der durchgefiihrten Weiterbildungen tatsachlich zu einer Minderung
des ALG-Anspruches fiihrt. Rechnet man nur die Hélfte der verbuchten
Leistungen an, wiirde sich der von uns berticksichtigte Betrag um 0,3 bis
0,4 Mrd. Euro reduzieren.

sionalisierung und insbesondere auch auf Programme mit
beruflicher Weiterbildung als nebensachlichem Foérderzweck
entfallen in den Lidndern héhere Mittelanteile als auf Bundes-
ebene. Sie besitzen dort demnach eine vergleichsweise hohere
Prioritét. Diese Aussage relativiert sich aber, wenn man die
GroBprogramme auf Bundesebene ignoriert.?

4.2.2.2 Mittelverteilung - Schatzung

Nach der Imputation fehlender Angaben beléduft sich die
Schéitzung des Gesamtférdervolumens fiir 191 Programme
auf rund 3,84 Mrd. Euro (vgl. Tabelle 10).>* Von diesen
entfallen geschétzte 3,35 Mrd. Euro auf Bundes- bzw. EU-
Programme und 483 Mio. Euro auf Landesprogramme. Die
Schéatzung wirkt sich relativ gesehen stérker auf das Mittel-
volumen der Lander als auf das des Bundes aus, was aber im
Wesentlichen darauf zuriickzufiihren ist, dass auf Bundes-
ebene durch die drei groBen Programme bereits ein sehr
groBes Volumen erfasst ist.

Fiir die MaBnahmenférderung stehen in der Schétzvariante
rund 3,48 Mrd. Euro zur Verfiigung. Mit 91% stellt sie weiterhin
das tiberwiegende Finanzvolumen. Auf Infrastrukturpro-
gramme, bei denen es sich vor allem um die Férderung tiberbe-
trieblicher Berufsbildungsstétten in der beruflichen Weiterbil-
dung sowie deren Weiterentwicklung zu Kompetenzzentren
handelt, entfallen geschétzte 39 Mio. Euro. Das Volumen von
Beratungsprogrammen, welche ausnahmslos von den Ldndern
verantwortet werden, belduft sich auf 9 Mio. Euro. Die Anteile
am Gesamtférdervolumen der letzten beiden Programmtypen
unterscheiden sich damit nur unwesentlich von den auf Basis
der Originalangaben errechneten Werten. Anders verhélt
es sich bei den Programmen zur Strukturverbesserung und
Professionalisierung. Fiir sie werden 77 Mio. Euro geschétzt,
was 2 % des Gesamtvolumens entspricht (Originalangaben:
19,7 Mio. Euro bzw. 0,6 %). Zum Vergleich —- gemessen an den
Programmzahlen stellt dieser Fordertyp mit 29 Programmen
einen Anteil von knapp 15 % des gesamten Forderspektrums.
Berechnet man die Mittelverteilung ohne Beriicksichtigung
der drei groBen Bundesprogramme, so betragt der auf diesen
Typ entfallende Volumenanteil gut 8 %, was die Aktivitatsdich-
te in dieser Kategorie schon besser widerspiegelt.?* Nichts-
destotrotz scheint die Férderung von Strukturverbesserung
und Professionalisierung aus eher kleineren Programmen zu
bestehen. Universalprogramme weisen ein Mittelvolumen
von geschétzten 130 Mio. Euro auf, rund 3,4 % des Gesamtmit-
telvolumens (Originalangaben: 6,3 Mio. Euro bzw. 0,2 %) bzw.
knapp 14 % unter Ausschluss der GroBprogramme (Originalan-
gaben:1,6 %). Gemessen an der Aktivitdtsdichte handelt es sich

22 InAnhang F befindet sich eine Version der Tabelle 9 ohne Berticksichti-
gung der Gro3programime.

23 Die Programmzahl reduziert sich in der Mittelberechnung um vier
Programme, die 2010 schon ausgelaufen sind oder 2011 erst beginnen
und somit 2010 iiber kein Mittelvolumen verfiigen.

24 InAnhang F befindet sich eine Version der Tabelle 10 ohne Berticksichti-
gung der Gro3programme.
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Tabelle 10: Finanzmittel fir die Forderung beruflicher Weiterbildung - Geschatzte Werte fir
191 Programme
N in% Mio€ in% N in% Mio€ in% N in% Mio € in%
MaRnahmen m 58,1 3.485 90,8 16 40,0 3160 9422 95 62,9 325 67,3
Individuen 19 €9 2.733 7,2 7 17,5 2.708 80,7 12 7.9 25 5,2
Betriebe 14 73 154 4,0 3 75 128 3,8 n 73 27 5,5
Institutionen 59 30,9 272 71 5 12,5 88 2,0 54 35,8 203 42,1
Diverse 19 9,9 326 8,5 1 2,5 256 7,6 18 1,9 70 14,5
Beratung 4 2,1 9 0,2 0 0,0 0 0,0 4 2,6 9 1,9
Infrastruktur 13 6,8 39 1,0 1 2,5 25 0,7 12 7.9 14 2,9
strukturverbesserung/ 29 12 7 2,0 n 275 55 17 18 N9 2 45
Professionalisierung
Universalprogramme 9 4,7 131 3,4 4 10,0 92 2,7 5 3,3 39 8,0
Sonstige 25 13,1 97 2,5 8 20,0 23 0,7 17 13 74 15,3
Y 191 100,0 3.839 100,0 40 100,0 3.355 100,0 151 100,0 483  100,0

bei diesem Typus offensichtlich um vergleichsweise gro3e
Programme, was nicht verwunderlich ist, da es in ihrer Natur
liegt, eine Vielzahl von Férdermoglichkeiten zu vereinen. Auf
sonstige Programme entfallen hinsichtlich ihrer Weiterbil-
dungsbestandteile rund 97 Mio. Euro bzw. 2,5 % aller Mittel
(10,3 % ohne die GroBprogramme).

Im Vergleich zur Betrachtung nach Programmzahlen
liefert die Analyse der Mittel ein Bild des Férderspektrums,
in dem die Prioritdten deutlich zugunsten der MaBnahmen-
forderung verschoben sind: Mit geschétzten 3,48 Mrd. Euro
bzw. tiber 90 % des Mittelvolumens in beiden Berechnungsva-
rianten dominiert sie die Forderaktivitdten deutlich. Bedingt
durch die drei groBen Programme ,Férderung der beruflichen
Weiterbildung®, ,WeGebAU* sowie die Férderung nach dem
,AFBG® entféllt mit geschétzten 3,16 Mrd. Euro der Hauptan-
teil auf die Bundesebene, insbesondere auf Programme mit
individuellem Zugang. Auf 95 Programme der Manahmen-
forderung in den Landern, meist an Weiterbildungsanbieter,
Kammern und Verbénde gerichtet, entféllt mit geschitzten
325 Mio. Euro ein vergleichsweise geringer Betrag.

Die Bedeutung des durch die Programmzahlen indi-
zierten zweiten Forderschwerpunkts der Bundesebene, des
Bereichs Strukturverbesserung und Professionalisierung, wird
durch die Mittelbetrachtung stark relativiert. Wahrend sich

27,5%aller Bundesprogramme (Anzahl: 11) diesem Typ zu-
ordnen lassen, stellt er mit einem geschétzten Volumen von

55 Mio. Euro lediglich 1,7 % der verfiigbaren Mittel auf Bun-
desebene. Selbst unter Einbezug der Landermittel fiir diesen
Programmtyp, rund 22 Mio. Euro, erhoht sich der Anteil an den
Gesamtmitteln nur unwesentlich auf 2 %.

Auch Programme der Infrastrukturférderung werden
durch die Mittelbetrachtung in ihrer Bedeutung relativiert.
Mit1% des Gesamtmittelvolumens nehmen sie einen ebenso
marginalen Stellenwert ein wie die vier Beratungsprogramme,
die von Bundesldndern initiiert wurden und in eine auf
Bundesebene bestehende Liicke treten. Sie stellen zusammen
einen Anteil von 0,2 % der gesamten Fordermittel. Hinsichtlich
der Beratungsférderung ist jedoch davon auszugehen, dass
diese zum Teil nicht durch Programme, sondern in Form
direkter Projektférderung ohne offenes Antragsverfahren er-
folgt und somit in dieser Erhebung nicht vollstdndig erfasst ist.

Die grundlegenden, in diesem Abschnitt diskutierten
Ergebnisse bleiben von der verwendeten Berechnungsvariante
der Fordermittel unberthrt.
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4.2.2.3 Mittelverteilung nach Bundesressorts

Tabelle 11 beschreibt, wie sich die fiir Bundesaktivitdten der
beruflichen Weiterbildungsférderung verfiigbaren Mittel auf
die Bundesressorts verteilen.?

Den aus der Befragung vorliegenden Mittelangaben
zufolge steht 2010 fiir die Bundesprogramme ein Planvolumen
von insgesamt rund 3,06 Mrd. Euro bereit. Der Hauptanteil
(2,6 Mrd. Euro) entféllt auf die Férderprogramme des BMAS
und der BA, insbesondere auf die Programme ,Férderung
der beruflichen Weiterbildung* sowie ,WeGebAU*. Das BMIBF
plante fur seine Aktivitdten rund 510 Mio. Euro ein, den Grof3-
teil davon fiir die Férderung nach dem ,AFBG. Verglichen mit
den Programmen des BMAS, der BA und des BMBF setzen die
Programme des BMWi ein eher geringes Volumen von rund
31Mio. Euro ein. Fiir zwei weitere Programme auf Bundesebe-

25 AufLandesebene wurde eine solche Analyse aufgrund der uneinheit-
lichen Funktionszuschnitte der Landesministerien nicht vorgenom-
men.

ne auBerhalb der genannten Ressorts liegen keine vollstan-
digen Angaben vor. Die vom BMAS verantworteten Aktivititen
und damit auch die Mittel entfallen zu 100 % auf die MaBnah-
menférderung, die vom BMBF veranschlagten Mittel zu 97 %.
Im Gegensatz dazu verwendet das BMWi seine Gelder vor
allem fiir die Infrastrukturférderung von tiberbetrieblichen
Berufsbildungsstatten (80 %).

Bei Schétzung der fehlenden Mittelangaben erhéht sich
das Gesamtvolumen der Bundesprogramme auf 3,3 Mrd. Euro.
Das BMBF steuert geschétzte 550 Mio. Euro, BMAS und BA
rund 2,7 Mrd. Euro bei. Die Konzentration der Mittel von
BMBE BMAS und BA auf die MaBnahmenférderung bleibt
unverdndert. Der Hauptunterschied zwischen der Férderung
durch BMBF und BMAS besteht darin, dass die Programme des
BMAS primar arbeitsmarktpolitische Zielsetzungen verfolgen,
d.h. die Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt bzw. die
Vermeidung der Arbeitslosigkeit von Personen mit erhéhtem
Arbeitsmarktrisiko, wohingegen die Aktivitdten des BVIBF
primdr die Férderung von Beschéftigten und die Verbesserung
von deren beruflicher Situation zum Gegenstand haben. Mit

Tabelle 11: Fordermittel auf Bundesebene nach Ressort

Variante: Originalangaben

MaRnahmenférderung

Infrastrukturférderung

Universalprogramme

Variante: Schatzung

MaRnahmenférderung

Infrastrukturférderung

Universalprogramme

BMBF

BMAS | BA

Erlauterungen: Bei der Schatzung werden keine Angaben zu den Programmtypen und den Gesamtmitteln des BMWi gemacht, um keine Riickschlisse auf einzelne Programme zu

ermoglichen.
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deutlich geringerem Mitteleinsatz sind beide Ressorts auch

in der Férderung von Weiterbildungsstrukturen und der
Professionalisierung beruflicher Weiterbildung aktiv. Auf
Seiten des BMAS wird dieser Fordergegenstand allerdings vor
allem tiber Universalprogramme bedient, die einen Zugang
fur mehrere Gruppen von Antragsberechtigten und nebenbei
noch andere Forderzwecke vorsehen. Zentraler Bestandteil
der beruflichen Weiterbildungsférderung des BMWi ist die
Unterstiitzung von tiberbetrieblichen Berufsbildungsstitten
im Bereich Weiterbildung, also die Infrastrukturférderung.
Daneben existieren mehrere Manahmenprogramme mit ver-
gleichsweise geringen Mittelanteilen. Hauptcharakteristikum
der Férderung durch das BMWi ist die Fokussierung auf die be-
triebliche Verwertbarkeit von Weiterbildung. Im Bereich der
Wirtschaftspolitik angesiedelt, sehen sie daher in der Regel
keinen individuellen Zugang vor.

Die beschriebene Aufgabentrennung zwischen den Res-
sorts wird allerdings nicht strikt durchgehalten. So wird etwa
die Forderung der iiberbetrieblichen Berufsbildungsstétten in
gemeinsamer Verantwortung von BMBF und BMWi iibernom-
men. Das BMBF tibernimmt die Férderung der UBS im Bereich
Ausbildung. Da UBS in der Regel jedoch multifunktional
ausgerichtet sind und sich nicht auf lediglich einen Bereich
konzentrieren, bestehen hier Uberschneidungen. Zudem hat
das BMBF mit dem Programm ,AQUA’ eine Ma3nahmenfor-
derung unter anderem fiir arbeitslose Akademiker ins Leben
gerufen, die von der Ausrichtung her auch in das Aufgabenfeld
des BMAS gehoren konnte.

26 Tabelle 11 enthélt keine nach Programmtypen differenzierten Angaben
zu den geschdtzten Mitteln und zu den Mitteln des BMWi, um Riick-
schliisse auf die Mittelschdtzung fiir einzelne Programme zu verhin-
dern.

4.3 Koharenz der Ma3nah-
menforderung

4.3.1 Vorbemerkungen

Vertiefende Betrachtungen wurden auf die MaBnahmenfor-
derung beschrankt, da diese wie gezeigt den Kern beruflicher
Weiterbildungsférderung darstellt und den mit Abstand grof3-
ten Teil der Forderaktivitaten ausmacht. Bertiicksichtigung
fanden ausschlieBlich Programme, deren Begiinstigte Beschéf-
tigte und Betriebe sind. Der Forderung dieser Gruppen kommt
im Zuge der aufgrund des demographischen Wandels pro-
gnostizierten Verknappung des Arbeitskrdfteangebotes beson-
dere politische Bedeutung zu. Au3en vor blieben Programme
fiir Arbeitslose, Nicht-Erwerbstétige, Berufsriickkehrer(innen)
oder Existenzgriinder(innen) in der Vorgriindungsphase. Das
giltauch fiir solche, bei denen die MaBnahmenfdrderung nicht
als Hauptférderzweck eingestuft werden kann, wie etwa alle
Universalprogramme, z. B. die Sozialpartnerrichtlinie. AuBer-
dem wurden Programme fiir Betriebe und Beschéftigte - im
Gegensatz zur groben Betrachtung des gesamten Férderspek-
trums - nun nicht mehr hinsichtlich des Rechts auf Antragstel-
lung, sondern der letztlichen Begiinstigung unterschieden,
weswegen die Einteilung nicht mit der des vorangehenden
Abschnitts tibereinstimmen muss.?”” Férderungen, die sich an
Betriebe richten, konnen in letzter Konsequenz durchaus die
Beschéftigten begtiinstigen. Die Unterscheidung ist allerdings
nicht immer trennscharf, da die Kompetenzerweiterung hiu-
fig beiden Seiten - Betrieb und Arbeitnehmer(innen) - zu Gute
kommt. Insgesamt wurden 71 Programme analysiert.

Ziel der Analyse war es zu beurteilen, welche Bereiche des
Forderspektrums starker bzw. schwéacher ausgepréagt sind und
ob zwischen den verschiedenen Aktivitdten eher komplemen-
tére oder konkurrierende Beziehungen bestehen. Zunéchst
werden die Programme der Bundesebene beschrieben, da sie
in allen Bundesldndern gelten, anschlieBend die Landespro-
gramme, wobei ein besonderes Augenmerk auf das Zusam-
menwirken mit den Bundesprogrammen gelegt wird. Die
Darstellung im letzteren Schritt erfolgt differenziert nach Ziel-
gruppen. Unterschieden werden bei der Férderung von Indivi-
duen Programme, die sich an alle Beschéftigten richten, sowie
Programme speziell fiir Frauen, Altere, Geringqualifizierte, Be-
schéftigte in kleineren und mittleren Unternehmen (KMU), Be-
schéftigte bestimmter Branchen oder Migrant(inn)en; bei der
Forderung von Betrieben werden Programme fiir alle Betriebe
von denjenigen fiir KMU oder Betriebe bestimmter Branchen
getrennt. Zudem finden weitere zentrale Programmmerkmale
Berticksichtigung, z. B. Forderh6he und Férderanteil, For-
derdauer, Antragsberechtigung sowie Voraussetzungen und

27 Die Antragsberechtigung stellt jedoch ein entscheidendes Kriterium
dafir dar, ob es sich um individuell oder betrieblich ausgerichtete
Programme handelt.
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Einschrdnkungen. Sofern Angaben vorliegen, wird auch auf
die Inanspruchnahme sowie das Férdervolumen eingegangen.
Zur Wirkung der Programme kénnen im Rahmen dieser Studie
jedoch keine Aussagen gemacht werden.

Programme mit einem vergleichsweise hohen Mittelvo-
lumen werden ausfiihrlicher dargestellt als Programme mit
niedrigem Mittelvolumen oder Nischenprogramme fiir sehr
spezifische Wirtschaftszweige.

4.3.2 Bundesprogramme
4.3.2.1 Beschéftigte als Begiinstigte

Das hochste Mittelvolumen der Férdermoglichkeiten beruf-
licher Weiterbildung fiir Beschéftigte besitzt das ,Aufstiegs-
fortbildungsférderungsgesetz (AFBG - sog. Meister-BAf6G)*
mitrund 456 Mio. Euro im Jahr 2009 aus Bundes- und Landes-
mitteln, wovon 141 Mio. Euro auf Zuschiisse und 315 Mio. Euro
auf Darlehen entfielen (Quelle: PM des BMBF vom 21.07.2010).
Das ,AFBG®ist die einzige erfasste Forderaktivitat mit einem
Darlehensanteil. Ziel der Férderung nach dem Gesetz (BGBL. I
S$.1322, Neufassung vom 18.06.2009, berichtigt durch Bekannt-
machung vom 07.07.2009, BGBI. 1S.1794) ist die finanzielle Un-
terstiitzung von Fachkréften bei MaBnahmen der beruflichen
Aufstiegsfortbildung. Foérderfdhig sind MaBnahmen, welche
auf die in den §§ 53 und 54 des Berufsbildungsgesetzes (BBiG)
oder den §§ 42,42a, 45, 51a und 122 der Handwerksordnung
(HWO) geregelten Abschlusspriifungen, auf gleichwertige
Fortbildungsabschliisse nach bundes- oder landesrechtlichen
Regelungen sowie gleichwertige Fortbildungsabschliisse an
anerkannten Ergdnzungsschulen auf der Grundlage staatlich
genehmigter Pritfungsordnungen vorbereiten. Dariiber
hinaus bestehen Ausnahmeregelungen im Gesundheitsbe-
reich. Gewdhlte Weiterbildungsmaf3nahmen miissen, wenn
ihre Durchfithrung nicht ohnehin éffentlich-rechtlichen Vor-
schriften unterliegt, eine erfolgreiche berufliche Fortbildung
erwarten lassen. Die Manahmen miissen einen Umfang von
mindestens 400 Unterrichtsstunden umfassen und kénnen
sowohl in Vollzeit, Teilzeit als auch - bei entsprechender Tré-
gerzulassung - per Fernunterricht erfolgen. Antragsberechtigt
sowie letztlich begtinstigt sind Fachkréfte mit abgeschlos-
sener Berufsausbildung nach § 4 BBiG oder nach § 25 HWO,
vergleichbaren bundes- oder landesrechtlich geregelten
Berufsabschliissen oder entsprechenden beruflichen Qualifi-
kationen, sofern sie tiber keinen Hochschulabschluss verfiigen
und bestimmte Voraussetzungen hinsichtlich der Staats-
angehorigkeit erfiillen. Nicht geférdert werden kann: Wer
Leistungen nach dem ,Bundesausbildungsférderungsgesetz
(BAfOG)‘ erhélt; wer Arbeitslosengeld bei beruflicher Weiterbil-
dung erhélt; wer Arbeitslosengeld bei Arbeitslosigkeit erhalt
und gleichzeitig eine VollzeitmaBBnahme absolviert, sofern
keine Vereinbarung mit der Agentur fir Arbeit beziiglich des
MaBnahmenabschlusses getroffen ist; wer Griindungszuschiis-
se nach SGBIII oder Leistungen zur Rehabilitation nach SGB IX
bezieht.

Die Férderung erfolgt in einer Kombination von Zuschuss
und Darlehen: Fir Lehrgangs- und Prifungsgebiihren kénnen
maximal 10.226 Euro geférdert werden, davon 30,5 % als
Zuschuss, der Rest als Darlehen. Bei bestandener Priifung
werden 25 % des Darlehens erlassen. Die Kosten des Priifungs-
stiicks werden bis zu 50 % bzw. maximal 1.534 Euro als Darle-
hen gefordert. Der Zuschuss zum einkommens- und vermo-
gensabhdngigen Unterhaltsbeitrag bei VollzeitmaBnahmen,
der entsprechend dem BAfOG bemessen wird, betrédgt 44 %.
Erhohungsbetrége bestehen pro Kind, fiir Ehegatten sowie
fir Alleinerziehende; bei Durchfithrung der MaBnahme in
Teilzeit ausschlieBlich fir Alleinerziehende. Die Restsumme
kann iber ein Darlehen geférdert werden. Im Falle einer
Existenzgriindung bzw. Betriebsiibernahme oder -erweite-
rung werden bis zu 66 % des Restdarlehens fiir Lehrgangs- und
Priifungsgebiihren erlassen. Die Férderhéchstdauer betragt
fiir Vollzeitfortbildungen 24 Monate, in Teilzeitform bis zu 48
Monate. Bei Erfiillung der entsprechenden Voraussetzungen
besteht Rechtsanspruch auf die Férderung. 2009 erhielten
rund 158.000 Personen Leistungen nach dem Aufstiegsfortbil-
dungsférderungsgesetz.

Auf das Programm ,Weiterbildung Geringqualifizierter
und beschéftigter Alterer in Unternehmen (WeGebAU)*
der Bundesagentur fiir Arbeit entféllt 2010 ein Volumen von
ca. 256 Mio. Euro. ,WeGebAU* wird von der BA als Férderpro-
gramm fiir Betriebe kommuniziert. In erster Linie sind unter
dieser Bezeichnung seit 2006 gesetzliche Regelungen zur For-
derung von Beschéftigten mit erhéhten Arbeitsmarktrisiken
- Un-/Angelernten sowie Alteren - in einem Sonderprogramm
zusammengefasst worden: Uber § 417 Abs. 1SGB IIl werden
altere Arbeitnehmer(innen) geférdert, welche zu Beginn der
Teilnahme das 45. Lebensjahr vollendet haben und in KMU mit
weniger als 250 Beschéftigten beschéaftigt sind. Die Weiterbil-
dungen miissen in der Regel auBBerhalb des Betriebes durch-
gefuhrt werden und tiber ausschlieBlich arbeitsplatzbezogene
kurzfristige Anpassungsqualifizierung hinausgehen. Auf Basis
der Rechtsgrundlage § 235c SGB IIl werden geringqualifizierte
Arbeitnehmer(innen) ohne Berufsabschluss geférdert sowie
solche mit Berufsabschluss, sofern sie seit mindestens vier Jah-
ren eine an- oder ungelernte Tatigkeit verrichten und ihre er-
lernte Tatigkeit nicht mehr ausiiben kénnen. Die MaBnahmen
missen zu einem anerkannten Berufsabschluss oder einer zer-
tifizierten Teilqualifikation fiihren bzw. mit einem verbands-
oder branchenubergreifenden Zertifikat abschlieBen. Durch
das Konjunkturpaket I wurde ,WeGebAU* in den Jahren 2009
und 2010 zudem fiir qualifizierte Beschéaftigte gedffnet, sofern
deren letzte 6ffentlich geférderte Weiterbildung mindestens
vier Jahre zurtckliegt.

In allen Fillen miissen Arbeitnehmer(innen) wahrend
der Weiterbildungsteilnahme freigestellt werden und haben
Anspruch auf Fortzahlung des Arbeitsentgelts. Die Agentur fir
Arbeit tibernimmt per Bildungsgutschein die Lehrgangskosten
und erstattet ggf. einen Zuschuss zu notwendigen indirekten
Kosten. Der Bildungsgutschein kann bei Weiterbildungstré-
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gern eingeldst werden, die nach der Anerkennungs- und Zulas-
sungsverordnung Weiterbildung (AZWV) zertifiziert sind. In
bestimmten Fillen kann die Qualifizierung auch innerbetrieb-
lich erfolgen. Bei der Férderung Geringqualifizierter haben
Arbeitgeber die Moglichkeit, einen Zuschuss zum Arbeitsent-
gelt sowie eine Pauschale zu den Sozialversicherungsbeitragen
zu beantragen. Antragsberechtigt und begiinstigt sind durch
,WeGebAU* zwar Individuen. Aufgrund der von Arbeitgebern
zu leistenden Arbeitsfreistellung ist aber davon auszugehen,
dass mit diesem Instrument vor allem Weiterbildungsmag-
nahmen gefordert werden, die auch im Interesse des jewei-
ligen Betriebes liegen.

Im Jahr 2009 sind insgesamt 95.402 Férderungen erfolgt.
Davon entfielen 10.551 auf dltere Arbeitnehmer(innen) ab 45
Jahren in Betrieben mit weniger als 250 Beschéftigten. Fir ins-
gesamt 34.930 Personen erhielten Arbeitgeber einen Arbeits-
entgeltzuschuss (Quelle: Geschéftsbericht der Bundesagentur
fiir Arbeit 2009, S. 50).

Geringqualifizierte sind auch die Zielgruppe der 2008
vom BMBF aufgelegten ,Bildungspramie‘. Im Gegensatz zu
,WeGebAU* wird das Merkmal der Geringqualifizierung dabei
nicht abschlussbezogen, sondern tiber das Einkommen operati-
onalisiert: berechtigt zum Erhalt eines Prdmiengutscheins sind
Erwerbstédtige, deren Bruttojahreseinkommen 25.600 Euro
bzw. 52.200 Euro bei gemeinsam Veranlagten nicht tibersteigt.
Auch geringfiigig Beschéftigte, mithelfende Familienange-
horige und Beschdftigte in Mutterschutz oder Elternzeit sind
forderberechtigt. Aufgrund dieser Abgrenzung der Zielgruppe
werden mit dem Instrument nicht nur Geringqualifizierte
angesprochen, sondern auch Beschéftigte, die zwar unter die
Einkommensgrenzen fallen, jedoch hoher qualifiziert sind
und somit in der Regel auch eine héhere Weiterbildungsaffi-
nitat aufweisen. Keine Forderung erhalten Arbeitslose sowie
Personen mit Rechtsanspruch auf staatliche Férderung, etwa
nach dem ,AFBG‘. Im Gegensatz zu ,WeGebAU* wird mit der
Bildungsprémie die rein individuelle berufliche Weiterbil-
dung gefordert. Der Ausstellung des Pramiengutscheins geht
eine obligatorische Beratung bei einer hierfiir zugelassenen
Beratungsstelle voraus. In dem Beratungsgesprach werden die
personlichen Voraussetzungen zum Erhalt und das Bildungs-
ziel geklart sowie mindestens drei geeignete Anbieter benannt
und auf dem Pramiengutschein eingetragen. Nur bei den
eingetragenen Anbietern kann der Gutschein auch tatsachlich
eingeldst werden. Der Pramiengutschein foérdert 50 % der MaB-
nahmenkosten, maximal 500 Euro, zur Hélfte aus Mitteln des
ESE. Die Pramie kann einmal pro Jahr in Anspruch genommen
werden. Die Mittelauszahlung erfolgt direkt an den qualifi-
zierenden Weiterbildungsanbieter, der formal gesehen auch
Antragsteller ist. Eine Anbieteranerkennung, wie sie fir die
Annahme von Bildungsgutscheinen der Arbeitsagenturen
erforderlich (AZWYV) ist, wird bei der ,Bildungspramie‘ derzeit
nicht vorausgesetzt. Uber die gesamte Programmlaufzeit
hinweg stehen 45 Mio. Euro fiir Praimiengutscheine zur Verfii-
gung. Im Jahr 2010 wurden bis Mitte Oktober tiber 50.000 Gut-

scheine ausgestellt (Quelle: PM des BMBF vom 07.10.2010). Eine
weitere Komponente des Programms ist das ,Weiterbildungs-
sparen‘. Es ermoglicht eine Entnahme aus dem nach dem
Vermogensbildungsgesetz (VermBG) angesparten Guthaben
zum Zweck der Weiterbildungsfinanzierung, auch wenn die
Sperrfrist noch nicht abgelaufen ist. Fiir das Weiterbildungs-
sparen gelten keine Einkommensgrenzen.

,Weiterbildungsstipendium‘ sowie ,Aufstiegsstipen-
dium‘ des BMBF dienen der Férderung leistungsstarker
Fachkriéfte in ihrer beruflichen Entwicklung. Das seit 1991
existierende ,Weiterbildungsstipendium‘ kénnen junge Be-
schéftigte unter 25 Jahren erhalten, wenn sie eine anerkannte
Berufsausbildung auf Grundlage des BBiG bzw. der HwO oder
eines bundesgesetzlich geregelten Fachberufs im Gesund-
heitswesen besonders erfolgreich abgeschlossen haben und
iber keinen Hochschulabschluss verfiigen. Hinsichtlich der
Altersgrenze sind maximal 3 Jahre fur Zeiten des Mutter-
schutzes, Wehr- bzw. Zivildienst 0.A. anrechnungsfihig. Sofern
die Arbeitsagentur die Verfugbarkeit fiir den Arbeitsmarkt
wdahrend der Weiterbildung bestétigt, konnen auch Arbeits-
suchende gefordert werden. Forderféhig sind anspruchsvolle
WeiterbildungsmafBnahmen zum Erwerb beruflicher Qua-
lifikationen oder zur Entwicklung fachiibergreifender oder
sozialer Kompetenzen bzw. zur Personlichkeitsentwicklung,
zur Vorbereitung auf Priifungen der beruflichen Aufstiegs-
fortbildung sowie berufsbegleitende Studiengénge, die auf
Ausbildung bzw. Berufstatigkeit der Stipendiaten aufbauen.
Sofern bestimmte Bedingungen erfiillt sind, kann das Stipen-
dium auch nach Aufnahme der Weiterbildungsaktivitdt noch
bezogen werden. In der Regel betrifft dies berufsbegleitende
Weiterbildungen (d.h. mit einem Beschéftigungsverhaltnis
von Uiber 15 Wochenstunden), bei Freistellung bzw. Beurlau-
bung durch den Arbeitgeber kann die Weiterbildung aber
auch in Vollzeit durchgefiihrt werden. Nicht féorderfahig
sind etwa MaBnahmen der betriebstiblichen Weiterbildung,
MaBnahmen mit mehr als einem Drittel au3erberuflichen Pro-
grammteilen sowie die Vorbereitung auf allgemeinbildende
Bildungsabschliisse. Die Hochstférderung betrégt als Zuschuss
5.100 Euro in drei Forderjahren und soll pro Jahr 1.700 Euro
nicht tiberschreiten. Dabei tibernehmen Stipendiaten einen
Eigenanteil von 20 %, maximal jedoch 180 Euro pro Forderjahr.
Forderfahig sind sowohl die Kosten der MaBnahme inklusive
Materialkosten als auch Fahrt- und Aufenthaltskosten. 2009
wurden rund 17.400 Personen geférdert, das Mittelvolumen
fiir 2010 betrdgt rund 28 Mio. Euro.

Mit dem ,Aufstiegsstipendium‘ werden leistungsstarke
Fachkréfte bei der Durchfiihrung eines Erststudiums ge-
fordert. Dies soll die Durchléssigkeit zwischen beruflicher
Ausbildung und Hochschulbildung verbessern. Das Studium
istan einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hoch-
schule zu absolvieren und hat zu einem Bachelor-, Diplom-,
Magisterabschluss oder Staatsexamen zu fihren; unter
bestimmten Bedingungen sind auch Masterstudiengdnge
forderfahig. Voraussetzung sind ein Ausbildungsabschluss
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nach § 4 Abs. 1BBiG oder § 25 HwO, ein vergleichbarer Bundes-
oder landesrechtlich geregelter Ausbildungsabschluss, der
Nachweis einer entsprechenden beruflichen Qualifikation
oder der erfolgreiche Abschluss einer nach dem Aufstiegsfort-
bildungsférderungsgesetz forderfahigen Fortbildung sowie
der Nachweis einer an die Berufsausbildung anschlieBenden
mindestens zweijdhrigen Berufstédtigkeit. Dariiber hinaus

ist die besondere Leistungsfahigkeit durch Erfolge in Ausbil-
dung und Beruf nachzuweisen. Eine Altersgrenze bestehtim
Gegensatz zum Weiterbildungsstipendium nicht. Stipendiaten
erhalten als Vollzuschuss ohne Eigenbeteiligung monatlich
eine Pauschale von 670 Euro sowie 80 Euro Biichergeld. Fur
Kinderbetreuung ist eine Pauschale von 113 Euro fiir das erste
und 83 Euro fir jedes weitere Kind vorgesehen. Berufsbeglei-
tende Studiengédnge werden mit 1.700 Euro pro Kalenderjahr
bezuschusst. Die Dauer der Férderung ist abhéngig von der in
der jeweiligen Studienordnung festgelegten Regelstudienzeit.
Zum Zeitpunkt der Teilnahme an dem mehrstufigen Bewer-
bungsverfahren darf das zweite Studiensemester noch nicht
abgeschlossen sein. Fiir das Aufstiegsstipendium stand 2010
ein Mittelvolumen von 7 Mio. Euro bereit.

Mit der Richtlinie ,Qualifizierungsangebote fiir Bezieher
von Transferkurzarbeitergeld‘ des BMIAS bzw. der BA wird
von 2008 bis 2013 die Integration von vorwiegend geringquali-
fizierten Beschéftigten aus entlassenden oder zu restrukturie-
renden Betrieben gefordert. Voraussetzung ist, dass Bezieher
von Transferkurzarbeitergeld nach § 216b SGB III arbeitssu-
chend gemeldet sind sowie bei Feststellung der Eingliede-
rungsaussichten Qualifizierungsdefizite festgestellt wurden.
QualifizierungsmaBnahme und Bildungstrdger missen nach
AZWYV zertifiziert sein. Die Forderung ist vom Arbeitgeber
zu beantragen und besteht in einem Zuschuss zu den Lehr-
gangskosten sowie einer Fahrtkostenpauschale. Mit einem
Mittelvolumen von rund 8 Mio. Euro wurden 2009 insgesamt
9.819 Bezieher von Transferkurzarbeitergeld, die an Qualifizie-
rungsmafnahmen teilgenommen haben, geférdert (Quelle:
Geschéftsbericht der Bundesagentur fiir Arbeit 2009, S. 49).

Das ESF-BAMF-Programm ,Berufsbezogene Sprachfor-
derung fiir Personen mit Migrationshintergrund‘ des
Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge (BAMF) férdert
berufsbezogene sprachliche und fachliche Weiterqualifizie-
rung fir Migrant(inn)en. Die Férderung richtet sich primér an
Arbeitslose und Arbeitssuchende, mit dem Ziel der Integration
in den Arbeitsmarkt. Beschéftigte werden gefordert, sofern die
Teilnahme zum Erhalt der Beschéaftigungsfahigkeit erforder-
lich ist. Die MaBnahmen werden von Kurstrdgern durchge-
fihrt, die in einem Auswahlverfahren die Berechtigung zur
Durchfiihrung erhalten haben. Diese erhalten einen Zuschuss
von maximal 75 % der MaBnahmenkosten. 2010 stehen
42 Mio. Euro zur Verfiigung.

Des Weiteren bestehen Forderprogramme bzw. Finanzhil-
fen zur Forderung Beschéftigter in bestimmten Branchen:

Die ,Seminarférderung im Handwerk* auf Grundlage des
§ 44 BHO besteht seit 1975 und wird jahrlich neu bewilligt. Ziel
istdie Verbesserung der Leistungs- und Wettbewerbsfahig-
keit kleiner und mittlerer Unternehmen im Handwerk sowie
die Starkung der Bereitschaft zur Existenzgriindung. Hierfir
werden Lehrgédnge zur Vermittlung von Fiihrungs- und Ent-
scheidungswissen gefordert. Zuwendungsempfanger sind die
Seminaranbieter (z. B. kommerzielle Weiterbildungsanbieter,
Kammern oder Verbédnde), begiinstigt werden Fach- und Fiih-
rungskréfte in KMU des Handwerks. Der maximale Zuschuss
betragt 528 Euro pro Lehrgangstag (bei 10 Teilnehmern), wobei
dies einem Forderanteil von maximal 33 % entsprechen darf.
Das Mittelvolumen betrug 2009 und 2010 jeweils 2 Mio. Euro,
wovon 2009 1,6 Mio. Euro abgerufen wurden.

Durch das Programmm ,MEDIA Mundus - Zusamnmenar-
beit mit Fachkréaften aus Drittldndern im audiovisuellen
Bereich’ fordert die EU u.a. die Fortbildung von Fachkraften
der Medienwirtschaft im Hinblick auf Arbeitsbedingungen,
rechtliche Rahmenbedingungen, Finanzierungssysteme und
Moglichkeiten von Kooperationen. Antragsberechtigt sind
Konsortien von Weiterbildungsanbietern, wobei mindestens
ein Projektpartner aus einem Drittstaat stammen muss. Die
Forderung erfolgt durch Zuschiisse, Stipendien und Preisver-
gaben und betrdgt bis zu 50 %, in besonderen Fallen bis 80 % der
forderfdhigen Kosten.

Das BMU fordert durch die Richtlinie ,Projekte von Ver-
banden im Umweltschutz und im Naturschutz (Verbande-
forderung)‘ unter anderem berufliche Weiterbildungsmag-
nahmen von Beschéftigten, etwa Fortbildungen von Fach-und
Fihrungskraften mit Multiplikationswirkung. Die Forderung
bestehtin einem Zuschuss fir einen Zeitraum von bis zu zwei
Jahren und betrdgt maximal 70.000 Euro pro Jahr. Antragsbe-
rechtigt sind Verbénde, Initiativen und Organisationen, die im
Umwelt- oder Naturschutz tatig sind. Das Mittelvolumen fir
das Gesamtprogramm betrdgt 2010 rund 4,5 Mio. Euro.

Mit einem Volumen von 140.000 Euro fordert das BMWi
im Jahr 2010 ,Informations- und Weiterbildungslehrgédnge
fiir Mitarbeiter der Gewerbeférderung‘. Begiinstigte sind
die Mitarbeiter(innen) von Kammern und Fachverbédnden,
die KMU des Handwerks oder natirliche Personen vor der
Existenzgriindung bzw. der Ubernahme eines bestehenden
Unternehmens beraten. Die Forderung erfolgt als Zuschuss zu
den Lehrgangskosten und betrdgt bei einem Férderanteil von
max. 33 % hochstens 370 Euro. Die Antragstellung erfolgt durch
die Kammern bzw. Verbdnde.

4.3.2.2 Betriebe als Begiinstigte

Wenngleich das Sonderprogramm ,Weiterbildung Gering-
qualifizierter und beschiftigter Alterer in Unternehmen
(WeGebAU)‘ der BA in erster Linie Individuen begiinstigt,
werden auch Betriebe geférdert. So konnen Arbeitgeber bei
der Weiterbildung Geringqualifizierter einen Zuschuss zum
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Arbeitsentgelt sowie eine Pauschale zu den Sozialversiche-
rungsbeitrdgen beantragen. Zudem kann die Férderung nicht
nur durch die Beschéftigten selbst, sondern auch tiber den
Arbeitgeberservice der Arbeitsagenturen beantragt werden. In
solchen Féllen besteht die Moglichkeit, dass Weiterbildungs-
anbieter MaBnahmen fiir einzelne Unternehmen durchfiihren,
sofern dort gentigend Beschéftigte einen Bildungsgutschein
der BA erhalten haben, so dass die vorgeschriebene Mindest-
kursgrofBe erreicht wird. Gegebenenfalls kann die Qualifizie-
rung auch innerbetrieblich stattfinden.

Krisenbedingt foérdert die BA in den Jahren 2009 und 2010
,ESF-mitfinanzierte Qualifizierungsangebote fiir Bezieher
von Kurzarbeitergeld‘. Obwohl auch hier Beschéftigte quali-
fiziert werden, steht das betriebliche Interesse im Vordergrund
der Férderung. Sie stellt eine kompensatorische staatliche
Forderung fir in Krisenzeiten héufig ricklaufige Weiterbil-
dungsinvestitionen von Betrieben dar und dient der Nutzung
der durch Kurzarbeit verursachten Freikapazitaten fiir betrieb-
lich orientierte Qualifikationserweiterungen. Férderfdhig
sind MaBnahmen fiir Bezieher von Kurzarbeitergeld nach
§ 169 SGB III und Saison-Kurzarbeitergeld nach § 175 SGBIII.
Der Qualifizierungsbedarf muss durch die Beschéftigten
begriindet werden, die Teilnahme an der MaBnahme darf
nicht der Riickkehr zur Vollarbeitszeit oder der Erhéhung der
Arbeitszeit entgegenstehen und es muss zu erwarten sein, dass
die Qualifizierung wéahrend der Bezugsdauer des Kurzarbei-
tergeldes abgeschlossen wird. AuBerdem miissen Qualifizie-
rungsmafBnahmen und Trager nach AZWYV zugelassen sein.
Bei innerbetrieblicher Weiterbildung mit eigenem Personal ist
dies nicht erforderlich. Die Férderung kann nur in Anspruch
genommen werden, wenn die Leistungen nicht nach anderen
Gesetzen, insbesondere SGB IT oder SGBIII, erbracht werden
konnen. Sie erfolgt als Zuschuss zu den Lehrgangskosten. Der
geforderte Anteil ist abhdngig von der Verwertbarkeit auf
dem Arbeitsmarkt und der Betriebsgrée und kann bis zu 80 %
betragen (allgemeine QualifizierungsmaBnahmen bei kleinen
Unternehmen). Die maximale Férderhohe je Qualifizierungs-
vorhaben betrdgt 2 Mio. Euro. Sie wird an die Arbeitgeber aus-
gezahlt. 2009 wurden rund 28 Mio. Euro fiir die Qualifizierung
von 89.706 Arbeitnehmern ausgegeben (Quelle: Geschéftsbe-
richt der Bundesagentur fiir Arbeit 2009, S. 49).

Das Programm ,Griindercoaching Deutschland‘von
BMWi und BMAS férdert mit ESF-Mitteln die Beratung in wirt-
schaftlichen, finanziellen und organisatorischen Fragen bei
Existenzgriindungen oder der Ubernahme von KMU der ge-
werblichen Wirtschaft. Ausgenommen sind die Bereiche Un-
ternehmensberatung, landwirtschaftliche Primérerzeugung,
Fischerei und Aquakultur. Griitndung bzw. Ubernahme diirfen
zum Zeitpunkt der Antragstellung nicht langer als fiinf Jahre
zuruckliegen, bei vorheriger Arbeitslosigkeit nichtldnger als
ein Jahr. Die Férderung erfolgt als Zuschuss zum Beraterhono-
rar bei einem maximalen Tagessatz von 800 Euro; insgesamt
darf das Netto-Beraterhonorar 6.000 Euro nicht iiberschreiten.
Der Forderanteil betrdgt in den neuen Ldndern 75 % und in den

alten Landern inkl. Berlin 50 %. Arbeitslose Existenzgriinder
erhalten einen erhéhten Zuschuss, 90 % des Beraterhonorars
bei einer Bemessungsgrundlage von 6.000 Euro.

Mit,Informations- und Schulungsveranstaltungen
sowie Workshops* fordert das BMWi KMU der gewerblichen
Wirtschaft hinsichtlich ihrer Wettbewerbsfahigkeit und
Anpassungsfahigkeit an verdnderte Rahmenbedingungen. Das
Programm richtet sich an Personen mit Existenzgrindungs-
absicht, Unternehmer und Fiihrungskréfte in Unternehmen.
Gefordert werden einerseits Workshops zur Erarbeitung oder
Fortschreibung von individuellen Businesspldnen mit4 bis 6
Teilnehmern sowie andererseits Seminare und Tagungen bis
zu 20 Teilnehmenden, etwa zu Fragen der Unternehmens-
fithrung, des Qualitdtsmanagements oder der Einfithrung
familienfreundlicher MaBnahmen. Nicht geférdert werden
MaBnahmen zu allgemeinbildenden Themen und MaBnahmen
der individuellen beruflichen Weiterbildung. Antragsberech-
tigt und Zuwendungsempfanger sind die Veranstalter, z. B.
Kammern, Wirtschaftsverbande, Beratungsunternehmen oder
selbststandige Berater. Die Forderung wird als Zuschuss zu
den Veranstaltungskosten gewahrt. Fiir Workshops betragt er
maximal 300 Euro je Teilnehmendem. Schulungen werden mit
50 Euro pro Stunde bezuschusst und bis zu maximal 24 Stunden
gefordert. Die Bezuschussung ist in Form reduzierter Gebithren
an die Teilnehmenden weiterzugeben. Fiir das Programm stan-
den 2009 und 2010 jeweils 4 Mio. Euro zu Verfiigung.

Die ,Forderung der Aus- und Weiterbildung, der
Qualifizierung und Beschéftigung in Unternehmen des
Guterkraftverkehrs mit schweren Nutzfahrzeugen' des
BMVBS betrifft Unternehmen, die Gliterkraftverkehr nach
§ 1 GUKG durchfiihren und Eigentiimer bzw. Halter entspre-
chender Fahrzeuge sind. Forderfahig sind Weiterbildungs-
maBnahmen, wenn die vermittelten Qualifikationen in hohem
MaB auf andere Unternehmen und Arbeitsfelder tibertragbar
sind. Beguinstigt werden durch das Programm zwar auch die
Beschéftigten. Antragsberechtigt sind aber die Unternehmen,
wesweden es hier als betriebliches Programm eingestuft wird.
Forderfahig sind bei intern durchgefiihrten Manahmen die
Personalkosten der Ausbilder, bei externer Durchfithrung die
Schulungskosten. Zusétzlich werden indirekte Kosten etwa fir
Unterbringung und Verpflegung anerkannt. Der maximale
Forderanteil betrdgt 70 % fir KMU und 60 % bei anderen An-
tragstellern, der Forderhochstbetrag in einem Unternehmen
darf 2 Mio. Euro nicht Giberschreiten. Das Gesamtmittelvolu-
men fir Aus- und Weiterbildung betrégt 2010 85 Mio. Euro.

4.3.2.3 Zwischenfazit

Die Forderung beruflicher Weiterbildung fiir Beschéftigte und
Betriebe auf Bundesebene deckt viele verschiedene Zielgrup-
pen ab. Einen zentralen Stellenwert nehmen das ,Aufstiegs-
fortbildungsférderungsgesetz (AFBG)‘ sowie die Programme
,WeGebAU* und ,Bildungspréamie‘ ein. Der Fokus liegt auf der
Forderung von Fachkréaften sowie auf der hinsichtlich ihrer
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Weiterbildungsteilnahme unterrepréasentierten Gruppe der
Geringqualifizierten. Die zentrale Férdermoglichkeit fiir
Fachkrafte stellt das ,AFBG® fiir langerfristige Aufstiegsfort-
bildungen dar. Dartiber hinaus bestehen Férderprogramme
fur besonders leistungsstarke junge Fachkréfte (Weiterbil-
dungsstipendium) sowie — altersunabhéngig - fur leistungs-
starke Fachkréafte zum Absolvieren eines Hochschulstudiums
(Aufstiegsstipendium). In der Férderung Geringqualifizierter
erginzen sich ,Bildungspramie‘ und ,WeGebAU": Erste-

re unterstiitzt mit der Férderhéchstsumme von 500 Euro
kiirzere Weiterbildungen, ,WeGebAU* dagegen ldngere
abschlussbezogene Qualifizierungen. Die weiterbildungs-
relevante Zielgruppe Alterer wird nur bei Zugehérigkeit zu
KMU abgedeckt (WeGebAU). Insgesamt gesehen erfiillen die
Bundesprogramme durchaus unterschiedliche Funktionen;
Uberschneidungen zwischen einzelnen Programmen sind zu
vernachldssigen. Angesichts der Vielzahl an Programmen und
Zustdndigkeiten konnte nichtsdestotrotz die Inanspruchnah-
me gehemmt sein.

Eine Forderliicke entsteht 2011 fiir qualifizierte Beschéftigte
mittleren Alters mit normalem Einkommen, wenn sie an MaB-
nahmen teilnehmen, die nicht unter das ,AFBG* fallen. Wah-
rend Geringverdiener durch die ,Bildungspréamie‘ und Altere in
KMU durch ,WeGebAU* weiterhin angesprochen werden, exi-
stiert durch das Wegfallen der mit dem Konjunkturpaket IT vor-
genommenen Erweiterung von ,WeGebAU* fiir diese ,,durch-
schnittlichen® Arbeitnehmer(innen) in 2011 keine Férderung
mehr, soweit sie auch nicht zu den Zielgruppen der kleineren,
spezialisierten Programme gehoren. Forderrelevant ist diese
Gruppe vor allem in KMU, da Letztere unterdurchschnittlich
weiterbildungsaktiv sind. Wenige Fordermaoglichkeiten beste-
hen auf Bundesebene auch fir Akademiker(innen). Allerdings
ist eine finanzielle Unterstiitzung fiir diese Gruppe aufgrund
ihrer vergleichsweise hohen Weiterbildungsbeteiligung und
iberdurchschnittlichen Einkommensverhdltnisse fragwiir-
dig. Bei besonderer Bediirftigkeit hingegen, d. h. geringem
Einkommen, ist eine Férderung durch die ,Bildungspramie*
moglich. Ebenfalls nicht geférdert werden berufsbegleitende
Studiengénge fiir Beschéftigte tiber 30 Jahre, der Hochstalters-
grenze bei Studienbeginn nach dem BAf6G, sofern nicht die
Voraussetzung der nachgewiesenen besonderen Leistungsfa-
higkeit des Aufstiegsstipendiums erfiillt ist.

Die Férderung beruflicher Weiterbildung auf Bundesebene
begtuinstigt primadr Individuen; das Spektrum an Programmen,
die auf betriebliche Verwertung beruflicher Weiterbildung
ausgerichtet sind, ist schwéacher ausgepragt. Zwar werden z. B.
durch ,WeGebAU* auch Betriebe angesprochen, allerdings
sind die betrieblich orientierten Férdermaoglichkeiten des
Bundes, mit Ausnahme der Férderung des Giiterkraftverkehrs,
auf Risikogruppen des Arbeitsmarktes beschrankt. Die tibrigen
betrieblich ausgerichteten Forderprogramme dienen eher
der Unternehmensberatung und richten sich primér an die
Fiihrungsebenen. Die krisenbedingte Férderung der Qualifi-
zierung wahrend Kurzarbeit entfallt 2011.

4.3.3 Landesprogramme
4.3.3.1 Beschéftigte als Begiinstigte

Die Programme fiir Beschéftigte auf Landesebene lassen sich
nach den zu begiinstigenden Zielgruppen unterscheiden. Es
gibt Programme fiir Beschéftigte in KMU, Geringqualifizierte,
dltere Beschaftigte, Migrant(inn)en, Frauen sowie Beschéftigte
in bestimmten Branchen; nur wenige Programme richten sich
an alle oder den tiberwiegenden Teil der Beschéftigten. AuBer-
dem kdnnen nachfrage- und angebotsorientierte Programme
getrennt werden. Als nachfrageorientiert gelten im Folgenden
Programme, die den Begtinstigten eine gewisse Freiheit in

der Wahl von Weiterbildungsziel und Weiterbildungsanbie-
ter lassen. Zentrales Kriterium ist, dass die Beschéftigten die
Forderung selbst beantragen konnen. Demgegeniiber handelt
es sich bei angebotsorientierten Programmen in erster Linie
um eine Subventionierung, die vom Kurstrédger fiir bestimmte
Angebote beantragt wird. Letztere werden knapper darge-
stellt, weil entsprechende Forderungen auf Bundesebene in
der Regel fehlen und die relevanten Landesprogramme somit
nicht hinsichtlich des Zusammenwirkens mit Bundesprogram-
men untersucht werden konnten.

Programme fiir alle Beschéftigten

Die meisten Forderprogramme auf Landesebene schrdnken
den Kreis der begtiinstigten Beschéftigten auf bestimmte
Zielgruppen ein. Der ,Bildungsscheck® in Brandenburg ist das
einzige Scheckinstrument auf Landesebene ohne Einschran-
kungen nach Qualifikationsniveau, Alter oder Betriebsgrof3e
und steht somit nahezu allen sozialversicherungspflichtig
Beschéftigten in Brandenburg offen.* Geférdert werden
maximal 70 % der Kursgebiihren, héchstens jedoch 500 Euro.
Bestimmte Personengruppen (Beschéftigte in Elternzeit, Auf-
stocker nach SGB II sowie im Rahmen des ,Kommunal-Kombi*
Tatige) erhalten einen Zuschuss von 90 % der Seminarkosten.
Der Bildungsscheck kann zweimal pro Jahr in Anspruch
genommen werden. Die Ausstellung erfolgt zentral tiber die
Beratungsstelle ,Weiterbildung Brandenburg* der Landesa-
gentur fiir Struktur und Arbeit Brandenburg GmbH (LASA).
In einem Beratungsgespréch, das auch telefonisch gefiihrt
werden kann, werden Bildungsziel und infrage kommende
Anbieter auf dem Scheck vermerkt. Innerhalb eines Jahres
muss der Scheck bei einem dieser Anbieter eingeldst werden.
Prinzipiell kann jeder Anbieter Bildungsschecks annehmen,
sofern er Uiber ein Uiberpriiftes Qualititsmanagementsystem
verfiigt und sich vor Annahme des ersten Schecks auf der Ab-
rechnungsplattform der LASA registriert hat.

Durch diese universelle Ausrichtung tiberschneidet sich der
Anwendungsbereich des ,Bildungsscheck’ teilweise mit demje-

28 Nichtgefordert werden Beschéftigte im 6ffentlichen Dienst (auBer im
Rahmen des ,Kommunal-Kombi*) sowie Auszubildende und Studieren-
de.
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nigen von Bundesinstrumenten. Hinsichtlich der ,Bildungs-
priamie’ besteht eine solche Uberschneidung hinsichtlich der
angesprochenen Zielgruppe: Geringverdienende mit einem
Bruttojahreseinkommen von maximal 25.600 Euro. Mit einem
Forderanteil von 70 % bietet der Bildungsscheck dabei attrak-
tivere Forderkonditionen als die Bildungspramie (50 %). Auch
mit dem Programm ,WeGebAU* gibt es Uberschneidungen:
Fur &ltere Beschéftigte in KMU und Geringqualifizierte kom-
men grundsétzlich beide Instrumente in Frage. Allerdings
fordertder ,Bildungsscheck’ fiir Geringqualifizierte eher kiirzere
MaBnahmen, wéahrend sich ,WeGebAU* auf abschlussorientierte
und damit ldngere Weiterbildungen beschrénkt. Fir alle ande-
ren Beschiftigten schlieSt der ,Bildungsscheck’ eine Forder-
licke, welche 2011 mit dem Wegfall der ,WeGebAU*-Erweite-
rung durch das Konjunkturpaket II fiir qualifizierte Beschéaf-
tigte entsteht.

In den Interviews der Fallstudie wurde zwischen Bildungs-
pramie und Bildungsscheck eine ergédnzende und nicht kon-
kurrierende Beziehung gesehen. Fiir detaillierte Ergebnisse
hierzu siehe Abschnitt 5.1.

Auch in Bayern und Mecklenburg-Vorpommern bestehen
Forderprogramme, welche wie der Bildungsscheck Bran-
denburg einen groBen Kreis von Beschéftigten begiinstigen.
Allerdings sind diese im Gegensatz zum Bildungsscheck ange-
botsorientiert.

Die bayerische ,Forderung der beruflichen Weiterbil-
dung von Beschéftigten, insbesondere aus kleinen und
mittleren Unternehmen’ betrifft Angebote zur Vermittlung
beruflicher Fahigkeiten und Kenntnisse sowie der qualifika-
torischen Unterstiitzung fiir nahezu alle Erwerbstétigen.?

Bei konkurrierenden Antrdgen werden Projekte mit Teil-
nehmenden aus KMU bzw. Projekte fiir &ltere Beschéftigte
vorrangig gefoérdert. Die Qualifizierungsprojekte missen
einen Umfang von mindestens 60 Unterrichtseinheiten und
zum Projektbeginn eine Mindestteilnehmerzahl von 9 férder-
fahigen Personen aufweisen. Die Férderung steuert bis 50 %
der forderfdhigen Kosten bei, die verbleibenden Kosten sind
kofinanzierungsfahig, etwa durch Teilnehmergebiihren. Der
Projekttrédger hat einen Eigenanteil von 10 % der Kosten selbst
zu tragen. Das Programm weist 2010 ein Mittelvolumen von
insgesamt 4,8 Mio. Euro auf. Dartiber hinaus besteht in Bayern
ein Programm fiir ,Berufliche Weiterbildung in Wirtschafts-
clustern [ Innovative MaBnahmen‘. Hier sind Weiterbil-
dungsanbieter und Unternehmen antragsberechtigt.*®

Projekte der unternehmensunabhdngigen Weiterbildung
sind einer von mehreren Bestandteilen des Férderprogramms
,Lebenslanges Lernen‘ in Mecklenburg-Vorpommern.

29 Nichtférderfahig sind MaBnahmen fiir Beamte und Beschéftigte in
Korperschaften, Stiftungen und Anstalten des 6ffentlichen Rechtes so-
wie Betrieben der 6ffentlichen Hand. Die genannten Einschrankungen
gelten nicht fiir Beschéftigte der Altenpflege und Altenhilfe.

30 Detaillierte Informationen zu dem Programm liegen nicht vor.

Als Zuwendungsempfédnger in diesem Forderstrang sind
Weiterbildungsanbieter vorgesehen, die nach dem Weiter-
bildungsgesetz anerkannt sind. Einschrdnkungen der zu
begiinstigenden Zielgruppe werden in der Richtlinie nicht
genannt. Die Férderung besteht in einem Zuschuss von bis zu
90 % der zuwendungsfahigen Ausgaben. In Einzelféllen kann
eine Vollfinanzierung gewéhrt werden. Zuwendungsféhige
Ausgaben sind fiir die Durchfithrung des Weiterbildungslehr-
ganges notwendige Planungs-, Personal- und Sachausgaben.
Fiir das Gesamtprogramm, welches zusdtzlich auch Projekte
schulergdnzender Angebote sowie Konzepte zur Verbesserung
der Durchlédssigkeit férdert, stehen 2010 rund 1,9 Mio. Euro zur
Verfligung.

Beschaftigte in KMU

Fir Beschéftigte in KMU - ohne Beschrankung nach Alter, Qua-
lifikationsniveau und bestimmten Branchen - bestehen auf
Landesebene insgesamt fiinf Forderprogramme: Die Scheckin-
strumente ,Bildungsscheck NRW* und ,Weiterbildungsbonus*
(Hamburg), das Programm ,Weiterbildung fiir Beschéftigte in
kleinen und mittleren Unternehmen’ (Schleswig-Holstein) so-
wie die angebotsorientiert angelegten Programme ,Férderpro-
gramm Fachkurse* (Baden-Wiirttemberg) und ,ESF-Richtlinie
Berufliche Bildung - I - Projekte der transnationalen Bildung
im Agrarsektor sowie im Bereich der Forst- und Hauswirt-
schaft, landliche Entwicklung und Umwelt® (Sachsen).

Der ,Bildungsscheck’ in Nordrhein-Westfalen war bei der
Auflage 2006 das erste Scheckinstrument auf Landesebene.
Er zdhlt zu den nachfragorientierten Programmen: Neben Be-
schéftigten sind auch Freiberufler als (Mit-)Eigentiimer in den
ersten fiinf Jahren nach Unternehmensgriitndung sowie Be-
rufsriickkehrer antragsberechtigt. Dartiber hinaus besteht ein
betrieblicher Zugang zu den ,Bildungsschecks‘ (vgl. Abschnitt
4.3.3.2). Voraussetzung ist aber in jedem Fall, dass der beschéf-
tigende Betrieb nicht mehr als 249 Beschéftigte hat. Forder-
fahig sind MaBnahmen der beruflichen Weiterbildung, die
Fachwissen und fachiibergreifende Kompetenzen vermitteln,
nicht dagegen etwa arbeitsplatzbezogene Anpassungsqualifi-
zierungen. Die Férderung erfolgt in Form eines Zuschusses von
50 % bzw. maximal 500 Euro der nachgewiesenen Teilnahme-
und Prifungskosten. Indirekte Kosten werden nicht erstattet.
Wie bei der Bildungsprémie ist eine vorherige Beratung durch
eine zugelassene Weiterbildungsberatungsstelle erforderlich.
Beschéftigte diirfen im laufenden oder vergangenen Jahr
an keiner beruflichen Weiterbildung teilgenommen haben.
Von der Férderung ausgeschlossen sind u.a. Angehorige des
offentlichen Dienstes, Beschéftigte in 6ffentlich geférderten
sozialversicherungspflichtigen Beschéftigungsverhéltnissen
und Beschéftigte in Transfergesellschaften. Die Abrechnung
der Zuwendung erfolgt tiber den Bildungstrager. Mit einem
Planvolumen von 17,5 Mio. Euro fiir Weiterbildung weist der
,Bildungsscheck® NRW das hochste weiterbildungsbezogene
Mittelvolumen fiir Beschéftigte und Betriebe aller Lan-
desprogramme auf. Da 2009 die tatsachlichen Ausgaben das
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Planvolumen sogar um 3 Mio. Euro tiberstiegen haben, besteht
offensichtlich eine hohe Inanspruchnahme.

Der Hamburger ,Weiterbildungsbonus, ebenfalls ein
nachfrageorientiertes Scheckinstrument, ist offen fiir alle
sozialversicherungspflichtig Beschéftigten in KMU. Erreicht
werden sollen insbesondere Geringqualifizierte, Beschéftigte
mit Migrationshintergrund, Arbeitnehmer(innen) in Elternzeit
sowie Alleinerziehende. Wie beim ,Bildungsscheck’in NRW
besteht auch beim ,Weiterbildungsbonus’ ein Zugang fiir Be-
triebe sowie Selbststdndige in der Aufbauphase. Die Férderung
kann sowohl fir Einzelseminare als auch VollzeitmaBBnahmen
oder langfristige berufsbegleitende MaBnahmen in Anspruch
genommen werden. Sie erfolgt in Form eines Zuschusses
in Hohe von 50 % der Weiterbildungskosten. Die maximale
Forderhohe liegt mit 750 Euro tiber derjenigen der Bildungs-
prémie. Der ,Weiterbildungsbonus‘ kann bei der Beratungs-
stelle PUNKT Bildungsmanagement einmal jdhrlich beantragt
werden. Annahmeberechtigt sind Weiterbildungsanbieter, die
entweder liber eine Anerkennung nach gesetzlicher Grund-
lage oder iiber eine anerkannte Qualitdtssicherung (etwa
AZWYV, IS0 9000, LQW) verfiigen.

Im Gegensatz zu den Scheckinstrumenten in Nordrhein-
Westfalen und Hamburg erfolgt im Programm ,Weiterbil-
dung fir Beschiftigte in kleinen und mittleren Unterneh-
men‘ des Landes Schleswig-Holstein die Kostenerstattung
nicht an den durchfithrenden Weiterbildungsanbieter, son-
dern direkt an die antragstellenden Beschéftigten. Geférdert
werden Seminarkosten fiir berufliche Weiterbildung, wobei
der maximale Zuschuss pro Seminar und Teilnehmer mit
4.000 Euro erheblich tiber dem Forderhochstbetrag anderer
Landesprogramme fiir Beschéftigte liegt. Die Inanspruchnah-
me der Forderung setzt im Vergleich zu anderen Forderins-
trumenten individueller Weiterbildung auf Landesebene die
Arbeitgeber-Unterstiitzung voraus: Sofern Arbeitgeber ihre
Beschéftigten wéhrend der Weiterbildung freistellen, konnen
durch Anrechnung der Lohnkosten wéahrend der Freistellung
bis zu 100 % der Seminarkosten bezuschusst werden. Findet
die Weiterbildung in der Freizeit statt, konnen 45 % bezu-
schusst werden, die restlichen 55 % der Seminarkosten hat
der Arbeitgeber zu tragen. Grundlage der Berechnung ist ein
Stundensatz von maximal 10 Euro pro Teilnehmer(in). Das
Weiterbildungsseminar muss einen Umfang von mindestens
16 Stunden besitzen, die Hoéchstdauer von 400 Stunden ent-
spricht der Mindestdauer einer Férderung nach dem ,AFBG".
Langere Fortbildungen sind nur férderfdhig, sofern sie nicht
unter das ,AFBG* fallen. Das Mittelvolumen betrug 2009 und
2010 jeweils 1 Mio. Euro. 2009 wurden davon rund 0,86 Mio.
Euro abgerufen.

Mit Wegfall der ,WeGebAU*-Erweiterung im Jahr 2011
schlieBen die Férderinstrumente ,Bildungsscheck’, ,Weiter-
bildungsbonus* sowie ,Weiterbildung fiir Beschéftigte in
kleinen und mittleren Unternehmen’ in ihrem jeweiligen
Bundesland Forderliicken bei Beschéftigten, die nicht zu den

Zielgruppen der Bundesinstrumente ,AFBG’, ,WeGebAU* und
,Bildungsprdamie‘ zdhlen: Dies betrifft Beschéftigte in KMU,
die nicht geringqualifiziert sind bzw. iber der Einkommens-
grenze der Bildungspréamie liegen, nicht zur Gruppe der
Arbeitnehmer(innen) iber 45 Jahre zéhlen und deren Fortbil-
dungsziele nicht unter das ,AFBG® fallen. Fiir sie konnen in den
entsprechenden Bundeslandern Weiterbildungen geférdert
werden, obwohl auf Bundesebene keine Fordermdoglichkeit
besteht.

Im Gegensatz zu den dargestellten Scheckinstrumenten
setzt das ,Forderprogramm Fachkurse in Baden-Wiirttem-
berg auf der Angebotsseite an. Ziel der Férderung ist es, Wei-
terbildungsanbieter verstarkt zum Angebot von Fachkursen
fiir Beschéftigte in KMU zu bewegen und durch reduzierte
Kursgebtihren die Attraktivitdt der Teilnahme zu erh6hen.
Zuwendungsfdhig sind Weiterbildungsveranstaltungen, die
Kenntnisse, Fahigkeiten und Fertigkeiten zur Anpassung an
die technische Entwicklung, zur Weiterentwicklung von be-
rufstypischem Fachwissen oder zu Themen erfolgreicher Un-
ternehmensfiihrung vermitteln. Die Kurse miissen zwischen
8 und 240 Unterrichtseinheiten umfassen. Antragsberechtigt
sind 6ffentliche und private Weiterbildungsanbieter, die mit
einem beruflichen Weiterbildungsangebot seit mindestens
drei Jahren auf dem Markt aktiv sind. Die Férderhohe betragt
30 %der Teilnahmegebtihren, bei Beschéaftigten ab 50 Jahren
50 %. Der Zuschuss ist in Form verminderter Teilnahmege-
buhren an die Teilnehmenden weiterzuleiten. Die nicht
gedeckten Teilnahmegebiihren sind von den Teilnehmenden
selbst zu finanzieren, eine Kombination mit anderen Forder-
instrumenten ist somit ausgeschlossen.

Ein weiteres angebotsorientiertes Programm ist die ,ESF-
Richtlinie Berufliche Bildung - I - Projekte der transnatio-
nalen Bildung im Agrarsektor sowie im Bereich der Forst-
und Hauswirtschaft, 1andliche Entwicklung und Umwelt*
des Landes Sachsen. Sie zielt nicht nur auf Beschéftigte der
genannten Branchen ab, sondern auf Beschéftigte in KMU im
Allgemeinen. Férdergegenstand sind Weiterbildungsprojekte
zum Erwerb wirtschaftlicher, fachlicher und interkultureller
Kompetenzen, zur Verbesserung unternehmerischen Denkens
und Handelns von Mitarbeitern sowie zur Vorbereitung trans-
nationaler Kooperationen. Antragsberechtigt sind MaBnah-
mentriager und Unternehmen. Die Forderung besteht in einem
Zuschuss von maximal 80 % der forderfahigen Ausgaben.

Geringqualifizierte Beschéaftigte

Wéhrend auf Bundesebene mit der ,Bildungspramie‘ und
,WeGebAU* ein Schwerpunkt auf der Férderung Geringquali-
fizierter liegt, bestehen auf Landesebene insgesamt nur zwei
Programme bzw. Programmbestandteile, die in erster Linie auf
diese Beschéaftigtengruppe ausgerichtet sind: Der ,Qualifizie-
rungsscheck Hessen‘ und der ,Weiterbildungsscheck Sachsen;
beide sind nachfrageorientiert. Daneben werden Geringquali-
fizierte auf Landesebene durch Scheckinstrumente abgedeckt,
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die als Fordervoraussetzung allenfalls die Betriebsgrée in
den Blick nehmen und die Zielgruppe ansonsten nicht weiter
einschranken (siehe Programme fiir alle Beschéftigten und
Beschéftigte in KMU).

Der,Qualifizierungsscheck Hessen‘, der neben Gering-
qualifizierten auch éltere Beschéftigte fordert, ist Bestandteil
der Hessischen Qualifizierungsoffensive. Mit einem Zuschuss
von 50 % und maximal 500 Euro sowie dem Erfordernis einer
Beratung vor Ausstellung des Schecks gleichen die Forder-
konditionen denen der Bildungspréamie. Forderfdhig sind die
direkten Lehrgangskosten. Weiterbildungsanbieter, bei denen
der Scheck eingeldst wird, miissen zertifiziert sein. Die Forde-
rung kann einmal im Jahr in Anspruch genommen werden.
Auch wenn tiber den Qualifizierungsscheck nur Beschéftigte
in KMU gefordert werden, ist davon auszugehen, dass die
Schnittmenge der férderberechtigten Personen bei ,Bil-
dungspramie‘ und ,Qualifizierungscheck‘ hoch ist. Allerdings
unterscheidet sich die Operationalisierung des Merkmals der
Geringqualifizierung: Wahrend die ,Bildungspramie‘ das
Einkommen zugrundelegt, gelten beim Qualifizierungsscheck
Personen als geringqualifiziert, die tiber keinen anerkannten
beruflichen Abschluss in der ausgetiibten Tatigkeit verfiigen.
Mit Auflage der ,Bildungsprémie‘ ist hier ein Konkurrenzver-
héltnis entstanden, welches sich - bedingt durch die héhere
Bekanntheit der Bildungspréamie - méglicherweise negativ auf
die Inanspruchnahme und den Abfluss der jéahrlichen Mittel in
Hohe von 0,8 Mio. Euro des Landesinstruments ausgewirkt hat
(vgl. die Ergebnisse der Landerfallstudie Hessen in Abschnitt
5.2).» Zum Programm ,WeGebAU" der BA bestehen dagegen
kaum Uberschneidungen, da dieses fiir Geringqualifizierte
langere, abschlussorientierte Fortbildungen férdert.

Der ,Weiterbildungsscheck Sachsen‘ ist eine Komponen-
te der ESF-Richtlinie Berufliche Bildung - A1- Betriebliche und
berufliche Weiterbildung - FG 2: Berufliche Weiterbildung*
und operationalisiert das Merkmal der Geringqualifizierung
wie die ,Bildungsprédmie‘ iiber das Einkommen.*? Antragsbe-
rechtigt sind sozialversicherungspflichtige Beschéftigte, deren
monatliches Bruttoeinkommen 2.500 Euro nicht ibersteigt.*
Auf das Jahreseinkommen hochgerechnet liegt die Ein-
kommensgrenze des ,Weiterbildungsschecks Sachsen‘ mit
30.000 Euro hoher als bei der Bildungspramie mit 25.600 Euro.
Forderanteil und Férderhohe tibersteigen ebenfalls diejeni-
gen der Bildungspramie: Geringqualifizierte erhalten einen
Zuschuss in Hohe von 80 % der Weiterbildungskosten, wobei

31 Uberdie Anzahl der Forderfille des Qualifizierungsschecks Hessen
liegen jedoch keine Informationen vor.

32 Inder schriftlichen Befragung wurde fiir den ,Weiterbildungsscheck
Sachsen’ nicht gesondert geantwortet, sondern im Rahmen der ge-
nannten ESF-Richtlinie, Insofern ist der ,Weiterbildungsscheck Sachsen*
nicht als separates Forderinstrument erfasst.

33 Daneben sind auch Personen zuwendungsberechtigt, die tiber der
Einkommensgrenze liegen und élter als 50 Jahre, teilzeitbeschéftigt,
befristet beschéftigt, Leiharbeitnehmer(innen) sind oder mit der Wei-
terbildung den ersten akademischen Abschluss anstreben.

die Kosten der Weiterbildung mindestens 650 Euro betragen
missen. Ein Férderhéchstbetrag ist nicht benannt. Eine Ein-
schrankung auf Betriebe bestimmter Gré3en wie beim ,Qua-
lifizierungsscheck Hessen‘ besteht nicht. Im Gegensatz zur
Bildungspramie ist keine obligatorische Beratung erforderlich.
Es missen jedoch mindestens drei Vergleichsangebote von
Weiterbildungsanbietern mit dem Férderantrag eingereicht
werden, was mehr Eigeninitiative von Seiten der Geférderten
erfordert.

Der ,Weiterbildungsscheck Sachsen‘ steht teilweise in
Konkurrenz mit der ,Bildungspramie‘ und ,WeGebAU". Durch
die 650-Euro-Grenze werden Uberschneidungen mit der ,Bil-
dungspramie‘ zwar in vielen Fillen vermieden, aber jenseits
dieser Grenze kommen prinzipiell beide Férderungen infrage.
Und durch das Fehlen einer Forderhdchstgrenze ist der
,Weiterbildungsscheck Sachsen‘ durchaus auch fiir ldngere,
abschlussorientierte Weiterbildungsmafnahmen einschldgig,
die bundesweit iber ,WeGebAU* gefoérdert werden. Mégliche
Uberschneidungen mit dem ,AFBG* fiir geringverdienende
Fachkréfte bestehen nicht, da eine Férderung ausgeschlossen
ist, sofern diese Uiber das ,AFBG* erfolgen kann.

Altere Beschéftigte

Speziell an dltere Beschéftigte richten sich der ,QualiScheck*
in Rheinland-Pfalz, der ,Qualifizierungsscheck Hessen‘, der
,Weiterbildungsscheck Sachsen‘ sowie das ,Beschéftigungspo-
litische Aktionsprogramm (BAP) - Landesprogramm ,Bremer
Fachkréfteinitiative“ (Férderansatz 2)°.

Der,QualiScheck’ in Rheinland-Pfalz ist ausschlieBlich
fiir sozialversicherungspflichtig Beschéftigte ab 45 Jahren
relevant. Er ist das einzige Scheckinstrument auf Landesebene,
das nur Altere fordert. Auch Selbststindige und Freiberufler
sowie Berufsriickkehrer sind antragsberechtigt. Férderfahig
sind MaBnahmen, die im Rahmen des Bildungsfreistellungs-
gesetzes anerkannt sind, MaBnahmen im handwerklichen und
kaufméannischen Bereich, Sprachen und EDV sowie Weiterbil-
dungsmaBnahmen, die der Verbesserung der Personlichkeits-,
Sozial-, Methoden- und Fachkompetenz dienen. Der Antrag
kann auch von Betrieben ausgehen, soweit sie KMU sind.
Empfénger der Forderung sind allerdings die Beschéftigten,
und arbeitsplatzbezogene bzw. innerbetriebliche Anpassungs-
qualifizierungen sind ausgeschlossen. Wie bei der Bildungs-
pramie werden 50 % der Lehrgangskosten, maximal 500 Euro
gefordert. Der,QualiScheck’ kann einmal pro Jahr beantragt
werden. Die Antragstellung erfolgt zentral bei der ausfiihren-
den Stelle Die Rat GmbH. Dort werden das Ziel der Weiterbil-
dung sowie mindestens drei geeignete Weiterbildungsanbie-
ter auf dem Scheck eingetragen. Die Abrechnung erfolgt tiber
Weiterbildungsanbieter, die eine Anerkennung etwa nach
dem Weiterbildungsgesetz oder der AZWYV besitzen bzw. iber
ein zertifiziertes Qualitdtsmanagementsystem z.B. nach ISO
9000 oder LQW verfiigen miissen.
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Auch der ,Qualifizierungsscheck Hessen‘ fordert dltere
Beschéftigte, neben der Forderung Geringqualifizierter der
zweite Schwerpunkt des Instruments. Die Altersgrenze liegt
wie in Rheinland-Pfalz bei 45 Jahren, allerdings miissen die
Personen in KMU beschéftigt sein. Keine Férderung erfolgt,
sofern die MaBnahme nach dem ,AFBG* forderféhig ist (vgl.
Geringqualifizierte Beschaftigte).

Das Mindestalter zur Férderung Alterer des ,Weiterbil-
dungsscheck Sachsen‘liegt mit 50 Jahren tiber den Alters-
grenzen des,QualiSchecks‘ und des,Qualifizierungsschecks
Hessen‘. Das monatliche Bruttoeinkommen darf 4.150 Euro
nicht iberschreiten. Ab einem Einkommen von 2.500 Euro
miissen sich die Kosten der Weiterbildung auf mindestens
1.000 Euro belaufen, wovon die Hélfte bezuschusst wird (vgl.
Geringqualifizierte Beschaftigte).

Die drei Scheckinstrumente decken mit dlteren Beschéf-
tigten eine Zielgruppe ab, die auch iber § 417 Abs.1SGB Il als
Bestandteil des Sonderprogramms ,WeGebAU* der BA eine
Forderung erhalten kann - allerdings nur bei Beschéftigung in
KMU. Uberschneidungen spielen demzufolge beim ,Qualifi-
zierungsscheck Hessen‘ eine groBere Rolle als bei den beiden
anderen Instrumenten. Eine Férderung durch das hessische
Programm ist daher ausgeschlossen, sofern eine Férderung
nach § 417 Abs. 1SGBIII bereits erfolgt. Eine dhnliche Rege-
lung giltauch fiir den ,QualiScheck’; hier reicht aber bereits
der Anspruch nach § 417 Abs. 1SGB III, um eine Férderung
auszuschlieBen.* Sofern es sich bei dem Weiterbildungsziel
um eine Aufstiegsfortbildung handelt, fiir die nach dem ,AFBG*
ein Rechtsanspruch auf Férderung besteht, schlieBen alle
Landesscheckinstrumente eine Férderung aus. Handelt es sich
bei den dlteren Beschéftigten um Geringverdiener, bestehen
Uberschneidungen mit der Bildungspréamie.

Neben den genannten nachfrageorientierten Scheckin-
strumenten besteht mit der ,Bremer Fachkréfteinitiative‘ im
Rahmen des ,Beschéftigungspolitischen Aktionsprogramms
(BAP)* ein angebotsorientiertes Forderprogramm, das Kurse
von Weiterbildungstrdgern subventioniert und dadurch die
Bereitstellung und Weiterentwicklung von Qualifizierungs-
angeboten unterstiitzt. Im Forderansatz 2 ,Zielgruppenspezi-
fische Qualifizierungsvorhaben‘ stellen dltere Beschéftigte ne-
ben Frauen und Migrant(inn)en eine der Zielgruppen dar. Die
Qualifizierungsangebote sollen zu anerkannten Abschliissen
bzw. Zertifikaten fiihren und missen zwingend mit den Akti-
vitdten der Agenturen bzw. ARGEn verzahnt bzw. diesen ge-
geniiber subsididr sein. Die Férderung erfolgt aus ESF-Mitteln
als Fehlbedarfs- oder Festbetragsfinanzierung fiir eine Dauer
von maximal drei Jahren. Ein Hochstférderbetrag ist nicht
spezifiziert. Antragstellende Weiterbildungstrager miissen ein
zertifiziertes Qualitditsmanagementsystem nachweisen.

34 Allerdings besteht bei der Forderung nach § 417 (1) SGB III kein Rechts-
anspruch, sondern es handelt sich um eine Ermessensleistung der
Arbeitsagenturen.

Migrant(inn)en

Spezielle Forderprogramme der beruflichen Weiterbildung fir
Migrant(inn)en richten sich in den meisten Féllen an Arbeitslo-
se. Sie haben den Abbau von Vermittlungshemmnissen und die
Integration in den Arbeitsmarkt zum Ziel. So auch die bun-
desweite ,Berufsbezogene Sprachférderung fiir Personen mit
Migrationshintergrund’. Allerdings gehoren hier auch Beschéf-
tigte zur Zielgruppe (vgl. Abschnitt 4.3.3.1). Auf Landesebene
gibt es nur in den Stadtstaaten Bremen und Hamburg Foérder-
programmme, die Migrant(inn)en in Beschéftigung in den Blick
nehmen. Die ,Bremer Fachkrafteinitiative‘legtim Férderan-
satz 2,Zielgruppenspezifische Qualifizierungsvorhaben‘ einen
Schwerpunkt auf Migrant(inn)en (vgl. Altere Beschiftigte). Und
in der Prioritdtenachse A des ,Europdischen Sozialfonds in
Hamburg‘ stellt die Vermittlung von berufs- und fachspezi-
fischen Fertigkeiten sowie Deutschkenntnissen fiir Beschéftigte
mit Migrationshintergrund ein strategisches Ziel dar.*

Dartiber hinaus werden Migrant(inn)en auch mit For-
derinstrumenten gezielt angesprochen, die nicht vorrangig
fur diese Zielgruppe konzipiert sind. So ist beispielsweise die
Informationsbroschiire des ,Bildungsschecks‘ in NRW auch in
russischer und tiirkischer Sprache erhéltlich.

Frauen

AufBundesebene fordert das ESF-Programm ,Gleichstellung
von Frauen in der Wirtschaft die Herstellung von Chancen-
gleichheit zwischen beschéftigten Frauen und Médnnern u.a.
durch WeiterbildungsmafBnahmen fiir Frauen. Allerdings han-
delt es sich nicht um eine reine MaBnahmenfoérderung. Das
Programm gehort zu den Universalprogrammen, die mehrere
Fordergegenstdnde aufweisen, z. B. werden die Entwicklung
von Ansédtzen und Modellen betrieblicher Personalpolitik
(etwa einer innovativen Arbeitszeitgestaltung) unterstiitzt.
Antragsberechtigt sind neben Betrieben auch Bildungstréger.
Denkbar wére z.B. ein Angebot von BildungsmafBnahmen zur
Starkung der Handlungskompetenz betrieblicher Akteure
beziiglich der Férderung von Chancengleichheit im Betrieb.
Soweit MaBnahmen geférdert werden, handelt es bei dem
Programm daher um eine Mischform aus angebots- und
nachfrageorientierter Forderung, wobei der Schwerpunkt
aber augenscheinlich auf der Strukturférderung liegt. Die
relevanten Landesprogramme zur Manahmenférderung sind
ausschlieBlich angebotsorientiert.

Frauen sind eine Hauptzielgruppe in der zum ,Beschéfti-
gungspolitischen Aktionsprogramm* gehérenden ,Bremer
Fachkréafteinitiative‘. Auch das Programm ,Arbeitsmarkt-
chancen von Frauen verbessern und Frauen in der Wirt-

35 FiurHamburg liegen - abgesehen vom ,Weiterbildungsbonus* (vgl.
Beschéftigte in KMU) - keine detaillierten Informationen tiber die
operationelle Ausgestaltung des ESF-Programms vor, so dass nicht er-
sichtlich ist, mit welchen EinzelmaBnahmen das Ziel der Weiterbildung
von Migrant(inn)en erfiillt werden soll.
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schaft starken’ soll der systematischen und strukturellen
Benachteiligung von Frauen auf dem Arbeitsmarkt entge-
genwirken. Gefordert werden der Zugang von Frauen zu
mannerdominierten gewerblich-technischen Berufen und
Zukunftsbranchen, zu MINT-Qualifikationen und héherwer-
tiger Beschéftigung sowie der Aufstieg von Frauen in ménner-
dominierten Berufs- und Beschéftigungsfeldern. Die Forde-
rung erfolgt als Fehlbedarfsfinanzierung in Abhéngigkeit von
der jeweiligen MaBnahme. Neben Landes- und ESF-Mitteln
kommen auch Mittel aus dem Europdischen Fonds fiir die
Regionale Entwicklung (EFRE) zum Einsatz.

Ahnlich fordert Bayern die ,Erhohung des Anteils von
Frauen in Fihrungspositionen und in zukunftsorien-
tierten Berufen‘. Zuwendungsempfédnger sind Trdger von Pro-
jekten zur Unterstiitzung von Frauen bei der Umsetzung ihrer
Studien-, Berufs- und Karrierewege in zukunftsorientierten,
technischen und wissenschaftlichen Bereichen. Gefordert
werden bis zu 50 % der férderfdhigen Projektkosten, wobei ein
Eigenanteil in Hohe von 10 % zu erbringen ist. Das Programm
verfiigt in den Jahren 2009 und 2010 jeweils iiber ein Planvolu-
men von 0,5 Mio. Euro.

Mit ebenfalls rund 0,5 Mio. Euro férdert die ,ESF-Richtlinie
des SMS/SMUL - B - Chancengleichheit: Berufsbegleitende
Qualifizierung und Verbesserung der Vereinbarkeit von
Beruf und Familie‘ in Sachsen Vorhaben zur Erhéhung des
Frauenanteils in Fiihrungspositionen und zukunftstrachtigen
Berufen sowie Vorhaben zur Verbesserung der Vereinbarkeit
von Familie und Beruf. Die Férderung erfolgt in Form eines
hinsichtlich der Hohe und des Férderanteils nicht spezifi-
zierten Zuschusses.

Sachsen-Anhalt férdert mit dem Programm ,Férderung
von Frauen in Bildung und Beruf* Projekte, die der Besei-
tigung von Ungleichheiten zwischen Frauen und Médnnern
dienen. Insbesondere sollen die Programme mehr Frauen in
dauerhafte Erwerbstétigkeit bringen, ihnen einen beruflichen
Aufstieg ermdoglichen und sie bereits wahrend des Studiums zu
unternehmerischer Selbststdndigkeit anregen. Die Forde-
rung besteht in einem Zuschuss zu den Projektkosten und soll
95.000 Euro nicht tiberschreiten. Der Projekttrédger hat einen
Eigenanteil in Hohe von mindestens 10 % der zuwendungsfa-
higen Ausgaben zu erbringen.

Auch fiir die ,Unterstiitzung wissenschaftlicher Karri-
eren von Frauen‘ gibt es in Sachsen-Anhalt ein Programm.
Gefordert werden Trainings- und Coachingangebote sowie
Praktika beim Berufsstart, insbesondere fiir Berufszweige, in
denen Frauen unterreprésentiert sind. Zuwendungsempfén-
ger sind gemeinniitzige Projekttrager. Die Forderung erfolgt
als Zuschuss in Hohe von maximal 100.000 Euro pro Projekt,
wobei ein Eigenanteil von mindestens 10 % vorausgesetzt wird.

Die ,Forderung der Integration von Frauen in den
Arbeitsmarkt (FIFA) des Landes Niedersachsen unterstiitzt

WeiterbildungsmaBnahmen fiir erwerbslose Frauen und be-
schéftigte Frauen in KMU, die der Verbesserung ihrer Erwerbs-
tatigkeit und Wettbewerbsfahigkeit dienen. Auch Projekte

zur Gleichstellung von Frauen und Médnnern im Arbeitsleben
und zur besseren Vereinbarung von Familie und Beruf werden
gefordert. Je nach regionaler Verortung des Bildungstragers
kénnen bis zu 75 % der Projektkosten erstattet werden, bei
einer Projektlaufzeit von 18 Monaten. Das Programm verfiigt in
den Jahren 2009 und 2010 jeweils tiber ein Mittelvolumen von
9,2 Mio. Euro. 2009 wurde dieses um 5 Mio. Euro tiberschritten.
Gefordert wurden 138 Projekttrager.

Das Programm ,Innovative MaBnahmen fiir Frauen im
Landlichen Raum‘ in Baden-Wiirttemberg zielt vor allem auf
Frauen, die in einem land- und forstwirtschaftlichen Beruf té-
tig oder ausgebildet sind. Es fordert unter anderem Qualifizie-
rungs-, Informations- sowie CoachingmaBnahmen.*® Gefordert
werden kénnen bis zu 90 % der zuwendungsfdhigen Ausgaben,
maximal 80.000 Euro.

Beschiftigte in bestimmten Branchen

Programmen fir Beschéftigte in einzelnen Branchen kommt
zumindest auf Bundesebene eine untergeordnete Bedeutung
zu. Die zentralen Aktivitdten sind nicht auf bestimmte Bran-
chen beschrankt. Lediglich fiir Beschéftigte im Handwerk, im
audiovisuellen Bereich, im Umwelt- und Naturschutz sowie
im Gliterkraftverkehr existieren spezifische Forderungen.”
Auf Landesebene hingegen sind sie mit17 Féllen zahlreich.
Mit neun Programmen werden Beschiftigte in den Branchen
Land- & Forstwirtschaft, Erndhrungswirtschaft und Gartenbau
am héufigsten gefordert, gefolgt vom Bereich Gesundheit &
Soziales mit fiinf Programmen. Jeweils zwei Programme ent-
fallen auf die Kulturwirtschaft und das Handwerk. Forderak-
tivitdten existieren zudem in der Bauwirtschaft sowie fiir die
Luft- und Raumfahrt, Seewirtschaft, Logistik und Wind- und
Energiewirtschaft. AuBer Rheinland-Pfalz, dem Saarland,
Sachsen-Anhalt und Thiiringen besitzen alle Bundeslander
Forderprogramme fiir Beschéftigte bestimmter Branchen.

Aufgrund der Vielzahl an Programmen werden diese im
Folgenden lediglich aufgelistet; auf einzelne Programme kann
nicht eingegangen werden.

Land- | Forst- | Hauswirtschaft | Gartenbau (9):

* BW:Léandliche Weiterbildung

* BY:MaBnahmen zur Qualifizierung und zur Aus- und Fort-
bildung in der Hauswirtschaft (ESF 2007-2013)

* BB:Landliche Berufsbildung (LBb-Richtlinie)

36 Daneben fordert das Programm auch Existenzgriindungen sowie neu
gegriindete Netzwerkorganisationen der genannten Zielgruppe.

37 Hinzu kommt das ESF-Programm ,Personalentwicklung in der Sozial-
wirtschaft’, welches als Universalprogramm keine Berticksichtigung in
den Kohérenzbetrachtungen der Manahmenforderung findet.
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* HB:Beschéaftigungspolitisches Aktionsprogramm (BAP)
- Landesprogramm ,Bremer Fachkréfteinitiative“ (Forder-
ansatz1)

* HB&NS: BildungsmaBnahmen zur beruflichen Qualifizie-
rung in der Land- und Forstwirtschaft sowie im Gartenbau
(unter PROFIL)

®* MV:Berufsbildungs- und Informationsmaf3nahmen in der
Agrar-, Forst- und Erndhrungswirtschaft

* NRW:Berufsbezogene Weiterbildung in der Land- und
Forstwirtschaft

* SH:Zuwendungen fiir zielgruppenspezifische Fort- und
Weiterbildungsveranstaltungen

* SN:ESF-Richtlinie Berufliche Bildung - B - Projekte zur
Steigerung der Anpassungsfahigkeit und Wettbewerbsfa-
higkeit von Beschéftigten und Unternehmen im Agrarsek-
tor, im Bereich der Forst- und Hauswirtschaft, landlichen
Entwicklung und Umwelt

Gesundheit | Soziales (5):

* HB:Beschiftigungspolitisches Aktionsprogramm (BAP)
- Landesprogramm ,,Bremer Fachkréfteinitiative“ (Forder-
ansatz1)

® HS:Qualifizierung in der Altenpflege
* NRW: Hausérzte-Forderrichtlinie

® SN:ESF-Richtlinie des SMS/SMUL - A - Berufsbegleitende
Qualifizierung und Innovationen im Gesundheits-, Sozial-
und Wohnbereich

® SN:ESF-Richtlinie des SMS/SMUL - G - Spezielle Anpassungs-
lehrgéange fiir medizinisches Personal aus Drittldndern
sowie Qualifizierungsvorhaben fiir arbeitslose Spataussied-
ler und Auslénder

Kulturwirtschaft [ Kunst (2):

® B:Qualifizierung Kulturwirtschaft - KuwiQ

* BB:Forderung von Kompetenzentwicklung in Kunst und
Kultur

Handwerk (2):

* BY:Forderung der iiberbetrieblichen beruflichen Fortbil-
dung im Handwerk (Interne Arbeitsgrundsatze)

* HB:Beschéftigungspolitisches Aktionsprogramm (BAP)
- Landesprogramm , Bremer Fachkréfteinitiative (Forder-
ansatz1)

Bauwirtschaft (1):

® HH:Klimaschutzprogramm - IMPULS-Programm zur Qua-
lifizierung

Luft-und Raumfahrt | Maritimes Cluster und Logistik |
Wind- und Energiewirtschaft (1):

* HB:Beschéftigungspolitisches Aktionsprogramm (BAP)
-Landesprogramm ,.Bremer Fachkréfteinitiative® (Forder-
ansatz1)

Bis auf zwei Programme handelt es sich um angebotsorien-
tierte Forderprogramme fiir Weiterbildungsanbieter bzw. Kam-
mern und Verbénde. Individuen sind nur bei zwei Programmen
als Zuwendungsempfénger vorgesehen: bei ,Bildungsmag-
nahmen zur beruflichen Qualifizierung in der Land- und Forst-
wirtschaft sowie im Gartenbau‘ in Niedersachsen und Bremen
sowie der ,Hausérzte-Forderrichtlinie® in Nordrhein-Westfalen.
In einigen Féllen konnen auch Betriebe QualifizierungsmaB-
nahmen durchfithren (vgl. Abschnitt 4.3.3.2).

Nur zwei Programme besitzen 2010 ein Férdervolumen
iber1,5 Mio. Euro. Teile der Mittel entfallen dort aber neben
den branchenspezifischen auf weitere Zielgruppen.* Drei
Programme liegen tiber der Millionengrenze, sechs zwischen
0,5 und 1 Mio. Euro und vier unter 0,5 Mio. Euro. Fiir zwei Pro-
gramme liegen keine Angaben zum Mittelvolumen vor.

4.3.3.2 Betriebe als Begiinstigte

Die Darstellung der Programme fiir Betriebe erfolgt diffe-
renziert, je nachdem, ob sie sich nur an KMU bzw. bestimmte
Branchen richten oder ob sie den iberwiegenden Teil bzw.
alle Betriebe ansprechen. Da bei allen betrieblichen Weiter-
bildungsprogrammen Unternehmen auch antragsberechtigt
sind, ist eine Unterscheidung in nachfrageorientierte und
angebotsorientierte Programme wie bei den Beschéftigten
nicht erforderlich.

Alle Betriebe

Insgesamt fiinf Programme richten sich an die Gesamtheit
aller Betriebe, drei in Mecklenburg-Vorpommern und jeweils
eines im Saarland und in Sachsen-Anhalt. Ziel der Richtlinie
,JKompetenzentwicklung in Unternehmen‘ist die Erhéhung
der Wettbewerbsfdhigkeit und Innovationskraft von Unter-
nehmen in Mecklenburg-Vorpommern. Die Férderung erfolgt
durch Ausgabe eines Bildungsschecks, der vom Arbeitgeber
beantragt wird. Voraussetzung ist eine schliissige Darstellung,
dass die BildungsmaBnahme geeignet ist, die beruflichen Qua-
lifikationen des Mitarbeiters zu erhalten, zu erweitern oder
neue Kompetenzen zu vermitteln. Geférdert werden hoch-
stens 75 % der MaBnahmenkosten, maximal jedoch 500 Euro.

38 Die ,Bremer Fachkréfteinitiative® fordertim Forderansatz 2 Personen-
gruppen, die hinsichtlich ihrer Weiterbildungsteilnahme unterrepra-
sentiert sind, etwa Geringqualifizierte und Altere. Bei dem sédchsischen
Programm ,ESF-Richtlinie des SMS/SMUL - G - Spezielle Anpassungslehr-
gange fir medizinisches Personal aus Drittldndern sowie Qualifizie-
rungsvorhaben fiir arbeitslose Spataussiedler und Auslander® geht der
zweite Forderschwerpunkt aus dem Titel hervor.
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Mindestens 25 % der Kosten sind vom Betrieb zu tragen. Die
MaBnahme ist von einem Weiterbildungsanbieter durchzu-
fihren, der nach dem Weiterbildungsgesetz anerkannt ist
oder Uber ein Qualitdtssicherungssystem verfiigt. Die Abrech-
nung des Bildungsschecks erfolgt durch den Bildungsanbieter.
Das Mittelvolumen betrug in den Jahren 2009 und 2010 jeweils
rund 1,4 Mio. Euro, wovon 2009 etwa 0,4 Mio. Euro abgerufen
wurden.

Ebenfalls in Mecklenburg-Vorpommern werden mit der
Richtlinie ,Anpassungsfidhigkeit und Wettbewerbsfa-
higkeit von Beschéaftigten und Unternehmen‘ berufliche
WeiterbildungsmaBnahmen geférdert, die im Zusammen-
hang mit Ansiedlungs- und Erweiterungsvorhaben oder
Umstrukturierungen der Arbeitsorganisation in Wirtschafts-
unternehmen stehen, die einen besonderen Beitrag zur
Entwicklung einzelner Branchen oder Regionen leisten oder
die in Zusammenhang mit der Optimierung ressourcenscho-
nender Verfahren bzw. der Erh6hung von Energieeffizienz
stehen. Die Maximalhohe des Zuschusses ist nicht spezifiziert
und hinsichtlich des Férderanteils nach Unternehmensgrof3e
gestaffelt (zwischen 25 % fiir GroBunternehmen und 80 % fir
kleine Unternehmen). Zuwendungsfahige Ausgaben sind
Planungs-, Personal- und Sachkosten zur Durchfithrung der
Lehrgédnge. Geforderte Betriebe miissen iiber ein System der
Qualitatssicherung verfiigen und sicherstellen, dass die be-
teiligten Weiterbildungseinrichtungen nach dem Weiterbil-
dungsgesetz anerkannt sind, bzw. bei eigener Durchfiihrung
selbst nach diesem anerkannt sein. Daneben werden mit dem
Programm auch Vorbereitung, Koordinierung und Begleitung
verschiedener Weiterbildungsmafnahmen unterstiitzt, die
auf die Behebung bestimmter Entwicklungs- und Struktur-
probleme in einzelnen Branchen oder auf Querschnittthe-
men ausgerichtet sind. Da 2009 von dem Mittelvolumen von
5,1 Mio. Euro 4,8 Mio. Euro abgeflossen sind, kann von einer
hohen Inanspruchnahme ausgegangen werden.

Neben diesen Programmen werden in Mecklenburg-
Vorpommern mit einem Mittelvolumen von 25.000 Euro die
,Aus- und Weiterbildung von Fach- und Fiihrungskréaften
aus Transformations- und Entwicklungsldandern‘ gefor-
dert. Antragsberechtigt sind Unternehmen, die im Zuge ihrer
AuBenwirtschaftsaktivitdten mittels Trainees personliche Ge-
schéftskontakte in Transformations- und Entwicklungsldndern
aufbauen wollen. 2009 wurden 18.000 Euro abgerufen.

Das Programm ,Lernziel Produktivitat® des Saarlandes
fordert berufsbegleitende Qualifizierungsprojekte, welche
Kenntnisse und Fahigkeiten vermitteln, die einem konkreten
Unternehmensbedarf entsprechen. Die Inhalte der Qualifi-
zierungsmaBnahmen sollen insbesondere Verdnderungen
von Arbeitsinhalten und -bedingungen Rechnung tragen, die
durch technologischen und strukturellen Wandel entstehen.
Mitarbeitergruppen, die einem erhdhten Arbeitsmarkrisi-
ko unterliegen wie Geringqualifizierte, Altere und befristet
Beschiftigte, sollen in den Vorhaben besonders berticksichtigt

werden. Antragsberechtigt sind sowohl Unternehmen selbst
firinnerbetriebliche MaBnahmen als auch Weiterbildungs-
trager, die fiir ein Unternehmen das Vorhaben planen und
durchfiihren. Bei MaBnahmen, die sich auf den gegenwartigen
Arbeitsplatz beziehen (spezifische Qualifizierungsvorhaben),
werden bis zu 25 % als Zuschuss gefordert. Sofern die vermit-
telten Kompetenzen auf andere Unternehmen oder Arbeits-
plétze tibertragbar sind (allgemeine Qualifizierungsvorhaben),
sind bis zu 70 % in KMU bzw. bis zu 50 % in gréBeren Unterneh-
men forderfahig. Das Mittelvolumen des Programmes betragt
5,7 Mio. Euro, die neben dem ESF auch aus dem Européischen
Fonds fur regionale Entwicklung (EFRE) stammen. 2009 er-
hielten 15 Weiterbildungstrdger Zuwendungen.

Mit der ,Qualifizierung von Beschéftigten (Sachsen-An-
halt WEITERBILDUNG) werden betriebliche Qualifizierungs-
vorhaben, die Umsetzung betrieblicher Konzepte zur Organi-
sations- und Personalentwicklung, Anpassungsqualifizierung
sowie wissenschaftlichen Weiterbildung fiir eigene Beschaf-
tigte gefordert. Hinzu kommen Qualifizierungsprojekte unter-
nehmensbezogener Personalpools, die zur bedarfsgerechten
und branchenorientierten Fachkraftegewinnung beitragen.
Zuwendungsempfanger sind neben Unternehmen auch An-
gehorige der Freien Berufe, wenn sie eigene Beschéftigte quali-
fizieren. Die Forderung erfolgt als Zuschuss, bei allgemeinen
Qualifizierungsvorhaben betrédgt sie bis zu 70 % der Kosten fur
KMU, bis zu 50 % fiir gro8e Unternehmen. Spezifische Qualifi-
zierungsvorhaben sind bei KMU bis zu 35 % und bei groen Un-
ternehmen bis zu 25 % férderfdhig. Eine Férderung von gro3en
Unternehmen ist nur moglich, sofern sie in Zusammenhang
mit Neu- oder Erweiterungsinvestitionen und der Schaffung
neuer Arbeitsplédtze steht. Die maximale Forderhohe betragt
40.000 Euro.

Kleine und mittlere Unternehmen (KMU)

KMU in Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Hamburg
stehen prinzipiell die gleichen Scheckinstrumente offen,

die auch von den Beschéftigten selbst unmittelbar in An-
spruch genommen werden kénnen (vgl. Abschnitt 4.3.3.1).

In Nordrhein-Westfalen konnen KMU mit hochstens 250
Beschéftigten maximal 10 ,Bildungsschecks‘ pro Jahr fiir ihre
Mitarbeiter(innen) erhalten. Letztere diirfen in den letzten drei
Jahren nicht an einer betrieblichen oder individuell veran-
lassten WeiterbildungsmafBnahme teilgenommen haben. Der
,QualiScheck’ in Rheinland-Pfalz ist auf dltere Beschéftigte

ab 45 Jahren beschréinkt, womit hier eine Uberschneidung zu
,WeGebAU" besteht. Der ,Weiterbildungsbonus‘ in Hamburg
kann pro Beschéftigten einmal im Jahr beantragt werden.*

39 Der,Weiterbildungsbonus® ist Bestandteil des Rahmenprogramms
,Européischer Sozialfonds (ESF) in Hamburg'. Er gehort zur Prioritdten-
achse Al,Vermittlung von berufs- und fachspezifischen Fertigkeiten
und Deutschkenntnissen fiir Beschéftigte mit Migrationshintergrund
sowie Forderung der beruflichen Weiterbildung fiir gering qualifi-
zierte Beschaftigte’. Dartiber hinaus ist in Prioritdtenachse A3 das Ziel
,Qualifizierung beschéftigter Arbeitnehmer zur Unterstiitzung von
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Bei betrieblicher Antragstellung zahlt jeweils der Arbeitgeber
den zu erbringenden Eigenanteil; die Weiterbildung erfolgt
bei einem Bildungstréger. Innerbetriebliche Weiterbildungs-
seminare sind nicht férderfahig. Bei ,Bildungsscheck* und
,QualiScheck’ sind arbeitsplatzbezogene Anpassungsqualifi-
zierungen ebenso von der Férderung ausgeschlossen wie Wei-
terbildungen, zu denen der Arbeitgeber gesetzlich verpflichtet
ist.

Das Programm ,Kompetenzentwicklung durch Qua-
lifizierung in KMU* in Brandenburg ist ausschlieBlich auf
Betriebe ausgerichtet. Es wird zwar ein integrierter Ansatz
betrieblicher und individueller Weiterbildung verfolgt; die
Kompetenzentwicklung orientiert sich aber vorrangig an
unternehmerischen Entwicklungszielen. Férderféhig sind
QualifizierungsmaBnahmen auf Basis betrieblicher Qualifi-
zierungsbedarfe, die Qualifizierung in spezifischen Themen-
feldern sowie Personalchecks fiir Fachkréaftesicherung.*®
Mit Ausnahme der Personalchecks ist als Basis der Forde-
rung eine Qualifizierungsbedarfsanalyse erforderlich. Die
geforderten Unternehmen kénnen Bildungstrdger mit der
Beantragung und Organisation der MaBnahme beauftragen.
Letztere konnen auch selbst Antragsteller sein, sofern sie
Qualifizierungsbedarfe von Unternehmen biindeln. In jedem
Fall missen die Zuwendungsempfénger liber ein gepriftes
Qualitédtssicherungssystem verfiigen. QualifizierungsmaB-
nahmen werden pro Jahr mit 300 bis 3.000 Euro pro Teil-
nehmer bezuschusst, in spezifischen Themenfeldern mit bis
zu10.000 Euro. Die Férderung von Personalchecks ist nach
UnternehmensgroBe gestaffelt und betrdgt 300 bis maximal
4.000 Euro bei mittelgroBen Unternehmen. In allen Féllen ist
ein Eigenanteil von mindestens 20 % zu erbringen. Er wurde
deutlich niedriger als beim ,Bildungsscheck’ angesetzt, um
ein Ausweichen auf dieses Forderinstrument zu verhindern
(vgl. Abschnitt 4.3.3.1). AuBerdem sind Kinderbetreuungs-
kosten forderféhig. Von der Férderung ausgeschlossen sind
Produktschulungen, Qualifizierungen zur Regelung der Be-
triebsnachfolge sowie berufsabschlussbezogene Qualifizie-
rungen, etwa nach dem ,AFBG’. Das Mittelvolumen betréagt
2010 7 Mio. Euro. 2009 wurden von dem Mittelvolumen in
Hohe von 5.5 Mio. Euro rund 3 Mio. Euro abgerufen und 326
KMU gefordert. Hinzu kamen 11 Weiterbildungstrédger, die
Qualifizierungsbedarfe von Betrieben gebiindelt haben.

Das Programm ,Individuelle Weiterbildung in Nieder-
sachsen (IWIN)‘ stellt einen Grenzfall zwischen der Weiterbil-

Prozess- und Produktinnovationen in klein- und mittelstdndischen Un-
ternehmen‘ genannt, iiber dessen Ausgestaltung auf Basis der erfolgten
Datenerhebung keine Informationen vorliegen.

40 MaBnahmen in spezifischen Themenfeldern kénnen z. B. die Einfiih-
rung eines QM-Systems, Ma3nahmen zur Steigerung der Innovationsfa-
higkeit durch Wissenstransfer oder MaBnahmen der Verbesserung der
Vereinbarkeit von Beruf und Familie sein. Die Personalchecks bestehen
aus Pflicht- und Wahlmodulen. Pflichtmodule sind Analysen der stra-
tegischen Unternehmensziele, der betrieblichen Personalstrukturen
sowie des Qualifizierungsbedarfs der Beschéftigten und des Manage-
ments.

dungsférderung fiir Beschéftigte und Betriebe dar. Einerseits
ist die Forderung vom Arbeitgeber zu beantragen und der
Eigenanteil von diesem zu leisten. AuBerdem muss die Weiter-
bildung den betrieblichen Strukturwandel unterstiitzen, etwa
durch die Einfithrung neuer Produkte oder die ErschlieBung
neuer Markte. Andererseits richtet sich die Forderung an ein-
zelne Beschéftigte und die MaBnahmen dirfen nicht betriebs-
spezifisch sein, sondern miissen am Arbeitsmarkt verwertbare
Qualifikationen vermitteln.” WeiterbildungsmaBnahmen
mussen sich auf die Vermittlung beruflicher Fachkompetenz,
Sozialkompetenz oder Methodenkompetenz beziehen, sollen
einen Umfang von mindestens 30 Stunden besitzen und mit
einem auf dem Arbeitsmarkt anerkannten Zertifikat abschlie-
Ben.* Die Férderung bemisst sich nach den Qualifizierungs-
ausgaben bis zu einer Hohe von 20 Euro pro Teilnehmerstunde.
Inregionaler Abhdngigkeit betrégt der Zuschuss bis zu 70 %,
maximal 5.000 Euro. Daneben kénnen Zuwendungen fir
pauschal angegebene Ausgaben gewdahrt werden. Die Auszah-
lung erfolgt tiber einen Direktbetrag oder einen Anteil an den
Freistellungskosten. Von der Férderung ausgeschlossen sind
u.a. Produktschulungen und Weiterbildungen, bei denen ein
Anspruch nach dem ,AFBG* besteht sowie Ma3nahmen fiir Be-
schéftigte in Land- und Forstwirtschaft, fir die ein eigenes For-
derprogramm besteht. Das Programm verfiigt im Zeitraum von
2008 bis 2010 tiber Gesamtmittel in Hohe von rd. 18 Mio. Euro,
wovon rund drei Viertel auf WeiterbildungsmaBnahmen ent-
fallen. 2009 wurden insgesamt 6,6 Mio. Euro abgerufen.

Ein dhnlicher Grenzfall ist das Programm ,Weiterbildung
fur Beschiftigte in kleinen und mittleren Unternehmen‘in
Schleswig-Holstein. Die Forderung setzt die finanzielle Beteili-
gung des Arbeitgebers oder die Freistellung der Beschéftigten
voraus. Da Antragsteller und Zuwendungsempfénger hier je-
doch die Beschiftigten sind, wurde sie unter den Programmen
fir Beschéftigte verortet (vgl. Abschnitt 4.3.3.1).

Sachsen fordert Weiterbildungsaktivitdten von Betrieben im
Rahmen der ,ESF-Richtlinie Berufliche Bildung - A1-Betrieb-
liche und berufliche Weiterbildung‘. Unter betrieblicher
Weiterbildung werden vorrangig Projekte zur Schaffung neuer
Arbeitsplétze, zur Unterstiitzung von Prozess- und Produktinno-
vationen, zur Verbesserung unternehmerischen Handelns und
Denkens von Mitarbeitern, zur Professionalisierung des Unter-
nehmensmanagements sowie zum Erwerb interkultureller Kom-
petenzen und Kompetenzen im Bereich internationales Marke-
ting verstanden. Zur beruflichen Weiterbildung werden Projekte
ohne konkreten betrieblichen Bezug in fiir das Land Sachsen
wirtschaftspolitisch bedeutsamen Bereichen gezahlt. Geférdert
werden maximal 80 % der forderfédhigen Projektkosten. Der

41 Neben Beschéaftigen kdnnen auch Betriebsinhaber von Unternehmen
mit weniger als 50 Beschéftigten gefordert werden.

42 Auchdie Einrichtung Regionaler Anlaufstellen (RAS) wird geférdert.
Diese sind im Regelfall bei Kammern angesiedelt und unterstiitzen die
Betriebe mit einem integrierten Konzept von Beratung, Netzwerkpflege
und Administration der Antrdge bei der Weiterbildung ihrer Beschéf-
tigten.
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Bereich betriebliche Weiterbildung besitzt 2010 ein Mittelvo-
lumen von 13 Mio. Euro, der Bereich berufliche Weiterbildung
rund 232.000 Euro. Das geplante Mittelvolumen 2009 ist nicht
bekannt; abgerufen wurden 8,17 Mio. Euro bzw. 291.000 Euro.
Neben der Forderung von KMU besteht im Rahmen der genann-
ten Richtline eine individuelle Weiterbildungsférderung tiber
den ,Bildungsscheck Sachsen‘ (vgl. Abschnitt 4.3.3.1).

Das Programm ,Unternehmensorientierte Weiterbil-
dung und Vermittlung (UOWYV) - Férderung von Anpas-
sungsqualifizierung‘ férdert arbeitsplatzsichernde Weiter-
bildungen in Berlin. Begiinstigt werden Unternehmen, die
von wesentlichen Betriebsdnderungen betroffen sind, sofern
die Qualifizierung die Fortbeschéftigung im gleichen Unter-
nehmen sichert. Forderfdhig sind auch Qualifizierungen im
Zusammenhang mit hoherwertigen IT-Anwendungen. Er-
stattet werden Personal- und Materialkosten sowie Kosten fiir
Beratungsdienste. Die maximale Forderhohe orientiert sich an
der Art der Qualifizierung sowie der UnternehmensgréBe. Das
Mittelvolumen betrdgt 2010 rund 1,5 Mio. Euro. 2009 wurden
von 2,86 Mio. Euro rund 1,66 Mio. Euro abgerufen.

Vier Programme - allesamt in den Stadtstaaten ange-
siedelt - setzen die Schaffung neuer Arbeitsplatze bzw. die
Einstellung von Arbeitslosen fiir den Erhalt von Qualifizierungs-
forderung voraus. Dies sind ,Stelle statt Stiitze - Coaching* und
,Unternehmensorientierte Weiterbildung und Vermittlung
(UOWYV) - Einarbeitungs- und Qualifizierungszuschuss* (Ber-
lin), ,Qualifizierung von Arbeitskraften auf neuen Arbeits-
platzen‘ (Hamburg), sowie die ,Bremer Initiative ,,Chance 50
plus*“ (Bremen).

SchlieBlich bestehen in Baden-Wiirttemberg und Nie-
dersachsen Coachingprogramme. Das ,Férderprogramm
Coaching‘in Baden-Wiirttemberg unterstiitzt CoachingmaB-
nahmen in den Bereichen Innovationsvorhaben, Reduzierung
des Energieverbrauchs, demografischer Wandel und Unter-
nehmensibergabe fiir KMU mit maximal 6.000 Euro bzw. 50 %
der Coachingkosten. Fordergegenstand der ,Beratungsricht-
linie 2009° in Niedersachsen sind Beratungen zur Erarbeitung
komplexer betrieblicher Konzepte und deren Umsetzung in
den Unternehmen, ldngerfristige prozessbegleitende Coa-
chingmaBnahmen zur Weiterentwicklung der Betriebskom-
petenz des Unternehmers sowie Prozessmoderationsvorhaben
zur Optimierung von Veranderungsprozessen.

Betriebe in bestimmten Branchen
Fiinf Programme in drei Bundesldndern férdern Weiterbil-

dungsmaBnahmen von Betrieben in bestimmten Branchen.
Alle diese Programme begiinstigen auch Beschéftigte (vgl.

Beschéftigte in bestimmten Branchen)*. Dabei handelt es sich
um folgende Programme:

Land- | Forst- | Hauswirtschaft:

® SN:ESF-Richtlinie Berufliche Bildung - B1- Steigerung der
Anpassungsfdahigkeit und Wettbewerbsfahigkeit von Be-
schéftigten und Unternehmen im Agrarsektor, im Bereich
der Forst- und Hauswirtschaft, landlichen Entwicklung
und Umwelt - Berufliche Weiterbildung

* SN:ESF-Richtlinie Berufliche Bildung - I - Projekte der
transnationalen Bildung im Agrarsektor sowie im Bereich
der Forst- und Hauswirtschaft, landliche Entwicklung und
Umwelt

Kulturwirtschaft | Kunst:

* BB:Forderung von Kompetenzentwicklung in Kunst und
Kultur

Bauwirtschaft:

* HH:Klimaschutzprogramm - IMPULS-Programm zur
Qualifizierung

Gesundheit | Soziales:

® SN:ESF-Richtlinie des SMS/SMUL - A - Berufsbegleitende
Qualifizierung und Innovationen im Gesundheits-, Sozial-
und Wohnbereich

4.3.4 Zusammenfassung

Im Jahr 2010 besteht auf Bundesebene ein hoher Abdeckungs-
grad an Fordermoglichkeiten beruflicher Weiterbildung mit
Beschéftigten als Begiinstigten, wobei dem ,Aufstiegsfortbil-
dungsforderungsgesetz’, ,WeGebAU* und der ,Bildungspréamie*
ein zentraler Stellenwert zukommt. Durch den Wegfall der im
Rahmen des Konjunkturpakets II erfolgten Erweiterung von,We-
GebAU" auf alle Beschéftigten, die in den letzten vier Jahren nicht
an Weiterbildung partizipiert haben, entstehen ab 2011 Liicken:

Keine Fordermoglichkeiten gibt es dann fir Personen,
die nicht geringqualifiziert sind (Abdeckung tiber die Bil-
dungspramie fir kiirzere und ,WeGebAU* fiir ldngere Qua-
lifizierungen), nicht zur Gruppe der Alteren in KMU zihlen
(,WeGebAU"), keine Fachkraft sind und eine Aufstiegsfort-
bildung absolvieren wollen (,AFBG‘) oder nicht jung und
leistungsstark genug sind (,Weiterbildungsstipendium°). In
anderen Worten: Weiterbildungen unter 400 Stunden fiir
normalverdienende Beschéftigte mittleren Alters miissen

43 Imentsprechenden Abschnitt wurden sie als angebotsorientiert einge-
ordnet, weil die Antragstellung durch Weiterbildungsanbieter erfolgt.
Sobald aber Betriebe als Antragsteller auftreten, kann keine angebotso-
rientierte Férderung mehr vorliegen.



46

ERGEBNISSE

ohne staatliche Forderung finanziert werden. Keine Férderung
erhalten auch Beschéftigte tiber 30, die ein berufsbegleitendes
Hochschulstudium absolvieren wollen, aber nicht als beson-
ders leistungsfdhige Fachkrafte am Bewerbungsverfahren des
Aufstiegsstipendiums teilnehmen kénnen. Bei den genannten
Personengruppen handelt es sich zwar nicht um Problem-
gruppen des Arbeitsmarktes, dennoch wird auch fiir diese die
Bedeutung und Notwendigkeit von Weiterbildung zukinf-

tig weiter steigen. Die Programme auf Bundesebene sind
insgesamt funktional differenziert, Uberschneidungen sind zu
vernachldssigen.*

Teilweise werden diese Liicken auf Landesebene ge-
schlossen. Diese sind mehrheitlich nachfrageorientiert: In
Brandenburg werden mit dem ,Bildungsscheck’ kiirzere
Weiterbildungen fiir nahezu alle Beschéftigten gefordert.

In Nordrhein-Westfalen, Hamburg und Schleswig-Holstein

ist dies mit Beschrdnkung auf Beschéftigte in KMU der Fall,
wobei in Schleswig-Holstein eine erheblich héhere Férderung
moglichistals in den anderen Landern. Diese setzt jedoch die
Mitwirkung des Arbeitgebers voraus (Kostenbeteiligung oder
Freistellung). Hinsichtlich des Mittelvolumens ist insbesondere
der ,Bildungsscheck NRW* hervorzuheben, welcher 2010 mit
etwa 17 Mio. Euro fir Weiterbildung das hochste Mittelvolu-
men aller Landesinstrumente fiir Beschéftigte und Betriebe
besitzt. Die genannten breiter ausgerichteten Forderinstru-
mente schlieSen zwar nicht nur Liicken. Es entstehen auch
Schnittmengen mit den Bundesinstrumenten ,Bildungsprdmie*
(Geringqualifizierte) und ,WeGebAU* (Altere in KMU). Dennoch
lassen sich die Beziehungen zu den Bundesprogrammen als
ergédnzend und weniger als konkurrierend charakterisieren.

In Bayern und Mecklenburg-Vorpommern erfolgt die Liicken-
schlieBung durch angebotsorientierte Forderung: Dort wird die
Bereitstellung von Weiterbildungskursen fiir alle Beschéftigten
gefordert. Ahnlich in Baden-Wiirttemberg und Sachsen, wo die
Zielgruppe allerdings auf Beschéftigte in KMU beschrankt ist.

Eine ambivalente Beziehung zur Bundesférderung weist
der sichsische ,Weiterbildungsscheck* auf. Uberschneidungen
mitder ,Bildungsprdmie‘ werden durch die 650-Euro-Un-
tergrenze gering gehalten. Durch das Fehlen eines Forder-
hochstbetrages trégt er zur Uberbriickung der Foérderliicke
fir WeiterbildungsmafBnahmen bis zur ,AFBG*-Schwelle bei.
Allerdings ist das Instrument auf ganz bestimmte Arbeitneh-
mergruppen beschrankt, was den ergénzenden Charakter
wiederum einschrankt. Stattdessen entsteht eine gewisse
Konkurrenz zu ,WeGebAU", da offensichtlich auch langere,
abschlussorientiere MaBnahmen gefordert werden und das In-
strument auch Arbeitnehmer(innen) iber 50 Jahre anspricht.
Ahnliches gilt beim ,QualiScheck® in Rheinland-Pfalz, der aus-

44 Soistetwa davon auszugehen, dass junge Fachkrafte, fiir die eine Forde-
rung tiber das Weiterbildungsstipendium besteht, noch ein vergleichs-
weise geringes Einkommen beziehen und so auch in den Férderbereich
der Bildungspréamie fallen. Da tiber das Weiterbildungsstipendium
jedoch nur besonders Leistungsstarke geférdert werden, ist der Uber-
schneidungsbereich gering.

schlieBlich Altere fordert. Er ist jedoch nicht auf Beschiftigte
in KMU beschréankt, so dass er andererseits die Fordermaoglich-
keiten ergédnzt.

Eindeutige Konkurrenzverhdltnisse finden sich vergleichs-
weise selten. Lediglich in Hessen ist ein solches durch Auflage
der ,Bildungspréamie‘ entstanden. Wenngleich beim ,Qua-
lifizierungsscheck® das Merkmal der Geringqualifizierung
unterschiedlich operationalisiert wird, kann von einer Doppel-
férderung gesprochen werden. Diese hat sich moéglicherweise
negativ auf die Inanspruchnahme des Landesinstrumentes
ausgewirkt. Die Bedeutung der Uberschneidung wird jedoch
durch das im Vergleich eher geringe Mittelvolumen des Lan-
desschecks relativiert.

Ein Alleinstellungsmerkmal besitzt das ’Aufstiegsfortbil-
dungsforderungsgesetz (AFBG)‘: Kein Landesprogramm
fordertléangerfristige Weiterbildungen fiir Fachkrafte mit
einem Volumen von iiber 400 Stunden. Auf das ,AFBG* sind die
Landesprogramme gut abgestimmt: Sofern ein Anspruch nach
dem ,AFBG* besteht, wird die Landesfoérderung in der Regel
ausgeschlossen. Auch Programme wie das Weiterbildungssti-
pendium, die sich speziell an Jiingere wenden, finden sich auf
Landesseite nicht.

Keine eigenstédndige Fordermdoglichkeit besteht sowohl auf
Bundesebene als auch in den meisten Landern fiir akademisch
Gebildete bzw. Fiihrungskréfte. Diese Gruppe ist nur abge-
deckt, soweit sie zu den relevanten Zielgruppen der tibrigen
Bundes- und Landesprogramme zédhlt. Aufgrund der relativ
hohen Weiterbildungsbeteiligung von Akademiker(inne)n ist
jedoch fraglich, ob es fiir diese Zielgruppe tiberhaupt eigener
Fordermoglichkeiten bedarf oder ob daraus primér Mitnah-
meeffekte resultieren wiirden. Nicht abgedeckt ist auch eine
Forderung von berufsbegleitenden Studiengédngen fiir Be-
schéftigte im Alter von tiber 30 Jahren, die nicht die Kriterien
des Aufstiegsstipendiums erfiillen.

Héaufig zu finden sind auf Landesseite Forderprogramme
fiir Beschéftigte in bestimmten Branchen. Da diese in den
meisten Féllen angebotsorientiert sind, d.h. eine Projektdurch-
fihrung von Weiterbildungsanbietern voraussetzen, bestehen
hier kaum Uberschneidungen zu den Bundesférderungen.
Zudem besitzen sie in der Regel ein vergleichsweise geringes
Mittelvolumen. Abbildung 4 fasst die Bundes- und Landesfor-
derung beruflicher Weiterbildung mit Beschéftigten als Be-
gunstigten schematisch zusammen.

Unter den primdr Betriebe begiinstigenden Férderpro-
grammen kommt auf Bundesebene ,WeGebAU® eine zentrale
Stellung zu. Die Forderung kann nicht nur von Individuen
selbst, sondern auch vom Arbeitgeber beantragt werden. Ge-
fordert werden unabhéngig von der Betriebsgrée abschluss-
orientierte Weiterbildungen fiir Beschaftigte ohne Abschluss
im ausgetiibten Beruf sowie, ausschlieBlich in KMU, dltere
Beschéftigte. Die Ausweitung des Programms auf qualifizierte
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Mitarbeiter, die vier Jahre nicht an Weiterbildung partizi-
piert haben, entfdllt 2011, genauso wie die kompensatorische
Weiterbildungsférderung von Beschéftigten in Kurzarbeit. Die
anderen Programme auf Bundesebene richten sich entweder
an Existenzgriinder, die Unternehmensfithrung oder einzelne
Branchen. Insgesamt kann die an Betriebe gerichtete Wei-
terbildungsférderung auf Bundesebene als deutlich liicken-
hafter charakterisiert werden als die an Individuen gerichtete
Forderung. Keine Fordermaoglichkeiten bestehen ab 2011 fiir
die betriebliche Weiterbildung qualifizierter Beschéftigter, die
nicht alter als 45 Jahre und zugleich in KMU beschéftigt sind.

Die genannten Forderliicken werden teilweise von den
Bundesldndern geschlossen. Mecklenburg-Vorpommern,

das Saarland sowie Sachsen-Anhalt verfiigen tiber Férderpro-
gramme, die sich an prinzipiell alle Betriebe richten und somit
uber die Zielgruppen von ,WeGebAU* hinausgehen. In NRW
und Hamburg existieren Scheckinstrumente, die simtliche
Mitarbeitergruppen in KMU ansprechen. Gewisse Uberschnei-
dungen mit,WeGebAU* bleiben durch die LiickenschlieBung
nicht aus. Zu einer Konkurrenz hinsichtlich der Zielgruppe
kommt es offensichtlich aber nur in Rheinland-Pfalz, wo
der,QualiScheck® ausschlieBlich dltere Mitarbeiter in KMU
fordert. Sie wird allerdings dadurch abgeschwécht, dass der
,QualiScheck’ hinsichtlich der Férderhthe vorwiegend auf
kiirzere Weiterbildungen ausgerichtet ist. Eine projektbezo-
gene Forderung betrieblicher Weiterbildungsbemiihungen
weisen Brandenburg, Niedersachsen und Sachsen auf. Im

Abbildung 4: Kohédrenz der Forderung von WeiterbildungsmaBnahmen fiir Beschiéftigte
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Abbildung 5: Kohdrenz der Férderung von WeiterbildungsmaRnahmen fiir Betriebe
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Programm mit expliziter Ausrichtung auf die entsprechende Zielgruppe ist vorhanden.

*  ab2011 nur Geringqualifizierte
**  nuréltere Mitarbeiter(innen)
*** beineuen Arbeitspldtzen, Neueinstellungen oder der Sicherung von Arbeitsplatzen

Vergleich zu den genannten Schecksystemen bestehen hier zwischen Programmen bzw. mogliche Doppelférderungen als
deutlich hohere Fordermoglichkeiten. Weitere betriebliche die Heterogenitdt und Uniibersichtlichkeit des Foérderspek-
Forderprogramme richten sich an bestimmte Branchen trums sowie die vielféltigen Zustdndigkeiten fir die einzelnen
oder sind an sehr spezifische Bedingungen geknupft, wie die Fordermoglichkeiten.

Bereitstellung neuer Arbeitsplédtze oder Neueinstellungen.
Abbildung 5 fasst die Forderung von Bund und Lédndern mit
Betrieben als Beglinstigten zusammen.

Zusammenfassend kann die Forderlandschaft fiir Beschéf-
tigte und Betriebe als stark zersplittert charakterisiert werden.
Problematisch sind insgesamt weniger die Uberschneidungen
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5 Landerfallstudien

5.1 Brandenburg

Dass in Brandenburg sowohl ein individuelles Forderins-
trument (,Bildungsscheck®) als auch ein betriebliches Wei-
terbildungsprogramm (,Kompetenzentwicklung durch
Qualifizierung in KMU", im Folgenden kurz: ,Kompetenz-
entwicklungsrichtlinie®) existiert, stellt unter allen Ldndern
eine Ausnahme dar. Die ,Kompetenzentwicklungsrichtlinie*
wird strukturell flankiert durch ,Regionalbiiros firr Fach-
kréftesicherung®, die als Biiros der Arbeitsférderung parallel
zu Einrichtungen der Wirtschaftsférderung angelegt sind.
Hauptaufgabe der Regionalbiiros ist die Beratung von KMU;
sie sollen fiir Weiterbildung sensibilisieren und unterstiitzen
bei der Antragstellung.*® Ein Programm, das in der derzeitigen
Ausgestaltungsform nicht weitergefiihrt werden soll, ist die
,Kooperationsrichtlinie‘, mit der KMU-Qualifizierungsnetz-
werke gefordert werden, da die Qualitit der Forderantrége als
nicht zufriedenstellend angesehen wird.*® In den Landespro-
grammen wird von den Verantwortlichen generell eine auf die
spezifischen Landesbedingungen ausgerichtete Ergdnzung
zur breitenwirksamen Bundesférderung angestrebt. Mit den
Bundesprogrammen bestehe eine enge Abstimmung, insbe-
sondere beziiglich der Bildungsprédmie tiber deren Lenkungs-
ausschuss.

,Bildungsscheck’ Brandenburg fiir Beschiftigte

Die Férderung von Beschéftigten in Brandenburg konzen-
trierte sich lange Zeit auf betriebliche Weiterbildung. Mit
dem Ziel, Weiterbildung auf breiterer Ebene zu férdern,
wurde 2009 mit dem ,Bildungsscheck® ein Instrument indi-
vidueller beruflicher Weiterbildung aufgelegt. Dies geschah
in enger Anlehnung an den ,Bildungsscheck NRW". Eine Be-
schrankung auf Beschéftigte in KMU wie in Nordrhein-West-
falen existiert allerdings nicht, da unter dem Gesichtspunkt
der Fachkréftesicherung die Weiterbildungsbeteiligung
aller Beschéftigten als wichtig angesehen wird. Mit einem
maximalen Forderanteil von 70 % weist der ,Bildungsscheck*
attraktivere Forderkonditionen auf als die Bildungspramie.
Ausschlaggebend war hierfiir unter anderem das in Bran-
denburg gegeniiber den westdeutschen Landern niedrigere
Gehaltsniveau. Die maximale Férderhohe betrégt ebenfalls
500 Euro. Die Ausgabe erfolgt tiber die Beratungsstelle

45 Aufgrund der Direktférderung und fehlenden Antragsoffenheit sind
die Regionalbiiros kein Gegenstand der Analysen in Abschnitt 4.

46 Sowurden durch ein Auswahlgremium nur wenige Férderempfeh-
lungen ausgesprochen. Offensichtlich wurde der Férdergegenstand -
das Management von Qualifizierungsnetzwerken - von den Antrag-
stellern hdufig mit der Durchfithrung von WeiterbildungsmaBnahmen
verwechselt. Auch Verwechslungen mit Absatzkooperationen kamen
VOr.

,Weiterbildung Brandenburg‘ der Landesagentur fiir Struktur
und Arbeit (LASA) und ist im Gegensatz zur Bildungsprédmie
zentral organisiert. Hauptgrund hierfiir ist die in weiten Teilen
diinne Besiedelung Brandenburgs. Aber auch dem Kriterium
der Tragerneutralitdt wurde hohe Prioritdt zugemessen. Die
obligatorische Bildungsberatung zur Ausstellung des Schecks
kann telefonisch erfolgen. Einmal im Monat konnen Bera-
tungstermine an fiinf regionalen Standorten wahrgenommen
werden. Diese sind an die Regionalbiiros angegliedert, haben
sich jedoch als wenig erfolgreich erwiesen, da Wartezeiten bis
zur néchsten Beratungsmaoglichkeit vor Ort relativlang und
die Regionalbiiros aufgrund ihrer betrieblichen Fokussierung
in Gewerbeparks angesiedelt sind. Um Beschéftigte besser

zu erreichen, werden die Beratungstermine verstérkt in die
Stadtzentren verlegt. Nach Einreichung der erforderlichen
Antragsformulare wird der Bildungsscheck elektronisch
freigeschaltet und per Post oder E-Mail zugesandt. Er kann von
Weiterbildungsanbietern angenommen werden, die auf dem
Scheck vermerkt sind.

Nach Einfiihrung im August 2009 wurde der ,Bildungs-
scheck® zunéchst sehr verhalten in Anspruch genommen. In
den ersten vier Monaten wurden laut den Verantwortlichen
jeweils lediglich etwa 40 bis 50 Bildungsschecks ausgegeben.
Durch starke Offentlichkeitsarbeit konnte diese Zahl deutlich
auf etwa 140 bis 200 Schecks pro Monat im Jahr 2010 gestei-
gert werden. Zum Zeitpunkt des Interviews waren insgesamt
ca.1.500 Schecks ausgestellt worden. Rund 60 % der Schecks
werden letztlich auch eingeldst. Die Inanspruchnahme ist
damit nach wie vor geringer als geplant, in der Tendenz aber
steigend. Ein Hinderungsgrund fiir die Einlésung kann etwa
darin bestehen, dass in landlichen Regionen kostendeckende
Besetzungsstarken von Kursen nicht erreicht werden, insbe-
sondere bei berufsbegleitenden Weiterbildungen. Insgesamt
habe sich die Weiterbildungsbeteiligung durch den Bildungs-
scheck erhoht. Die meisten Beschéftigten wiirden sich ohne
finanzielle Forderung nicht weiterbilden, wenngleich es auch
Mitnahmeeffekte gebe.

Der ,Bildungsscheck* wird mit umfangreichen Werbeakti-
vitdten flankiert, etwa einem Radiospot. Wichtig sei es insbe-
sondere, personlich vor Ort Beschéftigte zu erreichen, welche
bislang nicht tiber Weiterbildung nachgedacht haben. Diese
Strategie wird tiber Prdsenz auf Messen oder Infostdnde an
Aktionstagen verfolgt. Auch werden Informationen an Multipli-
katoren wie Kammern, Betriebsrate oder Kommunen weiter-
gereicht und mit Plakaten u.a. an Banken, Einkaufszentren und
KFZ-Zulassungsstellen geworben. Die anfanglich verfolgte Wer-
bestrategie tiber Zeitungsanzeigen wird inzwischen als weniger
erfolgreicher Weg angesehen. Auch eine alleinige Prdsenz im
Internet sei nicht ausreichend. Es gelte alle moglichen Struk-
turen zu nutzen, um das Instrument weiter publik zu machen.
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,Bildungsscheck* vs. ,Bildungspramie*

Der Bildungsscheck wird von den Verantwortlichen als
Ergdnzung zu anderen Forderinstrumenten angesehen. Die
anfénglich beftirchtete Konkurrenz zwischen Bildungsscheck
und Bildungspramie sei - wenngleich dies noch nicht evaluiert
wurde - offensichtlich nicht eingetreten. Vielmehr hétten
beide Instrumente das Thema Weiterbildung befordert.

Die Entwicklung der Inanspruchnahme beider Instrumente
verlaufe analog. Da die Zielgruppe des Bildungsschecks weiter
gefasstist, erreiche man vermutlich zunéchst weiterbildungs-
affine Personenkreise mit hoheren Einkommen. Au3erdem
konnen bei Aufspaltung von Weiterbildungen in Einzelmodu-
le Bildungspramie und Bildungsscheck kombiniert werden.
Die Bildungspréamie ist fiir den Bildungsscheck férderunschéad-
lich: Pro Jahr sind tiber beide Instrumente insgesamt bis zu drei
Forderungen moglich.

Transparenz der Forderinstrumente fiir Beschéftigte

Problematischer als mogliche Férderkonkurrenzen wurde von
nahezu allen Befragten die Intransparenz der verschiedenen
Instrumente von Bund und Land gesehen. So wiirden Interes-
senten in Beratungen die Instrumente hiufig verwechseln und
Merkmale vermischen. Schon begrifflich bestehen starke Ahn-
lichkeiten zwischen dem ,Bildungsscheck’, der ,Bildungspra-
mie‘und dem ,Bildungsgutschein‘. Fiir die Biirger sei beglei-
tende Beratung in dem ,Dschungel der Fordermoglichkeiten®
daher zwingend erforderlich. Auch die unterschiedlichen, fiir
die Weiterbildungsinteressenten schwer nachvollziehbaren
Zusténdigkeiten werden als Problem gesehen. Diesen sei es
letztlich gleichgiiltig, woher die Forderung kommt und wie
der Fordertopf hei3t. Zwar werde von ,Weiterbildung Bran-
denburg’ in den Beratungsgesprachen zum ,Bildungsscheck*
als Service auch die ,Bildungspréamie‘ empfohlen und iiber

die BA-Fordermoglichkeiten informiert. Auch die Arbeits-
agenturen informierten tiber den ,Bildungsscheck’. Fur die
Ausstellung miisse allerdings jeweils an die entsprechenden
Stellen verwiesen werden. Um dem Kunden Wege zu ersparen,
werde bei,Weiterbildung Brandenburg‘ erwogen, neben dem
,Bildungsscheck*auch die ,Bildungsprdamie‘ auszugeben. Der
Ausgabe des ,Bildungsschecks* iiber die Pramienberatungs-
stellen, welche oft bei Weiterbildungstrdgern angesiedelt
sind, wird umgekehrt aber kritisch gegeniibergestanden, weil
der Tragerneutralitdt hohe Bedeutung beigemessen wird. An
den BA-Forderungen wurde von mehreren Interviewten eine
mangelnde Nachvollziehbarkeit der Forderentscheidungen
kritisiert. ,Bildungsscheck’ und ,Bildungspramie‘ wiirden
dagegen immer ausgegeben, wenn die Kriterien hierfiir erfillt
sind. Zur Uberwindung der Intransparenz fiir den Endnutzer
werden integrierte Beratungsstrukturen als erforderlich ange-
sehen. Bisher bestehen immerhin einzelne Initiativen wie etwa
die gemeinsame Présentation aller Instrumente am deutschen
Weiterbildungstag.

Defizitare Weiterbildungsberatungsstrukturen fiir Be-
schéaftigte

Anders als etwa im benachbarten Berlin wird in Brandenburg
ein Defizit an Beratungsstrukturen fiir Individuen gesehen,
das vor allem auf das Flachenproblem zurtickgefiihrt wird.
Beratung werde wichtiger und es wiirden vor Ort andere
Beratungsstrukturen als die bislang sporadischen Termine
benotigt, um Beschaftigten fiir Weiterbildung gewinnen zu
konnen. Als Idee wurde etwa ein Beratungsbus genannt. Auch
musse dariiber nachgedacht werden, kommunale Strukturen
zu nutzen. Beispielsweise konnten Biirgerbiiros als erste Infor-
mationsquelle dienen und an die entsprechenden Stellen ver-
weisen. Information alleine sei allerdings nicht ausreichend,
vielmehr miisse Weiterbildungsberatung auch Bildungsbedar-
fe ableiten, das richtige Bildungsziel ermitteln.

Forderprogramme aus Sicht von Weiterbildungsanbietern

Je nach Anbietertyp und Angebotsausrichtung werden

von den Teilnehmenden unterschiedliche Férderungen in
Anspruch genommen. In der Meistervorbereitung nimmt das
,AFBG® eine zentrale Stellung ein: Bei der befragten Hand-
werkskammer, die sich generell mit den Féordermdoglichkeiten
zufrieden zeigte, nehmen iber 90 % der Teilnehmer(innen)
diese Férderung in Anspruch. Die Novellierung des Gesetzes
habe zu einer deutlichen Attraktivitdtssteigerung beigetragen.
Generell sieht die Handwerkskammer es als Service an, iber
bestehende Férdermoglichkeiten zu informieren. Sie empfiehlt
Forderinstrumente, welche fiir sie leicht zu administrieren
sind. So wird bei kiirzeren Fortbildungen der ,Bildungsscheck*
genutzt. Zwar musse hier hinsichtlich der bei der LASA einzu-
reichenden, nicht-selbsterkldrenden Antragsunterlagen Hilfe-
stellung gegeben werden, das Abrechnungsverfahren sei aber
unkomplizierter und schneller als bei der ,Bildungspréamie®,
wenngleich mit dieser keine Erfahrungen bestiinden. Auch
die attraktiveren Férderkonditionen sowie die trdgerneutrale
Beratung seien Vorteile des ,Bildungsschecks’. Man werbe
daher auch mit eigenen PR-Mitteln fiir den ,Bildungsscheck.
Der BA-Férderung wurde aufgrund des als unverhéltnisméagig
erachteten Aufwandes fiir die erforderliche AZWV-Zertifi-
zierung kritisch gegentibergestanden. Insbesondere die bei
der Qualifizierung Arbeitsloser geforderten Gruppenstérken
seien - so der Kammervertreter — aufgrund von Vollbeschafti-
gung in den entsprechenden Handwerksbranchen nicht mehr
realisierbar.

Aus dhnlichen Griinden verzichtet die befragte Weiterbil-
dungseinrichtung im Bereich Gesundheit und Soziales auf die
Annahme von Bildungsgutscheinen der Arbeitsagenturen. Da
die Einrichtung bereits als staatliche Schule anerkannt ist, wird
in der zusétzlich erforderlichen AZWV-Zertifizierung eine
Doppelbelastung gesehen. Solange hinsichtlich der AZWV
keine Freigabe staatlich anerkannter Einrichtungen bestehe,
konne keine Zusammenarbeit mit den Arbeitsagenturen erfol-
gen. Hieran seien auch schon von Seiten der Arbeitsagenturen
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angeregte Qualifizierungen gescheitert. Da im Gesundheits-
wesen die Finanzierung von Weiterbildung immer seltener
von Arbeitgebern und hiufiger von den Beschéftigten selbst
getragen wird, gewinnen Férderungen wie die Bildungspra-
mie fir Trager an Bedeutung. Auf Arbeitgeberseite miisse
hier ein Umdenken zu mehr Weiterbildungsverantwortung
einsetzen.

Von Seiten einer Weiterbildungsakademie wurde beklagt,
dass ihr Angebot durch das Raster an Férdermaoglichkeiten falle.
Die Studiengédnge entspréachen zwar universitdrem Niveau und
besédBen in der Wirtschaft hohe Akzeptanz, sind aber staatlich
nicht anerkannt. Da die Prifungen nicht ¢ffentlich, sondern in-
tern geregeltsind, greife die Forderung nach dem ,AFBG* nicht.
Auch nach dem ,Bildungsscheck’ seien die Abschliisse nicht
forderfdahig. Hierzu miissten die Studiengédnge in Einzelmodule
aufgespalten werden, was als unverhéltnisméaBiger Aufwand
angesehen wurde. Auch iiber die Arbeitsagenturen erfolge
keine Forderung. Moglich sei einzig eine Forderung tiber die
,Bildungspramie‘, wenn es sich bei den Teilnehmer(inne)n um
geringverdienende Personen handelt. Gemessen an der Dauer
der Weiterbildung wird sie aber als zu gering erachtet. Laut dem
Anbieter missten die bestehenden Richtlinien entsprechend
ausgeweitet werden, um die Ungleichverteilung der Férdermit-
tel auf Anbieterseite zu reduzieren.

Weiterbildungsforderung aus gewerkschaftlicher Per-
spektive

Aus gewerkschaftlicher Sicht besteht das Problem geringer
Weiterbildungspartizipation nicht in Informationsdefiziten
und der Transparenz der Fordermoglichkeiten - die Informa-
tionen stiinden alle im Internet -, sondern in der Orientie-
rungslosigkeit der Beschéftigten hinsichtlich der Weiterbil-
dungsziele und dem mangelnden Engagement der Betriebe
fir Weiterbildung, etwa durch Freistellungen. Weiterbildung
werde nur dann ein Thema, wenn Arbeitspldtze in Gefahr sind.
Fur Beschéftigte sei es ein Hemmnis, den Arbeitgeber nach
Weiterbildung zu fragen. Das Risiko, den Arbeitsplatz aufzuge-
ben, um sich firr interessantere Tatigkeiten weiter zu qualifi-
zieren, konne durch ein Riickkehrrecht nach Weiterbildung
behoben werden. Betriebe miissten mehr Verantwortung fir
Weiterbildung tragen, was durch individuelle Férderinstru-
mente wie den ,Bildungsscheck* nicht erreicht werden kénne.
Stattdessen wiirden vermehrt Qualifizierungstarifvertrage
benotigt. Wichtig sei es insbesondere, Arbeitslose weiterzubil-
den. Diese erhielten hdufig keine Férderung und Kampagnen
zum Fachkrédftemangel seien fiir sie verheerend.

Forderliicken fiir Beschaftigte

Weil der ,Bildungsscheck’ fiir prinzipiell alle Beschéftigten
gilt, bestehen in Brandenburg nur wenige Forderlicken. Auch
nach Aussage der Beratungsstelle konnten in den meisten
Fallen benotigte Forderungen abgedeckt werden, entweder
durch Landes- oder durch Bundesprogramme. Als Liicken ge-

nannt wurden berufsbegleitende Studiengdnge im Alter von
uber 30 Jahren (sofern das ,Aufstiegsstipendium’ nicht greift)
sowie berufsbegleitende Ausbildungen zum Altenpfleger. Hier
bestehe in Brandenburg ein hoher Fachkréftebedarf und es
gelte, Pflegehelfer(innen) zu Fachkréften zu qualifizieren. Au-
Berdem wurde dafiir plddiert, die Rahmenbedingungen und
Konditionen von Programmen zu optimieren. So decke etwa
die Férdersumme von 500 Euro nicht alle Weiterbildungen

ab und an einem zu hohen Eigenanteil konnten Weiterbil-
dungsteilnahmen scheitern. Letztlich werde nach Meinung
der meisten Gesprachspartner die Teilnahme aber weniger
durch fehlende oder zu geringe finanzielle Unterstiitzung als
vielmehr durch die mangelnde Transparenz, fehlende Kennt-
nisnahme oder individuelle bzw. betriebliche Hemmnisse
behindert. Insbesondere in Kleinstbetrieben seien Férdermog-
lichkeiten kaum bekannt.

Betriebliche Weiterbildungsférderung durch die ,Kompe-
tenzentwicklungsrichtlinie*

Im Gegensatz zum ,Bildungsscheck" fiir Beschéftigte besteht
die Forderung betrieblicher Weiterbildung iiber die ,Kompe-
tenzentwicklungsrichtlinie® bereits seit vielen Jahren. Von den
Verantwortlichen wird sie als sehr gutes und erfolgreiches
Programm mit attraktiven Férderkonditionen angesehen. Das
Mittelvolumen in H6he von 7 Mio. Euro werde 2010 anndhernd
ausgeschopft. Einzig der Programmbestandteil ,Personal-
check’ (vgl. Abschnitt 4.3.2.2) werde schwach in Anspruch
genommen, weshalb tiber dessen Einstellung nachgedacht
werde. Das Programm stelle eine wichtige LiickenschlieBung
in der betrieblichen Weiterbildung dar. Die Arbeitsagenturen
verwiesen gerne auf das Programm, sofern eine Forderung
uber ,WeGebAU* nicht greife.

Von zentraler Bedeutung sei eine personliche Ansprache
der Unternehmen. Auch werden per E-Mail Informationen
versendet, wobei nach Regionen und Branchen differenziert
vorgegangen wird. Hiufig seien sich die Betriebe der Chancen
von Weiterbildung nicht bewusst und die Férdermoglich-
keiten seien nicht bekannt. Eine Herausforderung bestehe da-
rin, Multiplikatoren zu finden, die Betriebe fiir Weiterbildung
sensibilisieren. Die grof3te Herausforderung sei es aber, Kleinst-
unternehmen zu erreichen. Bei diesen besteht aufgrund der
starken Verhaftung im Tagesgeschéft besonders wenig Zeit
fur eine mittelfristige Bedarfsplanung sowie ein Freistellungs-
problem. Zudem kann das Erfordernis eines Qualitétssiche-
rungssystems einen Ausschlussgrund darstellen. Auch die
elektronische Antragstellung bei der LASA wird als Hemmnis
angesehen. Von Kammerseite wurde etwa beklagt, dass Admi-
nistration, Abrechnung und Antragstellung immer kompli-
zierter wiirden und Kleinbetriebe hiermit iberfordert seien.
Auch seien Formulierungen von Programmbestandteilen zu
abstrakt. Letztlich gehe das Programm an den Problemlagen
von Kleinunternehmen vorbei. In ldndlichen Regionen werde
die elektronische Antragstellung durch langsame Internetver-
bindungen erschwert. Die Unterstiitzung der Regionalbiiros
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fir Handwerksbetriebe sei generell nicht ausreichend, weil sie
primaér auf IHK-Berufe orientiert seien.

,JKompetenzentwicklungsrichtlinie‘vs. ,Bildungsscheck’

Hinsichtlich betrieblich veranlasster Weiterbildung besteht
zwischen den beiden Férderinstrumenten individueller und
betrieblicher Weiterbildung ein Spannungsverhdéltnis. Zwar
wurde die ,Kompetenzentwicklungsrichtlinie‘ bewusst mit
besseren Férderkonditionen als der ,Bildungsscheck* ausge-
stattet, um ein Ausweichen zu verhindern. Dennoch gibt es
laut den Verantwortlichen Betriebe, welche den Aufwand
eines Antrags auf Forderung nach der ,Kompetenzentwick-
lungsrichtlinie‘ scheuen und den eigentlich von den Beschéf-
tigten zu erbringenden Eigenanteil des Bildungsschecks
finanzieren. Sofern dies ersichtlich ist, wird die Férderung
abgelehnt, da Betriebe Verantwortung fiir die Weiterbildung
ihrer Beschéftigten ibernehmen sollen. Eine vollstdndige
Kontrollmdoglichkeit gebe es aber nicht. Nach Aussage eines
der befragten Weiterbildungsanbieter liegt dies auch darin
begriindet, dass Weiterbildungsanbieter keinen Anreiz hét-
ten, dieses Verhalten zu unterbinden, weil die Mittelherkunft
fiir sie nicht relevant sei. Kunden wiirden sogar sensibilisiert,
in der Antragstellung auf die Wortwahl zu achten, damit eine
betriebliche Erstattung des Eigenanteils nicht offensichtlich
wird.

Zukunftige Herausforderungen

Zukinftige Herausforderungen werden insbesondere darin
gesehen, fir Weiterbildung zu sensibilisieren, einen Bewusst-
seinswandel hinsichtlich der Attraktivitdt von Weiterbildung
zu erzielen und das Image von Weiterbildung zu verbessern.
In Betrieben miissten fiir diese Aufgabe auch die Betriebsréte
mobilisiert werden. Auch die engere Verzahnung der verschie-
denen Akteure, insbesondere hinsichtlich integrierter Weiter-
bildungsberatung, wird als Aufgabe betrachtet.

5.2 Hessen

Die Fallstudie in Hessen bezieht sich auf die Programme der
,Hessischen Qualifizierungsoffensive‘, des Hessischen Mini-
steriums fir Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung
(HMWVL). Die Programme des Hessischen Sozialministeriums
waren dagegen nicht Gegenstand der Interviews, da sie sich
vorrangig an Arbeitslose richten.

,Hessische Qualifizierungsoffensive*

In der aktuellen ESF-Forderperiode wurden im operatio-
nellen ESF-Programm Hessens alle Forderprogramme des
HMWYVL in den Bereichen Aus- und Weiterbildung unter

der Dachmarke ,Hessische Qualifizierungsoffensive‘ zusam-
mengefasst. Sie besteht aus den vier Sdulen Férderung der
beruflichen Erstausbildung, tiberbetriebliche Berufsaus-
bildung, Férderung der beruflichen Weiterbildung sowie
Berufsbildungsforschung. Ziel der Biindelung und gemein-
samen Vermarktung war es, die Sichtbarkeit der langjah-
rigen Férderaktivitidten zu erh6hen. Die Programme wurden
starker aufeinander abgestimmt und zum Teil - insbesondere
im Bereich Weiterbildung - umgestaltet oder neu aufgelegt.
Die ,Hessische Qualifizierungsoffensive* stellt somit eine
Gesamtstrategie der Bildungsférderung des HMWVL dar.
Schwerpunkt der Férderaktivitdten im Weiterbildungsbe-
reich ist die Schaffung nachhaltiger Strukturen zur Erh6hung
der Weiterbildungsbeteiligung und zur Sicherung des Fach-
kraftebedarfs. So foérdert etwa das Programm ,Verbesserung
der Qualitdt, Information und Transparenz in der beruflichen
Bildung (QulIT)* an Betriebe gerichtete Qualifizierungsbera-
tungsstellen und Qualifizierungsbeauftragte. Zudem werden
finanzielle Unterstiitzungen fir die ,Entwicklung und Erpro-
bung von innovativen und/oder regional- bzw. branchenspe-
zifischen Bildungsprodukten‘’” gewihrt und die UBS-Forde-
rung des Bundes wird mit einem eigenen Landesprogramm
erganzt.*® Neben diesen strukturell ausgerichteten Férder-
aktivitdten wurde mit dem ,Qualifizierungsscheck’ 2008 ein
individuelles Férderinstrument aufgelegt. Ausschlaggebend
fir die Konzeption als Scheckinstrument war, dass die bishe-
rige Forderung in Form subventionierter Weiterbildungs-
angebote als nicht zufriedenstellend angesehen wurde.
Einzelbetriebliche Forderung wie etwa durch die ,Kompe-
tenzentwicklungsrichtlinie‘ in Brandenburg ist hingegen in
der hessischen Landesstrategie zur Bildungsférderung nicht
vorgesehen. Die Bliindelung der Forderaktivitdten in der

47 Beispiele hierfiir sind neue duale Studiengénge, fiir die ein Arbeitskraf-
tebedarf der Wirtschaft besteht, etwa im Post-Production-Bereich der
Medienbranche, oder die Entwicklung von Weiterbildungsmodulen,
etwa zur Exportfachkraft im Holzgewerbe.

48 Waéhrend BaumaBnahmen stets mit dem Bund gemeinsam geférdert
werden, werden Ausstattungsvorhaben auch ausschlieflich von
Landesseite unterstiitzt. Die Hohe des Landesanteils hdnge generell
von den Landesinteressen ab. Die Verfahren zwischen Bund und Land
wurden als eingespielt und reibungsfrei beschrieben.
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,Hessischen Qualifizierungsoffensive‘ hat sich nach Meinung
der Verantwortlichen bislang sehr bewdhrt.

Verhéltnis Landes- und Bundesprogramme

Das Verhdltnis der Landesférderungen zu den Bundespro-
grammen wurde von den Verantwortlichen im Gegensatz zu
Brandenburg nicht als ergdnzend, sondern als spannungs-
reich beschrieben. Kritisiert wurde insbesondere, dass neue
Bundesprogramme hinsichtlich ihrer strategischen Ausrich-
tung ein Konkurrenzverhdltnis oder einen Widerspruch mit
den Landesaktivitdten begriitnden kénnen. Die Umsetzung
der Landesstrategie konne zudem aufgrund von wesentlich
hoheren Mittelvolumina und teuren Werbeaktivitdten der
Bundesprogramme behindert werden. Neben der Konkurrenz-
beziehung von ,Qualifizierungsscheck’ und ,Bildungsprémie®,
auf die im Folgenden néher eingegangen wird, wurde als Bei-
spiel das Bundesprogramm ,Ausbildungsbonus’ zur Altbewer-
berférderung genannt. Nach der entsprechenden Richtlinie
sollten Landesprogramme vorrangig in Anspruch genommen
werden, woraufhin Bundesldnder ihre eigenen Aktivitdten
offensichtlich einstellten. Mit Auslaufen der Bundesférderung
seien die Forderstrukturen auf Landesebene zerschlagen
gewesen. Wenngleich es fiir den Bund nicht einfach sei, Pro-
gramme auf die Forderaktivitdten aller Linder abzustimmen,
wurde eine hohere Flexibilitdt der Bundesseite gewtinscht. Es
wurde vorgeschlagen, mit den Ldndern Zielvereinbarungen
abzuschlieBen: Bei Existenz von Landesinstrumenten sollten
Bundesmittel nach einem vorgegebenen Schliissel in diese
integriert und die Zielgruppenabgrenzung entsprechend der
Zielsetzungen des Bundes angepasst bzw. erweitert werden.
Richtlinien von Bundesprogrammen sollten derart gestaltet
sein, dass sievon den Landern entsprechend der regionalen
Erfordernisse umgesetzt werden kénnen. In jedem Fall sollten
Forderkonditionen von Bundesprogrammen auf diejenigen
der Landesprogramme abgestimmt werden. Das neue Aus-
bildungsprogramm ,Bildungsketten‘ des Bundes zeige, dass
dies durchaus moglich sei. Hier wiirden erstmals bestimmte
Forderkonditionen fiir Hessen abweichend geregelt. Entschei-
dende Faktoren fiir die passgenaue Abstimmung von Bundes-
und Landesaktivitdten seien Flexibilitat, gute Kooperationsbe-
ziehungen und ein frithzeitiger Beginn.

,Qualifizierungsscheckvs. ,Bildungspramie*

Fiir den ,Qualifizierungsscheck* Hessen habe sich die ein Jahr
spatere Auflage der ,Bildungspramie‘ ungiinstig ausgewirkt.
Die Mittel wiirden aufgrund der Konkurrenzbeziehung beider
Instrumente hinsichtlich geringqualifizierter Beschéftigter
schlechter abflieBen als vorgesehen. Die im Vergleich zum
,Bildungsscheck® in Brandenburg stdrkere Eingrenzung des
Forderinstruments auf geringqualifizierte und dltere Beschaf-
tigte erfolgte, weil Einschrdnkungen des Kreises der Antrags-
berechtigten nach Aufsetzen des Instrumentes schwierig
seien. Aufgrund des unterplanmaéBigen Mittelabflusses bei
den Geringqualifizierten wurde der ,Qualifizierungsscheck*

auf Teilzeitbeschéftigte und betriebliche Ausbilder(innen)
erweitert, mit positivem Effekt auf die Ausstellungszahlen.
Insbesondere die Forderung von Teilzeitkraften werde sehr gut
angenommen. Der Bund kénne nicht erwarten, dass Lander
ihre bestehenden Programme auf neue Bundesprogramme an-
passten - insbesondere da es ungewiss sei, ob die Programm-
laufzeit der Bundesférderung verlangert werde. Von Seiten der
Umsetzungsstelle des Qualifizierungsschecks ,Weiterbildung
Hessen e.V.*“° wurde die unter den Erwartungen bleibende
Inanspruchnahme hingegen primér auf die unklaren poli-
tischen Verhéltnisse nach der Landtagswahl 2008 zuriickge-
fithrt. In der Startphase habe so kaum Offentlichkeitsarbeit fiir
den ,Qualifizierungsscheck’ stattfinden kénnen. Ein weiterer
Grund wird in der Schwierigkeit gesehen, Un- bzw. Angelernte
fiir Weiterbildung zu gewinnen. Die bessere Annahme der
,Bildungsprémie‘ wurde von ,Weiterbildung Hessen e.V.* der
Operationalisierung tiber das Einkommen zugeschrieben. Sie
erreiche so breitere Beschéftigtengruppen als lediglich Un-
und Angelernte. Die Férderung élterer Beschéftigter sei von
Anfang an besser in Anspruch genommen worden als die der
Geringqualifizierten.

Entgegen der Einschdtzung der Umsetzungsstelle, dass
die Beantragung des ,Qualifizierungsschecks* einfacher sei
als die der ,Bildungspréamie‘, da kein Einkommensnachweis
bendétigt wird, ist aus Sicht der befragten Beratungsstelle die
,Bildungspréamie‘ das klarer konzipierte Férderinstrument. Die
,Bildungspréamie’ sei wesentlich bekannter als der ,Qualifizie-
rungsscheck’. Dies wurde auch darauf zuriickgefiihrt, dass
Letzterer uneinheitlich und intransparent kommuniziert
werde. Der Umfang an Beratungsgesprachen sei durch die
,Bildungspramie‘ nachweislich gestiegen. Der ,Qualifizie-
rungsscheck‘ werde dagegen im Grunde nicht bendétigt. Auch
von Gewerkschaftsseite wurde das Erfordernis des ,Qualifizie-
rungsschecks® angezweifelt. Tatsédchlich besitzt der ,Qualifizie-
rungsscheck’ ein vergleichsweise geringes Volumen von jahr-
lich 0,8 Mio. Euro. Auch die Bildungspramie wurde kritisiert,
dasie vor allem zu Mitnahmeeffekten fiithre. Betriebe wiirden
die Beschaftigten zur Inanspruchnahme bewegen anstatt sie
eigenverantwortlich zu qualifizieren. Die befragte Industrie-
und Handelskammer allerdings nutzt als Férderinstrument im
kiirzeren Seminarbereich primér den ,Qualifizierungsscheck*
- moglicherweise auch, weil sie diesen selbst ausgeben kann.
Entgegen der Einschédtzung der Beratungsstelle sei der,Qualifi-
zierungsscheck* auch bekannter als die ,Bildungspramie‘. Man
informiere die Teilnehmenden aber iiber alle Fordermoglich-
keiten. Insbesondere das ,AFBG‘ wurde, wie schon auch von der
Kammer in Brandenburg, positiv bewertet. Der Einschédtzung,
dass es etwa der Hélfte der Teilnehmenden bekannt sei, wider-

49 ,Weiterbildung Hessen e.V." ist in seiner Hauptfunktion ein Verband
von Weiterbildungsanbietern, welcher ein regionales Giitesiegel
gepriifter Weiterbildungsqualitdt vergibt. Der Verein finanziert sich
in erster Linie Giber Mitgliedsbeitrdge, wird aber auch im Rahmen der
,Hessischen Qualifizierungsoffensive® von der Landesregierung gefor-
dertund setzt den,Qualifizierungsscheck’ um sowie administriert die
Hessische Weiterbildungsdatenbank.
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spricht die Beratungsstelle allerdings: Das ,AFBG® sei vielen
Ratsuchenden unbekannt, insbesondere was die Fordermdog-
lichkeiten jenseits von Meisterkursen betrifft.

,Qualifizierungsscheck’ vs. ,WeGebAU*

Aufgrund des ergdnzenden Charakters beider Instrumente im
Bereich der Un-/Angelernten - der ,Qualifizierungsscheck’ fér-
dert kurze MaBnahmen, ,WeGebAU* dagegen langfristige, ab-
schlussbezogene Fortbildungen - seien laut Ministerium mit der
Regionaldirektion der BA bereits Planungen zu einer gemein-
samen Offentlichkeitsarbeit und zu integrierten Beratungs-
strukturen initiiert worden. Diese Vereinheitlichungsbestre-
bungen seien an tibergeordneter Stelle jedoch gescheitert.

Transparenz und zersplitterte Zustandigkeit

Der Zersplitterung in drei unterschiedliche Férderinstrumente
fiir Beschéftigte - ,Qualifizierungsscheck’, ,Bildungspramie*
und ,WeGebAU* - wurde aufgrund der fehlenden Nachvoll-
ziehbarkeit fiir Beschéftigte und Betriebe eine schédliche
Wirkung attestiert. Laut den Verantwortlichen erfolge zwar
eine Vereinheitlichung der Beratungsstellen fiir die ,Bildungs-
pramie‘ und den,Qualifizierungsscheck‘. Antragsabldufe und
Informationsmaterialien beider Instrumente sind dennoch
unterschiedlich. So wurde auch von Seiten der Beratungsstelle
betont, dass Interessenten hdufig an der Intransparenz der
Forderinstrumente scheitern wiirden. Dies gelte nicht nur fir
Bildungsferne, sondern auch fiir Personen mit hohen Bildungs-
abschlissen. Einzig hinsichtlich der ,Bildungspramie‘ hitten
Personen schon klare Vorstellungen sowohl tiber die Férde-
rung als auch tiber ihr Weiterbildungsziel. Nur aus Sicht der
[HK stellt eine mogliche Intransparenz des Forderspektrums
kein Problem dar.

Betriebe als Hemmnis der Weiterbildungsteilnahme

Im Interview mit der Beratungsstelle wurde bezweifelt, dass
die Unbekanntheit finanzieller Fordermoglichkeiten oder die
Intransparenz des Spektrums die zentralen Hemmnisse fiir
Weiterbildungsteilnahme sind. Hauptproblem seien vielmehr
betriebliche Hemmnisse, insbesondere die Freistellungspro-
blematik und das Risiko der Finanzierung von Weiterbildung,
die iber das unmittelbare Berufsfeld hinausgeht. So seien auf-
grund der erforderlichen Freistellung auch die Erfahrungen
mit,WeGebAU* durchwachsen. Das Programm solle so umge-
staltet werden, dass die Weiterbildung berufsbegleitend ohne
das Erfordernis der Arbeitgeberunterstiitzung erfolgen kénne.
Die betrieblichen Hindernisse sind aus Sicht der Beratungsstel-
le ein inhérentes Problem, das Imagekampagnen nichtldsen
konnten. Fordermittel sollten daher besser fiir unmittelbare
Leistungen eingesetzt werden. Auch die Gewerkschaftsver-
tretung identifizierte als Haupthindernis der Weiterbildungs-
teilnahme eher Zeitprobleme als mangelnde Finanzierungs-
moglichkeiten, wenngleich Risiken von Fehlinvestitionen und
Abwanderung durchaus relevante betriebliche Hemmnisse

darstellten. Weiterbildung werde daher nur in unmittelbaren
Bedarfssituationen fiir Betriebe relevant und beschréanke sich
auf eine heilende Funktion. Kritisiert wurde zudem eine Un-
gleichbehandlung von Beschéftigtengruppen. So wiirden lei-
stungsstarke Ungelernte in der Produktion eine wichtige Rolle
spielen, weil sie unentbehrliche Routinetatigkeiten verrichten,
was die Freistellungsmoglichkeiten fiir diese Gruppe beein-
trachtigt. Deren verpasste Qualifikationschancen werden als
»gesellschaftlich am bedauernswertesten® wahrgenommen.
Vielen Ungelernten fehle aber auch aufgrund schlechter Bil-
dungserfahrungen schlichtweg die nétige Bildungsaffinitat.
Hauptaufgabe miisse es sein, hier einen Bewusstseinswandel
zu bewirken. Aus Kammersicht wiederum ist die Finanzierung
von Weiterbildung derzeit auch ein Mittel im Wettbewerb um
qualifizierte Mitarbeiter. Der Trend gehe hin zur finanziellen
Beteiligung der Betriebe an den Weiterbildungskosten, die
dafiir im Gegenzug die Einbringung von Freizeit erwarteten.

Das Programm ,QulT* férdert zur Steigerung der betrieb-
lichen Weiterbildungsbereitschaft Qualifizierungsberater.
Von Gewerkschaftsseite wurde jedoch die Fokussierung des
Programms,QulIT* auf die Unternehmensleitung kritisiert.
Qualifizierungsbedarfe wiirden einseitig aus Sicht der Betriebe
ermittelt, die Arbeitnehmerseite finde keine Bertiicksichtigung.
Arbeitnehmervertretungen wiirden die Weiterbildungsbe-
darfe der Beschéftigten jedoch oftmals besser kennen und
kénnten in Betrieben als Multiplikatoren fungieren. Mit einem
Weiterbildungsprogramm zur Stdrkung der Beratungskompe-
tenz von Betriebsraten koénne deren Multiplikatorenwirkung
verbessert werden. Aus Sicht der IHK-Vertretung kann dies
jedoch nur bei einem guten Verhéltnis von Betriebsrat und Un-
ternehmensleitung funktionieren, das nicht immer gegeben
sei. Generell sieht sie bei Betrieben einen gravierenden Bedarf
fur Weiterbildungsberatung, insbesondere bei KMU. Neben
der Starkung von Beratungskompetenz innerhalb der Betriebe
misse auch die externe Weiterbildungsberatung fiir Betriebe
ausgeweitet werden, insbesondere auch weil kleinere Betriebe
uber keinen Betriebsrat verfiigen. Die Beratungsstrukturen
des Programms,QulT" seien bislang mit einer Vollzeitstelle fir
Qualifizierungsbeauftragte pro Kreis nicht ausreichend und
missten flichendeckender ausgebaut werden.

Defizitdre Beratungsstrukturen fiir Beschéftigte

Wie auch in Brandenburg wurde von den Interviewpartnern
in Hessen ein Defizit an Beratungsstrukturen fiir Individuen
gesehen. Benoétigt wiirden unabhéngige und trdgerneutrale
Beratungsstellen. Die meisten Beratungsstellen seien auf
bestimmte Themen oder Zielgruppen beschrankt bzw. wiirden
—da sie meist an Weiterbildungsanbieter angegliedert sind

- Neutralitdt vermissen lassen und der Neigung unterliegen,
das eigene Angebot zu empfehlen. Dass es bis zur Etablierung
trdgerneutraler Beratungsstrukturen noch ein weiter Weg ist,
wird an den Kapazitdtsproblemen der befragten Beratungs-
stelle deutlich, die primér auf kommunale Férderung und
Spenden angewiesen ist. Trotz fehlender Offentlichkeitsarbeit
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bestiinden Wartezeiten von bis zu vier Wochen. Von mini-
sterieller Seite wurde vorgeschlagen, landesweit zehn bis 15
neutrale Beratungsstellen mit unterschiedlichen fachlichen
Spezialisierungen einzurichten. Diese konnten fir tieferge-
hende telefonische Beratungen auf die jeweils spezialisierte
Stelle verweisen. Eine Férderung von Beratungsstellen miisse
in jedem Fall nachhaltig angelegt sein und diirfe nicht durch
zeitlich befristete Programme erfolgen. Auch miisse Weiterbil-
dungsberatung derart verankert werden, dass sie nicht ldnger
als ,,Holschuld®“ betrachtet wird, so die Leitung der Beratungs-
stelle. Zur Qualitétssicherung von Weiterbildungsberatung
wird in Hessen derzeit an einer Regelung zur Zertifizierung
von Beratungsstellen gearbeitet.

Liicken im Forderspektrum

Neben Weiterbildungsberatung wurden in Hessen zahlreiche
weitere Forderliicken genannt, offensichtlich auch bedingt
durch die im Vergleich zu Brandenburg engere Zielgruppen-
abgrenzung des individuellen Weiterbildungsschecks. So
wurde z. B. von der IHK die Beschréankung des ,Qualifizierungs-
schecks‘ auf Beschiftigte in KMU als unsachgerecht betrach-
tet, es sollten auch Beschéftigte in gréBeren Unternehmen
gefordert werden. Auch gelte es eine hohere Férderquote zu
uberpriifen. Insbesondere fiir Un-/Angelernte konne bei einem
Forderanteil von 50 % der verbleibende Eigenanteil eine hohe
Hiirde der Weiterbildungsteilnahme darstellen. Ferner wurde
kritisiert, dass Berufsriickkehrer(innen) nicht tiber den ,Quali-
fizierungsscheck’ geférdert wiirden. Eine Liicke bestehe auch
in der Finanzierung von Fortbildungen mit dem Ziel eines
Berufswechsels. So kdmen zahlreiche Personen zur Weiterbil-
dungsberatung, weil sie ihr derzeitiges Berufsfeld verlassen
mochten. Das ,AFBG® solle hier entsprechend erweitert wer-
den. Mehrfach genannt wurde die Notwendigkeit der Verbes-
serung der Durchldssigkeit durch Weiterbildung, nicht zuletzt
durch die Férderung akademischer Fortbildungen. Auch

in bestimmten Branchen wird aufgrund des hohen Anteils

an Geringqualifizierten und kleinbetrieblichen Strukturen
zusdtzlicher Forderbedarf gesehen, insbesondere im Gast- und
Reinigungsgewerbe sowie in der Logistikbranche. Insgesamt
werde zu wenig fiir diejenigen Personen getan, die Bildung am
notigsten hitten.

Zukunftige Herausforderungen

Die Transparenz miisse nicht nur in Bezug auf finanzielle For-
dermoglichkeiten verbessert werden, sondern auch in Bezug
auf das Weiterbildungsangebot und dessen Qualitét. So beste-
hen zum einen parallel mehrere Weiterbildungsdatenbanken
unterschiedlichen Zuschnitts. Wenngleich verschiedene regi-
onale Datenbanken zur Hessischen Weiterbildungsdatenbank
vereint wurden und diese von Stiftung Warentest als ,sehr

gut’ bewertet wurde, ist deren Beschrankung auf das Land aus
Kammersicht nicht ausreichend; man empfehle in erster Linie
KURSNET und das IWWB.

Auch die Uneinheitlichkeit der zahlreichen Zertifizie-
rungen und Anerkennungen in der Weiterbildung wird von
zahlreichen Gesprachspartnern als Problem wahrgenommen.
Den Verbraucher(inne)n falle es schwer, die tatsdchliche Quali-
tat eines Weiterbildungsangebotes zu beurteilen. Wenngleich
das von Weiterbildung Hessen e.V. vergebene regionale Gu-
tesiegel hohe Akzeptanz finde, wurde im Groen und Ganzen
auch hier eine Vereinheitlichung befiirwortet. Insbesondere
die zur Annahme des BA-Bildungsgutscheines erforderliche
AZWV-Zertifizierung kénne sich hinderlich auswirken: In der
Wirtschaftskrise scheiterte die Forderung der Weiterbildung
von Kurzarbeitern offenbar in zahlreichen Féllen an der feh-
lenden Anerkennung von Weiterbildungstrdgern, zu denen
Betriebe langjahrige Beziehungen pflegen.

Ein zukiinftiger Forderbedarf wird beziiglich nichtfach-
licher Weiterbildungen gesehen. Hinsichtlich steigender
Arbeitsanforderungen gelte es gesundheitspraventive Weiter-
bildungen zu férdern, um Stressbelastung abfedern zu kénnen
und - auch vor dem Hintergrund des demographischen
Wandels - Altere gesund in der Arbeit zu halten und deren
Kompetenzen und Erfahrungswissen zu verwerten. Zudem
solle die Vereinbarkeit von Beruf und Familie durch Weiterbil-
dung stérker geférdert werden.

Zentraler Stellenwert komme jedoch - wie auch in Bran-
denburg - der Sensibilisierung fiir Weiterbildung zu. Wei-
terbildung miisse einen Funktionswandel von der Krisenbe-
waéltigung hin zur Daseinsvorsorge erfahren. Dies lasse sich
am besten tiber eine regelméfBige Weiterbildungsteilnahme
erzielen, weshalb es aus Gewerkschaftssicht etwa sowohl tiber
ein personliches Weiterbildungsbudget als auch tiber eine
Weiterbildungspflicht nachzudenken gelte. Zudem gelte es,
die Zielgruppen direkt in ihrer Lebenswelt aufzusuchen und
anzusprechen. Weiterbildung miisse ein positiveres Image
statt der bisher oft bestehenden Schulkonnotationen erhalten,
die insbesondere Weiterbildungsferne an negative Bildungs-
erfahrungen erinnern kénnen. Auch miissten auf betrieblicher
Seite Instrumente zur Prognose von Weiterbildungsbedarf
und zur Weiterbildungsplanung entwickelt werden.
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6 Fazitund Empfehlungen

Einleitend wurde dargelegt, dass berufliche Weiterbildung
groBe Bedeutung fiir den wirtschaftlichen Wohlstand einer
Gesellschaft und die gesellschaftliche Teilhabe der Indivi-
duen besitzt. Vor diesem Hintergrund wird die Teilnahme

von Betrieben und Individuen an beruflicher Weiterbildung
vielerseits als nicht zufriedenstellend betrachtet. Die Politik ist
auf der Suche nach geeigneten Wegen, um die Beteiligung zu
steigern.

Um diesen Bestrebungen eine Orientierung zu geben, hat
der vorliegende Bericht das Spektrum der gegenwartigen
Forderaktivitdten beschrieben. Er macht deutlich, auf welchen
Gebieten bereits besonders groB3e Aktivitdt herrscht und wo
weniger stark gefoérdert wird. AuBerdem geht er auf das Zu-
sammenwirken der Férderaktivitdten ein.

6.1 Zusammenfassung
der Ergebnisse

Unterreprésentiert sind im gesamten Forderspektrum die
Aktivitdten zur Férderung von Beratungsleistungen, wobei
vor allem auf Bundesebene Liicken bestehen, die durch die
Lander teilweise gefiillt werden, wie etwa in Hessen. Allerdings
sind lediglich programm{oérmige, antragsoffene Beratungs-
forderungen Gegenstand der Studie (vgl. Abschnitt 3.1), nicht
dagegen Weiterbildungsdatenbanken oder Beratungsstruk-
turen in Direktfinanzierung, die hdufig auch mit kommunalen
Mitteln erfolgt. Bedeutsamer als Beratungsprogramme sind
—gemessen am Mittelaufkommen - Programme zur Infra-
strukturférderung und zur Verbesserung von Strukturen und
Professionalisierung der beruflichen Weiterbildung. Dies

gilt insbesondere, weil Universalprogramme, die tiber ein
nicht zu vernachlédssigendes Mittelvolumen verfiigen, hiufig
eine Komponente zur Strukturverbesserung beinhalten. Die
Infrastrukturférderung konzentriert sich auf wenige, dafiir
groBere Programme, wéhrend die Strukturverbesserung und
Professionalisierung durch eine héhere Zahl an Programmen
mit vergleichsweise geringen Budgets umgesetzt wird. Beide
Typen sind sowohl auf Bundes- als auch auf Landesebene zu
finden. Insbesondere im Bereich der Infrastrukturférderung -
im Wesentlichen die Unterstiitzung tiberbetrieblicher Berufs-
bildungsstétten - fungiert die Landesférderung als Ergdnzung
zu der des Bundes. Hier ist von den befragten Personen zudem
die gute Zusammenarbeit der programmverantwortlichen
Bundes- und Landesressorts betont worden.

Den Schwerpunkt der 6ffentlichen Aktivitdten bildet
erwartungsgemas die unmittelbare Férderung von Weiterbil-
dungsmaBnahmen. Das gilt auch dann, wenn der gro3e Block

der aktiven Arbeitsmarktpolitik ausklammert wird. Lsst man
zusdtzlich noch die besonders volumindse Férderung nach
dem ,Aufstiegsfortbildungsférderungsgesetz (AFBG)‘ au3en
vor, so kommt gemessen an Programmzahl und Férdermitteln
die groBte Bedeutung denjenigen Aktivitdten zu, die einen
Zugang fur Weiterbildungsanbieter bzw. Organisationen wie
Kammern oder Verbénde vorsehen. Dieser Fokus ist vor allem
bei den Landesférderungen stark ausgepragt, auf Bundesebe-
ne halten sich die unterschiedlichen Zugange bei der Férde-
rung von WeiterbildungsmaBnahmen etwa die Waage.

Mit Ausnahme der Férderung nach dem ,AFBG‘ weisen alle
Programme ausschlieBlich eine Zuschuss-Komponente auf.
Eine Darlehensforderung existiert bislang nur fir die ,AFBG'*-
fahigen Manahmen.

Die Kohdrenzanalyse der Ma3nahmenprogramme fir
Beschéftigte und Betriebe als Begiinstigte hat gezeigt, dass
auf Bundesebene kaum Uberschneidungen zwischen den
meist nachfrageorientierten Programmen bestehen. Diese
sind hinsichtlich ihres Férderzwecks und der Zielgruppen
differenziert und aufeinander abgestimmt. Férderliicken,
etwa fiir Beschéftigte unabhdngig von Qualifikationsniveau
und Alter, werden von einigen Bundesldndern durch eigene
Instrumente geschlossen, etwa in Nordrhein-Westfalen mit
dem Bildungsscheck oder in Brandenburg. Aufgrund ihrer
breiteren Ausrichtung ergeben sich bei diesen Scheckinstru-
menten hiufig Uberschneidungen mit Bundesférderungen,
insbesondere mit der ,Bildungsprdamie‘ und ,WeGebAU".
Direkte Konkurrenzen durch stark deckungsgleiche Pro-
gramme sind dagegen die Ausnahme. Ein Beispiel ist die For-
derung von Geringqualifizierten durch den ,Qualifizierungs-
scheck Hessen‘ und die ,Bildungsprdamie®. Bis auf wenige Félle
(z.B. ,Bildungsscheck NRW‘) weisen die Landesinstrumente
im Vergleich zur Bundesférderung ein relativ geringes Mittel-
volumen auf. Eine besondere Position kommt dem ,AFBG* zu.
Auf dieses sind sdmtliche nachfrageorientierten Bundes- und
Landesprogramme abgestimmt. Weit verbreitet auf Landes-
ebene sind Férderprogramme fiir bestimmte Branchen, die
Kursangebote von Weiterbildungsanbietern subventionie-
ren. Aufgrund von deren angebotsorientierter Ausrichtung
iiberschneiden sie sich nicht mit der meist nachfrageorien-
tierten Bundesférderung. Ob letztlich Liicken bestehen blei-
ben, hdangtvon den Forderaktivitdten der Lander ab, die sich
stark unterscheiden. Eine hdufige Forderliicke betrifft Wei-
terbildungsmafnahmen unter 400 Stunden fiir Beschéaftigte,
die nicht zu den Problemgruppen des Arbeitsmarktes zdhlen,
etwa normal- und besserverdienende Beschéftigte mittleren
Alters. Nicht gefordert werden bislang auch berufsbegleiten-
de Studiengénge fir Beschaftigte tiber 30 Jahre, sofern diese
nicht die Kriterien des Aufstiegsstipendiums erfiillen. Zur
optimalen Ausnutzung der Qualifikationspotenziale und Ver-
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besserung der Durchldssigkeit wére tiber eine entsprechende
Ausweitung des Aufstiegsstipendiums nachzudenken.

Das Verhéltnis von Landes- und Bundesférderungen
wurde in den Fallstudien und Expertengesprachen sehr
unterschiedlich beurteilt. Wahrend in Brandenburg die
erganzende und lickenschlieBende Funktion von Landes{or-
derungen in den Vordergrund gestellt wurde, betonten die
Verantwortlichen in Hessen bestehende Spannungsverhalt-
nisse. Trotz offensichtlich fehlender oder nicht immer gelin-
gender Abstimmungen zwischen den Ressorts sowie Bund
und Ldndern kann aber nach Ansicht der Verfasser nicht
unbedingt davon gesprochen werden, dass in bedeutendem
Umfang Konkurrenzen vorldgen. Offensichtlich findet im
Allgemeinen das existierende Programmspektrum bei der
Auflage neuer Programme Bertiicksichtigung. Besonders an
den Scheckinstrumenten auf Bundes- und Landesebene wird
deutlich, dass es vielfdltige unterschiedliche Schwerpunktset-
zungen gibt.

Als zentrale Hemmnisse der Weiterbildungsteilnah-
me identifizierten die Gesprachspartner(innen) in beiden
Landern die mangelnde Transparenz des Forderspektrums
und die Vielzahl unterschiedlicher Anlaufstellen fiir Forder-
interessierte. Dies wird insbesondere an der MaSnahmen-
forderung deutlich; je nach persoénlichen Voraussetzungen
und angestrebten Weiterbildungsmafnahmen bestehen hier
zahllose Fordermoglichkeiten, die durch jeweils separate
Richtlinien, Anspruchsregelungen und Antragsstellen um-
gesetzt sind. Die Aufteilung der Verantwortlichkeiten liege
nicht zuletzt im Féderalismus und im Aktionismus politischer
Akteure begriindet. So sind fiir die erfassten Férderpro-
gramme insgesamt 57 Ministerien auf Bundes- und Landes-
ebene verantwortlich. Von Seiten der meisten interviewten
Expert(inn)en wurde festgestellt, dass es den jeweils antrags-
berechtigten Betrieben und Individuen an einer genauen
Kenntnis der Férdermdoglichkeiten mangelt. Ob Letztere auf
diese Weise optimal ausgenutzt werden, ist sicher fraglich.

Eine hohe Bedeutung komme auch der wirksamen Ver-
marktung von Férderprogrammen zu. Diese miisste gezielt
auf die anvisierten Zielgruppen ausgerichtet sein und sie in
ihrer Lebenswelt ansprechen. Auffallig ist aber die Ratlosig-
keit nahezu aller Expert(inn)en, was die Méglichkeiten dieser
Ansprache und der Uberzeugung von Un- und Angelernten
betrifft. Auch ein betrieblicher Zugang zu dieser Personen-
gruppe wird teilweise skeptisch betrachtet, da Betriebe trotz
Fordermoglichkeiten oft nur geringe Anreize hitten, die
entsprechenden Beschéftigten weiterzubilden. Generell gelte
es daher auf betrieblicher Seite einen Bewusstseinswandel
zur Bedeutung von Weiterbildung zu erzielen, um so die
teilweise bestehenden betrieblichen Hemmnisse abzubauen.
Starke Defizite wurden zudem in trdgerneutralen Beratungs-
strukturen fiir Beschéftigte gesehen, welche auch eine tiber
einzelne Forderprogramme hinausgehende Beratung leisten
konnen.

Angesichts des prognostizierten Fachkraftemangels wurde
schlieBlich hdufig vorgebracht, dass Weiterbildungen in
ganz bestimmten bendotigten Berufsfeldern geférdert werden
sollten. Als zukunftsrelevant konnen hier insbesondere die
Gesundheitsberufe angesehen werden. Auch MaBnahmen der
Gesundheitspravention sollten im Hinblick auf die zuneh-
mende Arbeitsverdichtung und das steigende Rentenein-
trittsalter in Forderaktivitdten starker berticksichtigt werden.
Alles in allem werden Liicken im Férderspektrum aber nicht
als das drédngendste Problem wahrgenommen; in Abhingig-
keitvon den jeweiligen Landesaktivitdten bestehen durchaus
differenzierte Fordermoglichkeiten. Dies ist jedoch mit einer
starken Zersplitterung der Programme und Verantwortlich-
keiten verbunden, deren Konsequenzen als schwerwiegender
empfunden werden.
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6.2 Empfehlungen

Die Identifikation von Liicken bzw. schwécher besetzten
Bereichen des Forderspektrums kann fiir sich genommen nicht
dazu dienen, einen konkreten Forderbedarf zu konstatieren.
Allein ihr Vorhandensein impliziert noch keinen Handlungs-
zwang. Liicken kénnen durchaus ihre Berechtigung haben. Um
eine konkrete Forderhandlung rechtfertigen zu kénnen, sind
zusétzlich Hinweise auf allokative oder distributive Méngel
notig. Diese konnen aber nicht aus internationalen Verglei-
chen der Weiterbildungsbeteiligung abgeleitet werden, weil
Letztere immer auch die unterschiedlichen institutionellen
Rahmenbedingungen von Staaten widerspiegeln. Indizien

fur allokative Méngel existieren vor allem beziiglich der von
Betrieben fir ihre Beschéftigten nachgefragten und (mit-)
finanzierten beruflichen Weiterbildung sowie hinsichtlich der
Informationen tiber die Qualitdt des Weiterbildungsangebotes.
Hin und wieder werden auch verzerrte Praferenzen der Nach-
frager als Argument fiir eine Férderung ins Feld gefiihrt, was
besonders bei Un- und Angelernten eine Rolle spielen diirfte
(vgl. Abschnitt 2). Distributive Méngel sind weniger leicht zu
objektivieren, sollten bei der Ermittlung des Férderbedarfs aber
auch eine Rolle spielen. Besonders die schlechteren Lebens-
und Arbeitsmarktchancen von Un- und Angelernten miissen
aus Sicht der Verfasser Beriicksichtigung finden.

Zu beachten ist bei der Erwdgung von staatlichen Hand-
lungen auch, dass die finanzielle Forderung, insbesondere
die Forderung einzelner WeiterbildungsmaBnahmen, in
der Regel nicht-intendierte Effekte mit sich bringt, die es
kleinzuhalten gilt. Je schwieriger es ist, die Zielgruppe einer
Forderung zu definieren und zu operationalisieren, desto
stdrker machen sich solche Nebeneffekte bemerkbar. Ein
vielbeachtetes Experiment mit Weiterbildungsgutscheinen
in der Schweiz bestétigt dies eindrucksvoll und bekraftigt
die Notwendigkeit, eine sehr eng umschriebene Zielgruppe
zu wéhlen (Wolter/Messer 2009). Als Folge sind ansonsten
bedeutende Mitnahmeeffekte zu befiirchten, was einem
ineffizienten Mitteleinsatz gleich kommt.>

Nach Abwédgung dieser Aspekte sowie der im vorigen Ab-
schnitt zusammengefassten Analyseergebnisse kann den po-
litischen Entscheidungstragern aus Sicht der Verfasser derzeit
kaum empfohlen werden, ein weiteres Programm zur unmit-
telbaren Foérderung von WeiterbildungsmafBnahmen aufzu-
legen. In einigen Fillen sollte dariiber nachgedacht werden,

50 Die Wirkungsanalyse von Programmen war nicht Gegenstand der
beauftragten Studie. Es wurde aber erhoben, ob und - wenn ja - von
welcher Einrichtung Programme evaluiert wurden. Zur Verfiigbarkeit
von Evaluationsstudien erteilen die Verfasser gerne Auskunft. In vielen
Féllen steht eine Evaluation allerdings noch aus, da es sich bei der bei
der Mehrzahl um Programme handelt, die noch nichtldnger als 5 Jahre,
invielen Féllen sogar unter 3 Jahren laufen.

Forderbedingungen zu verschérfen oder Zielgruppen zu erwei-
tern. Am vielversprechendsten erscheinen Bemiihungen, die
sich daraufrichten, die Einheitlichkeit und damit Transparenz
des Forderspektrums sowie die Effizienz des Mitteleinsatzes
zu verbessern. Ganz generell sollten Aktivitdten zur Verbesse-
rung der Informationslage fiir Verbraucher aber nicht auf die
Forderinstrumente beschrankt bleiben. Eine hohe Prioritét
kommt auch der Schaffung von Transparenz hinsichtlich der
Qualitdt des Weiterbildungsangebotes und der Verwertungs-
moglichkeiten von bestimmten Zusatzqualifikationen zu. Ein
bedeutender Baustein zur Vermittlung dieser Informationen
istdie Etablierung einer trdgerunabhédngigen dauerhaften
Beratungsstruktur fir Betriebe und Individuen. Damit beruf-
liche Weiterbildung (und auch allgemeine, politische und
kulturelle) von Betrieben und Individuen nachgefragt wird,
miissen auch Moglichkeiten zur Finanzierung gegeben sein,
womit nicht unbedingt eine direkte MaBnahmenfoérderung
gemeintist, sondern auch eine erleichterte Eigenfinanzierung.
Um schlieBlich den sprichwortlichen Sand aus dem Getriebe
zunehmen, istzudem der Rechtsrahmen zu optimieren, denn
nur so kann vorhandenes Nachfragepotenzial tatsachlich
realisiert werden. Dementsprechend wird folgendes MaBnah-
menpaket empfohlen:

1. Aufmerksamkeit bei Bildungsfernen steigern
2. Transparenz schaffen tiber
a. dieQualitidtdes Weiterbildungsangebots
b. dieFérdermoglichkeiten
c. die Verwertungsmoglichkeiten
3. Beratungsangebote etablieren
Finanzierung erleichtern
5. Rechtsrahmen optimieren
a. Durchlédssigkeit
b. Durchsetzbarkeit der Eigentumsrechte an erworbenen
Qualifikationen

6.2.1 Aufmerksamkeit steigern

Als Grundlage aller weiteren Handlungen sind Ma3nah-
men zu ergreifen, die eine starkere Aufmerksambkeit fir

die moglichen Vorteile beruflicher Weiterbildung bei den
Individuen bewirken, insbesondere bei den als relevant
identifizierten Zielgruppen der An- und Ungelernten sowie
der dlteren Arbeitnehmer. Die Wirksamkeit aufmerksam-
keitsfordernder Aktionen mit entsprechender Botschaft
héngtin kritischer Weise von den gewéhlten Orten und der
Artder Ansprache ab. Aber es ist aus Sicht der Verfasser nicht
unrealistisch zu glauben, dass sie bei kluger Gestaltung einen
gewissen Erfolg haben kénnen.* In jedem Fall stellen sie

51 Bestétigt wurde dies durch einen Interviewpartner, der den Vergleich
zu diversen Reality-Formaten (Schuldnerberatung, Restaurantschule
etc.) im deutschen Fernsehen zog, welche offensichtlich eine au3eror-
dentlich hohe Aufmerksamkeit bei den fiir die berufliche Weiterbil-
dung relevanten Zielgruppen, insbesondere den An- und Ungelernten,
erreichen.
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die einzige Moglichkeit dar, im Nachhinein - also nach dem
Verlassen des Allgemein- und Berufsbildungssystems - bei
Bildungsfernen ein gewisses Lerninteresse zu stimulieren.
Ohne die viel beschworene, breit verankerte ,Weiterbil-
dungskultur® besteht die Gefahr, dass Forderaktivititen fir
weiterbildungsferne Personengruppen verpuffen bzw. vor
allem zu Mitnahmeeffekten fiihren und schon aufgrund des
begrenzten Mittelvolumens nur einem begrenzten Perso-
nenkreis zu Gute kommen. Vermutlich wiirden Gruppen
mit héherer Bildungsaffinitit dann starker profitieren als
bildungsferne Gruppen und soziale Ungleichheiten wiirden
verfestigt. Fur einen effizienten Mitteleinsatz erachten es die
Verfasser daher als niitzlich, existierende FordermaBnahmen
durch geeignete MaBnahmen zur Erzielung einer breiteren
Aufmerksamkeit zu flankieren. Zum Beispiel konnten ehe-
malige Un- bzw. Angelernte als ,,Botschafter® fungieren und
ihre positiven Erfahrungen mit Qualifizierungsmafnahmen
und den daraus gewonnenen Nutzen fir ihre Berufstétig-
keit weitertragen. Ferner kénnten bestehende kommunale
Strukturen wie etwa Biirgerbiiros als Anlaufstelle zur Erstin-
formation eine Lotsenfunktion erhalten, d. h. Informations-
materialien ausgeben und an geeignete Beratungsangebote
verweisen. Um Geringqualifizierte fiir Weiterbildung besser
zu erreichen, sollten auch Stellen, die professionell ohnehin
mit dieser Zielgruppe in Kontakt sind, in diese Lotsenarbeit
eingebunden werden. Wichtig ist schlieBlich auch eine
starkere Unterstiitzung bildungsferner Gruppen durch die
Arbeitgeber. Bei diesen gilt es hemmende Faktoren fiir Wei-
terbildung abzubauen und sie stérker fiir die Vorteile durch
Weiterbildung zu sensibilisieren. Hierbei kommt Multiplika-
toren wie etwa Kammern eine besondere Bedeutung zu.

6.2.2 Transparenz schaffen

Im néchsten Schritt benétigen Nachfrager einen Uberblick
uber die Fordermoglichkeiten, das Weiterbildungsange-
bot und die Verwertungsmaoglichkeiten.

Die unmittelbare Férderung von MaBnahmen nitzt nichts,
wenn potenzielle Nachfrager in dem fiir sie intransparenten
Weiterbildungsmarkt nicht die passenden Angebote finden
konnen. Mit der Datenbank KURSNET der Bundesagentur fiir
Arbeitund anderen von der Stiftung Warentest getesteten
Datenbanken bestehen zwar leicht zu handhabende und fiir
gut befundene bundesweite Informationsangebote. Damit
istdie Informationslage tiber das Weiterbildungsangebot
deutlich besser als gemeinhin angenommen. Die Situation
istallerdings insofern unbefriedigend, als fiir einen umfas-
senden Uberblick mehrere Datenbanken zu Rate gezogen
werden miissen und diese nicht das Gesamtangebot abbilden.
Regionale Datenbanken ergdnzen das bundesweite Informa-
tionsangebot, bleiben aber unter den Moéglichkeiten, wenn
fir Weiterbildungsinteressierte auch iiberregionale Ange-
bote von Interesse sind. Nichtsdestotrotz - die Transparenz
beziiglich des Weiterbildungsangebotes in quantitativer
Hinsicht (,Was wird wo angeboten?*) steht der Transparenz

hinsichtlich vieler anderer am Markt gehandelten Giiter nicht
erkennbar nach.®?

Fraglich ist indessen, ob die Qualitdt der am Markt ange-
botenen WeiterbildungsmaBnahmen von den Nachfragern
eingeschétzt werden kann. Wenn Betriebe und Individuen
die Qualitdt und damit auch den Marktwert von erworbenen
Zusatzqualifikationen nicht zu beurteilen vermdogen, besteht
die Gefahr, dass der Preis zu einem wichtigen Entscheidungs-
kriterium wird. Dies unterwandert die Qualitdt des Angebots
(z. B. des Lehrpersonals) und beeintréchtigt die Nachfrage.
Finanzielle Férderung wiirde die Nachfrage zwar stimulieren,
die so eingesetzten Mittel wéren aber ineffizient verwendet,
da die Informationsasymmetrie beziiglich der angebotenen
Qualitat weiterhin besteht. Es sollten also auch Aktivitdten
ins Auge gefasst werden, welche ein leichteres Qualitdtsurteil
fur die potenziellen Bildungsnachfrager ermoglichen. Diese
wiirden gleichzeitig zur Sicherung der Qualitédt beitragen. Die
bisherigen Zertifizierungssysteme fiir Weiterbildungsanbieter
funktionieren als Qualitatssignal offensichtlich nicht zufrie-
denstellend, da sie auf Grund ihrer Vielfalt selbst intransparent
sind oder sich auf einzelne Marktsegmente beziehen und nicht
fiir alle Anbieter erforderlich sind, wie etwa die AZWYV, die
sich nur auf die von Arbeitsagenturen geférderten Weiterbil-
dungen bezieht. Allgemein anerkannte Qualitatszertifikate
existieren allenfalls auf regionaler Ebene. Als Beispiel ist das
Giitesiegel von Weiterbildung Hessen e.V. zu nennen.

Weiterhin stellt sich die Frage, ob die bestehenden For-
dermoglichkeiten ausreichend bekannt sind. Die befragten
Expert(inn)en vermuten, dass die Wahrnehmung sehr selektiv
ist. Selbst die Férderung nach dem ,AFBG* als dem Flaggschiff
der Forderlandschaft auBerhalb der aktiven Arbeitsmarktpo-
litik ist den individuellen Weiterbildungsinteressierten nach
Aussage einiger Interviewpartner(innen) oft nicht geldufig.
Um einen Mitteleinsatz zu gewdhrleisten, muss daher Trans-
parenz Uiber die staatlichen Unterstiitzungsmoglichkeiten bei
Teilnahme an beruflicher Weiterbildung geschaffen werden.
Die Verfasser vertreten die Ansicht, dass der seinerzeit von der
Expertenkommission ,Finanzierung Lebenslangen Lernens*
vorgebrachten Idee einer einheitlichen Férdergrundlage in
Form eines Erwachsenenbildungsgesetzes erneut Aufmerk-
samkeit geschenkt werden sollte (vgl. Expertenkommission
2004, S. 205 ff.). Sie vereint das Ziel, Transparenz und Einheit-
lichkeit zu schaffen, mit dem einer groBeren Gerechtigkeit im
System der Bildungsfinanzierung. Im Wesentlichen soll nach
diesem Vorschlag neben die Leistungen nach dem ,Bundesaus-
bildungsférderungsgesetz (BAF6G)‘ und dem
,AFBG" eine Forderung der MaBnahmenkosten und des Le-

52 Esistzubedenken, dass manchen Personengruppen die Information
iber das Internet schwerer fallen kann als die Information am Ort
des Angebotes (z. B. im Supermarkt). Dieses Problem existiert aber
grundsatzlich bei allen Dienstleistungsangeboten. Nattiirlich wird
vorausgesetzt, dass ein Informationsinteresse besteht. Hierzu muss in
einem ersten Schritt zunéchst ein Bewusstsein fiir den eigenen Weiter-
bildungsbedarf geweckt werden.



60

FAZIT UND EMPFEHLUNGEN

bensunterhaltes beim Nachholen schulischer und beruflicher
Abschliisse treten und mit den anderen Leistungen in einem
Gesetz zusammengefasst werden. Dieses Vorgehen scheint in
der effektivsten Weise eine tatsdchlich nachhaltige Verbes-
serung der Lebenschancen Un- und Angelernter bewirken zu
konnen. Sie wiirde eine Vielzahl derzeit bestehender Forder-
programme obsolet machen. Zu erwédgen ware auBerdem die
Ausdehnung des Anwendungsbereichs eines solchen Gesetzes
auf die berufliche Anpassungsweiterbildung, um derzeit
bestehende Liicken unterhalb der ,AFBG‘-Schwelle zu schlie-
Ben. Langfristig sollte dieses Ziel aus Sicht der Verfasser auf die
politische Agenda gesetzt werden.

Aber auch Betriebe sind oft nicht umfassend tiber die
Fordermoglichkeiten informiert. Daher wird des Weiteren
empfohlen, die bestehenden Férderméglichkeiten fur alle
einheitlicher und einfacher zu kommunizieren. Geeignet wére
zum Beispiel ein Online-Portal, welches einen zielgruppeno-
rientierten Zugang zu Informationen rund um die Weiterbil-
dungsférderung ermoglicht. Es konnte auf der ersten Ebene
folgende Auswahlmaoglichkeiten anbieten:

* Forderung fiir Arbeitnehmer(innen) (einschlielich von
Arbeitslosigkeit bedrohter Beschéftigter)

* Forderung fiir Arbeitslose und Nichterwerbstétige

* Forderung fiir Betriebe

Unterhalb dieser Ebene sollten (ggf. mit weiteren Un-
tergliederungen) die jeweiligen Férderangebote mitsamt
allen praktischen Hinweisen zu Férdervoraussetzungen und
Antragsstellung tibersichtlich und strukturiert dargelegt
werden. Dazu gehort auch die separate Darstellung des
Bundesinstrumentariums und der in den jeweiligen Ldndern
zuséatzlich bestehenden Fordermdoglichkeiten. Zur Vereinfa-
chung kommt auch eine Verlinkung mit den entsprechenden
Informationsseiten der Férderdatenbank des BMWi in
Betracht. Fiir die Auswahl der aufzufithrenden Forderakti-
vitdten liefert die vorliegende Bestandsaufnahme eine erste
Grundlage, die natiirlich fortlaufend zu aktualisieren wére.
Zudem sollten Verweise auf die zentralen Weiterbildungsda-
tenbanken und Informationen zu den wichtigsten Anbieter-
zertifikaten bereitgestellt werden.

Ein solches Portal sollte sehr sparsam gestaltet sein, eine
einpragsame und aussagekréftige Domain haben (z. B. www.
weiterbildung-foerdern.de) und es wére im Idealfall das ein-
zige Informationsangebot der 6ffentlichen Verwaltung. Sofern
die Bundes- und Landerressorts auch weiterhin auf ihren
eigenen Seiten iber Fordermdoglichkeiten informieren, wird
die einheitliche Kommunikationsstrategie und die gewonnene
Transparenz iiber das Férderspektrum abgeschwécht. Durch
geeignete Abfragemasken konnten die individuell relevanten
Fordermoglichkeiten herausgefiltert werden. Eine Google-Su-
che zur Weiterbildungsférderung sollte als erstes Suchergeb-
nis dieses Angebot auflisten. Um eine gewisse Breitenwirkung
zu erzielen, ware die Kombination mit einer griffigen, gut und

héufig platzierten, aber dennoch sparsamen Aufmerksam-
keitskampagne von zentraler Bedeutung.

Mittelfristig wére es erstrebenswert, nicht nur die Kom-
munikation der Férdermaoglichkeiten zu vereinheitlichen,
sondern auch die Verantwortlichkeiten fiir die Férderung
trennschérfer zu strukturieren. Dies wére z. B. gegeben, wenn
die Férderung von Arbeitnehmern konsequent durch das
BMBEF, die Forderung von Betrieben durch das BMWiund
die Forderung von Arbeitslosen durch das BMAS bzw. die BA
administriert wiirden. Dieses Prinzip wird derzeit noch durch
einzelne Forderaktivitdten durchbrochen. Hinsichtlich der po-
litischen Umsetzbarkeit dieses Vorschlages sind die Verfasser
allerdings eher skeptisch.

Zur Transparenz gehoren schlielich noch Informationen
uber die Verwertbarkeit von Zusatzqualifikationen. Denn
nur wenn solche verfiigbar sind, kann eine Nutzenwahrneh-
mung bei den Nachfragern tiberhaupt erst entstehen. Um die
Entwicklung von Angebot und Nachfrage nach Qualifikati-
onen genauer prognostizieren zu konnen, sollten vermehrt
Prognoseinstrumente aufgebaut und die Ergebnisse 6ffentlich
zuganglich gemacht werden.

6.2.3 Beratung etablieren

Das bisher beschriebene MaBnahmenpaket kann durch ein
Programin zur Beratungsforderung komplementiert
werden. Die Beratungsférderung in Programmform ist bisher
nur schwach ausgepréagt. Zudem fehlt die Nachhaltigkeit;
Beratungsangebote werden héufig wieder eingestellt, wenn
die Férderung ausléduft, denn Beratung wird in der Regel nur
als obligatorische Komponente in unmittelbarem Zusammen-
hang mit einer finanziellen Zuwendung geférdert. Daher ist es
wichtig, die Entwicklung dauerhafter und vor allem trdgerun-
abhéngiger Beratungsstrukturen zu férdern. Allerdings gilt:
Je besser die vorstehend beschriebenen MaBBnahmen greifen,
desto weniger Beratung ist notig. Denn letztlich ist Beratung
u. a. ein Mittel, um der Intransparenz entgegenzuwirken. Wo
Informationen gut sortiert und fiir jeden frei zugdnglich sind,
ist weniger (wenn auch nicht gar keine!) Beratung erforder-
lich. Ein innovativer Vorschlag aus den Expertengesprachen
betraf die Stairkung von Beratungskompetenzen innerhalb
der Unternehmen. Externen Qualifizierungsberatern seien
Grenzen gesetzt, weil sie es nicht immer leicht hitten, die
betrieblichen Qualifikationsbedarfe zu ermitteln und die
Betriebsleitung von der Notwendigkeit der Qualifizierung

zu Uberzeugen. Ein effektiverer Weg konne darin bestehen,
Multiplikatoren in Unternehmen jenseits der Leitung - etwa
Betriebsréte - zu schulen, damit sie verstarkt Qualifizierungs-
bedarfe in Betrieben in den Blick ndhmen. Von anderer Seite
wurde allerdings betont, dass dies nur dann Erfolg verspreche,
wenn Betriebsrat und -leitung ein kooperatives Verhéltnis
pflegen. Eine Beratungsmoglichkeit in Qualifizierungsfragen
fiir die Betriebsleitungen sei daher ebenso wichtig. Generell
kann konstatiert werden, dass ein Beratungsbedarf eher bei
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kleinen und mittleren Unternehmen besteht, weil sie hdufig
uber kein professionelles Qualifizierungsmanagement verfii-
gen. Bei der Konzeption einer Beratungsférderung aber wére
in jedem Fall eine enge Abstimmung mit Ladndern wie Hessen
notig, die teilweise bereits mit eigenen Programmen in die auf
Bundesebene bestehende Liicke stoBen. Grundsatzlich wurde
vor allem geduBert, dass es notwendig sei, die Individuen
selbst zu beraten. Denn selbst, wenn die Ansprache gelingt und
ein Bewusstsein fiir den Nutzen einer Weiterbildung geweckt
wurde (vgl. Abschnitt 6.2.1), bleiben Bildungsferne hiufig auf
zusdtzliche Informationen zum Weiterbildungsangebot und
zur Verwertbarkeit bestimmter Qualifikationen angewiesen.
Daher sollte der Weiterentwicklung einer nachhaltigen und
vor allem trdgerneutralen Beratungsstruktur fir Individuen
eine hohe Prioritdt zukommen. Beispielsweise konnte in

jeder Gemeinde tiber 50.000 Einwohnern eine unabhéngige
Beratungsstelle gegriindet werden. Wichtig sind zudem tele-
fonische Beratungsmaoglichkeiten fiir Weiterbildungsinteres-
sierte in ldndlich geprdgten Regionen.

6.2.4 Finanzierung erleichtern

Zinsgunstige bzw. zinslose Darlehen existieren bisher nurim
Bereich der tertidren Bildung, der Sicherung des Lebensunter-
halts in der Erstausbildung und in der Aufstiegsfortbildung.
Aber auch die Kosten von WeiterbildungsmaBnahmen, die
nicht unter das ,AFBG* fallen, sind mitunter betréachtlich. Selbst
wenn eine Forderung gewdhrt wird, kann der zu erbringende
Eigenanteil durchaus im vierstelligen Bereich liegen und
insbesondere fiir Geringverdiener eine hohe Hiirde darstellen.
Seine Aufbringung sollte daher durch ein staatlich abgesi-
chertes zinsgiinstiges Weiterbildungsdarlehen erleichtert
werden. Zusétzlich sollte iber die Hohe des bei den meisten
Férderungen zu erbringenden Eigenanteils nachgedacht
werden. Dieser betrdgt bei der ,Bildungspramie‘ und auch den
meisten landeseigenen Scheckinstrumenten hochstens 50 %.
Auch wenn er durch ein Darlehen finanziert wird, missen

die Mittel letztlich selbst aufgebracht werden. Nach Ansicht
der Verfasser konnen selbst wenige hundert Euro bereits ein
gravierendes Hemmnis fiir Gruppen mit geringer Bildungsaffi-
nitat darstellen.

6.2.5 Rechtsrahmen optimieren

SchlieBlich ist es essentiell, dass der Rechtsrahmen die Wei-
terbildungsnachfrage von Individuen und Betrieben unter-
stiitzt und nicht behindert. Diesbeziiglich ist vor allem die
Durchléssigkeit von Bildungsgédngen zu gewéhrleisten. Des
Weiteren ist nach Wegen zu suchen, wie die Anerkennung
und Zertifizierung von im Lebenslauf erworbenen Kom-
petenzen gestaltet werden kann. Und auch die Aneignung
von Ertrdgen aus dem Qualifikationserwerb muss sicherge-
stellt sein. Dies betrifft insbesondere die von Arbeitgebern
finanzierte berufliche Weiterbildung, wenn sie marktgén-
gige Qualifikationen vermittelt. In diesen Fillen drohen

das Abwandern der geférderten Arbeitnehmer(innen) (vgl.

Abschnitt 2) und die Verwertung der personengebundenen
Qualifikationen durch fremde Betriebe. Riickzahlungsklau-
seln stellen zwar ein Instrument zur Definition und Durch-
setzung der betrieblichen Verwertungsrechte dar. Allerdings
existiert hier offensichtlich eine gewisse Rechtsunsicherheit
beziiglich der Wirksamkeit solcher Vertrédge (Leber 2000).
Zudem eignen sie sich vermutlich nicht fir weniger umfang-
reiche WeiterbildungsmaBnahmen. Eine klare gesetzliche
Regelung wirde sich moglicherweise foérderlich auf die
Nutzung dieser Vereinbarung auswirken. Nebenbei gibt das
deutsche Arbeitsrecht den Sozialpartnern aber auch die Mog-
lichkeit, auf tarifvertraglicher Ebene Vereinbarungen zur
Finanzierung betrieblicher Weiterbildung zu treffen.
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Fragebogen

Wolters Kluwer Deutschland GmbH
Verlagsbereich Unternehmen
Befragung Weiterbildungsférderung
Luxemburger StraRe 449

50939 Kéln

Bundesinstitut B‘ BB
fiir Berufsbildung '
Forschen

Beraten

Zukunft gestalten

Ricksendung erbeten per E-Mail, Post oder Telefax

biszum 30. Juli 2010

Kontakt:

E-Mail: Befragung-WBF@wolterskluwer.de
Telefon: 0221/ 9 43 73-76 35

Telefax: 02219 43 73-77 51

Befragung zur Forderung der beruflichen Weiterbildung

Bitte beziehen Sie Ihre Angaben - mit Ausnahme von Frage 9 - ausschlieBlich auf den Bereich der beruflichen Weiterbildung

(inkl. Coaching).

Den Fragebogen kénnen Sie auch als Word-Datei schnell und einfach im Internet abrufen und am Bildschirm ausfiillen. Die

Adresse lautet: http://wolterskluwer.de/Befragung
Ergdnzende Hinweise zu den Fragen finden Sie auf dem Beiblatt. Vielen Dank!

1. Programmtitel:

2. Ministerium

3. | Antrags- bzw. Bewilli-

Beglnstigte

Betriebe
Griinderfinnen

Berufsriickkehrer/innen
Weiterbild.einrichtungen

gungsstelle:
4. | Antragsberechtigte: Individuen Weiterbildungseinrichtungen Kammern
Betriebe Verbande Kommunen
Andere:
5. | Zielgruppen/ Beschéftigte Freiberufler/Selbststandige Arbeitslose

von Arbeitslosigkeit
Bedrohte

Andere:

6. | Fordergegenstand

WB-MaRnahmen [1]

WB-Infrastruktur [2]

WB-Beratung [3]

Verbesserung (regionaler) WB-Strukturen [4]
Professionalisierung und Qualitat von WB [5]

Andere [6]:

7. Forderhohe und -anteil:

Gegenstand Nr.:[ ]

GegenstandNr.:[ ]

GegenstandNr.:[ ]

max. Forderhdhe:

max. Férderanteil:

8. | Forderart: Zuschuss Darlehen
9. | Gesamtférdervolumen: Plan 2010: Plan2009: € Ist2009:
davon Weiterbildung: Plan 2010: Plan 2009: % Ist2009:
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10. | Mittelherkunft Land Bund BA EU Kommune
Andere:
11. | Anzahl geférderter Plan 2010: Plan2009: Ist2009:
Antragsberechtigter:
Individuen:
Betriebe:
WB-Einrichtungen:
Andere
Angaben wurden: erfasst geschatzt
12. | Vergabeverfahren: Ist die Antragstellung nur zu feststehenden Ja Nein
Antragsberechtigte Terminen moglich?
Kann die Antragstellung noch nach Beginn der MaR- Ja Nein
nahme/des Projektes erfolgen?
Besteht ein mehrstufiges Bewerbungs- und Aus- Ja Nein
wahlverfahren?
13. | Vergabeverfahren: Sind andere Férderprogramme vorrangig in Ja Nein
Zielgruppen/Begiinstigte | Anspruch zu nehmen?
Wenn ja, welche:
Ist eine vorherige Beratung erforderlich? Ja Nein
Sind Qualifizierungen von zertifizierten WB-Anbie- Ja Nein
tern durchzufiihren?
Erfolgt die Forderung durch die Ausgabe von Ja Nein
Gutscheinen?
14. | Regionale bzgl. Antragstellung:
Schwerpunkte:
bzgl. Zahl geférderter Zielpersonen:
15. | Programmlaufzeit: von: bis:
16. | Historie: Jahr der ersten
Programmauflage:
Vorlduferprogramm(e):
17. | Evaluation des Wurde bzw. wird dieses Programm evaluiert? Ja Nein
Programms:
Wenn ja, wann und durch wen:
18. | Rechtsgrundlage: «Quellex»
19. | Ergdnzende Hinweise: «Hinweiskasten»
20. | Ansprechpartner fir Vor-und Nachname:
Rickfragen:
Abteilung: Tel.:
E-Mail:
21. | Internet:
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Bundesinstitut B P BB
fiir Berufsbildung '
Forschen

Beraten

Zukunft gestalten

Ergianzende Hinweise zum Ausfiillen des Fragebogens

Bitte beziehen Sie Ihre Angaben - mit Ausnahme von Frage 9 - ausschlieBlich auf den Bereich der beruflichen
Weiterbildung (inkl. Coaching).

Bitte tragen Sie die Informationen direkt in den Fragebogen ein oder fiigen Sie bei Bedarf eine gesonderte Ubersicht bei.
Bitte ergdnzen Sie ggf. Informationen tiber nicht genannte Férderprogramme mit Bezug zur beruflichen Weiterbildung,
indem Sie den Fragebogen kopieren.

Legen Sie bitte dariiber hinaus bei neuen oder zu aktualisierenden Programmen die Richtlinientexte, Merkblatter oder
andere Materialien bei.

Hinweise zu den einzelnen Feldern:

2. Ministerium

Bitte nennen Sie das zustdndige Ministerium und das Referat.

3. Antrags- bzw. Bewilligungsstelle

Bitte bei Trennung von Antrags- und Bewilligungsstelle beide Organisationen nennen/kennzeichnen.

4. Antragsberechtigte

Bitte nennen Sie hier alle Personen bzw. Organisationen, die Antrége stellen konnen.

5.Zielgruppen/Begiinstigte

Die Antragsberechtigten (4.) miissen nicht die eigentlichen Zielpersonen des Programmes sein. Bitte nennen Sie hier alle Personen
bzw. Organisationen, die durch das Programm unmittelbar oder mittelbar geférdert bzw. begiinstigt werden.

6. Fordergegenstand

Bitte kreuzen Sie alle relevanten Férdergegenstdnde an. Die Ziffern in eckigen Klamern - z.B. [1] - beziehen sich auf Frage 7.
7.Forderhohe und -anteil

Bitte nennen Sie - differenziert nach Fordergegenstdnden - die maximale Forderhohe je Forderfall in EUR sowie den maximalen
Anteil der 6ffentlichen Férderung je Forderfall (Férderantrag) in Prozent, jeweils bezogen auf den Gesamtzeitraum der Forderung.
Bitte kennzeichnen Sie den Gegenstand durch Ubernahme der in eckigen Klammern dargestellten Ziffern aus Frage 6.

9. Gesamtfordervolumen des Programims

Bitte geben Sie fiir die Haushaltsjahre 2009 und 2010 die insgesamt veranschlagten Mittel (Feld ,Plan’) sowie fiir das Haushalts-
jahr 2009 zusétzlich die insgesamt tatséchlich verausgabten Mittel (Feld ,Ist’) fiir das Forderprogramm an. Bitte kennzeichnen Sie
dartiber hinaus jeweils den Anteil des Fordervolumens, der fiir den Bereich der beruflichen Weiterbildung verwendet wurde bzw.
werden soll.

10. Mittelherkunft

Bitte geben Sie die Herkunft des in Feld 9 vermerkten Mittelvolumens an.

11. Anzahl geforderter Antragsberechtigter

Bitte nennen Sie fiir die Jahre 2009 und 2010 die Zahl der geplanten (Feld ,Plan’) Férderfalle sowie fiir das Jahr 2009 zusétzlich die
Zahl der tatséchlichen Forderfélle (Feld ,Ist’), bezogen auf die jeweilige Art der Antragsberechtigten.

15. Programmlaufzeit

Bitte geben Sie die Gesamtlaufzeit des Programms an (Datum des Inkraft- bzw. AuBerkrafttretens).

18. Rechtsgrundlage

Bitte nennen bzw. aktualisieren Sie den Titel sowie die Fundstelle (Amtsblatt) der Férderlinie bzw. der sonstigen Rechtsgrundlage.
19. Ergénzende Hinweise

Bitte ergédnzen Sie ggf. Hinweise zur Forderpraxis (z.B. Aussetzung bestimmter Fordergegenstédnde, besondere sachliche und
regionale Schwerpunkte etc.).

20. Ansprechpartner fir Rickfragen

Bitte geben Sie eine/n Ansprechpartner/-in fiir evtl. Riickfragen an.

21. Internet

Bitte verweisen Sie hier auf aktuelle bzw. ergdnzende Informationen im Internet.

Vielen Dank fiir Ihre Unterstiitzung!
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D - Liste der Interviewpartner (Funktion/Institution)

Referatsleitung
Referent/in
Referatsleitung
Referent/in

Referent/in

Referent/in

Leitung
Weiterbildungsberatung
Koordinator/in
Regionalmanager/in
Abteilungsleitung
Mitarbeiter/in
Geschéftsfihrung
Geschaftsfiihrung
Leitung

Ansprechpartner/in berufliche Bildung

Referatsleitung

Referent/in

Geschaftsfihrung
Ansprechpartner/in Weiterbildung
Leitung

Ansprechpartner/in berufliche Bildung

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF)
Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF)
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (BMAS)
Bundesministerium fir Wirtschaft und Technologie (BMWi)

Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie (BMWi)

Ministerium fir Arbeit, Soziales, Frauen und Familie (MASF)

Weiterbildung Brandenburg, LASA Brandenburg

Weiterbildung Brandenburg, LASA Brandenburg

Regionalbiiro fur Fachkréftesicherung, LASA Brandenburg

Regionalbiiro fir Fachkraftesicherung, LASA Brandenburg

Handwerkskammer

Handwerkskammer

Gemeinnitzige Aus- und Weiterbildungseinrichtung Fachrichtung Medizin & Soziales
Gemeinnltzige Weiterbildungsakademie

Weiterbildungsberatungsstelle

Gewerkschaft

Hessisches Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung (HMWVL)
Hessisches Ministerium fir Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung (HMWVL)
Weiterbildung Hessen e.V.

Industrie- und Handelskammer

Weiterbildungsberatungsstelle

Gewerkschaft
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E - Leitfaden fir qualitative Interviews

Bundesebene

1. Verantwortete Programme

° Bedarfsidentifikation und Konzeption von Programmen
° Programmspektrum des Ministeriums [Vorlage Programmliste]

Zielsetzung | Relevanz | Volumen | Wirkung (Erfiilllung Zielsetzung | Erfolgsfaktoren |
Ursachen fiir ggf. geringeren Erfolg - nicht-intendierte Effekte) | ggf. beabsichtigte Modifikationen

e Zielgruppenerreichung

(Bedeutung von) Bekanntheitsgrad | Hemmnisse der Inanspruchnahme | Stellenwert finanzieller
Unterstiitzung fur Weiterbildungsteilnahme

e Gesamtstrategie [ ibergeordnete Zielsetzung der Programme

2. Kohérenz zu Bundesprogrammen anderer Ministerien | BA | EU

° Beobachtung Foérderprogramme anderer Bundesressorts/ der BA/ der EU

° Zielsetzung der einzelnen Ressorts hinsichtlich Férderprogrammen: unterschiedlich oder &hnlich?

° Berticksichtigung | Abstimmung der Ressorts bei inhaltlicher Neukonzeption von Férderprogrammen
° Aufgreifen von Aspekten der administrativen Programmgestaltung

° Uberschneidungen zu ressortfremden Forderprogrammen auf Bundesebene

e Offene Liicken im Férderspektrum auf Bundesebene

3. Kohérenz zu Landesprogrammen

° Beobachtung [ Kenntnis des Forderspektrums der Linder
e Generelles Verhdltnis von Bundes- und Landesprogrammen zueinander
° Abstimmung auf Landesprogramme bei Konzeption
° Uberschneidungen zu Landesprogrammen
Intendiert - nicht-intendiert | Ergdnzung oder Konkurrenzbeziehung
e LuckenschlieBungen durch Landerprogramme
e Sinnhaftigkeit der Ubertragung liickenschlieBender Linderprogramme auf Bundesebene
° Einschétzung der Lander hinsichtlich Férderspektrum

Bedarfsgerechte Ausrichtung / Stimmigkeit / Innovation

4. Beurteilung des Gesamtspektrums

° Beurteilung des Gesamtspektrums Bundes-/Landesprogramme
Anzahl Programme | Abstimmung Programme | Européischer Vergleich

° Vorschldge der Vereinheitlichung | gezielteren Abstimmung
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Landerfallstudien — Ministerien (exemplarischer Leitfaden)*

Programme der Hessischen Qualifizierungsoffensive

Konzeption der Hessischen Qualifizierungsoffensive
Hintergriinde | Bedarfsermittlung [ Gesamtstrategie | Bedeutung von Programmen anderer
Bundeslédnder fiir Gestaltung [ Abstimmung mit anderen hessischen Landesressorts

Programme der Hessischen Qualifizierungsoffensive

Zielsetzung einzelner Programme [ Verhéltnis der Programme zueinander | Wirkung (Erfiillung Zielsetzung; Erfolgsfak-

toren; Ursachen fiir ggf. unzufriedenstellenden Erfolg; nicht-intendierte Effekte) | ggf. beabsichtigte Modifikationen

Zielgruppenerreichung

Bedeutung [ Erreichung von Bekanntheitsgrad | Hemmnisse der Inanspruchnahme [ Stellenwert finanzieller Unterstiit-

zung fur Weiterbildungsteilnahme
Fehler in Riickschau

Bedarf fiir (neue) Férderprogramme
Aktuell | nachhaltig

Gestaltung idealtypisches Férderprogramm

Kohérenz zu Bundesprogrammen

Verhaltnis/Verantwortlichkeiten Bundes- und Landesprogramme

Bertiicksichtigung des Férderspektrums auf Bundesebene

Zusammenwirken mit Bundesprogrammen

- Uberschneidungen | Konkurrenzbeziehungen | Ergdnzungen

- Qualifizierungsscheck Hessen vs. Bildungspréamie, WeGebAU

- Forderung Uberbetrieblicher Berufsbildungsstitten - Bundes- und Landesprogramm

- Verbesserung der Qualitét, Information und Transparenz in der beruflichen Bildung (QulIT):

LiickenschlieBung in Bildungsberatung?
- MaBnahmeférderung vs. Férderung von Strukturen & Beratung

Liicken im Férderspektrum

Gesamteinschiatzung | Ubertragbarkeit

Beurteilung des Gesamtspektrums Bundes-/Landesprogramime
Abstimmung der Programime [ Anzahl Programme

Vorschldge der Vereinheitlichung | Abstimmung
Ubertragbarkeit auf andere Bundesldnder | Bundesebene

Zukiinftige Herausforderungen fiir berufliche Weiterbildung
Auswirkungen auf Férderprogramme

53 Dargestelltist der Leitfaden fiir das Hessische Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung (HMWYVL). In Brandenburg wurde der Leitfaden
andie dort verantworteten Programme entsprechend angepasst.
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Landerfallstudien - andere Institutionen (exemplarischer Leitfaden)>*
Forderprogramme der beruflichen Weiterbildung als Thema fiir Weiterbildungsberatung
Wichtigste Forderprogramme, insbesondere fiir Beschéaftigte und Betriebe

Bekanntheit der Fordermdoglichkeiten unter den Adressaten

Transparenz des Forderspektrums

° Hinsichtlich unterschiedlicher Zustédndigkeiten von Bundesprogrammen
e Hinsichtlich des Zusammenwirkens von Bundes- und Landesprogrammen

° Diesbeziiglicher Stellenwert des Programms Verbesserung der Qualitdt, Information und
Transparenz in der beruflichen Bildung (QulT) der Hessischen Qualifizierungsoffensive

Passgenauigkeit der Fordermoglichkeiten auf den Bedarf

Hemmnisse der Inanspruchnahme von Férdermoglichkeiten

e z.B. hinsichtlich Bedarf/Bedarfsermittlung

° Transparenz der Fordermoglichkeiten

° Organisation der WB-Teilnahme

e Eignung finanzieller Anreize zu Erh6hung der Weiterbildungsteilnahme
Zusammenwirken von Bundesprogrammen mit Landesprogrammen

° Uberschneidungen | Konkurrenzbeziehungen | Ergdnzungen
e Qualifizierungsscheck Hessen vs. Bildungspramie | WeGebAU

° Landesférderung: MaBnahmeférderung vs. Férderung von Strukturen & Beratung

Liicken im Forderspektrum

° Aktueller [ nachhaltiger Bedarf fiir zusétzliche Fordermoglichkeiten

e Nach bestimmten Branchen | bestimmten Regionen | bestimmten Beschéftigtengruppen

Beurteilung des Gesamtspektrums an Fordermoglichkeiten durch Bund und Land

Zukiinftige Herausforderungen fiir berufliche Weiterbildung

54 Dargestelltistder Leitfaden fiir die in Hessen befragte Weiterbildungsberatungsstelle. Fiir die anderen Institutionen bzw. fiir die Férdergegebenheiten in
Brandenburg wurde der Leitfaden entsprechend angepasst.



ANHANG m

F — Mittelverteilung ohne Gro8programme der Bundesebene

Tabelle F1: Finanzmittel fiir die Férderung beruflicher Weiterbildung - Originalangaben fiir
84 Programme (ohne ,FbW*, ,WeGebAU* und ,AFBG')

Programmtyp
in% in%

Individuen

4,4

Institutionen 53,9

Beratung 1,6

Strukturverbesserung/

Professionalisierung 2,2

Sonstige 8,9

Tabelle F2: Finanzmittel fiir die Forderung beruflicher Weiterbildung - Geschitzte Werte fiir
188 Programme (ohne ,FbW*, ,WeGebAU* und ,AFBG‘)

in% in%

Individuen 5.2

Institutionen 42,1

Beratung 1,9

Strukturverbesserung/

Professionalisierung 4.5

Sonstige 15,3



Diese Druckschrift wird im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit vom Bundesministerium
fiir Bildung und Forschung unentgeltlich abgegeben. Sie ist nicht zum gewerblichen
Vertrieb bestimmt. Sie darf weder von Parteien noch von Wahlwerberinnen/Wahlwer-
bern oder Wahlhelferinnen/Wahlhelfern wahrend eines Wahlkampfes zum Zweck der
Wahlwerbung verwendet werden. Dies gilt fiir Bundestags-, Landtags- und Kommunal-
wahlen sowie fiir Wahlen zum Européischen Parlament.

Missbrauchlich istinsbesondere die Verteilung auf Wahlveranstaltungen und an
Informationsstdnden der Parteien sowie das Einlegen, Aufdrucken oder Aufkleben par-
teipolitischer Informationen oder Werbemittel. Untersagt ist gleichfalls die Weitergabe
an Dritte zum Zwecke der Wahlwerbung.

Unabhéngig davon, wann, auf welchem Weg und in welcher Anzahl diese Schrift der
Empfangerin/dem Empfanger zugegangen ist, darf sie auch ohne zeitlichen Bezug zu
einer bevorstehenden Wahl nicht in einer Weise verwendet werden, die als Parteinahme

der Bundesregierung zugunsten einzelner politischer Gruppen verstanden werden
konnte.



% Bundesministerium
fiir Bildung

und Forschung
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