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Praxisorientierte Berufsbildungsforschung
Zum Problem grundlagen- und anwendungsorientierter
wissenschaftlicher Behandlung der beruflichen Bildung

Vorbemerkung

In der allgemeinen forschungspolitischen Diskussion hat sich
seit langerem die Unterscheidung von Grundlagenforschung
(Gf) und anwendungsbezogener Forschung bzw. Forschung
und Entwicklung (FuE) eingeblirgert. Erst mit der Umorien-
tierung staatlicher Forschungspolitik von der nahezu aus-
schlieBlichen Férderung natur- und ingenieurwissenschaft-
licher Forschungsvorhaben hin zur staatlichen Verantwortung
und -Forderung auch sozialwissenschaftlicher Programme
wurdé diese Unterscheidung in einschlagigen Verdffentli-
chungen als problematisch angesehen. Zugleich wurde je-
doch eine alte Debatte (iber den Praxisbezug von Forschung
wiederbelebt. Sie schiug sich in der Forderung nieder, daB
sich sozialwissenschaftliche Forschung an der Praxis zu
orientieren habe. Diese Debatte ist auf dem Hintergrund der
Zunahme staatlicher Tragerschaft fliir sozialwissenschaftliche
Forschungsinstitute zu sehen, -die mit der programmatischen
Darstellung der Bildungsreform als vorrangiger Aufgabe der
Reformpolitik der sozialliberalen Koalition einherging und
zur Intensivierung staatlicher Bemiihungen um die Bildungs-
forschung flihrte. Besonderes Gewicht erhielt in der Folge
die Forderung, daB speziell die Berufsbildungsforschung
praxisorientiert sein misse. Unter Verweis auf die Formulie-
rung des Berufsbildungsgesetzes (BBiG) vom 14. 8. 1969,
das in § 60 die Forderung der Berufsbildung durch For-
schung, nicht jedoch die Férderung der Berufsbildungsfor-
schung zur Aufgabe des Bundesinstituts fiir Berufsbildungs-
forschung erklart, wurde ein Gegensatz zu grundlagenbezo-
gener Forschung konstruiert, der quasi automatisch theore-
tische Arbeit gleich welcher Form und welchen Anspruchsni-
veaus aus diesem Aufgabenbereich ausschlieBt.

Soll es sich bei der Einrichtung eines Bundesinstituts fiir
Berufsbildungsforschung ,...um etwas anderes als eine un-
ter einem neuen Namen vergréBerte Verwaltung handeln..."
[1], so muB sowohl aus aligemeinen forschungspolitischen
Erwdgungen wie auch aus dem Interesse an wissenschaft-
licher Beratung der Bildungspolitik daran festgehalten wer-
den, daB eine Orientierung der Berufsbildungsforschung aus-
schlieBlich an einer festgeschriebenen Praxis und am bloBen
Expertenwissen in die Sackgasse flihrt. Diese Auffassung
bestétigt sich nicht nur in neueren Arbeiten zur Forschungs-
politik, sondern auch in der Analyse neuerer empirischer Ar-
beiten im Bereich der beruflichen Bildung. DaB sie nicht vom
Standpunkt einer zweckfreien und nur ,reinen“ Erkenntnis
aus vertreten wird, ist im folgenden nachzuweisen.

1. Zur Unterscheidung von Grundlagenforschung und For-
schung und Entwicklung

Solange staatliche Forschungspolitik in der Bundesrepublik
in erster Linie natur- und ingenieurwissenschaftliche Vor-
haben férderte, lieBen.sich offensichtlich ohne nennenswer-
ten« Widerspruch Definitionen fiir den Unterschied von Gf
und FuE am Vorhandensein eines Forschungszwecks fest-
machen [2]. Allerdings zeichnete sich allméhlich eine Ver-
anderung dieser Sichtweise ab, als der Begriff der anwen-
dungsorientierten Grundlagenforschung eingeflihrt wurde,
der Entwickiungen auffangen sollte, die in naturwissenschaft-
lichen Forschungsvorhaben die starre Trennung beider Be-
reiche bereits faktisch fragwirdig gemacht hatten [3].

Dies fand seinen Niederschlag auch darin, daB die Unter-
scheidung von Gf und FuE zu Zwecken der 'Forschungspla-
nung umformuliert wurde [4]. In der neuesten richtungwel-
senden Verlautbarung der Bundesregierung zur Forschungs-
politik, im Bundesbericht Forschung V, wird schlieBlich der
Grundlagenforschung eine Zielsetzung zugeschrieben, die
streng genommen Aufgabe jeder wissenschaftlichen Arbeit
sein miiBte: Gf sei, so heiBt es dort sinngemaB, Quelle neuer
Erkenntnis und somit dazu geeignet, Verstéandnis (iber natir-
liche und gesellschaftiiche Lebensbedingungen zu schaffen
und zu fordern [5]. Zugleich wird ausgefihrt, daB es dle
Funktion von Grundlagenforschung sei, als Fundament fir
anwendungsorientierte Forschung zu dienen. Es bleibt hler-
bei jedoch offen, wodurch sich diese Art von Forschung aus-
zeichnet. Zu vermuten ist freilich, daB das Kriterium fir die
Unterscheidung beider Forschungsarten ein Begriff von Pra-
xis ist, der im Gegensatz zu Theorie zu stehen scheint: An-
wendungsorientierte Forschung bezieht sich demnach auf
.praktische Probleme*, Grundlagenforschung auf Theorle
[6].

In dieser Unterscheidung 14Bt sich erkennen, was einleitend
als spezifisches MiBverhéaltnis und -versténdnis beschrieben
wurde: Der Gegensatz von zweckfreier Erkenntnis auf der
einen Seite und wissenschaftlich fundiertem Verwaltungswis-
sen auf der anderen Seite. Es geht bei dem Versuch, dieses
MiBverstiandnis aufzuldsen, keineswegs darum, die Autono-
mie des wissenschaftsférmigen Erkenntnisprozesses gegen-
tiber einem an fiskalischem und politischem Erfolgsdruck
ausgerichteten Forschungsférderungskriterium zu betonen
[7]. Es soll vieimehr darauf ankommen, die Konsequenzen
aufzuzeigen, die sich aus dem Gegeneinanderausspielen
von Grundiagen und Anwendung, von Theorie und Praxis
ergeben, und zwar nicht nur fiir den allgemeinen Forschungs-
betrieb (speziell fiir die Bildungsforschung) [8] sondern,
ebenso flir diejenigen, die an wissenschaftlich begriindseten
Aussagen (Ober das Bildungssystem ihr Interesse unter an-
derem durch die Errichtung des BBF bekundet haben.

Dieses Interesse kommt sehr deutlich im Bildungsbericht '70
der Bundesregierung zum Ausdruck: ,Die Ursachen flir die
Méangel des gegenwdrtigen Bildungswesens und die Aus-
wirkungen von neuen Strukturen und Inhalten kénnen nur
durch wissenschaftliche Forschung erkannt und analysiert
werden. Damit wird die Bildungsforschung eine wesentliche
Voraussetzung flir die Bildungsreform” [9]. im gleichen Zu-
sammenhang wird auf die unzureichende Verbindung von
Forschung und Praxis nicht in der Form eingegangen, daB
sie ausschlieBlich das Versdumnis einer nur mit sich selbst
beschéftigten Forschung sei. Im Gegenteil wird dieser Man-
gel auf beiderseitige Voreingenommenheiten zuriickgefiihrt:
»Viele Bildungseinrichtungen scheuen wissenschaftliche Un-
tersuchungen. Forschungsergebnisse, die fir die Praxis von
Bedeutung sein kénnten, bleiben oft ungenutzt, weil sie nicht
in eine verstandliche Form gebracht und verbreitet werden"
{10].

Von der zuvor genannten allgemeinen Aufgabensteliung der
Bildungsforschung ausgehend, hat die Bildungskommission
des Deutschen Bildungsrats in ihren Empfehlungen ,Aspeokte
flr die Planung der Bildungsforschung“ den Versuch unter-
nommen, einerseits die innerwissenschaftliche Entwickiung
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darauthin zu priifen, wie weit sie bereits den Anforderungen
entsprechen kann, relevante Erkenntnisse fir die Bildungs-
planung bereitzustellen. Andererseits wurde auch versucht,
die Struktur der Anforderungen zu analysieren, die von sei-
ten der Bildungsplanung und -verwaltung an die Bildungs-
forschung herangetragen werden.

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang erstens, daB
die von der Bildungskommission gewéhlte Definition fir Bil-
dungsforschung zundchst weder einen Unterschied zwischen
Grundlagen- und Anwendungsforschung oder Theorie und
Praxis macht: ,,. .. es sollte nur dann von Bildungsforschung
gesprochen werden, wenn die zu I6sende Aufgabe, die Ge-
geristand der Forschung ist, theoretisch oder empirisch auf
Bildungsprozesse (...), deren organisatorische und &kono-
mische Voraussetzungen oder Reform bezogen ist” [11].

Zum zweiten féllt bei der Analyse der Beziehungen zwischen
den empirischen Erscheinungen im Bildungswesen und der
auf sie gerichteten Forschung auf, daB die Bildungskommis-
sion generell den Praxisbezug fiir jede spezielle Art von Bil-
dungsforschung als gegeben ansieht: ,Bildungsforschung ist
nicht Anwendung von Theorie auf Praxis, sondern sie kon-
stituiert sich in der Auseinandérsetzung mit der Praxis® [12].

Zum dritten, und damit soll die Aussage der Bildungskom-
mission zur Leistungsfahigkeit von Bildungsforschung fur die
Bildungsplanung und -verwaltung interpretiert werden, wird
die Hinwendung sozialwissenschaftlicher Arbeit auf den Ge-
genstandsbereich ,Bildung” als erster Schritt in einem Lern-
prozeB dargestelit, der freilich noch nicht abgeschiossen sei
— weder auf der Seite der Forschung noch auf der Seite der
Forschungsanwender: ,Die Bildungsforschung muB in der
wissenschaftsimmanenten Auseinandersetzung ihre For-
schungsfelder im Hinblick auf die Praxis erkennen lernen;
sie muB abschitzen lernen, wo ihre Ergebnisse fiir das Bil-
dungswesen und die Bildungsreform signifikant werden kén-
nen; die Praxis muB umgekehrt lernen, ihre Probleme mit
Hilfe der Forschung genauer zu identifizieren und solche
Fragen zu stellen, die der Forschung zugéanglich gemacht
Werden kénrien* [13].

So sehr die Bildungskommission an mehreren Stellen aber
auch auf die Notwendigkeit einer engen Verbindung von
Grundlagen- und Anwendungsforschung hinweist und vor
einer Tfennung beider Bereiché mit Uberzeugenden Argu-
menten warnt [14], ebenso wenig gelingt-es ihr, die Einheit
von Grundlagen- und Anwendungsforschung selbst zu formu-
lieren. In einem Systematisierungsvorschlag =zur Unterschei-
dang verschiedener Typen von Bildungsforschung entlang
dem Auspradgungsgrad von Theorie- bzw. Praxisorientiertheit
wird vielmehr eine Dreiteilung eingefiihrt: Unterschieden
werden vorwiegend praxisorientierte, vorwiegend entwick-
lungsotrientierte und vorwiegend theorieorientierte Forschung.
Der Zusammenhang, der zwischen alien drei Typen nach Auf-
fassung der Bildungskommission besteht, reduziert sich je-
doch auf ein unverbindliches Allgemeines, auf eine — noch
nicht einmal in ihren Umrissen erkennbare — Theorie der
Bildungsforschung. Zweifellos ist die vorgeschlagene Syste-
matisierung angesichts der faktischen Entwicklung und der
zur Zeit Bestehenden Arbeitsteilung zwischen unterschied-
lich orientierten Forschungseinrichtungen in der Bildungsfor-
schung realistisch. Dem ist jedoch entgegenzuhalten, daB
die Blldungskommlssmn diese Systematisierung nicht nur als
Zustandsbeschrelbung versteht, sondern auch auf kunfhge
Entwicklungen Ubertragt. Damit gerét sie mit ihrer eigenen
Intention, eine forschungspohtlsche Strategje fir die Bil-
dungsforschung zu entwickeln, in Wlderspruch Die Uberwin-
dung von Unzuldnglichkeiten der analytischen Leistungsfahig-
keit der Bildungsforschung einerseits und die Aufhebung der
forschungspolitisch fixierten Trennung von Grundlagen- und
Anwendungsforschung andererseits zerféllt auf dieser Weise
in zwei Zielsetzungen. Zim einen stellt die Bildungskommis-
sion* auf die Erwartung ab, eine Theorie der Bildungsfor-

schung kbnne einheitsstiftend wirken. Zum anderen wird
diese Wirkung durch technisch-organisatorische MaBnahmen
anzustreben versucht. Beides erscheint mir wenig begriindet,
weil nicht klar wird, worin der Gewinn einer auf eine For-
schungsaktivitdt und nicht auf einen Forschungsgegenstand
bezogenen Theorie liegen kann. Es ist Uberhaupt zu fragen,
ob Bildungsforschung in irgendeiner Form theoretisierbar ist;
eher kann nach meiner Auffassung Einheit in der auf Bil-
dungsprozesse bezogenen Forschung durch systematische
Untersuchung des Gegenstands hergestelit werden.

Im tibrigen scheint mir die Analyse der forschungspolitischen
Entwicklung, die von der Bildungskommission -dargestellt
wird, auch dafiir zu sprechen, daB es weder das Fehlen einger
Theorie der Bildungsforschung nhoch ein fehlender technisch-
organisatorischer Zusammenhang ist, dem die unzureichende
Verbindung von Theorie und Praxis anzulasten ist. Vielmehr
wird die Annahme nahegelegt, daB dies auch einem Wis-
senschaftsbetrieb zu verdanken ist, der von sich aus .iber
lange Zeit Grundlagen und Anwendungsfragen inhaltlich und
organisatorisch strikt getrennt hat.

Greifbarer wird das Spektrum der vermutlichen Ursachen
dieser Entwicklung in einem von Friedrich Edding und Klaus
Hifner fir den Deutschen Bildungsrat ersteliten Gutachten
iber Organisations- und Finanzierungsprobleme der Bil-
dungsforschung: Die unmittelbare und kurzfristige Anbindung
der Aufgaben der Bildungsforschung an Erfordernisse des
politisch-administrativen Systems habe zwar eine relative
Expansion der Kosten fir die hierauf bezogenen Forschungs-
aktivitdten verursacht, dies sei jedoch begleitet worden durch
eine relative und absolute Abnahme der Ausgaben fiir soiche
Forschung, die sich nicht unmittelbar an vorgegebenen The-
men orientiert habe [15]. Die Autoren kommen daher zu der
Auffassung, daB die Bildungsforschung durch ,ihre enge
Kopplung an die ,praktischen Bedirfnisse’ ihrer unterschied-
lichen Bezugssysteme (von den staatlichen Entscheidungs-
instanzen bis hin zu den Betroffenen an der Basis der Uni-
versitaten und des Bildungswesens)” in Gefahr gerate, ,die
theoretischen und sonstigen Grundlagen ihres eigenen Han-
delns nicht mehr selbstkritisch zu hinterfragen und weiter-
zuentwickeln® [16]. Das wiirde, so 148t sich dieses Argument
fortsetzen, einem Verlust von theoretischer und methodischer
Entwickiung und damit dem Substanzverlust von Wissen-
schaft gleichkommen und somit letztlich jede Form wissen-
schaftlicher Arbeit fir die Bildungsplanung und -reform zum
bloBen Legitimationsinstrument degradieren [17]. Positiv for-
muliert heiBt dies, daB Bildungsforschung (wie jede andere
Forschung) die fiir Forschungsanwender relevanten Erkennt-
nisse und Handlungsempfehlungen nur in dem MaBe bereit-
zustellen in der Lage ist, in.dem sie Uber die zur Erkennt-
nis nétigen methodischen und theoretischen Mittel verfiigt —
oder in den Stand gesetzt Wird, sie zu entwickeln.

2. Bildungsforschung als wissenschaftliche Bearbeitung
bildungspolitischer Praxis

Ohne an dieser Stelle in eine wissenschaftstheoretische Dis-
kussion dariiber einzutreten, wie sich gesellschaftliche Wirk-
lichkeit als Praxis und als Ausgangspunkt wissenschatftlicher
Arbeit verstehen 1481, kann die banale Frage gestellt werden,
warum es {iberhaupt nétig ist, daB sich eine besondere For-
schungsrichtung mit dem Bereich der blldungspolltlschen‘
Praxis befaBt. Hierauf 148t sich die ebenso banale Antwort
geben, daB diese Praxis offensichtlich uniibersichtlich, wenn
nicht sogar chaotisch ist: Mit bloBem Augenschein &8t sich
hier weder eine Bestandsaufnahme durchfilhren noch etwas
.dariiber aussagen, ob zwischen einzelnen Teilen dieser-Pra:
xisbereichs Zusammenhinge bestehen. Wer versuchen woll-
te, die vielen Einzelerscheinungen des Bildungswesens auf
diesem Wege zu erfassen, wiirde sich zuné&chst ‘mit bloBer
Besthreibung begniidgén miissen; Erkldrungen irh Sinne des
Nachweises von ZuSammenhangen oder Nicht-Zisammen-
hangen wiirdeh auf dieser Ebene zwangsléufig zu einer Kette
von Widerspriichen und Ungereimtheiten-fihren. Gerade die
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Kenntnis von Zusammenhéngen ist jedoch erforderlich, um
die ablaufenden gesellschaftlichen Prozesse zu begreifen
und fiir Steuerungsversuche zugénglich zu machen.

Hier setzt wissenschaftliche Arbeit an. Nicht jedoch durch
eine der Praxis gewaltsam uibergestillpte und bloB ausge-
dachte Theorie 14Bt sich wissenschaftliche Erklarung fir das
finden, was-sich in der Praxis ereignet, sondern durch Sam-
meln und Verarbeiten derselben Erfahrung, die alltaglich
ohne wissenschaftlichen Anspruch gemacht wird. Der Unter-
schied liegt somit in der Erfahrungsverarbeitung, nicht im
Anwenden einer vorweggenommenen Theorie. Forschung muB
mit bestimmten Methoden, das heiBt systematisch, vorgehen.
Sie muB sich immer wileder der Wirklichkeit versichern und
zugleich den bloBen Augenschein kritisieren. Erst dann ist
Erkldrung moglich, erst dann ist es méglich, Zusammenhén-
ge, Abhéngigkeiten und dergleichen zu begreifen. Solche
wirkliche, der Wirklichkeit standhaltende wissenschaftliche
Erklarung kann auch als Theorie beschrieben werden.

Demnach ist Theorie im strengen Sinne das Resultat eines
besténdig auf die Wirklichkeit — die Praxis — bezogenen
Erfahrungs- oder Erkenntnisprozesses. Theorie ist folglich
nicht, auch wenn viele dies dafiir halten, das Resultat langen
angestrengten Nachdenkens Uber Unerfahrbares. So gesehen
steht Theorie nicht auf dem anderep Pol zu Praxis als deren
Gegensatz, sie ist vielmehr Ergebnis eines systematischen
Prozesses von Erfahrungsgewinnung und -verarbeitung; sie
ist das Resultat von Forschung und nicht deren Vorweg-
nahme [18].

Beleuchtet man unter diesen Vorzeichen den Unterschied
von grundlagen- und praxisorientierter Forschung, so stelit
er sich als ausgesprochener Schein-Gegensatz heraus. Ent-
weder fihrt Forschung zu -Erkenntnis, oder sie fihrt nicht
dazu. Dann jedoch hanc{elt es sich nicht um wirkliche For-
schung, sondern dim bloBes Aufpfropfen von anderswo ent-
wickelten Deutungsmustern auf einzelne Ereignisse. Fiihrt
der ProzeB indessen zu Erkenntnis, dann muB er sich‘erstens
immer schon auf Praxis als Ausgangspunkt bezogen haben
— sonst wiirde es sich um Mystik handeln — und muB zwei-
tens eine Erklarung fiir den Untersuchungsgegenstand pro-
duzieren, also theoretisch orientiert sein, um drittens zu
neuen Handlungsstrategien zu fiihren, also. anwendungs-
orientiert sein.

Eine Analyse neuerer empirischer Studien Uber die Qualitat
der betrieblichen Berufsausbildung [19] bestatigt, was hier
diskutiert wird: In dem MaBe, in dem diese Studien aus der
unmitfelbaren Praxis heraus Fragen formulierten, wurde ledig-
lich das ungeordnete Erscheinungsbild beschreibend repro-
duziert, das Gegenstand der Untersuchung war [20]. Wih-
renddessen wurde der Ausgang von der Praxis dort mit dem
Erfolg von Erklarung vorgenommen, wo dies zu einer von
der Praxis unvoreingenommenen Frage fiihrte: Wie kann die
Uber die alltagliche Praxis gewonnene Erfahrung systema-
tisch verarbeitet werden? Das Resultat der wissenschaft-
lichen Anstrengung, die in der Ldsung dieser Frage liegt,
ist in zweierlei Hinsicht bemerkenswert: Es hat wissenschaft-
lichen Erkenntniszuwachs erbracht, und es hat deswegen zu
praktisch relevanten, handlungsanleitenden Aussagern ge-
fuhrt [21]. Wissenschaftlicher Erkenntniszuwachs lag hier.
verkirzt formuliert, in der Lésung“des schwierigen Problems,
den Begriff der Qualitét der beruflichen Bildung zu prazisie-
ren, ihn empirisch zu erfassen und ihn damit wissenschaft-
licher Bearbeitung zugénglich zu machen. Die Lésung dieses
wissenschaftlichen Problems ist aber zugleich auch die Mdg-
lichkeit der Lodsung eines bildungspolitischen Problems:
Durch einige dieser Studien lieB sich der Bereich des prak-
tisch relevanten Wissens erweitern, das nétig ist, um gezielte
bildungspolitische MaBnahmen treffen und ihre Konsequen-
zen erkennen zu kénnen. Es ist klar, daB hier nur von der
M@aglichkeit die Rede sein kann; daB zwischen der Formu-
lierung einer praktisch relevanten Erkenntnis und ihrer prak-
tischen Umsetzung ein Unterschied besteht, braucht hier nicht

weiter ausgefiihrt zu werden. Wichtig ist allerdings der Hin-
weis, daB dieser Unterschied billigerweise nicht als Praxis-
ferne vdn Wissenschaft interpretiert werden darf — es han-
delt sich hierbei vielmehr um die politische Entscheidung
dariiber, wie und mit welchem Ziel solche Erkenntnisse in
politisches Handeln umgesetzt werden sollen.

3. Berufsbildungsforschung als Ansatzpunkt zur Integration
von Grundlagenforschung und Anwendungsforschung

Im Unterschied zu den von der Bildungskommission [22]
und von Edding/Hifner [23] vorgeschlagenen institutionel-
len Lésungen des Integrationsproblems ist aus den hier dis-
kutierten Griinden eine Losung vorzuziehen, die den Schein-
unterschied zwischen beiden Forschungstypen in sich auf-
lI6st. Denn das Problem dieser Vorschlage ist gerade darin
zu sehen, daB sie weiterhin an der Trennung festhalten, die
zwischen reflexiver und entwicklungsorientierter Forschung
institutionell besteht: Weder ein Kooperationsverbund noch
eine Stiftung hétten die reale Méglichkeit, forschungspolitisch
und innerwissenschaftlich so weitreichend EinfluB auszutiben,
daB eine Entwicklung umgekehrt wiirde, die sich in der Re-
flexionsferne bzw. -abneigung von Forschungsanwendern
sowie dem szientistischen Selbst(miB)verstdndnis in den
Kopfen vieler Wissenschaftler ausdriickt, Dieses MiBversténd-
nis liegt darin, daB auch in entsprechenden forschungspoliti-
schen Auffassungen die Neigung zum Ausdruck kommt,.schon
den Wissenschaftsbetrieb als Praxis zu begreifen und zum
bevorzugten Objekt des ‘Nachdenkens zu machen, das sich
eher durch aphoristischen Bezug zur Praxis des Gegen-
standsbereichs schmiickt als diese zu analysieren.

Die wissenschaftliche Beschéftigung mit Problemen der Bil-
dungspraxis ist, wie schon dargestellt, im der Tat nur der
erste Schritt zur wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit
diesem Praxisbereich. Zwingend wird der Zusammenhang
von gesellschafilicher “Praxis und wissenschaftlicher Arbeit
fir die Bildungsforschung nur dann hergestellt, wenn es ihr
nicht freigestellt bleibt, entweder eine praktisch irrelevante
Theorie der Bildungsforschung zu formulieren oder relevan-
te geselischaftliche Probleme zu untersuchen. DaB soiche
Untersuchung mit wissenschaftlichen Mitteln geschehen muB,
die den entwickeltsten Standards der betreffenden Diszipli-
nen entsprechen, ist selbstverstandlich. Mit anderen Worten®
Weder die Frage, ob der zu bearbeitende Gegenstand ,theo-
rietréchtig” ist, noch die Frage, ob die Untersuchung des
Gegenstands zu praktisch anwendbaren Resultaten fiihrt,
entscheidet vorweg (iber die Erkenntnis- und Praxisfahigkeit
von Bildungsforschung. Ausschlaggebend ist dagegen die
Frage, ob der Gegenstand selbst gesellschaftlich relévant
ist; wenn die Frage aus der wissenschaftlichen Entwicklung
hervorkommt, dann ist das ein Zeichen wissensghaftlichen
Erkenntnisfortschritts. Eher jedoch wird sie von auBen, also
durch die bildungspolitische Praxis, vorgegeben werden mis-
sen. In einem ,theorie-zentrierten Forschungsinstitut, das
Edding und Hufner in offenkundigéer Anlehnung an beste-
hende Grundlagenforschungsinstitute fordern, diirfte diesé
ausschlaggebende Frage indessen wenig Aussichten habén,
formuliert zu werden.

Die Chance zu einer 1ntegration der Bildungsforschung
durch praxisbezogene wissenschaftliche Arbeit mit griindlich
reflektierten Methoden ist indessen bisher kaum genutzt
worden [24]. Sie liegt, wie die bestehenden Bildungsfor-
schungsinstitute erkennen lassen, auch nicht in der additi-
ven Zusammenflgung verschiedener Disziplinen in groBen
Forschungseinrichtungen. Sie liegt eher darin, durch prak-
tischen Zwang Bildungspolitisch relevante Probleme als Ge-
genstdnde relevanter wissenschaftlicher Arbeit begreifen zu
lernen, '

So* gesehen besteht mit der Einrichtung des BBF nach wie
vor die Moglichkeit, die Férderung der Berufsbildung durch
Forschung auch als Férderung der Berufsbildungsforschung
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zu begreifen. Die Zusammenarbeit der Disziplinen, die immer
wieder als Voraussetzung fiir erfolgreiche Berufsbildungsfor-
schung beschrieben wird, wiirde sich dann jedoch durch den
Bezug zum Gegenstand der wissenschaftlichen Arbeit her-
stellen und nicht durch Kooperation, die auf der formalen
Ebene bleibt. Dazu wird es aber auch nétig sein, die sinn-
lose Entgegensetzung von Theorie und Praxis fallenzulas-
sen. Wissenschaftliche Arbeit kann nur dann praktisch sein,
wenn sie mit der Absicht verbunden wird, diese Praxis er-
kldren zu wollen.

Anmerkungen

[1] Diese Formulierung verbindet die Bildungskommission des Deut-
schen Bildungsrates mit der Frage, wie In staatlichen Bildungsfor-
schungsinstituten die Rickbindung an die Kriterien wissenschaft-
licher Arbeit sichergestellt werden kdnne, Vgl. Deutscher Bildungs-
rat, Empfehlungen der Bildungskommission, Aspekte fiir die Pla-
nung der Bildungsforschung, Bonn 1974, S. 83,

[2] Vgl. Bundesbericht Forschung |, Deutscher Bundestag, Drucksache
1V/2963, S. 22; &hnliche Formulierungen enthalten der Bundesbe-
richt Forschung Il, Deutscher Bundestag, Drucksache V/2054, S. 5
sowie der Bundesbericht Forschung Iil, Deutscher Bundestag,
Drucksache V/4335, S. 4.

(31 Vgl. Bundesbericht Forschung I1, S. 4 sowie S. 35 ff.

-[4] Vgl. Forschungsbericht IV der Bundesregierung, Deutscher Bundes-
tag, Drucksache VI/3251, Ziff. 27,

[5] Vgl. Bundesbericht Forschung V, Deutscher Bundestag, Drucksache
7/3574, Forschungspolitischer Teil, Ziff. 4.

[6] Vgl. Bundesbericht Forschung V, Ziff, 111,

[7] Mit diesem Problem setzen sich beispielsweise die Arbeiten Wolf-
gang van den Daeles u.a. auseinander, die zur Frage der Plan-
barkeit und Zweckorientierung wissenschaftlicher Arbeit verdffent-
licht wurden, vgl. Bohme, Gernot, Wolfgang van den Daele, Wolf-
gang Krohn. Die Finalisierung der Wissenschaft, zuerst in: Zeit-
schrift flir Soziologie 2 (1973), S. 1284144 sowie van den Daels,
Wolfgang: Autonomie contra Planung: Scheingefecht um die
Grundlagenforschung? in: Wirtschaft und Wissenschaft 2/1975, S.
29—32; vgl. zum Verhéltnis von politischem Erfolgszwang als De-
terminante wissenschaftspolitischer Entscheidungen zur Fdrderung
wissenschaftlicher Projekte auch die empirische Untersuchung von
Friedrich, Hannes; Staatliche Verwaltung und Wissenschaft, Frank-
furt/Main, 1970, ingesondere S. 74 1.

[8] Wenn hier und Im folgenden von Bildungsforschung die Rede ist,
so bezieht das sélbstverstandlich Berufsbildungsforschung mit ein
— die stdndige Beibehaltung des begrifflichen. Unterschieds zwi-
schen Bildungsforschung und Berufsbildungsforschung entspricht
ohnehin nicht der zentralen Zielsetzung der Bildungsreform, daB
Eegufliche Bildung ein Teil des gesamten Bildungssystems zu sein

abe.

Bericht zur Bildungspolitik, Deutscher Bundestag, Drucksache VI/

[9
925, 8. 91.
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[10] Bericht zur Bildungspolitik, S. 92,
[11] Deutscher Bildungsrat, 1974, S. 16.
[12] Deutscher Bildungsrat, 1974, S. 85.

[13] Deutscher Bildungsrat, 1974, S. 31.

[14] Als Beispie! sei auf folgendes Argument verwiesen: ,Das Prestige
und die Auftrdge, die det Bildungsforschung im Zusammenhang
mit der auf wissenschaftlichen Grundlagen gesteliten Bildungsre-
form zuwachsen, stellén eine Gefahr flir ihre Entwicklung dar,
wenn sie bewirken, daB die Forschung auf kurzfristige Ziele pro-
grammiert wird. Wissenschaftliche Modestrémungen werden nach-
geahmt, wobei die Forschung meist keinen Erkenntniszuwachs ver-
zeichnet, sondern auf einem vereinfachten Niveau lediglich ver-
breitert wird.” Deutscher Bildungsrat, <1974, S. 66 f., vgl. auch S. 70.

[15] Vgl. Edding, Friedrich, Klaus Hfner, Probleme der Organisation
und Finanzierung der Bildungsforschung in der Bundesrepublik
Deutschland, in: Deutscher Bildungsrat, Gutachten und Studien der
Bildungskommission, Bd. 51, Bildungsforschung. Probleme — Per-
spektiven — Prioritdten (Teil 2), hgg. Roth, Heinrich, Dagmar
Friedrich, Stuttgart 1975, S. 435 {.

[16] Edding, Hufner, 1975, S. 438.

[17] DaB eine latente Funktion wissenschaftlicher Politikberatung ohne-
hin immer unter dem Legitimationsaspekt zu .sehen ist, nimrmt
beispielswelse auch Friedrich, 1970, aufgrund seines empirischen
Materials an.

[18] Vgl. zu der hier vereinfacht wiedergegebenen wissenschaftstheore-
tischen Diskussion: Genslor, Sabine, Beate Krais, Bent Paulsen,
Eriedrich O. Wolf, Gesellschaftliche Erfahrung und wissenschaft-
liche Methode. Methodologische und gesellschaftstheoretische Be-
stimmungen positiver Wissenschaft von der Gesellschaft, Berlin
1975 (Ms.).

[19] \\ﬁl. Gensior, Sabine, Beate Krais, Bent Paulsen, Friedrich O.
olf, Gesellschaft, Arbeit, Bildung. Die Entwicklung gesellschafts-
wissenschaftlicher Forschiing und ihr Beitrag zur Grundlegung von
Bildungspolitik, Berlin 1975 (Ms.), insbes. 3. Kapitel: Empirische
Untersuchungen zur Qualitdt der beruflichen Bildung als Beitrag

zur Berufsbildungspolitik. :

[20] Als Beispiel sei hier auf die Studie von Crusius, Reinhard, Man-
fred Wilke: Der Lehrling in der Berufsschule, Munchen 1973, ver-
wiesen,

[21] Gute Beispiele fiir den Nachweis des Zusammenhangs von wissen-
schaftlicher Griindlichkeit in Form von Grundlagenerarbeitung und
Praxisorientierung in Form von relevanten und auf Anwendung be-
zogenen Forschungsergebnissen sind die Arbeit von Daviter, Jir-
gen: Der Lehrling im Betrieb, Mlinchen 1973 sowie die Arbeiten
der Sachverstindigenkommission ,Kosten und Finanzierung der
beruflichen Bildung“.

[22] Vg!. Deutscher Bildungsrat, 1974, S. 40 ff.
[23] Vgl. Edding/Hifner, 1975, S. 438 ff.

[24] Eine bemerkenswerte Ausnahme macht hierbei das Institut fir So-
zlalwissenschaftliche Forschung, Minchen, das sich ahnlich wie in
der hier diskutierten Weise der Integration von empirischer For-
schung und Theoriebildung ausdriicklich angenommen hat, vg!.
Institut fiir Sozialwissenschaftliche Forschung, Miinchen, Arbeiten
1965—1975, S. 121,

Fiinf Jahre Bundesinstitut fiir Berufsbildungsforschung
(BBF) - eine vergebene Chance?

Die Tatsache, daB sich in diesen Wochen zum flinften Male
der Tag jahrt, an dem sich eine kleine Gruppe vorwiegend
in Verwaltungsaufgaben gelibter Bundesbediensteter in pro-
visorischen® Rdumen am Berliner Platz der Luftbriicke als
Aufbaustab des BBF konsfituierte, ist AnlaB genug, in kriti-
scher Distanz den Rickblick auf ein halbes Jahrzehnt Berufs-
bildungsforschung im BBF zu wagen. Vielfaltige Fortschritte
im BBF wéaren zu dokumentieren und die Vielzahl seiner
Arbeiten wéren vorzustellen, die direkt und indirekt auf eine
Verbesserung der beruflichen Bildung abzielen, und die in

.Wer nicht alles kann,
dem soll man nicht das wenigere
erlassen.”

B. Brecht

vielen Kreisen eine groBe Resonanz gefunden haben. Im
Rahmen der folgenden Bilanz sollen jeﬂoch einige Trends
und Aspekie aufgezeigt werden, ump darzulegen, y\daB man-
ches in der Arbeit des BBF — wie sicherlich in allen [nsti-
tutionen — augh heute noch verbesserungsbediirftig erscheint.



