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Die wissenschaftliche Begleitfor­

schung der Wirtschaftsmodellversu­

che hat sich von der anfänglich di­

stanzierten Beobachtungs- und Er­

klärungsforschung zur mitwirken­

den Gestaltungsforschung heute 

entwickelt. Der Verlust der forschen­

den Distanz war ein Gewinn für den 

Erfolg der einzelnen Modellversu­

che. Der Transfer gewonnener Er­

kenntnisse war damit nicht leichter 

geworden. Im folgenden wird eine 

Konzeption für eine Theorie innova­

tiver Handlungen vorgestellt, die es 

erleichern soll, den gewünschten 

praxisrelevanten und transferier­

baren Erkenntnisgewinn aus Modell­

versuchen zu ziehen.1 

Die Aufgabe der 
wissenschaftlichen Begleitung 

Wirtschaftsmodellversuche werden in der 

Berufsbildung seit mehr als zwei Jahrzehn­

ten durchgeführt. Zu jedem Modellversuch 

(MV) gehört obligatorisch eine wissenschaft­

liche Begleitung, die mit wissenschaftlichen 

Methoden dafür sorgen soll, daß ein MV 

kein singulärer Fall bleibt, sondern seine In­

novationen in andere Betriebe oder Bil­

dungseinrichtungen übertragen werden kön­

nen. Daraus ergibt sich die grundlegende Po­

sitionsbestimmung für die wissenschaftliche 

Begleitung, daß sie sich nämlich nicht auf 

den (zudem illusionären) Standpunkt reiner 

wissenschaftlicher Beobachtung und Erklä­

rung zurückziehen kann, sondern in den 

BWP 26/1997 I 1 • Fachbeiträge 

I 
27 



MVen aktiv gestaltend mitwirken und zu­

gleich erkenntnisgewinnend tätig sein muß. 

Wie dies zu bewerkstelligen ist, soll im fol­

genden diskutiert werden. 

Oberstes Ziel jedes MYs ist die Steigerung 

der Handlungskompetenzen der Arbeitskräf­

te, damit sie neuen Anforderungen und Auf­

gaben gerecht werden oder ihre Handlungs­

kompetenzen effizienter erwerben können. 

Meistens geht es um beide Aspekte gleich­

zeitig, für die in den MVen neue Konzepte, 

Materialien und Lehrgänge entwickelt, er­

probt und evaluiert werden sollen. Ausgangs­

punkt ist immer ein Problem der Berufsbil­

dungspraxis, für das von den Trägem der Be­

rufsbildung nicht aus eigener Kraft eine in­

novative Lösung erarbeitet werden kann oder 

deren Durchsetzung in anderen Branchen 

erst angeschoben werden muß. - Unter Pro­

blemen der Berufsbildungspraxis sind nicht 

nur solche zu verstehen, die im engeren Sin­

ne z. B. die Entwicklung beruflicher Hand­

lungskompetenzen thematisieren, sondern 

auch solche, die z. B. die Wiedereingliede­

rung von Langzeitarbeitslosen und Auslän­

dern in den Arbeitsmarkt oder die Förderung 

der Ausbildung von jungen Frauen in ge­

werblich-technischen Ausbildungsberufen 

artikulieren. 

Seitens des Bundes ist die problemlösende 

Innovation erst dann ein Anlaß für die mögli­

che Finanzierung, wenn damit nicht das Spe­

zialproblem eines Betriebes oder Bildungs­

trägers gelöst wird, sondern wenn begründet 

angenommen werden kann, daß mit der In­

novation die Entwicklung der Berufsbildung 

generell gefördert wird und die Problemlö­

sung für viele Betriebe und Bildungsträger 

bedeutsam ist. Durch die Explikation der er­

probten Innovation sollen die Transferchan­

cen erhöht werden. Die wissenschaftliche 

Begleitforschung hat dabei den Modellver­

suchsträger zu beraten, die Prozesse zu eva­

luieren, den generellen Erkenntnisgewinn 

herauszuarbeiten und zum Transfer der Er­

gebnisse beizutragen. 

Da die in einem MV miteinander verbunde­

nen privatwirtschaftlichen, wissenschaftli­

chen und staatlichen bzw. allgemeingesell­

schaftlichen Interessen aufgrund unter­

schiedlicher Handlungsstrukturen, Bedin­

gungen und Erfahrungen nicht immer kon­

fliktfrei zusammenwirken, kommt der wis­

senschaftlichen Begleitung eine besondere 

Verantwortung zu. Diese nimmt sie nicht nur, 

aber insbesondere durch die Theoretisierung 

der Innovation wahr. Die Theorie der inno­
vativen Handlungen kann sowohl im Mo­

dellversuch als auch beim Transfer hand­

lungsleitend genutzt werden. Sie bildet zu­

sammen mit den erarbeiteten Materialien 

und Qualifizierungskonzepten das transfe­

rierbare Ergebnis eines MYs. 

Theorierelevante Merkmale 
von Modellversuchen 

Planungsmodell und Explikations­
moden 

Ein MV ist der Versuch, ein Modell der Be­

rufsbildung, von dem bestimmte Leistungen 

erwartet werden, in der Praxis zu realisieren. 

Ein solches Modell ist zunächst ein gedach­

tes Beziehungsgefüge, das durch planmäßige 

Konstruktionen von Lern- und Arbeitsaufga­

ben, Materialien und Methoden, Vorausset­

zungen und Bedingungen sowie Positionen 

und Interessen zwischen den Beteiligten auf 

der Basis perspektivischer Annahmen von 

Betrieb und Berufsbildung, von Menschen 

und Gesellschaft gewonnen wird. Es ist auf 

ein Ziel hin konstruiert, über das zuvor eine 

Entscheidung getroffen wurde. Es stellt eine 

systematische Vereinfachung komplexer 

Realität dar, durch die das innovative Han­

deln der Beteiligten erleichtert wird, indem 

es dem Handeln ein Ziel und eine strukturier­

te Anordnung vorgibt. Es wird in dem Maße 

zur Realität, indem es durch das Handeln der 

Beteiligten reproduziert wird- und beispiels-
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weise die erhofften Wirkungen bei den Ler­

nenden eintreten. 

Der Erfolg eines MYs wird zum einen da­

durch erreicht, daß der Versuchscharakter im 

Bewußtsein der Beteiligten verankert und der 

Versuch an die Erfahrung der "Begegnung" 

gebunden ist. Denn ohne die Beteiligten und 

deren Intentionen und Fähigkeiten gibt es 

keinen MV und keinen Erfolg. Zum anderen 

werden durch das Handeln der Beteiligten 

zugleich Strukturen auf der administrativen 

Ebene verändert in Gestalt neuer Lernorte, 

Materialien, Medien, Abläufe, Erfahrungsbe­

richte etc., die dem Handeln der Beteiligten 

nicht nur eine Fundierung und Anordnung 

geben, sondern es auch steuern und begrün­

den. Die personenunabhängige Fixierung 

und kommunikable Darstellung der Modell­

versuchsergebnisse erleichtert die Übernah­

me in andere Bildungseinrichtungen und Be­

triebe. 

Entscheidend dafür ist die Art des Modells: 

Ein Modell kann erstens als Explikations­
modell das Abbild einer erreichten Innovation 

sein, es kann zweitens als Planungsmodell 
ein Vorbild für die eigenen Handlungen sein. 

Beide Modellarten lassen sich nicht sauber 

voneinander trennen. Das Planungsmodell 
wird bei seiner Umsetzung in die Realität 

sukzessive von den Beteiligten in ein Expli­

kationsmodell umgearbeitet; und ohne ein 

vorausgehendes Explikationsmodell, das 

den jeweiligen Stand der Entwicklung der 

Berufsbildungspraxis und die darin enthalte­

nen Perspektiven erklärt, kann ein Planungs­

modell kaum angemessen konstruiert wer­

den. 

So können die in einem MV erarbeiteten Lö­

sungen - das Explikationsmodell - für ver­

gleichbare Probleme übernommen werden, 

jedoch sind an einem anderen Ort oft abwei­

chende Bedingungen gegeben und andere 

Personen mit anderer Handlungskultur tätig. 

Ein Explikationsmodell geht immer aus ei­

nem Planungsmodell hervor, das nach be-



stimmten Entscheidungen konstruiert wor­

den ist, die auf Erfahrungen beruhen und Be-

. gründungen haben. Andere Personen in an­

deren Betrieben und Bildungseinrichtungen 

haben andere Erfahrungen und Begründun­

gen, werden andere Entscheidungen treffen 

und somit anders handeln. Zudem gehen in 

jedes Modell auch unreflektierte Vorausset­

zungen und Erfahrungen ein. All dies setzt 

dem Transfer bzw. der Übernahme eines Ex­

plikationsmodells mehr oder weniger enge 

Grenzen. 

Ein Explikationsmodell kann im nächsten 

Betrieb oder beim nächsten Bildungsträger 

nur wieder als Planungsmodell genutzt wer­

den. Allerdings mit dem nicht zu unterschät­

zenden Vorteil, daß die explikativen Grundla­

gen für das neue Planungsmodell weitaus 

besser sind als im MV. Zudem werden von 

den erarbeiteten Materialien, Medien und 

Handreichungen viele ganz oder weitgehend 

übernommen werden können. Transfer be­

deutet somit Generierung eines neuen Pla­

nungsmodells auf bereits gut ausgearbeiteter 

Grundlage mit der Chance, ein elaborierteres 

Entwicklungsniveau als im MV zu erreichen. 

Modellversuche sind interessen­
bestimmte soziale Felder 

Jeder MV konstituiert ein eigenes soziales 

Feld, das unter betrieblichen Rahmenbedin­

gungen existiert. In diesem sozialen Feld 

wirken mehrere Beteiligte mit unterschiedli­

chen Interessen mit. Es sind dies 

• die Geschäftsleitungen und Führungskräf­

te, die für betriebliche Qualifizierungsproble­

me effizientere Lösungskonzepte suchen, 

• die Bildungsbeauftragten, Dozenten und 

Ausbilder, die an Methoden und Materialien 

zur Verbesserung ihrer Tätigkeiten interes­

siert sind, 

• die Beschäftigten oder Auszubildenden, 

die für Innovationen aufgeschlossen sind, 

wenn sie dadurch ihre Arbeitsbedingungen, 

ihr Einkommen oder ihren Status verbessern 

können, 

• die Betriebs- und Personalräte, die vor al­

lem darauf achten, daß sowohl den Beschäf­

tigten als auch ihren Vertretungsinteressen 

keine Nachteile entstehen, 

• die wissenschaftliche Begleitung, die ihre 

Reputation im Wissenschaftsbereich oder ih­

ren Erfolg auf dem Markt wissenschaftlicher 

oder beratender Dienstleistungen verbessern 

möchte, und 

• die fachliche Betreuung im Bundesinstitut 

für Berufsbildung, die für die Innovation der 

Berufsbildungspraxis verwertbare Ergebnis­

se erwartet. 

Die skizzierten Interessenlagen gehen kei­

neswegs immer konform. Sie müssen offen­

gelegt und diskutiert werden, damit ein Er­

folg für alle Beteiligten abschätzbar wird. Je­

de Innovation bedeutet eine Veränderung der 

Qualifizierungs- und Organisationskonzepte 

und damit eine Veränderung der Positionen 

und Beziehungen. Diese Veränderungen be­

treffen nicht nur die unmittelbar an einem 

MV beteiligten Personen, sondern auch die 

unbeteiligten, die später mit den Folgen rech­

nen müssen und ihre Chancen in den ange­

schobenen Veränderungsprozessen nicht ab­

schätzen können. 

Ein MV schafft zwar ein eigenes soziales 

Feld, das in einem bestimmten Beziehungs­

gefüge zum primären Feld - dem Betrieb 

oder der Bildungseinrichtung - steht, aber es 

hat keine unabhängige Existenzforrn. Daher 

haben die Rahmenbedingungen und Hand­

lungsfarmen im Betrieb auch ausschlagge­

bende Bedeutung für den MV. Dazu gehören 

nicht nur die wirtschaftlichen, organisatori­

schen, technischen, ökologischen, personel­

len und kulturellen Rahmenbedingungen, die 

dem Handeln im Betrieb Möglichkeiten er­

öffnen und Grenzen setzen, sondern vor al­

lem auch die betrieblichen Ziele: nämlich 

Gewinn zu machen, Produkte auf den Markt 

zu bringen, Kosten einzusparen, Qualität am 

Markt zu orientieren und andere mehr. Der 

Ort des MYs (z. B. Lehrwerkstatt, Büro, 

Montagehalle) ist dabei entscheidend dafür, 

wie stark diese Rahmenbedingungen im je­

weiligen Handeln der Beteiligten zum Aus­

druck kommen. 

Mit der angestrebten berufspädagogischen 

Innovation sollen betriebliche Ziele zukünf­

tig besser als bisher erreicht werden. Die Ab­

hängigkeiten und Wirkungen zwischen MV 

und übrigem Betrieb gehen immer in beiden 

Richtungen und insofern - und das ist positiv 

und erwünscht - wirkt ein MV auch als Pro­

moter betrieblicher Innovation. Da diese In­

novation die betrieblichen Rahmenbedingun­

gen meist nicht unverändert läßt, müssen die 

Veränderungen in einem - manchmal auch 

gegensätzlich - strukturierten Interessenfeld 

erst durchgesetzt werden. Dabei werden sich 

entlang der Scheidelinie zwischen Sicherheit 

und Unsicherheit über die jeweils eigenen 

Perspektiven Zustirnrnung, Ablehnung oder 

Gleichgültigkeit der betroffenen Individuen 

und Personengruppen zu den angestrebten 

Veränderungen zeigen. 

Ein MV stellt somit ein mehrdimensionales 

Konfliktfeld dar, in dem treibende, neutrale 

und beharrende Kräfte aufeinandertreffen, 

manchmal auch offen oder versteckt gegen­

einander arbeiten oder sich wechselseitig 

blockieren. Entscheidende Erfolgsvorausset­

zung ist daher, daß sowohl in der Antrags­

phase als auch während der Durchführung 

des MYs Kompromisse gefunden werden, 

die im Planungsmodell festgehalten werden. 

Planungsmodell ist Ergebnis 
von Verhandlungen 

Für das Planungsmodell müssen die Absich­

ten, Umsetzungen und Evaluationen der ge­

planten Innovation und der zu diesem Zweck 

zu verändernden Rahmenbedingungen mit 

allen Beteiligten auf den verschiedenen Ent­

scheidungsebenen verhandelt werden. Diese 

Verhandlungen sind als eine mehrschichtige 

Arbeitsphase anzusehen, in der Probleme 

analysiert, Veränderungen vorgeschlagen, 
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Perspektiven aufgezeigt und Unterstützun­

gen konzipiert werden. In diese Verhandlun­

gen ist die wissenschaftliche Begleitung von 

Anfang an beratend eingebunden bzw. einzu­

binden. Sie analysiert vorliegende Erfah­

rungsberichte und Theorien, führt Vor-Analy­

sen im Modellversuchsfeld durch und trägt 

so zur Erarbeitung eines begründeten Pla­

nungsmodells bei. 

Das Planungsmodell ist ein Modell für zu­

künftiges Handeln. In ihm sind die Ziele und 

Strukturen des Handeins und die unterstüt­

zenden Materialien und Lehrgänge konzi­

piert. Gelingt es, daß die Beteiligten die ge­

planten Ziele und Handlungsmuster jeweils 

in ihre Handlungsbegründungen und -ziele 

einbauen, dann ist eine erfolgreiche Durch­

führung zu erwarten. Oberstes Erfolgskriteri­

um ist die Annahme des Modells durch die 

Berufsbildungspraxis als nützliche Lösung 

für bestehende Probleme. Die "Nützlichkeit" 

ist dann gegeben, wenn das Modell einen 

Ausschnitt betrieblicher Realität richtig ab­

bildet, also auch "Wahrheit" im Sinne wis­

senschaftlicher Erkenntnis beanspruchen 

kann. Alle Anstrengungen bei der Erarbei­

tung des Planungsmodells, insbesondere der 

wissenschaftlichen Begleitung, vorliegende 

Theorien aufzuarbeiten, reflektierte Erfah­

rungen einzubringen, empirische Vor-Unter­

suchungen durchzuführen, dienen dazu, ein 

die zukünftige ,,Wahrheit" vorwegnehmen­

des Planungsmodell aufzubauen, das die vor­

handenen oder zu schaffenden Entwick­

lungsmöglichkeiten nutzt und ausbaut. 

Im Allgemeinheilsgrad bzw. in der Differen­

zierung und Präzision eines Planungsmodells 

können verschiedene Ebenen unterschieden 

werden. Insofern können Elemente wenig 

präzise beschrieben, funktionale Zusam­

menhänge und Wirksamkeilen einzelner Ele­

mente wenig bekannt und Randelemente 

auch falsch bestimmt sein und die zukünftige 

Wirkung des Gesamtmodells beeinträchti­

gen. Das Planungsmodell wird dadurch noch 

nicht falsch; falsch wird es erst dann, wenn 

seine tragenden Elemente falsch bestimmt 

sind, die gegenwärtige und geplante betrieb­

liche Realität falsch abbilden bzw. prognosti­

zieren. 

Auf der Suche 
nach der Theorie innovativer 
Handlungen 

Wissenschaftliche Erkenntnis­
gewinnung 

Im Alltagsverständnis ist mit dem Begriff Er­

kenntnisgewinnung ein Prozeß denkenden 

Bemühens gemeint, der nach bestimmten 

Modalitäten - nämlich wissenschaftlichen 

im Unterschied zu vorwissenschaftliehen -

zu einem Zugewinn an Erkenntnis führt. Sie 

ist wahrheitsbestrebte Einsicht in einen Sach­

verhalt, die das Erkannte zum Ergebnis hat. 

Erkennen stellt mithin Voraussetzungen und 

Anforderungen an das erkennende Bemühen: 

Von einem Sachverhalt müssen die gültigen, 

zuverlässigen Tatsachen wahrgenommen und 

die Ursachen, Zusammenhänge und Wirkun­

gen aufgeklärt werden, und dies muß logisch 

widerspruchsfrei beschrieben sein, damit das 

Erkannte anderen nachvollziehbar und 

nachprüfbar mitgeteilt werden kann. Mit 

dem Erkannten erhalten wir fundiertes Wis­

sen über einen Sachverhalt, das wir im Zuge 

unserer alltäglichen Erfahrungen so nicht er­

werben können, das uns aber bei der Meiste­

rung des Alltags nützlich sein kann. 

Die angewendeten wissenschaftlichen Me­

thoden und Instrumente müssen dem Gegen­

stand angemessen und intersubjektiv vermit­

telbar sein und zur Aufklärung der Fragestel­

lungen und Hypothesen aus der alltäglichen 

Praxis beitragen können. Dadurch kann ge­

währleistet werden, daß die empirischen Da­

ten unabhängig von individuellen Erfahrun­

gen, Eindrücken und Interessen erhoben, be­

schrieben, klassifiziert, analysiert und ausge-
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wertet werden können. Sie sind dann objek­

tiv im Sinne fixierter symbolischer Reprä­

sentationen und Bedeutungen gegeben und 

bilden die empirische Grundlage für die Bil­

dung einer Theorie über die gefundenen 

Sachverhalte. 

Eine solche Theorie ist eine logisch schlüs­

sig verallgemeinerte Erklärung der Sachver­

halte um ihrer selbst willen, also nicht im 

Hinblick auf eine konkrete Anwendung. Sie 

hebt sich dadurch von der Praxis ab, aus der 

sie hervorgegangen ist und beansprucht all­

gemeine Gültigkeit für einen abgegrenzten 

und definierten Erkenntnisbereich. Gerade 

diese Emanzipation der Theorie von der kon­

kreten Praxis, aus der sie ursprünglich "her­

vorgegangen" ist, eröffnet die Chance, sie zur 

Verbesserung unserer Handlungsfähigkeit in 

diesem oder vergleichbaren Praxisfeldern zu 

nutzen. 

Der Gegenstand der Begleit­
forschung 

Ein MV wird durch das Handeln der Betei­

ligten entsprechend eines Planungsmodells 

konstituiert. Die wissenschaftliche Beglei­

tung hat dieses Handeln in seiner Struktur 

und Dynamik als zentralen Forschungsge­

genstand. Träger von Handlungen sind im­

mer Individuen. Ihr Handeln manifestiert 

sich als Denken und Wirken im Alltag, hat ei­

nen biographischen Kontext und ist in kultu­

rellen Mustern angeordnet, die eine Vergan­

genheit haben und zukünftiges Handeln in 

Grenzen vorhersehbar machen. Insofern 

schaffen die Individuen die kulturellen Syste­

me, die jedem Individuum wiederum als von 

ihm unabhängige Rationalitäten- als überin­

dividuelle Strukturen - gegenübertreten, ob­

gleich es diese ohne das Individuum gar 

nicht geben kann. Das Planungsmodell bzw. 

das Explikationsmodell hat diese überindivi­

duellen Strukturen zu thematisieren, und 

zwar nicht als formale Hülsen, wie etwa in 

Organigrammen, sondern in Handlungskate­

gorien. 



Die Aufgabe der wissenschaftlichen Beglei­

tung ist es, das Handeln sowohl zu analysie­

ren, zu beschreiben, zu erklären und zu pro­

gnostizieren als auch dessen Veränderung im 

Zusammenwirken mit anderen anzuregen 

und mithelfend zu moderieren. Es geht dabei 

um die Untersuchung von Veränderungs­

potentialen und auch von Widerständigkeits­

potentialen gegen beabsichtigte Veränderun­

gen, um die Einschätzung der Chancen und 

der Reichweite der Realisierung beabsichtig­

ter Innovationen, um die Reflexion der bil­

dungspolitischen Irnplikationen, um die Ab­

schätzung des Aufwandes und Nutzens der 

verschiedenen Handlungsstrategien. 

Keinesfalls kann dies alles vorab geklärt wer­

den, weil bereits mit der Erarbeitung des Mo­

dellversuchsantrages die betrieblichen Verän­

derungen beginnen und auch dann Verände­

rungen realisiert werden können, wenn sich 

zu Beginn ein deutliches Widerstandspoten­

tial abgezeichnet hat. Daher kommt es im Ver­

lauf eines MYs vor allem darauf an, die Ver­

änderungsprozesse des Handeins aller Betei­

ligten genau zu beschreiben und die Gründe 

der Veränderungen detailliert zu untersuchen. 

Insbesondere ist das Augenmerk auf die 

Durchsetzungsstrategien der treibenden 

Kräfte der Innovation wie auf die Wege und 

Gründe der Überwindung eventuell gegebe­

ner Widerstandspotentiale zu lenken. 

Mitwirkung bei der Gestaltung 
der Innovation 

Indem die wissenschaftliche Begleitung so­

wohl analysiert und erklärt als auch anregt 

und moderiert, hat sie die Funktion eines Ka­

talysators. Sie unterscheidet sich dadurch 

von allen anderen Funktionen innerhalb des 

sozialen Feldes "MV': und sie pflegt eine an­

dere Art von Beziehung zu den anderen Be­

teiligten. 

Diese Katalysatorfunktion kann mit dem 

Begriff Gestaltungsforschung sehr gut deut-

lieh gemacht werden, weil die wissenschaft­

liche Begleitung nicht nur in die unmittelba­

ren Aktivitäten im Feld gestaltend verwickelt 

ist, sondern auch nach außen anderen be­

schreibt und erklärt, wie und unter welchen 

Bedingungen und in welchen Handlungs­

strukturen berufspädagogische Innovations­

prozesse gestaltet werden können. 

Die wissenschaftliche Begleitung ist für die 

Gestaltung von Planungsmodell und Expli­

kationsmodell mitverantwortlich, obgleich 

sie nur für ihre eigenen Arbeiten Entschei­

dungskompetenzen hat. So hat sie für das 

Planungsmodell wissenschaftliche Zuarbei­

ten zu leisten, Konzeptionen vorzuschlagen 

und die Entscheidungstindung vorzuberei­

ten. Sie kann Analysen der Qualifikationsan­

forderungen an automatischen Anlagen 

durchführen, diese beschreiben und in Quali­

fizierungsmaßnahmen umarbeiten, die sie 

den Betriebsleitungen und den Beschäftigten 

vorschlägt und darüber mit diesen einen Dis­

kurs führt. Sie beobachtet dann die Durch­

führung der Maßnahmen und bewertet sie in 

einem zweiten Diskurs mit den Beteiligten, 

dessen Resultat wiederum modifizierte oder 

weitergehende Vorschläge sein können. In 

der Durchführungsphase hat sie beispiels­

weise auch durch Multiplikatorenseminare, 

Konfliktbewältigungshilfen, Anleitung von 

Initiativen usw. den MV als Moderator vor­

anzubringen. Für die Erarbeitung des Expli­

kationsmodells stützt sie sich wesentlich auf 

die von ihr mit wissenschaftlichen Methoden 

erhobenen Daten, wobei sie auf die Bereit­

schaft und Zuarbeit der anderen Beteiligten 

angewiesen ist- hierbei hat sie wissenschaft­

liche Entscheidungskompetenzen. 

Die wissenschaftliche Begleitung ist immer 

in die Gestaltung und die Explikation eines 

MVs eingebunden. Auch wenn die allgemei­

ne Richtung und der Rahmen der Entschei­

dungstindung mit der Antragstellung bereits 

festgelegt worden ist, so führt der Wechsel­

prozeß von Gestaltung und Explikation zu 

Veränderungen, Korrekturen, Einschränkun-

genoder Erweiterungen des MYs, unter Um­

ständen auch zu einer Veränderung der Ziele. 

Schließlich können sich Planungsannahmen 

auch als falsch oder widersprüchlich erwei­

sen, so daß neue Erkenntnisse gewonnen 

werden, die nicht zu erwarten waren. 

Weder bei der Gestaltung eines MYs noch 

bei seiner Explikation werden jemals alle 

Aspekte der komplexen Zusammenhänge 

verändert oder betrachtet werden können; 

immer sind Vor-Entscheidungen im Spiel, die 

auch den Rahmen für Art, Inhalt und Reich­

weite der wissenschaftlichen Erkenntnisge­

winnung festlegen. Entscheidend ist, daß die­

se Vor-Entscheidungen reflektiert und be­

gründet werden, so daß das erarbeitete Expli­

kationsmodell für andere nachvollziehbar 

und beurteilbar wird. 

Parteinahme im Allgemeininteresse 

Da die wissenschaftliche Begleitung immer 

in ein soziales Feld eingreift, ist es von ent­

scheidender Bedeutung, daß sie nicht nur ihr 

eigenes Handeln als eine von vielen Varia­

blen reflektiert, sondern bewußt Position be­

zieht, also Partei ergreift. 

In den Zuwendungsbescheiden des Bundes­

instituts für Berufsbildung zur Förderung 

von MVen ist festgelegt, daß die Unabhän­

gigkeit der wissenschaftlichen Begleitung zu 

gewährleisten ist. Das heißt, in die Arbeit der 

wissenschaftlichen Begleitung dürfen weder 

der Modellversuchsträger noch andere Betei­

ligte in irgendeiner Weise eingreifen. 

Die wissenschaftliche Begleitung ist in alle 

Phasen der Modellversuchsarbeit gestaltend 

eingebunden. Dadurch sind der wissen­

schaftlichen Erkenntnisgewinnung, die ihre 

Gegenstände und Fragen in Abhebung von 

der Praxis selbst bestimmt, Grenzen gesetzt. 

Das bedeutet, die wissenschaftliche Beglei­

tung ist zwar formal unabhängig, aber inhalt­

lich- und damit in den wesentlichen Aspek­

ten - in hohem Maße abhängig. 
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Die wissenschaftliche Begleitung befindet 

sich in einem prinzipiellen Dilemma. Er­

kennt sie dieses Dilemma nicht, besteht die 

Gefahr, daß sie zu einem willfährigen Instru­

ment der stärksten Machtinteressen wird. 

Oder sie versucht sich herauszuhalten und al­

lein an ihrer wissenschaftlichen Reputation 

zu arbeiten - und wird dabei doch letztlich 

nichts, weder in der Gestaltung noch in der 

Erklärung, zustande bringen. Beides ist für 

einen transferierbaren Erfolg kontraproduktiv. 

Die Position der wissenschaftlichen Beglei­

tung kann nicht auf einer Skala zwischen Ab­

hängigkeit und Unabhängigkeit lokalisiert 

werden, denn dies würde zur Konsequenz 

haben, daß sie zwischen den Positionen zer­

rieben wird, sich aus allen gestaltungsrele­

vanten Aktivitäten zurückzieht- und sich da­

mit gerade ihrer wichtigsten Aufgabe ent­

zieht. 

Sie kann sich auch nicht auf die Funktion ei­

nes Moderators zurückziehen, weil Prozesse 

der Kompromißbildung zwischen den unter­

schiedlichen Interessen nur dann gelingen 

können, wenn der Moderator ein allen Betei­

ligten gemeinsames Interesse herausarbeiten 

kann, selbst wenn dieses von den Beteiligten 

zunächst nicht selbst als solches erkannt 

wird. In diesem gemeinsamen Interesse kom­

men sicherlich allgemeine Aspekte der Ent­

wicklung der Berufsbildungspraxis zum 

Ausdruck. Es kann auch als Allgemeininter­

esse charakterisiert werden. 

Die wissenschaftliche Begleitung ist nicht 

nur Moderator berufsbildungspolitischer Re­

formprozesse, sondern sie ist vor allem der 

Anwalt des Allgemeininteresses bei der Re­

form der Berufsbildungspraxis. In diesem In­

teresse ergreift sie bewußt und begründet 

Partei. Dies ist eine Grundvoraussetzung für 

den erfolgreichen Verlauf und Transfer eines 

MYs. Als Anwalt des Allgemeininteresses 

handelt die wissenschaftliche Begleitung 

auch im generellen Interesse des Bundesin­

stituts für Berufsbildung, obgleich dies kei-

neswegs Übereinstimmung mit den Auffas­

sungen und Interessen der fachlichen Betreu­

ung im Bundesinstitut bedeuten muß. 

Wissenschaftliche Begleitungen ergreifen 

immer Partei, auch wenn sie dies nicht arti­

kulieren oder sich darüber keine Gedanken 

machen. So beispielsweise, wenn sie Frage­

stellungen und Kriterien mit den anderen Be­

teiligten formulieren und aushandeln oder 

wenn sie Gestaltungsempfehlungen geben, 

weil sie anders gar nicht gestalten, forschen 

und bewerten können. Welche Partei sie er­

greifen, wird meist unausgesprochen bereits 

mit den Antragsgesprächen im Bundesinsti­

tut in groben Zügen ausgehandelt. Da ihre 

Parteinahme oft nicht explizit formuliert 

wird, kann sie weder kontrolliert noch offen 

diskutiert werden. 

Sich als Anwalt des Allgemeininteresses zu 

verstehen und zu artikulieren, liegt auch im 

besonderen Interesse der wissenschaftlichen 

Begleitung, weil nur diese Position ihr letzt­

lich Akzeptanz bei allen Beteiligten ver­

schafft, sie inhaltlich stark macht und ihr 

über den MV hinaus Bedeutung gibt. 

Formulierung einer Theorie 
innovativer Handlungen 

Alle Beteiligten haben ein Interesse an der 

wissenschaftlichen Erkenntnisgewinnung und 

deren Formulierung in einer Theorie, sofern 

die Theorie ihren Praxisinteressen dient. Da 

die Innovationen in der Berufsbildungspraxis 

durch geplante Handlungen konstituiert wer­

den, kann der Typ von Theorie, der hier ge­

fragt ist, als Theorie innovativer Handlun­

gen bezeichnet werden. 

Wie läßt sich nun eine Theorie innovativer 

Handlungen auf der Grundlage von MVen 

bilden? Zunächst einmal erhält die wissen­

schaftliche Begleitung gezielt zahlreiche 

quantitative und qualitative Daten, die auf ei­

nen einzelnen Innovationsfall begrenzt sind. 
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Dieser Fall kann zwar als exemplarisch für 

eine größere Gesamtheit genommen werden, 

z. B. für eine Branche, eine Zielgruppe oder 

ein Qualifikationsziel, jedoch keine Reprä­

sentativität beanspruchen. Zudem wird auch 

manches quantitative Datum nicht so exakt 

erhoben und verrechnet werden können, wie 

dies gemäß den Ansprüchen exakter empiri­

scher Sozialforschung für repräsentative Un­

tersuchungen erforderlich wäre. Sodann er­

hält und erhebt die wissenschaftliche Beglei­

tung Daten über Interpretationsweisen und 

Begründungen für Entscheidungen und 

Handlungen der beteiligten Personen, die an­

ders als mit den "weichen" Methoden und 

Instrumenten nicht erhoben werden können. 

MVe sind keine Experimente im klassischen 

Sinne, die unter Konstanthalten der Bedin­

gungen immer auch die Möglichkeit der Fal­

sifizierung von Hypothesen einschließen. Sie 

sind "Experimente am lebenden Körper", die 

aus ökonomischen und humanen Gründen 

Erfolg haben müssen, weil sonst der 

"Patient" -der Betrieb und die Beschäftigten 

-darunter zu leiden haben! Es ist "lediglich" 

ständig zu prüfen, ob der Weg zum Erfolg ak­

zeptabel und effektiv ist. Schon aus diesem 

Grund können bei MVen, die in ihrer Kom­

plexität und betrieblichen Verankerung im­

mer einmalig sind, die "experimentellen Be­

dingungen" über den Zeitverlauf gar nicht 

konstant gehalten werden, wie dies bei einem 

Kontrollgruppendesign notwendig wäre. Im 

Gegenteil, die Bedingungen sind gerade mit 

Blick auf den geplanten Erfolg bewußt zu 

verändern. "Kontrollgruppen" sind praktisch 

alle anderen vergleichbaren Betriebsbereiche 

und Betriebe, die nicht zum MV gehören, auf 

die die wissenschaftliche Begleitung natür­

lich einen vergleichenden Blick zu werfen 

hat. Zudem hat der Modellversuchsträger 

wie die wissenschaftliche Begleitung Zwi­

schenergebnisse bereits während des laufen­

den MV s zu transferieren. 

Aus all diesen Gründen führen die bekannten 

Wege empirisch-analytischer Theoriebildung, 



wie sie z. B. mit quantitativen Erhebungen, 

Variablenanalysen, Faktorenanalysen, stati­

stischen Auswertungen, Kontrollgruppen­

Designs methodisch fundiert werden, bei 

MVen nicht zum Ziel. 

Dem Ziel der Theoretisierung innovativer 

Handlungen und dem MV als Gegenstands­

bereich ist die Methode dialektisch-herme­
neutischer Theoriebildung angemessen. 

Dialektisch-hermeneutisch vorzugehen be­

deutet, die von den Beteiligten produzierten 

Handlungsmuster, Widersprüche und Zusam­

menhänge sowie ihre Handlungsziele und 

Handlungsbegründungen zu analysieren und 

in ihrer Logik theoretisch zu rekonstruieren. 

Dadurch wird die Einsicht gewonnen, wie in­

novative Handlungen entwickelt werden 

können, welche Widersprüche voranzubrin­

gen und zu überwinden sind und welche Vor­

aussetzungen und Bedingungen dafür gege­

ben sein müssen oder zu schaffen sind. 

Oberstes Ziel einer Theorie innovativer 
Handlungen ist die Entwicklung der Hand­
lungsfähigkeit der Akteure in den Feldern 

der Berufsbildungspraxis, zu der sie durch 

Aufklärung zur rationalen Modifikation ihrer 

Handlungsziele, Entscheidungen und Be­

gründungen angeregt werden. Sowohl das 

wissenschaftliche Rationalitätspotential als 

auch das Transferpotential einer Theorie in­
novativer Handlungen liegt in der Aufklä­
rung der innovativen Prozesse in der Be­

rufsbildungspraxis und daraus begründeten 

konkreten Gestaltungsvorschlägen. 

Eine solche "Handlungstheorie" kann nur so­

lange Geltungsanspruch erheben, als genau 

so gehandelt wird, wie gehandelt wurde. Die 

mit einer Theorie innovativer Handlungen 
erreichbare größere Realitätsnähe und ange­

messenere Erklärung der Prozesse wird nicht 

mit einem Verlust der Übertragbarkeit be­

zahlt. Die Konsequenzen einer geplanten 

Veränderung einzelner Handlungselemente 

und ihrer Begründungen oder ganzer Hand­

lungsmuster und ihrer Widersprüche können 

auf der Basis einer solchen Theorie in einem 

Denkexperiment viel eher abgeschätzt wer­

den, weil nicht nur wichtige Mechanismen 

und Zusammenhänge der Entwicklung inno­

vativer Handlungen rekonstruiert und erklärt 

sind, sondern auch die Anwendung dialek­

tisch-hermeneutischen Denkens in einem Er­

kenntnisbereich vorgeführt worden ist. 

Eine Theorie innovativer Handlungen muß 

auf der Rekonstruktion der Logik der 
Handlungen basieren, das heißt, die Hand­

lungen müssen auf ihre Gründe, Bedingun­

gen, Anordnungen, Widersprüche und Chan­

cen zurückgeführt und deren dynamischer 

Zusammenhang rekonstruierend erklärt wer­

den. Das mögliche Gegenargument, die sub­

jektiven Wahrnehmungen würden dabei 

überbetont und darunter leide die Aussage­

und Überzeugungskraft, weil die methodi­

schen Kriterien vernachlässigt würden, wäre 

nur dann berechtigt, wenn die Handlungen 

nicht in ihrer Logik rekonstruiert, sondern nur 

oberflächlich beschrieben würden. Durch die 

Rekonstruktion der Logik hebt sich diese 

Theorie von den Alltagstheorien der Beteilig­

ten ab. Sie ist die wissenschaftliche Heraus­

arbeitung der bestimmenden Strukturen, Wi­

dersprüche und Intentionen der untersuchten 

konkreten Handlungen und damit deren Ver­
allgemeinerung. Dies verschafft ihr eine 

über den Einzelfall hinausgehende allgemei­

ne Gültigkeit. 

Eine Theorie innovativer Handlungen hat 

keinen sozialtechnologischen Wert in dem 

Sinne, daß aus der Theorie Rezepturen für 

zukünftiges Handeln abgeleitet werden 

könnten. Die Rezeption bzw. Erarbeitung der 

Theorie kommt niemals um eine Analyse der 

eigenen Handlungen herum. Sie muß im ei­

genen Praxisfeld die Aspekte herausheben, 

die für die ,,Anwendung" der rezipierten 

Theorie wesentlich sind. Dabei werden 

Aspekte fehlen, übrig bleiben oder nur in 

modifizierter Form vorhanden sein, die viel­

leicht außer Betracht bleiben können oder zu 

einer Modifizierung der "angewendeten" 

Theorie führen müssen. Bei der Rezeption 

müssen die verallgemeinerten Aussagen der 

"angewendeten" Theorie für die eigene Pro­

blemstellung konkretisiert werden, wenn sie 

nützen sollen. - Daher erfordert jeder Trans­

fer von Modellversuchsergebnissen ein er­

neutes Problemlösen, allerdings unter erheb­

lich erleichterten Bedingungen als im MV 

selbst. 
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