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Einflihrung WDP 216

Christiane KohImann-Eckel, Alexandra Kurz

Einfiihrung: Uberbetriebliche
Berufsbildungsstétten (UBS) und investive
Unterstiitzung des Bundes

Als Beitrag zur Sicherung des aktuellen und kiinftigen Fachkréftebedarfs der Wirtschaft unter-
stiitzen das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) und das Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi) kleine und mittlere Unternehmen (KMU), indem sie
deren Partner — die iiberbetrieblichen Berufsbildungsstitten (UBS) — férdern. UBS unterstiit-
zen KMU mit ihren Qualifizierungsangeboten bei der beruflichen Aus-, Fort- und Weiterbil-
dung ihrer Fachkrifte.

Inwiefern die mit der Férderung formulierten Ziele erreicht werden und Wirkung zeigen,
war Untersuchungsgegenstand eines Evaluationsauftrages. Mit dessen Umsetzung wurde das
Forschungsinstitut Betriebliche Bildung (f-bb) im Zeitraum zwischen Herbst 2017 bis Friihjahr
2019 vom Bundesinstitut fiir Berufsbildung (BIBB) und dem Bundesamt fiir Wirtschaft und
Ausfuhrkontrolle (BAFA) beauftragt.

Schwerpunkt des Auftrags war die Durchfiihrung einer Ex-post-Evaluation, um eine (Zwi-
schen-)Bilanz der Forderung in den Jahren 2009-2016 zu ziehen. Die Evaluation diente ins-
besondere der Analyse von Zielerreichung, Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit des Férderpro-
grammes im Sinne von § 7 BHO. Auf Grundlage der Ergebnisse sollten Handlungsempfehlungen
zur weiteren Ausgestaltung und Umsetzung des Forderprogramms abgeleitet werden.

Bildungsangebot und -auftrag von UBS

UBS sind spitestens seit den 1970er-Jahren etablierte Partner, insbesondere der ausbildenden
KMU. Sie vertiefen und ergénzen die betriebliche Ausbildung vor allem durch fachpraktische
Ausbildungsinhalte. In der beruflichen Fort- und Weiterbildung sind sie damit wichtige Part-
ner der KMU fiir die Qualifizierung ihrer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. In dieser Funktion
vermitteln sie mit ihren Kursen der iiberbetrieblichen erginzenden Ausbildung (UBA) Fertig-
keiten und Kompetenzen, die in den KMU nicht oder nicht vollstdndig abgedeckt werden. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn KMU technische Entwicklungen noch nicht in allen Be-
reichen eingefiihrt haben oder fachpraktische Inhalte aufgrund ihrer Spezialisierung nicht in
ginzlichem Umfang abdecken. KMU finden bei den UBS Unterstiitzung in der Qualifizierung
ihrer vorhandenen und zukiinftigen Fachkrifte, die sie unter anderem aufgrund immer kiirzer
werdender Innovationszyklen und den damit verbundenen Kompetenzanforderungen oftmals
(noch) nicht selber vermitteln konnen.

Die Mehrheit der tiberbetrieblichen Ausbildungsangebote richtet sich bundesweit an Aus-
zubildende im Handwerk. Hier ist die UBA seit den 1950er-Jahren fest verankert. Aber auch
fiir Auszubildende der Industrie und in agrarwirtschaftlichen Berufen werden Kurse angebo-
ten. Die UBS tragen damit direkt zur Qualifizierung der Fachkrifte bei.

Der betriebliche Teil der Ausbildung kann nur zum Teil am Lernort Betrieb wahrend der
laufenden Produktion erfolgen. Die systematische Vermittlung wesentlicher Ausbildungsin-
halte ist daher oftmals nur in produktionsunabhingigen Lehrwerkstdtten méglich. Aus Kosten-
und Kapazitatsgriinden verfiigen in der Regel jedoch nur Grof3betriebe iiber solche eigenen
Lehrwerkstiatten. Handwerksbetriebe sind zumeist kleinere oder mittlere Unternehmen, die
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zwar oft bis an die Grenze ihrer Kapazitiatsmoéglichkeiten ausbilden, aus Griinden der Betriebs-
grolde in der Regel aber jeweils nur zwei bis drei Auszubildende haben. Fiir sie ist die Unter-
haltung eigener Lehrwerkstatten weder wirtschaftlich sinnvoll noch moglich. Somit leisten die
UBS mit der UBA auch ihren Beitrag zur Férderung der betrieblichen Ausbildungsbereitschaft
und Ausbildungsfahigkeit und sichern ein ausreichendes und auswahlfdhiges Ausbildungs-
platzangebot.

Neben der UBA umfasst das Bildungsangebot der UBS auch Kurse der Fort- und Weiterbil-
dung. Der fachpraktische Teil einer Aufstiegsfortbildung oder einer Anpassungsqualifizierung
in einem handwerklichen Beruf bzw. einem Beruf aus dem Bereich Industrie und Handel er-
fordert eine Unterrichtung, Einweisung und Schulung an Maschinen und Geraten, die nur in
entsprechend ausgestatteten Werkstitten erfolgen kann. So kénnen angehende Meister/-in-
nen in den Kursen der UBS priifungsvorbereitend relevante Kompetenzen im Bereich der Fach-
praxis und -theorie, der Wirtschaft und des Rechts sowie der Berufs- und Arbeitspadagogik
erwerben. Dartiiber hinaus werden mit passgenauen Angeboten der beruflichen Weiterbildung
weitere Zielgruppen angesprochen. Auflerdem dienen UBS dem Transfer neuer Technologien
und Verfahren in die Betriebe.

Um diese sowie weitere Qualifizierungsangebote (vgl. KbHLMANN-ECKEL 2015, S. 18-21)
zu stirken, engagiert sich der Bund gemeinsam mit den Bundesldndern seit mehr als 40 Jahren
und férdert die Modernisierung und Weiterentwicklung der UBS. Seit den 1970er-Jahren un-
terstiitzt der Bund die UBS aktiv in der Wahrnehmung ihres Bildungsauftrages. Infolge des Er-
lasses des Berufsbildungsgesetzes 1969 und den damit verbundenen Bemiihungen zur Reform
des Berufsbildungssystems wurde im Jahr 1970 das ,, Aktionsprogramm Berufliche Bildung*“
beschlossen, und damit auch der Kapazititsaufbau von UBS.

Die Erweiterung des iiberbetrieblichen Ausbildungsangebotes sollte Mangel in der betriebli-
chen Ausbildung ausgleichen und die Qualitat der Berufsgrundbildung fordern. Gleichzeitig
galt es, die regionale Ausbildung zu starken und die Vielfalt zielgruppenorientierter Angebote
zu erhohen. Dariiber hinaus sollte durch die Schaffung iiberbetrieblicher Ausbildungsangebote
sichergestellt werden, dass eine fachliche Spezialisierung erfolgen sowie auch in den Regionen
ein entsprechendes Angebot an Weiterbildungsplédtzen vorgehalten werden konnte. Im Ergeb-
nis befinden sich aktuell im gesamten Bundesgebiet nach Hochrechnungen aus dem Jahr 2009
ca. 1.000 UBS (vgl. EKERT u. a. 2009), die ein vielseitiges Bildungsangebot etablieren konnten,
welches eine hohe Flexibilitdt in der Ausgestaltung spezifischer Qualifizierungsangebote auf-
weist (vgl. KOHLMANN-ECKEL 2018, S. 20-23).

Forderung von UBS

Auf Grundlage der ,,Gemeinsamen Richtlinien fiir die Forderung iiberbetrieblicher Berufsbil-
dungsstiitten (UBS) und ihrer Weiterentwicklung zu Kompetenzzentren“ (vgl. BMBE/BMWi
2015) investieren das BMBF und das BMWi aktuell jahrlich bis zu 71 Millionen Euro in die UBS
(vgl. BMBF 2019). Hinzu kommen jahrlich weitere 30 Millionen Euro mit dem BMBF-Sonder-
programm UBS-Digitalisierung.

Wie im Berufsbildungsgesetz (BBiG) § 90 Abs. 3, Nr. 2 geregelt, fordert das BIBB aus Mit-
teln des BMBF schwerpunktmifRig MaBnahmen von UBS im Bereich der dualen Berufsaus-
bildung. Das BAFA fordert im Auftrag des BMWi schwerpunktmiRig Mafnahmen von UBS im
Bereich der Fort- und Weiterbildung. Diese Maldnahmen werden zudem ergdnzend durch die
Bundesldnder gefordert.

Die drei Gegenstiande der Forderung sind die fiir die Umsetzung der iiberbetrieblichen
Kurse in Aus-, Fort- und Weiterbildung erforderliche Ausstattung, der Bau ihrer Lehrgebdude
(sowohl bauliche Modernisierung bestehender Gebdude als ggf. auch Neubau) und die Wei-
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terentwicklung von UBS zu Kompetenzzentren. Zur Umsetzung der UBA und der Manah-
men in Fort- und Weiterbildung bedarf es einer speziellen Ausstattung wie z. B. Maschinen,
Werkzeuge oder auch IT-Infrastruktur, um die zuvor beschriebenen Anforderungen zielgenau
umzusetzen. Gleiches trifft auf die Bezuschussung baulicher Vorhaben zu, mit dem Ziel, zeit-
gemalde Lehr- und Lernrdume wie z. B. Werkstétten, Theorie- und Unterweisungsraume sowie
zugehdrige Infrastruktureinrichtungen zu schaffen. Mit der Weiterentwicklung der UBS zu
Kompetenzzentren durch das BMBF und das BIBB schlieldlich werden Impulse zur Entwick-
lung innovativer berufspddagogischer Konzepte gesetzt. Die Lehr- und Lernprozesse in den
UBS sollen neu gestaltet, Qualifizierungsmafnahmen fiir die Anwendung neuer Technologien
und Verfahren erarbeitet und der Transfer von Forschungs- und Entwicklungsergebnissen in
die (iiber-)betriebliche Ausbildungspraxis unterstiitzt werden.

Ausschlaggebend fiir die Forderung der UBS waren seit dem Jahr 2001 beispielsweise der
demografische Wandel, der wirtschaftliche Strukturwandel oder das Voranschreiten von In-
formations- und Kommunikationstechnologien — um nur einige bedeutende Entwicklungen
zu benennen, die Auswirkungen auf die iiberbetriebliche Bildung zeigten. So lie sich vor al-
lem an der Entwicklung der Berufsbilder erkennen, dass die Integration von Dienstleistungs-
funktionen wie etwa Kundenorientierung, Beratung oder Service eine zunehmend wichtigere
Bedeutung erhielten. Fiir die UBA bedeutete dies, dass die Kultur der Dienstleistung in den
Kursen verankert und dariiber hinaus auch als leitendes Prinzip der Institution selbst gelebt
werden musste. Dies hatte ein Aufweichen von Branchengrenzen sowie eine stérkere Beriick-
sichtigung betriebsspezifischer Anforderungen zur Folge.

Das BMWi und das BAFA verfolgen mit der Férderung von technologieorientierten Kom-
petenzzentren das Ziel, durch einen intensiven Austausch von Innovation und Wissen den
Technologietransfer und die Innovationskompetenz von KMU der gewerblichen Wirtschaft
zu steigern. Die Kompetenzzentren sollen dabei moderne Qualifizierungs- und Management-
konzepte entwickeln und in die betriebliche Praxis integrieren. Mit der hierfiir zur Verfiigung
gestellten Personal- und Sachausgabenforderung sollen praxis- und betriebsnahe Qualifizie-
rungsangebote neu- und weiterentwickelt sowie erprobt werden, um so auch einen Beitrag fiir
die Weiterentwicklung der iiberbetrieblichen Berufsbildung zu leisten.

Die vorliegende Evaluation zur Wirksamkeit der Férderung auf UBS zeigt, dass die Férde-
rung in der bestehenden Form zur Zielerreichung beitragt. Die Forderempféanger/-innen, wel-
che die UBS selbst sind, aber auch die Teilnehmenden der QualifizierungsmaRnahmen in den
UBS sowie die entsendenden Betriebe bestiitigen, dass die Férderinstrumente ihre Wirkung
zeigen. Der Bedarf zur Modernisierung der UBS-Infrastruktur kann gedeckt und der hiermit
verbundenen Nachfrage entsprechend begegnet werden. Auf Basis dieser Erkenntnisse, die die
Forderung der UBS in ihrer derzeitigen Form und Ausrichtung bestitigen, soll sie von den Zu-
wendungsgebern des Bundes in bestehender Form fortgesetzt und ausgebaut werden.

Den Zuwendungsgebern des Bundes wurden auf der Untersuchung basierende Handlungs-
empfehlungen vorgelegt, die dazu beitragen sollen, die Férderung von UBS und ihrer Wei-
terentwicklung zu Kompetenzzentren auch zukiinftig an Bedarf und Nachfrage ihrer Abneh-
mer/-innen auszurichten. Diese werden von den Zuwendungsgebern auf ihre Relevanz und
Realisierbarkeit hin tiberpriift.

Mit Fortfiihrung der Forderung wird auch in Zukunft dazu beigetragen, im deutschen Be-
rufsbildungssystem eine Bildungsinfrastruktur zu erhalten und weiterzuentwickeln, die durch
ihr Qualifizierungsangebot zur Fachkraftequalifizierung und -entwicklung beitrégt.
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Zusammenfassung der wichtigsten Erkenntnisse

Gegenstand der Untersuchung war die Forderung iiberbetrieblicher Berufsbildungsstétten
(UBS) aus Mitteln des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) und des Bun-
desministeriums fiir Wirtschaft und Energie (BMWi) auf der Grundlage der seit 2009 gelten-
den gemeinsamen Forderrichtlinien. Aufgabe der Evaluation war es, Zielerreichung, Wirksam-
keit und Wirtschaftlichkeit der Férderung zu untersuchen und zu iiberpriifen. Intendiert war,
theoretisch fundierte, evidenzbasierte Aussagen zum Programmerfolg zu treffen und belast-
bare Handlungsempfehlungen daraus abzuleiten. Hierzu wurden die Ausgangsbedingungen
und die Durchfithrung der Forderung, die Entwicklungen aufseiten der unmittelbaren Emp-
fanger (UBS und Kompetenzzentren) und diejenigen aufseiten der mittelbaren Empfianger
(Teilnehmende an Aus-, Fort- und Weiterbildungsmafnahmen in den geférderten UBS sowie
Betriebe, deren Auszubildende und Beschiftigte an BildungsmaRnahmen in geférderten UBS
teilnehmen) auf der Grundlage eines Prozessmodells betrachtet. Dieses ordnet die Merkmale
entsprechend ihrem vermuteten Sachzusammenhang und ermoglicht die Beschreibung ihrer
Wirkungen untereinander. Zur Datenerhebung wurden standardisierte Befragungen der UBS
und der Nutzerinnen und Nutzer ihrer Bildungsangebote (Betriebe sowie Aus-, Fort- und Wei-
terzubildende) sowie Leitfadeninterviews und Fallstudien mit dem Leitungs- und Bildungs-
personal der UBS durchgefiihrt.

Im Hinblick auf die Ausgangslage und Durchfiihrung der Forderung zeigt die Studie,
dass die Struktur der UBS-Landschaft iiberwiegend durch Einrichtungen des Handwerks ge-
prégtist und dass Einrichtungen mittlerer GréRe dominieren. Fast alle UBS fiihren iiberbetrieb-
liche erginzende Ausbildung (UBA) durch, die bezogen auf den Anteil am Lehrgangsangebot
das wichtigste Titigkeitsfeld darstellt. Die UBA schlieft die {iberbetriebliche Lehrlingsunter-
weisung (ULU) im Handwerk ein. Ein sehr grofRer Anteil bietet weiterhin auch Maf3nahmen
der Fort- und Weiterbildung an, d. h., nur in seltenen Féllen wird ausschlief3lich Ausbildung
oder ausschlieRlich Weiterbildung durchgefiihrt. Der betriebliche Bedarf, dem sich die UBS
bei der Gestaltung ihres Leistungsangebotes und der Ermittlung des entsprechenden Investi-
tionsbedarfs gegentibersehen, richtet sich in erster Linie auf praxisrelevante Lehrgiange, qua-
lifiziertes Bildungspersonal und eine dem aktuellen Stand der Technik entsprechende Aus-
stattung. Dementsprechend besteht in den UBS ein fortwihrender Modernisierungsbedarf.
Férderangebot und Férdernachfrage entsprechen der Struktur der UBS-Landschaft sowie den
Bediirfnissen der Antragsteller.

Die auf die unmittelbaren Forderempfianger bezogenen Ziele der flichendeckenden
Grundversorgung, der Entwicklung der UBS zu multifunktionalen Bildungszentren, der Qua-
litdtssicherung und — bezogen auf die Férderung von Kompetenzzentren — des Transfers von
Innovationen werden grundsitzlich erreicht. Die geférderten UBS decken iiberwiegend re-
gionale Einzugsbereiche ab und gewahrleisten ein gleichbleibendes Versorgungsniveau; das
Leistungsspektrum der meisten geférderten UBS wurde um zusétzliche Typen von Bildungs-
mafinahmen erweitert. Die durchgefiihrten Modernisierungsmanahmen sind wesentlich
aufgrund der Férderung zustande gekommen. Das Qualititsniveau der geférderten UBS und
ihrer Bildungsangebote ist hoch. Betriebe und Aus-, Fort- und Weiterzubildende sind mit der
Leistung der geférderten UBS mehrheitlich zufrieden. Es sind sowohl direkte als auch indirek-
te Einfliisse der Férderung auf die Qualitit der UBS zu beobachten.

Hinsichtlich der Auswirkungen auf die mittelbaren Férderempfanger liegt der stérkste
Nutzen der Arbeit von geférderten UBS in der Unterstiitzung der Ausbildungsfahigkeit und
Fachkréftesicherung der Betriebe. Die Vermittlung ausbildungsrelevanter Kenntnisse und Fer-
tigkeiten und die Bereitstellung adaquat qualifizierter Fachkrafte werden durch den Beitrag
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der geférderten UBS deutlich erleichtert. Dementsprechend beurteilen auch die Aus-, Fort-
und Weiterzubildenden den Beitrag der UBS zu ihren beruflichen Erfolgsaussichten sehr posi-
tiv. Zwischen der durch die Férderung erméglichten Qualitit der UBS im Sinne einer moder-
nen Ausstattung und dem Lernerfolg der Auszubildenden ist ein Zusammenhang feststellbar,
der nicht als Beleg, wohl aber als Indiz fiir eine entsprechende Wirkung interpretiert werden
kann. Weniger eindeutig ist demgegeniiber der Nutzen im Hinblick auf die wirtschaftliche Ent-
wicklung und die Innovationsfdhigkeit der Betriebe.

Zusatzlich zur Zielerreichung und zur Wirksamkeit des Forderprogramms untersuchte die
Studie die Faktoren, die den Erfolg der Forderung positiv oder negativ beeinflussen. Hier-
bei wurden die Vorgaben des Verfahrens zum Teil insofern als hemmend identifiziert, als die
inhaltlichen Anforderungen von einigen der befragten UBS als nicht hinreichend transparent
und der Verfahrensaufwand als hoch bezeichnet wurde. Die Untersuchungsergebnisse zeigen
auch, dass der Umgang mit diesen Verfahrensanforderungen und damit das Antragsverhal-
ten der UBS durch die Strukturmerkmale der Einrichtungen beeinflusst werden. So zeichnen
sich groere Einrichtungen mit einer entsprechenden Personalstérke durch haufigere Antrag-
stellungen aus, was darauf hindeutet, dass sie gegeniiber kleineren Einrichtungen eher in der
Lage sind, den Antragsaufwand zu bewaltigen. Des Weiteren ist eine Organisationsstruktur
von Vorteil, die der jeweiligen UBS eine weitgehende Eigenstindigkeit gegeniiber dem Tréger
einrdumt und flexible, standortnahe Entscheidungen iiber Investitionsvorhaben bzw. Férder-
antrage ermoglicht.

Zu Identifikation moglicher Handlungsfelder wurden die einzelnen Teilbereiche der For-
derrichtlinie mit den Ergebnissen aus dem Bericht abgeglichen (vgl. Tabelle 1).

Die vorliegenden Ergebnisse lassen den Schluss zu, dass mit der Forderung die angestreb-
ten Ziele erreicht werden. Sie wirkt sich sowohl auf die Ebene der unmittelbaren als auch auf
die Ebene der mittelbaren Forderempfanger aus und wird unter wirtschaftlichen Aspekten
zielgerichtet eingesetzt. Das Forderprogramm stellt sich als geeignetes Instrument zur Ermog-
lichung regelmif3iger Modernisierungen dar, die zur kontinuierlichen Gewéahrleistung qualita-
tiv hochwertiger Bildungsdienstleistungen erforderlich sind.
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Tabelle 1: Mdgliche Handlungsfelder

Untersuchter Bereich
(in Forderrichtlinie)

Ergebnisse aus dem Bericht

WDP 216

Handlungsbedarf

Forderzweck (A1)

Die Ziele werden grundsatzlich erreicht;
unterstiitzender Faktor: Austausch zwischen
den unmittelbaren Forderempfdngern.

Forderung des
Austauschs

Rechtsgrundlagen (A3)

Es wurden keine negativen Wirkungen oder
kritische Fallbeispiele identifiziert.

Gegenstand der
Forderung (A2/A3)

Die angestrebten Wirkungen werden erzielt,
der Gegenstand ist ausreichend definiert.

Zuwendungs-
empfanger (AL)

Alle Zielgruppen werden ausreichend adres-
siert; unterstiitzender Faktor: professionali-
siertes Antragsmanagement.

Unterstiitzung des
Antragsmanagements

Zuwendungs-
voraussetzungen (A5)

Die Voraussetzungen werden grundsatzlich
nicht kritisiert; Unterstiitzungsbedarf:
Berechnung der Auslastung.

Erweiterung von
Beratungsleistungen

Zuwendungen (A6)

Die Forderdaten zeigen eine libereinstim-
mung mit den Bediirfnissen der Forderemp-
fanger; Anpassungsoption: Art der
Zuwendung.

Ermoglichung von
Leasing

Sonstige Zuwendungs-
bestimmungen (A7)

Die sonstigen Zuwendungsbestimmungen
werden grundsatzlich akzeptiert; Unterstiit-
zungsbedarf: Verfahrensaufwand durch Mit-

teilungs- und Nachweispflichten.

Digitale Dokumenten-
iibermittlung

Fordervoraus-
setzungen fiir das
BMBF und BMWi
(B1/B2)

Aus den Befragungsergebnissen lasst sich
keine unterschiedliche Bewertung der Forde-
rung von BMBF und BMWi ableiten.

Verfahren (B3)

Quelle: eigene Darstellung

Die Regelungen zum Bewilligungsverfahren
werden grundsatzlich nicht kritisiert; Unter-
stiitzungsbedarf: Dauer und Aufwand der Ver-

fahren.

Erweiterung von
Beratungsleistungen,
Digitale Dokumenten-

iibermittlung
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1. Einleitung

Im Auftrag des Bundesinstituts fiir Berufsbildung (BIBB) und des Bundesamtes fiir Wirtschaft
und Ausfuhrkontrolle (BAFA) hat das Forschungsinstitut Betriebliche Bildung (f-bb) gGmbH,
Niirnberg, von Oktober 2017 bis Februar 2019 die Férderung von UBS und ihrer Weiterent-
wicklung zu Kompetenzzentren evaluiert. Die Evaluation bezog sich auf die Umsetzung der
seit 2009 geltenden und im Januar 2015 gednderten Gemeinsamen Forderrichtlinien des
BMBF und des BMWi, die der Forderung das Ziel zuweisen, im Rahmen der Infrastrukturfor-
derung im Bereich der Aus-, Fort- und Weiterbildung eine adiquate Infrastruktur der UBS zu
gewdhrleisten und durch die Entwicklung von Kompetenzzentren den Transfer von Innovatio-
nen zu unterstiitzen. Hierbei soll eine flichendeckende Grundversorgung gewahrleistet und
die Weiterentwicklung der UBS zu multifunktionalen Berufsbildungszentren erméglicht wer-
den; zugleich wird ein ,,Beitrag zur nachhaltigen Sicherung des Fachkraftebedarfs* angestrebt.
Die Forderung mit dem Schwerpunkt , Ausbildung” im Zustandigkeitsbereich des BMBF und
des BIBB dient dem Zweck, die Ausbildungsfahigkeit der Betriebe und die Zukunftschancen
von Auszubildenden zu unterstiitzen; die im Zustandigkeitsbereich des BMWi und des BAFA
angesiedelte Forderung mit dem Schwerpunkt ,,Fort- und Weiterbildung“ zielt darauf ab, die
selbsttragenden Wachstumskréfte und Marktzugangsmoglichkeiten von kleinen und mittle-
re Unternehmen (KMU) durch Innovationsstrategien zu unterstiitzen. Dementsprechend ist
die Férderung von Kompetenzzentren im Zustdndigkeitsbereich von BMBF und BIBB auf die
Steigerung der Qualitét der beruflichen Bildung sowie die kontinuierliche Anpassung dersel-
ben an neue technologische und soziookonomische Anforderungen, im Zustédndigkeitsbereich
von BMWi und BAFA hingegen auf Innovation und Technologietransfer ausgerichtet. Ziel der
Evaluation war es, eine Zwischenbilanz des Forderprogramms in der seit 2009 bestehenden
Fassung zu ziehen und seinen bildungs- und wirtschaftspolitischen Erfolg sowie seine Wirk-
samkeit und Wirtschaftlichkeit zu beurteilen.

Die Evaluation gliederte sich in folgende Arbeitspakete: Arbeitspaket 1 diente der Bestands-
aufnahme der aktuellen Situation von UBS und Kompetenzzentren mit dem Ziel, ein umfas-
sendes Bild des Untersuchungsgegenstandes zu erlangen. Aulderdem sollte es die Grundlagen
fiir die nachfolgende Untersuchung der Wirkungszusammenhinge zwischen der Férderung,
der Arbeit der UBS und dem daraus resultierenden Nutzen fiir die Betriebe und die Aus-, Fort-
und Weiterzubildenden vertiefen. Diese Untersuchung stellte die eigentliche Ex-post-Evalua-
tion dar und bildete als Arbeitspaket 2 den Kern des Projekts. In einem abschliel3enden drit-
ten Arbeitspaket wurden die Untersuchungsergebnisse mit Sachverstindigen aus Verwaltung,
Wissenschaft und Praxis erortert und Empfehlungen zur weiteren Ausgestaltung und Entwick-
lung des Forderprogramms erarbeitet. Fiir die Evaluation wurde eine Kombination aus quan-
titativen und qualitativen Methoden eingesetzt. Die quantitativen Verfahren umfassten je eine
standardisierte Online-Befragung von UBS und Kompetenzzentren, Betrieben und Teilneh-
menden der UBS-Lehrgiinge sowie die Auswertung der von den Auftraggebern bereitgestellten
Daten zu den Forderverfahren und weiterer statistischer Daten. Diese Erhebungen und Aus-
wertungen wurden durch Leitfadeninterviews mit einzelnen UBS und Betrieben sowie durch
Fallstudien erginzt.

Der vorliegende Endbericht stellt die Ergebnisse des Gesamtprojekts dar und gliedert sich
wie folgt: Das nachfolgende Kapitel 2 beschreibt den Untersuchungsgegenstand, erlautert das
Erkenntnisziel und entwickelt ein Prozess- und Wirkungsmodell der Férderung von UBS, das
als theoretischer Rahmen fiir die Operationalisierung der Forschungsfragen und die Durchfiih-
rung der Evaluation dient. Die Forschungsmethoden und ihre Umsetzung werden in Kapitel 3
beschrieben. Kapitel 4 prasentiert die Ergebnisse der empirischen Untersuchung gemaf3 der
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Systematik des in Kapitel 2 vorgestellten Modells. Dies bedeutet, dass die Befunde nicht nach
Erhebungsmethoden gegliedert, sondern thematisch nach den Stufen des Wirkungsmodells
geordnet sind. Dementsprechend werden thematisch zusammengehorige Ergebnisse, die aus
unterschiedlichen Erhebungsschritten stammen bzw. auf unterschiedlichen Daten beruhen,
gemeinsam prasentiert. In Kapitel 5 werden die Ergebnisse zusammengefasst und Schlussfol-
gerungen in Bezug auf das oben angefiihrte Evaluationsziel gezogen. Kapitel 6 beschreibt die
Handlungsempfehlungen, die anhand der Untersuchungsergebnisse formuliert wurden. Die
fiir die verschiedenen Erhebungen verwendeten Forschungsinstrumente sind im Anhang do-
kumentiert.
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2. Gegenstand und theoretischer Rahmen

2.1 Die Forderung iiberbetrieblicher Berufsbildungsstatten

Gegenstand der Untersuchung ist die Férderung von (UBS) aus Mitteln des BMBF und des
BMWi. Die historisch auf die bereits im 19. Jahrhundert entstandenen betrieblichen Lehrwerk-
statten und die zu Beginn des 20. Jahrhunderts eingefiihrten berufsstdndischen Ergdnzungs-
werkstitten im Handwerk zuriickgehenden UBS, deren systematischer Ausbau durch die seit
1973 durchgefiihrte Forderung des Bundes ermoglicht wurde (vgl. KieLwein 2005, S. 7f.), fiih-
ren im Rahmen der dualen Berufsausbildung die ergdnzende und von betrieblichen Arbeits-
platzen unabhéngige praktische Ausbildung durch. Diese iiberbetriebliche ergédnzende Aus-
bildung — im Handwerk als iiberbetriebliche Lehrlingsunterweisung (ULU) bezeichnet — bildet
die Kernaufgabe der UBS. Die Grundlage findet sich in § 5 Abs. 2 Nr. 6 des Berufsbildungs-
gesetzes bzw. § 26 Abs. 2 Nr. 6 der Handwerksordnung. Demnach kénnen Ausbildungsord-
nungen vorsehen, dass Teile der Berufsausbildung in geeigneten Einrichtungen auf3erhalb
des Ausbildungsbetriebs durchgefiihrt werden, wodurch die Umsetzung des jeweiligen Aus-
bildungsrahmenplans auf einem gleichméfigen, von Unterschieden in den betrieblichen Rah-
menbedingungen unabhéngigen Qualitiatsniveau gewahrleistet werden soll (vgl. KOHLMANN-
EckEeL 2015).

UBS werden meist von Handwerksorganisationen — Kammern, Innungen, Kreishand-
werkerschaften, Fachverbanden — sowie Einrichtungen der Industrie und Landwirtschaft oder
von Arztekammern getragen und sollen, wie dargelegt, die betriebliche Ausbildung ergénzen,
die didaktische Qualitdt der Ausbildung insgesamt erhohen und die Ausbildungsfahigkeit
der Betriebe sichern. So konnen Auszubildende, insbesondere im Handwerk, unabhéngig
von der technischen Ausstattung und einer Spezialisierung ihres Ausbildungsbetriebs in UBS
aktuelle und fiir den jeweiligen Beruf zentrale Techniken {iben und erlernen. Auch in der
Industrie, im Handel sowie in der Bau- und der Landwirtschaft haben sich tiberbetriebliche
Ausbildungsphasen seit Lingerem etabliert (vgl. EKERT u. a. 2009, S. 1). UBS sollen durch
ihr Bildungsangebot zur Deckung des Fachkréftebedarfs in Deutschland sowie zum Erhalt be-
ziehungsweise der Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit von KMU beitragen. Zusammen-
fassend lassen sich drei Funktionen der UBS herausstellen (vgl. BuscHFELD/HEINSBERG 2014,
S. 3):

» Ergidnzung betrieblicher Ausbildung in Breite und Tiefe;

» Systematisierung betrieblicher Ausbildung mit Blick auf standardisierte berufliche Anforde-
rungen;

» Unterstiitzung des Transfers von Innovationen und Technologie in Ausbildung und Praxis.

Die Kernaufgabe der UBS ist die erwiihnte iiberbetriebliche ergéinzende Ausbildung bzw. ULU
in der betrieblichen Erstausbildung. Die Anteile von iiberbetrieblichen Ausbildungsphasen
werden iiber die Kammern, {iber Regelungen in den Ausbildungsordnungen oder aufgrund
vertraglicher Vereinbarungen mit den Ausbildungsbetrieben bestimmt. Die durchschnittliche
Dauer der ULU im Handwerk liegt bei ca. vier Wochen im Jahr, in Ausnahmefillen wie in der
Bauwirtschaft sogar bei bis zu 17 Wochen (vgl. KoHLMANN-ECKEL 2015, S. 19). Insbesondere
im gewerblich-technischen Bereich spielen UBS auch in der Fort- und Weiterbildung und der
Meisterausbildung eine grof3e Rolle (vgl. EKERT u. a. 2009, S. 1). Weiterhin werden an UBS
auch Auftragsmalnahmen wie z. B. Mafdnahmen der Bundesagentur fiir Arbeit (BA) zur Qua-
lifizierung von Langzeitarbeitslosen und Fortbildungen von arbeitslosen Fachkréften durch-
gefiihrt (vgl. KOHLMANN-ECKEL 2015, S. 20).
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Die Forderung der UBS aus Bundesmitteln findet aktuell auf der Grundlage der seit 2009
geltenden gemeinsamen Forderrichtlinien des BMBF und des BMWi in der Fassung vom
15.01.2015 (BAnz AT 22.01.2015 B3) statt. Sie umfasst einerseits die Modernisierung der
Ausstattung und Gebdude von UBS und andererseits die Weiterentwicklung von UBS zu Kom-
petenzzentren. Mit dem erstgenannten Schwerpunkt soll durch Modernisierung bzw. Um-
strukturierung eine adéquate Infrastruktur der UBS und damit eine Anpassung an die verén-
derten bildungspolitischen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen gewahrleistet werden.
Zweitens soll mit der Forderung der Weiterentwicklung zu Kompetenzzentren ein flichende-
ckendes Netz von nachfrageorientierten Bildungsdienstleistern geschaffen werden, das fiir
den Transfer neuer Technologien und Erkenntnisse aus Forschung und Entwicklung in die be-
triebliche Praxis sorgt. Kompetenzzentren stellen besondere innovationsfordernde UBS dar.
Sie konzentrieren sich auf einen fachlichen Schwerpunkt, setzen mit diesem moderne berufs-
padagogische Konzepte um und entwickeln betriebsnahe Qualifizierungskonzepte fiir KMU
(vgl. KoHLMANN-ECKEL 2015, S. 19). Mit der Etablierung der technologiebasierten Kompe-
tenzzentren und der Integration von Qualifizierungs- und Managementkonzepten in die be-
triebliche Praxis soll letztendlich die Forschungs- und Innovationsfahigkeit von KMU gestérkt
werden (vgl. EKERT u. a. 2009, S. 2).

Gefordert werden Investitionen fiir die Schaffung, Modernisierung, Umstrukturierung
oder Ausstattung von Raumlichkeiten, die der Aus-, Fort- und Weiterbildung dienen, etwa
Werkstatten und Unterrichtsraume. Mittelbar dem Ausbildungsbetrieb dienende Einrichtun-
gen wie Internate sind unter bestimmten Voraussetzungen ebenfalls forderfahig. Im Rahmen
der Weiterentwicklung von UBS zu Kompetenzzentren kénnen Personal- und Sachausgaben
gefordert werden. Fiir die Férderungen gelten folgende Richtwerte:

» Im Bereich der Modernisierung und Umstrukturierung von UBS foérdert der Bund bis zu
45 Prozent, in strukturschwachen Regionen bis zu 60 Prozent der zuwendungsfahigen Sum-
me.

» Im Bereich der Weiterentwicklung von UBS zu Kompetenzzentren foérdert der Bund bis zu
50 Prozent, in strukturschwachen Regionen bis zu 65 Prozent der zuwendungsfahigen Sum-
me.

Fiir alle Vorhaben gilt, dass sie der Aus-, Fort- oder Weiterbildung dienen miissen und eine
Eigenbeteiligung des Antragstellers sowie grundsétzlich auch eine Férderung durch das Land,
in dem die geforderte Einrichtung liegt, umfassen miissen. Der Eigenanteil betrdgt mindes-
tens 25 Prozent, in strukturschwachen Regionen mindestens zehn Prozent der zuwendungs-
fahigen Ausgaben; der Anteil des Landes soll mindestens 15 Prozent, in strukturschwachen
Regionen mindestens zehn Prozent betragen. Vorhaben mit einem Volumen von weniger als
50.000 Euro sind grundsétzlich nicht forderfihig. Die Zustandigkeit fiir die Durchfiihrung der
Bundesférderung richtet sich nach dem inhaltlichen Schwerpunkt der jeweiligen Ma3nahmen
(vgl. Abschnitt 1). Vorhaben, die {iberwiegend der Berufsausbildung dienen, sind dem BMBF
zugeordnet; die Durchfiihrung der Forderverfahren obliegt nach BBiG § 90 Abs. 3 Nr. 2 dem
BIBB. Vorhaben mit einem Schwerpunkt in der Fort- und Weiterbildung fallen in den Aufga-
benbereich des BMWij; die Verfahrenszustédndigkeit liegt beim BAFA.

Bei der Férderung von UBS und ihrer Weiterentwicklung zu Kompetenzzentren handelt es
sich um eine Anteilsfinanzierung des Bundes unter Beteiligung des jeweiligen Bundeslandes.!
Sie folgt einem zweistufen Verfahren, bei dem der Férderinteressent die beabsichtigte Mal3-
nahme zunéchst anzeigt und erst im zweiten Verfahrensschritt den eigentlichen Antrag stellt.
Dieses Verfahren ist in jedem Falle der Férderung — unabhingig, ob es sich um Férderung von

1 Dieser und die folgenden drei Absdatze wurden durch die Auftraggeber selbst beigetragen.
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Ausstattung, Modernisierung der Gebaudeinfrastruktur oder um die Weiterentwicklung zum
Kompetenzzentrum handelt — identisch.

Nach Einreichung der Anzeige wird diese zundchst formal und inhaltlich kursorisch ge-
priift — dies betrifft unter anderem die Antragsberechtigung, das Vorliegen der grundsatzlichen
Fordervoraussetzungen und ggf. bereits Einzelaspekte der Mafinahme selbst. Nach positiver
Priifung der Anzeige wird ein sachkundiges Gutachterbiiro fiir die Malinahme ausgewéhlt und
mit der Erstellung eines Gutachtens hinsichtlich des Bedarfs, der Notwendigkeit und Zweck-
maldigkeit des Vorhabens sowie der Angemessenheit der Kosten beauftragt. Dieses Gutach-
ten besteht je nach Art und Umfang der Malnahme aus verschiedenen Arbeitspaketen. Neben
der obligatorischen Beteiligung des jeweiligen Bundeslandes konnen bei Baumalnahmen das
Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat (BMI) und die jeweils zustdndige Bun-
desbauverwaltung beteiligt werden. Unter bestimmten Voraussetzungen ist deren Beteiligung
obligatorisch.

Das beauftragte Gutachterbiiro setzt sich mit dem Forderinteressenten in Verbindung
und fordert die fiir die Erstellung des Gutachtens erforderlichen Unterlagen, Nachweise und
Erlduterungen an. Die Einzelheiten richten sich nach der Malsnahme und den beauftragten
Arbeitspaketen. In Abstimmung mit dem zustdndigen Bundesland erfolgt nach Feststellung
des Bedarfs, der Notwendigkeit und Zweckmafigkeit bei Baumafnahmen zunéchst die An-
erkennung des Raumprogramms, auf dessen Grundlage die Bauunterlagen erstellt werden. Je
nach Umfang der beabsichtigten BaumaBnahme (Modernisierung im Bestand, Neubau) sind
weitere Verfahrensschritte einzuhalten. Diese Verfahrensschritte konnen mehrere Jahre in An-
spruch nehmen. Im (weiteren) Verlauf der Begutachtung erstellt der Forderinteressent den
eigentlichen Antrag und stellt diesen bei den potenziellen Zuwendungsgebern. Nach Fertig-
stellung des Gutachtens wird dieses durch BIBB oder BAFA gepriift, abgenommen und dem ko-
finanzierenden Bundesland und ggf. den weiteren beteiligten Stellen vorgelegt. Auf Grundlage
des Gutachtens und der weiteren vorliegenden Unterlagen kann dann — im Einvernehmen der
Zuwendungsgeber — iiber den Antrag entschieden und ggf. ein Zuwendungsbescheid erteilt
werden. Bei Baumafnahmen unter Beteiligung des BMI und der Bauverwaltung ist neben dem
Gutachten auch eine baufachliche Stellungnahme der Bauverwaltung zum Antrag notwendig.

Der Zuwendungsbescheid regelt alle Details der Forderung des Vorhabens, seiner Um-
setzung und Rechte und Pflichten des Zuwendungsempfangers. Er legt die Bereitstellung der
Fordermittel fest und kann mit Nebenbestimmungen wie Auflagen, Bedingungen oder Vorbe-
halten versehen werden. Mit der Umsetzung der Mal3nahme darf erst begonnen werden, wenn
beide Zuwendungsgeber positiv iiber den Antrag entschieden haben. Die zweckgemél3e Ver-
wendung der bereitgestellten Mittel ist zu dokumentieren und nach Abschluss des Vorhabens
nachzuweisen. Nach Umsetzung des Vorhabens priifen BIBB bzw. BAFA (ggf. mit der Bauver-
waltung) den Verwendungsnachweis.

Die gemeinsamen Forderrichtlinien beschreiben eine Reihe spezifischer Ziele, die mit der
Forderung erreicht werden sollen. Diese stellen die potenziellen Effekte dar, deren Untersu-
chung den Gegenstand der vorliegenden Studie bildet (vgl. auch Abschnitt 2.2). Es handelt
sich um die folgenden, im Anschluss néher zu erlduternden Ziele. Die Ziele 1 bis 4 gelten fiir
das gesamte Forderprogramm, die Ziele 5 und 6 betreffen Férderungen im Bereich des BMBF
und die Ziele 7 und 8 solche im Bereich des BMWi:

1. Flachendeckende Grundversorgung (Gemeinsame Forderrichtlinien, Teil A Nr. 1);

2. Erméglichung der Weiterentwicklung von UBS zu multifunktionalen Bildungszentren mit
dem Ziel der stérkeren Bertiicksichtigung neuer Berufsfelder, Méarkte und der Sicherung des
Fachkraftebedarfs (Teil A Nr. 1);
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3. Qualitétssicherung durch die Verfiigbarkeit addquater Infrastruktur unter Anpassung an
veranderte bildungspolitische und wirtschaftliche Rahmenbedingungen (Teil A Nr. 1);

4. Forderung der Weiterentwicklung von UBS zu Kompetenzzentren zum Aufbau eines fli-
chendeckenden Netzes zeitgemélSer und nachfrageorientierter Bildungsdienstleister, zum
Transfer neuer Technologien und Erkenntnisse aus Forschung und Entwicklung sowie zum
Aufgreifen betrieblicher Qualifizierungsbediirfnisse von KMU (Teil A Nr. 1);

5. Unterstiitzung der Ausbildungsfahigkeit insbesondere von KMU (Teil A Nr. 1.1 in Verbin-
dung mit Teil B Nr. 1);

6. Unterstiitzung der Zukunftschancen von Auszubildenden (Teil A Nr. 1.1 in Verbindung mit
Teil BNr. 1);

7. Verbesserung der Marktzugangschancen von KMU (Teil A Nr. 1.2 in Verbindung mit Teil B
Nr. 2);

8. Starkung der selbsttragenden Wachstumskréfte von KMU (Teil A Nr. 1.2 in Verbindung mit
Teil B Nr. 2).

Die in diesem Zielkatalog genutzten Schliisselbegriffe sind nach der mit dem BMBF und dem
BMWi abgestimmten Interpretation wie folgt zu verstehen: Eine ,flachendeckende Grund-
versorgung” ist gegeben, wenn regional bedarfsgerecht Bildungszentren bzw. Aus-, Fort- und
Weiterbildungsangebote vorhanden sind. ,Multifunktional“ sind Bildungszentren, die nicht
nur eine, sondern mehrere Zielgruppen ansprechen (z.B. Aus-, Fort- und Weiterzubildende)
und/oder mehrere Berufszweige abdecken. Mit dem Begriff ,selbsttragende Wachstumskraf-
te“ schlieRlich soll ausgedriickt werden, dass die Weiterbildung von Fachkriften in den UBS
nicht nur den Betrieben niitzt, in denen die Fachkréfte (produktiver und innovativer) arbeiten,
sondern dariiber hinaus die Wirtschaft stimuliert.2

Werden diese Ziele unter inhaltlichen Gesichtspunkten betrachtet, so zeigt sich, dass sie
in zwei Kategorien eingeteilt werden konnen, die auch fiir die weitere Strukturierung des Un-
tersuchungsgegenstandes (vgl. Abschnitt 2.2) genutzt werden kénnen. Bei den Zielen 1 bis
4 handelt es sich um solche, die bestimmte angestrebte Eigenschaften der UBS und der von
ihnen erbrachten Bildungsdienstleistungen beschreiben. Diese Ziele kdnnen vereinfacht als
Leistungsziele bezeichnet werden; sie bezeichnen — in der Sprache eines Prozessmodells for-
muliert — den angestrebten Output des Forderprogramms. Die Ziele Nr. 5 bis 8 beschreiben
dagegen Sachverhalte, die sich nicht bei den geférderten UBS selbst, sondern in der Folge der
von ihnen mithilfe der Forderung geleisteten Arbeit bei den Nutzern ihrer Dienstleistungen
manifestieren, ndmlich den Betrieben (Ziele 5, 7 und 8) und den Auszubildenden (Ziel 6). Bei
diesen gewliinschten Wirkungen aufseiten der eigentlichen Adressaten handelt es sich um die
Erfolgsziele der UBS-Forderung, deren Realisierung der Outcome des Prozesses ist (vgl. auch
Abschnitt 2.2).

Zugleich wird deutlich, dass die Forderung von UBS zwei verschiedene Zielgruppen be-
trifft. Die erste Gruppe besteht gemif} der obigen Darlegung aus den geférderten UBS und
Kompetenzzentren; diese bilden die unmittelbaren Férderempfianger. Die zweite Gruppe be-
steht einerseits aus Betrieben, deren Auszubildende, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an Bil-
dungsgingen in geférderten UBS teilnehmen, und andererseits aus den Teilnehmerinnen und
Teilnehmern dieser Bildungsmaf3nahmen selbst. Beide Teilgruppen werden zusammenfassend

2 Dies kann z. B. dadurch erfolgen, dass das Unternehmen mit den durch Weiterbildung innovativeren
und produktiveren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern neue Produkte fertigt und neue Markte er-
schliel8t und hierfiir Zulieferer etc. benotigt. Im Ergebnis wachst nicht nur das einzelne Unternehmen,
sondern eine gesamte Wertschopfungskette.
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als mittelbare Forderempfanger bezeichnet. Die vorliegende Untersuchung beriicksichtigt ent-
sprechend dem Evaluationsauftrag beide Zielgruppen, um eine vollstindige Abdeckung aller
Ziele der Forderung zu ermoglichen.

2.2 Leitfragen und Untersuchungsmodell

Das Erkenntnisziel der Studie besteht gemaR der Vorgabe des Auftraggebers in einer zusam-
menfassenden Beurteilung der Forderung iiberbetrieblicher Berufsbildungsstédtten nach der
gemeinsamen Forderrichtlinie des BMBF und des BMWi, d. h. in einer Zwischenbilanz des For-
derprogramms in der seit 2009 durchgefiihrten Form. Es handelt sich um eine Erfolgskontrolle
gemal} § 7 der Bundeshaushaltsordnung (BHO), die eine Analyse der Zielerreichung, Wirk-
samkeit und Wirtschaftlichkeit des Programms umfasst. Wahrend sich der Begriff der Ziel-
erreichung auf den Umfang bezieht, in dem die mit der Férderung angestrebten Sachverhalte
eingetreten sind, ist unter Wirksamkeit das Vorliegen eines ursachlichen Zusammenhangs zwi-
schen der Forderung und dem Eintreten der angestrebten Sachverhalte zu verstehen. Wirt-
schaftlichkeit schlief3lich umfasst die Frage, in welchem Verhéltnis Aufwand und Nutzen der
zu untersuchenden Mallnahme zueinanderstehen. Konkretisiert wird das Erkenntnisziel durch
die folgenden vom Auftraggeber vorgegebenen Leitfragen:

» Inwieweit wurden die in den Richtlinien genannten Ziele der Férderung erreicht?

» Hat die Forderung zur Erreichung der anvisierten Ziele beigetragen?

» Welche Wirkungen (intendiert und nicht intendiert) wurden durch die Férderung erzielt?

» Wie gut wurden die angestrebten Zielgruppen der Forderung erreicht?

» Welche relevanten Verdnderungen haben sich seit der Veroffentlichung der Richtlinien im
Jahr 2009 bei den unmittelbar und mittelbar Geférderten ergeben?

Uber die zusammenfassende Ex-post-Beurteilung hinaus besteht das Ziel der Studie in der
Identifizierung der Faktoren, die sich vorteilhaft oder nachteilig auf den Erfolg der Forde-
rung auswirken. Die Kenntnis dieser Wirkungszusammenhinge ermoglicht die Ableitung von
Schlussfolgerungen hinsichtlich der Verbesserung der Leistungsfahigkeit und Wirtschaftlich-
keit des Forderprogramms.

Als Grundlage fiir die Untersuchung dieser Leitfragen dient ein Prozessmodell der Forde-
rung von UBS, das die in Betracht kommenden Einflussfaktoren in Anlehnung an das CIPP-Mo-
dell (Context, Input, Process, Product) von STUFFLEBEAM (1972; 2003) nach ihrem vermuteten
Wirkungszusammenhang ordnet und die Identifizierung geeigneter Untersuchungsmerkmale
zur Priifung dieser Zusammenhénge ermoglicht. Da es sich bei der vorliegenden Studie um
eine summative Evaluation handelt, ergibt sich dieser Wirkungszusammenhang, d. h. die zu
priifende Forschungshypothese, unmittelbar aus der Zielsetzung des untersuchten Forder-
programms (vgl. BorTz/DORING 2002, S. 112), im vorliegenden Fall also aus den unter Ab-
schnitt 2.1 beschriebenen angestrebten Wirkungen auf die unmittelbaren und mittelbaren
Forderempfanger. Der {iblichen Einteilung folgend kann die Wirkungskette in Input-, Prozess-,
Output-, Outcome- und Impactfaktoren unterteilt werden; hinzu kommt der Kontext als Ge-
samtheit der dulderen Einfliisse, die sich hemmend oder forderlich auf den Erfolg der Forde-
rung auswirken konnen.

Der Input betrifft die in die Durchfiihrung der Forderung einflieBenden Ressourcen sowie
die Faktoren, die von aufRerhalb der UBS auf den Prozess einwirken. Zum Input zéhlen im Fall
der UBS-Férderung einerseits die Vorgaben des Foérderverfahrens, d. h. die in der Férderricht-
linie getroffenen Festlegungen zu den formlichen Anforderungen an eine Antragstellung, zu
forderfahigen Aktivitdten, zum Verfahrensablauf etc., und andererseits die Konkretisierung
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der Forderung in Gestalt der Bewilligungen durch die Mittelgeber. Mit diesen Bewilligungen
werden die zur Verfiigung stehenden Ressourcen und damit die den geférderten UBS eroff-
neten Handlungsmoglichkeiten in quantitativer und qualitativer Hinsicht bestimmt. Entspre-
chende Untersuchungsmerkmale sind die Anzahl der Bewilligungen, das Férdervolumen, d. h.
die finanzielle Ausstattung der bewilligten Vorhaben, sowie die inhaltliche Ausrichtung bzw.
die Themen der bewilligten MaBnahmen. Diese Inputfaktoren werden, wie nachfolgend be-
schrieben wird, als in einer Wechselwirkung mit den Merkmalen auf der Stufe des Prozesses
stehend betrachtet.

Unter Prozessfaktoren werden diejenigen Merkmale verstanden, die mit der Umsetzung
der Forderung in konkretes Handeln der geférderten Einrichtungen und der Erzielung von
Wirkungen sowohl bei diesen selbst als auch bei den mittelbaren Forderempfangern zusam-
menhingen. Diese Prozessfaktoren werden von den zuvor erdrterten Inputmerkmalen dadurch
abgegrenzt, dass sie bei den UBS selbst auftreten und nicht von aufen auf diese einwirken.
In diese Kategorie fallen Strukturmerkmale der UBS wie GroRe, Ausbildungsbereich, Triger-
schaft und Rechtsform; das Antragsverhalten der UBS, d. h. die Haufigkeit, mit der Antrige
gestellt werden sowie Umfang und inhaltliche Ausrichtung der Antrige; die mit den Forder-
mitteln getdtigten Investitionen und die Umsetzung der durch die Modernisierung ermoglich-
ten Bildungsdienstleistungen. In Bezug auf diese Faktoren und ihre Wechselwirkung mit dem
Input wurden die folgenden Annahmen (Arbeitshypothesen) formuliert:

» Die Strukturmerkmale der UBS wirken sich zusammen mit den Verfahrensvorgaben (In-
put) auf das Antragsverhalten aus. Grof3e Einrichtungen mit professionalisiertem Antrags-
management stellen haufiger Antrdge und sind erfolgreicher als kleinere Einrichtungen;
Einrichtungen, die aufgrund ihrer Organisationsstruktur weitgehend autonom handeln
konnen, sind erfolgreicher als solche, die relativ unselbststandig gegeniiber dem jeweiligen
Trager sind.

» Der institutionelle Ausbildungsbereich (Handwerk, Industrie/Handel, Landwirtschaft usw.)
einer UBS wirkt sich auf das Antragsverhalten aus. UBS des Handwerks haben aufgrund der
Genese der iiberbetrieblichen Ausbildung und des Forderprogramms eine hohere Affinitat
zum Verfahren und sind daher aktiver und erfolgreicher als UBS aus anderen Bereichen.

» Das Antragsverhalten der UBS bestimmt zusammen mit den Vorgaben des Verfahrens die
konkrete Forderung. Auf der Basis der eingereichten Forderantrége treffen die Zuwendungs-
geber die abschlielende Entscheidung iiber Inhalt und Volumen der Maf3nahmen.

» Die Bewilligungen beeinflussen die tatsichlichen Investitionen der UBS; diese wiederum
haben Einfluss auf den Spielraum der UBS bei der Gestaltung ihres Bildungsangebotes und
damit auf die Umsetzung der Qualifizierungen.

Der Output betrifft die mit der Forderung unmittelbar erbrachten Leistungen, d. h. die Wirkun-
gen, die im Bereich der unmittelbaren Férderempfianger — UBS und Kompetenzzentren — sicht-
bar werden. Diese Wirkungen stellen den ersten Hauptteil der mit der vorliegenden Studie zu
untersuchenden Effekte der Forderung dar. GemaR3 den Zielen der Forderrichtlinie, wie sie in
Abschnitt 2.1 genannt wurden, sind vier potenzielle Output-Faktoren zu identifizieren, ndm-
lich die flachendeckende Grundversorgung mit Bildungsdienstleistungen, die Entwicklung der
UBS zu multifunktionalen Bildungszentren, die Qualititssicherung durch die Verfiigbarkeit
adiquater Infrastruktur und die Weiterentwicklung der UBS zu Kompetenzzentren, die insbe-
sondere dem Ziel des Transfers von Innovationen in die betriebliche Praxis dienen soll. Diese
Faktoren werden durch Merkmale wie die regionale Verteilung geférderter UBS, die Breite des
Angebotes an Bildungsmalinahmen sowie der Zielgruppen, die von den Abnehmern und An-
bietern wahrgenommene Qualitit der Bildungsangebote und verschiedene Charakteristika in-
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novativer Bildungsarbeit wie die Nutzung neuer Technologien und die regelméf3ige Schulung
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter erhoben.

Auf der Outcome- und Impact-Ebene sind demgegeniiber diejenigen potenziellen Wirkun-
gen der Forderung einzuordnen, die sich auf die mittelbaren Forderempfanger, d. h. die entsen-
denden Betriebe und die Teilnehmerinnen und Teilnehmer an Aus-, Fort- und Weiterbildungs-
mafnahmen in den geférderten UBS beziehen. Ublicherweise werden die beiden Kategorien
getrennt voneinander behandelt, da unter ,,Outcome* eher mittelfristige und spezifische, unter
Lmpact“ hingegen langerfristige und eher diffuse Auswirkungen einer MalSnahme verstanden
werden. Aus Griinden der Vereinfachung werden die Effekte auf die unmittelbar Geforderten
im vorliegenden Modell jedoch gemeinsam behandelt, da die Ubergénge zwischen mittel- und
langfristigen Auswirkungen fliel3end sind und die Zuordnung nicht in jedem Fall eindeutig ist.
Die zu untersuchenden Auswirkungen umfassen gemal3 der Darstellung in Abschnitt 2.1 die
Ausbildungsfiahigkeit insbesondere von KMU, die Zukunftschancen von Auszubildenden sowie
Teilnehmenden von Fort- und Weiterbildungsmalnahmen, die Verbesserung der Leistungs-
fahigkeit von KMU (,,Starkung der selbsttragenden Wachstumskréfte“) und die Verbesserung
ihrer Marktzugangschancen. Es werden die folgenden Hypothesen zu den Wirkungszusam-
menhédngen zwischen Output und Outcome zugrunde gelegt:

» Die flichendeckende Grundversorgung und die Multifunktionalitidt der UBS haben einen
positiven Effekt auf die Ausbildungsfahigkeit von KMU; ohne ausreichende Angebote der
Bildungsstétten konnten die Betriebe die Ausbildung nicht in gleicher Qualitat durchfiih-
ren. Die verbesserte Ausbildungsfahigkeit der Betriebe wiederum wirkt sich positiv auf den
Bildungserfolg und damit die Zukunftschancen der Aus-, Fort- und Weiterzubildenden aus.

» Die Qualitit der Bildungsangebote der UBS férdert sowohl die Zukunftschancen der
Aus-, Fort- und Weiterzubildenden als auch die Wachstumskréafte der Unternehmen: Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter werden zur Weiterentwicklung ihrer Kompetenzen beféhigt
und sind durch die Forderung starker motiviert.

» Der in den UBS angestoRRene Transfer von Innovationen hat einen positiven Einfluss auf die
Wachstumskréfte und Marktzugangschancen der KMU. Die Betriebe {ibernehmen innovati-
ve Ideen, starken damit ihr Wachstum und erweitern ihre Zugangschancen zum Markt.

Das Zusammenwirken der Input-, Prozess-, Output- und Outcome/Impact-Faktoren wird sei-
nerseits auch durch Akteure und Sachverhalte aul3erhalb des eigentlichen Forderprozesses be-
einflusst. Diese externen Einflussgrofen werden als Kontext zusammengefasst. Zu ihnen ge-
horen etwa die regionalen Lebensverhiltnisse an den UBS-Standorten, die Wirtschaftskraft
und Branchenstruktur sowie die auf den Praferenzen der Betriebe als Abnehmer beruhenden
Anforderungen und Erwartungen an das Dienstleistungsangebot der UBS. Zu vermuten ist,
dass die Strukturen der regionalen Wirtschaft sich bereits auf den Input des Verfahrens und
die Umsetzung durch die UBS auswirken, indem sie den Bedarf an Dienstleistungen der Aus-,
Fort- und Weiterbildung in quantitativer und qualitativer Hinsicht pragen. Dies bedeutet, dass
die wirtschaftlichen Verhéltnisse vor Ort sowohl die benétigten Kapazitdten bestimmen als
auch die Bandbreite der benétigten Dienstleistungen. In einer Region mit einer Vielzahl unter-
schiedlicher Wirtschaftszweige wird beispielsweise eher ein Bildungszentrum mit einem brei-
ten MaRnahmenangebot beno6tigt, wahrend in einer stark von einer Branche gepragten Region
ein auf wenige Berufe konzentriertes Maf3nahmenspektrum angemessen sein kann. Diese Be-
darfslage wird, so die Erwartung, sowohl das Antragsverhalten der UBS als auch die Forder-
entscheidungen der Zuwendungsgeber beeinflussen. Auch die Auswirkungen der Férderung
im Sinne von Output, Outcome und Impact konnen durch den Kontext beeinflusst werden.
So ist beispielsweise denkbar, dass das jeweilige Branchenumfeld die Méglichkeiten der UBS
und der Betriebe positiv oder negativ beeinflusst, Innovationen tatsichlich aufzugreifen und
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im Ausbildungsprozess umzusetzen. Ferner kann je nach den Wertvorstellungen, die in den
abnehmenden Betrieben vorherrschen, die Qualitit der Arbeit der UBS als mehr oder weni-
ger angemessen bzw. den betrieblichen Bediirfnissen entsprechend angesehen werden. Der
Erfolg der UBS-Férderung wird daher nicht vollstindig durch die Ausgestaltung des Forder-
programms bestimmt, sondern auch durch dul3ere Faktoren beeinflusst, die sich einer Gestal-
tung entziehen. Das sich aus diesen Uberlegungen ergebende Modell ist in der nachfolgenden
Abbildung zusammengefasst.

Abbildung 1: Wirkungsmodell der UBS-Forderung
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Dieses Modell bildet die Grundlage fiir die Untersuchung der Zielerreichung, Wirksamkeit
und Wirtschaftlichkeit der Forderung unter Beriicksichtigung der eingangs genannten For-
schungsfragen. Die Output- und die Outcome/Impact-Komponente umfassen jene Merkmale,
an denen sich das Ausmal? der Erreichung der in Abschnitt 2.1 genannten Forderziele ablesen
und damit die Zielerreichungskontrolle durchfiihren ldsst. Die Erhebung dieser Merkmale
ermoOglicht die Beantwortung der ersten (Erreichung der Forderziele), vierten (Erreichung
der Zielgruppe) und fiinften (Verdnderungen bei Geforderten) Leitfrage. Das Wirkungsmodell
als Ganzes mit seiner Beschreibung der potenziellen Einflussfaktoren und Wechselwirkungen
dient als Basis fiir die Wirksamkeitskontrolle. Die Uberpriifung der aufgefiihrten Hypothe-
sen iiber die Zusammenhdnge zwischen den Input- und Prozessfaktoren und den Wirkungen
im Sinne der Output-, Outcome- und Impactfaktoren ermoglicht Aussagen zum Beitrag des
Forderprogramms zur Zielerreichung sowie zu den Wirkungen der Férderung allgemein, wo-
durch die zweite (Beitrag der Forderung zur Zielerreichung) und dritte (erzielte Wirkungen)
Leitfrage abgedeckt werden. Zugleich ermoglicht die Untersuchung dieser Wechselwirkungen
unter Einbeziehung des Kontexts auch die Identifizierung von Faktoren, die sich vorteilhaft
oder nachteilig auf die Effektivitdt der Forderung auswirken.

Die Wirtschaftlichkeitskontrolle schlief3lich basiert auf einer Gegeniiberstellung des In-
puts einerseits und der Umsetzung der Maf3nahme (Prozess) sowie den erzielten Wirkungen
(Output, Outcome und Impact) andererseits. Dies bedeutet, dass die im Zeitraum von 2009
bis 2016 vorgenommenen Forderungen sowohl zu den Wirkungen auf die unmittelbaren For-




WDP 216 2. Gegenstand und theoretischer Rahmen

derempfanger als auch zu denen auf die mittelbaren Forderempfanger ins Verhéltnis gesetzt
werden, um Aussagen dariiber zu treffen, inwieweit die Leistungen bzw. der Erfolg in einem
angemessenen Verhéltnis zum Input stehen. Die Wirtschaftlichkeit wird hierbei wie im Bereich
des Bundeshaushalts tiblich im Sinne des Sparsamkeitsprinzips (vgl. BMF 2017, S. 2) verstan-
den. Zu priifen ist insbesondere, ob die Forderung mit dem antizipierten Ressourcenverbrauch
durchgefithrt wurde (Vollzugswirtschaftlichkeit, vgl. BMF 2017, S. 32). Diese Abschatzung
bedarf einer Zusammenfiihrung der Ergebnisse aus den Untersuchungen zur Zielerreichung
bzw. Wirksamkeit und bildet somit den Abschluss.
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3. Daten und Methoden

3.1 Ubersicht

Basis des Evaluationskonzeptes ist die Verschrankung von quantitativen und qualitativen Me-
thoden empirischer Sozialforschung (cross examination) (vgl. SCHNELL/HILL/ESSER 2011,
S. 255; Caspar1 2004, S. 97). Der quantitative Zugang (standardisierte Online-Befragung der
geférderten UBS und Kompetenzzentren; standardisierte Befragung der Aus-, Fort- und Wei-
terbildungsteilnehmenden) schafft eine analytische Datengrundlage. Diese wird vor allem fiir
die Erstellung von quantitativen Erfolgsindikatoren sowie zur Analyse der Wirkungen genutzt.

Der qualitative Zugang (u. a. Fallstudien, Workshops, Interviews) ermoglicht einen ver-
tieften Zugang zu Erklarungsansatzen und Deutungsmustern sowie die Identifikation von Ein-
flussfaktoren in ihrem jeweiligen Kontext. Dazu werden im Rahmen eines beteiligungsorien-
tierten Forschungsansatzes einzelne Akteure miteinbezogen. Der Evaluationsansatz schafft
die Grundlage zur Identifizierung von Good Practice und zur Ableitung von Empfehlungen zur
Forderoptimierung.

Bei der Durchfiihrung der Evaluation nach dem in Kapitel 2 beschriebenen Untersuchungs-
modell kamen vor diesem Hintergrund die folgenden Methoden zum Einsatz, deren Umset-
zung in den nachfolgenden Abschnitten ndher beschrieben wird:

» Die Erhebung zentraler Kontext- und Inputfaktoren erfolgte durch die Auswertung vorhan-
dener Materialien und Daten. Neben der im vorigen Kapitel zitierten Forschungsliteratur
umfasste dies die von den Auftraggebern bereitgestellten Daten zu den durchgefiihrten For-
derungen.

» Zur Erhebung der zentralen Merkmale in den Bereichen ,Prozess®, ,,Output und Outcome“
bzw. ,Impact ,,und zur Priifung von Zusammenhidngen wurden standardisierte Befragun-
gen der unmittelbaren und mittelbaren Férderempfanger durchgefiihrt. Geplant waren drei
Stichproben mit N=350 UBS? (darunter mindestens 30 nicht geférderte Einrichtungen),
N=200 entsendenden Betrieben und N=800 Aus-, Fort- und Weiterzubildenden.

» Vertiefende Informationen zu den Wirkungen auf die unmittelbaren und mittelbaren For-
derempfanger (Output und Outcome/Impact) wurden durch leitfadengestiitzte Interviews
erhoben. Zielgruppen der Interviews waren Angehorige des Leitungs- und Ausbildungsper-
sonals an UBS, Betriebe sowie Partner und Stakeholder der UBS-Landschaft.

» Eine weitere Vertiefung zu den Komponenten Prozess und Output sowie zur Frage positiver
und negativer Einfliissen auf die Effektivitat der Forderung erfolgte durch Fallstudien in fiinf
ausgewihlten UBS und Kompetenzzentren.

» Zur Qualitétssicherung bei der Durchfiithrung der Studie und zur Unterstiitzung der Ablei-
tung von Handlungsempfehlungen fand eine begleitende Validierung der Arbeitsschritte
und Ergebnisse durch Experteninterviews und einen Expertenworkshop statt.

Die Forschungsaktivititen wurden von Oktober 2017 bis Januar 2019 wie nachfolgend be-
schrieben durchgefiihrt.

3 Imvorliegenden Bericht bezeichnet N die Gesamtzahl der Fdlle in der Stichprobe. Zur Unterscheidung
wird die Zahl der giiltigen Fdlle, d. h. derjenigen Befragten, die eine bestimmte Frage tatsachlich be-
antwortet haben, sodass der Datensatz an der betreffenden Stelle keinen fehlenden Wert aufweist,
mit n bezeichnet. Alle Auswertungen beziehen sich auf giiltige Fdlle.
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3.2 Auswertung von Forderdaten der Auftraggeber

Vonseiten der beiden Auftraggeber wurden Daten zu den bewilligten Forderantragen im For-
derzeitraum von 2009 bis 2016 getrennt nach den Zustédndigkeitsbereichen BMBF/BIBB und
BMWI/BAFA zur Verfiigung gestellt. Ubermittelt wurden fiir jedes Verfahren die Identitit und
Anschrift des Zuwendungsempfangers und der durchfiihrenden Stelle, das Finanzvolumen
aufgeschliisselt nach Bundes-, Landes- und Eigenmitteln und der Gegenstand der geforderten
MaRnahme. Die Daten wurden fiir die Auswertung entsprechend aufbereitet. Dazu wurden
in allen Fallen entsprechend den offen angegebenen Themen der Maldnahmen die Bereiche
,Bau‘,  Ausstattung“ und , Kompetenzzentrum“ zugeordnet. Weiterhin wurden die Bundeslan-
der, in denen die geférderten UBS und Kompetenzzentren lagen, in den Fllen, in denen keine
Information dazu vorlag, identifiziert und die Daten um diese Information ergéanzt. Insgesamt
lagen 1.102 auswertbare Forderfille vor, davon 389 im Zustdndigkeitsbereich des BMWi/
BAFA und 713 im Zusténdigkeitsbereich des BMIBF/BIBB.

Die Zahl der geforderten Einrichtungen und damit die Grof3e der Grundgesamtheit 1asst
sich anhand der {ibermittelten Daten nur ndherungsweise bestimmen, da nur zu den Zuwen-
dungsempféangern vollstdndige Informationen vorliegen, nicht hingegen zu den durchfiihren-
den Stellen, d. h. den eigentlichen Bildungsstatten oder -zentren. Diese Standorte sind zum Teil
gesondert in den iibermittelten Daten aufgefiihrt und konnen zu einem weiteren Teil aus den
Angaben zu den Forderthemen erschlossen werden; es verbleiben jedoch Fille, in denen die
Zahl der geforderten Bildungsstétten pro Tréager nicht verlédsslich ermittelt werden kann. Die
iibermittelten Forderdaten weisen insgesamt 285 Zuwendungsempfanger mit je mindestens
einem UBS-Standort aus. Eine Durchsicht der Angaben zu den ausfithrenden Stellen und den
Themen der geforderten Vorhaben ergibt, dass zu dieser Zahl mindestens 75 weitere Standorte
hinzuzurechnen sind.* Es ist daher von einer Grundgesamtheit von mindestens 360 geforder-
ten UBS im Sinne der Standorte auszugehen.

3.3 Standardisierte Online-Befragungen

3.3.1 UBS und Kompetenzzentren

Die Online-Befragung wurde im Zeitraum vom 05.03.2018 bis zum 06.05.2018 iiber das web-
basierte Befragungstool SoSci Survey durchgefiihrt. Der Fragebogen (vgl. Anhang 1) umfass-
te die Rubriken ,Profil der Einrichtung®, ,Nutzung der Einrichtung®, ,Erfahrungen mit der
Forderung® und , Entwicklungen seit 2009“ und deckte damit sowohl die Prozess- als auch
die Output-Dimension des Untersuchungsmodells sowie verschiedene Kontextvariablen ab;
er enthielt insgesamt 61 Fragen. Fiir die beiden Teilgruppen der Befragung, d. h. geforder-
te und nicht geférderte UBS, wurden zwei inhaltsgleiche Kopien des Fragebogens angelegt,
um separate Zugangswege einrichten zu konnen. Der Zugang zum Fragebogen fiir geforderte
UBS erfolgte iiber individualisierte Links zur einmaligen Nutzung (Unique-Links), die iiber
die Serienmailfunktion von SoSci Survey an 320 vom Auftraggeber iibermittelte oder vom
Projektteam recherchierte Kontaktadressen® verschickt wurden. Die Einladungen wurden am

4 So verfiigt allein die Handwerkskammer Niederbayern-0berpfalz liber zwdlf berufliche Bildungszen-
tren (Amberg, Cham, Deggendorf, Landshut, Neumarkt, Passau-Auerbach, Pfarrkirchen, Regensburg,
Schwandorf, Straubing, Vilshofen und Weiden), die allesamt Férdermittel erhalten haben und daher
mitzuzdhlen sind.

5 Soweit moglich, wurden stets die einzelnen Bildungsstdtten angeschrieben, nicht die jeweiligen Tra-
ger wie z. B. Handwerkskammern. Lediglich in den Fdllen, in denen keine Kontaktperson auf Stand-
ortebene bekannt bzw. zu ermitteln war, wurden Einladungen an Trager versandt. Die Zahl der Ein-
ladungen weicht daher von der Zahl der geférderten UBS nach der Aufstellung der Férderverfahren ab.
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05.03.2018 versandt; Erinnerungsschreiben wurden am 19.03. und am 09.04.2018 ebenfalls
iiber SoSci Survey verschickt. Eine letztmalige Erinnerung per konventioneller E-Mail wurde
am 25.04.2018 versandt. Fiir den Fragebogen fiir nicht geférderte UBS wurde eine allgemein
zugangliche URL erstellt und durch das BIBB sowie das BAFA iiber die zustindigen Zentralver-
bande verbreitet. Daneben wurden 107 vom Projektteam recherchierte Bildungseinrichtun-
gen direkt angeschrieben. Nach dem Ende des Befragungszeitraums wurden die eingegebenen
Daten heruntergeladen und mit SPSS ausgewertet; dies gilt auch fiir die beiden anderen Be-
fragungen.

An der Befragung haben sich 241 Teilnehmende iiber den Fragebogen fiir geférderte UBS
und 68 iiber den Fragebogen fiir nicht geférderte UBS beteiligt, indem sie den Fragebogen auf-
gerufen und mindestens die erste Seite bearbeitet haben. Der urspriingliche Datensatz enthielt
somit N=309 Fille. Die Bereinigung des Datensatzes erfolgte in vier Schritten:

» Manueller Ausschluss versehentlicher Eintrige und geldschter Kontakte

Im urspriinglichen Datensatz waren Falle enthalten, bei denen der versandte Unique-Link
versehentlich schon vor der Eingabe der richtigen Antworten vollstindig verbraucht wur-
de. Fiir die betroffenen Personen wurden in dieser Situation neue Einladungslinks erstellt.
Die mit der fehlerhaften Erstausfiillung generierten Falle wurden manuell ausgeschlossen.
Ebenso wurde bei Eintrdgen vorgegangen, bei denen seitens der befragten Einrichtung
nachtraglich eine andere Kontaktperson benannt wurde, deren Fragebogen denjenigen der
ersten ersetzen sollte. Zwei weitere Félle wurden manuell ausgeschlossen, weil die betref-
fenden Eintrage auf Aufrufe des Fragebogens durch das Projektteam selbst zuriickgehen.
Insgesamt wurden nach Mal3gabe dieser Erwédgungen 13 Fille manuell ausgeschlossen.

» Automatischer Ausschluss unvolistindiger Fragebogen

Falle, in denen die Bearbeitung deutlich vor Erreichen der letzten Seite abgebrochen wur-
de, wurden automatisch ausgeschlossen. Als Kriterium wurde festgesetzt, dass der Frage-
bogen mindestens bis zum Ende des ersten Abschnitts, d. h. bis einschlieRlich Seite 15, be-
arbeitet sein sollte. Das Kriterium wurde ausgehend von der Uberlegung gewihlt, dass mit
den Antworten zum ersten Teil, der das Profil der Einrichtung beschreibt, zumindest dem
Erkenntnisziel eines Uberblicks iiber die UBS-Landschaft gedient ist. Mit der genannten
Prozedur wurden 69 Fille automatisch ausgeschlossen.

> Bereinigung des Forderstatus

Die Zugehérigkeit zu den Teilgruppen ,geférderte UBS“ und ,nicht geférderte UBS“ wird
durch zwei Variablen ausgedriickt, namlich eine automatisch angelegte Variable fiir den
benutzten Fragebogen sowie die Variable, die sich auf die Frage bezieht, ob seit 2009 eine
Foérderung bezogen wurde. Durch eine Kreuztabellenanalyse und die nachfolgende Anlage
einer Filtervariablen wurden sieben Falle identifiziert, in denen Einrichtungen den Frage-
bogen fiir nicht geférderte UBS benutzt und die Frage nach dem Bezug einer Férderung
bejaht hatten. Anhand der Antworten konnten diese Falle geforderten Einrichtungen zuge-
ordnet werden, die im Gegenzug ihren Unique-Link zum Fragebogen nicht benutzt hatten,
sodass in keinem Fall ein doppelter Eintrag vorlag. Zur Bereinigung der Inkonsistenz wur-
de eine neue Variable ,Forderstatus“ angelegt und den genannten Féllen in einem weite-
ren Teilschritt der Status ,,gefordert” zugewiesen. Die Identifizierung von geférderten und
nicht geférderten UBS erfolgt fiir alle Auswertungen anhand dieser Variable.




WDP 216 3. Daten und Methoden

» Ausschluss mehrfacher Eintréige bei den nicht geférderten (iBS

Da beim Fragebogen fiir nicht geférderte UBS eine mehrfache Bearbeitung moéglich war®,
wurden die verbliebenen 20 Fille, die nicht bereits beim vorherigen Schritt als giiltig ein-
gestuft worden waren, auf {ibereinstimmende Eintrage gepriift. Hierbei wurden vier in-
haltlich {ibereinstimmende Eintrdge identifiziert, von denen drei unvollstindig waren
und daher ausgeschlossen wurden, wiahrend der vierte im Datensatz verblieb. Der berei-
nigte Datensatz, der fiir die Auswertungen verwendet wurde, umfasst damit letztendlich
N=224 Félle. Von diesen gehoren 207 (92,4 %) zu den geforderten und 17 (7,6 %) zu den
nicht geférderten Einrichtungen. Bezogen auf die Grundgesamtheit von 360 geforderten
UBS entspricht dies einer Ausschépfungsquote von 57,5 Prozent. Vergleiche zwischen ge-
forderten und nicht geférderten UBS lassen sich aufgrund dieser Fallzahlen nur mit gro-
Ren Einschrankungen ziehen; eine Heranziehung der nicht geférderten Einrichtungen als
,Kontrollgruppe* fiir Wirkungsanalysen kommt nicht in Betracht.

Die meisten befragten Einrichtungen (57,6%) sind tiberbetriebliche Berufsbildungsstat-
ten mit nur einem Standort; 24,1 Prozent sind Zentralen oder Hauptverwaltungen von Bil-
dungsstiatten mit mehreren Standorten, und 18,3 Prozent sind Niederlassungen groRerer Bil-
dungsstatten mit mehreren Standorten. Den Status eines Kompetenzzentrums im Sinne der
Forderrichtlinie schreiben sich 62 Einrichtungen zu; 5 weitere geben an, dass sie mit einer
Zuerkennung dieses Status bis spatestens 2020 rechnen. Die Diskrepanz gegeniiber der zum
Ende des vorgegebenen Untersuchungszeitraums (31.12.2016) bestehenden offiziellen Zahl
von 46 Kompetenzzentren erklart sich tiberwiegend mit dem oben genannten Umstand, dass
an der Befragung auch UBS mit mehreren Standorten teilgenommen haben, sodass es in die-
ser Hinsicht zu Mehrfachnennungen gekommen sein kann. Ferner sind drei Einrichtungen im
Sample enthalten, die nach eigenen Angaben erst nach 2016 den Status eines Kompetenzzen-
trums erlangt haben.

3.3.2 Entsendende Betriebe

Die Befragung der entsendenden Betriebe wurde ebenfalls iiber das Online-Tool SoSci Survey
durchgefiihrt; der Befragungszeitraum erstreckte sich vom 31.07.2018 bis zum 30.09.2018.
Der Fragebogen (siehe Anhang 2) gliederte sich in die Rubriken ,,Profil des Betriebs*, ,, Zusam-
menarbeit mit {iberbetrieblichen Berufsbildungsstétten®, ,Beurteilung der Bildungsmalf$nah-
men von iiberbetrieblichen Berufsbildungsstatten“ und , Beurteilung des sonstigen Nutzens*
und umfasste 27 Fragen. Erfasst wurden Kontextmerkmale wie Region, Branchenzugehorig-
keit und allgemeine Bedarfslage bzw. die Erwartungshaltung an die UBS; die Qualitit der er-
brachten Bildungsdienstleistungen, d. h. die Beurteilung des Outputs aus Sicht der Betriebe;
schlieRlich die Auswirkungen der Zusammenarbeit mit UBS auf die eigene Ausbildungs-, Inno-
vations- und Wettbewerbsféahigkeit als zentrale Outcome-Indikatoren.

Anders als im Fall der UBS und Kompetenzzentren war bei den entsendenden bzw. mit
UBS kooperierenden Betrieben keine direkte Ansprache iiber individualisierte Einladungs-
links moglich, da aus Datenschutzgriinden keine Kontaktdaten dieser Betriebe erlangt werden
konnten. Fiir den Zugang zur Zielgruppe wurde stattdessen ein indirekter Zugangsweg iiber
die geférderten UBS genutzt, die als Multiplikatoren fungierten. Das Einladungsschreiben fiir
die Betriebe, das eine einheitliche URL fiir den Zugriff auf den Fragebogen enthielt, wurde
den geférderten UBS mit der Bitte zugeleitet, die Einladung an die mit ihnen kooperierenden
Betriebe zu versenden. Zur Information der Adressaten wurde ferner eine PDF-Vorschau des

6 Diese Version des Fragebogens war nicht iber Unique-Links, sondern iiber eine offentlich zugang-
liche URL ohne Zugangsbeschrankung erreichbar (vgl. S. 29) und konnte daher beliebig oft ausgefiillt
werden.
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Fragebogens erstellt, die im Downloadbereich des f-bb zur Verfiigung gestellt wurde. Die Ein-
ladung wurde — unter Einschluss von Adressen, die aufgrund von Riickmeldungen zur UBS-
Befragung (vgl. Abschnitt 3.3.1) nachgetragen worden waren — an 342 Kontaktpersonen von
geforderten UBS verschickt. In 25 Fillen konnte die Nachricht nicht zugestellt werden, sodass
insgesamt 317 gefoérderte Einrichtungen erreicht wurden.

Die Weiterleitung des Einladungsschreibens durch die geférderten UBS erfolgte nach de-
ren eigenem Ermessen und ohne Einflussnahme seitens des f-bb; Riickmeldungen iiber den
erfolgten Versand wurden nur durch einzelne UBS auf deren eigene Initiative hin abgegeben.
Es ist daher nicht moglich anzugeben, an wie viele Betriebe die Einladung versandt wurde.
Der Fragebogen wurde von N=758 Betrieben vollstandig bearbeitet; als vollstdndige Bearbei-
tung zahlt dabei das Erreichen der letzten Seite ohne Riicksicht darauf, ob tatsdchlich alle
Fragen beantwortet wurden. Da die in diesem formalen Sinn vollstindigen Félle tatsdchlich
jeweils nur wenige fehlende Werte aufwiesen, war eine umfingliche Datensatzbereinigung
wie im Fall der UBS-Befragung entbehrlich. Der endgiiltige Datensatz enthielt daher wei-
terhin N=758 Fille. Mangels Kenntnis iiber die Grundgesamtheit der mit geférderten UBS
kooperierenden Betriebe kann {iber die Ausschopfungsquote keine Aussage getroffen und eine
Repréasentativitat der Stichprobe nicht beansprucht werden.

Die meisten Betriebe (75,6 %) sind Unternehmen mit nur einer Betriebsstétte. Bei 13,6 Pro-
zent der antwortenden Betriebe handelt es sich um eine von mehreren Niederlassungen eines Un-
ternehmens; in 10,8 Prozent der Fille handelt es sich um die Hauptverwaltung eines Unterneh-
mens mit mehreren Betriebsstétten (n=742). Die grof3te Gruppe (147 von 758 bzw. 19,4 %) ist
in Rheinland-Pfalz ansassig, gefolgt von Baden-Wiirttemberg (11,9 %), Niedersachsen (10,7 %)
und Schleswig-Holstein (10,6 %). Als einziges Bundesland ist Sachsen nicht in der Stichprobe
vertreten. Nach Grol3enklassen verteilen sich die Betriebe wie folgt: 39,3 Prozent haben unter
zehn Beschiftigte, 39,6 Prozent haben zehn bis 50 Beschaftige, 15,1 Prozent haben 51 bis 250
Beschéftigte und 5,9 Prozent haben iiber 250 Beschiftigte (n=740). Dem Ziel, insbesondere
kleine und mittlere Unternehmen zu berticksichtigen, wird die Stichprobe damit gerecht.

3.3.3 Aus-, Fort- und Weiterzubildende

Die Befragung der Aus-, Fort- und Weiterzubildenden wurde im gleichen Zeitraum wie die
Betriebsbefragung durchgefiihrt (31.07.2018 bis 30.09.2018) und gemeinsam mit dieser in
einem zusammenhingenden Befragungsprojekt in SoSci Survey verwaltet. Ahnlich wie im
Fall der beiden Fragebogenversionen fiir die UBS-Befragung (vgl. Abschnitt 3.3.1) waren
die Fragebogen fiir die Betriebs- und die Teilnehmerbefragung im gleichen Online-Verzeich-
nis gespeichert und durch entsprechende Bezeichnungen unterschieden, die jeweils Teil der
entsprechenden URL waren. Die Eingaben aus beiden Befragungen bilden dementsprechend
technisch einen einzigen Datensatz, in dem die Félle durch eine automatische Variable mit der
Fragebogenbezeichnung gekennzeichnet sind, sodass eine Unterscheidung beider Gruppen
bei der Auswertung méglich ist.

Der Fragebogen fiir die Befragung der Aus-, Fort- und Weiterzubildenden gliederte sich
in die Abschnitte , Fragen zur Erwerbstatigkeit“, ,,Fragen zur Einrichtung und zum Lehrgang*
und ,Fragen zu Thren Zukunftschancen“ sowie einen Anhang mit standarddemografischen
Angaben. Der Fragenkatalog umfasste 17 Fragen, von denen aufgrund der Filterfithrung
stets nur eine Auswahl angezeigt wurde. Mit diesen Fragen wurden der berufliche bzw. Aus-
bildungshintergrund der Befragten, ihre Erfahrungen mit dem Lernumfeld in der besuchten
UBS und ihre Einschitzungen des Beitrags der besuchten Lehrginge zu ihrem Ausbildungs-
und beruflichen Erfolg erfasst; die Inhalte umfassen somit neben einigen Kontextmerkmalen
tiberwiegend den Output-Faktor ,,Qualitdt der Bildungsangebote“ sowie den Outcome-Faktor
»Zukunftschancen®.
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Die Einladung zur Teilnahme erfolgte gleichfalls iiber die geférderten UBS und wurde in
einem Zug mit der Einladung der Betriebe verschickt (vgl. Abschnitt 3.3.2). Die UBS wurden
gebeten, die Einladung in geeigneter Weise, z. B. durch individuelle Weiterleitung oder durch
Aushang in der Bildungsstitte, an ihre Kursteilnehmer/-innen weiterzugeben. Die Einladung
enthielt zu diesem Zweck zusatzlich einen QR-Code, iiber den die Aus-, Fort- und Weiterzubil-
denden den Fragebogen {iber ihre mobilen Endgerate aufrufen konnten. Wie in Abschnitt 3.3.2
angegeben, ging die Einladung mit der Bitte um Weiterleitung an die Zielgruppe an insgesamt
317 geforderte UBS.

DerFragebogen wurde von N=1006 Personen vollstandig, d. h. bis zur letzten Seite, bearbei-
tet. Da die Einladung selbststiindig iiber die UBS an eine unbekannte Zahl von Personen verteilt
wurde, sind ebenso wie bei der Betriebsbefragung keine Angaben zur Riicklaufquote moglich.
Eine Datensatzbereinigung war auch in diesem Fall nicht erforderlich, sodass sich der finale Da-
tensatz auf N=1006 Fille belduft. Unter diesen befinden sich 917 Auszubildende (91,2 %) und
89 Teilnehmerinnen und Teilnehmer an Malnahmen aul3erhalb der Erstausbildung (8,8 %),
darunter als grof3te Teilgruppe 43 Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Meistervorbereitung.”
Von den Befragten sind 15,8 Prozent im Alter bis zu 18 Jahren, 65,7 Prozent sind iiber 18 bis
25 Jahre alt, 12,4 Prozent iiber 25 bis 35 Jahre, 2,6 Prozent iiber 35 bis 45 Jahre, zwei Prozent
iiber 45 bis 55 Jahre und 1,5 Prozent iiber 55 Jahre alt (n=974); 75,1 Prozent sind mannlichen
und 24,9 Prozent weiblichen Geschlechts (n=977).

3.4 Leitfadengestiitzte Interviews

3.4.1 Leitungs- und Ausbildungspersonal von UBS und Kompetenzzentren

Die leitfadengestiitzten Interviews fanden mit 25 Einrichtungen statt. Aus den Forderdaten
wurde anhand der vorhandenen Kriterien Region, Hohe der Forderungen und Anzahl der
Forderungen eine reprasentative Auswahl ermittelt, die die Merkmalsverteilung der Original-
daten widerspiegelt. In der Stichprobenauswahl befanden sich zuletzt 16 UBS und neun Kom-
petenzzentren (vgl. Tabelle 2).

Im Zeitraum von Juni bis Juli wurden die Einrichtungen kontaktiert und die Interviews mit
Leitungsverantwortlichen oder Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Ausbildungspersonals
durchgefiihrt. Eine Einladung der ausgewéhlten Einrichtungen zu den Interviews erfolgte per
E-Mail und telefonisch. Mehr als zehn Einrichtungen sind im Laufe der Zeit nachrekrutiert
worden, da die urspriinglich vorgesehenen nicht erreichbar waren oder kein Zeitbudget fiir die
Teilnahme an den Interviews bereitstellen konnten.

Je nach Verfiigbarkeit wurden die Interviews vor Ort oder telefonisch umgesetzt. Die Inter-
viewleitfaden sind auf gemeinsamen Themenblocken aufgebaut. Untersucht wurden die Wir-
kungen der Férderung von UBS iiber die Output-Dimensionen aus dem Untersuchungsmodell.
In dem Zuge wurden die Aspekte ,,Modernitit der Einrichtung®, ,,Qualitdt des Bildungsangebo-
tes“, die ,,Reputation der Einrichtung“ und eine , Erweiterung der Zielgruppen der Einrichtung*“
in den Interviews angesprochen. Die Interviewteilnehmenden wurden auch dazu angeregt, die
Forderbestimmungen und deren Umsetzung durch die Auftraggeber zu beurteilen. Die Kompe-
tenzzentren gaben weiterhin Aufschluss im Hinblick auf ihre Erkenntnisse aus Forschung und
Entwicklung, den Transfer neuer Technologien, die Ausrichtung an betrieblichen Qualifizie-
rungsbediirfnissen, ihre Vernetzung und eine Einschiatzung der regionalen Verteilung der Bil-

7 Da die Ansprache der Befragten ebenso wie im Fall der Betriebe durch die UBS erfolgte und Aus-
zubildende aufgrund ihrer lingeren Présenzzeiten in den UBS leichter zu erreichen sind, bildet die
Stichprobe nicht die tatsachliche Verteilung von Auszubildenden einerseits und Fort- und Weiterzu-
bildenden andererseits ab.
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dungstrager. Alle Interviews wurden elektronisch mitgeschnitten und im Nachhinein in Form
eines anonymisierten Interviewprotokolls pro Einrichtung verschriftlicht. Jede Einrichtung er-
hielt bei diesem Schritt eine zufallig ausgewahlte Nummer, die im Folgenden der Zuordnung der
Zitate zum jeweiligen Interviewprotokoll der UBS oder des Kompetenzzentrums dient; mit die-
sen Fallnummern werden die Interviews bei der Darstellung der Ergebnisse in Kapitel 4 zitiert. In
der nachfolgenden Tabelle sind die Falle mit ihren zentralen Merkmalen aufgefiihrt.

Tabelle 2: Interviews mit geforderten UBS

Ll Kompetenz- H?.Uﬁgke't el Hohe der Forderungen Region
nummer zentrum Forderungen
16 Nein 1x gefordert bis 150.000 West
19 Nein 1x gefordert bis 150.000 West
22 Ja 2x bis 10x gefordert liber 150.000 Ost
bis 1.500.000 Euro
23 Nein 2x bis 10x gefordert bis 150.000 Ost
41 Ja 2x bis 10x gefordert bis 150.000 West
76 Nein 2x bis 10x gefordert tiber 150.000 West
bis 1.500.000 Euro
7 Nein 2x bis 10x gefordert tiber 150.000 West
bis 1.500.000 Euro
78 Ja tiber 10x gefordert tiber 150.000 West
bis 1.500.000 Euro
119 Nein 1x gefordert tiber 150.000 Ost
bis 1.500.000 Euro
120 Ja tiber 10x gefordert bis 150.000 West
131 Ja tiber 10x gefordert tiber 150.000 Ost
bis 1.500.000 Euro
134 Nein 1x gefordert tiber 150.000 West
bis 1.500.000 Euro
139 Nein 1x gefordert tiber 150.000 Ost
bis 1.500.000 Euro
145 Ja 2x bis 10x gefordert tiber 150.000 West
bis 1.500.000 Euro
163 Ja 2x bis 10x gefordert tiber 150.000 Ost
bis 1.500.000 Euro
194 Nein 2x bis 10x gefordert tiber 150.000 Ost
bis 1.500.000 Euro
195 Ja 2x bis 10x gefordert tiber 150.000 West
bis 1.500.000 Euro
196 Nein 1x gefordert tiber 150.000 Ost
bis 1.500.000 Euro
198 Nein 1x gefordert tiber 150.000 Ost
bis 1.500.000 Euro
226 Nein 1x gefordert bis 150.000 Ost
249 Nein 2x bis 10x gefordert tiber 150.000 West
bis 1.500.000 Euro
261 Nein 1x gefordert tiber 150.000 West
bis 1.500.000 Euro
268 Ja 2x bis 10x gefordert tiber 1.500.000 Euro West
269 Nein 1x gefordert bis 150.000 Ost
280 Nein 1x gefordert tiber 1.500.000 Euro West

Regionen: Ost = neue Bundeslinder und Berlin; West = alte Bundesldnder

Quelle: eigene Darstellung
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Eine Auswertung der Interviewprotokolle erfolgte mithilfe der Software MAXQDA. Die Aus-
wertungskategorien orientierten sich dabei an den oben benannten Themenblocken der Inter-
viewleitfdden, die den operationalisierten Fragestellungen fiir die unmittelbaren Férderemp-
fanger entsprechen.

3.4.2 Betriebe

Fiir die Betriebsinterviews wurden zwolf Betriebe befragt, die Kunden einer UBS oder eines
Kompetenzzentrums sind. Die Stichprobe entstand mithilfe der Online-Befragung der entsen-
denden Betriebe. Die Betriebe konnten in der Befragung bei Interesse ihre E-Mail-Adresse fiir
die erneute Kontaktaufnahme in Form von Interviews hinterlegen. Die entstandene E-Mail-Ad-
ressliste wurde durch Internetrecherche mit weiteren Kontaktdaten wie dem jeweiligen Fir-
mennamen, Adressen, Ansprechpartnern und Telefonnummern ergénzt. Nach einer Zuord-
nung der Betriebe zu ihrer Branche und Region wurde eine Stichprobe gezogen, die méglichst
viele der entstandenen Merkmalgruppen miteinbezieht (vgl. Tabelle 3).

Tabelle 3: Interviews mit Betrieben

Fallnummer Region Branche

2 West Verarbeitendes Gewerbe
3 West Verarbeitendes Gewerbe
13 West Verarbeitendes Gewerbe
17 West Verarbeitendes Gewerbe
21 West Wasserversorgung

22 Ost Baugewerbe

24 Ost Baugewerbe

30 West Baugewerbe

41 Ost Handel/Kfz

45 West Handel/Kfz

L7 West Handel/Kfz

L7 West Handel/Kfz

53 West Handel/Kfz

Regionen: Ost = neue Bundesldnder und Berlin; West = alte Bundesldnder

Quelle: eigene Darstellung

Im Oktober und November erfolgte die Kontaktaufnahme mit den Betrieben und die Durch-
fiihrung der Interviews. Die Betriebe wurden per E-Mail zu den Interviews eingeladen; bei
Bedarf wurden per Telefon Termine vereinbart. Von 30 angefragten Betrieben fand mit zwolf
Betriebsvertretern und Betriebsvertreterinnen ein Interview statt, die anderen waren nicht er-
reichbar oder konnten kein Zeitbudget fiir die Teilnahme an den Interviews bereitstellen.

Die Interviews wurden telefonisch durchgefiihrt, elektronisch mitgeschnitten und im Nach-
hinein in Form anonymisierter Interviewprotokolle verschriftlicht. Jeder Betrieb erhielt dabei
eine zuféllig ausgewéahlte Nummer, womit die folgenden Zitate den jeweiligen Interviewproto-
kollen zugeordnet werden konnen. Die Themen der Leitfadden reflektieren bestimmte Aspekte
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der Output- und Outcome-Dimension des Untersuchungsmodells aus Sicht der Betriebe. Abge-
fragt wurden die Rahmenbedingungen in den Betrieben, die Erwartungen an die UBS, eine Be-
urteilung der Leistungen der UBS, die Auswirkungen der Leistungen der UBS auf die Betriebe
und existierende Bedarfe im Betrieb.

Die Auswertung der Interviewprotokolle erfolgte vertiefend zu den Erkenntnissen aus den
Online-Befragungen und die Ergebnisse flie3en ergdnzend in die jeweiligen Ergebniskapitel
mit ein.

3.4.3 Partner und Stakeholder der UBS-Landschaft

Zur Ergénzung einer aulBenstehenden Sichtweise wurden Interviews mit 18 Partnern oder
Stakeholdern der UBS-Landschaft gefiihrt. Die Gesprichspartner stammen aus Selbstverwal-
tungskorperschaften der Wirtschaft, Landesministerien und weiteren beteiligten Akteuren im
Forschungsfeld. Es wurden Personen recherchiert und ausgewahlt, deren Arbeitsbereich einen
Bezug zur liberbetrieblichen Aus- und Weiterbildung hat.

In den Monaten Oktober und November wurden die Partner und Stakeholder kontaktiert
und je nach Verfiigbarkeit vor Ort oder telefonisch Interviews mit ihnen durchgefiihrt. Der
Leitfaden ist auf die Dimensionen Output, Outcome und Kontext aus dem Untersuchungsmo-
dell gerichtet und versucht das Zusammenspiel aller Elemente zu identifizieren. Angesproche-
ne Themenbereiche sind die Einschatzung der allgemeinen Entwicklungen im Arbeitsmarkt,
der Versorgungslage durch die UBS und Kompetenzzentren, der Rahmenbedingungen zur Er-
reichung der Forderziele, der Forderung selbst und der Wirkungen der Forderung auf alle Be-
teiligten. Die Interviews wurden elektronisch mitgeschnitten und anschlieend in anonymi-
sierte Interviewprotokolle tiberfiihrt. Jedes Gesprach erhielt dabei eine zuféllig ausgewahlte
Nummer, mit der es moglich ist, die folgenden Zitate den jeweiligen Interviewprotokollen zu-
zuordnen. Eine Ubersicht der Interviews findet sich in der folgenden Tabelle.

Tabelle 4: Interviews mit Partnern und Stakeholdern der UBS

Fallnummer Organisationstyp Gruppen-/Einzelinterview
5 Selbstverwaltungskorperschaft der Wirtschaft Einzelinterview
6 Akteur im Forschungsfeld Einzelinterview
7 Akteur im Forschungsfeld Gruppeninterview (4 Personen)
8 Akteur im Forschungsfeld Einzelinterview
12 Landesministerium Einzelinterview
13 Landesministerium Einzelinterview
18 Landesministerium Einzelinterview
19 Landesministerium Einzelinterview
27 Akteur im Forschungsfeld Einzelinterview
28 Selbstverwaltungskorperschaft der Wirtschaft Einzelinterview
29 Selbstverwaltungskorperschaft der Wirtschaft Gruppeninterview (2 Personen)

Quelle: eigene Darstellung

Die Interviewprotokolle wurden ergédnzend zu den Ergebnissen aller anderen Befragungen aus-
gewertet. Die Erkenntnisse flie3en im Besonderen in das Kapitel 4.4 mit ein, um die moglichen
fordernden und hemmenden Faktoren aus verschiedenen Sichtweisen beurteilen zu konnen.
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3.5 Fallstudien

Zur Identifizierung fordernder Faktoren und Bedingungen der Férderung wurden von Novem-
ber bis Januar Fallstudien bei fiinf Beispielen guter Praxis umgesetzt. Die Stichprobe wurde aus
denjenigen geférderten UBS/Kompetenzzentren getroffen, welche durch eine besonders hohe
Reputation die Aufmerksamkeit der beteiligten Akteure im Forschungsfeld geweckt hatten.
Weitere Kriterien waren die Angebotsstruktur (multifunktional, d. h. mehrere Berufsfelder
und Zielgruppen abdeckend, oder monostrukturiert, d. h. auf Bildungsdienstleistungen fiir
eine Branche spezialisiert), die Art der Bildungseinrichtung (Kompetenzzentrum oder nicht)
sowie die regionale Verteilung. Jede Auspragung wurde beriicksichtigt und in die Auswahl
miteinbezogen (vgl. Tabelle 5).

Tabelle 5: Ubersicht iiber die Fallstudien

i Region | Ausbildungsbereich Struktur Kompetenz- Tragerschaft
nummer zentrum
1 Ost Industrie/Handwerk | monostrukturiert Ja elngetragener
Verein
2 West Handwerk monostrukturiert Ja Innung
3 West Handwerk multifunktional Ja Kammer
L West Industrie multifunktional Nein emgetragener
Verein
5 West Handwerk multifunktional Ja Kammer

Regionen: Ost = neue Bundesldnder und Berlin; West = alte Bundesldnder

Quelle: eigene Darstellung

Jede Einrichtung wurde fiir einen Tag von zwei Mitarbeitenden des f-bb besucht. In der Zeit
erfolgte zumeist zu Beginn ein Interview mit dem Leitungspersonal bzw. einer Vertretung fiir
den Bereich der Aus- oder Weiterbildung, welches elektronisch mitgeschnitten und schriftlich
protokolliert wurde. Mit dem Leitfaden wurden Fragen zur Organisation und Ausgangslage
der Bildungsstétte wie beispielsweise deren Finanzierung, Vernetzung und Infrastruktur, er-
hoben. Weiterhin umfasste er das Einrichtungs- und Antragskonzept sowie die Identifizierung
moglicher Erfolgsfaktoren. Weitere Tagesordnungspunkte, die am Tag der Fallstudien indi-
viduell eingeplant werden konnten, waren eine Begehung der Ortlichkeiten und eine Grup-
pendiskussion mit Teilnehmenden aus den dortigen Lehrgdngen. Bei der Gruppendiskussion
waren Auszubildende, duale Studierende oder Teilnehmende an Meisterlehrgéngen beteiligt.
Die Beteiligten konnten in einer offenen Diskussion ihre Meinung zu Aussagen treffen, die auf
eine Bewertung der Qualitdt der Bildungseinrichtung und ihrer Angebote abzielten, sowie eine
Einschédtzung des eigenen Transfererfolgs und potenzieller Zukunftschancen erforderten. Die
beiden Erhebungsmethoden wurden aus jugend- und datenschutzrechtlichen Griinden nicht
elektronisch aufgenommen, sondern schriftlich protokolliert. Die Ergebnisse der Fallstudien
werden bei den fordernden und hemmenden Faktoren (vgl. Abschnitt 4.4) miteinbezogen.
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3.6 Validierung durch Experteninterviews und Expertenworkshop

Vor jeder schriftlichen Erhebung wurden Experteninterviews gefiihrt. Die Befragten sind in
die Forderprozesse mit eingebunden und kennen somit sowohl die Beteiligten wie auch rele-
vante Strukturen. Der unmittelbare Bezug zur Thematik konnte dafiir eingesetzt werden, die
Befragungsinstrumente zu priifen und méglichen Uberarbeitungsbedarf zu identifizieren. Die
Experteninterviews wurden deshalb offen und ohne Leitfaden gefiihrt, um alle moglichen Be-
darfe einzubeziehen und keine Einschrankungen in Kauf zu nehmen. Die Interviews wurden
elektronisch mitgeschnitten und schriftlich protokolliert. Die Ergebnisse der Auswertung fan-
den direkten Einfluss in die Gestaltung der Erhebungsinstrumente.

Als Abschluss der Erhebungsphase wurde am 9. Januar 2019 ein Expertenworkshop in den
Raumlichkeiten des f-bb organisiert. Die Einladungen wurden an diejenigen ausgesprochen,
mit denen im Rahmen der Interviews mit Partnern und Stakeholdern ein Gesprach stattfand.
Vertreten waren Gutachterbiiros, die an Forderverfahren mitgewirkt haben, das Heinz-Piest-
Institut fiir Handwerkstechnik an der Leibniz Universitat Hannover (HPI), der Zentralverband
des Deutschen Handwerks (ZDH), der Deutsche Industrie- und Handelskammertag (DIHK),
die Wirtschaftsministerien der Lander Baden-Wiirttemberg und Hessen sowie aufseiten der
Auftraggeber das BIBB und das BAFA sowie das BMWi. Im Expertenworkshop wurden zu
Beginn Informationen zum Anlass und der Zielstellung der Férderung durch die Ansprech-
partnerin aufseiten des BIBB gegeben, im Anschluss erste Ergebnisse der Evaluation durch
die Projektmitarbeitenden des f-bb prasentiert und zuletzt iiber die Zukunft und Gestaltung
der UBS-Férderung sowie iiber mogliche Handlungsempfehlungen mit allen Anwesenden dis-
kutiert. Auf relevante Erkenntnisse der Diskussionen im Workshop wird in den vorliegenden
Handlungsempfehlungen (vgl. Abschnitt 6) eingegangen.




WDP 216 L. Ergebnisse

L. Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die Erkenntnisse vorgestellt, die durch die empirische Untersuchung
mit den vorstehend beschriebenen Methoden gewonnen wurden. Wie bereits in der Einlei-
tung erwdahnt, folgt die Darstellung einer thematischen Gliederung auf der Basis des in Ka-
pitel 2 vorgestellten Untersuchungsmodells, sodass die sachlich zusammengehorigen Ergeb-
nisse der verschiedenen Erhebungsschritte gemeinsam behandelt werden. In den folgenden
Unterkapiteln werden daher durchgéingig sowohl quantitative als auch qualitative Auswer-
tungen prasentiert. Die Ergebnisse der quantitativen Erhebungen beziehen sich wie oben dar-
gelegt auf giiltige Falle, sodass die nachfolgend angegebenen Fallzahlen in der Regel unter
der Gesamtzahl der Fille in der jeweiligen Stichprobe liegen. Ferner ist zu beachten, dass bei
einigen Merkmalen relativ niedrige Fallzahlen (n<50) vorliegen und die Aussagekraft der
betreffenden Auswertungsergebnisse entsprechend begrenzt ist.

4.1 Rahmenbedingungen und Durchfiihrung der Forderung

Der vorliegende Abschnitt behandelt die Befunde zu den Untersuchungsmerkmalen, die sich
auf die Ausgangssituation der UBS und die Umsetzung des Férderprogramms beziehen. Dies
entspricht den Kontext-, Input- und Prozessfaktoren des Untersuchungsmodells.

4.1.1 Struktur der UBS-Landschaft

Die Ausgangslage im Sinne der Struktur der UBS-Landschaft wurde durch die Befragung von
UBS und Kompetenzzentren erhoben. Die Verteilung der befragten UBS nach Ausbildungsbe-
reichen? ist wie folgt: Uber zwei Drittel (68,2 %) gehéren dem Handwerk an, 17,5 Prozent ent-
fallen auf den Bereich Industrie und Handel und 6,7 Prozent auf die Landwirtschaft. Weitere
7,6 Prozent ordnen sich sonstigen Ausbildungsbereichen wie beispielsweise der Seeschifffahrt
zu (vgl. Abbildung 2).

Die grofdte Gruppe von iiberbetrieblichen Bildungsstitten (22,1 %) erbringt Bildungs-
dienstleistungen fiir jeweils nur einen Wirtschaftszweig bzw. eine Gewerbegruppe. Weitere
13,1 Prozent bzw. 10,8 Prozent leisten Aus-, Fort- und Weiterbildung fiir zwei bzw. drei Wirt-
schaftszweige. Knapp die Halfte aller befragten Einrichtungen (46 %) ist somit in bis zu drei
Wirtschaftszweigen aktiv. Der Anteil der UBS, deren Dienstleistungen sich auf vier bis acht
Wirtschaftszweige erstrecken, betragt 40,1 Prozent (n=222). Befragt nach dem Spektrum der
abgedeckten Berufe geben 11,9 Prozent der UBS an, BildungsmalRnahmen fiir nur einen Beruf
anzubieten; 29,5 Prozent bilden fiir mehrere Berufe innerhalb einer Gewerbegruppe aus bzw.
weiter und 58,6 Prozent decken Berufe aus mehreren Gewerbegruppen ab (n=210).

Eine Zuordnung der befragten UBS zu den Titigkeitsschwerpunkten nach der Forderricht-
linie — und damit zu den Zustandigkeitsbereichen des BMBBF bzw. des BMWi — wurde im Frage-
bogen nicht vorgenommen und ist angesichts des Umstandes, dass UBS in beiden Bereichen titig
sein und Antrige stellen kénnen, auch nicht sinnvoll. Gleichwohl kénnen die befragten UBS an-
hand der Anteile der bei ihnen durchgefiihrten Manahmentypen (siehe unten) ndherungsweise
den beiden Kategorien zugeordnet werden. Einrichtungen, in denen der Anteil der {iberbetrieb-
lichen Ausbildung bzw. Lehrlingsunterweisung am Lehrgangsangebot 50 Prozent oder mehr
betrdgt, werden danach dem Schwerpunkt , Ausbildung“ zugerechnet; im anderen Fall werden

8 Der Begriff bezeichnet die Verantwortungsbereiche der zustandigen Stellen nach dem Berufsbildungs-
gesetz (BBiG) bzw. der Handwerksordnung (HwO0).
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sie dem Schwerpunkt ,,Fort- und Weiterbildung“ zugerechnet. Nach dieser Einteilung gehtren
69,7 Prozent der befragten UBS der ersten, 30,3 Prozent der zweiten Kategorie an (n=211).

Abbildung 2: Befragte UBS nach Ausbildungsbereichen

I Handwerk
I industrie und Handel
B landwirtschaft

Sonstige

Haufigkeiten in % (n=223)

Quelle: eigene Erhebung

Unter den Wirtschaftszweigen und Gewerbegruppen, fiir die Aus-, Fort- und Weiterbildungs-
malnahmen durchgefiithrt werden, nehmen die Handwerke fiir den gewerblichen Bedarf (Ge-
werbegruppe III der Handwerksstatistik) den gro3ten Raum ein. 54,5 Prozent der befragten
UBS fiihren BildungsmafRnahmen fiir diesen Bereich durch. An zweiter Stelle steht das Kraft-
fahrzeuggewerbe mit 41,9 Prozent, gefolgt von den verschiedenen Sparten des Baugewerbes
mit Anteilen von jeweils tiber 40 Prozent (vgl. Abbildung 3).
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Abbildung 3: Wirtschaftszweige und Gewerbegruppen, fiir die Aus-, Fort- oder
WeiterbildungsmaBnahmen durchgefiihrt werden (Mehrfachantworten)

A land- und Forstwirtschaft; Fischerei 9,5
(Verarbeitendes Gewerbe 31,3
D Energieversorgung 18,9
E Wasserversorgung; Abwasser- und Abfallentsorgung 11,9
F Baugewerbe 41,4
G Handel; Instandhaltung und Reparatur von Fahrzeugen 24,8
J Information und Kommunikation 20,7
| Bauhauptgewerbe 40,1
Il Ausbaugewerbe 41,0
1l Handwerke fiir den gewerblichen Bedarf 54,5
IV Kraftfahrzeuggewerbe 41,9
V Lebensmittelgewerbe 18,9
VI Gesundheitsgewerbe 20,7
VIl Handwerke fiir den privaten Bedarf 27,5

Sonstige 12,6

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0
Haufigkeiten in % (n=222)

Quelle: eigene Erhebung

Gemessen am Umsatz der Einrichtungen ist die UBS-Landschaft durch mittelgrofRe Einrich-
tungen geprigt. Die Mehrheit der UBS (57,2 %) fillt in die Kategorie derjenigen, deren Um-
satz im Jahr 2016 im Bereich von iiber 1 Million bis 5 Millionen Euro lag. Nur 3,6 Prozent der
befragten Einrichtungen sind grof3e Bildungszentren mit einem Jahresumsatz von iiber zehn
Millionen Euro (vgl. Abbildung 4). Eine Aufschliisselung nach Ausbildungsbereichen mittels
Kreuztabellenanalyse ergibt, dass diese besonders umsatzstarken Einrichtungen samtlich dem
Bereich Handwerk angehoren. In allen Ausbildungsbereichen stellen die mittelgro3en Einrich-
tungen im obigen Sinn die gréfte Gruppe dar. Der héchste Anteil von UBS mit einem Umsatz
von iiber 1 bis 5 Millionen Euro findet sich mit 73,5 Prozent im Bereich Industrie und Handel,
der niedrigste mit 40 Prozent in der Landwirtschaft.
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Abbildung 4: Umsatz der UBS im Jahr 2016
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Quelle: eigene Erhebung

Die Gruppierung der UBS nach der Zahl der Rdumlichkeiten und Teilnehmerplitze lisst gleich-
falls eine Dominanz von Einrichtungen mittlerer Grof3e erkennen. Die Zahl der Werkstattrau-
me je Einrichtung reicht von O bis 98 mit dem Median® 10; die Zahl der Theorierdume liegt
im Bereich von 0 bis 75 mit dem Median 6. Nach einer Kategorisierung der Zahl der Rdume
ergibt sich die in Abbildung 5 dargestellte Verteilung: Die groRte Gruppe der Einrichtungen
(35,2 %) verfiigt iiber zehn bis 19 Werkstattraume; bei den Theorieraumen entfallt der grolste
Anteil (34,8 %) auf den Bereich mit fiinf bis neun Raumen. Nur drei Prozent der Einrichtungen
haben 50 oder mehr Werkstattraume; bei den Theorierdumen liegt der entsprechende Anteil
bei 1,5 Prozent.

In gleicher Weise lasst sich die Zahl der Plitze je Einrichtung kategorisieren, die als An-
haltspunkt fiir die Aus-, Fort- und Weiterbildungskapazitét der Einrichtungen eine besondere
Bedeutung hat. Die Zahl der Werkstatt- und Theorieplétze reicht jeweils von O bis 1.208 bzw.
1.200; der Median liegt bei 154 bzw. 130. Fiir die Werkstatt- wie fiir die Theorieplétze liegt
der grofte Anteil der befragten Einrichtungen (26,8 % bzw. 26,5 %) im Bereich zwischen 180
und 399 Platzen. Gleichfalls stark besetzt sind die Segmente zwischen 60 und 179 Plétzen,
wéhrend grol3e Einrichtungen ab 400 Pldtzen eine Ausnahmeerscheinung darstellen (vgl. Ab-
bildung 6). Die befragten Einrichtungen, von denen giiltige Antworten vorliegen (n=183 bzw.
n=185), stellen ein Gesamtangebot von 37.756 Werkstatt- und 33.071 Theorieplédtzen zur
Verfiigung.

9 Mitdem Median wird ein statistischer Lageparameter bezeichnet, bei dem jeweils eine Halfte der An-
gaben iiber und unter dem angegebenen Wert liegt. Anders als der arithmetische Mittelwert ist der
Median robust gegeniiber Ausreil3ern.
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Abbildung 5: Werkstatt- und Theorierdume je Einrichtung
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Quelle: eigene Erhebung

Abbildung 6: Werkstatt- und Theoriepldtze je Einrichtung
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Quelle: eigene Erhebung

Zur Erfassung der Personalstdrke wurde die Zahl der festen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
(Vollzeitdquivalente) in den Bereichen Ausbildung, Fort- und Weiterbildung, Verwaltung und
Projekte sowie die Zahl der freien Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Bereichen Ausbil-
dung sowie Fort- und Weiterbildung erhoben. Wie aus der nachfolgenden Tabelle 6 hervor-
geht, ist die durchschnittliche Anzahl fester Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter je Einrichtung
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im Bereich Ausbildung hoher als im Bereich Fort- und Weiterbildung (15,30 gegeniiber 9,39).
Bei den freien Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern verhélt es sich umgekehrt, da hier die durch-
schnittliche Anzahl pro Einrichtung im Bereich Fort- und Weiterbildung mit 38,32 fast dreimal
so hoch ist wie im Bereich Ausbildung. Wenngleich die Zahlen nicht direkt vergleichbar sind,
da nur im Fall der Vollzeitdquivalente das tatsdchliche Arbeitsvolumen abgebildet wird, lassen
diese Ergebnisse erkennen, dass vor allem Malinahmen der Fort- und Weiterbildung mit freien
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern abgewickelt, wiahrend Ausbildungsmafnahmen in erster
Linie durch fest angestelltes Personal durchgefiihrt werden.

Tabelle 6: Personalstdrken je Einrichtung

Personalkategorie Mittelwert Median Minimum Maximum
VoIIziﬁiﬁ?lzljllegnzﬁ=IT6'Z‘)?re'Ch 15,30 10,00 0 80
o e ety | 0 | s | o |
g | e | w0 | o | m
VO|lZeitlfr%}];}iﬂe(mtfli?o?ereiCh 5,51 2,50 0 80
Freie Ml’i\aursbbeilltjeurln-glfz:]‘ﬂég; Bereich 13,75 5,00 0 270
i mansminn | 2 | wa [0 |

Quelle: eigene Erhebung

Die UBA stellt das wichtigste Geschiftsfeld der befragten UBS dar. Der durchschnittliche An-
teil dieser Manahmen am Lehrgangsangebot der UBS betréigt 57,7 Prozent. Durchschnittlich
31 Prozent der Arbeit einer UBS entfallen auf MafRnahmen der Fort- und Weiterbildung und
11,2 Prozent auf sonstige Manahmen (n=211). Hierbei zeigen sich zwischen den zahlenma-
Rig starksten Ausbildungsbereichen Handwerk sowie Industrie und Handel nur geringe Un-
terschiede, wiahrend der landwirtschaftliche Sektor mit einem durchschnittlichen Anteil der
iberbetrieblichen Ausbildung von 70 Prozent bei 15 befragten Einrichtungen herausragt. Die
durchschnittlichen Anteile der MaRnahmen am Angebot der einzelnen UBS im Vergleich der
Bildungsbereiche sind in der nachfolgenden Abbildung wiedergegeben.
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Abbildung 7: Tatigkeitsprofile der UBS im Vergleich der Ausbildungsbereiche
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Quelle: eigene Erhebung

Hinsichtlich des Einzugsbereichs sind die UBS in ihrer Mehrzahl regional orientiert. 37,6 Pro-
zent der befragten UBS geben an, dass die Teilnehmenden ihrer Bildungsmafnahmen iiber-
wiegend aus dem Kammerbezirk, dem Landkreis oder der kreisfreien Stadt stammen, in dem
bzw. in der die Einrichtung liegt; bei weiteren 36,2 Prozent stammen die Teilnehmenden aus
dem eigenen und angrenzenden Landkreisen oder Kammerbezirken. Nur 7,6 Prozent der be-
fragten UBS haben einen bundesweiten Einzugsbereich (n=210). Der héchste Anteil von UBS
mit {iberwiegend ortlichem Einzugsbereich findet sich mit 45,4 Prozent im Handwerk. Dies
deckt sich mit der besonderen Relevanz der iiberbetrieblichen Lehrlingsunterweisung (ULU)
in den Bildungsstatten des Handwerks: Die Zustdndigkeit der einzelnen Bildungsstatte fiir die
Durchfiihrung der ULU ist rechtlich an den jeweiligen Kammerbezirk gekoppelt, sodass ein ho-
her Anteil an ULU-MaRRnahmen mit einem iiberwiegend 6rtlichen Einzugsbereich einhergeht.

Entsprechend der Groéfe der UBS ist auch die Belegung der Einrichtungen breit gestreut
und reicht nach Ausschluss nicht plausibler Wertebereiche von geschitzten 12.000 Teilneh-
merstunden im Jahr bis zu {iber 1,9 Millionen Stunden, was bei Einrichtungen mit jeweils
mehr als 1.000 Werkstatt- und Theoriepldtzen noch im Bereich des Moglichen liegt. Der Mit-
telwert liegt bei 350.249 Teilnehmerstunden pro Jahr (n=155). Die Verteilung der befragten
UBS nach kategorisierten Teilnehmerstunden ist in der folgenden Abbildung dargestellt.
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Abbildung 8: Belegung der Einrichtungen
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Quelle: eigene Erhebung

Verhéltnismaf3ig haufig tritt der Fall ein, dass eine konkrete Nachfrage nach Bildungsmafinah-
men aulerhalb der UBA nicht bedient werden kann. Dies ist bei 65,2 Prozent der befragten
UBS der Fall, wihrend 34,8 Prozent die entsprechende Frage verneinen (n=207). Die Proble-
me bei der Bedienung der Nachfrage sind indes weniger auf eine unzureichende Kapazitdt im
quantitativen Sinn zuriickzufiihren, sondern sind in erster Linie qualitativer Art. Als haufigste
Ursache wurde von 66,2 Prozent der betroffenen Einrichtungen angegeben, dass die erfor-
derliche Ausstattung nicht vorhanden sei; in 46,3 Prozent der Falle fehlten Lehrkréfte und in
38,2 Prozent der Félle wurde ein Mangel an Werkstatt- oder Theorieplédtzen als Ursache ge-
nannt (n=136, Mehrfachantworten moglich). Diese Probleme treten sowohl bei UBS mit dem
Schwerpunkt ,,Ausbildung® als auch solchen mit dem Schwerpunkt , Fort- und Weiterbildung“
auf. Signifikante Unterschiede zwischen beiden Gruppen bestehen insofern nicht.

Ein Modernisierungsbedarf wird von 87,4 Prozent der befragten Einrichtungen bejaht
(n=207). Ein solcher besteht durchweg in mehr als einem Bereich; der groldte Teil der be-
troffenen Einrichtungen (28,7 %) gibt an, in zwei von fiinf vorgegebenen Bereichen Moderni-
sierungsbedarf zu haben. Der am haufigsten genannte Bereich ist die Ausstattung der Werk-
statten, in dem 82,1 Prozent der betroffenen Einrichtungen Modernisierungsbedarf haben,
gefolgt von der Ausstattung der Unterrichtsraume mit 66,5 Prozent (n=179). Auffillig ist der
hohe Anteil von Einrichtungen aus dem Bereich ,,Sonstiges®, die Modernisierungsbedarf bei
der Haustechnik angeben (90 %); aufgrund der niedrigen Fallzahl ist die Aussagekraft dieses
Ergebnisses jedoch begrenzt. Nachfolgend werden die Bereiche mit Modernisierungsbedarfim
Vergleich der Ausbildungsbereiche dargestellt.

10 Der Fragebogen bezieht sich an der entsprechenden Stelle wortlich auf die , Nachfrage nach Aus-,
Fort- und Weiterbildung" (vgl. Anhang 1, erste Frage oben auf S. 115). Da die Nachfrage nach iiber-
betrieblicher Ausbildung aus rechtlichen Griinden stets bedient werden muss, kann sich die Beant-
wortung der Frage nur auf MaBnahmen auRerhalb der UBA beziehen.
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Abbildung 9: Bereiche mit Modernisierungsbedarf (Mehrfachantworten)
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Quelle: eigene Erhebung

4.1.2 Anforderungen an die UBS

Der Bedarf an Berufsbildungsdienstleistungen, dessen Deckung Aufgabe der UBS ist, wurde
im Rahmen der Online-Befragung der Betriebe erhoben. Ebenso wie bei den UBS selbst wurde
auch bei den befragten Betrieben der Ausbildungsbereich als Einteilungsmerkmal herangezo-
gen. Die Kundenstruktur im Sinne der Zugehorigkeit der Betriebe zu den Ausbildungsberei-
chen entspricht dabei insofern der UBS-Landschaft, als auch die befragten Betriebe in ihrer
tibergrof3en Mehrheit (83,2 %) dem Handwerk angehoren, wahrend der Bereich Industrie und
Handel an zweiter Stelle steht. Die Landwirtschaft sowie die sonstigen Ausbildungsbereiche
sind gemessen an den in Abschnitt 4.1.1 genannten Anteilen an den befragten UBS unterre-
prasentiert (vgl. Abbildung 10).
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Abbildung 10: Befragte Betriebe nach Ausbildungsbereichen
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Quelle: eigene Erhebung

Als Kennzeichen fiir die Bedarfslage der Betriebe und die von ihnen gestellten Anforderungen
an die UBS wurden die Betriebe daraufhin befragt, in welchem Ausmaf bestimmte Aussagen
zuden Beweggriinden fiir die Inanspruchnahme der Dienstleistungen von UBS auf sie zutreffen
und welche Rolle bestimmte Qualititskriterien fiir ihre Zufriedenheit mit diesen Dienstleistun-
gen spielen. Im Hinblick auf die UBA gilt dabei die Besonderheit, dass es sich in der Mehrzahl
der Falle nicht um eine freiwillig nachgefragte Leistung handelt, sondern die Entsendung der
Auszubildenden in den betreffenden Ausbildungsberufen obligatorisch ist. Dies ist vor allem
im Handwerk der Fall, wo 90 Prozent der befragten Betriebe der betreffenden Aussage ganz
oder teilweise zustimmen; der entsprechende Anteil im Bereich Industrie und Handel betragt
dagegen 70 Prozent.!! Die folgende Abbildung 11 zeigt die Relevanz der verschiedenen Ent-
sendungsgriinde in Form der kumulierten Anteile fiir die Antwortoptionen , trifft voll und ganz
zu“ und , trifft eher zu“ im Vergleich der Ausbildungsbereiche Handwerk und Industrie/Han-
del; die anderen Ausbildungsbereiche bleiben wegen zu geringer Fallzahlen unberiicksichtigt.

11 Im Zustandigkeitsbereich der Industrie- und Handelskammern besteht eine verpflichtende liberbe-
triebliche Ausbildung nur fiir die Bauberufe, da diese sowohl im Handwerk als auch in der Indust-
rie ausgebildet werden und die gemeinsame Ausbildungsverordnung einheitlich eine Vertiefung der
Ausbildung in {iberbetrieblichen Ausbildungsstdtten vorschreibt (vgl. § 4 der Verordnung iiber die
Berufsausbildung in der Bauwirtschaft vom 2.6.1999, BGBI. | S. 1102, zuletzt gedndert durch Art. 1 der
Verordnung vom 20.2.2009, BGBI. | S. 399). Der angesichts dieser Rahmenbedingungen auffallig hohe
Wert von 70 Prozent deutet darauf hin, dass die Befragten den Begriff der ,,obligatorischen UBA" zum
Teil nicht im Sinne einer Verpflichtung kraft Rechtsvorschrift interpretiert haben, sondern z. B. im
Sinne einer stindigen Ubung des betreffenden Unternehmens.
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Abbildung 11: Griinde der Betriebe fiir die Entsendung in die iiberbetriebliche Ausbildung
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Aus den Antworten wird deutlich, dass die UBA insbesondere im Handwerk nicht in erster Linie
benotigt wird, um Liicken in der Ausbildungskapazitit der Betriebe zu kompensieren, sondern
um den Auszubildenden breitere Lernerfahrungen zu ermoglichen und Beeintrachtigungen
betrieblicher Ablaufe durch die Ausbildung zu vermeiden. Wahrend die Zustimmungsraten zu
den Aussagen, die auf Kapazitdtsprobleme hindeuten, unter den Handwerksbetrieben von 20
bis 54 Prozent reichen, trifft auf 77 Prozent der Handwerksbetriebe die Aussage zu, dass die
technische Ausstattung der UBS den Auszubildenden die Méglichkeit gibt, mit Geréiten unter-
schiedlicher Hersteller zu arbeiten und verschiedene Fabrikate kennenzulernen. Ebenso geben
73 Prozent an, dass die tiberbetriebliche Ausbildung ihnen ermdoglicht, die praktische Ausbil-
dung ohne Beeintrachtigung betrieblicher Abldaufe durchzufiihren. Weniger eindeutig ist die
Situation im Bereich Industrie und Handel; hier sind fiir jeweils 70 Prozent der Betriebe auch
die fehlende Abdeckung einzelner Ausbildungsbereiche und das Fehlen vorgesehener Arbeits-
mittel ein Beweggrund, die iiberbetriebliche Ausbildung zu nutzen. Die Betriebsgrofe spielt
in Bezug auf die Bedarfslage eine vergleichsweise geringe Rolle; zwischen den verschiedenen
Betriebsgrofdenklassen treten bei den Antworten zu diesem Thema keine auffilligen Unter-
schiede auf.
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Mit vereinzelten entsendenden Betrieben aus verschiedenen Gewerken wurden Interviews
gefiihrt, um u. a. die tieferen Beweggriinde fiir die Entscheidung fiir eine UBS zu identifizieren.
Es wurde in dem Zuge jeweils abgefragt, ob die Personen verpflichtend die UBS in Anspruch
nehmen miissen und welche sonstigen Griinde dafiir sprechen, die Auszubildenden in die UBS
zu schicken. Ein grofRer Teil der Interviewten ist verpflichtet, ihre Auszubildenden in die UBA
zu entsenden, aber die Befragten gaben auflerdem an, dass sie die Leistungen der UBS auch
ohne Zwang in Anspruch genommen hitten. Als Grund hierfiir wird genannt, dass die UBS im
Vergleich zum Betrieb eine gute Ausstattung bereitstellt oder die eigenen Ausbildungskapazi-
taten nicht ausreichend sind. Die Einzelpersonen, welche sich bewusst gegen eine Teilnahme
an den MalRnahmen der Bildungseinrichtung entschieden hatten, gaben an, die Leistungen
selbst erbringen zu kénnen oder mit der Qualitét der UBS nicht zufrieden zu sein. In der On-
line-Befragung wurde vergleichsweise selten angegeben, dass sich die Betriebe nicht in der
Lage fiihlen, die Ausbildungsbedarfe ohne eine (verpflichtende) UBA decken zu kénnen. Des-
halb ist die entscheidende Frage, welche weiteren Griinde es gibt, die Dienstleistungen der
Bildungseinrichtungen zu nutzen. Die in den Interviews genannten Griinde decken sich zum
Teil mit denen, die in der Online-Befragung erhoben wurden, wie z. B. der hohen Zustimmung
zu der Aussage, dass die UBA es erméglicht, die praktische Ausbildung ohne Beeintrichtigung
betrieblicher Ablaufe durchzufiihren.

,Dort werden dann die Kenntnisse vermittelt, die wir hier nicht abdecken kénnen. Zum
einen beispielsweise im Bereich Schweifsen, weil wir die Werkzeuge dafiir nicht haben, zum
anderen im Bereich CNC Dreh- und Frdstechnik, weil wir bei uns nicht immer die Zeit ha-
ben, den Auszubildenden an der Maschine etwas programmieren zu lassen.“ (Interview
mit Betrieb 2)

Dass in der UBS mit Geriten unterschiedlicher Hersteller gearbeitet werden kann, wurde in
den Interviews nicht benannt, obwohl es in der Online-Befragung von vielen Betrieben als
Grund angegeben wurde. Weit haufiger erwarteten die interviewten Betriebe, dass die Auszu-
bildenden in den Bildungseinrichtungen auf die Priifungen vorbereitet werden, Grundlagen
ihres Fachgebiets kennenlernen, ein Theorie-Praxis-Bezug hergestellt wird oder das Lernen
ungestort und vertieft moglich ist. Dariiber hinaus war die Anpassung der Ausbildung in den
UBS an technologische und wirtschaftliche Entwicklungen ein Thema, welches héufiger ge-
nannt wurde.

,,Von den tiblicherweise genannten Zielen der iiberbetrieblichen Ausbildung steht die Anpas-
sung an technologische und wirtschaftliche Entwicklungen im Fokus. Die Umsetzung der
Digitalisierung in der Ausbildung kénnte aus unserer Sicht schneller gehen. Die Ausbilder
bendtigen Unterstiitzung bei der Anpassung an neue Entwicklungen. Verdnderungen sind
auch bei den Methoden der Arbeitsverrichtung erforderlich.” (Interview mit Betrieb 21)

Analog zu den Griinden fiir die Entsendung in die iiberbetriebliche Ausbildung wurden die Be-
triebe auch befragt, aus welchen Griinden sie die Fort- und Weiterbildung in den geférderten
UBS nutzen. Aus den Antworten ergibt sich, dass die Betriebe die Fort- und Weiterbildung be-
noétigen, um das Qualifikationsniveau der Beschéftigten zu erhohen. Unter den zahlenméf3ig
am starksten in der Stichprobe vertretenen Handwerksbetrieben ist dies der am haufigsten ge-
nannte Beweggrund; auch unter den Betrieben des Ausbildungsbereichs Industrie und Handel
ist dieser Beweggrund von herausragender Bedeutung. Etwas weniger bedeutsam ist demge-
geniiber die Uberlegung, die Beschéftigungsfiahigkeit der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu
erhalten oder diesen die Moglichkeit zu geben, technische Innovationen kennenzulernen, wie
an den geringfiigig niedrigeren Zustimmungswerten abzulesen ist (vgl. Abbildung 12). Bemer-
kenswert ist, dass sich die Ausbildungsbereiche Handwerk und Industrie/Handel im Hinblick




WDP 216 L. Ergebnisse

auf ihre Bedarfe beziiglich der Fortbildung anders als bei der Ausbildung kaum unterscheiden.
Die Interviews mit vereinzelten Betrieben geben hier keinen weiteren Aufschluss, da nur weni-
ge der Befragten Fort- und Weiterbildungsangebote der UBS in Anspruch nahmen.

Abbildung 12: Griinde der Betriebe fiir die Nutzung der Fort- und Weiterbildung in den UBS
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Quelle: eigene Erhebung

Interessant ist, dass zwischen der Aus- und der Fort- und Weiterbildung in der UBS eine Pfad-
abhangigkeit zu bestehen scheint, da fiir weit iiber 80 Prozent der Betriebe auch die Erfah-
rungen mit der iiberbetrieblichen Ausbildung ausschlaggebend fiir die Entscheidung sind,
Angebote der Fort- und Weiterbildung in der betreffenden Bildungsstétte zu nutzen. Dieser
Eindruck wird in einem der Betriebsinterviews bestétigt:

,Unsere Azubis kommen gerade von den ersten Lehrgdngen zurtick und erzdhlen auch, dass
es ein sehr, sehr guter Kurs ist auch fiir neue Mitarbeiter, die mit dem Programm an unseren
Maschinen noch nicht vertraut sind. Bisher sind dort noch keine Mitarbeiter aufser unsere
Auszubildenden in den Genuss der Schulungen gekommen, aber das konnen wir uns sicher-
lich sehr gut vorstellen fiir die Zukunft.“ (Interview mit Betrieb 2)

Die Anforderungen der Betriebe an die UBS werden durch die Frage operationalisiert, wel-
che Qualitétskriterien fiir die Zufriedenheit mit der {iberbetrieblichen Ausbildung sowie mit
der Fort- und Weiterbildung ausschlaggebend sind. In beiden Féllen ist die Qualifikation des
Bildungspersonals der wichtigste Faktor; diese wird im Fall der iiberbetrieblichen Ausbildung
von 85,5 Prozent, im Fall der Fort- und Weiterbildung von 85,2 Prozent der Betriebe als ,,sehr
wichtig“ eingestuft.

Ebenfalls von hoher Bedeutung sind die Relevanz der Lehrgangsinhalte fiir den Beruf (79,5
bzw. 77,6 %) und die Ausstattung der Werkstattraiume nach dem aktuellen Stand der Technik
(74,1 bzw. 75,2 %). In den beiden folgenden Abbildungen sind die Prioritdten der Betriebe in
Bezug auf die Aus- bzw. die Fort- und Weiterbildung naher aufgeschliisselt.
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Abbildung 13: Anforderungen der Betriebe an die iiberbetriebliche Ausbildung
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Abbildung 14: Anforderungen der Betriebe an die Fort- und Weiterbildung
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Zwischen den Ausbildungsbereichen ist im Hinblick auf diese Verteilungen kein Unterschied
feststellbar; ebenso variieren die Antworten nicht mit der Betriebsgroe. Zusammenfassend
l4sst sich sagen, dass die vordringlichen Anforderungen der Betriebe an die UBS sich auf Merk-
male beziehen, die nicht oder nur mittelbar mit der Forderung zusammenhéngen. Die Quali-
fikation des Bildungspersonals ist nicht Gegenstand der Forderung. Die Relevanz der Lehr-
gangsinhalte fiir den Beruf steht insofern in einem mittelbaren Zusammenhang mit einem
forderungsbezogenen Merkmal, als eine aktuelle Ausstattung der UBS Voraussetzung fiir die
Fahigkeit zur Vermittlung berufsrelevanter Inhalte ist. Die Ausstattung der Werkstattraume
und in einem geringeren Mal3e diejenige der Unterrichtsraume hat jedoch fiir sich genommen
ebenfalls eine hohe Prioritét fiir die Betriebe.

4.1.3 Durchfiihrung der Forderung

Im Zeitraum von 2009 bis einschlie3lich 2016 wurden im Rahmen der Forderung insgesamt
1.047 Forderantrage und 564,8 Millionen Euro an Fordermitteln bewilligt.

Auf den Zusténdigkeitsbereich des BMBF/BIBB fielen 658 Bewilligungen'?, bei denen ins-
gesamt knapp 330 Millionen Euro an Fordermitteln ausgegeben wurden. Pro Bewilligung wur-
den im Durchschnitt 501.260 Euro ausgezahlt. Von den Gesamtkosten aller geforderten Mal3-
nahmen in Hohe von knapp 736 Millionen Euro wurden ca. 45 Prozent mit Fordermitteln des
Bundes, ca. 27 Prozent durch Eigenmittel und ca. 28 Prozent durch Fordermittel der Linder
finanziert (vgl. Abbildung 15).

Abbildung 15: Geforderte MaBnahmen im Zustandigkeitsbereich des BIBB
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Quelle: eigene Berechnungen nach Auskunft des BIBB

Mit 496 Bewilligungen wurde der Grof3teil der Malinahmen im Bereich Ausstattung getatigt
(vgl. Abbildung 16).'* 154 bewilligte Antrage fielen in den Bereich Bau und 8 in den Bereich
Kompetenzzentrum. Mit 219 Millionen Euro floss ein Grof3teil der Fordermittel in den Bereich
Bau und mit 104 Millionen Euro ca. ein Drittel in den Bereich Ausstattung (vgl. Abbildung 17).

12 Zusatzlich gab es noch 55 bewilligte Antrage des Komzet-Produktes ,,Biirokaufleute online", die von
den Analysen ausgeschlossen wurden, weil die jeweiligen Fordersummen in Hohe von wenigen Tau-
send Euro die Auswertungen zu stark verzerren wiirden.

13 Hierzu wurde in den Daten zu den Forderungen die Fdlle entsprechend den Themen der MaBnahmen
den Bereichen ,,Bau", ,Ausstattung” und ,,Kompetenzzentrum" zugeordnet. Fielen Themen gleich-
zeitig in die Bereiche ,,Bau" und , Ausstattung" wurde derjenige Bereich gewahlt, der den Daten zu-
folge am plausibelsten war.
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Fiir eine Forderung von Baumafnahmen wurden durchschnittlich 1,4 Millionen Euro und fiir
eine Forderung im Bereich Ausstattung durchschnittlich ca. 200.000 Euro bewilligt.

Abbildung 16: Bereiche der MaBRnahmen nach Anzahl der Bewilligungen im

Zustandigkeitsbereich des BIBB

8
(1%)

B Ausstattung
B Bau

I Kompetenzzentrum

Quelle: eigene Berechnungen nach Auskunft des BIBB

Abbildung 17: Bereiche der MaRnahmen nach Summe der Bewilligungen im
Zustandigkeitsbereich des BIBB

6,96
(2,1%)

B Ausstattung
B Bau

I Kompetenzzentrum

219,19
(66,5 %)

in Millionen Euro

Quelle: eigene Berechnungen nach Auskunft des BIBB

Im Zustdndigkeitsbereich des BMWi/BAFA gab es im Zeitraum von 2009 bis 2016 389 Be-
willigungen. Pro Bewilligung wurden im Durchschnitt 604.154 Euro ausgezahlt. Von den Ge-
samtkosten aller geforderten Malnahmen in Hohe von knapp 517 Millionen Euro wurden ca.
45 Prozent mit Fordermitteln des Bundes, ca. 24 Prozent durch Eigenmittel und ca. 25 Prozent
durch Fordermittel der Lander finanziert (vgl. Abbildung 18).
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Abbildung 18: Geforderte MaRnahmen im Zustandigkeitsbereich des BAFA

Gesamtausgaben 517
davon Bundesforderung 235
davon Landesforderung 127
davon Eigenmittel 124
(I) l(I)O 2(I)0 3(I)0 A(I)O 5(I)0 6(I)0

in Millionen Euro

Quelle: BAFA, eigene Berechnungen nach Auskunft des BAFA

Mit 285 Bewilligungen wurde der Grof$teil der Maldnahmen im Bereich Ausstattung getatigt (vgl.
Abbildung 19).'* 44 bewilligte Antrége fielen in den Bereich Bau und 29 in den Bereich Kompe-
tenzzentrum. Mit 168 Millionen Euro floss ein GroRteil der Fordermittel in den Bereich Bau und
mit 44 Millionen Euro nur knapp ein Fiinftel in den Bereich Ausstattung (vgl. Abbildung 20). Fiir
eine Forderung von Baumal$nahmen wurden durchschnittlich 2,2 Millionen Euro und fiir eine
Forderung im Bereich Ausstattung durchschnittlich ca. 160.000 Euro bewilligt.

Abbildung 19: Bereiche der MaBnahmen nach Anzahl der Bewilligungen im
Zustandigkeitsbereich des BAFA

B Ausstattung
B sau

I Kompetenzzentrum

Quelle: eigene Berechnungen nach Auskunft des BAFA

14 Hierzu wurde in den Daten zu den Forderungen die Fdlle entsprechend den Themen der MaBnahmen
den Bereichen ,,Bau", ,Ausstattung” und ,,Kompetenzzentrum" zugeordnet. Fielen Themen gleich-
zeitig in die Bereiche ,Bau" und , Ausstattung", wurde derjenige Bereich gewahlt, der den Daten
zufolge am plausibelsten war.
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Abbildung 20: Bereiche der MaRnahmen nach Summe der Bewilligungen im
Zustandigkeitsbereich des BAFA

B Ausstattung
B sau
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Quelle: eigene Berechnungen nach Auskunft des BAFA

Im Hinblick auf die Verteilung der bewilligten Forderantrédge nach Bundeslandern lassen sich
geringe Unterschiede feststellen, wenn man den Konigsteiner Schliissel’> von 2016'° als Ver-
gleichsmalf3stab zugrunde legt (vgl. Tabelle 7). Nach Niedersachsen floss ein h6herer Anteil an
Fordermitteln, wahrend die Stadtstaaten Berlin, Bremen und Hamburg sowie kleinere Bundes-
lander wie z. B. das Saarland, Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern im betrachteten
Zeitraum bei Wahl dieses Vergleichsmaf3stabes eher unterreprésentiert sind. Diese Zahlen sind
aber nur bedingt aussagefdhig, da sie stark durch grof3e Projekte beeinflusst werden, die in
kleineren Bundesldndern nur unregelmaf3ig anfallen.

Die Forderhistorie der befragten!” UBS reicht in der Mehrzahl der Fille in die Zeit vor der
Neufassung der Richtlinien und damit vor den Untersuchungszeitraum seit 2009 zuriick. So
haben 83,2 Prozent der Einrichtungen vor 2009 eine Forderung bezogen und nur 16,8 Prozent
nicht (n=202). Unter den seit 2009 geférderten UBS haben 87,1 Prozent auch schon vor 2009
eine Forderung erhalten und 12,9 Prozent nicht (n=186); von den im Zeitraum ab 2009 nicht
geférderten UBS haben 37,5 Prozent vorher eine Férderung erhalten, wihrend 62,5 Prozent
nie geférdert wurden (n=16).

Die Frequenz, mit der die befragten Einrichtungen Forderantrage stellen, ist relativ hoch;
29 Prozent der UBS geben an, jedes Jahr einen Antrag zu stellen; 43 Prozent entfallen auf die
Gruppe derjenigen, die alle zwei bis fiinf Jahre einen Antrag stellen (n=186). Hierbei zeigen
sich zwischen den Ausbildungsbereichen deutliche Unterschiede; eine Antragstellung im jahr-
lichen Rhythmus ist im Handwerk starker verbreitet als in den anderen Bereichen, wahrend
der Bereich Landwirtschaft durch besonders seltene Antragstellungen auffallt (vgl. auch Ab-
schnitt 4.4).

15 Der Konigsteiner Schliissel berechnet sich anhand des Steueraufkommens und der Bevolkerungszahl
der einzelnen Bundeslander und wird hier als geeigneter VergleichsmaRstab herangezogen, um die
Verteilung der Fordergelder auf die einzelnen Bundeslander abschdtzen zu konnen.

16 Bekanntmachung des Konigsteiner Schlissels fiir das Jahr 2016: BAnz AT 20.06.2016 B1.

17 Gemeint sind die im Zeitraum seit 2009 geférderten und die in diesem Zeitraum nicht (mehr) ge-
forderten UBS. Als geforderte UBS werden dagegen jene UBS bezeichnet, die seit 2009 eine Forde-
rung bezogen haben. Zur Abgrenzung zwischen geférderten und nicht geférderten UBS vgl. auch
Abschnitt 3.3.1.
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Tabelle 7: Bewilligungen nach Bundeslandern 2009-2016 im Zustandigkeitsbereich des
BIBB und des BAFA

Durchschnitt

Anteil an der

Konigsteiner

Anzahl der Summe der ..

Bundesland Bewillicungen | Bewillicungen pro Summe der Schliissel

gung gung Bewilligung | Bewilligungen 2016
Sl 153 79.505.443 € 519.643 € 14,1% 13,0%
Wiirttemberg
Bayern 201 90.297.176 € 449,240 € 16,0% 15,5%
Berlin 15 11.832.569 € 788.838 € 2,1% 5,1%
Brandenburg 32 12.843.346 € 401.355 € 2,3% 3,0%
Bremen 2 1.822.828 € 911.414 € 0,3% 1,0%
Hamburg 12 5.212.259 € 434,355 € 0,9 % 2,6%
Hessen 58 48.293.430 € 832.645 € 8,5 % 7,4 %
bl g 10 3.953.218 € 395.322 € 0,7% 2,0%
Vorpommern
?éflde“ac“' 86 90.633.300 €| 1.053.876 € 16,0 % 9,3%
Nordrhein-

323 106.570.226 € 329.939 € 18,9% 21,1%
Westfalen
E?ael'zn'a"d' 36 42.064.364 €| 1.168.455 € 7.4% 4,8%
Saarland 10 2.293.655 € 229.366 € 0,4 % 1,2%
Sachsen 40 34.253.827 € 856.346 € 6,1% 5,1%
S 11 1.792.444 € 162.949 € 0,3% 2,8%
Anhalt
sl 36 17.701.821 € 491.717 € 3,1% 3,4%
Holstein
Thiiringen 16 13.775.997 € 861.000 € 2,4% 2,7%
Insgesamt 1.102 564.845.085 € 512.564 € 100,0 % 100,0 %

Quelle: eigene Berechnungen nach Auskunft des BIBB und des BAFA

Das Antragsverhalten der befragten UBS erstreckt sich auf alle férderfahigen Bereiche, wobei
der Bereich Ausstattung an der Spitze liegt; dies entspricht der Bedeutung, den dieser Bereich
im Hinblick auf die Anzahl der Bewilligungen hat (siehe oben). 95,1 Prozent der befragten
Einrichtungen, von denen Antworten vorliegen, haben in diesem Bereich schon einmal einen
Antrag gestellt, gefolgt von 81,1 Prozent im Bereich Bau (n=185, Mehrfachantworten mog-
lich). Die folgende Abbildung 21 zeigt die Verteilung der UBS auf die verschiedenen Antrags-
kategorien im Vergleich der Ausbildungsbereiche.
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Abbildung 21: Bereiche, in denen bereits Formantrage gestellt wurden (Mehrfachantworten)
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Quelle: eigene Erhebung

Der Vergleich zeigt, dass der Bereich Ausstattung einzig in der Landwirtschaft nicht die hau-
figste Antragskategorie ist. In den Bereichen Bau, Kompetenzzentrum und Internat sind die
UBS des Handwerks stirker vertreten als die Einrichtungen aus dem Bereich Industrie und
Handel. Uberraschend sind die vergleichsweise hohen Werte des Landwirtschaftssektors in
den Bereichen Bau und Internat, doch ist aufgrund der niedrigen Fallzahlen die Aussagekraft
dieses Ergebnisses begrenzt.

Die Grof3enordnung der Vorhaben, fiir die eine Forderung beantragt wird, liegt grof3ten-
teils im Bereich zwischen iiber 100.000 bis zu 1 Million Euro; 62 Prozent der betroffenen Ein-
richtungen geben dies als Volumen ihres letzten Formantrags an (n=183). Die entsprechende
Frage bezieht sich auf das Gesamtvolumen der Investition, nicht auf den Anteil der Bundes-
forderung an selbiger. Grol3vorhaben mit einem Volumen von iiber 5 Millionen Euro stellen
eine Ausnahme dar; sie nehmen insgesamt nur etwas tiber 8 Prozent der Antréage ein (vgl. Ab-
bildung 22).
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Abbildung 22: Volumen des letzten Formantrags
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Quelle: eigene Erhebung

In ihrer iiberwiegenden Mehrzahl haben bzw. hatten die befragten Einrichtungen keine
Schwierigkeiten, ein einmal begonnenes Verfahren vollstindig durchzufithren. Der Fall, dass
eine Anzeige fiir ein Forderverfahren zuriickgezogen oder nicht weiterverfolgt wurde, ist le-
diglich bei etwas mehr als einem Fiinftel der befragten UBS eingetreten (21,9 %, n=187). Im
Bereich Industrie und Handel (n=32) ist der entsprechende Anteil mit 6,3 Prozent geringer als
in den anderen Ausbildungsbereichen. Mit 16 Nennungen (39,0 % der Fille) wurde als hau-
figster Beweggrund die mangelnde Aussicht des Vorhabens genannt, gefolgt von der Entschei-
dung zur Aufgabe des Vorhabens und sonstigen Griinden mit jeweils 13 Nennungen (31,7 %).
Ein zu hoher Verfahrensaufwand wurde nur von 9 Einrichtungen (22,0 %) als Grund genannt.

Die generelle Einschitzung der Forderung durch die befragten Einrichtungen ist positiv.
Wie in Abbildung 23 dargestellt, stimmen die befragten UBS in ihrer {ibergroRen Mehrheit den
Aussagen zu, die der Férderung eine positive Auswirkung auf die Qualitét der Arbeit der UBS
und auf deren Marktposition zuschreiben. Verhaltener féllt die Beurteilung des Aufwands fiir
die Antragstellung und die Projektdurchfiihrung aus, wie sich an den etwas niedrigeren Zu-
stimmungswerten zu den beiden betreffenden Aussagen ablesen lasst.

Zur Vertiefung dieses Aspekts wurde die Zufriedenheit der UBS mit der Durchfiihrung des
Antragsverfahrens beim BIBB bzw. BAFA, der Durchfiihrung des Verfahrens beim zusténdi-
gen Land und der Abwicklung der Forderung — gemeint sind die Bereitstellung der Mittel, die
Dokumentation des Vorhabens und die Priifung des Verwendungsnachweises — erhoben. Die
Ergebnisse sind in Abbildung 24 zusammengefasst.
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Abbildung 23: Beurteilung der Férderung durch die UBS
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Quelle: eigene Erhebung

Abbildung 24: Zufriedenheit der UBS mit dem Férderverfahren
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Quelle: eigene Erhebung

Nach diesen Ergebnissen bestehen aus Sicht der UBS am ehesten Probleme bei der Durchfiih-
rung des Antragsverfahrens beim BIBB bzw. BAFA, wenngleich die Zufriedenheit insgesamt
hoch ist. Dies korrespondiert mit dem Umstand, dass auch unter den Griinden, die UBS dazu
bewegen, von einer Antragstellung Abstand zu nehmen, der hohe Verfahrensaufwand an erster
Stelle liegt (vgl. Abbildung 25). Zu beachten ist, dass die Beantwortung aufgrund der Zusam-
mensetzung der Stichprobe stark durch diejenigen UBS geprigt ist, die grundsétzlich — d. h.
zumindest im Zeitraum vor 2009 — bereits Antrage gestellt haben. Bei den Bildungsstatten, die
niemals einen Antrag gestellt haben, konnen andere Griinde ausschlaggebend sein.
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Abbildung 25: Griinde fiir den Verzicht auf eine Antragstellung (Mehrfachantworten)
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Quelle: eigene Erhebung

Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass auch die Gestaltung des Verfahrens einen gewissen
Einfluss auf die Moglichkeiten der UBS hat, die Férderung tatsichlich zu nutzen. Ausschluss-
griinde, die in der Situation der UBS selbst liegen, spielen nach Aussage der 15 betroffenen Bil-
dungsstéatten eine geringere Rolle. Die niedrige Fallzahl zeigt jedoch auch, dass das Verfahren
fiir die Mehrzahl der UBS nicht problematisch ist.

Abbildung 26: Sonstige Finanzquellen (Mehrfachantworten)
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Quelle: eigene Erhebung
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Die Einrichtungen, die seit 2009 keinen Forderantrag gestellt oder keine Férderung erhalten
haben, wurden nach ihren Finanzierungsquellen befragt. Hierbei stellen Einnahmen aus Bil-
dungsmalnahmen neben dem Bezug von Forderungen durch das jeweilige Bundesland oder
die EU die wichtigsten Quellen dar (vgl. Abbildung 26).

4.2 Wirkungen auf die unmittelbaren Forderempfanger

Die in diesem Abschnitt behandelten Ergebnisse betreffen die ersten vier Ziele der Forder-
richtlinie — Erméglichung einer flichendeckenden Grundversorgung, Entwicklung der UBS
zu multifunktionalen Bildungszentren, Qualitdtssicherung durch adaquate Infrastruktur und
Weiterentwicklung der UBS zu Kompetenzzentren — und damit die Output-Dimension des Un-
tersuchungsmodells aus Kapitel 2. Sie beziehen sich auf die Entwicklungen, die sich bei den
geforderten Einrichtungen selbst zeigen.

4.2.1 Ermoglichung einer flachendeckenden Grundversorgung

Das Forderziel der flichendeckenden Grundversorgung war gemaf3 dem Evaluationsauftrag
unter der Fragestellung zu untersuchen, ob die geférderten UBS ein regional bedarfsgerech-
tes Angebot an Berufsbildungsdienstleistungen bereitstellen und ob auch strukturschwache
Regionen in angemessenem Umfang erreicht werden. Hierzu konnten aufgrund der Beschran-
kungen des Forschungsansatzes keine vollstindigen Informationen erhoben werden; insbe-
sondere liegen zum regionalen Bedarf an Dienstleistungen der UBS keine Daten vor, die als
Beurteilungsmaf3stab dienen konnten. Anhaltspunkte fiir eine allgemeine Einschatzung lassen
sich jedoch den oben dargestellten Befunden zum Titigkeitsprofil der UBS und zur Durchfiih-
rung der Forderung entnehmen. So zeigt die Gegeniiberstellung der realisierten Forderungen
mit dem Konigsteiner Schliissel (vgl. Abschnitt 4.1.3), dass die regionale Verteilung der For-
dermittel abgesehen von der erwdhnten Unterreprasentanz einzelner Lander grundsatzlich
ausgewogen ist und die Lander anndhernd proportional zu ihrem bevolkerungsmaf3igen Anteil
am Gesamtstaat — und damit proportional zum anteiligen Bedarf an Infrastrukturleistungen
allgemein — durch die Forderung erreicht werden. Des Weiteren kann den Ergebnissen zum
Einzugsbereich der UBS (vgl. Abschnitt 4.1.1) entnommen werden, dass die Einrichtungen
in ihrer Mehrheit die Aufgabe erfiillen, eine Versorgung mit Berufsbildungsdienstleistungen
vor Ort zu gewihrleisten. Dies gilt nicht nur fiir die befragten UBS im Allgemeinen, sondern
auch fiir die geférderten UBS im Besonderen, die den gréten Teil der Stichprobe ausmachen.
Unter den geforderten UBS betrigt der Anteil der Einrichtungen, deren Aus-, Fort- und Weiter-
bildungsteilnehmende {iberwiegend aus dem Kammerbezirk oder Landkreis stammen, in dem
die Einrichtung liegt, 38,9 Prozent. Weitere 36,8 Prozent bilden iiberwiegend Teilnehmende
aus dem eigenen und benachbarten Kammerbezirken aus bzw. weiter (vgl. Abbildung 27).

Die geférderten UBS haben damit in ihrer iibergroen Mehrheit einen regionalen Einzugs-
bereich und stellen ein Bildungsangebot fiir Akteure vor Ort bereit.
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Abbildung 27: Einzugsbereich der geforderten UBS: Aus welchem Einzugsbereich stammen die
Teilnehmer/-innen Ihrer MaBnahmen iiberwiegend?

aus dem gesamten Bundesgebiet

tiberwiegend aus dem eigenen und
benachbarten Bundeslandern

iiberwiegend aus dem Bundesland (Flachenland),
in dem die Einrichtung liegt

tiberwiegend aus dem eigenen und
benachbarten Kammerbezirken/Landkreisen

tiberwiegend aus dem Kammerbezirk/Landkreis,
in dem die Einrichtung liegt

Quelle: eigene Erhebung
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Betrachtet man die Entwicklung der Teilnehmerzahlen in den von den UBS durchgefiihrten
Mafnahmen seit 2009, so ergibt sich das Bild einer kontinuierlichen Gewéhrleistung des beste-
henden Versorgungsniveaus. Dies entspricht dem Anliegen der Forderrichtlinie, nach der durch
Modernisierung und Umstrukturierung eine flichendeckende und qualitativ hochwertige Infra-
struktur gewéhrleistet werden soll. Sowohl im Bereich der UBA als auch im Bereich der Fort- und
Weiterbildung wird in der Mehrzahl der Falle eine stabile Zahl von Teilnehmenden berichtet. Die
Ergebnisse fiir die beiden Bereiche sind in den folgenden Abbildungen dargestellt.

Abbildung 28: Entwicklung der iiberbetrieblichen Ausbildung in gefrderten UBS seit 2009
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Abbildung 29: Entwicklung der Fort- und Weiterbildung in geférderten UBS seit 2009
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Quelle: eigene Erhebung

Ein spezifisches Anliegen, das die Zielsetzung der flichendeckenden Grundversorgung er-
ganzt und konkretisiert, ist die Erreichung strukturschwacher Regionen. Nach Teil A, Nr. 5 und
6 der Forderrichtlinie sind strukturschwache Regionen definiert als die Fordergebiete gemal3
der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur (GRW) nach
Art. 91a Abs. 1 Nr. 1 GG. Diese Fordergebiete sind auf der Ebene der kreisfreien Stddte und
Landkreise im jeweils geltenden Koordinierungsrahmen fiir die GRW aufgefiihrt. Der aktuelle
Koordinierungsrahmen enthélt die Férdergebiete fiir den Zeitraum vom 01.07.2014 bis zum
31.12.2020 (vgl. BMW1 2018b, S. 117-133). Durch Abgleich mit den Daten des BIBB und des
BAFA {iber die bewilligten Forderantrédge, die auch Angaben zu den geférderten Standorten
enthalten (vgl. Abschnitt 3.2), lasst sich ermitteln, in welchem Umfang strukturschwache Ge-
biete im Sinne der GRW-Systematik von der UBS-Forderung erreicht werden. Der Umfang der
Erreichung wird hierbei als Anteil derjenigen GRW-Gebiete!® definiert, in denen sich geforder-
te UBS befinden; ein hoherer Prozentsatz steht dementsprechend fiir eine bessere Erreichung
strukturschwacher Regionen. Es wird nicht danach unterschieden, ob es das jeweilige GRW-
Fordergebiet eine oder mehrere geférderte UBS aufweist; ebenso bleibt die Hohe der Bewilli-
gungen aulder Betracht, weil sie fiir die Frage, ob strukturschwache Gebiete iberhaupt erreicht
werden, nicht von Belang ist. Die nachfolgende Tabelle 8 fasst die Ergebnisse nach Bundeslan-
dern geordnet zusammen, wobei zur Wahrung der Anonymitét der geférderten Einrichtungen
nur die Anzahl der jeweils beriicksichtigten Gebiete aufgefiihrt wird.

18 Die GRW-Fordergebiete gliedern sich nach ihrem jeweiligen Entwicklungs- bzw. Férderbedarf in Ka-
tegorien mit unterschiedlichen Beihilfesdtzen (sogenannte (- und D-Gebiete, vgl. BMWi 2018b). In
der Forderrichtlinie zur UBS-Forderung wird keine solche Unterscheidung vorgenommen, weshalb
auch hier von einer Differenzierung abgesehen wird. Zu beachten ist, dass nicht in allen GRW-For-
dergebieten davon auszugehen ist, dass dort iiberhaupt eine UBS besteht; ein bundesweiter Errei-
chungsgrad von 100 Prozent wadre daher unrealistisch.
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Tabelle 8: Erreichung strukturschwacher Regionen nach der GRW-Systematik

Bundesland GRV\.I-FBrde.rgeb.iete" Eavon mit" Anteil
(Landkreise, kreisfreie Stadte) | geforderten UBS
Baden-Wirttemberg = = =
Bayern 9 3 33,3%
Berlin 1 100,0 %
Brandenburg 18 6 33,3%
Bremen 2 2 100,0 %
Hamburg = = =
Hessen L 100,0 %
Mecklenburg-Vorpommern 8 3 37,5%
Niedersachsen 25 6 24,0 %
Nordrhein-Westfalen 26 18 69,2 %
Rheinland-Pfalz 9 = 0,0 %
Saarland 1 33,3%
Sachsen 13 6 46,2 %
Sachsen-Anhalt 14 L 28,6 %
Schleswig-Holstein 12 5 41,7 %
Thiiringen 23 6 26,1%
Insgesamt 167 65 38,9%

Quelle: BMWi 2018b, A, eigene Berechnungen nach Auskunft des BIBB und des BAFA

Von den strukturschwachen Regionen im Sinne der GRW-Systematik wurde {iiber ein Drittel
(38,9 %) durch die Forderung in dem Sinne erreicht, dass sich in diesen Gebieten jeweils min-
destens eine UBS befindet, die im Untersuchungszeitraum geférdert wurde. Die Férderung
kommt somit in der angestrebten Weise auch wirtschaftlich benachteiligten Gebieten zugute.
Der auf strukturschwache Regionen entfallende Anteil der Fordermittel des Bundes betrug im
Zeitraum von 2009 bis 2016 rund 37 Prozent im Zustédndigkeitsbereich des BMBF und des
BIBB sowie 40,5 Prozent im Zustdndigkeitsbereich des BMWi und des BAFA."

Um die Untersuchung der Frage zu vertiefen, inwieweit strukturschwache Regionen von
der Forderung profitieren konnen, wurden die mit der Befragung erhobenen Daten zusatzlich
um einen Indikator fiir die regionale Strukturstiarke bzw. Strukturschwéche, hier bezeichnet
als regionale Lebensverhaltnisse, ergdnzt. Hierfiir wurde das in der Raumordnung verwendete
Konzept des Bundesinstituts fiir Bau-, Raum- und Stadtforschung (BBSR) herangezogen. In
diesem Konzept regionaler Lebensverhéltnisse werden die Dimensionen Wirtschaft, Arbeits-
markt, Demografie, Wohlstand, Infrastruktur und Wohnungsmarkt auf Ebene der Landkreise
zusammengefasst (vgl. BBSR 2012; BBSR 2017).%° Die entsprechenden Daten aus dem aktu-
ellen Raumordnungsbericht (BBSR 2012) fiir die einzelnen Standorte (Landkreis bzw. kreis-
freie Stadt) wurden tiber die Postleitzahl des Standortes identifiziert und in den Datensatz

19 Schriftliche Auskunft des BAFA vom 18.04.2019 sowie des BIBB vom 25.04.2019.

20 Als sehr stark iiber- bzw. unterdurchschnittlich werden demnach Landkreise bzw. kreisfreie Stadte
bezeichnet, die bei mindestens vier der sechs Faktoren vom Bundesdurchschnitt in eine Richtung ab-
weichen. Als stark iber- bzw. unterdurchschnittlich werden solche Landkreise und kreisfreien Stadte
bezeichnet, bei denen drei Faktoren vom Bundesdurchschnitt in eine Richtung abweichen (vgl. BBSR
2012, S. 26f.).
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integriert. Anhand dieser Daten ldsst sich untersuchen, wie Regionen mit unterschiedlichen
Lebensverhéltnissen durch die Forderung erreicht werden.

Die Auswertung dieser Daten zeigt, dass die Verteilung der Standorte geférderter UBS
und Kompetenzzentren und die bundesweite Verteilung der Landkreise nach regionalen Le-
bensverhaltnissen anndhernd gleich ist. Die Verteilung der regionalen Lebensverhéltnisse ist
in Abbildung 30 dargestellt. Mit 82,5 Prozent ist der iiberwiegende Grof3teil der Regionen in
Deutschland durch ausgeglichene Lebensverhéltnisse gekennzeichnet. Die Standorte der ge-
forderten UBS und Kompetenzzentren liegen zu 82,2 Prozent in Landkreisen und kreisfreien
Stadten mit ausgeglichenen Lebensverhaltnissen. Insgesamt 9,4 Prozent haben einen Standort
in Regionen mit stark oder sehr stark iiberdurchschnittlichen und 8,4 Prozent in Regionen mit
sehr stark oder stark unterdurchschnittlichen Lebensverhéltnissen. Die Verteilung aller Land-
kreise in Deutschland weicht von diesen Zahlen nur sehr geringfiigig ab: Zusammen 7,8 Pro-
zent aller Landkreise weisen sehr stark oder stark iiberdurchschnittliche und zehn Prozent sehr
stark oder stark unterdurchschnittliche Lebensverhéltnisse auf.

Abbildung 30: Regionale Lebensverhiltnisse an den IBS-Standorten

90,0 -

82,2 825

80,0 A

70,0 A

60,0 1

50,0

40,0 1

Haufigkeiten in %

30,0
20,0

10,0 6,4 6.9

5l 4,9
2,0

.1 25 27

0,0
sehr stark stark ausgeglichene stark sehr stark
unterdurchschnittlich unterdurchschnittlich Lebensverhdltnisse tiberdurchschnittlich tiberdurchschnittlich

B Standorte geforderter UBS (1=202) M Llandkreise/kreisfreie Stadte gesamt (n=412)

Quelle: BBSR 2012; eigene Erhebung

Dies deutet zusammen mit den Befunden zum iiberwiegend regionalen Einzugsbereich der
UBS darauf hin, dass die Erreichung von Regionen mit unterschiedlichen Standortbedingun-
gen durch Dienstleistungen der UBS gewiihrleistet ist.2! Weiterhin lésst sich schlieRen, dass
UBS in Landkreisen bzw. kreisfreien Stidten, die stark oder sehr stark unterdurchschnittliche
Lebensverhéltnisse aufweisen, von der Foérderung gut erreicht werden.

21 Dieser Befund gilt auch dann, wenn man alle befragten UBS und Kompetenzzentren, d. h. inklusive
der nicht geforderten Bildungsstatten, zugrunde legt.
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4.2.2 Entwicklung zu multifunktionalen Berufsbildungszentren

Bei der Untersuchung der Wirkungen der Forderung im Hinblick auf die Entwicklung von mul-
tifunktionalen Bildungszentren sind zwei Ansatzpunkte zu untersuchen. Zum einen inwieweit
die UBS und Kompetenzzentren multifunktional aufgestellt sind, also unterschiedliche Ziel-
gruppen adressiert werden, und zum anderen ob dieser Aspekt einen Zusammenhang zu der
Forderung aufweist. Das Leistungsspektrum der geférderten UBS lésst sich zunichst anhand
der Arten von Bildungsmalinahmen charakterisieren, die in den Einrichtungen durchgefiihrt
werden. Hierzu wurden zehn Malnahmentypen zuziiglich der Residualkategorie ,,sonsti-
ges“ durch eine Mehrfachauswahl erhoben. Aus den Antworten ergibt sich, dass die meisten
Einrichtungen (175 von 204) zwischen drei und acht verschiedene Arten von MaRnahmen
durchfiihren; die grote Einzelgruppe umfasst mit 38 Nennungen diejenigen, deren Leistungs-
spektrum sechs Manahmentypen umfasst. Die Anforderung, dass UBS als multifunktionale
Berufsbildungszentren fungieren sollen, die unterschiedliche Zielgruppen wie Aus-, Fort- und
Weiterzubildende adressieren, kann insofern als erfiillt angesehen werden. Die Haufigkeit der
einzelnen MalRnahmentypen ist in der folgenden Abbildung aufgefiihrt.

Abbildung 31: Tatigkeitsspektrum der geforderten UBS (Mehrfachantworten)

Uberbetriebliche ergdnzende Ausbildung bzw.
tiberbetriebliche Lehrlingsunterweisung
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Sonstige Fort- und Weiterbildung
Umschulung

Sonstige MaBnahmen nach SGB
Berufsschulunterricht

Duales Studium

Sonstige

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0
Haufigkeiten in % (n=200)

Quelle: eigene Erhebung
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Aus den Antworten ergibt sich, dass die liberbetriebliche Ausbildung bzw. iiberbetriebliche
Lehrlingsausbildung das wichtigste Titigkeitsfeld der geforderten UBS darstellt; 97 Prozent
der befragten UBS sind in diesem Bereich aktiv.2? Die Fort- und Weiterbildung (Meistervorbe-
reitung, sonstige Aufstiegsfortbildung und sonstige Fort- und Weiterbildung) nimmt ebenfalls
einen breiten Raum ein, wihrend Malnahmen aul3erhalb der Aus-, Fort- und Weiterbildung
jeweils nur fiir eine Minderheit der befragten Einrichtungen relevant sind. Zwischen den ver-
schiedenen Ausbildungsbereichen zeigen sich hinsichtlich dieser Verteilung nur wenige Unter-
schiede. Eine Ausnahme stellt die Meistervorbereitung dar, die erwartungsgemal3 im Bereich
Handwerk einen deutlich hoheren Anteil der befragten Einrichtungen betrifft als im Bereich
Industrie und Handel (87,4 % gegeniiber 54,3 %). Umgekehrt nehmen Umschulungen und
sonstige Malnahmen nach SGB mit 68,6 Prozent bzw. 51,4 Prozent im Bereich Industrie und
Handel einen deutlich héheren Anteil ein als im Handwerk (25,2 % bzw. 36,4 %, n=199). Die
in der Bestandserhebung des Heinz-Piest-Instituts fiir Handwerkstechnik 2007 beschriebene
Struktur (vgl. HPI 2007, S. 33-41) besteht insofern weitgehend unverandert fort.

Auch im Hinblick auf das T#tigkeitsspektrum der UBS wurden die Entwicklungen seit 2009
erhoben.?® Die Entwicklung des allgemeinen Leistungsspektrums, verstanden als die Bandbrei-
te unterschiedlicher MaBnahmentypen, stellt sich wie folgt dar (vgl. Abbildung 32). 74,5 Pro-
zent der geférderten Einrichtungen geben an, das Leistungsspektrum sei ausgeweitet worden,
d. h., neue Malnahmen seien hinzugekommen. In 25 Prozent der Félle ist das Leistungsspek-
trum weitgehend unverindert geblieben; 0,5 Prozent der geférderten UBS geben an, dass ein-
zelne Mafdnahmen aufgegeben worden seien (n=184). Unter den geforderten Einrichtungen
ist damit grundsatzlich eine positive Entwicklungstendenz zu verzeichnen, was die Fahigkeit
zur flachendeckenden Grundversorgung und die Entwicklung zu multifunktionalen Berufs-
bildungszentren angeht.

Diese positive Tendenz auf der Angebotsseite spiegelt sich auch in der Entwicklung der
Mitarbeiterzahlen wider. Bei den meisten geférderten UBS sind die Personalkapazititen so-
wohl im Bereich Ausbildung als auch im Bereich Fort- und Weiterbildung weitgehend stabil
geblieben; rund 40 Prozent der Einrichtungen haben sogar zusatzliche Kapazitaten aufgebaut,
wahrend ein Personalabbau die Ausnahme darstellt (vgl. Abbildung 33).

22 Die Durchfiihrung liberbetrieblicher Ausbildung ist nur bei den Forderungen im Zustandigkeitsbereich
des BMBF (Schwerpunkt ,Ausbildung”) Férdervoraussetzung, bei den Férderungen im Bereich des
BMWi (Schwerpunkt ,,Fort- und Weiterbildung”) hingegen nicht. Es ist daher nicht iiberraschend,
wenn der Anteil der UBS, die in diesem Bereich aktiv sind, nicht gleich 100 Prozent ist.

23 Die Fragen nach der Entwicklung seit 2009 wurden sowohl den geforderten als auch den nicht gefor-
derten UBS gestellt; die geférderten UBS wurden zusatzlich daraufhin befragt, inwieweit die jeweili-
gen Entwicklungen durch die Forderung ermoglicht wurden. Eine dariiber hinausgehende Wirkungs-
analyse durch einen direkten Vergleich zwischen geférderten und nicht geférderten UBS ist, wie oben
dargelegt, aufgrund der geringen Anzahl nicht geférderter UBS in der Stichprobe nicht méglich.
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Abbildung 32: Entwicklung des Leistungsspektrums in geforderten UBS seit 2009
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Quelle: eigene Erhebung

Abbildung 33: Verinderungen der Personalkapazitdten in geforderten UBS seit 2009
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Quelle: eigene Erhebung

Die beschriebenen Erweiterungen des Leistungsspektrums beziehungsweise der Personalka-
pazititen sind nach Aussage der betroffenen UBS teilweise auf eine bezogene Férderung zu-
riickzufiihren. Im Fall der neu hinzugekommenen MaRnahmen geben 31,3 Prozent der UBS
an, die Veranderung sei hauptsachlich durch die Forderung ermoglicht worden, 53 Prozent
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geben an, sie sei teilweise durch die Forderung ermoéglicht worden und 15,7 Prozent erklaren,
sie hdnge nicht mit der Forderung zusammen (n=134).

In den Interviews mit den UBS und Kompetenzzentren zeigt sich detaillierter, inwieweit
sich die Inanspruchnahme der Forderung auf die Angebotsvielfalt auswirkt. Durch die For-
derung koénnen die Bildungseinrichtungen neue Fachbereiche (z. B. Hochvolttechnik) und
neue Berufsbilder (z. B. Maschinenfiihrer) in ihr Portfolio aufnehmen oder gewerkiibergrei-
fend neue Kurse fiir die Industrie bzw. das Handwerk anbieten. Die durch die Férderung er-
hohten Kapazititen werden auch fiir das Anwerben neuer Zielgruppen eingesetzt. Die UBS
und Kompetenzzentren geben vereinzelt Riickmeldungen zu neuen Leistungsabnehmern, wie
Arbeitssuchende mit Bildungsgutschein, Hersteller, Universitdten oder die Bundeswehr. Zum
Teil konnen infolge der Forderung vermehrt kleinere Betriebe angesprochen werden. Zusétz-
lich wird die Struktur der Angebote weiterentwickelt und den aktuellen padagogischen Her-
ausforderungen angepasst. Teilweise werden Methodik und Didaktik iiberarbeitet, um neue
Lernformen miteinbeziehen zu konnen und die Rolle des Ausbilders/der Ausbilderin im Sinne
eines Moderators/einer Moderatorin zu stérken.

,,Es hat sich die Ausbildung grundlegend gedndert. Vor etlichen Jahren (ca. zehn) war ja
immer noch der Ausbilder der Alleinunterhalter und die Auszubildenden haben zugehort.
Ingwischen ist nicht mehr der Ausbilder der Moderator, sondern die Auszubildenden arbei-
ten an einem Kundenauftrag von Anfang bis Ende. Die arbeiten an einer Internetplattform,
und dann wird denen zu jedem passenden Kurs ein Modul freigeschaltet, was dann bearbei-
tet wird. Der Azubi ist mehr gefragt, in Bezug auf Bearbeitung der ganzen Dinge. Immer am
Kundenauftrag orientiert.“ (Interview mit UBS 249)

Weiterhin wird von dem Bestreben berichtet, die Kursgrof3e zu verringern, um mehr Praxis-
ndhe vermitteln zu kdnnen.

Hinsichtlich der Personalkapazititen ist der subjektiv wahrgenommene Zusammenhang
mit der Forderung schwicher; hier geben 35,9 Prozent beziehungsweise 40 Prozent der Ein-
richtungen an, dass die Verdnderungen beim Ausbildungspersonal beziehungsweise beim
Fort- und Weiterbildungspersonal nicht mit der Férderung zusammenhéngen. Da die Forde-
rung mit Ausnahme derjenigen im Bereich der Kompetenzzentren eine investive Forderung ist,
Personalausgaben also grundsatzlich nicht forderfahig sind, kann ein solcher Zusammenhang
indes von vornherein nur indirekter Natur sein.

4.2.3 Qualitatssicherung durch die Verfiigbarkeit adaquater Infrastruktur

Die Inanspruchnahme der Forderung dient dazu, eine ganzheitliche Infrastruktur bereitzustel-
len, die eine hohe Qualitédt der Angebote sicherstellt. Im Folgenden wird daher die Frage be-
handelt, inwiefern die Férderung zu einer Modernisierung der Infrastruktur beigetragen und
inwieweit sich dadurch die Qualitat des Bildungsangebotes verandert hat. Erste Anhaltspunkte
fiir die Einschatzung dieses Aspekts der Zielerreichung und Wirksamkeit ergeben sich aus dem
Urteil der Nutzer/-innen iiber die Qualitit der UBS. Im Rahmen der Befragungen der Betriebe
und der Aus-, Fort- und Weiterzubildenden wurde hierzu zunéchst die allgemeine Zufrieden-
heit mit den Lehrgiangen der iiberbetrieblichen Ausbildung und den Manahmen der Fort- und
Weiterbildung abgefragt, die an den geférderten UBS durchgefiihrt werden. Hierbei zeigt sich,
dass Betriebe und Auszubildende iibereinstimmend die {iberbetriebliche Ausbildung in den
geforderten UBS sehr positiv beurteilen. Rund 90 Prozent der Betriebe wie auch der Auszu-
bildenden bzw. Lehrlinge sind demnach ,,sehr zufrieden® oder ,,eher zufrieden® mit der iiber-
betrieblichen Ausbildung und damit mit der Art und Weise, wie die geférderten UBS ihre Kern-
aufgabe erfiillen (vgl. Abbildung 34).




WDP 216 L. Ergebnisse

Abbildung 34: Beurteilung der Bildungsdienstleistungen von geférderten UBS: Zufriedenheit
mit der UBA
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Quelle: eigene Erhebung

Im Hinblick auf die Qualitiit der Fort- und Weiterbildung an den geférderten UBS ist die Ein-
schatzung durch die Nutzer gleichfalls iiberwiegend positiv, doch stimmen die beiden Nut-
zergruppen weniger stark iiberein als im Fall der iiberbetrieblichen Ausbildung. Die Betriebe
sind mit der Fort- und Weiterbildung in hoherem Maf3e zufrieden als die Teilnehmenden; iiber
89 Prozent der Betriebe sind ,,sehr zufrieden“ oder ,,eher zufrieden“, wahrend es bei den Teil-
nehmenden rund 80 Prozent sind. Knapp 20 Prozent der Teilnehmenden sind eher nicht oder
tiberhaupt nicht zufrieden, wihrend der entsprechende Anteil bei den Betrieben unter zehn
Prozent liegt (vgl. Abbildung 35).

Eine relativ hohe Kundenzufriedenheit mit den geférderten UBS zeigt sich auch bei der Be-
urteilung weiterer Merkmale der Einrichtungen. Die Betriebe wurden nach dem tatséachlichen
Nutzen der Arbeit der geférderten UBS befragt, um die Qualitit ihres Angebotes im Sinne der
Verwertbarkeit fiir die Betriebe zu erfassen. Hierbei zeigt sich, dass der Beitrag der {iberbe-
trieblichen Ausbildung zur Entwicklung der beruflichen Kompetenz der Auszubildenden sowie
die Praxisndhe des Lehrgangsangebotes besonders positiv beurteilt werden; iiber 80 Prozent

der Betriebe geben an, dass die entsprechenden Aussagen ganz oder teilweise auf sie zutreffen
(vgl. Abbildung 36).
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Abbildung 35: Beurteilung der Bildungsdienstleistungen von geforderten UBS: Zufriedenheit
mit der Fort- und Weiterbildung
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Quelle: eigene Erhebung

Abbildung 36: Beurteilung der geforderten UBS durch die Betriebe
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Die Aus-, Fort- und Weiterzubildenden wiederum wurden nach ihrer Einschitzung des Um-
feldes in den UBS selbst befragt. Die dabei erhobenen Qualititsmerkmale umfassen den bau-
lichen Zustand, die Ausstattung sowie das Lernumfeld (vgl. Abbildung 37).
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Abbildung 37: Beurteilung der geforderten UBS durch Aus-, Fort- und Weiterzubildende
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Quelle: eigene Erhebung

Die Einschitzung dieser Qualitdtsmerkmale durch die Befragten ist generell sehr positiv. Der
bauliche Zustand und die Kompetenz des ausbildenden Personals sind demnach aus der Sicht
der Aus-, Fort- und Weiterzubildenden die Bereiche, in denen die geférderten UBS am besten
abschneiden. Weniger stark ausgepragt ist aus Sicht der Befragten die Diversitiat der Ausstat-
tung; die Moglichkeit, mit Gerdten bzw. Software verschiedener Hersteller zu arbeiten und
unterschiedliche Fabrikate kennenzulernen, sehen 32 Prozent der Befragten als vollstdndig
und 42 Prozent als teilweise gegeben an.

Diese hohe Kundenzufriedenheit kommt auch in den Interviews mit dem Leitungspersonal
geférderter UBS zum Ausdruck. Die UBS und Kompetenzzentren beschreiben in den Inter-
views, dass sich durch die Forderung ihre Reputation und dadurch auch die Nachfrage po-
sitiv verdndert. Das Ansehen steigt sowohl bei den Kunden wie auch bei Konkurrenten. Die
befragten UBS kénnen vermehrt Kontakte kniipfen, und die Bildungseinrichtungen werden
als Vorbild bzw. die férderbedingten Entwicklungen als Vorzeigeobjekte wahrgenommen. Die
Anerkennung dullert sich gleichermalien auf regionaler wie auch bundesweiter Ebene.

,Wir sind mit unserem Angebot gut bekannt in der Region.“ (Interview mit UBS 76)

,Wir haben durch die Forderung bundesweit Standards gesetzt fiir die Ausbildungsstdtten.
Andere Ausbildungsstdtten haben mit der Zeit nachgezogen.“ (Interview mit UBS 19)

Als Zwischenergebnis kann festgehalten werden, dass der Arbeit der geférderten UBS durch
die Abnehmer ihrer Leistungen eine hohe Qualitat bescheinigt wird, das Ziel der Qualitatssi-
cherung also grundsatzlich erreicht wird. Damit stellt sich die Frage, ob die hohe Qualitét tat-
sichlich auf die Forderung zuriickgefiihrt werden kann oder anderen Einflussfaktoren unter-
liegt. Die Forderung wird zunéchst direkt dafiir eingesetzt, die Infrastruktur zu modernisieren
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und im Fall von Kompetenzzentren qualifiziertes Personal anzustellen. Weiterhin konnen auch
indirekt Qualitatsaspekte gestdrkt werden, die aus der modernisierten Umgebung und den
personellen Verdnderungen resultieren. Dazu zéhlen die Weiterentwicklung von einrichtungs-
internen Strukturen und Prozessen sowie der Angebotsstruktur und die Entwicklung nachhal-
tiger Energiekonzepte. Diese Einflussfaktoren sind in dem nachfolgenden Schaubild im Uber-
blick dargestellt und werden im Folgenden nidher behandelt.

Abbildung 38: Infrastrukturelle, personelle und sonstige Entwicklungen infolge der
Forderung
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Quelle: eigene Darstellung

Im Hinblick auf die Modernisierung der Infrastruktur zeigt die Online-Befragung der UBS und
Kompetenzzentren, dass Modernisierungen seit 2009 in 94 Prozent der befragten Einrichtun-
gen vorgenommen wurden (n=201), was angesichts des hohen Anteils geforderter Einrich-
tungen in der Stichprobe nicht iiberraschend ist. Eine Aufschliisselung fiir die geférderten UBS
ergibt folgendes Bild: Der Bereich, in dem die meisten Einrichtungen Modernisierungen vor-
genommen haben, ist — spiegelbildlich zu der oben beschriebenen Verteilung der Bewilligun-
gen — die Ausstattung der Werkstétten mit 93,7 Prozent der Fille, gefolgt von der Ausstattung
der Unterrichtsraume mit 89,1 Prozent (n=175). Bemerkenswert ist, dass die genannten Be-
reiche trotz dieser MaBnahmen weiterhin diejenigen mit dem grof3ten Modernisierungsbedarf
sind (vgl. Abschnitt 4.1.1). Dies unterstreicht die besondere Bedeutung dieser Bereiche fiir
die Leistungsfihigkeit der UBS und deutet zugleich darauf hin, dass mit der Forderung jeweils
Teile der Ausstattung modernisiert werden, wahrend der Bedarf in anderen Bereichen fort-
besteht. Die Haufigkeiten, mit der in den verschiedenen Bereichen Modernisierungen durch-
gefiihrt wurden, sind in der folgenden Abbildung 39 dargestellt.
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Abbildung 39: Modernisierte Bereiche in geforderten UBS (Mehrfachantworten)
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Quelle: eigene Erhebung

Anders als bei den Verdnderungen des Leistungsangebotes und der Personalkapazitédten (vgl.
Abschnitt 4.2.2) besteht in der Wahrnehmung der befragten UBS bei den Modernisierungs-
maf3nahmen ein direkter Zusammenhang mit der Férderung. Die Mehrheit der Einrichtungen
(52,4 %) gibt an, die Modernisierungen seien hauptsachlich durch die Férderung erméglicht
worden, wihrend 37,5 Prozent mitteilen, die MafSnahmen seien teilweise durch die Forde-
rung ermoglicht worden. In 10,1 Prozent der Fille geben die befragten Bildungsstétten an, die
Modernisierung hénge nicht mit der Forderung zusammen (n=168). Daraus lasst sich schlie-
Ren, dass ein Grofteil der Modernisierungsmafnahmen in den betroffenen UBS wesentlich
mithilfe der Forderung zustande gekommen ist. Die Interviews mit den Bildungszentren be-
statigen den Eindruck. Die Befragten gaben ohne Ausnahme an, dass infolge der Férderungen
eine Modernisierung der Infrastruktur stattgefunden hat. Im Besonderen féllt auf, dass alle
Befragten in die Ausstattung investiert haben. Dabei gibt der grof3te Anteil die Fordermittel
fiir Maschinen und Gerite aus, z. B. CNC-Maschinen, Computer, Simulatoren oder Fahrzeuge.
Weiterhin werden Lernmaterialien wie Whiteboards, Laptops, Tablets, Beamer und AR-/VR-
Brillen finanziert. Auch Software und Mobiliar wurden angeschafft. Zusatzlich zur Investition
in neue Ausstattung wurde in den interviewten Bildungsstétten saniert bzw. baulich erweitert
oder neu gebaut.

Die UBS und Kompetenzzentren streben mithilfe der Modernisierungsbemiihungen an, auf
dem aktuellen Stand der technischen Entwicklung zu sein. Aufgrund stetiger Verdnderungen
in den Betrieben, z. B. aufgrund der Digitalisierung, miissen die Bildungseinrichtungen sich
den Verdnderungen anpassen, um praxisnah ausbilden zu konnen:

,Wir waren schon immer gut, deshalb kann ich nicht sagen, dass wir uns durch die For-
derung verbessert haben. Aber durch die Forderung ist es uns moglich, diese Qualitdt zu
halten. Den technologischen Wandel, den es gibt, auch den Wandel in den pddagogischen
Vermittlungsformen, die Anspriiche, die Teilnehmer heute auch an die Umgebung haben,
nicht nur im Sinne von Lehrumgebung, sondern auch Wohlfiihlatmosphdre etc., wire man
nicht in der Lage zu halten, wenn die Forderung fiir AusstattungsmafSnahmen nicht gege-
ben wire.“ (Interview mit UBS 249)
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Wenn die Aktualitat der Infrastruktur vor Ort gegeben ist, ist es den Bildungseinrichtungen in
der Regel moglich, den Bezug zur Berufspraxis zu halten oder zu erhéhen. Eine interviewte
Person gab an, dass es sich auch mit Unterstiitzung der Forderung schwierig gestaltet, den
Innovationszyklen einzelner spezialisierter Betriebe nachzukommen. Eine andere Person sah
ihre Bildungseinrichtung als,den Unternehmen teilweise sogar technologisch voraus“ (Interview
mit UBS 139) an. Ein kleiner Teil der Einrichtungen erwihnte in dem Zusammenhang eine
erhohte Motivation und damit Zufriedenheit des Ausbildungspersonals mit den neuen techni-
schen Moglichkeiten.

Bei den Interviews mit Kompetenzzentren ergibt sich eine Besonderheit, die den unter-
schiedlichen Forderbedingungen geschuldet ist. Die Einrichtungen geben an, Verdanderungen
in der Mitarbeiterstruktur durch die personelle Mehrausstattung bewirken zu konnen. Die neu
geschaffenen Stellen iibernehmen einen grof3en Anteil der Entwicklungsarbeit und unterstiit-
zen dadurch den fachlichen Fortschritt der Einrichtung.

Einrichtungsintern werden infolge der Férderung und den daraus entstandenen Moderni-
sierungsbemiihungen bei fast der Hilfte der interviewten UBS Organisations- und Personal-
entwicklungsprozesse angestolsen. Vereinzelt zeigt sich beispielsweise eine Spezialisierung
auf ein bestimmtes Fachgebiet oder eine bereichsiibergreifende Zusammenarbeit, um eine
moglichst qualitativ hochwertige Aus- und Weiterbildung anbieten zu konnen. Regelmallige
Investitionstétigkeiten verhelfen dazu, auf dem aktuellen Stand zu bleiben, und durch eine
padagogische Unterstiitzung bei Antragen wird das Verfahren effektiver genutzt. Die Quali-
fizierung des Personals ist ein wesentlicher interner Qualitatsfaktor. Denn aus Sicht der Bil-
dungsdienstleister , hdngt die Qualitdt nicht nur von der Ausstattung und der Gebdudestruktur
ab, sondern auch von der pddagogischen Qualitdt der Mitarbeiter, von ihrer fachlichen Qualifi-
zierung, ihrer pddagogischen Qualifizierung“ (Interview mit UBS 280). Dementsprechend in-
vestieren alle befragten UBS und Kompetenzzentren — auch unabhingig von Férdermoglich-
keiten — in die Qualifizierung ihrer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Thematisch decken die
Angebote padagogische bzw. didaktische, fachliche und sonstige arbeitsrelevante Themen ab
wie z. B. Arbeitssicherheitskurse. In vergleichsweise vielen Fillen geben UBS und Kompetenz-
zentren an, einen entsprechenden Qualifizierungsplan fiir ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter ausgearbeitet zu haben. Somit wird jedem Mitarbeitenden verpflichtend oder freiwillig die
Moglichkeit gegeben, sich stetig weiterzuentwickeln. Zum grofSten Teil werden externe Wei-
terbildung, Inhouse-Schulungen und selbstgesteuertes Lernen in Anspruch genommen. Mehr-
fach erwéhnen die Befragten an der Stelle, dass das Angebot am Weiterbildungsmarkt fiir die
Ausbildenden stark eingeschrénkt ist. Beispielsweise weisen sie darauf hin, dass die Weiterbil-
dungsseminare der iiberbetrieblichen Ausbilder vom HPI aus nicht mehr so haufig angeboten
werden oder kammerinterne Trainerkurse weggefallen sind. Weiterhin bieten die Bildungsein-
richtungen Hospitationen in den Betrieben sowie bei den Ausbildenden untereinander an oder
verpflichten ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter dazu.

Zuletzt haben sich bei wenigen UBS infolge der Férderung auch nachhaltige Energiekon-
zepte entwickelt. Gebdude wurden energetisch saniert oder Maschinen energieeffizient um-
geriistet. Fiir eine befragte Einrichtung war es nicht moglich, ihr Energiesparmodell mit einer
Forderung umzusetzen. Die Unterstiitzung wurde dieser Einrichtung nicht gewéhrt, da ihr
Okologisches Investitionsmodell nicht dem Standard der Forderrichtlinien entsprach.

Die angestrebten Modernisierungsbemiihungen infolge der Férderung finden in den UBS
und Kompetenzzentren statt. Dabei wird die Qualitdt auf mehreren Ebenen sichergestellt. Das
bestétigt auch die Sicht der Kunden. Die Bedarfe der Betriebe und Bediirfnisse der Teilneh-
menden werden zu deren Zufriedenheit aufgegriffen.
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4.2.4 Forderung der Entwicklung zu Kompetenzzentren

Dem Ziel der Férderung der Weiterentwicklung von UBS zu Kompetenzzentren ist ein eige-
ner Abschnitt in den Forderrichtlinien gewidmet. Die Forderung soll dazu beitragen, ein fla-
chendeckendes Netz von Bildungsdienstleistern zu gewahrleisten, welches den Transfer neuer
Technologien und Erkenntnisse aus Forschung und Entwicklung fordert und die betrieblichen
Qualifizierungsbediirfnisse aufgreift.

Ob durch die Bildungseinrichtungen eine flichendeckende Grundversorgung gewéhrleis-
tet wird, wurde bereits ausfiihrlich erldutert. Es zeigte sich, dass dieses Forderziel grundsatz-
lich erreicht wird (vgl. Abschnitt 4.2.1). In den Interviews mit den Kompetenzzentren bestatigt
sich der Eindruck fiir das Handwerk:

,,Ohne diese Forderung wdre die Bildungslandschaft im Handwerk auch bei den Kollegen,
also da konnen sie durch den Bund allgemein durchgehen, so wie sie jetzt ist, sowohl in
Qualitdt, in Modernitdt und dem, was da inhaltlich gemacht wird, nicht moglich.“ (Inter-
view mit Kompetenzzentrum 22)

Es werden vereinzelt Zentralisierungstendenzen wahrgenommen, sodass im Handwerk klei-
nere Einrichtungen von Innungen mit weniger Teilnehmerzahlen geschlossen werden; néhe-
re Angaben liegen jedoch nicht vor. Auch Bildungseinrichtungen, die eher monostrukturell
aufgestellt sind, scheitern, weil sie den Anspriichen des Marktes nicht mehr gerecht werden
konnen. In einem Interview wurde vorgeschlagen, vor allem eine Verschrankung von Industrie
und Handwerk zu beférdern, denn in Zukunft wird die Rolle eines Bildungsdienstleisters sein,
mehr projektbezogen und ganzheitlicher zu arbeiten. Die regionale Verteilung der Kompetenz-
zentren wird im Vergleich zur allgemeinen Lage als ausreichend wahrgenommen, allerdings
sind die Einrichtungen sehr spezialisiert und decken nicht alle Themenbereiche ab. Es stellt
sich somit die Frage, inwieweit die Kompetenzzentren durch die Bildung eines gemeinsamen
Netzwerks voneinander profitieren konnen. In den Interviews mit den Bildungseinrichtungen
wird vonseiten der Kompetenzzentren angegeben, dass bereits erste Aktivititen zur Vernet-
zung unternommen werden: So suchen Kompetenzzentren zu ihrer eigenen Vernetzung den
Kontakt zu anderen Bildungseinrichtungen, teilweise regional oder auch iiberregional zu Ein-
richtungen aus benachbarten Bundesldndern. Es werden Gemeinschaften gegriindet wie die
Bildungsinitiative Handwerk (BiH). Eine Einrichtung gibt an, nur Projekte zur Vernetzung
durchzufiihren. Ein anderes Kompetenzzentrum wiinscht sich mehr Kommunikation {iber ver-
pflichtende jéhrliche Treffen:

,,Es ist aber auch so, wenn ich andere Kompetenzzentren sehe oder erlebe, dass dieser Ge-
samtgedanke — das bleibt bestehen und das lduft dann auch weiter — an vielen Stellen auch
nicht da ist. Was auch schade ist, ist, dass man gar nicht weifs, welche anderen Kompe-
tenzgzentren es gibt, was sie machen und was geplant ist. Wiinschenswert wdren jdhrliche
Treffen der Kompetenzzentren sowie die Verpflichtung, die Aktivitdten und Ergebnisse der
Projekte den anderen Handwerkskammern zugdnglich zu machen.“ (Interview mit Kom-
petenzzentrum 131)

Weiterhin wird vorgeschlagen, die Kompetenzzentren nach Berufsgruppen einzuteilen und be-
rufsspezifische Netzwerke aufzubauen. Um die aufgezeigten und bereits existierenden Netz-
werkstrukturen zu férdern, wiinschen sich die Kompetenzzentren die Bereitstellung organi-
satorischer bzw. finanzieller Unterstiitzung vonseiten des Zuwendungsgebers. Die Beteiligten
kooperieren in Projekten und tauschen Ergebnisse aus. Vereinzelt positiv angemerkt werden
die regelméaRigen Netzwerk- oder Kompetenzzentren-Treffen des BIBB, welche im Rahmen
der Férderung von Digitalisierung in UBS (Sonderprogramm UBS-Digitalisierung, vgl. BVIBF
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2018)2* durchgefiihrt werden. Haufig wird im Rahmen der Vernetzung auch der Kontakt zu
Hochschulen gesucht. Die Kompetenzzentren betreuen kooperative Studiengdnge oder ge-
meinschaftliche Projekte. Vereinzelt wird der Kontakt zu Herstellern aufgenommen, um sich
zu technischen Themen auszutauschen.

Weitere Netzwerke, in denen Kompetenzzentren vertreten sind, sind Arbeitskreise mit
benachbarten Bundesldndern, fachspezifische Netzwerke, Ausschiisse, Vereine und Selbst-
verwaltungskorperschaften der Wirtschaft wie ZDH und DIHK. Dort bringen die Kompetenz-
zentren ihre jeweilige Fachkompetenz ein oder arbeiten an Richtlinien mit. Zur Vernetzung
mit den Betrieben werden diverse Veranstaltungen organisiert: Vorlesungen, internationale
Entwicklerkonferenzen, Technologietage, Messen, Expertentagungen, Tag der ausbildenden
Fachkraft, Tag der offenen Tiir.

Insgesamt gesehen werden von den Kompetenzzentren unterschiedliche Angebote zum
Austausch mit anderen Bildungsakteuren bereitgestellt: Sie organisieren sich in Vereinen oder
wirken an Gremien mit. Der direkte Austausch der Kompetenzzentren untereinander ist ver-
gleichsweise weniger ausgebaut. Es wird eine fehlende Vernetzung wahrgenommen, bei der
sich die Einrichtungen mehr Unterstiitzung wiinschen.

Das Hauptaugenmerk bei der Forderung der Entwicklung zu Kompetenzzentren ist der
Transfer von Innovationen sowohl im Bereich der Forschung und Entwicklung als auch in Be-
zug auf neue Technologien. Der Transfer von Forschung und Entwicklung umfasst den Trans-
fer der Kompetenzzentren untereinander, den Transfer zu den Betrieben und die Rolle als Ver-
mittler zwischen Betrieben und Wissenschaft. Viele pflegen, wie oben beschrieben, Kontakte
zu Herstellern und Forschungseinrichtungen. Sie beteiligen sich an Studiengéngen von Hoch-
schulen/Universitidten, bieten Vorlesungen fiir Studierende an, beauftragen Forschung oder
arbeiten mit Herstellern zusammen, um Innovationen schnell voranzutreiben:

,,Des Weiteren ist es so, dass wir sehr eng mit Herstellern in den Bereichen Forschung und
Entwicklung zusammengearbeitet haben und die praktischen Probleme direkt in die Ent-
wicklung der Hersteller getrieben haben, um moglichst kurzfristig auch die Losung fiir ir-
gendwelche Probleme zu bekommen. Das heifst, wir haben hier nicht selber angefangen,
irgendwelche Sachen zu bauen, haben uns also die entsprechenden Hersteller gesucht und
unser Problem aufgezeigt, und die haben uns mit diesen verschiedenen Moglichkeiten
(Zeichnungen, 3D-Drucker etc.) diese Sachen dann gebaut, und wir haben die dann markt-
reif getestet. Schon um festzustellen, was funktioniert. Dadurch haben wir verschiedene
Bereiche iiber Messen und Reinigungsgerdte mitentwickelt, die am Markt etabliert sind.“
(Interview mit Kompetenzzentrum 145)

Die Kompetenzzentren betreiben eigene Forschung, testen und entwickeln in diesem Sinne
Technologien weiter, zum Teil in Form von Forschungsprojekten. Um den Wissenstransfer von
innovativen Ideen indirekt iber die Teilnehmenden in den Kompetenzzentren an die Betriebe
weiterzugeben, ist ein erster Schritt die Modernisierung der Technikausstattung in den Bil-
dungseinrichtungen. Beispielsweise konnen {iiber eine Wissenssoftware der Bildungseinrich-
tung im betrieblichen Alltag arbeitsrelevante Informationen abgerufen oder mit der neusten
Technik Einstiegshiirden bei den Auszubildenden gemindert werden. Ein direkter Transfer in
die Betriebe wird durch verschiedene Angebote sichergestellt: Neue Technik wird vom Her-
steller in den Betriebsstatten vorgestellt, neue Weiterbildungskurse betriebsnah konzipiert,
Beratung angeboten oder durch Veranstaltungen der Austausch gefordert. Intern in den Kom-
petenzzentren entsteht zum Teil ein Wissenstransfer, indem innovative Ideen sowohl fiir die
Aus- als auch die Weiterbildung genutzt werden.

24 Hierzu besteht auch ein Programm des BMWi (vgl. BMWi 2018a), das jedoch keine Vernetzung fordert.




WDP 216 L. Ergebnisse

Die Kompetenzzentren bieten demnach einen Transfer von Forschung und Entwicklung
sowie einen Transfer neuer Technologien an, der sich im Austausch der Bildungseinrichtungen
intern und untereinander, mit der Wissenschaft, den Herstellern, den Teilnehmenden und den
Betrieben manifestiert. Die betrieblichen Bediirfnisse und deren Erfiillung sind dabei ein zent-
raler Ansatzpunkt, der schon in den vorangegangenen Abschnitten erldutert und im Folgenden
mit Moglichkeiten und Grenzen aus Sicht der Kompetenzzentren ergénzt wird.

In den Interviews nannten die Kompetenzzentren verschiedene Strategien, um als Bil-
dungsdienstleister die Betriebe bedarfsgerecht aus- und weiterzubilden. Eine Einrichtung hat
ein standortungebundenes Produkt entwickelt, das {iberall eingesetzt werden kann. Wieder-
um hat sich eine andere aufgrund der Bedarfe der Teilnehmenden, Wissen kompakt vermittelt
zu bekommen, auf Weiterbildungen von wenigen Tagen spezialisiert. Des Weiteren tibernimmt
ein Kompetenzzentrum die Zusammenfithrung von Industrie und Handwerk, indem es als Bil-
dungseinrichtung des Handwerks auch industrielle Fahigkeiten und Fertigkeiten vermittelt.
Zusatzlich dazu werben Kompetenzzentren im Sinne der Betriebe Auszubildende an, beispiels-
weise durch ihr Angebot der Berufsberatung. Durch die Férderung konnen die Kosten fiir die
Umsetzung betrieblicher Unterstiitzungsangebote gering gehalten und die Dienstleistungen
fiir die Betriebe preisgiinstig angeboten werden. Allerdings sind den Kompetenzzentren durch
den Wettbewerb am Bildungsmarkt Grenzen gesetzt. Hersteller und Lieferanten bieten Weiter-
bildungen an, die einerseits verpflichtend sind, um Produkte einsetzen zu diirfen oder ande-
rerseits kostenfrei in hoher Qualitdt angeboten werden. Auch treten die Kompetenzzentren
mit Betrieben in Konkurrenz um Fachkrifte, wenn sie geschultes Fachpersonal fiir die Lehre
benotigen. Die Kompetenzzentren werden mit der Problematik konfrontiert, ihr Personal an-
gemessen zu vergiiten und eine entsprechende Qualitédt der Einrichtung und ihrer Angebote
bereitzustellen, dafiir allerdings im Gegenzug einen entsprechenden Preis fiir die Bildungsan-
gebote verlangen zu miissen. Im Handwerk besteht die zusétzliche Herausforderung, dass es
viele kleine Betriebe mit unterschiedlichen Bediirfnissen gibt. Es féllt den Kompetenzzentren
schwer, die Einzelinteressen aller in ein geeignetes Leistungsspektrum zu {iberfiihren.

Es zeigt sich, dass die Kompetenzzentren mithilfe der Forderung die Moglichkeit haben,
verschiedene innovative Strategien umzusetzen, um den Kundenbediirfnissen gerecht zu wer-
den. Im Sinne der Forderrichtlinie wird zudem der Austausch angeregt, der wiederum den
Transfer von Innovationen beférdert, sowohl im Sinne der Forschung und Entwicklung wie
auch fiir neue Technologien.

4.3 Wirkungen auf die mittelbaren Forderempfanger

Im Folgenden werden die Ergebnisse zu den Auswirkungen der Forderung auf die Nutzer/-in-
nen der Bildungsdienstleistungen von UBS (entsendende Betriebe und Aus-, Fort- und Wei-
terzubildende) behandelt. Die Wirkungen auf die mittelbaren Forderempféanger entsprechen
der Output- und Impact-Dimension des Untersuchungsmodells und beziehen sich auf die For-
derziele 5 bis 8, d. h. die Unterstiitzung der Ausbildungsfahigkeit insbesondere von KMU, die
Verbesserung der Zukunftschancen von Auszubildenden, die Starkung der selbsttragenden
Wachstumskrafte von Unternehmen sowie die Verbesserung ihrer Marktzugangschancen.

4.3.1 Unterstiitzung der Ausbildungsfahigkeit von KMU

Das erste der im Bereich der mittelbaren Forderempfanger zu evaluierende Forderziele ist die
Unterstiitzung der Ausbildungsfahigkeit, insbesondere von KMU. Im Rahmen der Online-Be-
fragung der entsendenden Betriebe wurden hierzu die Einschatzungen der Betriebe iiber den
Nutzen der Zusammenarbeit mit geférderten UBS fiir die Fachkriftesicherung erhoben. An-
hand einer vierstufigen Skala gaben die Betriebe jeweils an, in welchem Mal3e entsprechende
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Aussagen auf sie zutreffen oder nicht. Aus den Antworten ergibt sich, dass die befragten Be-
triebe mehrheitlich in ihrer Ausbildungsfidhigkeit insofern unterstiitzt werden, als ihre Auszu-
bildenden durch die Arbeit der UBS Kenntnisse und Fertigkeiten erlangen, die in den Betrieben
nicht vermittelt werden konnen. Dies trifft in 38 Prozent der Betriebe zum Teil, in 23 Prozent
der Betriebe voll und ganz zu. Dariiber hinaus bestatigen iiber 80 Prozent der Betriebe, dass
die Arbeit der UBS generell dazu beitrigt, den Betrieben adéquat qualifizierte Fachkriifte zur
Verfiigung zu stellen. Die Ergebnisse sind in der folgenden Abbildung aufgeschliisselt.

Abbildung 40: Beitrag der UBS zur Fachkriftesicherung aus Sicht der Betriebe

Durch die Arbeit der UBS erwerben die Auszubildenden
Kenntnisse und Fertigkeiten, die unser Betrieb
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Die Bildungsdienstleistungen der geférderten UBS stellen fiir die Betriebe insofern eine Unter-
stiitzung dar, als die Qualitat der betrieblichen Ausbildung durch die Vermittlung zuséatzlicher
Kenntnisse und Fertigkeiten gesteigert wird; dies korrespondiert mit den Befunden zur Quali-
tit der UBS-Lehrgiinge (vgl. Abschnitt 4.2.3). Den betrieblichen Erwartungen an die Qualifi-
zierung ihres eigenen Fachkraftenachwuchses wird besser entsprochen, als es ohne die Unter-
stiitzung durch die UBS méglich wire. Das zeigt sich auch in den Betriebsinterviews:

,Durch die enge Abstimmung mit dem Ausbildungszentrum tiber den Koordinierungsaus-
schuss werden unsere betrieblichen Qualifizierungsbediirfnisse unmittelbar aufgegriffen,
auch wenn die Umsetzung natiirlich nicht von heute auf morgen erfolgt. Grundsdtzlich
aber wird der Fachkrdftebedarf unseres Betriebes auf diese Weise gedeckt.“ (Interview mit
Betrieb 21)

Gemessen am Anteil der online befragten Betriebe, auf die der beschriebene Sachverhalt voll
und ganz zutrifft, ist der Beitrag zur Bereitstellung addquat qualifizierter Fachkréfte die starkste
von den Betrieben wahrgenommene Wirkung der Arbeit geférderter UBS iiberhaupt. Betriebe
beschreiben diese Wirkung in den Interviews damit, dass die UBS die Auszubildenden auf ihre
Priifungen vorbereiten und ihnen Grundlagen und ein Uberblickswissen vermitteln. Durch die
neue Technik ist ein aktueller Bezug gegeben, und die Auszubildenden werden wéhrend ihrer
Zeit im Bildungszentrum darauf vorbereitet, als professionelle Fachkréfte im Betrieb arbeiten
zu konnen. Vielen Betrieben ist es dabei wichtig, auch selbst eine finanzielle Unterstiitzung
von staatlicher Seite zu erhalten, um z. B. benachteiligte Personengruppen wie etwa Fliicht-
linge als Fachkrafte auszubilden. Sie sehen sich als Betriebe im Gegensatz zu Bildungszentren
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nachhaltiger in der Lage, die zukiinftigen Fachkréfte zu fordern, indem sie ihnen eine lang-
fristige Perspektive im Betrieb bieten konnen und die Ausbildung entscheidend beeinflussen.

,Generell muss man sagen: Fachkrdftesicherung ist nur moglich, wenn man selbst ausbil-
det. Man hat vielleicht nicht in jedem Jahr Gliick mit den Lehrlingen, aber alle, die bei uns
arbeiten, wurden auch bei uns ausgebildet. Das ist Fachkrdftesicherung.“ (Interview mit
Betrieb 17)

Inwieweit die Forderung im Speziellen auf die Ausbildungsfahigkeit Einfluss nimmt, wurde in
den Interviews mit den UBS und Kompetenzzentren aufgegriffen. Die Befragten gehen davon
aus, dass Modernitédt und Lernerfolg miteinander zusammenhéangen und sich das wiederum auf
die Qualitét der Arbeit in den Betrieben auswirkt. Als Voraussetzung wird von den Bildungszen-
tren eine ausgewogene Mischung aus Neuem und Altbewahrtem angestrebt. Die Grundfertig-
keiten, die schon seit Langem angewendet werden, sind teilweise nicht mit technischen Neue-
rungen umsetzbar. Die Fachkrafte miissen z. B. spezielle altbewéhrten Techniken beherrschen,
um sich dem jeweiligen Handwerk annéhern zu konnen. Zudem sind die Bildungseinrichtungen
eingeschrankt in ihren finanziellen Moglichkeiten, technische Entwicklungen unmittelbar auf-
zugreifen und in ihr Bildungsangebot zu integrieren. Wenn allerdings Modernisierungen um-
gesetzt werden, wird dadurch der Praxisbezug zum betrieblichen Alltag erhoht, das praktische
Uben an neuen Geriten gestirkt und die Motivation der Teilnehmenden gesteigert:

,2Man braucht schon moderne Technologie. Die Jugend, die jetzt aufwdchst, wdchst mit
dem Smartphone in der Hand, da kann ich nicht mit den alten Kopien herkommen. Man
braucht die moderne Technologie, und damit ldsst sich auch der Unterricht anders gestal-
ten, Neugier wecken und Motivation erhohen.“ (Interview mit Kompetenzzentrum 78)

Der Lerneffekt ist an dieser Stelle von weiteren Faktoren abhéngig, die ihn positiv wie negativ
beeinflussen konnen. Wie in jedem Lernarrangement spielen die Erwartungshaltung der Ler-
nenden und die pddagogische Kompetenz des/der Lehrenden eine entscheidende Rolle. Ein
Lernerfolg tritt nur ein, wenn die beiden Aspekte férdernd darauf einwirken. Dann kann der/
die Lernende seine/ihre Erfolge in den Betrieb weitergeben, und im Idealfall tritt ein Multi-
plikatoreffekt ein, indem die Aus-, Fort- und Weiterzubildenden ihr Wissen und Kénnen an die
anderen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter weitergeben.

4.3.2 Unterstiitzung der Zukunftschancen von Aus-, Fort- und Weiterzubildenden

In Abschnitt 4.2.3 wurde dargelegt, dass die Qualitit der von den geférderten UBS erbrach-
ten Bildungsdienstleistungen positiv bewertet wird. Zu priifen ist daher, ob Anhaltspunkte
dafiir vorliegen, dass sich die wahrgenommene Angebotsqualitét in einer Verbesserung der
Zukunftschancen der Lernenden niederschligt. Unter diesem Begriff werden im Folgenden die
Aussichten der Teilnehmerinnen und Teilnehmer von Aus-, Fort- und Weiterbildungsmal$nah-
men verstanden, mithilfe der in den UBS erworbenen Kenntnisse die Ausbildung erfolgreich
abzuschlieen und berufliche Herausforderungen zu meistern. Dazu wurden sowohl die Aus-
zubildenden bzw. Lehrlinge, die an Lehrgdngen der iiberbetrieblichen Ausbildung in den ge-
forderten UBS teilnehmen, als auch die Teilnehmerinnen und Teilnehmer an Fort- und Weiter-
bildungsmafinahmen nach ihren Einschitzungen befragt, inwieweit die besuchten Lehrgiange
einen positiven Effekt auf ihre beruflichen Kenntnisse und ihr weiteres Fortkommen haben.?

25 Nach dem Wortlaut der Forderrichtlinie zahlt die Unterstiitzung der Zukunftschancen von Auszubil-
denden zu den Forderzielen, wahrend Fort- und Weiterbildungsteilnehmende nicht erwahnt wer-
den. Um jedoch ein moglichst umfassendes Bild von den Auswirkungen der Férderung zu gewinnen,
werden an dieser Stelle alle Kursteilnehmer/-innen in die Betrachtung einbezogen.
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Aus den Antworten der Auszubildenden und Lehrlinge ergibt sich, dass die UBA in den ge-
forderten Einrichtungen grundsétzlich einen positiven Beitrag zur Ausbildung leistet und fiir
die Auszubildenden einen Mehrwert insofern darstellt, als ihnen Kenntnisse vermittelt wer-
den, die sie in ihren Ausbildungsbetrieben nicht erwerben. Die entsprechende Aussage wird
von 43,5 Prozent der Befragten als voll und ganz zutreffend, von 43,8 Prozent als eher zutref-
fend bezeichnet. Ebenso erwartet die Mehrheit der Befragten, dass die erworbenen Kenntnisse
ihnen dabei helfen werden, nach der Ausbildung eine Anstellung zu bekommen, und dass sie
durch die iberbetriebliche Ausbildung gut auf das zukiinftige Berufsleben vorbereitet werden.
Die Zustimmungswerte sind hier jedoch etwas niedriger (vgl. Abbildung 41).

Abbildung g1: Einschdtzungen der Auszubildenden und Lehrlinge zu ihren Zukunftschancen
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Quelle: eigene Erhebung

Mit Blick auf das fiir die zukiinftigen Beschaftigungsperspektiven der Auszubildenden beson-
ders wichtige Feld der Digitalisierung wird die Relevanz der UBS bislang etwas verhaltener
eingeschétzt als in Bezug auf die beruflichen Anforderungen im Allgemeinen. Der Einschét-
zung, dass die UBA sehr gut auf die Digitalisierung im eigenen beruflichen Titigkeitsfeld vor-
bereitet, stimmen rund 70 Prozent der Befragten ganz oder teilweise zu, wahrend die Zustim-
mungsraten bei den anderen Items iiber 80 Prozent liegen. Da die Ausstattung der geférderten
UBS auch im Bereich digitaler Technologien eine hohe Qualitét aufweist (vgl. Abschnitt 4.2.3),
kommt ein unzuldngliches Leistungsniveau der UBS auf diesem Gebiet kaum als Erklarung fiir
diesen Befund in Betracht; eine plausiblere Deutung ist, dass die Qualifizierung der Auszubil-
denden fiir den Umgang mit digitalen Arbeitsmitteln an anderen Lernorten — insbesondere im
Ausbildungsbetrieb — ebenfalls auf einem hohen Niveau geleistet wird und der Beitrag der UBS
daher weniger ins Gewicht féllt.

Diese Interpretation deckt sich mit den andernorts aufscheinenden Indizien zum Selbst-
verstiindnis der Betriebe, die sich gegeniiber den UBS nicht unbedingt in der Rolle eines Emp-
fangers technischer Neuerungen sehen, sondern sich selbst eine hohe Innovationsfahigkeit
zuschreiben. Aus den Befunden zu den Erwartungen an die UBS ging bereits hervor, dass die
Betriebe von der Fort- und Weiterbildung in den UBS nicht in erster Linie eine Vermittlung von
Innovationen erwarten (vgl. Abschnitt 4.1.2); ebenso deuten die in den folgenden Abschnitten
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zu analysierenden Ergebnisse zu den Auswirkungen auf die Innovations- und Wettbewerbs-
fahigkeit der Betriebe darauf hin, dass Neuerungen aus den Unternehmen selbst in die UBS
hineingetragen werden. Vor diesem Hintergrund iiberrascht es nicht, dass auch aus Sicht der
Auszubildenden nur ein vergleichsweise geringer zusatzlicher Nutzen entsteht, wenn sie nicht
nur im Betrieb, sondern auch in der iiberbetrieblichen Ausbildung auf die Digitalisierung in
ihrem Berufsfeld vorbereitet werden.

Dass die Zukunftschancen der Auszubildenden in einem Zusammenhang mit den Quali-
titsmerkmalen der UBS bzw. der Lehrginge (vgl. Abschnitt 4.2.3, Abbildung 37) stehen, wird
durch entsprechende Kreuztabellenanalysen nahegelegt. Diese deuten darauf hin, dass die
oben dargestellten Einschatzungen der Auszubildenden und Lehrlinge zu ihrem Lernerfolg
und ihren Zukunftsperspektiven umso positiver ausfallen, je starker die in Abschnitt 4.2.3 ge-
nannten Qualitdtsmerkmale in der jeweiligen UBS ausgepriigt sind. Dies gilt besonders fiir die
Ausstattung mit modernen digitalen Geraten, Maschinen und Arbeitsmitteln, die Kompetenz
des Ausbildungspersonals und die Bandbreite der Lernaufgaben und Ausbildungsmethoden.
Exemplarisch betrachtet sei der oben genannte Mehrwert der iiberbetrieblichen Ausbildung,
d. h. die Einschitzung, dass durch die UBA Kenntnisse vermittelt werden, die im Betrieb nicht
erworben werden. Die Einschdtzung der Auszubildenden hierzu hingt deutlich mit der von
ihnen wahrgenommenen Ausstattung der Werkstattrdume mit modernen digitalen Geraten,
Maschinen und Arbeitsmitteln zusammen (vgl. Abbildung 42).

Abbildung g2: Modernitdt der Ausstattung und Erfolg der Auszubildenden
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Die Auszubildenden schreiben der iiberbetrieblichen Ausbildung in umso hoherem Mal3e die
Vermittlung zusétzlicher — d. h. nicht im Betrieb zu erwerbender — Kenntnisse zu, je starker
nach ihrem Urteil eine moderne Ausstattung vorhanden ist. Unter den Auszubildenden, die in
der besuchten UBS keine modernen digitalen Arbeitsmittel zur Verfiigung hatten, betrigt der
Anteil derer, die einen solchen Lerneffekt voll und ganz bestétigen, nur 35,5 Prozent; unter
denen, die in besonders hohem Mafe mit moderner Ausstattung arbeiten konnten, liegt dieser
Anteil bei 59,5 Prozent.

Ein noch stirkerer Zusammenhang ist im Hinblick auf das Qualitdtsmerkmal der Kompe-
tenz des Ausbildungspersonals in der UBS zu beobachten. Je stiirker die Auszubildenden der
Aussage zustimmen, die Ausbilderinnen und Ausbilder seien kompetent, desto hoher ist auch
ihre Zustimmung zu der Aussage, die iiberbetriebliche Ausbildung vermittle Kenntnisse, die im
Betrieb nicht vermittelt werden (vgl. Abbildung 43).

Abbildung 43: Kompetenz des Ausbildungspersonals und Erfolg der Auszubildenden
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Quelle: eigene Erhebung

Ebenso wirkt sich die didaktische Praxis in der UBS deutlich auf die Einschitzung der Auszu-
bildenden aus. Ein Mehrwert der iiberbetrieblichen Ausbildung in dem oben genannten Sinne
wird in umso hoherem Mal3e gesehen, je starker nach dem Eindruck der Auszubildenden eine
grol3e Bandbreite an Lernaufgaben und Ausbildungsmethoden zum Einsatz kommt (vgl. Ab-
bildung 44).
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Abbildung gy: Breite der Ausbildungsmethoden und Erfolg der Auszubildenden
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Vergleichbare Zusammenhinge mit der Qualitiit der geférderten UBS lassen sich auch mit Blick
auf die anderen Dimensionen der Zukunftschancen der Auszubildenden (vgl. Abbildung 41)
feststellen. Relativ stark fallen diese Zusammenhinge jeweils bei der Ausstattung der Werk-
stattraume mit modernen Arbeitsmitteln sowie bei der Kompetenz des Ausbildungspersonals
aus; weniger stark ausgepragt ist der Einfluss der technischen Ausstattung der Theorierdume
und des allgemeinen baulichen Zustandes der UBS.

Im Hinblick auf die Relevanz der geférderten UBS fiir die Zukunftschancen der Fort- und
Weiterbildungsteilnehmenden zeigt sich grundsatzlich eine dhnliche Sachlage wie im Fall der
Auszubildenden und Lehrlinge: Die Lehrgéinge in den geférderten UBS vermitteln Kenntnisse,
die im Betrieb nicht erworben werden, und helfen den Teilnehmenden nach deren eigener
Einschétzung, ihre berufliche Tatigkeit weiterhin erfolgreich auszuiiben. Positive Auswirkun-
gen auf die weitere Laufbahn im Sinne eines beruflichen Aufstiegs sowie im Hinblick auf die
Anforderungen der Digitalisierung im eigenen Arbeitsumfeld werden in weniger hohem MalR3e
gesehen (vgl. Abbildung 45).
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Abbildung g5: Einschatzung der Fort- und Weiterbildungsteilnehmenden zu ihren
Zukunftschancen
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Die Ergebnisse der Fragen zu den Zukunftschancen der Aus-, Fort- und Weiterzubildenden
sind insofern ergdnzungsbediirftig, als im Rahmen des abgestimmten Erhebungsdesigns aus-
schlieBlich Selbsteinschiatzungen der Betroffenen erhoben werden konnten, die ihrerseits nur
ein provisorisches Bild der Situation vermitteln konnen. Belastbare Aussagen iiber die Wirkun-
gen der geférderten UBS — und damit mittelbar der Férderung selbst — auf den Ausbildungs-
erfolg und die berufliche Weiterentwicklung der Lernenden bediirfen der Ergdnzung dieser
Selbsteinschédtzungen durch objektive Leistungs- und Erfolgsindikatoren wie etwa Priifungs-
noten und Einkommensentwicklung, wie sie in Studien zum Verbleib von Ausbildungsabsol-
venten und -absolventinnen herangezogen werden. Die vorliegenden Ergebnisse sind daher als
erste Indizien zu betrachten, zu deren Erhértung es weiterer Forschung bedarf.

4.3.3 Starkung der selbsttragenden Wachstumskrafte von KMU

Das Ziel einer Starkung der selbsttragenden Wachstumskrafte von Betrieben (insbesondere
KMU) wurde im Rahmen der quantitativen Erhebung durch Fragen operationalisiert, anhand
derer die Betriebe den Beitrag der UBS zu ihrem wirtschaftlichen Erfolg einschitzten. Der ent-
sprechenden Fragenbatterie lag, wie in Abschnitt 2.2 erlautert, die Vermutung zugrunde, dass
sich die Qualifizierung durch die UBS positiv auf die Motivation und Produktivitit der Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter auswirkt und dass der in den UBS angestoRene Transfer von
Innovationen ein Engagement in zusatzlichen Geschiftsfeldern ermoglicht. Der Innovations-
transfer ist sowohl fiir das Wachstum der Unternehmen als auch fiir ihre Marktzugangschan-
cen (vgl. Abschnitt 4.3.4) relevant, sodass die beiden Bereiche nicht v6llig trennscharf gegen-
einander abgegrenzt werden konnen.

Aus den Antworten ergibt sich, dass ein positiver Beitrag der UBS nach Einschitzung der
Betriebe vornehmlich im Hinblick auf die Kompetenzentwicklung und die Motivation besteht,
d. h. im Hinblick auf Faktoren, die fiir die allgemeine Leistungsféhigkeit der Beschaftigten und
damit fiir den wirtschaftlichen Erfolg des Unternehmens von grundlegender Bedeutung sind.
So trifft fiir 20,2 Prozent der Betriebe die Aussage voll und ganz zu, dass die Qualifizierung
durch die UBS von den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern als Férderung wahrgenommen
wird und ihre Bindung an den Betrieb stirkt; weitere 42,2 Prozent bezeichnen diese Aussage
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als eher zutreffend. Des Weiteren bezeichnen 16,6 Prozent der Betriebe die Aussage als voll
und ganz zutreffend, die Qualifizierung durch die UBS rege die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter zur eigenstdndigen Kompetenzentwicklung an; fiir 48,6 Prozent der Betriebe trifft diese
Aussage ,eher“ zu. Diese beiden Items sind die einzigen, deren kumulierte Zustimmungswerte
iiber 60 Prozent liegen (vgl. Abbildung 46).

Abbildung 46: Einschatzungen der Betriebe zur Starkung ihrer Wachstumskrafte
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Auswirkungen auf spezifischere Leistungsdimensionen wie die Ansprache und Beratung von
Kunden und die Verbesserung der Produktqualitit im Vergleich zu den Mitbewerbern werden
von den Betrieben in geringerem Malde wahrgenommen. Die entsprechenden Items werden
nur von jeweils rund 50 Prozent der befragten Betriebe als ganz oder teilweise zutreffend er-
achtet. Ein positiver Effekt eines moglichen Wissenstransfers aus den UBS auf die Moglichkeit
zur Erschlielfung zusitzlicher Geschéftsfelder wird von der Mehrzahl der befragten Betriebe
verneint. Dies deckt sich wiederum mit der verschiedentlich in den Betriebsinterviews vertre-
tenen Auffassung, der Transfer von Innovationen verlaufe eher von den Betrieben zu den UBS
als umgekehrt.

Die Erkenntnisse aus den Betriebsinterviews verdeutlichen einen Erklarungsansatz fiir die
die Ergebnisse der Online-Befragung. Die Betriebe beschreiben zum Grofteil die Wirkungen
der UBS und ihrer Anstrengungen als eher indirekten Einfluss auf den wirtschaftlichen Erfolg
des Unternehmens. Es féllt den Betrieben schwer, direkte Bezugspunkte zwischen ihrem wirt-
schaftlichen Wachstum und der Kooperation mit einer UBS zu identifizieren. Der Grund dafiir
kann die Abwigung sein zwischen dem Nutzen, den die UBS in Form einer qualitativ hoch-
wertigen Aus- und Weiterbildung bringt, und dem Kostenfaktor, der durch Ausfall von Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern sowie den Lehrgangsgebiihren fiir die Betriebe verursacht wird.
Falls die Betriebe den Kostenfaktor als zu hoch ansahen, wurde auch der wirtschaftliche Erfolg
gegen Null oder sogar negativ eingeschétzt. Wenn die Betriebe die Kosten im Vergleich zum
Nutzen als gerechtfertigt ansahen, konnten sie einige Aspekte benennen, inwiefern die UBS
den wirtschaftlichen Erfolg ihres Unternehmens stirken, wie in Abbildung 47 aufgezeigt wird.
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Abbildung 47: Einfliisse auf die selbsttragenden Wachstumskrafte von KMU
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Wenn die Bildungseinrichtungen eine qualitativ hochwertige Aus- und Weiterbildung anbie-
ten, steigert sich auch die Ausbildungsfahigkeit der Betriebe (vgl. Abschnitt 4.3.1). Sie befa-
higt die Betriebe dazu, eine gesteigerte Qualitét in der betrieblichen Aus- und Weiterbildung
zu generieren. Durch die Kooperation mit dem Bildungszentrum werden die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter dabei unterstiitzt, sich neue Fahigkeiten und Fertigkeiten anzutrainieren und
mit modernen Techniken arbeiten zu konnen. Fiir den Betrieb duf3ert sich der Mehrwert da-
hingehend, dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in mehreren Bereichen eingesetzt und
technische Entwicklungen schneller verfolgt werden konnen. Weiterhin kann die gesteigerte
Ausbildungsqualitiit aufseiten der UBS und Betriebe zu einem guten Ansehen des Betriebs bei-
tragen. Wenn die UBS dem/der Teilnehmenden einen Mehrwert bietet, wird dieses Wissen
weitergetragen und miindet in einem Wettbewerbsvorteil der Betriebe, die eine solche Leis-
tung anbieten:

,,Wenn wir einen verniinftigen Nachwuchs haben wollen und wenn wir die Leute ausbilden
wollen, dann miissen wir uns diese Zeit einfach nehmen, und dann miissen wir uns auch
darauf einstellen, dass wir sie fiir diese Zeit freistellen. Das kostet nun einmal Geld; wir
miissen den Lehrgang bezahlen, wir haben den Mann nicht zur Verfiigung, wir miissen das
Zimmer, das Essen bezahlen, von mir kriegen die auch einen Firmenwagen, mit dem die
da hinfahren. Das sind alles Kosten, und da gibt es nattirlich auch viele Firmen, die sagen:
Du kriegst bei mir eine Ausbildung, dann musst du auch sehen, wie du das hinkriegst. Das
machen wir nicht. Dadurch versuchen wir natiirlich auch, die Leute nach der Ausbildung zu
halten.“ (Interview mit Betrieb 47)

Zudem konnen die Betriebe von einer Kooperation mit den Bildungszentren profitieren, indem
sich ihr Netzwerk vergroRert. Fiir das Handwerk beispielsweise konnen aus diesen neu ge-
wonnenen Beziehungen Auftrage erwachsen, die sich wiederum wirtschaftlich auswirken. Die
Erschliefung neuer Geschéftsfelder wird in den Betriebsinterviews nicht der Ebene der beruf-
lichen Ausbildung zugeschrieben, sondern entwickelt sich eher durch die Facharbeiterebene
in den Betrieben, was sich mit den Ergebnissen der Online-Befragung deckt.
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Zu den Auswirkungen der UBS-Férderung auf die Wachstumskrifte und die im folgenden
Abschnitt zu behandelnden Marktzugangschancen der Unternehmen ist generell zu bemer-
ken, dass sich die vorliegende Untersuchung ebenso wie im Fall der Auswirkungen auf die Ler-
nenden auf vorlaufige Indizien auf der Grundlage von Selbsteinschdtzungen der Betroffenen
beschridnken muss. Fiir weitergehende Aussagen iiber die Bedeutung der Forderung fiir die
Performanz von Unternehmen ist die Heranziehung objektiver Kennzahlen zu den betriebli-
chen Kosten und Ertrdgen der Qualifizierung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in ge-
forderten UBS erforderlich. Zur Ermittlung solcher Kennzahlen kommen bildungsékonomi-
sche Analysen in Anlehnung an die u. a. vom BIBB vorangetriebene Forschung zu Kosten und
Nutzen betrieblicher Ausbildung (vgl. z. B. PFEIFER/WALDEN/WENZELMANN 2018) in Betracht.
Diese Untersuchungen basieren auf dem Versuch, neben den mit der Ausbildung verbundenen
Kosten wie Ausbildungsvergiitungen, Personalkosten der Ausbilder/-innen etc. auch deren
Nutzen zu quantifizieren bzw. monetir abzuschéitzen; hierbei werden neben den unmittel-
baren produktiven Ertrdgen durch die Arbeitsleistung der Auszubildenden weitere Faktoren,
u. a. Opportunitétsertrage durch die Weiterbeschaftigung der Ausgebildeten als Fachkrifte,
einbezogen. Eine Weiterentwicklung dieses Forschungsansatzes besteht darin, auch die Aus-
bildungsqualitét zu beriicksichtigen und als Pradiktor fiir den betrieblichen Nutzen der Ausbil-
dung zu verwenden (vgl. PIENING/RAUNER 2018). Von einer Ubertragung dieser Ansitze auf
die Bildungsdienstleistungen von UBS, die iiber den Auftrag der vorliegenden Untersuchung
hinausgeht, konnen nidhere Aufschliisse zum Nutzen fiir die Betriebe erwartet werden.

4.3.4 Verbesserung der Marktzugangschancen von KMU

Bei der erwarteten Verbesserung der Marktzugangschancen von KMU steht der Innovations-
transfer im Fokus (vgl. Abschnitt 2.2). Dementsprechend wurden die Betriebe dazu befragt,
inwieweit die Qualifizierung ihrer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter durch die UBS dazu bei-
tragt, die Fahigkeiten zur Nutzung von Zukunftstechnologien zu verbessern und damit das
Unternehmen in die Lage zu versetzen, Marktanteile fiir die Zukunft zu sichern oder neu zu
erschliefen. Die Ergebnisse sind in der folgenden Abbildung 48 im Uberblick dargestellt.

Abbildung 438: Einschdtzungen der Betriebe zur Verbesserung ihrer Marktzugangschancen

Die Qualifizierung unserer Mitarbeiter/-innen
durch die UBS verbessert unsere Moglichkeiten
zur Nutzung neuer Technologien. (n=642)

Durch die Qualifizierung unserer Mitarbeiter/-innen durch
die UBS konnen wir den Anforderungen der
Digitalisierung besser begegnen. (n=624)

Durch die Qualifizierung in der UBS sind
unsere Beschdftigten gut auf das Thema
Handwerk 4.0 bzw. Industrie 4.0 vorbereitet. (n1=593)
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Quelle: eigene Erhebung
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Die Einschitzungen der Betriebe in diesem Bereich sind durchweg verhaltener als diejenigen
im Hinblick auf die Auswirkungen auf den allgemeinen wirtschaftlichen Erfolg bzw. die Wachs-
tumskrafte des Unternehmens. Dass die Qualifizierung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
durch die UBS die Moglichkeiten zur Nutzung neuer Technologien verbessert, wird von knapp
20 Prozent der Betriebe als voll und ganz zutreffend erachtet; knapp 44 Prozent sehen die Aus-
sage als eher zutreffend an. Die Nutzung neuer Technologien ist damit derjenige Bereich, in
dem die befragten Betriebe mit Blick auf die hier behandelte Zieldimension am ehesten eine
positive Wirkung der geférderten UBS feststellen; auch diese ist jedoch schwicher als diejeni-
ge, die mit Bezug auf die Ausbildungsfahigkeit und Fachkraftesicherung (vgl. Abschnitt 4.3.1)
und die Wachstumskréfte (vgl. Abschnitt 4.3.3) identifizierbar ist.

Der Aussage, dass die Betriebe dank der Qualifizierung der Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter durch die UBS den Anforderungen der Digitalisierung — hierunter wird im Rahmen der
Befragung die Nutzung digitaler Technologien und intelligenter Systeme verstanden, die eine
Vernetzung aller Arbeitsprozesse ermoglicht — besser begegnen konnen, stimmen 16,7 Pro-
zent der Betriebe ganz und 39,4 Prozent teilweise zu. Einen positiven Effekt fiir die Vorberei-
tung der Beschéftigten auf das Thema ,,Handwerk 4.0“ bzw. , Industrie 4.0“ sehen 13 Prozent
der Betriebe; 41 Prozent halten die betreffende Aussage fiir eher zutreffend. Mit dem Begriff
,Handwerk 4.0“ bzw. ,Industrie 4.0“ ist die durch digitale Technologien ermoglichte Verande-
rung von Produkten und Dienstleistungen in Richtung starker individualisierter, an Kunden-
wiinsche angepasster Losungen gemeint. In diesen beiden Bereichen -, Digitalisierung® und
,Handwerk 4.0/Industrie 4.0“ — sind nach der Selbsteinschédtzung der Betriebe nur bedingt
Auswirkungen der Arbeit geférderter UBS und damit indirekt der Férderung selbst feststellbar.
Auch an dieser Stelle ist zu beachten, dass die methodischen Voraussetzungen einer Wirkungs-
analyse, wie bereits dargelegt, in der vorliegenden Untersuchung nicht gegeben sind, da keine
Kontrollgruppe vorhanden ist und wesentliche Untersuchungsmerkmale nur iiber subjektive
Schatzungen erhoben werden konnten. Die vorliegenden Befunde stellen damit Anhaltspunkte
fiir mogliche Auswirkungen der Férderung dar, die der weiteren Uberpriifung bediirfen.

4.4 Fordernde und hemmende Faktoren und Bedingungen der Forderung

Uber die deskriptive Betrachtung der Merkmale zu den einzelnen Komponenten des Wirkungs-
modells der Forderung hinaus wurden entsprechend den in Abschnitt 2.2 skizzierten Hypo-
thesen auch Zusammenhénge zwischen diesen Merkmalen gepriift, um mogliche fordernde
oder hemmende Faktoren in Bezug auf den Erfolg der Forderung zu identifizieren. Aufgrund
des zumeist ordinalen Messniveaus der erhobenen Merkmale wurden fiir die Auswertung der
standardisierten Befragungen ausschlieBlich Kreuztabellenanalysen genutzt.

4.4.1 Vorgaben durch das Verfahren

An erster Stelle der Untersuchung steht die Frage, inwieweit die Vorgaben durch das Verfah-
ren auf der Input-Ebene das Antragsverhalten der UBS beeinflussen. Die meisten der befrag-
ten UBS und Kompetenzzentren (86,5 %) sind mit dem Antragsverfahren beim BIBB/BAFA
eher oder sehr zufrieden. Eine noch etwas hohere Zufriedenheit erreicht die Landesforderung
mit 90,2 Prozent (vgl. Abschnitt 4.1.3, Abbildung 24). Als Griinde dafiir, sich gegen eine An-
tragsstellung zu entscheiden, war der meistgenannte Grund der hohe Verfahrensaufwand
(vgl. Abschnitt 4.1.3, Abbildung 25). Inwieweit zwischen diesen Aspekten ein Zusammenhang
dargestellt werden kann, wird in den Interviews mit den geférderten Bildungseinrichtungen
deutlich. Viele der befragten UBS und Kompetenzzentren bezeichneten das Verfahren als
langwierig, kompliziert oder mit viel biirokratischem Aufwand verbunden. Sie dullerten die
Schwierigkeit, den aktuellen Anforderungen des technischen Fortschritts und wirtschaftlichen
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Entwicklungen wie z. B. Preisdnderungen fiir die Anschaffungen gerecht zu werden, wenn die
Zeit zwischen Beantragungsdauer und Umsetzung zu lange dauerte.

,,Das Antragsverfahren war extrem lang. Von der Antragstellung bis zur Bewilligung hat es
sechseinhalb Jahre gedauert.“ (Interview mit Kompetenzzentrum 131)

Die Dokumente zur Beantragung wurden als schwer verstandlich bezeichnet, und die Umset-
zung war vereinzelt so komplex, dass manche den Prozess aufgegeben und an Kollegen und
Kolleginnen mit mehr Erfahrung tibergeben haben. Dass es im Vergleich zum Gewinn, den die
Bildungseinrichtungen davontragen konnen, angemessen war, stellte keiner aulder Frage, der
die Forderung letztlich erhalten hat. Auf Nachfrage hin waren die mehrfach gedufderten Ver-
besserungspotenziale (1.) eine digitale Ubermittlung von Dokumenten, um den Arbeitsauf-
wand zu reduzieren, (2.) mehr Beratungsleistung im Vorfeld zur Vorbeugung von Verfahrens-
fehlern sowie (3.) die Ermoglichung von Leasing, damit aktuelle technische Entwicklungen
auch auf langere Zeit flexibler verfolgt werden konnen. Die Beratung verdient dabei eine er-
hohte Aufmerksamkeit, denn bei der Frage danach, was die Bildungseinrichtungen an der For-
derung als positiv beurteilen, wurde der Kontakt mit dem Fordergeber am haufigsten benannt.
Gelobt wurde die zielgerichtete kooperative und verldssliche Zusammenarbeit und Unterstiit-
zung der Ansprechpartner beim BIBB und BAFA. Weiterhin wirkt sich die Zusammenarbeit mit
den Gutachterinnen und Gutachtern zumeist forderlich auf die Entwicklungen der Férderung
aus. Die Absprachen waren effizient und die Auskiinfte informativ, da die externe Sicht eventu-
elle Schwachpunkte in den Konzepten aufzeigen kann. Bei Bedarf wurden Anderungen im Ver-
lauf der Forderprojekte aufgegriffen und konnten angepasst werden. Die Gutachterinnen und
Gutachter unterstiitzten auch die Vernetzung der Kompetenzzentren untereinander, indem
sie Kontakte vermittelten. Vereinzelt uf3erten die Befragten auch negative Erfahrungen, z. B.
dass Gutachtende aus Sicht der Bildungseinrichtung ihren jeweiligen Zustdndigkeitsbereich
tiberschritten oder unangemessene Auflagen unterbreiteten. Bei Gutachterwechsel sind die
unterschiedlichen Ansitze zur Begutachtung ein weiterer hemmender Aspekt im Forderver-
fahren. Die befragte Bildungseinrichtung regte an, einheitliche Strukturen der Begutachtung
einzurichten, um etwaige Unklarheiten zu verhindern. Andere UBS und Kompetenzzentren
befiirworteten, die Rahmenbedingungen der Begutachtung zu erweitern und eine stirkere In-
dividualisierung und Beratung zu ermoglichen:

,,Ich wiirde mir wiinschen, dass man mehr Beratungsleistung im Vorfeld in Anspruch neh-
men konnte und mit dem Gutachter eine ganzheitlichere Betrachtung durchfiihren kann.
Ich wiirde mir auch wiinschen, dass der Gutachter hier vor Ort ist und mich wie ein Archi-
tekt berdt, sodass es da eher eine Begleitung gibt, um neue Forderthemen tiberhaupt auf den
Weg zu bringen, wie zum Beispiel Brandschutz. Insbesondere bei den kleineren Bildungs-
stellen, wo ich uns auch dazu zdhle, da wiirde ich mir auch eine Unterstiitzung fiir die For-
derung wiinschen.“ (Interview mit UBS 249)

Eine weitere Hiirde, die den Verfahrensaufwand betrifft, stellt die Auslastung von {iber 75 Pro-
zent dar. Einige UBS und Kompetenzzentren beschreiben den Nachweis als aufwendig und
schwierig fiir zukiinftige Entwicklungen einschétzbar. Ein Kompetenzzentrum hat beispiels-
weise folgende konkrete Schwierigkeiten mit der Berechnung der eigenen Auslastung:

,Was immer mehr zu Problemen fiihrt: Wir miissen bei den reguldren Beschaffungen eine
75-prozentige Auslastung haben, um die Werkstdtten zu fordern. Da miissen wir die Schu-
lungspldne dafiir aufstellen. Da clustern wir dann; da nehmen wir eine Werkstatt und einen
Theorieraum und vielleicht einen EDV-Raum, damit auch die Auslastung da ist. Denn na-
tiirlich findet der Unterricht nicht nur in der Werkstatt statt; wir gehen auch mal in den
EDV-Raum oder in den Theorieraum. Nun ist es aber so, dass der Theorieraum oder der
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EDV-Raum nicht zu 100 Progent von der Werkstatt belegt ist, sondern da finden natiirlich
auch andere Kurse statt. Und diese Zeiten muss man dann herausrechnen. Das ist sehr auf-
wendig. Hinzu kommen dann noch die nach regionalen Verhdltnissen differenzierten Vor-
gaben fiir die Auslastung. Das Verfahren fiir die Ermittlung der Auslastung ist insgesamt zu
kompliziert.“ (Interview mit Kompetenzzentrum 131)

Vereinzelt wird der erhohte Aufwand der Berechnung der Auslastung ungeachtet aller Proble-
me als nachvollziehbar angesehen.

4.4.2 Strukturmerkmale der UBS

Die weiteren Untersuchungen widmen sich den Wechselwirkungen zwischen den Input- und
Prozessfaktoren. Hierbei geht es um die Frage, inwieweit die Strukturmerkmale der UBS — ein-
schliellich des Ausbildungsbereichs, dem sie angehoren — mit Unterschieden im Antragsver-
halten und dem Erfolg der Forderantrage einhergehen. Im Hinblick auf die Grol3e der Ein-
richtungen konnen Unterschiede festgestellt werden, die bis zu einem gewissen Grad darauf
hindeuten, dass gréfRere Einrichtungen gegeniiber kleineren im Vorteil sind. So stellen UBS
mit hohem Jahresumsatz hiufiger Férderantrige als UBS mit geringem Umsatz. Unter den
UBS mit einem Umsatz von iiber 1 Million bis 5 Millionen Euro (n=97) stellen 20,6 Prozent
jedes Jahr einen Forderantrag; in der Gruppe von iiber 5 Millionen bis 10 Millionen Euro Jah-
resumsatz (n=27) sind es 59,3 Prozent (vgl. Abbildung 49).

Abbildung 49: Antragshaufigkeit nach EinrichtungsgroBe (Jahresumsatz)
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Quelle: eigene Erhebung

Zu moglichen Unterschieden hinsichtlich des Erfolgs kann keine Aussage getroffen werden, da
eine Erfolgsquote nicht erhoben wurde und der Anteil nicht geférderter UBS in der Stichprobe
zu gering ist, um Vergleiche zu erméglichen. Dass groRere UBS mit dem Antragsverfahren ge-
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ringfiigig besser zurechtkommen als kleinere Einrichtungen, wird durch die unterschiedliche
Beurteilung des Antragsaufwands deutlich: Der Anteil der UBS, die den Antragsaufwand als
angemessen beurteilen, d. h. der entsprechenden Aussage (vgl. Abschnitt 4.1.3, Abbildung 23)
ganz oder teilweise zustimmen, steigt mit der GréRe der Einrichtungen an. Wahrend er in der
Gruppe tiber 500.000 bis 1 Million Euro 60,8 Prozent betragt, liegt er in der Gruppe der Ein-
richtungen mit einem Umsatz von iiber 5 Millionen bis 10 Millionen Euro bei 70,4 Prozent.
Wegen der niedrigen Fallzahlen handelt es sich hierbei jedoch um Ergebnisse von begrenzter
Aussagekraft. In der Zufriedenheit mit den Antragsverfahren bei Bund und Land sowie mit der
Projektabwicklung zeigen sich keine Unterschiede.

Im Hinblick auf die Trégerschaft und die Rechtsform der UBS, die der Annahme gemif}
fiir den Handlungsspielraum der Einrichtung von Bedeutung sind, lassen die Ergebnisse der
Online-Befragung keine eindeutigen Zusammenhénge mit dem Forderverfahren erkennen.
Einrichtungen in der Trégerschaft von Handwerkskammern (n=80) weisen die héchste An-
tragshaufigkeit auf: 48,8 Prozent von ihnen stellen jahrlich einen Antrag, weitere 40 Prozent
tun dies alle zwei bis fiinf Jahre. Ebenfalls verhaltnismél3ig haufig werden Antrage durch Kreis-
handwerkerschaften (65 % alle zwei bis fiinf Jahre; 5% jahrlich), Innungen (53 % alle zwei
bis fiinf Jahre; 13 % jéahrlich), Fachverbande (48 % alle zwei bis fiinf Jahre; 20 % jahrlich) und
Industrie- und Handelskammern (30 % alle zwei bis fiinf Jahre; 20 % jéahrlich) gestellt. Dies
deutet darauf hin, dass die Tragerschaft keinen besonderen Einfluss auf das Antragsverhalten
hat bzw. das Forderverfahren grundsatzlich fiir Organisationen unterschiedlichen Typs gleich
gut zu bewdéltigen ist. Eine Aufschliisselung nach Rechtsformen (Korperschaft des 6ffentlichen
Rechts, GmbH, gemeinniitzige GmbH, eingetragener Verein) ist wegen des Ubergewichts von
Korperschaften des 6ffentlichen Rechts nicht méglich. Der Einfluss der Organisationsstruktur
kann daher nur anhand der qualitativen Erhebungen (siehe unten) beurteilt werden.

Die Vermutung, dass die Férderung von UBS bedingt durch die Entwicklungsgeschichte
dieses Typs von Ausbildungsstitte an den Eigenheiten der Handwerksausbildung orientiert
sei und daher unbeabsichtigt Einrichtungen in anderen Ausbildungsbereichen benachteilige,
wird durch die Befragungsergebnisse nicht eindeutig bestétigt, wie bereits anhand der obigen
Befunde zur Trégerschaft zu erwarten war. Einrichtungen aus dem Bereich Handwerk stel-
len haufiger Forderantrage als Einrichtungen aus den anderen Ausbildungsbereichen, doch ist
die Antragshéufigkeit auch im Bereich Industrie und Handel noch verhaltnisméaf3ig hoch (vgl.
Abbildung 50).Wie in Abschnitt 4.1.3 erwdhnt, bestehen bei der Durchfiihrung begonnener
Antragsverfahren nur geringe Schwierigkeiten, was sich an dem niedrigen Anteil zuriickge-
nommener bzw. nicht weiter vorangetriebener Antriage zeigt, der im Bereich Industrie und
Handel noch etwas niedriger liegt. Dies korrespondiert mit dem Umstand, dass auch die Ein-
schiatzung des Verfahrensaufwands keine bedeutende Variation zwischen den verschiedenen
Ausbildungsbereichen aufweist. Unter den Einrichtungen des Handwerks (n=119) stimmen
53 Prozent der Aussage ,,eher” zu, der Aufwand fiir die Antragstellung sei angemessen; unter
den UBS aus dem Bereich Industrie und Handel (n=29) sind es 51 Prozent. Aus der Sicht von
10,9 Prozent der UBS im Handwerk und 24,9 Prozent der UBS im Bereich Industrie/Handel
trifft die genannte Aussage ,,voll und ganz“ zu. Anhaltspunkte dafiir, dass der Ausbildungsbe-
reich aufgrund unterschiedlicher Ausgangsbedingungen einen Einfluss auf das Antragsgesche-
hen und die Erfolgsaussichten der UBS hat, liegen insoweit nicht vor.
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Abbildung 50: Antragshaufigkeit nach Ausbildungsbereichen

100,0 1
90,0 ~
80,0 -
70,0
60,0 1
50,0
40,0
30,0

20,0

Anteil am Lehrgangasangebot je {iBS (Haufigkeiten in %)

10,0

0,0 -

Handwerk (n=132) Industrie und Handel (n=32) Landwirtschaft (n=11) Sonstige (n=10)

B Jedes Jahr I Alle zwei bis fiinf Jahre I Alle fiinf bis zehn Jahre Seltener als alle zehn Jahre

Quelle: eigene Erhebung

Hinsichtlich der Wechselwirkungen zwischen Prozess, Output und Outcome/Impact bzw. hin-
sichtlich der Einfliisse, die die Wirkungen der Forderung auf die unmittelbaren und mittel-
baren Empfanger beeinflussen, liegen Anhaltspunkte aus den Fallstudien und den anderen
qualitativen Erhebungen vor. Diese ergeben unter anderem ein differenzierteres Bild des Um-
gangs der UBS mit den Anforderungen des Antragsverfahrens und lassen Riickschliisse auf die
Faktoren zu, die eine effektive Nutzung des Férderprogramms durch die UBS begiinstigen oder
erschweren. Unter den Merkmalen, die sich in dieser Hinsicht positiv auswirken, ist an erster
Stelle ein professionalisiertes Antragsmanagement in den UBS zu nennen. Unter diesem Be-
griff wird eine feste Regelung der Zusténdigkeiten fiir die Antragstellung und der entsprechen-
den Arbeitsablaufe verstanden. Hierbei werden sowohl die Ermittlung des Investitionsbedarfs,
fiir dessen anteilige Deckung ein Forderantrag in Betracht kommt, als auch die Antragstellung
selbst durch feste Ansprechpersonen nach einem mehr oder weniger formalisierten Verfah-
ren durchgefiihrt. Bedarfe werden intern abgefragt und gebiindelt an die Einrichtungsleitung
iibermittelt, die iiber die Prioritdten entscheidet. Dies kann auch in Gestalt eines Gegenstrom-
verfahrens geschehen, bei dem einerseits im Rahmen der Strategieplanung der UBS bestimmte
Investitionsschwerpunkte durch die Leitungsebene vorgegeben werden, andererseits die ope-
rative Ebene die aufgrund der Entwicklung in den Ausbildungsberufen entstehenden Bedarfe
an die Einrichtungsleitung kommuniziert. Die Impulse aus beiden Richtungen flief3en in eine
Investitionsliste ein, die abschlieend priorisiert wird; Vorrang haben strategisch bedeutsame
Investitionen, mit denen wesentliche Neuerungen aufgenommen werden, wahrend kleinere
Investitionen, die z. B. durch gewohnlichen Verschleil der Ausstattung erforderlich werden,
gegebenenfalls selbst getragen werden. Die Koordination und administrative Betreuung des
eigentlichen Forderantrags liegt bei einer entsprechenden Fachabteilung, z. B. dem Einkauf.
Es ist zu vermuten, dass ein Antragsmanagement in der beschriebenen Form in gréf3eren Ein-
richtungen mit einer entsprechenden Personalausstattung leichter umzusetzen ist, was den
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oben beschriebenen positiven Zusammenhang zwischen Einrichtungsgrof3e und Antragshau-
figkeit (vgl. Abbildung 49) partiell erkldren wiirde.

Ein weiterer Erfolgsfaktor ist das kooperative Verhiltnis von Beschéftigten und Fiih-
rungskriften in den UBS. Die Belegschaften erfolgreicher Bildungszentren verstehen sich als
Team. Es bestehen flache Hierarchiestrukturen und eine Kultur der bedarfsorientierten Zu-
sammenarbeit. Eine der im Zuge der Fallstudien untersuchte Einrichtung hob hervor, dass im
Rahmen ihrer Organisationsform mit sogenannten Profit-Centern die Einbeziehung von Kolle-
ginnen und Kollegen mit Ergebnisverantwortung eine grole Rolle spiele und die Moglichkeit
zum eigenstandigen Arbeiten bzw. fiir eigenstdndige Entscheidungen stark ausgepragt sei. Die
Organisations- und Fiihrungsstruktur erfolgreicher Einrichtungen ist ferner durch eine hohe
Kontinuitdt und Erfahrung des Leitungspersonals gekennzeichnet, durch die eine Etablierung
und Fortentwicklung des oben genannten professionalisierten Antragsmanagements wenn
nicht ermoglicht, so doch wesentlich unterstiitzt wird.

Die wirtschaftliche Eigenstindigkeit der UBS, die nicht zwingend mit einer rechtlichen
Selbststandigkeit einhergehen muss, ist insofern ein Erfolgsfaktor, als sie einen flexiblen Hand-
lungsspielraum fiir die Investitionsplanung eréffnet und zugleich einen Anreiz bietet, kunden-
orientiert zu arbeiten und die Einnahmensituation durch qualitativ hochwertige Bildungsan-
gebote zu verbessern. Eine als eingetragener Verein organisierte Bildungsstitte betonte im
Rahmen der entsprechenden Fallstudie, dass aufgrund ihrer Organisationsform kein {iber-
geordneter Trager vorhanden sei, der wirtschaftliche Verluste auffangen konnte, andererseits
konne der Vorstand alle Entscheidungen selbst treffen. Dies zwinge zum wirtschaftlichen Han-
deln. In dhnlicher Weise wird durch eine UBS in der Trigerschaft einer Handwerkskammer
ausgefiihrt, sie sei durch den Tréager gehalten, wirtschaftlich tragfdhige Angebote zu machen
und Bildungsmalnahmen so zu gestalten, dass sie bei den Handwerksbetrieben auf Interesse
stoRen. Das Bildungszentrum solle sich selbst tragen; ein Ausgleich von Verlusten durch die
Kammer sei zwar grundsétzlich moglich, solle aber vermieden werden.

Positiv hervorgehoben wurde in den Fallstudien ferner die Vernetzung der Bildungsstét-
ten. Die UBS, in denen Fallstudien durchgefiihrt wurden, kooperieren mit anderen Bildungs-
tragern in ihrer Region — z. B. im Rahmen von Arbeitsgemeinschaften fiir Ausschreibungen —
wie auch mit Betrieben. Die Zusammenarbeit mit Betrieben betrifft vor allem die geregelte
Lernortkooperation im Rahmen der iiberbetrieblichen Ausbildung selbst, doch bestehen da-
neben auch weitere Austauschbeziehungen und gemeinsame Vorhaben, etwa in Bezug auf
Berufsorientierung und allgemeines Bildungsmarketing. Auf iiberregionaler Ebene findet ein
Austausch iiber Gespréachsforen des ZDH und andere Zentralverbénde statt; im Fall von Kom-
petenzzentren findet zum Teil ein fachlicher und iiberfachlicher Austausch iiber das bestehen-
de Netzwerk der Kompetenzzentren statt.

Als nachteiliger interner Einfluss auf den Erfolg der UBS wurde im Rahmen der Fallstudien
die Personalausstattung bezeichnet. Gemeint ist hier die Mdéglichkeit, Personal fiir die im
Rahmen der Forderung von Kompetenzzentren durchgefiihrten Projekte bedarfsgerecht ein-
zustellen. Hier stellt es fiir die Kompetenzzentren ein Problem dar, dass die fachlich erforder-
liche Einarbeitungszeit vor der eigentlichen Projektdurchfiihrung nicht forderfahig ist, sodass
entweder eine Vorfinanzierung durch die Bildungsstétte vorgenommen oder Qualitdtseinbu-
Ren bei der Projektdurchfiihrung in Kauf genommen werden miissen:

,,Wir haben unsere Projekte bislang immer so versucht aufzustellen, dass wir die Projekt-
mitarbeiter schon vorher haben und sozusagen aus Eigenmitteln vorfinanziert. Wenn wir
die zu Projektbeginn einstellen wiirden, dann haben wir die eingearbeitet, wenn das Projekt
fertig ist. Darin liegt ein ganz grofSes Problem. Projektmitarbeiter neu einzustellen, kann
fiir Projekte zu einer Art Damoklesschwert werden. [...] Wir brauchen eigentlich die erfah-
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renen Mitarbeiter fiir die Projekte, um da ans Ziel zu kommen, und versuchen dann durch
neue oder Honorarkrdfte aufzufangen, wo wir die rausziehen. Da steckt eine immense Ge-
fdhrdung von Projekten drin, wenn das nicht funktioniert.” (Interview, Fallstudie 5)

Das richtige Personal finden und halten zu kénnen, wurde auch in den Interviews mit UBS und
Kompetenzzentren als Faktor angemerkt, der sich auf die Umsetzung der geférderten Projek-
te auswirkt. Die Kompetenzzentren gaben an, iiber die personelle Mehrausstattung fachliche
und strategisch unterstiitzt zu werden (vgl. Abschnitt 4.2.3). Auch eine UBS erkennt diesen
Mehrwert und schlagt vor, diesen Aspekt auch schon bei den regularen Bau- und Ausstattungs-
forderungen mit zu bedenken:

,Wenn man schon auf diese Perspektive reflektiert, im Rahmen eines Forderkontexts, der
Erweiterung und Modernisierung und Weiterentwicklung zum Kompetenzzentrum heifst,
dann konnte man auch tiberlegen, im ersten Schritt, Modernisierung und Erweiterung im
Bestand, vielleicht in der zweiten Hdlfte dieses Ablaufs, schon eine Personalstelle dort zu
schaffen, die sich mit der Weiterentwicklung zum Kompetenzzentrum stdrker beschdftigen
kann.“ (Interview mit UBS 269)

4.4.3 Kontextfaktoren

Im Hinblick auf die in Abschnitt 2.2 geduBerten Vermutungen zu den Auswirkungen von Kon-
textfaktoren wie den wirtschaftlichen Verhiltnissen an den UBS-Standorten oder Struktur-
merkmalen der abnehmenden Betriebe auf den Erfolg der Forderung mit Bezug auf die un-
mittelbar Geférderten (Output) und die mittelbar Geférderten (Outcome und Impact) lassen
sich aus den hierzu im Rahmen der UBS- und der Betriebsbefragung erhobenen Daten keine
eindeutigen Befunde entnehmen. So zeigen sich bei der Entwicklung des Leistungsspektrums
wie auch der Belegungszahlen der UBS seit 2009 keine Unterschiede zwischen UBS-Stand-
orten mit unterdurchschnittlichen, ausgeglichenen oder iiberdurchschnittlichen Lebensver-
hiltnissen. Die Fahigkeit der UBS zur kontinuierlichen Gewihrleistung eines angemessenen
Versorgungsniveaus (vgl. Abschnitt 4.2.1 und Abschnitt 4.2.2) wird durch die 6konomischen
Bedingungen vor Ort dem Anschein nach nicht nennenswert beeinflusst. In Regionen mit sehr
stark oder stark unterdurchschnittlichen Lebensverhéltnissen tritt haufiger als an anderen
Standorten der Fall ein, dass UBS ihr Manahmenspektrum verringern — dies trifft auf 5,6 Pro-
zent der UBS an diesen , benachteiligten“ Standorten, d. h. das Zehnfache des Anteils in den
ibrigen Regionen, zu — und ihr Ausbildungspersonal verringern, doch basieren diese Ergeb-
nisse auf geringen Fallzahlen und sind insofern nur bedingt aussagekraftig. Ebenso finden sich
in den Daten der Betriebsbefragung keine eindeutigen Hinweise darauf, dass die moglichen
Wirkungen der UBS-Férderung auf die Ausbildungsfiahigkeit, die Wachstumskrifte und die
Marktzugangschancen der Betriebe in nennenswertem Umfang durch Eigenschaften der Be-
triebe selbst positiv oder negativ beeinflusst werden. Die in Abschnitt 4.3 aufgefiihrten Ein-
schitzungen der Betriebe zum Nutzen der geférderten UBS zeigen zwischen Betrieben unter-
schiedlicher Grol3e oder Branchenzugehorigkeit keine bedeutsame Variation.

4.5 Beurteilung der Wirtschaftlichkeit

Die bisher dargestellten Ergebnisse zeigen, dass die in den Forderrichtlinien genannten Ziele
sowohl im Hinblick auf die UBS und Kompetenzzentren selbst als auch im Hinblick auf die
Nutzer ihrer Dienstleistungen grundsétzlich erreicht werden. Ebenso lassen die Befunde den
Schluss zu, dass die Erreichung dieser Ziele insofern auf die Forderung zuriickgefiihrt werden
kann, als die Entwicklungen in der UBS-Landschaft seit 2009 und der Output im Sinne der
Leistungsziele nach dem Urteil der betroffenen Bildungsstatten ohne die Férderung nicht im
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gleichen Umfang hatten realisiert werden konnen. Damit stellt sich die Frage, ob die zur Er-
reichung dieser Wirkungen aufgewendeten Ressourcen der Hohe nach erforderlich waren, das
Forderprogramm also im Sinne des Sparsamkeitsprinzips (vgl. Abschnitt 2.2) wirtschaftlich ist.
Bei der evaluierten Mafinahme handelt es sich um ein Férderprogramm, das ausweislich des
in Abschnitt 2.1 beschriebenen Zielkatalogs gesamtgesellschaftliche und gesamtwirtschaftli-
che Ziele verfolgt, die neben den eigentlichen Férderempfangern auch eine unbestimmte Viel-
zahl weiterer Akteure betreffen. Des Weiteren werden mit der Forderung auch Wirkungen an-
gestrebt, die — wie etwa die Verbesserung der Zukunftschancen von Auszubildenden — nicht
durch Geldbetrage quantifizierbar sind. Bei der Wirtschaftlichkeitskontrolle handelt es sich
demnach im vorliegenden Fall um eine gesamtwirtschaftliche Betrachtung unter Einbezie-
hung nicht monetérer Grof3en (vgl. BMF 2017, S. 6).

Betrachtet sei zunéchst die Vollzugswirtschaftlichkeit, d. h. die Angemessenheit des Inputs
im Hinblick auf die Verfahrensdurchfithrung (Prozess, vgl. Abschnitt 2.2). Es geht dabei um
die Frage, wie effizient das Forderprogramm durchgefiihrt wurde und welchen Anteil die Ver-
waltungskosten am Gesamtbudget des Programms ausmachen. Ferner wird im Sinne eines
Soll-Ist-Vergleichs gepriift, ob die MalRnahme mit dem urspriinglich veranschlagten Ressour-
cenverbrauch umgesetzt und damit die vorab als wirtschaftlich eingestufte Planung eingehal-
ten wurde oder sich Abweichungen ergeben haben (vgl. BMF 2017, S. 32f.). Die zu betrach-
tenden Grolden sind die auf die Bundesforderung entfallenden Mittel, d. h. die Zuschiisse des
Bundes zu den durch die unmittelbaren Forderempféanger getétigten Investitionen, sowie die
Kosten, die bei den fiir die Durchfithrung der Verfahren zustandigen Verwaltungsstellen BIBB
und BAFA anfallen. Diese sogenannten Regiekosten sind nicht in der dargestellten Hohe geleis-
tet worden, sondern werden tiber die Stellenanteile erfasst, die mit den Personalkostensitzen
des Bundes multipliziert werden. Die iibrigen Verwaltungskosten (Sach- und Gemeinkosten)
sind in diesen Sétzen bereits enthalten und brauchen daher nicht eigens erfasst zu werden; als
besondere Sachkosten sind jedoch die Kosten fiir die Begutachtung der Forderantrdage durch
externe Sachverstdndige zu beriicksichtigen. Verglichen werden die fiir die nach den Haus-
haltstiteln fiir die Jahre 2009 bis 2016 geplanten Auszahlungen einerseits und die im gleichen
Zeitraum tatsichlich angefallenen Auszahlungen andererseits.

Fiir den Untersuchungszeitraum waren im Bundeshaushalt Férdermittel im Gesamtum-
fang von 565,3 Millionen Euro fiir beide Zusténdigkeitsbereiche (BMBF/BIBB und BMWi/
BAFA) zusammen veranschlagt. Tatsdchlich ausgezahlt wurden in dieser Zeitspanne Forder-
mittel in Hohe von rund 554,4 Millionen Euro. Die Abweichung gegeniiber der in Abschnitt
4.1.3 genannten Summe (vgl. z. B. Tabelle 7) erklart sich daraus, dass sich die dortigen Anga-
ben auf Bewilligungen beziehen, wéhrend fiir die Wirtschaftlichkeitskontrolle die tatsachli-
chen Auszahlungen herangezogen werden; die beiden Grof3en sind nicht deckungsgleich, weil
Auszahlungen sowohl auf Bewilligungen des jeweils laufenden als auch der Vorjahre beruhen
kénnen bzw. Bewilligungen eines Jahres unter Umstdnden erst in den Folgejahren zu Auszah-
lungen fiihren. In der nachfolgenden Tabelle sind die Plan- und Ist-Werte der UBS-Férderung
sowie die Durchfiihrungskosten bei BIBB und BAFA aufgeschliisselt.
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Tabelle 9: Soll-Ist-Vergleich Fordermittel und Durchfiihrungskosten 2009-2016

WDP 216

2009 | 72.000.000,00| 69.585.000,00( 21,1 | 1.883.662,50 | 1.095.945,32| 2.979.607,82
2010 | 67.500.000,00| 67.110.000,00| 19,1 | 1.693.983,45| 1.281.848,81| 2.975.832,26
2011 | 67.000.000,00| 64.281.000,00( 19,6 | 1.963.916,30| 1.620.159,38| 3.584.075,68
2012 | 68.500.000,00| 68.064.000,00| 20,6 | 2.350.411,81 | 1.503.342,49| 3.853.754,30
2013 | 69.000.000,00| 68.759.000,00| 21,1 | 2.315.662,48 | 1.684.694,95| 4.000.357,73
2014 | 70.300.000,00| 69.730.000,00| 21,1 | 2.437.129,02 | 1.574.045,90| 4.011.174,92
2015 | 72.000.000,00| 69.893.366,00| 22,1 | 2.574.947,60 | 1.492.547,28| L4.067.494,88
2016 | 79.000.000,00| 76.958.733,00| 21,6 | 2.619.219,53 | 1.980.813,96| 4.600.033,49
Total {565.300.000,00|554.391.099,00 17.838.932,69 |12.233.398,09 (30.072.330,78

*/Z = Personalstellen (Vollzeit)

**/nteilige institutionelle Forderung des Deutschen Handwerksinstituts fiir die Gutachtenerstellung im UBS-Bereich und Honorar-
kosten fiir externe Gutachten

Quelle: Darstellung nach Auskunft des BIBB und des BAFA

Der Gegeniiberstellung der ausgezahlten Fordermittel und der urspriinglichen Haushaltsan-
sitze kann entnommen werden, dass die Férderung der UBS durch den Bund ohne erhebliche
Abweichungen vom jeweils geplanten Ressourcenaufwand umgesetzt wurde. In jedem Haus-
haltsjahr wurden die bereitgestellten Mittel zu iiber 95 Prozent ausgeschopft, wobei die grof3te
Unterschreitung sich auf 4,06 Prozent (2011), die geringste sich auf 0,35 Prozent (2013) be-
lief. Bezogen auf den gesamten Untersuchungszeitraum liegt die Abweichung zwischen Soll
und Ist bei 1,9 Prozent. Nachdem die Untersuchung der Wirkungen auf die unmittelbaren For-
derempfanger ergeben hat, dass die mit der Forderung intendierten Ziele ohne wesentliche
Abstriche erreicht wurden, kann festgehalten werden, dass dem Forderprogramm eine sach-
gerechte Planung zugrunde lag, die wiederum bei der Durchfiihrung desselben eingehalten
wurde.

Die bei den zustdndigen Verwaltungsstellen BIBB und BAFA angefallenen Durchfiihrungs-
kosten, einschlief3lich der Kosten fiir die Begutachtung der Forderantrage, sind im Untersu-
chungszeitraum moderat gestiegen. Im Verhéltnis zur Summe der Fordermittel lag ihr Anteil
anfanglich bei 4,28 Prozent im Jahr 2009 und stieg bis 2016 auf 5,98 Prozent; bezogen auf den
gesamten Untersuchungszeitraum betragt der Anteil 5,42 Prozent. Im Durchschnitt sind damit
fiir jeden Euro an ausgezahlten Fordermitteln 5,42 Cent an Bereitstellungskosten angefallen.
Ein solcher Verwaltungskostenanteil in der Gréenordnung von 5 Prozent wird in vergleich-
baren Fillen als akzeptabel betrachtet (vgl. z. B. HAMMER u. a. 2015), sodass die Umsetzung
der Forderung grundsatzlich als verfahrenseffizient bezeichnet werden kann.
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Abbildung 51: Entwicklung des Verwaltungskostenanteils 2009-2016
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Quelle: eigene Darstellung nach Auskunft des BIBB und des BAFA

Eine ndhere Betrachtung der Zusammensetzung der Durchfithrungskosten (vgl. Tabelle 9)
zeigt, dass der beschriebene Anstieg in erster Linie auf die Entwicklung der Kosten fiir die
Gutachten zuriickzufiihren ist. Die jahrlichen Ausgaben hierfiir haben sich im Untersuchungs-
zeitraum nahezu verdoppelt (+ 80,7 %), wéahrend die eigentlichen Verwaltungskosten, d. h.
die Personalausgaben einschliel3lich des in den Kostensétzen des Bundesministeriums der Fi-
nanzen (BMF) inkludierten Gemeinkostenzuschlags, im gleichen Zeitraum um 39 Prozent ge-
stiegen sind. Gegeniiber 36 Prozent im Jahr 2009 belief sich der Anteil der Gutachterkosten an
den Durchfiihrungskosten im Jahr 2016 auf 43 Prozent. Die Anzahl der Personalstellen ist, wie
aus der genannten Tabelle hervorgeht, weitgehend stabil geblieben, wahrend das Forderpro-
gramm — gemessen am Volumen der Fordermittel — eine Ausweitung erfahren hat. Der Vollzug
des Forderprogramms kann daher besonders mit Blick auf die unmittelbar bei den zustdndigen
Verwaltungsstellen anfallenden Kosten als effizient bezeichnet werden; Anhaltspunkte fiir Op-
timierungspotenziale liegen insoweit nicht vor.

Neben den beiden Aspekten der Verfahrenseffizienz und der Planungstreue, die fiir die
Vollzugswirtschaftlichkeit grundlegend sind, kann mit Blick auf die Angemessenheit des In-
put auch der Gesichtspunkt erortert werden, inwieweit die Hohe der Fordermittel — bzw. die
Hohe der Gesamtinvestition, aus der sich der Forderbetrag anteilig ergibt — fiir die beantragten
Vorhaben erforderlich war, weil eine Realisierung nicht zu niedrigeren Kosten moglich war.
In dieser Hinsicht stellt die Begutachtung der Forderantrage ein wirksames Instrument zur
Gewdhrleistung der Wirtschaftlichkeit im Sinne eines sparsamen Einsatzes der Fordermittel
dar. In den Gutachten wird die Notwendigkeit und Zweckmél3igkeit der beantragten Beschaf-
fungen unter Einschluss der damit verbundenen Kosten in fachlicher und wirtschaftlicher Hin-
sicht beurteilt. Die Beurteilung der sachlichen Notwendigkeit und ZweckméRigkeit erfolgt an-
hand technischer Kriterien, die dem Stand der jeweiligen Fachdisziplin entsprechen und in
der vorliegenden Untersuchung nicht zu behandeln sind; Anhaltspunkte fiir Mangel bei der
Anwendung dieser Kriterien liegen nicht vor. Als Maf3stab fiir die Wirtschaftlichkeit dienen
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die marktiiblichen Durchschnittspreise fiir die zu beschaffenden bzw. technisch gleichwertige
Gerate und Anlagen; soweit einschlédgig, werden bei der Ermittlung der forderfahigen Kosten
Rabatte und dhnliche Sonderkonditionen fiir Bildungseinrichtungen beriicksichtigt. Die posi-
tiven Voten in den Gutachten und die darauf aufbauenden Bewilligungen implizieren, dass die
getatigten Investitionen tatsdchlich den marktiiblichen Preisen entsprechen und nicht zu ge-
ringeren Kosten zu realisieren gewesen waren. Dementsprechend ist davon auszugehen, dass
die auf der Basis dieser Investitionen gewahrte Bundesférderung in dieser Hohe erforderlich
war, um den gegebenen Output zu erzielen.

Die Mafdnahmenwirtschaftlichkeit, d. h. die Angemessenheit des Inputs im Hinblick auf
den realisierten Output und Outcome/Impact bzw. die Wirtschaftlichkeit der untersuchten
Malinahmen mit Bezug auf die Gesamtheit der Ziele (vgl. BMF 2017, S. 34), kann gleichfalls
abgeschétzt, aber nicht prazise bestimmt werden. Wie in Kapitel 4.3 ausgefiihrt, liegen An-
haltspunkte dafiir vor, dass die Ziele des Foérderprogramms im Hinblick auf die unmittelbaren
und mittelbaren Forderempféanger erreicht werden und dass die beobachteten Entwicklungen
bei den Zielgruppen zumindest teilweise auf die Arbeit der geférderten UBS und damit auf
die Forderung zuriickzufiihren sind. Der Nutzen, der durch diese Wirkungen auf die mittelba-
ren Férderempfanger erreicht wird, kann jedoch anhand der verfiigbaren Daten nicht beziffert
werden. Des Weiteren geben die Ergebnisse aufgrund der Vielzahl weiterer Einflussfaktoren,
die sich auf die Bildungsarbeit der UBS auswirken und die wie z. B. die Qualifikation des Bil-
dungspersonals von vornherein nicht Gegenstand der Foérderung sind, keinen Aufschluss iiber
die Stéarke des Einflusses der Forderung bzw. dariiber, in welchem Maf3e die Entwicklungen
bei den Betrieben und den Aus-, Fort- und Weiterzubildenden auf andere Ursachen zuriick-
zufiihren sind. Es kann daher nur auf die subjektiven Einschdtzungen der Betroffenen zu den
Auswirkungen der Forderung zuriickgegriffen werden. Diese legen die Vermutung nahe, dass
die Entwicklungen im Hinblick auf die Ausbildungsfahigkeit und Fachkraftesicherung der Be-
triebe sowie die Qualifizierung und Beschiftigungschancen der Aus-, Fort- und Weiterzubil-
denden ohne die Forderung nicht in dieser Form eingetreten wéren; in geringerem MalRe gilt
dies auch von der wirtschaftlichen Entwicklung der Betriebe im Sinne ihrer Wachstumskrafte
und Marktzugangschancen. Vorbehaltlich einer vertiefenden Priifung und Aufschliisselung
des Nutzens fiir die Zielgruppen kann daher als vorldufige Einschiatzung festgehalten werden,
dass die mit der Forderung angestrebten gesellschaftlichen Wirkungen erzielt wurden und die-
ser Effekt ohne die Férderung oder mit einem geringeren Férdervolumen nicht in gleicher Wei-
se erreicht worden wére. Zu einer detaillierten Beurteilung der Mallnahmenwirtschaftlichkeit
waren bildungsokonomische Analysen zu den Kosten und Ertrdgen der iiberbetrieblichen Aus-
bildung anzuraten, wie sie in Abschnitt 4.3.3 skizziert wurden.
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5. Zusammenfassung/Synthese

Die vorliegende Studie hat die Férderung von UBS und Kompetenzzentren in der seit 2009
durchgefiihrten Form unter der Fragestellung untersucht, inwieweit das Forderprogramm die
Erfolgskriterien der Zielerreichung, Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit erfiillt und welche
Wirkungszusammenhénge den Erfolg der Forderung beeinflussen. Hierzu wurden die Aus-
gangsbedingungen und die Durchfiithrung der Forderung, die Entwicklungen aufseiten der
unmittelbaren Empfinger (UBS und Kompetenzzentren) und diejenigen aufseiten der mittel-
baren Empfanger (Teilnehmende an Aus-, Fort- und Weiterbildungsmafinahmen in den ge-
forderten UBS sowie Betriebe, deren Auszubildende und Beschéftigte an solchen MaRnahmen
teilnehmen) auf der Grundlage eines Prozessmodells betrachtet, das diese Merkmale entspre-
chend ihrem vermuteten Sachzusammenhang ordnet und die Beschreibung ihrer Wirkungen
untereinander ermoglicht. Die Umsetzung des Forderprogramms wurde somit entlang der Ka-
tegorien , Input®, ,Prozess®, ,,Output®, ,Outcome und Impact“ unter Einbeziehung des Kontexts
analysiert.

Im Hinblick auf die Ausgangslage und Durchfiihrung der Férderung (Input und Pro-
zess) fiihrte die Studie zu dem Ergebnis, dass die Struktur der UBS-Landschaft durch Einrich-
tungen des Handwerks gepragt ist und dass Einrichtungen mittlerer Gro3e dominieren. Die
standardisierte Befragung zeigt, dass mit mehr als zwei Dritteln der Grof3teil der befragten
tiberbetrieblichen Berufsbildungsstiatten aus dem Bereich des Handwerks kommt. In Bezug
auf die GroRe handelt es sich iiberwiegend, d. h. in tiber der Hélfte der Falle, um mittelgrof3e
Bildungsstitten mit ein bis fiinf Millionen Euro Umsatz jéihrlich. Fast alle UBS fiihren iiber-
betriebliche Ausbildung bzw. iiberbetriebliche Lehrlingsunterweisung durch. Ein sehr grof3er
Anteil fithrt weiterhin auch MaBnahmen der Fort- und Weiterbildung durch, d. h., nur in sel-
tenen Fallen wird ausschliel3lich Ausbildung oder ausschlie3lich Weiterbildung durchgefiihrt.
Durchschnittlich entfallen mit 60 Prozent mehr als die Halfte der durchgefiithrten Manahmen
in den befragten UBS auf die iiberbetriebliche Ausbildung bzw. Lehrlingsunterweisung und
knapp ein Drittel auf Malinahmen der Fort- und Weiterbildung. Zudem zeigt sich, dass der
iiberwiegende Anteil der Bildungsstiitten regional tétig ist. Nur wenige UBS haben einen bun-
desweiten Einzugsbereich.

Der Bedarf bzw. die Erwartungen von betrieblicher Seite, denen sich die UBS bei der Ge-
staltung ihres Leistungsangebotes und der Ermittlung des entsprechenden Investitionsbedarfs
gegeniibersehen, lassen sich dahingehend charakterisieren, dass die Betriebe in erster Linie auf
praxisrelevante Lehrginge, qualifiziertes Bildungspersonal und eine dem aktuellen Stand der
Technik entsprechende Ausstattung Wert legen. Aus der Befragung der Betriebe ergibt sich fer-
ner, dass die tiberbetriebliche Ausbildung aus ihrer Sicht nicht so sehr bendtigt wird, um mog-
liche Liicken in der Ausbildungskapazitit der Betriebe zu kompensieren, sondern vielmehr ein
Mehrwert dahingehend erwartet wird, dass die praktische Ausbildung ohne Beeintrachtigung
betrieblicher Ablaufe durchgefiihrt und durch die Gelegenheit, mit einer gréf3eren Bandbreite
an Geraten unterschiedlicher Hersteller zu arbeiten, qualitativ angereichert werden kann.

Die Durchfiihrung der Férderung durch die Antragsteller und Zuwendungsgeber entspricht
diesen Bediirfnissen. Die Forderdaten zeigen, dass im Zeitraum von 2009 bis einschlief3lich
2016 insgesamt 1.047 Forderantrdge und 564,8 Millionen Euro an Fordermitteln bewilligt
wurden. Die Mehrzahl der Antrége fallt dabei in den Bereich der Ausstattungsforderung, wah-
rend ein Grof3teil der Fordermittel in Bauvorhaben geflossen ist. Die Verteilung der Forder-
mittel zeigt leichte Unterschiede nach Bundesldndern. Offenbar fliel3t ein etwas hoherer Anteil
an Mitteln in groRere bzw. wirtschaftsstirkere Bundeslidnder. Die meisten befragten UBS und
Kompetenzzentren haben bereits vor dem Untersuchungszeitraum, also vor 2009, eine For-
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derung bezogen. Auffallend ist, dass auch im Betrachtungszeitraum vor allem im Handwerk
relativ regelmaf3ig Forderantriage gestellt werden. Das Volumen der Antrage bewegt sich zum
Grol$teil im Bereich von 100.000 bis 1 Million Euro, was sich mit den Férderdaten deckt. Ins-
gesamt zeigt sich auch eine hohe Zufriedenheit mit der Durchfiihrung des Férderverfahrens.

Auf der Ebene der Wirkungen auf die unmittelbaren Férderempfanger (Output) fithrte
die Untersuchung zu dem Ergebnis, dass die Ziele der flichendeckenden Grundversorgung,
der Entwicklung der UBS zu multifunktionalen Bildungszentren, der Qualititssicherung und —
bezogen auf die Forderung von Kompetenzzentren — des Transfers von Innovationen grund-
sitzlich erreicht werden. Die geférderten UBS decken iiberwiegend regionale Einzugsbereiche
ab und gewaéhrleisten ein gleichbleibendes Versorgungsniveau. Strukturschwache Regionen
im Sinne der GRW-Fordergebiete werden zu iiber einem Drittel durch die Forderung erreicht.
Die Verteilung der geforderten Standorte zeigt jedoch auch, dass Regionen mit unterdurch-
schnittlichen Lebensverhéltnissen grundsétzlich in angemessenem Umfang, d. h. proportional
zum Anteil dieser Gemeinden und Landkreise an der Gesamtverteilung, durch die Férderung
erreicht werden. Wéahrend die Personalkapazititen in etwa gleichgeblieben sind, konnten die
UBS und Kompetenzzentren ihr Angebotsspektrum erweitern, was nach Aussage der Befrag-
ten relativ hiufig ganz oder teilweise mit der Férderung zusammenhéngt. In der UBS-Land-
schaft ist grundsatzlich eine positive Entwicklungstendenz zu verzeichnen, was die Fahigkeit
zur flachendeckenden Grundversorgung und die Entwicklung zu multifunktionalen Berufs-
bildungszentren angeht.

Das Qualititsniveau der geférderten UBS und ihrer Bildungsangebote ist ausweislich der
Befunde aus den Befragungen der Betriebe und der Aus-, Fort- und Weiterzubildenden hoch.
Beide Teilgruppen sind sowohl mit der {iberbetrieblichen Ausbildung als auch mit der Fort-
und Weiterbildung in den geférderten UBS mehrheitlich zufrieden oder sehr zufrieden. Unter
den Qualitatsmerkmalen der Bildungsstitten werden der gute bauliche Zustand, die Kompe-
tenz des Ausbildungspersonals und die padagogischen Anséatze sowie in geringerem Mal3e die
moderne Ausstattung positiv hervorgehoben. Neben einem direkten Einfluss der Forderung
auf die Qualitdt in Form der Modernisierung von Bau und Ausstattung sind nach den Inter-
views mit geférderten UBS auch indirekte Auswirkungen insofern zu beobachten, als die mo-
dernisierte Umgebung eine Grundlage fiir Weiterentwicklungen auch im Bereich der Struk-
turen und Prozesse sowie des Leistungsangebotes der UBS darstellt. Mangels ausreichender
Fallzahlen ist eine nidhere Uberpriifung des Zusammenhangs mit der Férderung durch einen
Vergleich zwischen geférderten und nicht geférderten UBS nicht moglich.

Die Untersuchung der Entwicklungen bei den mittelbaren Forderempfingern (Out-
come und Impact) fiihrt zu der Einschatzung, dass der starkste Nutzen der Arbeit von geforder-
ten UBS in der Unterstiitzung der Ausbildungsfihigkeit und Fachkriiftesicherung der Betrie-
be liegt. Die Vermittlung ausbildungsrelevanter Kenntnisse und Fertigkeiten und die Bereit-
stellung adiquat qualifizierter Fachkrafte werden nach Einschitzung der Betriebe durch den
Beitrag der geférderten UBS deutlich erleichtert. Dementsprechend beurteilen auch die Aus-,
Fort- und Weiterzubildenden den Beitrag der UBS zu ihren beruflichen Erfolgsaussichten sehr
positiv. Weniger eindeutig ist demgegeniiber der Nutzen im Hinblick auf die wirtschaftliche
Entwicklung und die Innovationsfiahigkeit der Betriebe. Die Zusammenarbeit mit den UBS und
die hierdurch ermoglichte hohe Qualitat der Ausbildung konnen die Attraktivitat des Betriebs
und die Motivation der Beschéftigten steigern; dariiber hinaus sehen die Betriebe keine Aus-
wirkungen. Ebenso wird ein positiver Effekt auf die betriebliche Innovationsfahigkeit, die zu
einer Verbesserung der Marktzugangschancen beitragen konnte, nur bedingt gesehen.

In Bezug auf die in Abschnitt 2.2 umrissenen moglichen Wirkungszusammenhinge legen
die Untersuchungsergebnisse die Annahme nahe, dass fiir das Antragsverhalten der UBS ein-
schlieRlich der Aussichten, die Forderung erfolgreich umzusetzen, organisatorische Merkmale
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der UBS eher von Belang sind als die Eigenheiten des Ausbildungsbereichs, dem sie angehéren.
GrofRe Einrichtungen mit einem entsprechend leistungsfahigen Verwaltungsapparat sind eher
als kleine UBS in der Lage, durch ein professionelles Antragsmanagement eine erfolgreiche
Beantragung und Durchfiihrung der Forderung zu gewéahrleisten. Ebenso deuten die Ergebnis-
se darauf hin, dass eine vergleichsweise autonome Organisations- und Entscheidungsstruktur
aufseiten der UBS eine erfolgreiche Antragstellung begiinstigt. Dagegen erbrachte die Unter-
suchung keinen Hinweis darauf, dass die Anforderungen des Férderverfahrens zu einer Bevor-
zugung oder Benachteiligung bestimmter Ausbildungsbereiche fiihren.

Beziiglich der Auswirkungen der Arbeit der UBS auf die Betriebe fithren die Befunde zu
der Einschatzung, dass die Versorgung mit entsprechenden Bildungsdienstleistungen, wie an-
genommen, einen positiven Effekt auf die Ausbildungsfdhigkeit und Fachkraftesicherung der
Betriebe und damit auf die Zukunftschancen der Auszubildenden hat. Zwischen der durch
die Férderung ermoglichten Qualitit der UBS im Sinne einer modernen Ausstattung und dem
Lernerfolg der Auszubildenden ist ein Zusammenhang feststellbar, der nicht als Beleg, wohl
aber als Indiz fiir eine entsprechende Wirkung interpretiert werden kann. Wie bereits oben be-
merkt, ist eine Wirkung auf die Wachstumskréfte und die Marktzugangschancen von Betrieben
entgegen der eingangs gedulderten Vermutung nicht eindeutig erkennbar.

Fiir die zentralen forschungsleitenden Fragestellungen der Untersuchung (vgl. Ab-
schnitt 2.1) ergeben sich die folgenden Schlussfolgerungen:

Inwieweit wurden die in den Richtlinien genannten Ziele der Forderung erreicht?

Die mit Blick auf die unmittelbaren Férderempfinger, d. h. UBS und Kompetenzzentren, ge-
nannten Ziele wurden durchgéingig erreicht. Die geférderten UBS gewihrleisten eine flichen-
deckende Grundversorgung (vgl. Abschnitt 4.2.1) und zeigen in ihrer Mehrheit eine Tendenz
zur Erweiterung ihres Angebotes, die eine Entwicklung zu multifunktionalen Bildungszentren
indiziert (vgl. Abschnitt 4.2.2). Das Ziel der Qualitatssicherung durch eine moderne Infra-
struktur wird sowohl aus Sicht der geforderten Einrichtungen als auch aus Sicht der Nutzer
ihrer Dienstleistungen erreicht (vgl. Abschnitt 4.2.3); ebenso ist im Bereich der geforderten
Kompetenzzentren die angestrebte Innovationswirkung zu verzeichnen (vgl. Abschnitt 4.2.4).
Im Hinblick auf die mittelbaren Férderempfanger werden in erster Linie die Ziele einer Férde-
rung der Ausbildungsféhigkeit von KMU sowie einer Unterstiitzung der Zukunftschancen von
Auszubildenden erreicht. Eine Starkung der selbsttragenden Wachstumskréfte von KMU sowie
eine Verbesserung ihrer Marktzugangschancen ist nur mit Einschrdnkungen zu verzeichnen
(vgl. Abschnitt 4.3).

Hat die Forderung zur Erreichung der anvisierten Ziele beigetragen?

Die Ergebnisse legen die Einschiitzung nahe, dass die Entwicklung der betroffenen UBS ohne
die Forderung nicht in dieser Form stattgefunden hétte und das Leistungs- und Qualititsniveau
der Einrichtungen ohne die Forderung nicht beibehalten werden konnte. So gibt die Mehr-
heit der geférderten UBS in der Befragung an, die durchgefiihrten Modernisierungen seien
tiberwiegend durch die Forderung ermoglicht worden (vgl. Abschnitt 4.2.3). Auch die bei der
Mehrheit der geférderten UBS zu beobachtende Ausweitung des Leistungsangebotes um wei-
tere Typen von Bildungsmafinahmen wird von den Einrichtungen selbst einer Ermoglichung
durch die Forderung zugeschrieben (vgl. Abschnitt 4.2.2), was aufgrund des funktionalen Zu-
sammenhangs zwischen der Ausstattung und den Gestaltungsmoglichkeiten der UBS nach-
vollziehbar erscheint. Es besteht die plausible Vermutung, dass insofern die Zielerreichung
auf die Forderung zuriickgefithrt werden kann. Eine dariiberhinausgehende Beurteilung der
Wirksamkeit setzt jedoch eine Analyse auf der Basis eines Kontrollgruppendesigns voraus.
Hinsichtlich der Zielerreichung bei den mittelbar Geférderten bestehen Anhaltspunkte dafiir,
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dass die Einschdtzung der Zukunftschancen von Auszubildenden umso positiver ausfillt, je
starker die — durch die Férderung erméglichte — Modernisierung der Ausstattung in den UBS
ausgepragt ist (vgl. Abschnitt 4.3.2). Dies deutet darauf hin, dass die Forderung auch an dieser
Stelle zur Zielerreichung beitrigt, doch Bedarf dieser Befund gleichfalls einer weiteren Uber-
priifung.

Welche Wirkungen (intendiert und nicht intendiert) wurden durch die Forderung erzielt?

Aus den angefithrten Griinden sind keine prazisen Aussagen iiber Wirkungszusammenhén-
ge moglich. Es liegen jedoch Indizien dafiir vor, dass die Férderung aus Sicht der UBS und
Kompetenzzentren neben der direkten Qualitdtsverbesserung infolge der infrastrukturellen
Modernisierung auch indirekte Verbesserungen in Form moderner Organisations- und Ausbil-
dungskonzepte ermoglicht. Ferner begriinden die Untersuchungsergebnisse die Vermutung,
dass sich Wirkungen der Forderung eher bei den unmittelbaren Empféangern einstellen als bei
den mittelbaren Empféngern.

Wie gut wurden die angestrebten Zielgruppen der Forderung erreicht?

Die UBS und Kompetenzzentren als primire Zielgruppe werden durch die Férderung inso-
fern gut erreicht, als bundesweit eine weitgehend ausgewogene Verteilung der Bewilligungen
erfolgt und auch Standorte in strukturschwachen Regionen erreicht werden. Die unmittelba-
ren Forderempfanger werden in die Lage versetzt, eine flichendeckende Grundversorgung mit
qualitativ hochwertigen beruflichen Bildungsdienstleistungen zu gewéhrleisten. Betriebe und
Aus-, Fort- und Weiterzubildende profitieren in der oben beschriebenen Weise von diesem An-
gebot und werden durch die Férderung begiinstigt.

Welche relevanten Verdnderungen haben sich seit der Verdffentlichung der Richtlinien im Jahr
2009 bei den unmittelbar und mittelbar Geforderten ergeben?

Die unmittelbaren Férderempfanger haben in ihrer Mehrheit ihr Maldnahmenspektrum erwei-
tert, d. h., neue Arten von Bildungsmalinahmen in ihr Leistungsportfolio aufgenommen. Mo-
dernisierungen wurden im Zeitraum seit 2009 vor allem bei der Ausstattung der Werkstétten
vorgenommen, dicht gefolgt von der Ausstattung der Unterrichtsrdume. Die Personalstérke
wie auch die Belegung der Einrichtungen sind konstant geblieben. Uber spezifische Verinde-
rungen bei den mittelbar Geforderten geben die Untersuchungsergebnisse keinen Aufschluss.
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Die gesamte Evaluation der Férderung von UBS und ihrer Weiterentwicklung zu Kompetenz-
zentren diente dem iibergeordneten Zweck, zu einer Weiterentwicklung des Programms bei-
zutragen und mogliche Handlungsfelder zu identifizieren. Im Folgenden werden die Ergebnis-
se der Untersuchung, geordnet nach den Teilbereichen der Forderrichtlinie, dargestellt:

Der Forderzweck (Gemeinsame Forderrichtlinien, Teil A Nr. 1) wurde anhand der be-
schriebenen Zielformulierungen iiberpriift. Die Ziele wurden vollumfanglich erreicht. Eine
flachendeckende Grundversorgung ist gegeben, die Qualitdt konnte gesichert werden und
die Weiterentwicklung der UBS zu Kompetenzzentren wird beférdert. Fiir die Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer an Aus-, Fort- und Weiterbildung steigen die Zukunftschancen. Die KMU
werden im Besonderen in ihrer Ausbildungsfahigkeit unterstiitzt, und es sind positive Wirkun-
gen auf die Wachstumskrifte und Marktzugangschancen der KMU festzustellen. Uber die in-
tendierten Wirkungen hinaus wurden auch nicht intendierte positive Wirkungen festgestellt.
Wenn die UBS oder Kompetenzzentren eine Férderung erhalten hatten, waren sie in der Lage,
ihre Angebote oder eigenen Prozesse den veranderten Rahmenbedingungen und Bediirfnissen
der mittelbaren Forderempfanger besser anzupassen. Als besonders unterstiitzender Faktor
zur Erreichung der Ziele hat sich die Vernetzung der UBS und Kompetenzzentren, die als Bei-
spiele guter Praxis untersucht wurden, erwiesen. Im gemeinsamen Austausch kénnen die UBS
und Kompetenzzentren voneinander profitieren und die Kompetenzzentren ihre Leuchtkraft
erhohen. Die schon bestehenden regelméaf3igen Netzwerk- oder Kompetenzzentren-Treffen des
BIBB wurden aufseiten der UBS als forderlich empfunden. Daran kann angekniipft und das
Angebot erweitert werden. Es kann auch im Rahmen von Beratungsgesprachen auf andere
Moglichkeiten der Vernetzung wie beispielsweise HPI-Kontaktstudium, ZDH-Arbeitsgruppen
oder Arbeitstreffen auf Landesebene hingewiesen werden.

In Bezug auf die Rechtsgrundlagen (Gemeinsame Forderrichtlinien, Teil A Nr. 2) wur-
den keine negativen Wirkungen oder kritischen Fallbeispiele identifiziert. Es sind keine Ande-
rungsbedarfe umzusetzen.

Der Gegenstand der Forderung (Gemeinsame Forderrichtlinien, Teil A Nr. 3) war aus-
reichend definiert, um die angestrebten Wirkungen zu erzielen. Es ergibt sich kein Handlungs-
bedarf.

Die Zuwendungsempfianger (Gemeinsame Forderrichtlinien, Teil ANr. 4) werden in Form
der unmittelbaren und mittelbaren Forderempfanger ausreichend adressiert. Um einen Zu-
gang zu der Forderung gewahrleisten zu kdnnen, hat sich anhand der Fallstudien ein professio-
nalisiertes Antragsmanagement aufseiten der Fordermittelempféanger als vorteilhaft erwiesen.
Darauf aufbauend konnen kleinere UBS unterstiitzt werden, die ein solches nicht vorhalten
konnen. Zur Unterstiitzung kommt eine Férderung von Personalkosten fiir das Antragsma-
nagement in Betracht. Es kann sowohl direkt in die unmittelbaren Forderempfénger investiert
oder auch die Beratung aufseiten der Fordermittelgeber ausgebaut werden. Systematische
Beratungsangebote kommen vor dem Antragsverfahren wie auch wahrend desselben in Be-
tracht. Ein Beispiel auf Landesebene ist die im hessischen Wirtschaftsministerium bestehende
Forderstelle, die in diesem Bereich Beratung anbietet und Vernetzung fordert. Die Etablierung
einer vergleichbaren Beratungsstruktur fiir die Bundesférderung sollte in Erwdgung gezogen
werden; anzuraten wére in diesem Fall auch eine Abstimmung der Beratungsangebote von
Bund und Landern.

Die Zuwendungsvoraussetzungen (Gemeinsame Forderrichtlinien, Teil A Nr. 5) wer-
den grundsatzlich nicht kritisiert. In Bezug auf den Forderzweck, die Mindestforderhohe und
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sonstige Bestimmungen wurde kein Anderungsbedarf gedufRert. Die Bedarfsanalyse stellt ge-
samt gesehen eine Bereicherung fiir die Zielgruppe dar. Die Arbeit der Gutachterinnen und
Gutachter wird anerkannt und eingefordert. Auf diesen positiven Effekt kann zuriickgegriffen
werden, um die Beratungsleistungen der Fordermittelgeber im Hinblick auf schwerer zu er-
fassende Konstrukte wie die Auslastung aufzugreifen. In Riicksprache mit den Gutachterinnen
und Gutachtern konnen nach Moglichkeit die Schwierigkeiten bei der Berechnung der Auslas-
tung identifiziert werden und es kann geeignete Unterstiitzung angeboten werden. Es stehen
bereits Softwarelésungen zur Verfiigung, mit deren Hilfe die UBS ihre Auslastung gemiR der
fiir das Forderverfahren geltenden Definition ermitteln konnen. Diese Moglichkeit kann unter
anderem beworben werden.

In Bezug auf die Zuwendungen (Gemeinsame Forderrichtlinien, Teil A Nr. 6) zeigen die
Forderdaten eine Ubereinstimmung mit den Bediirfnissen der Férderempfinger. Der Umfang
und die Hohe werden als positiv wahrgenommen. Die Art der Zuwendung ist vergleichsweise
noch anpassbar an aktuelle Bedingungen der technischen Entwicklung. In der heutigen Zeit
ist der Markt, z. B. im Bereich Software, dominiert von Leasing-Modellen. Zur Erméglichung
bedarfsorientierter Modernisierungen wird angeregt, zu priifen, ob neben dem Ankauf von
Ausstattung kiinftig auch das Leasing entsprechender Gegenstédnde als forderfahig eingestuft
werden kann.

Fiir die sonstigen Zuwendungsbestimmungen (Gemeinsame Forderrichtlinien, Teil A
Nr. 7) gibt es vereinzelte Beispiele, in der die Zweckbindungsfristen als belastend oder die Um-
nutzung als vorteilhaft empfunden werden. Diese bleiben als Einzelmeinungen in der Gesamt-
bewertung jedoch unberiicksichtigt. Es kann hierbei grundsétzlich kein Handlungsbedarf fest-
gestellt werden. Die Mitteilungs- und Nachweispflichten fiihren im Vergleich dazu zu einem
erhohten Verfahrensaufwand. Diesem kann bis zu einem gewissen Grad entgegengewirkt wer-
den, indem von der gegenwartig rein papierbasierten Verfahrensdurchfiihrung auf ein zumin-
dest partiell digitalisiertes Verfahren umgestellt wird, um Abldufe zu beschleunigen. Vonseiten
des BIBB und BAFA wird bereits teilweise auf ein digitales Aktenmanagement umgestellt. Der
Prozess benotigt noch Zeit, ist aber in der Umsetzung und wird weiterhin angestrebt.

Die Fordervoraussetzungen fiir das BMBF und BMWi (Gemeinsame Forderrichtlinien,
Teil B Nr. 1, 2) konnen beibehalten werden. Es lassen sich aus den Befragungsergebnissen kei-
ne unterschiedlichen Bewertungen der Forderung von BMBF und BMWi ableiten.

Die Regelungen zum Verfahren (Gemeinsame Forderrichtlinien, Teil B Nr. 3) der Be-
willigung werden grundsétzlich nicht kritisiert. Es wird allerdings eine lange Dauer bis zur
Bewilligung und ein erhéhter Aufwand des Verfahrens aufseiten der Forderempfanger wahr-
genommen. Darauf bezugnehmend wird die Begutachtung und die Unterstiitzung aufseiten
der Fordermittelgeber als forderlich empfunden Ein Ausbau der digitalen Dokumenteniiber-
mittlung und weitere Unterstiitzung bei individuell schwierigeren Antragsverfahren kann die
Dauer und den Aufwand verringern.
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Anhang: Forschungsinstrumente

10.

Online-Fragebogen: Befragung von iiberbetrieblichen Berufsbildungsstatten
Online-Fragebogen: Betriebsbefragung

Online-Fragebogen: Befragung von Auszubildenden und Teilnehmenden an
Fort- und Weiterbildungsmaf3nahmen

Leitfaden fiir Interviews mit Leitungspersonal aus iiberbetrieblichen
Bildungsstétten und Kompetenzzentren

Leitfaden fiir Interviews mit Aus- und Weiterbildungspersonal aus {iberbetrieblichen
Bildungsstatten und Kompetenzzentren

Leitfaden fiir Interviews mit Leitungspersonal mit Uberblick iiber die
Aus- und Weiterbildung aus iiberbetrieblichen Bildungsstatten und Kompetenzzentren

Leitfaden fiir Interviews mit Betrieben, die mit UBS kooperieren
Leitfaden fiir Interviews mit Partnern und Stakeholdern

Leitfaden fiir Interviews mit Leitungspersonal mit Uberblick iiber die
Aus- und Weiterbildung im Rahmen der Fallstudien

Leitfaden fiir eine Gruppendiskussion mit Teilnehmenden von UBS/Komzets im
Rahmen der Fallstudien
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1. Online-Fragebogen: Befragung von iliberbetrieblichen
Berufsbildungsstatten

Befragung von iiberbetrieblichen Berufsbildungsstatten und Kompetenzzentren

Sehr geehrte Teilnehmerin, sehr geehrter Teilnehmer,

herzlich willkommen und vielen Dank fiir Thre Bereitschaft, an dieser Befragung teilzuneh-
men.

Die Befragung ist Teil einer wissenschaflichen Untersuchung, mit der die Forderung {iberbe-
trieblicher Berufsbildungsstatten aus Mitteln des Bundesministeriums fiir Bildung und For-
schung (BMBF) und des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie (BMWi) auf ihre
Wirksamkeit hin evaluiert werden soll. Die Untersuchung wird im Auftrag des Bundesinstituts
fiir Berufsbildung (BIBB) und des Bundesamtes fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA)
durchgefiihrt. In diesem Zusammenhang wird mit der Befragung die aktuelle Situation von
iberbetrieblichen Berufsbildungsstatten in ganz Deutschland erhoben.

Die Bearbeitung des Fragebogens dauert etwa 30 Minuten. Die Daten werden anonym erfasst
und nur fiir wissenschaftliche Zwecke ausgewertet. Die Ergebnisse werden ausschlief3lich in
anonymisierter Form dargestellt. Niemand kann daher erkennen, von welcher Person die An-
gaben gemacht worden sind.

Herzlichen Dank im Voraus fiir Ihre Unterstiitzung!
Mit freundlichen Griillen

Forschungsinstitut Betriebliche Bildung (f-bb) gGmbH
Philipp Bauer, Dr. Wolfgang Wittg

26 Der Fragebogen wurde als Online-Befragung unter Nutzung des webbasierten Befragungstools SoSci
Survey eingesetzt. Die hier vorliegende Darstellung weicht aus technischen Griinden vom Erschei-
nungsbild der eingesetzten Online-Version ab. Die im Fragebogen enthaltenen Filteranweisungen
wurden aus Griinden der Lesbarkeit entfernt.
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Profil der Einrichtung

Zu Beginn mochten wir Sie bitten, einige grundlegende Angaben zu Ihrer Einrichtung und
Threm Umfeld zu machen.

Worum handelt es sich bei Ihrer Einrichtung?

O Die Zentrale oder Hauptverwaltung einer iiberbetrieblichen Bildungsstétte mit weiteren
Standorten/Niederlassungen

O Eine tiberbetriebliche Bildungsstétte mit nur einem Standort

O FEinen Standort/eine Niederlassung einer grof3eren iiberbetrieblichen Bildungsstatte

Ist Ihre Einrichtung ein Kompetenzzentrum im Sinne der Férderrichtlinie?

O Ja, seit (Jahr)
O Ja, voraussichtlich ab (Jahr)
O Nein

Wie viele Standorte hat die Bildungsstitte insgesamt?

Bitte tragen Sie hier die Zahl ein:

Bitte tragen Sie hier die Postleitzahl des Standortes Ihrer Einrichtung ein.

Diese Angabe wird zur Verkniipfung mit bereits vorliegenden Regionaldaten genutzt, um den
Fragebogen kurz zu halten. Es findet keine Identifizierung Ihrer Einrichtung statt.

Postleitzahl (5-stellig):

Zu welchem Ausbildungsbereich gehort Ihre iiberbetriebliche Bildungsstitte?

O Handwerk

O Industrie und Handel
O Landwirtschaft

O

Sonstige:

Fiir welche Wirtschaftszweige (A-R) und/oder Gewerbegruppen (I-VII) fiihrt Ihre
Einrichtung Aus-, Fort- oder Weiterbildungsmanahmen durch?
Mehrfachnennungen maglich

A Land- und Forstwirtschaft, Fischerei

B Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden

C Verarbeitendes Gewerbe

D Energieversorgung

E Wasserversorgung; Abwasser- und Abfallentsorgung

O OO O o O

F Baugewerbe



1. Online-Fragebogen: Befragung von iliberbetrieblichen Berufsbildungsstatten

O O0OO0OO0ODO0DO0ODO0ODODOOCOOoOOoOOoOODoOD Q™ QR a oQoa Qo oo o

G Handel; Instandhaltung und Reparatur von Fahrzeugen

H Verkehr und Lagerei

Gastgewerbe

J Information und Kommunikation

K Finanz- und Versicherungsdienstleistungen

L Grundstiicks- und Wohnungswesen

M Freiberufliche, kiinstlerische und wissenschaftliche Dienstleistungen
N Sonstige wirtschaftliche Dienstleistungen

O Offentliche Verwaltung; Verteidigung; Sozialversicherung
P Erziehung und Unterricht

Q Gesundheits- und Sozialwesen

R Kunst, Unterhaltung und Erholung

I Bauhauptgewerbe

IT Ausbaugewerbe

III Handwerke fiir den gewerblichen Bedarf

IV Kraftfahrzeuggewerbe

V Lebensmittelgewerbe

VI Gesundheitsgewerbe

VII Handwerke fiir den privaten Bedarf

Sonstige:

In wessen Triagerschaft befindet sich Ihre iiberbetriebliche Bildungsstitte?
Mehrfachnennungen méglich (bei kooperativen Trdgerschaften)

OO 0O0OO0OoOooOoO

Handwerkskammer

Industrie- und Handelskammer
Landwirtschafskammer
Kreishandwerkerschaft

Innung

Fachverband

Verein

Sonstige:

WDP 216
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Welche Rechtsform hat Ihre iiberbetriebliche Bildungsstatte?

O Korperschaft des offentlichen Rechts
GmbH

O

O Gemeinniitzige GmbH

O Eingetragener Verein (e.V.)
O

Sonstige:

In welchem Jahr wurde Ihre Bildungsstétte urspriinglich in Betrieb genommen?

Die Frage bezieht sich nur auf Thre Bildungsstétte als solche, nicht auf die Dach- oder Trager-
organisation.

Bitte tragen Sie die Jahreszahl ein:

Wie viele festangestellte Personen (in Vollzeitdquivalenten) arbeiten aktuell in Threr
Einrichtung (einschlief3lich Ihrer selbst, ohne freie Mitarbeiter/innen/Honorarkréfte)?

Hinweis: Das Vollzeitdquivalent ist das Verhéltnis der Zahl der vertraglich festgelegten Wo-
chenarbeitsstunden durch die Anzahl der Wochenarbeitsstunden einer Vollzeitkraft.

Beispiel: Wochenarbeitsstunden einer Vollzeitkraft: 40h; 1 Person arbeitet laut Vertrag 40h;
1 Person arbeitet laut Vertrag 20h. Damit ergeben sich (40h + 20h)/40h = 1,5 Vollzeitaqui-
valente.

Wenn Ihre Einrichtung mehrere Standorte umfasst, bezieht sich die Frage nur auf Ihren
Standort.

Vollzeitaquivalente im Bereich Ausbildung (ca.):

Vollzeitdquivalente im Bereich Fort- und Weiterbildung (ca.):

Vollzeitdquivalente im Bereich Verwaltung (ca.):

Vollzeitdquivalente im Bereich Projekte (ca.):

Wie viele freie Mitarbeiter/innen und Honorarkréfte arbeiten aktuell in Threr
Einrichtung?

Wenn Thre Einrichtung mehrere Standorte umfasst, bezieht sich die Frage nur auf Ihren Stand-
ort.

Bitte tragen Sie nur ganze Zahlen ein.
Mitarbeiter/innen im Bereich Ausbildung (ca.):

Mitarbeiter/innen im Bereich Fort- und Weiterbildung (ca.):
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Wie hoch war der Gesamtumsatz Ihrer Einrichtung im Jahr 2016?

Wenn Thre Einrichtung mehrere Standorte umfasst, bezieht sich die Frage nur auf Ihren Stand-
ort.

O Bis 500.000 Euro

O Uber 500.000 bis 1 Million Euro

O Uber 1 Million bis 5 Millionen Euro

O Uber 5 Millionen bis 10 Millionen Euro

O Uber 10 Millionen Euro

O Weild nicht

Wie viele Werkstatt- und Theorierdume und -plétze gibt es in Ihrer Einrichtung?

Wenn Ihre Einrichtung mehrere Standorte umfasst, bezieht sich die Frage nur auf Ihren Stand-
ort.

Bitte tragen Sie hier nur ganze Zahlen ein.
Werkstattraume:

Theorieraume:

Werkstattplatze:

Theorieplatze:

Gehort zu Threr Einrichtung ein Internat?

O Ja, mit Platzen

O Nein

Nutzung der Einrichtung

Im folgenden Abschnitt geht es darum, welche Leistungen Thre Einrichtung erbringt und wie
sie aufgestellt ist.

Welche Arten von Mafdnahmen werden in Threr Einrichtung durchgefiihrt?
Mehrfachnennungen maglich

Uberbetriebliche erginzende Ausbildung bzw. {iberbetriebliche Lehrlingsunterweisung
Berufsausbildungsvorbereitung

Berufsorientierung

Meistervorbereitung

Sonstige Aufstiegsfortbildung

Sonstige Fort- und Weiterbildung

Umschulung

OO 0O0OO0OoO0OoOoaDo

Sonstige Malinahmen nach SGB
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O Berufsschulunterricht
O Duales Studium

O Sonstige

Welchen prozentualen Anteil (gemessen an den durchgefiihrten Lehrgéngen) nehmen
die folgenden MaRnahmen an der Tatigkeit Ihrer Einrichtung ungefiahr ein?

Bitte teilen Sie die Angaben so auf, dass die Anteile zusammen 100 Prozent ergeben.

Uberbetriebliche erginzende Ausbildung bzw.

tiberbetriebliche Lehrlingsunterweisung: %
Fort- und Weiterbildung %

Sonstige Malnahmen: %

Summe 0 %

Fiir wie viele Berufe fiihren Sie Bildungsmal3nahmen durch?

O Nur fiir einen Beruf
O Fiir mehrere Berufe innerhalb einer Gewerbegruppe

O Fiir mehrere Gewerbegruppen

Aus welchem Einzugsbereich stammen die Teilnehmer/innen IThrer Mafnahmen
iiberwiegend?

O Uberwiegend aus dem Kammerbezirk/Landkreis/der kreisfreien Stadt/dem Stadtstaat, in
dem die Einrichtung liegt

O Uberwiegend aus dem Kammerbezirk/ Landkreis/Stadtstaat, in dem die Einrichtung
liegt, und den angrenzenden Kammerbezirken/Landkreisen/kreisfreien Stadten

O Uberwiegend aus dem gesamten Bundesland (Flichenland), in dem die Einrichtung liegt

O Uberwiegend aus dem Bundesland (Flichenland), in dem die Einrichtung liegt, und
benachbarten Bundesldndern

O Aus dem gesamten Bundesgebiet

Wie grof} ist die jahrliche Belegung Ihrer Einrichtung in Teilnehmerstunden?

Hinweis: Eine Teilnehmerstunde ist eine Unterrichtsstunde, die ein/e Teilnehmende/r in einer
Malsnahme der Aus-, Fort- oder Weiterbildung verbringt.

Beispiel: Drei Teilnehmer belegen einen fiinftdgigen Kurs mit 8 Unterrichtsstunden pro Tag;
dies ergibt 3 x 5 x 8 = 120 Teilnehmerstunden fiir diesen Kurs.

Bitte tragen Sie hier nur ganze Zahlen ein.

Ca. Teilnehmerstunden
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Gibt es Nachfrage nach Aus-, Fort- und Weiterbildung, die Ihre Einrichtung nicht
bedienen kann?

O Ja

O Nein

An welcher Stelle gibt es Probleme, die Nachfrage zu bedienen?
Mehrfachnennung maoglich

Zu wenige Lehrkréfte

Zu wenige Werkstatt- oder Theorieplétze

Erforderliche Ausstattung nicht vorhanden

O O o o

Sonstiges

Hat Ihre Einrichtung Modernisierungsbedarf?

O Ja
O Nein

In welchen Bereichen hat Ihre Einrichtung Modernisierungsbedarf?
Mehrfachnennung moglich

Genereller baulicher Zustand der UBS

Haustechnik, z. B. Heizung

Ausstattung der Werkstétten

Ausstattung der Unterrichtsrdume

O 0O o o o0

Ggf. Ausstattung und baulicher Zustand des Internats

Erfahrungen mit der Forderung

Uberbetriebliche Bildungsstitten haben die Méglichkeit, eine finanzielle Férderung durch das
BMBF oder das BMWi zu beantragen. In den folgenden Fragen geht es darum, wie Ihre Ein-
richtung mit dieser Moglichkeit umgeht.

Hat Ihre Einrichtung vor 2009 eine Forderung durch das BMBF/BIBB oder das BMWi/
BAFA bezogen?

O Ja

O Nein

Hat Ihre Einrichtung seit 2009 einen Formantrag auf eine Forderung durch das BMBE/
BIBB oder das BMWi/BAFA gestellt oder zumindest eine entsprechende Anzeige
eingereicht?

O Ja

O Nein
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Hat Ihre Einrichtung seit 2009 eine Forderung durch das BMBF/BIBB oder das BMWi/
BAFA erhalten?

O Ja

O Nein

Wie regelmifig stellt Thre Einrichtung Antrédge (Anzeigen und Formantrége) auf eine
Forderung durch das BMBF/BIBB oder das BMWi/BAFA?

O JedesJahr

O Alle zwei bis fiinf Jahre

O Alle fiinf bis zehn Jahre

O Seltener als alle zehn Jahre

In welchem Jahr hat Ihre Einrichtung die letzte Anzeige fiir eine Forderung eingereicht?

Bitte tragen Sie die Jahreszahl ein.

In welchem Jahr hat Ihre Einrichtung den letzten Formantrag fiir eine Férderung
gestellt?

Bitte tragen Sie die Jahreszahl ein.

Gibt es zurzeit einen Formantrag Ihrer Einrichtung, iiber den noch nicht entschieden
ist?

O Ja

O Nein

Hat Ihre Einrichtung schon einmal eine Anzeige fiir eine Férderung zuriickgezogen
bzw. nicht weiterverfolgt?

O Ja

O Nein

Was waren die Griinde, weshalb eine bereits gestellte Anzeige zuriickgezogen wurde?
Mehrfachnennungen maglich

O Zu hoher Verfahrensaufwand (z. B. Erstellung von Nachweisen)
O Zuskunftspflichten gingen zu weit

O Vorhaben wurde aufgegeben

O Finanzierungsbedarf konnte anderweitig gedeckt werden

O Mangelnde Erfolgsaussichten

O

Sonstige Griinde:
(max. 100 Zeichen)
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In welchen Bereichen hat Ihre Einrichtung schon Formantrage gestellt?

Mehrfachnennungen méglich

Ausstattung

O
O Bau
O
O

Internat

Kompetenzzentrum oder Leitprojekte

WDP 216

Welches Volumen hatte der letzte von Thnen gestellte Formantrag (bezogen auf die
Gesamtinvestion, nicht den Forderanteil)?

Bis 100.000 Euro
Uber 100.000 bis 1 Million Euro

O 0O 0O oo 0

Uber 15 Millionen Euro

Uber 1 Million bis 5 Millionen Euro
Uber 5 Millionen bis 10 Millionen Euro
Uber 10 Millionen bis 15 Millionen Euro

Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Ihre Einrichtung zu?

J:,:fdft \gor:lz Trifft eher | Trifft eher | Trifft gar Weil
zﬁ zu nicht zu nicht zu nicht

Die Forderung leistet einen bedeutenden
Beitrag zur Verbesserung der Qualitat O O O O O
unserer Arbeit.
Ohne die Forderung wadre das
Bildungszentrum deutlich schlechter O O O O O
aufgestellt.
Der Antragsaufwand der Forderung ist O O O O 0
angemessen.
Der Aufwand fiir die Projektdurchfiihrung O O O O O

ist angemessen.

Wie zufrieden sind Sie mit der Durchfiihrung des Antragsverfahrens beim BIBB bzw.

beim BAFA?

Sehr zufrieden
Eher zufrieden

Eher nicht zufrieden

O 0O o o

Uberhaupt nicht zufrieden

Weil3 nicht

O




18

WDP 216 Anhang: Forschungsinstrumente

Weshalb waren Sie mit der Durchfiihrung des Verfahrens beim BIBB/BAFA nicht
zufrieden?

Bitte nennen Sie hier kurz Ihre wesentlichen Griinde:

(max. 100 Zeichen)

Wie zufrieden sind Sie mit der Durchfiihrung des Antragsverfahrens durch das
Bundesland, das fiir die Kofinanzierung zustédndig ist?

Sehr zufrieden

Eher zufrieden

Eher nicht zufrieden

O O o o

Uberhaupt nicht zufrieden
O Weild nicht

Weshalb waren Sie mit der Durchfiihrung des Verfahrens durch das Land nicht
zufrieden?

Bitte nennen Sie hier kurz Ihre wesentlichen Griinde:

(max. 100 Zeichen)

Wie zufrieden sind Sie mit der Abwicklung der Forderung?

O Sehr zufrieden

O Eher zufrieden

O Eher nicht zufrieden
O

Uberhaupt nicht zufrieden
O Weild nicht

Weshalb waren Sie mit der Abwicklung der Férderung nicht zufrieden?
Bitte nennen Sie hier kurz Thre wesentlichen Griinde:

(max. 100 Zeichen)

Welche weiteren Nutzenaspekte hat die Forderung aus Sicht Ihrer Einrichtung?

(max. 100 Zeichen)
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Falls Thre Einrichtung im Zeitraum seit 2009 keinen Antrag gestellt hat: Welche
Uberlegungen waren ausschlaggebend fiir die Entscheidung, keinen Antrag zu stellen?
Mehrfachnennung méglich

O Zu hoher Verfahrensaufwand (z.B. Erstellung von Nachweisen)

Auskunftspflichten gehen zu weit

Vorhaben lag unter dem Mindestvolumen von 50.000 Euro

Fehlender Eigenanteil

Fehlende Auslastung

Auflagen (Zweckbindungsfristen, Vergabevorschriften) gehen zu weit

O 0O 0O o o 0

Sonstige Griinde:
(max. 100 Zeichen)

Falls Thre Einrichtung im Zeitraum seit 2009 keinen Antrag gestellt oder
keine Forderung erhalten hat: Welche Finanzquellen nutzen Sie stattdessen?
Mehrfachnennung moglich

Beitrdge von Mitgliedsunternehmen

Einnahmen aus Bildungsmaf3nahmen

Férderung durch das Land

Férderung durch die EU

Férderung durch Unternehmen

OO 0O o o 0

Sonstige Griinde:
(max. 100 Zeichen)

Entwicklung der Einrichtung

Abschliefend mochten wir gerne erfahren, welche Verdnderungen es seit 2009 in der Arbeit
Ihrer Einrichtung gab und welche Rolle gegebenenfalls die Forderung durch das BMBF oder
das BMWi dabei gespielt hat.

Wie hat sich das Leistungsspektrum Ihrer Einrichtung seit 2009 verdndert?

O Essind neue MalSnahmen hinzugekommen, d. h., das Leistungsspektrum wurde
ausgeweitet.

O Das Leistungsspektrum ist weitgehend unverdndert geblieben.

O Das Leistungsspektrum wurde verringert, d. h., einzelne Typen von Malinahmen wurden
aufgegeben.

O Weild nicht
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In welchem Umfang ist diese Verdnderung auf die Forderung zuriickzufiihren?

O Sie wurde hauptsachlich durch die Forderung ermoglicht.
O Sie wurde teilweise durch die Férderung ermoglicht.

O Sie hdangt nicht mit der Forderung zusammen.
O Weild nicht

Welche Verdnderungen gab es beim Personal im Bereich Ausbildung in Threr
Einrichtung seit 2009?

O Eswurden zuséatzliche Personalkapazitaten aufgebaut.
O Die Personalkapazititen sind weitgehend unverdndert geblieben.

O Die Personalkapazitidten wurden verringert.
O Weild nicht

In welchem Umfang ist diese Veridnderung auf die Forderung zuriickzufiihren?

O Sie wurde hauptsachlich durch die Forderung ermoglicht.
O Sie wurde teilweise durch die Forderung ermoglicht.

O Sie hdngt nicht mit der Forderung zusammen.
O Weil3 nicht

Welche Verdnderungen gab es beim Personal im Bereich Fort- und Weiterbildung in
Threr Einrichtung seit 2009?

O Eswurden zusatzliche Personalkapazitaten aufgebaut.
O Die Personalkapazititen sind weitgehend unverandert geblieben.

O Die Personalkapazitidten wurden verringert.
O Weild nicht

In welchem Umfang ist diese Veridnderung auf die Forderung zuriickzufiihren?

O Sie wurde hauptséchlich durch die Férderung ermoglicht.
O Sie wurde teilweise durch die Forderung erméglicht.

O Sie hangt nicht mit der Forderung zusammen.

O Weild nicht
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Hat Ihre Einrichtung seit 2009 Modernisierungen vorgenommen?

O Ja
O Nein

In welchen Bereichen hat Ihre Einrichtung seit 2009 Modernisierungen vorgenommen?
Mehrfachnennungen méglich

Genereller baulicher Zustand der UBS

Haustechnik, z.B. Heizung

Ausstattung der Werkstéatten

Ausstattung der Unterrichtsrdume

O 0O o o 0o

Ggf. Ausstattung und/oder baulicher Zustand des Internats

In welchem Umfang sind die Modernisierungen auf die Forderung zuriickzufiihren?

O Sie wurden hauptsachlich durch die Férderung erméglicht.
O Sie wurden teilweise durch die Férderung ermoglicht.

O Sie hdngen nicht mit der Forderung zusammen.
O Weild nicht

Welche Entwicklungen gab es seit 2009 bei der iiberbetrieblichen ergénzenden
Ausbildung bzw. iiberbetrieblichen Lehrlingsunterweisung in Ihrer Einrichtung?

O Die liberbetriebliche ergédnzende Ausbildung bzw. iberbetriebliche
Lehrlingsunterweisung wurde neu in das Leistungsangebot aufgenommen.

O Die Zahl der Teilnehmenden ist gestiegen.

O Die Zahl der Teilnehmenden ist weitgehend unverdndert geblieben.

O Die Zahl der Teilnehmenden ist gesunken.

O Die liberbetriebliche ergédnzende Ausbildung bzw. iiberbetriebliche
Lehrlingsunterweisung gehort nicht zum Angebot der Einrichtung.

In welchem Umfang ist diese Verinderung auf die Forderung zuriickzufiihren?

O Sie wurde hauptsachlich durch die Forderung ermoglicht.
O Sie wurde teilweise durch die Férderung ermoglicht.

O Sie hdngt nicht mit der Forderung zusammen.

O Weild nicht
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Welche Entwicklungen gab es seit 2009 bei der Fort- und Weiterbildung (z. B.
Meistervorbereitung) in Ihrer Einrichtung?

Die Fort- und Weiterbildung wurde neu in das Leistungsangebot aufgenommen.
Die Zahl der Teilnehmenden ist gestiegen.

Die Zahl der Teilnehmenden ist weitgehend unverédndert geblieben.

O 0O o o

Die Zahl der Teilnehmenden ist gesunken.
O Die Fort- und Weiterbildung gehort nicht zum Angebot der Einrichtung.

In welchem Umfang ist diese Verédnderung auf die Forderung zuriickzufiihren?

O Sie wurden hauptsachlich durch die Férderung erméglicht.
O Sie wurden teilweise durch die Forderung erméglicht.

O Sie hiangen nicht mit der Férderung zusammen.
O Weild nicht

Welche weiteren Verdnderungen bzw. Entwicklungen gab es ggf. seit 2009 in Ihrer
Einrichtung?

(max. 200 Zeichen)

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme!
Wir mochten uns ganz herzlich fiir Ihre Mithilfe bedanken.
Weitere Informationen zur Studie ,Evaluation der Férderung iiberbetrieblicher Berufsbil-

dungsstatten und ihrer Weiterentwicklung zu Kompetenzzentren“ und zu den Kontaktperso-
nen finden Sie auf der Projektseite des Forschungsinstituts Betriebliche Bildung (f-bb).
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2. Online-Fragebogen: Betriebsbefragung”
Betriebsbefragung

Sehr geehrte Teilnehmerin, sehr geehrter Teilnehmer,

herzlich willkommen und vielen Dank fiir Thre Bereitschaft, an dieser Befragung teilzuneh-
men.

Die Befragung ist Teil einer wissenschaftlichen Untersuchung, mit der die Forderung tiberbe-
trieblicher Berufsbildungsstitten (UBS) aus Mitteln des Bundesministeriums fiir Bildung und
Forschung (BMBF) und des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie (BMWi) auf ihre
Wirksambkeit hin evaluiert werden soll. UBS sind Bildungszentren, die im Rahmen der dualen
Berufsausbildung ergdnzende Lehrgénge fiir Auszubildende — die sogenannte {iberbetriebli-
che ergénzende Ausbildung — durchfiihren; daneben sind sie in der beruflichen Fort- und Wei-
terbildung aktiv.

Die Untersuchung wird im Auftrag des Bundesinstituts fiir Berufsbildung (BIBB) und des Bun-
desamtes fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) durchgefiihrt. Ziel der Befragung ist es,
zu erheben, wie die Betriebe, deren Beschiiftigte an Lehrgéingen in UBS teilnehmen, die Rolle
dieser Einrichtungen beurteilen. Auf diese Weise soll gewahrleistet werden, dass die Perspek-
tive der Betriebe als Nutzer der UBS bei der weiteren Ausgestaltung des Férderprogramms
berticksichtigt wird.

Die Bearbeitung des Fragebogens dauert etwa 30 Minuten. Die Daten werden anonym erfasst
und nur fiir wissenschaftliche Zwecke ausgewertet. Die Ergebnisse werden ausschlief8lich in
anonymisierter Form dargestellt. Niemand kann daher erkennen, von welcher Person die An-
gaben gemacht worden sind. Die Teilnahme ist selbstverstandlich freiwillig. Bei Nichtteilnah-
me entstehen Thnen keine Nachteile.

Herzlichen Dank im Voraus fiir Ihre Unterstiitzung!
Mit freundlichen GriiRen

Forschungsinstitut Betriebliche Bildung (f-bb) gGmbH
Philipp Bauer, Dr. Wolfgang Wittig

27 Der Fragebogen wurde als Online-Befragung unter Nutzung des webbasierten Befragungstools SoSci
Survey eingesetzt. Die hier vorliegende Darstellung weicht aus technischen Griinden vom Erschei-
nungsbild der eingesetzten Online-Version ab. Die im Fragebogen enthaltenen Filteranweisungen
wurden aus Griinden der Lesbarkeit entfernt.
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Profil des Betriebs

Zu Beginn mochten wir Sie bitten, einige grundlegende Angaben zu Threm Betrieb zu machen.

Welche Funktion haben Sie personlich in Threm Betrieb? Mehrfachnennung méglich

O
O
O
O
O
O
O

Inhaber/in, Geschéftsfithrer/in, Leiter/in
Ausbildungsverantwortliche/r

Fort- und Weiterbildungsverantwortliche/r

Meister/in

Geselle/Gesellin, Facharbeiter/in mit Ausbildungsaufgaben
Geselle/Gesellin, Facharbeiter/in ohne Ausbildungsaufgaben

Sonstige Funktion, und zwar:

Worum handelt es sich bei Ihrem Betrieb?

O
O
O

Ein Unternehmen mit nur einer Betriebsstétte
Eine von mehreren Betriebsstitten/Niederlassungen eines Unternehmens

Die Zentrale oder Hauptverwaltung eines Unternehmens mit weiteren Betriebsstatten/
Niederlassungen

In welchem Bundesland befindet sich Ihre Betriebsstétte?

O OO O O0ODO0OODOODoOODoONO oo oOoRa oOoQRaoQoa oo o

Baden-Wiirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein

Thiiringen
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Zu welchem Ausbildungsbereich gehort Thr Betrieb?

Bitte wéahlen Sie die Option, die am ehesten auf Thren Betrieb zutrifft.
O Handwerk

O Industrie und Handel

O Landwirtschaft
O

Sonstige:

Zu welcher der folgenden Gewerbegruppen des Handwerks gehort Thr Betrieb?
Bitte wéahlen Sie die Option, die am ehesten auf Thren Betrieb zutrifft.

I Bauhauptgewerbe

IT Ausbaugewerbe

III Handwerke fiir den gewerblichen Bedarf

IV Kraftfahrzeuggewerbe

V Lebensmittelgewerbe

VI Gesundheitsgewerbe

O OO 0O 0O o 0O

VII Handwerke fiir den privaten Bedarf

Zu welchem der folgenden Wirtschaftszweige gehort Ihr Betrieb?
Bitte wéhlen Sie die Option, die am ehesten auf Ihren Betrieb zutrifft.
A Land- und Forstwirtschaft, Fischerei

B Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden

C Verarbeitendes Gewerbe

D Energieversorgung

E Wasserversorgung; Abwasser- und Abfallentsorgung

F Baugewerbe

G Handel; Instandhaltung und Reparatur von Fahrzeugen

H Verkehr und Lagerei

I Gastgewerbe

J Information und Kommunikation

K Finanz- und Versicherungsdienstleistungen

L Grundstiicks- und Wohnungswesen

M Freiberufliche, kiinstlerische und wissenschaftliche Dienstleistungen
N Sonstige wirtschaftliche Dienstleistungen

O Offentliche Verwaltung; Verteidigung; Sozialversicherung

P Erziehung und Unterricht

Q Gesundheits- und Sozialwesen

R Kunst, Unterhaltung und Erholung

O 0000 DO0ODO0OODOODODOOoOOoOOoOOoOoOOooaoo o

Sonstige:
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Bildet Ihr Betrieb Lehrlinge bzw. Auszubildende aus?

O Ja
O Nein, derzeit nicht

O Nein, wir haben nie ausgebildet.

Wie viele Mitarbeiter/innen arbeiten aktuell in Ihrem Betrieb (einschlief3lich Ihrer
selbst, ohne Auszubildende)?

Wenn Thr Betrieb mehrere Standorte umfasst, bezieht sich die Frage nur auf Ihren Standort.
Bitte tragen Sie nur Zahlen ein.

Anzahl Mitarbeiter/innen:

Wie viele Auszubildende/Lehrlinge hat Ihr Betrieb derzeit?
Wenn Ihr Betrieb mehrere Standorte umfasst, bezieht sich die Frage nur auf IThren Standort.
Bitte tragen Sie nur Zahlen ein.

Anzahl Mitarbeiter/innen:

Zusammenarbeit mit iiberbetrieblichen Berufsbildungsstatten

Im folgenden Abschnitt geht es darum, wie Thr Betrieb in der Aus-, Fort- und Weiterbildung
aufgestellt ist und welche Dienstleistungen iiberbetrieblicher Berufsbildungsstatten (im Fol-
genden: UBS) er nutzt.

Fiir wie viele verschiedene Berufe bildet Ihr Betrieb aus bzw. hat er zuletzt ausgebildet?

O Nur fur einen Beruf

O Fir mehrere Berufe

In welchen beruflichen Fachrichtungen bildet Ihr Betrieb aus bzw. hat er zuletzt
ausgebildet?

Mehrfachnennungen méglich — Bitte wahlen Sie die Optionen, die am ehesten auf Ihren Betrieb
zutreffen.

Wirtschaft und Verwaltung

Metalltechnik

Elektrotechnik

Bautechnik

Holztechnik

Textiltechnik und -gestaltung

Labortechnik/Prozesstechnik

Druck- und Medientechnik

OO 0O0O0O0OoO0OoOoaoOoaoQ

Farbtechnik, Raumgestaltung und Oberfldchentechnik
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Gesundheit und Korperpflege
Erndhrung und Hauswirtschaft
Agrarwirtschaft
Sozialpadagogik

Pflege

Fahrzeugtechnik

O OO0 0o o o

Informationstechnik/Informatik

An welchen Arten von Bildungsmafnahmen, die durch oder in Kooperation mit UBS
durchgefiihrt werden, nehmen Angehdorige Ihres Betriebs teil?

Mehrfachnennungen méglich

Uberbetriebliche ergéinzende Ausbildung bzw. iiberbetriebliche Lehrlingsunterweisung
Meistervorbereitung

Sonstige Aufstiegsfortbildung

Sonstige Fort- und Weiterbildung

Duales Studium

OO 0O oo 0

Sonstige:

Aus welchen Griinden entsendet Ihr Betrieb Auszubildende zur tiiberbetrieblichen
erginzenden Ausbildung in eine UBS?

Bitte geben Sie an, inwieweit die folgenden Aussagen auf Ihren Betrieb zutreffen oder nicht.
Wenn Ihr Betrieb derzeit nicht ausbildet, beziehen Sie sich bitte auf die Zeit, als er zuletzt aus-
gebildet hat.

Trifft voll Trifft eher|Trifft eher| Trifft gar Weil Nicht
und ganz . . . anwend-
U zu nicht zu | nicht zu nicht bar

Die liberbetriebliche erganzende
Ausbildung ist fiir unsere O O O O O O
Ausbildungsberufe obligatorisch.

Die Geschaftstatigkeit unseres Betriebs
deckt nicht alle Ausbildungsinhalte O O O O O O
ab.

Unser Betrieb kann nicht alle
Ausbildungsinhalte abdecken, weil
nicht alle Arbeitsmittel (Maschinen, O O O O (| O
Gerdte) vorhanden sind, die die
Ausbildungsordnungen vorsehen.

Unser Betrieb kann nicht alle
Ausbildungsinhalte abdecken, weil
dem Ausbildungspersonal bestimmte
Spezialkenntnisse fehlen.

Unser Betrieb kann nicht alle
Augbﬂgjungsmhqlte abdecken, O O O O O O
weil nicht ausreichend

Ausbildungspersonal vorhanden ist.
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Trifft voll Trifft eher | Trifft eher| Trifft gar Weil Nicht
und ganz . . . anwend-
U zu nicht zu | nicht zu nicht bar

Die technische Ausstattung der UBS
ermoglicht es den Auszubildenden,
mit Gerdten verschiedener Hersteller O O O O O O
zu arbeiten und unterschiedliche
Fabrikate kennenzulernen.

Die Uiberbetriebliche erganzende
Ausbildung ermdglicht es, die
praktische Ausbildung ohne O O O O O O
Beeintrachtigung betrieblicher
Abldufe durchzufiihren.

Es ist fiir unseren Betrieb
kostengtinstiger, Teile der praktischen O O O O O O
Ausbildung in der UBS durchzufiihren.

Aus welchen Griinden entsendet Ihr Betrieb Mitarbeiter/innen zur Fort- und
Weiterbildung in eine UBS?

Bitte geben Sie an, inwieweit die folgenden Aussagen auf Ihren Betrieb zutreffen oder nicht.

Trifft voll Trifft eher|Trifft eher| Trifft gar Weil Nicht
und ganz . . . anwend-
U zu nicht zu | nicht zu nicht bar

Das Angebot der UBS trigt dazu bei,
die Beschaftigungsfahigkeit der O O O O O O
Mitarbeiter/innen zu erhalten.

Das Angebot der UBS trégt dazu
bei, das Qualifikationsniveau der O O O O O O
Mitarbeiter/innen zu erhchen.

In der UBS lernen die Mitarbeiter/
innen technische Innovationen O O O O O O
kennen.

Wir haben bereits in der Ausbildung
gute Erfahrungen mit der UBS O O O O O O
gesammelt.
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Beurteilung der BildungsmaRnahmen von iiberbetrieblichen Berufsbildungsstatten

In den folgenden Fragen geht es darum, wie Sie die Wirkungen der Bildungsmaf3nahmen von
UBS auf die Auszubildenden und Beschiftigten Thres Betriebes einschitzen und wie zufrieden
Sie mit dem Maf3nahmenangebot sind.

Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Ihren Betrieb zu?

Trifft voll Trifft eher|Trifft eher| Trifft gar Weil Nicht
und ganz . . . anwend-
U pAll nicht zu | nicht zu nicht bar

Die liberbetriebliche erganzende
Ausbildung leistet einen bedeutenden
Beitrag zur Entwicklung der O O O O O O
beruflichen Kompetenz unserer
Auszubildenden.

Die Fort- und Weiterbildung an der
UBS leistet einen bedeutenden Beitrag
zur Entwicklung der beruflichen
Kompetenz unserer Mitarbeiter/innen.

Das Lehrgangsangebot der UBS ist O 0 O O O O
praxisnah.

Ohne die UBS kénnte unser Betrieb
nicht ausbilden.

Ohne die UBS wiren die Fort- und
Weiterbildungsmaoglichkeiten fiir

unsere Mitarbeiter/innen deutlich = = = = = =
schlechter.

Wie zufrieden sind S'i.e mit den Maf3nahmen der iiberbetrieblichen ergidnzenden
Ausbildung in Threr UBS?

O Sehr zufrieden

O Eher zufrieden

O Eher nicht zufrieden

O

Uberhaupt nicht zufrieden
O Weild nicht

Weshalb sind Sie mit der iiberbetrieblichen erginzenden Ausbildung in Ihrer UBS
zufrieden bzw. nicht zufrieden?

Bitte nennen Sie hier kurz Ihre wesentlichen Griinde:

(max. 100 Zeichen)
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Wie zufrieden sind Sie mit den Manahmen der Fort- und Weiterbildung in Ihrer UBS?

O
O
O
O

O

Sehr zufrieden
Eher zufrieden
Eher nicht zufrieden

Uberhaupt nicht zufrieden

Weil3 nicht

Weshalb sind Sie mit der Fort- und Weiterbildung in Threr UBS zufrieden bzw. nicht
zufrieden?

Bitte nennen Sie hier kurz Ihre wesentlichen Griinde:

Welche Qualitétskriterien sind ausschlaggebend fiir Ihre Zufriedenheit mit der

(max. 100 Zeichen)

iiberbetrieblichen ergéinzenden Ausbildung, zu der Sie Thre Auszubildenden entsenden?

Bitte geben Sie jeweils an, wie wichtig die nachfolgenden Kriterien fiir Ihren Betrieb sind.

Sehr Eher |Eher nicht] Un- WeiR an,:l/\llcerrlltd—

wichtig | wichtig | wichtig | wichtig nicht bar
Baulicher Zustand der Bildungsstdtte O O O O O O
Ausstattung der Werkstattraume nach
dem aktuellen Stand der Technik = = = = = =
Ausstattung der Unterrichtsraume
nach dem aktuellen Stand der Technik = = = = = =
Innovative padagogische Konzepte O O O O O O
Qualifikation des Bildungspersonals O O O O O O
Relevanz der Lehrgangsinhalte fiir O O O O O O
den Beruf
Sonstige O O O O O O

Bitte geben Sie hier ggf. die sonstigen Qualitétskriterien an, die fiir Thre Zufriedenheit
mit der iiberbetrieblichen ergidnzenden Ausbildung von Bedeutung sind:

(max. 100 Zeichen)
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Welche Qualitatskriterien sind ausschlaggebend fiir Ihre Zufriedenheit mit den
Fort- und WeiterbildungsmaRnahmen in der UBS, an denen Ihre Mitarbeiter/innen
teilnehmen?

Bitte geben Sie jeweils an, wie wichtig die nachfolgenden Kriterien fiir Ihren Betrieb sind.

Sehr Eher |Eher nicht] Un- Weil an,:l/\Ilcer—

wichtig | wichtig | wichtig | wichtig nicht bar
Baulicher Zustand der Bildungsstdtte O O O O O O
Ausstattung der Werkstattraume nach
dem aktuellen Stand der Technik = = . . . .
Ausstattung der Unterrichtsrdume
nach dem aktuellen Stand der Technik O . . . O O
Innovative padagogische Konzepte O O O O O O
Qualifikation des Bildungspersonals O O O O O O
Relevanz der Lehrgangsinhalte fiir O O O O O O
den Beruf
Sonstige O O O O O O

Bitte geben Sie hier ggf. die sonstigen Qualitéitskriterien an, die fiir Ihre Zufriedenheit
mit der Fort- und Weiterbildung in der UBS von Bedeutung sind:

(max. 100 Zeichen)

Welchen sonstigen Nutzen hat die Teilnahme an BildungsmaRnahmen der UBS fiir Thre
Mitarbeiter/innen?

(max. 100 Zeichen)
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Beurteilung des sonstigen Nutzens

Neben der Erbringung von Dienstleistungen der Aus-, Fort- und Weiterbildung konnen die Be-
triebe auch indirekt durch die Arbeit der UBS profitieren. Hierauf beziehen sich die folgenden
Fragen.

Wie beurteilen Sie den Beitrag der UBS zur Sicherung des Fachkriftebedarfs in Threm
Betrieb?

Bitte geben Sie an, inwieweit die folgenden Aussagen auf Ihren Betrieb zutreffen.

Trifft voll Trifft eher Trifft eher| Trifft gar Weil Nicht
und ganz . . . anwend-
zu nicht zu | nicht zu nicht
zu bar

Durch die Arbeit der UBS erwerben
die Auszubildenden Kenntnisse und
Fertigkeiten, die unser Betrieb nicht O = = = = =
vermitteln kann.
Die Kenntnisse und Fertigkeiten, die
in der Fort-und Weiterbildung an der
UBS vermittelt werden, entsprechen = = = = = =
den Anforderungen unseres Betriebs.
Die Arbeit der UBS trégt dazu bei,
addquat qualifizierte Fachkrafte zur O O O O O O
Verfligung zu stellen.

Wie beurteilen Sie den Beitrag der UBS zur Innovation in Threm Betrieb?
Bitte geben Sie an, inwieweit die folgenden Aussagen auf Ihren Betrieb zutreffen.
Erlauterung:

Der Begriff , Digitalisierung® bezeichnet die Nutzung digitaler Technologien und intelligenter
Systeme, die eine Vernetzung aller Arbeitsprozesse ermoglicht.

Unter Handwerk 4.0 bzw. Industrie 4.0 versteht man die durch digitale Technologien ermog-
lichte Veranderung von Produkten und Dienstleistungen in Richtung stirker an Kundenwiin-
sche angepasster Losungen.

Trifft voll Trifft eher|Trifft eher| Trifft gar Weil Nicht
und ganz . . . anwend-
zu nicht zu | nicht zu nicht
zu bar

Die Qualifizierung unserer Mitarbeiter/
innen dur_ch die UBS verbessert unsere O O O O O O
Moglichkeiten zur Nutzung neuer
Technologien.
Durch die Qualifizierung unserer
NI“ltarbelte.rlmnen durch die UBS 0O O O O O O
konnen wir den Anforderungen der
Digitalisierung besser begegnen.
Durch die Qualifizierung in der UBS
sind unsere Beschaftigten gut auf
das Thema Handwerk 4.0 bzw. = = = = = =
Industrie 4.0 vorbereitet.
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Wie beurteilen Sie den Beitrag der UBS zum wirtschaftlichen Erfolg Ihres Betriebs?

Bitte geben Sie an, inwieweit die folgenden Aussagen auf Ihren Betrieb zutreffen.

Trifft voll
und ganz
zu

Trifft eher
zu

Trifft eher
nicht zu

Trifft gar
nicht zu

WeilR
nicht

Nicht
anwend-
bar

Der Wissenstransfer aus der UBS
ermoglicht uns ein Engagement in
zusatzlichen Geschdftsfeldern.

O

O

O

O

O

O

Die Qualifizierung unserer Mitarbeiter/
innen durch die UBS erméglicht

eine erfolgreichere Ansprache und
Beratung der Kunden.

Die Qualifizierung durch die

UBS wird von den Mitarbeiter/
innen als personliche Forderung
wahrgenommen und starkt ihre
Bindung an den Betrieb.

Die Qualifizierung durch die
UBS regt unsere Mitarbeiter/
innen zur eigenstandigen

Kompetenzentwicklung an.

Die Qualifizierung unserer Mitarbeiter/
innen durch die UBS ermdglicht einen
Qualitatsvorsprung gegeniiber den
Mitbewerbern.

Welche sonstigen Nutzenaspekte der Zusammenarbeit mit einer UBS bestehen aus Sicht

Ihres Betriebs?

(max. 100 Zeichen)

Zu einem spéteren Zeitpunkt (voraussichtlich im Oktober 2018) mochten wir zusétzlich
Interviews mit einigen Betrieben fiihren. Diirfen wir Sie nach Abschluss der Befragung
kontaktieren, um gegebenenfalls einen Interviewtermin zu vereinbaren?

Wenn Sie einverstanden sind, markieren Sie bitte das nachstehende Késtchen und tragen an-
schlieend eine giiltige E-Mail-Adresse ein. Diese Adresse wird getrennt von allen Fragebogen-

daten gespeichert; eine Verkniipfung mit IThren Antworten ist nicht moglich.

O Ich bin damit einverstanden, dass mich das Forschungsinstitut Betriebliche Bildung (f-bb)

gGmbH bei Bedarf zur Vereinbarung eines Interviewtermins kontaktiert.

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme!

Wir mochten uns ganz herzlich fiir Thre Mithilfe bedanken.

Weitere Informationen zur Studie ,Evaluation der Férderung iiberbetrieblicher Berufsbil-
dungsstatten und ihrer Weiterentwicklung zu Kompetenzzentren“ und zu den Kontaktperso-
nen finden Sie auf der Projektseite des Forschungsinstituts Betriebliche Bildung (f-bb).
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3. Online-Fragebogen: Befragung von Auszubildenden und Teilnehmenden
an Fort- und WeiterbildungsmaRnahmen

Befragung von Auszubildenden und Teilnehmenden an Fort- und WeiterbildungsmaBnahmen

Sehr geehrte Teilnehmerin, sehr geehrter Teilnehmer,

herzlich willkommen und vielen Dank fiir Thre Bereitschaft, an dieser Befragung teilzuneh-
men.

Die Befragung ist Teil einer wissenschaftlichen Studie, die sich mit der Forderung tiberbetrieb-
licher Berufsbildungsstétten befasst und im Auftrag des Bundesinstituts fiir Berufsbildung
(BIBB) und des Bundesamtes fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) durchgefiihrt wird.
Die Bildungsstitte, die Sie entweder als Auszubildende/r oder als Teilnehmer/in an Mal3nah-
men der Fort- und Weiterbildung besuchen oder besucht haben, hat eine solche Férderung
erhalten. Ziel der Befragung ist es, zu erheben, wie Sie den Beitrag des Lehrgangs bzw. der
Lehrginge und der Bildungsstitte zu ihrem Lernerfolg beurteilen.

Die Bearbeitung des Fragebogens dauert etwa 10 Minuten. Die Daten werden anonym erfasst
und nur fiir wissenschaftliche Zwecke ausgewertet. Die Ergebnisse werden ausschlief3lich in
anonymisierter Form dargestellt. Niemand kann daher erkennen, von welcher Person die An-
gaben gemacht worden sind. Die Teilnahme ist selbstverstandlich freiwillig. Bei Nichtteilnah-
me entstehen Thnen keine Nachteile.

Herzlichen Dank fiir Ihre Unterstiitzung!
Mit freundlichen GriiRen

Forschungsinstitut Betriebliche Bildung (f-bb) gGmbH
Philipp Bauer, Dr. Wolfgang Wittig

28 Der Fragebogen wurde als Online-Befragung unter Nutzung des webbasierten Befragungstools SoSci
Survey eingesetzt. Die hier vorliegende Darstellung weicht aus technischen Griinden vom Erschei-
nungsbild der eingesetzten Online-Version ab. Die im Fragebogen enthaltenen Filteranweisungen
wurden aus Griinden der Lesbarkeit entfernt.
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Fragen zur Erwerbstatigkeit

Zu Beginn mochten wir Sie bitten, einige grundlegende Angaben zu Ihrer Erwerbstétigkeit zu
machen.

Besuchen Sie die Bildungsstiitte als Auszubildende/r bzw. haben Sie die Bildungsstiitte
als Auszubildende/r besucht?

Bitte beziehen Sie sich hier in Threr Antwort auf aktuelle Lehrgiange, d. h. auf diejenigen, die
Sie derzeit besuchen oder die Sie zuletzt in der Bildungsstétte besucht haben.

O Ja

O Nein

In welcher beruflichen Fachrichtung werden oder wurden Sie ausgebildet?

Wirtschaft und Verwaltung
Metalltechnik

Elektrotechnik

Bautechnik

Holztechnik

Textiltechnik und -gestaltung
Labortechnik/Prozesstechnik
Druck- und Medientechnik
Farbtechnik, Raumgestaltung und Oberflachentechnik
Gesundheit und Korperpflege
Erndhrung und Hauswirtschaft
Agrarwirtschaft
Sozialpadagogik

Pflege

Fahrzeugtechnik

O OO O0ODO0ODOODOODoOODoOO OO OO oOoQRaoaoaoao

Informationstechnik/Informatik

Sind Sie derzeit erwerbstétig?

O Ja
O Nein
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In welcher Stellung sind Sie derzeit in Ihrer Haupttitigkeit erwerbstatig?

Bitte geben Sie Thre Haupttatigkeit auch an, wenn Sie sich derzeit in Elternzeit befinden.
Arbeiter/in
Angestellte/r
Beamter/in

O

O

O

O Selbststandige/r, freiberuflich tatig
O Mithelfende/r Familienangehorige/r
O

Geringfligig beschaftigt

Wie viele Personen arbeiten in dem Betrieb, in dem Sie beschiftigt sind, insgesamt?

O Unter 10 Beschiftigte
O 10 bis 50 Beschéftigte
O 51 bis 250 Beschéftigte
O Uber 250 Beschiiftigte

Haben Sie eine Leitungsfunktion inne? (z. B. als Geschéftsfiihrer/in, Team- oder
Abteilungsleiter/in)?

O Ja

O Nein

Wie viele Jahre Berufserfahrung haben Sie in Ihrer aktuellen oder - falls Sie zurzeit
nicht erwerbstétig sind — zuletzt ausgeiibten Haupttatigkeit?

O Unter einem Jahr

O Ein bis drei Jahre

O Uber drei bis 10 Jahre

O Uber 10 bis 20 Jahre

O Uber 20 Jahre

An welcher Art von Maf3nahme nehmen Sie teil bzw. haben Sie in der Bildungsstitte
teilgenommen?

Meistervorbereitung

Sonstige Aufstiegsfortbildung

O
O
O Sonstige Fort- und Weiterbildung
O Duales Studium

O

Sonstige:
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Fragen zur Einrichtung und zum Lehrgang

Nun geht es um die Bildungsstétte und die Lehrgénge bzw. Malnahmen, die Sie dort besucht
haben. Hier interessiert uns insbesondere, wie Sie die technische Ausstattung beurteilen und
wie zufrieden Sie insgesamt mit dem Lehrgang sind.

Hinweis

Wenn in den folgenden Fragen nach Lehrgédngen gefragt wird, geht es ausschliel8lich um die
tiberbetriebliche Berufsbildungsstitte (z.B. Berufsbildungszentrum der Handwerkskammer
0.4.), die Sie besucht haben, und nicht um die Berufsschule.

Inwieweit treffen die folgenden Aussagen Ihrer Meinung nach zu?

Trifft voll Trifft eher|Trifft eher| Trifft gar WeiR Nicht
und ganz . . . anwend-
zu nicht zu | nicht zu nicht
zu bar
Die Bildungsstatte ist in einem guten O O O O O O

baulichen Zustand.

Die Werkstdtten sind mit modernen
digitalen Geraten, Maschinen und O O O O O O
Arbeitsmitteln ausgestattet.

Die Ausstattung ermdglicht
es, mit Geraten bzw. Software
verschiedener Hersteller zu arbeiten O O O (| O O
und unterschiedliche Fabrikate
kennenzulernen

Die Theorierdume sind technisch gut
ausgestattet.

Die Ausbilderinnen und Ausbilder
bzw. die Dozentinnen und Dozenten (| (| (| (| O O
sind kompetent.

Die Lernaufgaben und Methoden sind
angemessen und abwechslungsreich.

Wie zufrieden sind Sie mit der iiberbetrieblichen Ausbildung in der Einrichtung, die Sie
besuchen bzw. besucht haben?

Sehr zufrieden

Eher zufrieden

Eher nicht zufrieden

O 0O o o

Uberhaupt nicht zufrieden
O Weild nicht

Weshalb sind Sie mit der iiberbetrieblichen Ausbildung zufrieden oder nicht zufrieden?
Bitte nennen Sie hier kurz Thre wesentlichen Griinde:

(max. 100 Zeichen)
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Wie zufrieden sind Sie mit der Manahme bzw den Mafnahmen der Fort- und
Weiterbildung in der Bildungsstiitte, die Sie besuchen bzw. besucht haben?
Sehr zufrieden

Eher zufrieden

Eher nicht zufrieden

O 0O o o

Uberhaupt nicht zufrieden
O Weild nicht

Weshalb sind Sie mit der Manahme der Fort- und Weiterbildung zufrieden oder nicht
zufrieden?

Bitte nennen Sie hier kurz Ihre wesentlichen Griinde:

(max. 100 Zeichen)

Fragen zu lhren Zukunftschancen

Nun bitten wir Sie, den Beitrag der Lehrgidnge und der Bildungsstétte zu Thren Zukunfts- und
Beschéftigungschancen zu beurteilen.

Inwieweit treffen die folgenden Aussagen Ihrer Meinung nach zu?

Erlauterung: Der Begriff , Digitalisierung“ bezeichnet die Nutzung digitaler Technologien und
intelligenter Systeme, die eine Vernetzung aller Arbeitsprozesse ermoglicht.

Jrr:zft \gonllz Trifft eher | Trifft eher | Trifft gar Weil3
zﬁ zu nicht zu nicht zu nicht

Die uiberbetriebliche Ausbildung hat mir
Kenntnisse vermittelt, die ich im Betrieb O O O O O
nicht lerne oder gelernt habe

Mit der liberbetrieblichen Ausbildung
fihle ich mich auf das zukiinftige O O O O O
Berufsleben sehr gut vorbereitet.

Die erworbenen Kenntnisse werden mir
behilflich sein, nach der Ausbildung eine O O O O O
Anstellung zu bekommen.

Die Ausbilderinnen und Ausbilder bzw.

die Dozentinnen und Dozenten sind O O O O O
kompetent.

Mit der liberbetrieblichen Ausbildung

flihle ich mich auf die Digitalisierung in O O O O 0O

meinem zukiinftigen Tatigkeitsfeld sehr
gut vorbereitet.
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Inwieweit treffen die folgenden Aussagen Ihrer Meinung nach zu?

WDP 216

Hinweis: Der Begriff , Digitalisierung® bezeichnet die Nutzung digitaler Technologien und in-
telligenter Systeme, die eine Vernetzung aller Arbeitsprozesse ermoglicht.

Trifft voll

und ganz Trifft eher | Trifft eher | Trifft gar Weil
zﬁ zu nicht zu nicht zu nicht

Der Lehrgang hat mir Kenntnisse
vermittelt, die ich im Betrieb nicht lerne O O O O O
oder gelernt habe.
Die erworbenen Kenntnisse werden mir
helfen, meine Tatigkeit weiter erfolgreich O O O O O
auszuiiben.
Die erworbenen Kenntnisse werden mir
behilflich sein, beruflich aufzusteigen. = o . - o
Mit den erworbenen Kenntnissen
fihle ich mich auf die Digitalisierung O O O O O

in meinem Tatigkeitsfeld sehr gut
vorbereitet.

Statistische Angaben

Zum Abschluss bitten wir Sie noch, Angaben zu Threm Geschlecht und Threm Alter zu machen.

Welches Geschlecht haben Sie?

O Weiblich
O Mannlich

Wie alt sind Sie?

Bis einschlielich 18 Jahre
Uber 18 bis 25 Jahre

Uber 25 bis 35 Jahre

Uber 35 bis 45 Jahre

Uber 45 bis 55 Jahre

Uber 55 Jahre

O O 0O o o 0O

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme!

Wir mochten uns ganz herzlich fiir Thre Mithilfe bedanken.

Weitere Informationen zur Studie ,Evaluation der Forderung iiberbetrieblicher Berufsbil-
dungsstatten und ihrer Weiterentwicklung zu Kompetenzzentren“ und zu den Kontaktperso-
nen finden Sie auf der Projektseite des Forschungsinstituts Betriebliche Bildung (f-bb).
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L. Leitfaden fiir Interviews mit Leitungspersonal aus iiberbetrieblichen
Bildungsstatten und Kompetenzzentren

Evaluation der Forderung iiberbetrieblicher Berufsbildungsstétten und ihrer
Weiterentwicklung zu Kompetenzzentren

Mit diesem Dokument arbeiten Interviewer/innen zur Vorbereitung und zur Durchfiihrung
der Interviews. Zu Gesprachsbeginn wird explizit auf Folgendes hingewiesen:

» Es geht um die Forderung iiberbetrieblicher Berufsbildungsstétten und ihrer Weiterentwick-
lung zu Kompetenzzentren, in deren Rahmen auch Ihre Einrichtung begiinstigt wurde. Das
f-bb wurde von BIBB und BAFA mit der Durchfiihrung einer Studie beauftragt, die Hinweise
darauf liefern soll, was durch die Forderung bisher erreicht werden konnte. Zunéchst fand
dabei eine Online-Befragung der geférderten UBS und Kompetenzzentren statt, an der Sie
sich beteiligen konnten. In einem nichsten Schritt werden Vertreter/innen einzelner UBS
interviewt, um detaillierter Auskunft iiber die Wirkungen der Férderung in den Einrichtun-
gen zu erhalten. Um dieses Interview geht es heute. Vielen Dank fiir Ihre Bereitschaft, daran
teilzunehmen.

» Die im Rahmen des Interviews gewonnenen Daten werden nach den gesetzlichen Daten-
schutzbestimmungen erfasst und ausschlief3lich fiir die genannte Studie verwendet. Aul3er-
dem werden die Inhalte des Gespréchs absolut vertraulich behandelt. Die in der Befragung
gewonnenen Daten werden anonymisiert und anonym ausgewertet. Es erfolgt keine Weiter-
gabe von Daten, die eine Identifikation moglich machen.

» Ist es fiir Sie in diesem Kontext in Ordnung, wenn wir das Gesprach aufzeichnen? Anhand
der Aufzeichnung wird ein Protokoll angefertigt. Die Aufzeichnung wird wie alle personen-
bezogenen Daten spatestens mit Abschluss der Studie (Februar 2019) geloscht werden.

Datum des Interviews

Ort des Interviews

Interviewpartner/in Name*: Geschlecht:

Derzeitige Funktion

Uberbetriebliche Bildungsstitte**

Fristende der letzten Forderung

Thema der letzten Forderung

Kompetenzzentrum O Ja O Nein

Zustimmung zur Aufnahme des Interviews erfolgt? | O Ja O Nein

* wird nur an dieser Stelle erfasst. In der Dokumentation wird der Name durch eine Nummer ersetzt.

** wird nur an dieser Stelle erfasst. In der Dokumentation wird die UBS durch eine Nummer ersetzt.
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Ab hier das Aufnahmegerit einschalten, falls der Aufnahme zugestimmt wurde.

Zu Beginn miissen wir erneut sichergehen, dass Sie sich fiir eine Aufnahme des Interviews
bereiterkldren. Ist es fiir Sie somit in Ordnung, dass wir das folgende Gesprach aufzeichnen?

A) FRAGEN ZU DEN AUSWIRKUNGEN DER FORDERUNG

Leitfragen zur retrospektiven Reflexion Stichworte und Beispiele fiir ein vertiefendes
Die Interviewten werden angeregt, individuelle Nachfragen

Antworten zu geben, ihre eigene Sicht darzulegen. | abhdngig von den primdr gegebenen Antwor-
ten des/der Interviewten als Bitte zur Konkretion

Gesprdchseinstieg:

Bitte denken Sie an die Zeit zuriick, als Sie sich dafiir entschieden haben, die letzte Forderung zu bean-
tragen. Rufen Sie sich die Verdnderungen zwischen den Phasen mit und ohne Forderung in Erinnerung.

A.1: In welchen Bereichen haben Sie bisher eine
Forderung erhalten? Wofiir haben Sie die bisheri-
gen Forderungen nutzen kdnnen?

A.1.1: Was konnten Sie durch die Inanspruch- | » Welche Projekte oder Malnahmen haben
nahme der Forderung in lhrer Bildungseinrich- sich dadurch ergeben?
tung verandern? - Tiefer Nachhaken bei:

— technologischer Entwicklung
— verdnderten gesellsch. Anforderungen
— Verdnderungen bei den Teilnehmer/innen
(z.B. individuelle Voraussetzungen der
Teilnehmer/innen)
» Inwieweit hatte die Forderung Einfluss auf
die Angebote Ihrer Bildungseinrichtung?

A.1.2: Welche Investitionen hdtten Sie ohne die
Forderung nicht vornehmen kdonnen?

A.1.3: Was war lhnen nicht moglich umzuset-
zen oder zu planen? Aus welchem Grund war
Ihnen das nicht maoglich?

A.2: Welchen Einfluss hatte die Inanspruchnahme Inwieweit war es Ihnen durch die Forderung
der Forderung auf die Modernitat lhrer Einrich- maoglich, Einfluss zu nehmen auf ...

tung? Welche Moglichkeiten bietet Ihnen die Forde- | » ...die bauliche Situation...

rung, um mit aktuellen Entwicklungen der Berufs- | » _ gje Ausstattung...

bildung Schritt zu halten?

» ..Sanierungen...
Welche Projekte oder MaBnahmen haben sich da- | » ..nachhaltige Energiekonzepte...
durch ergeben? » ...die Strukturen & Prozesse...

...Ihrer Einrichtung?

A.2.1: Wo besteht (trotz der Forderung) weiter-
hin Modernisierungsbedarf?

A.2.2: Welche Rolle spielt eine moderne Aus-
stattung der Einrichtung aus lhrer Sicht fiir den
Lernerfolg der Teilnehmenden?
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A.3: Inwieweit konnten Sie mit Hilfe der Forderung
die Qualitat lhres Bildungsangebotes verbessern?

Wie beeinflusst die Forderung die Qualitat ...

» ...der liberbetrieblichen Aus-, Fort- und Wei-
terbildung?

» ...der Dualen Ausbildung?

Auf welche Qualitatsaspekte wirkt sich die For-

derung im Einzelnen aus?/Welche Bereiche sind

im Einzelnen betroffen? (z.B. Didaktik, Teilneh-

merzufriedenheit)

A.3.1: Welche anderen Faktoren (auRer der
Forderung) haben die Qualitdt der Bildungsan-
gebote verandert?

A.3.2: Inwieweit hatte das Bildungspersonal
in den letzten Jahren die Moglichkeit, sich zu
qualifizieren? Welche Weiterbildungen wurden
wahrgenommen?

Inwieweit wurden in den Qualifizierungsange-
boten Medien genutzt?

A.L: Inwieweit war es Thnen moglich, durch die
Forderung neue Zielgruppen zu erschlieRen?

A.5: Wie hat sich Ihre Reputation gegeniiber ande-
ren Bildungseinrichtungen mit der Forderung ver-
andert?

A.5.1: In welcher Hinsicht hat die Forderung
dabei eine Rolle gespielt?

A.6: Welche relevanten Verdnderungen haben sich
zusatzlich zu den bisher von Ihnen genannten in
den letzten 10 Jahren in lhrer Einrichtung ergeben?

Was war der AnstoR fiir diese Veranderungen? Wie
konnten Sie das finanzieren?
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B) FRAGEN ZUR WEITERENTWICKLUNG VON UBS ZU KOMPETENZZENTREN

Der folgende Abschnitt B wird nur mit Kompetenzzentren besprochen.

Gesprdchseinstieg:

Ihre Einrichtung hat sich dazu entschieden, sich von einer Uberbetrieblichen Bildungsstdtte (UBS) zu
einem Kompetenzzentrum weiterzuentwickeln. Bitte rufen Sie sich in Erinnerung, was damals zu dieser
Entscheidung gefiihrt hat und was sich seit damals verédndert hat.

B.1: Was hat Sie zu der Entscheidung gebracht, sich
zu einem Kompetenzzentrum weiterentwickeln zu
wollen?

B.1.1: Was hat Ihrer Erfahrung nach das For-
derverfahren vereinfacht?

Was hat Ihrer Erfahrung nach hinderlich auf das
Forderverfahren eingewirkt?

Welche Probleme ergaben sich bei der Bean-
tragung und Bewilligung der Forderung?

B.1.2: Wie hat sich Ihre Reputation gegeniiber
anderen Bildungseinrichtungen verdndert, seit
Sie ein Kompetenzzentrum sind?

In welcher Hinsicht hat die Forderung dabei
eine Rolle gespielt?

Was hat sich positiv auf den Stellenwert lhrer
Einrichtung ausgewirkt?

B.1.3: Inwiefern unterstiitzen Sie den Trans-
fer von Erkenntnissen und aus Forschung und
Entwicklung, seit Sie ein Kompetenzzentrum
sind?

» Welche Projekte wurden durchgefiihrt?

Wie sind die durchgefiihrten Projekte zu be-
urteilen?

Welche Auswirkungen hatten die Projekte?

B.1.4: Welche neuen Moglichkeiten haben Sie,
seit Sie ein Kompetenzzentrum sind, um den
Transfer neuer Technologien zu unterstiitzen?

> Wie gewadhrleisten Sie die Weitergabe von

Wissen an die Betriebe im Bezug auf die
neuen Technologien?

B.1.5: Inwieweit kann Ihr Kompetenzzentrum
betriebliche Qualifizierungsbediirfnisse de-
cken?

B.2: Wie stellt sich aus Ihrer Sicht die Vernetzung
mit anderen Kompetenzzentren bzw. der geforder-
te Aufbau eines flachendeckenden Netzwerks dar?

In welcher Weise tauschen Sie sich mit den
anderen Kompetenzzentren aus? An welchen
Formaten/Gremien nehmen Sie teil?

Welchen Nutzen hat die Vernetzung fiir Ihre
Arbeit?

Wie schdtzen Sie die Koordination der Kom-
petenzzentren insgesamt ein? Inwieweit wird
das Ziel eines abgestimmten Gesamtangebo-
tes erreicht?

B.3: Inwieweit hat sich Ihrer Meinung nach die re-
gionale Verteilung der Bildungsdienstleister in den
letzten Jahren verdandert?

Inwieweit werden inzwischen strukturschwa-
che Regionen bildungstechnisch mit einge-
bunden?

B.3.1: Inwiefern hat das lhrer Meinung nach
einen Zusammenhang mit der Entstehung von
Bildungszentren?
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C) GESAMTEINSCHATZUNG
Gesprdchseinstieg:

Abschlieflend folgen noch ein paar ergdnzende Fragen zu der Forderung, die Sie erhalten.

C.1: Welchen Stellenwert hat die Forderung fiir Ihre
Einrichtung?

C.2: Wie wiirde die Situation der Einrichtung ausse-
hen, wenn es die Forderung nicht geben wiirde?

C.3: Wie beurteilen Sie die Forderung insgesamt?

Was sind aus lhrer Sicht positive Punkte? Wo gibt es
evtl. Anderungsbedarf?

C.L4: Gibt es zum Abschluss noch weitere Punkte, die
Sie uns zu der Thematik mitteilen wollen?

Vielen Dank fiir Ihre Bereitschaft zum Interview!
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5. Leitfaden fiir Interviews mit Aus- und Weiterbildungspersonal aus
iberbetrieblichen Bildungsstatten und Kompetenzzentren

Evaluation der Férderung iiberbetrieblicher Berufsbildungsstétten und ihrer
Weiterentwicklung zu Kompetenzzentren

Mit diesem Dokument arbeiten Interviewer/innen zur Vorbereitung und zur Durchfiihrung
der Interviews. Zu Gesprachsbeginn wird explizit auf Folgendes hingewiesen:

» Es geht um die Forderung iiberbetrieblicher Berufsbildungsstétten und ihrer Weiterentwick-
lung zu Kompetenzzentren, in deren Rahmen auch Ihre Einrichtung begiinstigt wurde. Das
f-bb wurde von BIBB und BAFA mit der Durchfiihrung einer Studie beauftragt, die Hinweise
darauf liefern soll, was durch die Forderung bisher erreicht werden konnte. Zunéchst fand
dabei eine Online-Befragung der geférderten UBS und Kompetenzzentren statt, an der Sie
sich beteiligen konnten. In einem niichsten Schritt werden Vertreter/innen einzelner UBS
interviewt, um detaillierter Auskunft iiber die Wirkungen der Férderung in den Einrichtun-
gen zu erhalten. Um dieses Interview geht es heute. Vielen Dank fiir Ihre Bereitschaft, daran
teilzunehmen.

» Die im Rahmen des Interviews gewonnenen Daten werden nach den gesetzlichen Daten-
schutzbestimmungen erfasst und ausschlie@3lich fiir die genannte Studie verwendet. Aul3er-
dem werden die Inhalte des Gespréchs absolut vertraulich behandelt. Die in der Befragung
gewonnenen Daten werden anonymisiert und anonym ausgewertet. Es erfolgt keine Weiter-
gabe von Daten, die eine Identifikation moéglich machen.

» Ist es fiir Sie in diesem Kontext in Ordnung, wenn wir das Gesprach aufzeichnen? Anhand
der Aufzeichnung wird ein Protokoll angefertigt. Die Aufzeichnung wird wie alle personen-
bezogenen Daten spatestens mit Abschluss der Studie (Februar 2019) geloscht werden.

Datum des Interviews

Ort des Interviews

Interviewpartner/in Name*: Geschlecht:

Derzeitige Funktion

Uberbetriebliche Bildungsstitte**

Fristende der letzten Forderung

Thema der letzten Forderung

Kompetenzzentrum O Ja O Nein

Zustimmung zur Aufnahme des Interviews erfolgt? | O Ja O Nein

* wird nur an dieser Stelle erfasst. In der Dokumentation wird der Name durch eine Nummer ersetzt.

** wird nur an dieser Stelle erfasst. In der Dokumentation wird die UBS durch eine Nummer ersetzt.
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Ab hier das Aufnahmegerit einschalten, falls der Aufnahme zugestimmt wurde.

Zu Beginn miissen wir erneut sichergehen, dass Sie sich fiir eine Aufnahme des Interviews
bereiterklaren. Ist es fiir Sie somit in Ordnung, dass wir das folgende Gesprach aufzeichnen?

A) FRAGEN ZU DEN AUSWIRKUNGEN DER FORDERUNG
Leitfragen zur retrospektiven Reflexion Stichworte und Beispiele fiir ein vertiefendes

Die Interviewten werden angeregt, individuelle Nachfragen
Antworten zu geben, ihre eigene Sicht darzulegen. | abhdngig von den primdr gegebenen Antwor-
ten des/der Interviewten als Bitte zur Konkretion

Gesprdchseinstieg:

Bitte denken Sie an die letzten Jahre in Ihrer Bildungseinrichtung zuriick. Rufen Sie sich in Erinnerung,
was sich in den Jahren an Verédinderungen ergeben hat.

A.1: Was hat sich in den letzten Jahren in Ihrer Bil- | » Welche Bereiche haben sich verandert?
dungseinrichtung verdandert, z.B. im Bezug auf lhre | » Welche Projekte oder MaBnahmen haben
Angebote oder neue Projekte? sich ergeben?

» Wie hat sich das Leistungsspektrum/haben
sich die Angebote Ihrer Bildungseinrichtung
verandert?

- Tiefer Nachhaken bei:

— technologischer Entwicklung

— verdnderten gesellsch. Anforderungen

— Verdnderungen bei den Teilnehmer/innen
(z.B. individuelle Voraussetzungen der
Teilnehmerlinnen)

A.1.1: Was hat die Veranderungen ausgelost?
Wodurch konnten die Veranderungen umgesetzt

werden?

A.1.2: Was bedeuteten diese Veranderungen » Welche Materialien und/oder Methoden

fiir die Aus- und Weiterbildungsangebote Ihrer konnen Sie ggf. nutzen, die Sie vorher nicht
Bildungseinrichtung? nutzen konnten?

» Wie gut decken lhre Angebote den Bedarf der
Betriebe und Teilnehmenden ab?

A.1.3: Was war lhnen nicht méglich umzuset-
zen oder zu planen? Aus welchem Grund war
lhnen das nicht méglich?

A.2: Wie schdtzen Sie die Modernitat Ihrer Einrich- | Inwieweit wurde in den letzten Jahren Einfluss
tung ein? Welche Moglichkeiten hatten Sie in den genommen auf ...
letzten Jahren, um mit aktuellen Entwicklungen der | » ...die bauliche Situation...

Berufsbildung Schritt zu halten? ...die Ausstattung...

...Sanierungen...

...nachhaltige Energiekonzepte...
...die Strukturen & Prozesse...
...Ihrer Einrichtung?

Welche Projekte oder MaRnahmen haben sich er-

>
>
geben? >
>

A.2.1: Wo besteht weiterhin Modernisierungs-

bedarf?
A.3: Wie modern ist Ihre derzeitige Ausstattung? » Welchen Mehrwert hat speziell die Ausstat-
Inwieweit ermoglicht sie den Teilnehmenden, den tung, die mit Hilfe der Forderung angeschafft
neuesten Stand kennenzulernen? wurde?

A.3.1: Was fehlt an Ausstattung und warum? » Inwieweit hatte das einen Zusammenhang

mit der Finanzierung?




5. Leitfaden fiir Interviews mit Aus- und Weiterbildungspersonal

WDP 216

A.3.2: Welchen Zusammenhang sehen Sie zwi-
schen einer modernen Einrichtung und dem
Lernerfolg der Teilnehmenden?

Wie wichtig ist die Ausstattung im Vergleich zu...
» ... padagogischen Konzepten?
» ... der Qualifikation des Bildungspersonals?

A.4: Inwiefern hat sich die Qualitdt Ihres Bildungs-
angebotes in den letzten Jahren verandert?

Inwiefern hat sich die Qualitat ...

» ...der liberbetrieblichen Aus-, Fort- und Wei-
terbildung verandert?

» ...der Dualen Ausbildung verandert?

» ...ihrer Didaktik/Methodik verandert?

Welche weiteren Aspekte fallen lhnen ein, um

die Qualitat Ihrer Bildungsangebote zu beurtei-

len? (z.B. Teilnehmerzufriedenheit)

A.L4.1: Wodurch hat sich die Qualitat ihres Bil-
dungsangebotes verandert?

> Welche Moglichkeiten hatten Sie in den letz-
ten Jahren, um die Qualitdt ihres Bildungs-
angebotes anzupassen?

» Welche Projekte oder MaRnahmen haben
sich ergeben?

A.L.2: Inwieweit hatte das Bildungspersonal
in den letzten Jahren die Moglichkeit, sich zu
qualifizieren? Welche Weiterbildungen wurden
wahrgenommen?

» Inwieweit wurden in den Qualifizierungsan-
geboten Medien genutzt?

A.5: Inwieweit war es lhnen in den letzten Jahren
moglich, neue Zielgruppen zu erschlieBen?

A.6: Wie hat sich lhre Reputation gegeniiber an-
deren Bildungseinrichtungen in den letzten Jahren
verandert?

A.6.1: Was hat dabei aus lhrer Sicht eine Rolle
gespielt?
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Anhang: Forschungsinstrumente

B) FRAGEN ZUR WEITERENTWICKLUNG VON UBS ZU KOMPETENZZENTREN

Gesprdchseinstieg:

Der folgende Abschnitt B wird nur mit Kompetenzzentren besprochen.

Ihre Einrichtung hat sich dazu entschieden, sich von einer Uberbetrieblichen Bildungsstdtte (UBS) zu
einem Kompetenzzentrum weiterzuentwickeln. Bitte rufen Sie sich in Erinnerung, was damals zu dieser
Entscheidung gefiihrt hat und was sich seit damals verédndert hat.

B.1: Welchen Mehrwert hat es, ein Kompetenzzen-
trum zu sein?

» Welcher Mehrwert ergibt sich fiir die Teilneh-

menden?

Welcher Mehrwert ergibt sich fiir die Betrie-
be?

B.1.1: Inwiefern unterstiitzt Ihr Kompetenz-
zentrum (im Vergleich zu anderen Bildungsein-
richtungen) den Transfer von Erkenntnissen aus
Forschung und Entwicklung?

» Welche Projekte wurden durchgefiihrt?
» Wie sind die durchgefiihrten Projekte zu be-

» Welche Auswirkungen hatten die Projekte?

urteilen?

B.1.2: Wie gewdhrleisten Sie die Weitergabe
von Wissen an die Betriebe im Bezug auf die
neuen Technologien?

Wie setzen Sie den Wissenstransfer in Ihren
BildungsmalRnahmen um?

Welche sonstigen MaBnahmen zum Wissens-
transfer fiihren Sie durch?

Wie effektiv sind die bestehenden Formen
des Wissenstransfers und was kdnnte ggf.
verbessert werden? (Ggf. nachfassen: Welche
Hindernisse stehen einer Verbesserung ent-
gegen?)

B.1.3: Inwieweit geht Ihr Kompetenzzentrum
auf betriebliche Qualifizierungsbediirfnisse
ein?

B.2: Inwieweit hat sich Threr Meinung nach die re-
gionale Verteilung der Bildungsdienstleister in den
letzten Jahren verandert?

Inwieweit werden inzwischen strukturschwa-
che Regionen bildungstechnisch mit einge-
bunden?

B.2.1: Inwiefern hat das lhrer Meinung nach
einen Zusammenhang mit der Entstehung von

Bildungszentren?

() GESAMTEINSCHATZUNG

C.1: Gibt es zum Abschluss noch weitere Punkte,

die Sie uns zu der Thematik mitteilen wollen?

Vielen Dank fiir Ihre Bereitschaft zum Interview!
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6. Leitfaden fiir Interviews mit Leitungspersonal mit Uberblick iiber die
Aus- und Weiterbildung aus iiberbetrieblichen Bildungsstatten und
Kompetenzzentren

Evaluation der Forderung iiberbetrieblicher Berufsbildungsstétten und ihrer
Weiterentwicklung zu Kompetenzzentren

Mit diesem Dokument arbeiten Interviewer/innen zur Vorbereitung und zur Durchfiihrung
der Interviews. Zu Gesprachsbeginn wird explizit auf Folgendes hingewiesen:

» Es geht um die Forderung iiberbetrieblicher Berufsbildungsstétten und ihrer Weiterentwick-
lung zu Kompetenzzentren, in deren Rahmen auch Ihre Einrichtung begiinstigt wurde. Das
f-bb wurde von BIBB und BAFA mit der Durchfiihrung einer Studie beauftragt, die Hinweise
darauf liefern soll, was durch die Forderung bisher erreicht werden konnte. Zunéchst fand
dabei eine Online-Befragung der geférderten UBS und Kompetenzzentren statt, an der Sie
sich beteiligen konnten. In einem néichsten Schritt werden Vertreter/innen einzelner UBS
interviewt, um detaillierter Auskunft iiber die Wirkungen der Férderung in den Einrichtun-
gen zu erhalten. Um dieses Interview geht es heute. Vielen Dank fiir Ihre Bereitschaft, daran
teilzunehmen.

» Die im Rahmen des Interviews gewonnenen Daten werden nach den gesetzlichen Daten-
schutzbestimmungen erfasst und ausschlie@3lich fiir die genannte Studie verwendet. Aul3er-
dem werden die Inhalte des Gespréchs absolut vertraulich behandelt. Die in der Befragung
gewonnenen Daten werden anonymisiert und anonym ausgewertet. Es erfolgt keine Weiter-
gabe von Daten, die eine Identifikation moglich machen.

» Ist es fiir Sie in diesem Kontext in Ordnung, wenn wir das Gesprach aufzeichnen? Anhand
der Aufzeichnung wird ein Protokoll angefertigt. Die Aufzeichnung wird wie alle personen-
bezogenen Daten spatestens mit Abschluss der Studie (Februar 2019) geloscht werden.

Datum des Interviews

ort des Interviews

Interviewpartner/in Name*: Geschlecht:

Derzeitige Funktion

Uiberbetriebliche Bildungsstitte**

Fristende der letzten Forderung

Thema der letzten Forderung

Kompetenzzentrum O Ja O Nein

Zustimmung zur Aufnahme des Interviews erfolgt? | O Ja O Nein

* wird nur an dieser Stelle erfasst. In der Dokumentation wird der Name durch eine Nummer ersetzt.

** wird nur an dieser Stelle erfasst. In der Dokumentation wird die UBS durch eine Nummer ersetzt.
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Ab hier das Aufnahmegerit einschalten, falls der Aufnahme zugestimmt wurde.

Zu Beginn miissen wir erneut sichergehen, dass Sie sich fiir eine Aufnahme des Interviews
bereiterklaren. Ist es fiir Sie somit in Ordnung, dass wir das folgende Gesprach aufzeichnen?

A) FRAGEN ZU DEN AUSWIRKUNGEN DER FORDERUNG
Leitfragen zur retrospektiven Reflexion

Stichworte und Beispiele fiir ein vertiefendes

Die Interviewten werden angeregt, individuelle Nachfragen

Antworten zu geben, ihre eigene Sicht darzulegen. | abhdngig von den primdr gegebenen Antwor-
ten des/der Interviewten als Bitte zur Konkretion

Gesprdchseinstieg:

Bitte denken Sie an die Zeit zurtick, als Sie sich dafiir entschieden haben, die letzte Forderung zu bean-
tragen. Rufen Sie sich die Verdinderungen zwischen den Phasen mit und ohne Férderung in Erinnerung.

A.1: In welchen Bereichen haben Sie bisher eine
Forderung erhalten? Wofiir haben Sie die bisheri-
gen Forderungen nutzen konnen?

A.1.1: Was konnten Sie durch die Inanspruch-
nahme der Férderung in Ihrer Bildungseinrich-
tung verandern?

» Welche Projekte oder MaRlnahmen haben
sich dadurch ergeben?

- Tiefer Nachhaken bei:
— technologischer Entwicklung
— veranderten gesellsch. Anforderungen
— Verdnderungen bei den Teilnehmer/innen
(z.B. individuelle Voraussetzungen der
Teilnehmer/innen)
» Inwieweit hatte die Forderung Einfluss auf
die Angebote lhrer Bildungseinrichtung?

A.1.2: Was bedeuteten diese Verdanderungen
fiir die Aus- und Weiterbildungsangebote Ihrer
Bildungseinrichtung?

» Welche Materialien und/oder Methoden
konnen Sie ggf. nutzen, die Sie vorher nicht
nutzen konnten?

» Wie gut decken lhre Angebote den Bedarf der
Betriebe und Teilnehmenden ab?

A.1.3: Welche Investitionen hdtten Sie ohne die
Forderung nicht vornehmen konnen?

A.1.4: Was war lhnen nicht moglich umzuset-
zen oder zu planen? Aus welchem Grund war
lhnen das nicht moglich?

A.2: Welchen Einfluss hatte die Inanspruchnahme Inwieweit war es Ihnen durch die Forderung
der Forderung auf die Modernitdt lhrer Einrich- moglich, Einfluss zu nehmen auf ...

tung? Welche Moglichkeiten bietet Ihnen die Forde- | » ...die bauliche Situation...

rung, um mit aktuellen Entwicklungen der Berufs-
bildung Schritt zu halten?

> ...die Ausstattung...

» ..Sanierungen...
Welche Projekte oder MaBnahmen haben sich da- | » ...nachhaltige Energiekonzepte...
durch ergeben? » ...die Strukturen & Prozesse...

...Ihrer Einrichtung?

A.2.1: Wo besteht (trotz der Forderung) weiter-
hin Modernisierungsbedarf?

A.3: Wie modern ist lhre derzeitige Ausstattung? » Welchen Mehrwert hat speziell die Ausstat-
Inwieweit ermoglicht sie den Teilnehmenden, den tung, die mit Hilfe der Forderung angeschafft
neuesten Stand kennenzulernen? wurde?

A.3.1: Was fehlt an Ausstattung und warum? » Inwieweit hatte das einen Zusammenhang

mit der Finanzierung?
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A.3.2: Welchen Zusammenhang sehen Sie zwi- | Wie wichtig ist die Ausstattung im Vergleich zu...
schen einer modernen Einrichtung und dem > ... padagogischen Konzepten?
Lernerfolg der Teilnehmenden?

» ... der Qualifikation des Bildungspersonals?
A.L: Inwieweit konnten Sie mit Hilfe der Forderung | Wie beeinflusst die Forderung die Qualitdt ...
die Qualitdt Ihres Bildungsangebotes verbessern? » ...der iiberbetrieblichen Aus-, Fort- und Wei-
terbildung?

Welche Projekte oder MaRnahmen haben sich er- )
geben? » ...der Dualen Ausbildung?

» ...Ihrer Didaktik/Methodik?

Auf welche Qualitatsaspekte wirkt sich die For-
derung im Einzelnen aus?/Welche Bereiche sind
im Einzelnen betroffen? (z.B. Didaktik, Teilneh-
merzufriedenheit)

Welche weiteren Aspekte fallen Ihnen ein, um
die Qualitat Ihrer Bildungsangebote zu beurtei-
len? (z.B. Teilnehmerzufriedenheit)

A.4.1: Welche anderen Faktoren (auBer der
Forderung) haben die Qualitdt der Bildungsan-
gebote verandert?

A.L.2: Inwieweit hatte das Bildungspersonal » Inwieweit wurden in den Qualifizierungsan-
in den letzten Jahren die Méglichkeit, sich zu geboten Medien genutzt?

qualifizieren? Welche Weiterbildungen wurden

wahrgenommen?

A.5: Inwieweit war es Thnen maglich, durch die
Forderung neue Zielgruppen zu erschlieRen?

A.6: Wie hat sich Ihre Reputation gegeniiber ande-
ren Bildungseinrichtungen mit der Forderung ver-
andert?

A.6.1: In welcher Hinsicht hat die Forderung
dabei eine Rolle gespielt?

A.7: Welche relevanten Veranderungen haben sich
zusatzlich zu den bisher von Ihnen genannten in
den letzten 10 Jahren in lhrer Einrichtung ergeben?

Was war der AnstoR fiir diese Veranderungen? Wie
konnten Sie das finanzieren?
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Anhang: Forschungsinstrumente

B) FRAGEN ZUR WEITERENTWICKLUNG VON UBS ZU KOMPETENZZENTREN

Der folgende Abschnitt B wird nur mit Kompetenzzentren besprochen.

Gesprdchseinstieg:

Ihre Einrichtung hat sich dazu entschieden, sich von einer Uberbetrieblichen Bildungsstdtte (UBS) zu
einem Kompetenzzentrum weiterzuentwickeln. Bitte rufen Sie sich in Erinnerung, was damals zu dieser
Entscheidung gefiihrt hat und was sich seit damals verédndert hat.

B.1: Was hat Sie zu der Entscheidung gebracht, sich
zu einem Kompetenzzentrum weiterentwickeln zu
wollen?

Welchen Mehrwert hat es, ein Kompetenzzentrum
zu sein?

» Welcher Mehrwert ergibt sich fiir die Teilneh-

menden?

Welcher Mehrwert ergibt sich fiir die Betrie-
be?

B.1.1: Was hat Ihrer Erfahrung nach das For-
derverfahren vereinfacht?

Was hat Ihrer Erfahrung nach hinderlich auf das
Forderverfahren eingewirkt?

Welche Probleme ergaben sich bei der Bean-
tragung und Bewilligung der Forderung?

B.1.2: Wie hat sich Ihre Reputation gegeniiber
anderen Bildungseinrichtungen verandert, seit
Sie ein Kompetenzzentrum sind?

In welcher Hinsicht hat die Forderung dabei
eine Rolle gespielt?

Was hat sich positiv auf den Stellenwert lhrer
Einrichtung ausgewirkt?

B.1.3: Inwiefern unterstiitzen Sie den Trans-
fer von Erkenntnissen und aus Forschung und
Entwicklung, seit Sie ein Kompetenzzentrum
sind?

» Welche Projekte wurden durchgefiihrt?

Wie sind die durchgefiihrten Projekte zu be-
urteilen?

Welche Auswirkungen hatten die Projekte?

B.1.4: Welche neuen Moglichkeiten haben Sie,
seit Sie ein Kompetenzzentrum sind, um den
Transfer neuer Technologien zu unterstiitzen?

Wie gewahrleisten Sie die Weitergabe von Wis-
sen an die Betriebe im Bezug auf die neuen
Technologien?

» Wie setzen Sie den Wissenstransfer in Ihren

BildungsmalRnahmen um?

Welche sonstigen MaBnahmen zum Wissens-
transfer fiihren Sie durch?

Wie effektiv sind die bestehenden Formen
des Wissenstransfers und was kdnnte ggf.
verbessert werden? (Ggf. nachfassen: Welche
Hindernisse stehen einer Verbesserung ent-
gegen?)

B.1.5: Inwieweit kann Ihr Kompetenzzentrum
betriebliche Qualifizierungsbediirfnisse de-
cken?

B.2: Wie stellt sich aus lhrer Sicht die Vernetzung
mit anderen Kompetenzzentren bzw. der geforder-
te Aufbau eines flaichendeckenden Netzwerks dar?

In welcher Weise tauschen Sie sich mit den
anderen Kompetenzzentren aus? An welchen
Formaten/Gremien nehmen Sie teil?

Welchen Nutzen hat die Vernetzung fiir Ihre
Arbeit?

Wie schdtzen Sie die Koordination der Kom-
petenzzentren insgesamt ein? Inwieweit wird
das Ziel eines abgestimmten Gesamtangebo-
tes erreicht?

B.3: Inwieweit hat sich Threr Meinung nach die re-
gionale Verteilung der Bildungsdienstleister in den
letzten Jahren verandert?

Inwieweit werden inzwischen strukturschwa-
che Regionen bildungstechnisch mit einge-
bunden?

B.3.1: Inwiefern hat das lhrer Meinung nach
einen Zusammenhang mit der Entstehung von

Bildungszentren?
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C) GESAMTEINSCHATZUNG
Gesprdchseinstieg:

Abschlieflend folgen noch ein paar ergdnzende Fragen zu der Forderung, die Sie erhalten.

C.1: Welchen Stellenwert hat die Forderung fiir Ihre
Einrichtung?

C.2: Wie wiirde die Situation der Einrichtung ausse-
hen, wenn es die Forderung nicht geben wiirde?

C.3: Wie beurteilen Sie die Forderung insgesamt?

Was sind aus lhrer Sicht positive Punkte? Wo gibt es
evtl. Anderungsbedarf?

C.L: Gibt es zum Abschluss noch weitere Punkte, die
Sie uns zu der Thematik mitteilen wollen?

Vielen Dank fiir Ihre Bereitschaft zum Interview!
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Anhang: Forschungsinstrumente

7. Leitfaden fiir Interviews mit Betrieben, die mit UBS kooperieren

Evaluation der Forderung iiberbetrieblicher Berufsbildungsstétten und ihrer

Weiterentwicklung zu Kompetenzzentren

Mit diesem Dokument arbeiten Interviewer/innen zur Vorbereitung und zur Durchfiihrung

der Interviews. Zu Gespréachsbeginn wird explizit auf Folgendes hingewiesen:

» Es geht um die Férderung iiberbetrieblicher Berufsbildungsstatten und ihrer Weiterentwick-

lung zu Kompetenzzentren, in deren Rahmen auch Ihre Einrichtung begiinstigt wurde. Das
f-bb wurde von BIBB und BAFA mit der Durchfiihrung einer Studie beauftragt, die Hinweise
darauf liefern soll, was durch die Forderung bisher erreicht werden konnte. Zunéchst fand
dabei eine Online-Befragung der geférderten UBS und Kompetenzzentren statt, an der Sie
sich beteiligen konnten. In einem nichsten Schritt werden Vertreter/innen einzelner UBS
interviewt, um detaillierter Auskunft iiber die Wirkungen der Férderung in den Einrichtun-
gen zu erhalten. Um dieses Interview geht es heute. Vielen Dank fiir Thre Bereitschaft, daran
teilzunehmen.

Die im Rahmen des Interviews gewonnenen Daten werden nach den gesetzlichen Daten-
schutzbestimmungen erfasst und ausschlie3lich fiir die genannte Studie verwendet. Aulder-
dem werden die Inhalte des Gespréchs absolut vertraulich behandelt. Die in der Befragung
gewonnenen Daten werden anonymisiert und anonym ausgewertet. Es erfolgt keine Weiter-
gabe von Daten, die eine Identifikation moglich machen.

Im Zuge der Neuerungen mit Inkrafttreten der DSGVO haben wir eine schriftliche Erkla-
rung zur Erfassung und Verarbeitung der personenbezogenen Daten verfasst. Sie konnen
diese jetzt gerne in Ruhe durchlesen. [Zeit zum Lesen geben] Mit Ihrer Unterschrift stimmen
Sie dem heutigen Interview zu und wir werden dann das folgende Gesprach aufzeichnen
und ein Transkript in Form eines Protokolls erstellen. Die Aufzeichnung wird wie alle perso-
nenbezogenen Daten spatestens mit Abschluss der Studie (Februar 2019) gel6scht werden.
Wenn das fiir Sie in Ordnung ist, konnen Sie die Einverstédndniserkldrung jetzt unterschrei-
ben.

Alternative fiir Telefoninterviews: Im Zuge der Neuerungen mit Inkrafttreten der DSGVO
mochte ich Sie hiermit fragen, ob Sie dem heutigen Interview zustimmen. Wir werden das
folgende Gesprach aufzeichnen und ein Transkript in Form eines Protokolls erstellen. Die
Aufzeichnung wird wie alle personenbezogenen Daten spatestens mit Abschluss der Studie
(Februar 2019) geloscht werden. Ist das fiir Sie in Ordnung?

Datum des Interviews

ort des Interviews

Interviewpartner/in Name*: Geschlecht:
Institution/Arbeitgeber

Derzeitige Arbeitsstelle/Funktion

Zustimmung zur Aufnahme des Interviews erfolgt? | O Ja O Nein

*wird nur an dieser Stelle erfasst. In der Dokumentation wird der Name durch eine Nummer ersetzt.
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Ab hier das Aufnahmegerit einschalten, falls der Aufnahme zugestimmt wurde.
Zu Beginn miissen wir erneut sichergehen, dass Sie sich fiir eine Aufnahme des Interviews
bereiterkldren. Ist es fiir Sie somit in Ordnung, dass wir das folgende Gesprach aufzeichnen?

A) FRAGEN ZUR ZUSAMMENARBEIT MIT UBS UND KOMPETENZZENTREN

Leitfragen zur retrospektiven Reflexion

Die Interviewten werden angeregt, individuelle
Antworten zu geben, ihre eigene Sicht darzulegen.

Stichworte und Beispiele fiir ein vertiefendes
Nachfragen

abhdngig von den primdr gegebenen Antwor-
ten des/der Interviewten als Bitte zur Konkretion

Gesprdchseinstieg:

Es geht jetzt zundchst allgemein um die Aus- und Weiterbildung in Ihrem Betrieb. Wir wiirden gerne et-
was dariiber erfahren, wie Ihr Personal qualifiziert wird und welche Rolle die Kooperation mit einer UBS
dabei spielt. Mit dem Begriff UBS meinen wir die Bildungseinrichtungen, die iiberbetriebliche Lehrgiinge
fiir Auszubildende und daneben ggf. berufliche Fort- und Weiterbildung durchfiihren.

A.1: Wie sind die Rahmenbedingungen der Ausbil-
dung in Ihrem Betrieb? Fiir welche Berufe bilden Sie
aus und wie ist die Ausbildung organisiert?

Welche Funktion hat die UBS im Rahmen der Aus-
bildung und wie lduft die Zusammenarbeit mit ihr
praktisch ab?

Bei Bedarf nachhaken:
> Zustdndigkeitsbereich (HWK/IHK)

> Art der UBS (z.B. Bildungszentrum einer
Kammer, Lehrwerkstatt einer Innung ...)

A.1.1: Nehmen Beschaftigte Ihres Betriebs auch
an WeiterbildungsmaRnahmen in der UBS teil,
und welche MaBnahmen sind dies gegebenen-
falls?

A.2: Was sind die Griinde dafiir, lhre Auszubilden-
den und ggf. auch andere Mitarbeiter/innen an
MaRnahmen in der UBS teilnehmen zu lassen?

A.2.1: Wiirden Sie das Angebot fiir Auszu-
bildende auch in Anspruch nehmen, wenn es
nicht verpflichtend ware (nur falls zutreffend)?

A.2.2: Welche Verdanderungen gab es in den
letzten Jahren bei der Inanspruchnahme, und
was waren gegebenenfalls die Griinde?

A.3: Welche Lehrgange besuchen Ihre Auszubilden-
den und wie laufen diese ab?

» Im Handwerk: Grund- (1. Lehrjahr) oder
Fachstufe (2.-L4. Lehrjahr) oder beides? Wel-
che Ausbildungsinhalte sind betroffen?

» Wie haufig bzw. in welchen Intervallen fin-
den die Lehrgange statt?

A.L: Was erwarten Sie in erster Linie von der iiber-
betrieblichen Unterweisung bzw. wie wichtig sind
die iiblicherweise genannten Ziele der ULU bzw.
UBA jeweils fiir Ihren Betrieb?

» Systematische Vertiefung der Grund- und
Fachbildung in produktionsunabhdngigen
Werkstatten

» Anpassung der Berufsausbildung an techno-
logische und wirtschaftliche Entwicklungen

» Sicherung eines einheitlich hohen Ausbil-
dungsniveaus unabhangig von der Speziali-
sierung oder Kapazitdt des einzelnen Ausbil-
dungsbetriebs

A.4.1: Welche sonstigen Funktionen kann oder
sollte die ULU bzw. UBA aus Ihrer Sicht erfiillen?

155
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Anhang: Forschungsinstrumente

B) FRAGEN ZUM NUTZEN DER ZUSAMMENARBEIT MIT UBS UND KOMPETENZZENTREN

Gesprdchseinstieg:

Im Folgenden geht es darum, wie Sie die Leistungen der Bildungsstdtte beurteilen, zu der Sie Ihre Mit-
arbeiter/innen entsenden, und welchen Nutzen Ihr Betrieb durch die Arbeit der UBS hat.

B.1: Wie wiirden Sie den Beitrag beschreiben, den
die Bildungsstdtte mit ihren Lehrgangen fiir lhren
Betrieb leistet?

» Kompetenzentwicklung bei Auszubildenden
und Fachkraften

» Sicherung der Ausbildungsfahigkeit

B.1.1: Wie wire es ohne die UBS um die Ausbil-
dung in Ihrem Betrieb bestellt?

B.1.2: Wie wire es ohne die UBS um die
Weiterbildungsmaoglichkeiten Ihrer
Mitarbeiter/innen bestellt?

B.2: Wie beurteilen Sie die MaBnahmen der {iber-
betrieblichen ergdnzenden Ausbildung bzw. der
tiberbetrieblichen Lehrlingsunterweisung in lhrer
UBS?

Was funktioniert und was lauft moglicherweise we-
niger gut?

» Aktualitat der Inhalte

» Praxisndhe

» Leistung und Qualifikation des Ausbildungs-
personals

» Organisation/Planung (Vereinbarkeit mit den
betrieblichen Abldufen)

B.3: Wie schatzen Sie gegebenenfalls die Qualitat
der Fort- und WeiterbildungsmaBnahmen an |hrer
UBS ein?

> Inwieweit werden inzwischen strukturschwa-
che Regionen bildungstechnisch mit einge-
bunden?

B.4: Die Forderung der UBS soll zur nachhaltigen
Sicherung des Fachkraftebedarfs in Deutschland
beitragen. Inwieweit wird dieses Ziel aus Sicht lhres
Betriebs erreicht?

B.5: Wie wirkt sich die Arbeit der UBS Ihrer Ansicht
nach auf die Innovationen in Ihrem Betrieb aus?

B.5.1: Welche Rolle spielt das Thema Industrie
4.0 bzw. Handwerk 4.0 in Ihrem Betrieb und
wie trigt die UBS ggf. zum angemessenen Um-
gang damit bei?

B.6: Wie wiirden Sie die Auswirkungen der Arbeit
der UBS auf den wirtschaftlichen Erfolg |hres Be-
triebs beschreiben?

» ErschlieBung neuer Geschaftsfelder durch
Wissenstransfer

» Qualitatsvorsprung gegeniiber den Mitbewer-
ber/innen

» Auswirkungen auf die Mitarbeiter/innen:
Motivation, Bindung an den Betrieb
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C) GESAMTEINSCHATZUNG
Gesprdchseinstieg:

Nachdem wir nun ausfiihrlich liber die verschiedenen Aspekte der Zusammenarbeit von Betrieben und
UBS gesprochen haben, méchten wir nun ein Fazit ziehen und Sie um eine Gesamteinschitzung bitten.
Denken Sie also bitte noch einmal an die Themen zuriick, die wir besprochen haben.

C.1: Wie wiirden Sie insgesamt die Wirkung cha-
rakterisieren, die die Arbeit der UBS auf Ihren Be-
trieb hat?

Welchen Mehrwert bringt die Arbeit der UBS fiir den
Betrieb?

C.2: Inwieweit entspricht die bestehende Versor-
gung mit Dienstleistungen der UBS den betriebli-
chen Erfordernissen?

An welchen Stellen sehen Sie gegebenenfalls Ande-
rungs- oder Erganzungsbedarf?

C.2.1: Welche weiteren Dienstleistungen oder | Ggf. mit Blick auf Digitalisierung und Innovation
Funktionen wiirden Sie sich von den UBS wiin- | nachhaken, falls nicht schon bei A.4.1 beant-
schen? wortet

C.3: Gibt es zum Abschluss noch weitere Punkte,
die Sie uns zu der Thematik mitteilen wollen?

Vielen Dank fiir Ihre Bereitschaft zum Interview!
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8. Leitfaden fiir Interviews mit Partnern und Stakeholdern

Evaluation der Forderung iiberbetrieblicher Berufsbildungsstétten und ihrer
Weiterentwicklung zu Kompetenzzentren

Mit diesem Dokument arbeiten Interviewer/innen zur Vorbereitung und zur Durchfiihrung
der Interviews. Zu Gespréachsbeginn wird explizit auf Folgendes hingewiesen:

» Es geht um die Férderung iiberbetrieblicher Berufsbildungsstatten und ihrer Weiterentwick-
lung zu Kompetenzzentren nach der Gemeinsamen Richtlinie des BMBF und des BMWi. Das
f-bb wurde von BIBB und BAFA mit der Durchfiihrung einer Studie beauftragt, die Hinwei-
se darauf liefern soll, welche Wirkungen die Férderung erzielt. Im Rahmen dieser Studie
mochten wir gerne Partner und Stakeholder im Bereich der iberbetrieblichen Aus- und Wei-
terbildung befragen, um ein moéglichst umfassendes Bild der Forderung zu bekommen. Um
dieses Interview geht es heute. Vielen Dank fiir Ihre Bereitschaft, daran teilzunehmen.

» Die im Rahmen des Interviews gewonnenen Daten werden nach den gesetzlichen Daten-
schutzbestimmungen erfasst und ausschlie3lich fiir die genannte Studie verwendet. Aul3er-
dem werden die Inhalte des Gespréchs absolut vertraulich behandelt. Die in der Befragung
gewonnenen Daten werden anonymisiert und anonym ausgewertet. Es erfolgt keine Weiter-
gabe von Daten, die eine Identifikation moglich machen.

» Im Zuge der Neuerungen mit Inkrafttreten der DSGVO haben wir eine schriftliche Erkla-
rung zur Erfassung und Verarbeitung der personenbezogenen Daten verfasst. Sie konnen
diese jetzt gerne in Ruhe durchlesen. [Zeit zum Lesen geben] Mit Ihrer Unterschrift stimmen
Sie dem heutigen Interview zu und wir werden dann das folgende Gesprach aufzeichnen
und ein Transkript in Form eines Protokolls erstellen. Die Aufzeichnung wird wie alle perso-
nenbezogenen Daten spatestens mit Abschluss der Studie (Februar 2019) gel6scht werden.
Wenn das fiir Sie in Ordnung ist, konnen Sie die Einverstédndniserkldrung jetzt unterschrei-
ben.

Datum des Interviews

ort des Interviews

Interviewpartner/in Name*: Geschlecht:

Institution/Arbeitgeber

Derzeitige Arbeitsstelle/Funktion

Zustimmung zur Aufnahme des Interviews erfolgt? | O Ja O Nein

* wird nur an dieser Stelle erfasst. In der Dokumentation wird der Name durch eine Nummer ersetzt.
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Ab hier das Aufnahmegerit einschalten, falls der Aufnahme zugestimmt wurde.
Zu Beginn miissen wir erneut sichergehen, dass Sie sich fiir eine Aufnahme des Interviews
bereiterkldren. Ist es fiir Sie somit in Ordnung, dass wir das folgende Gesprach aufzeichnen?

A) FRAGEN ZUR FORDERUNG VON UBS UND KOMPETENZZENTREN

Leitfragen zur retrospektiven Reflexion

Die Interviewten werden angeregt, individuelle
Antworten zu geben, ihre eigene Sicht darzulegen.

Stichworte und Beispiele fiir ein vertiefendes
Nachfragen

abhdngig von den primdr gegebenen Antwor-
ten des/der Interviewten als Bitte zur Konkretion

Gesprdchseinstieg:

wirken kann.

Bitte denken Sie jetzt an den Bereich der liberbetrieblichen Aus- und Weiterbildung. Besonders interes-
sant sind fiir uns Ihre Einschitzungen, was die Férderung von UBS/Kompetenzzentren bewirkt bzw. be-

A.1: In welchem Bereich liegen lhre aktuellen Ar-
beitsschwerpunkte?

Inwieweit haben Sie im Rahmen lhrer Tatigkeit
einen Bezug zur Férderung von UBS und Kompe-
tenzzentren?

A.2: Welche Entwicklungen im Bezug auf die Forde-
rung von UBS & Kompetenzzentren konnten Sie in
den letzten 10 Jahren beobachten?

- Tiefer nachhaken bei:

Modernitdt der UBS/Komzets
Ausstattung der UBS/Komzets
Reputation der UBS/Komzets
Zielgruppen der UBS/Komzets
Erkenntnissen aus Forschung und Ent-
wicklung von UBS vs. Komzets
betriebliche Qualifizierungsbediirfnisse
von UBS vs. Komzets

A.2.1: Wie bewerten Sie diese Entwicklungen?

» Welche Entwicklungen sind aus lhrer Sicht
eher positiv und welche eher negativ?

A.3: Wie schdtzen Sie die derzeitige Versorgungslage
mit UBS & Kompetenzzentren ein? Inwieweit hat
sich die regionale Verteilung der Bildungsdienst-
leister in den letzten Jahren verdndert?

> Wi

an Aus-, Fort- und Weiterbildungsangeboten
erreicht?

» Werden strukturschwache Regionen erreicht?

rd eine flaichendeckende Grundversorgung

A.3.1: Welchen Stellenwert nehmen geforderte
UBS & Kompetenzzentren im Rahmen der UBS-
Landschaft ein?

> z. B. im Vergleich zu ungeforderten UBS

A.L: Welche Ziele der Forderung sind aus lhrer Sicht
besonders relevant?

Wenn keine (geeignete) Aussage getroffen wird:

Mit der Forderung soll erreicht werden, dass die
Ausbildungsfahigkeit von KMU und die Zukunfts-
chancen von Auszubildenden unterstiitzt werden.
Weiterhin ist Ziel, mit geeigneten MaBnahmen der
Fort- und Weiterbildung das Wachstum und die
Innovationskraft von KMU zu steigern.

» Inwiefern werden diese Ziele in der Regel von
den Bildungseinrichtungen erreicht?

A.4.1: Wie kann sichergestellt werden, dass die
vorgesehenen Ziele erreicht werden?

Welche Voraussetzungen miissen vorliegen, da-
mit die Forderung erfolgreich ist (d. h. die ge-
nannten vorgesehenen Ziele erreicht werden)?
Was sind aus lhrer Sicht erfolgsbestimmende
Faktoren der Forderung?
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B) FRAGEN ZUM EINFLUSS DER FORDERUNG AUF DIE KMU UND DIE AUS-, FORT- UND WEITERZUBILDENDEN

Gesprdchseinstieg:

Im Folgenden geht es darum, welche Auswirkungen die Férderung von UBS und Kompetenzzentren im
Bezug auf die KMUs sowie die Aus-, Fort- und Weiterzubildenden hat.

B.1: Inwieweit beeinflusst die Férderung der UBS/
Komzets die Aus- und Weiterbildung in KMU?

» Welche Stellung nehmen dabei die bauliche
Situation und das Vorhandensein zeitgema-
Rer Ausstattung der Bildungszentren ein?

B.1.1: Inwieweit wirkt sich die Forderung auf
die Ausbildungsfahigkeit der KMU aus?

Weshalb stellt sich die Situation so dar?

> Inwieweit tragen UBS dazu bei, dass Betriebe
ausbilden?

B.1.2: Inwieweit wirkt sich die Forderung dar-
auf aus, dass die KMU ihr Personal in den UBS/
Komzets fort- und weiterbilden?

Weshalb stellt sich die Situation so dar?

B.2: Inwieweit beeinflusst die von den geforderten
UBS geleistete Aus- und Weiterbildung den wirt-
schaftlichen Erfolg der Unternehmen?

» Bindung der Mitarbeiter/-innen an das Un-
ternehmen

» Bessere Ansprache der Kunden

» Personliche Forderung und Anregung zur
eigenstandigen Kompetenzentwicklung

» Innovationskraft, Marktzugangschancen

B.3: Wie schatzen Sie die Qualitat der Aus- und
Weiterbildung von geforderten UBS/Komzets gegen-
tiber ungeforderten Bildungstrdagern ein?

Inwiefern hat die Férderung von UBS die Qualitdt
der Aus- und Weiterbildung verandert?

» Inwieweit werden inzwischen strukturschwa-
che Regionen bildungstechnisch mit einge-
bunden?

B.3.1: Inwieweit hat die Férderung der UBS/
Komzets einen Einfluss auf den Lernerfolg der
Teilnehmenden?

» Welche Stellung nimmt dabei z.B. die Quali-
tat/Modernitat der Bildungszentren ein?

» Welchen Einfluss hat die Forderung auf den
Ausbildungserfolg der Auszubildenden?

» Welchen Einfluss hat die Forderung auf den
Fort- und Weiterbildungserfolg der Teilneh-
menden?

B.3.2: Wie beeinflusst die Férderung der UBS/
Komzets den beruflichen Erfolg der Auszubil-
denden und Teilnehmenden an Fort- und Wei-
terbildung?

> Inwieweit verandert die Forderung die...
— Zukunftschancen
— Beschaftigungschancen
— Arbeitsmarktchancen

... der Auszubildenden/Fort- und Weiterzubil-
denden?

B.3.3: Inwiefern trdgt die FordermalRnahme
dazu bei, Aus-, Fort- und Weiterzubildende auf
zukiinftige Herausforderungen in ihrem Arbeits-
feld wie z.B. technologischen, gesellschaftli-
chen und 6konomischen Entwicklungen vorzu-

bereiten?
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C) GESAMTEINSCHATZUNG
Gesprdchseinstieg:

Abschlieflend folgen noch ein paar ergdnzende, allgemeine Fragen zu der Forderung.

C.1: In welche Richtung sollte sich die Forderung » Schwerpunkte der Forderung
aus lhrer Sicht in Zukunft entwickeln? » Hohe der zur Verfiigung gestellten Mittel fiir
die Forderung

C.2: Wie beurteilen Sie die Forderung insgesamt?

Was sind aus lhrer Sicht positive Punkte? Wo gibt es
evtl. Anderungsbedarf?

C.3: Gibt es zum Abschluss noch weitere Punkte,
die Sie uns zu der Thematik mitteilen wollen?

Vielen Dank fiir Ihre Bereitschaft zum Interview!
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9. Leitfaden fiir Interviews mit Leitungspersonal mit Uberblick iiber die Aus-
und Weiterbildung im Rahmen der Fallstudien

Evaluation der Forderung iiberbetrieblicher Berufsbildungsstétten und ihrer
Weiterentwicklung zu Kompetenzzentren

Mit diesem Dokument arbeiten Interviewer/innen zur Vorbereitung und zur Durchfiihrung
der Interviews. Zu Gesprachsbeginn wird explizit auf Folgendes hingewiesen:

» Es geht um die Forderung iiberbetrieblicher Berufsbildungsstétten und ihrer Weiterentwick-
lung zu Kompetenzzentren, in deren Rahmen auch Ihre Einrichtung begiinstigt wurde. Das
f-bb wurde von BIBB und BAFA mit der Durchfiihrung einer Studie beauftragt, die Hinweise
darauf liefern soll, was durch die Forderung bisher erreicht werden konnte. Zunéchst fand
dabei eine Online-Befragung der geférderten UBS und Kompetenzzentren statt, an der Sie
sich beteiligen konnten. In einem nichsten Schritt werden Vertreter/innen einzelner UBS
interviewt, um detaillierter Auskunft iiber die Wirkungen der Férderung in den Einrichtun-
gen zu erhalten. Um dieses Interview geht es heute. Vielen Dank fiir Ihre Bereitschaft, daran
teilzunehmen.

» Die im Rahmen des Interviews gewonnenen Daten werden nach den gesetzlichen Daten-
schutzbestimmungen erfasst und ausschlief3lich fiir die genannte Studie verwendet. Aul3er-
dem werden die Inhalte des Gespréchs absolut vertraulich behandelt. Die in der Befragung
gewonnenen Daten werden anonymisiert und anonym ausgewertet. Es erfolgt keine Weiter-
gabe von Daten, die eine Identifikation moglich machen.

» Im Zuge der Neuerungen mit Inkrafttreten der DSGVO haben wir eine schriftliche Erkldrung
zur Erfassung und Verarbeitung der personenbezogenen Daten verfasst. Sie konnen diese
jetzt gerne in Ruhe durchlesen. [Zeit zum Lesen geben] Mit Threr Unterschrift stimmen Sie
dem heutigen Interview zu und wir werden das dann folgende Gespréch aufzeichnen und ein
Transkript in Form eines Protokolls erstellen. Die Aufzeichnung wird wie alle personenbezo-
genen Daten spatestens mit Abschluss der Studie (Februar 2019) geloscht werden. Wenn das
fiir Sie in Ordnung ist, konnen Sie die Einverstdndniserkldrung jetzt unterschreiben.

Datum des Interviews

Ort des Interviews

Interviewpartner/in Name*: Geschlecht:

Derzeitige Funktion

Uberbetriebliche Bildungsstitte**

Fristende der letzten Forderung

Thema der letzten Forderung

Kompetenzzentrum O Ja O Nein

Zustimmung zur Aufnahme des Interviews erfolgt? | O Ja O Nein

*wird nur an dieser Stelle erfasst. In der Dokumentation wird der Name durch eine Nummer ersetzt.

** wird nur an dieser Stelle erfasst. In der Dokumentation wird die UBS durch eine Nummer ersetzt.
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Ab hier das Aufnahmegerit einschalten, falls der Aufnahme zugestimmt wurde.

Zu Beginn miissen wir erneut sichergehen, dass Sie sich fiir eine Aufnahme des Interviews
bereiterkldren. Ist es fiir Sie somit in Ordnung, dass wir das folgende Gesprach aufzeichnen?

A) FRAGEN ZUR ORGANISATION UND AUSGANGSLAGE DER BILDUNGSSTATTE

Leitfragen zur retrospektiven Reflexion

Die Interviewten werden angeregt, individuelle
Antworten zu geben, ihre eigene Sicht darzulegen.

Stichworte und Beispiele fiir ein vertiefendes
Nachfragen

abhdngig von den primdr gegebenen Antwor-
ten des/der Interviewten als Bitte zur Konkretion

Gesprdchseinstieg:

chen Rahmenbedingungen Sie arbeiten.

Zundchst mochten wir gerne von Ihnen erfahren, wie lhre Bildungsstdtte organisiert ist und unter wel-

A.1: Was ist der Aufgabenbereich Ihrer Bildungs-
statte? Welche Arten von BildungsmaRnahmen fiih-
ren Sie durch und fiir welche Berufsfelder?

A.2: Welche Organisationsform hat Ihre Bildungs-
statte? In welcher Tragerschaft befindet sie sich?

A.2.1: Welche Vor- und welche Nachteile bietet
diese Organisationsform aus lhrer Sicht?

A.2.2: Welche Leitungsstrukturen bestehen in
Ihrer Bildungsstatte? Wie werden insbeson-
dere Entscheidungen iiber Veranderungen des
Dienstleistungsangebotes getroffen?

Grad der Selbstandigkeit gegeniiber dem Trdger;
eigene Handlungsspielraume

A.3: Wie finanziert sich lIhre Bildungsstdtte? Welche
Finanzierungsquellen sind am wichtigsten?

Grundfinanzierung
Mitgliedsbeitrage
Kursgebiihren
Forderungen

A.L: Wie sieht der Austausch und die Vernetzung
mit anderen Akteuren, z. B. mit Betrieben oder mit
anderen Bildungsstatten, aus?

vViv v v Vv

In welcher Weise tauschen Sie sich mit den
anderen UBS/Komzets aus? An welchen For-
maten/Gremien nehmen Sie teil?

» Welchen Nutzen hat die Vernetzung fiir lhre
Arbeit?

A.5: Wie sieht die infrastrukturelle Anbindung lhrer
Bildungsstdtte aus?

» Anbindung an offentliche Verkehrsmittel
» Erreichbarkeit fiir Teilnehmende und Azubis
» Standortkonzept
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B) FRAGEN ZUM EINRICHTUNGS- UND ANTRAGSKONZEPT

Der folgende Abschnitt B wird nur mit Kompetenzzentren besprochen.

Gesprdchseinstieg:

Ihre Einrichtung nutzt die Moglichkeit, Fordermittel zur Modernisierung zu erhalten. Wir wiirden gerne
erfahren, wie Sie dabei vorgehen und wie Ihr Gesamtkonzept fiir ein modernes Berufsbildungszentrum

aussieht.

B.1: Wie laufen die Entscheidungsprozesse bei not-
wendigen ModernisierungsmaRnahmen in Ihrer
Bildungsstdtte ab?

B.1.1: Was ist gewdhnlich der Anlass fiir eine
Modernisierung? Wird diese z.B. eher durch
interne Uberlegungen oder durch duRere Um-
stande veranlasst?

» Interne Uberlegungen (pddagogisches Kon-
zept, Unternehmensstrategie) vs. duRere An-
lasse

» Reaktiv versus proaktiv

B.1.2: Wie werden Modernisierungsbedarfe ge-
meldet und weitergeleitet?

> RegelmadRige Bedarfserhebungen

» Austausch Leitung und Ausbildungs-/Weiter-
bildungspersonal

B.1.3: Fiir welche Modernisierungen werden
oder wurden in der Regel Forderungen bean-
tragt und fiir welche nicht? Warum?

Mogliche Griinde wie z.B.

» akuter zeitnaher Bedarf an Ausstattung, der
mit der Forderung zu lange dauern wiirde

» Kostenintensive Modernisierungen

B.1.4: Wie funktionieren Antragsprozesse fiir
Forderung in lhrer Einrichtung?

» Wie lduft die Entscheidungsfindung und wie
ist die Aufgabenverteilung?

» Wie sind die personellen Zustandigkeiten
(auch nach der Bewilligung)?

» Inwieweit hat das Personal Erfahrung mit
dem Forderverfahren?

B.1.5: Inwieweit kann |hr Kompetenzzentrum
betriebliche Qualifizierungsbediirfnisse de-
cken?

B.2: Wie sieht Ihr Gesamtkonzept fiir eine moderne
Bildungsstdtte aus? Welches Leitbild verfolgen Sie
mit lhren Antragen?

Pdadagogische Ansatze
Innovationskonzept
Marktposition

Selbstverstandnis (z.B. Pionier oder eher Be-
wahrer)

vV vy Vvy

B.3: Wie ist Ihre Bildungsstdtte raumlich organi-
siert?

» Gibt es ein Raumkonzept (Lerninseln, Unter-
richtsrdaume, Lehrwerkstatten etc.)?

» Wo und inwieweit bestehen Unterschiede zu
anderen Einrichtungen?

B.4: Wie sieht Ihr didaktisches Konzept aus?

Lehrplane fiir die Ausbildung
Angebote im Bereich Fort- und Weiterbildung

B.5: Wie wird die Fort- und Weiterbildung von Aus-
bildern und Dozenten gehandhabt? Wie wird die
didaktische Qualitdt der BildungsmaRBnahmen si-
chergestellt?

Bedarfserhebung
Qualifikationskonzept
Eigeninitiative

vV v V| VY




9. Leitfaden fiir Interviews mit Leitungspersonal mit Uberblick iiber die Aus- und Weiterbildung WDP 216

C) ERFOLGSFAKTOREN
Gesprdchseinstieg:

Abschliefend mdchten wir uns gerne mit Ihnen dariiber austauschen, was den Erfolg Ihrer Bildungs-
stdtte ausmacht und was andere von lhnen lernen kdnnen.

C.1: Was sind aus lhrer Sicht die zentralen Griinde
fir den Erfolg Ihrer Bildungsstatte?

C.1.1: Welche Faktoren sind hinderlich fiir den
Erfolg?

C.1.2: An welchen Stellen besteht fiir Ihre Bil-
dungsstdtte noch Verbesserungspotential?

C.2: Welche Riickmeldungen gibt es von Seiten der
Betriebe und der Teilnehmenden/Azubis?

Was wird als besonders positiv wahrgenommen?

C.3: Welchen Stellenwert haben die regionalen Mogliche Faktoren, die einen Einfluss auf die
Wirtschaftsstrukturen fiir den Erfolg Ihrer Bildungs- | Nachfrage haben kdnnen, wie z.B.:
statte? > regionale Wirtschaftskraft

> regionale Wirtschaftsstruktur (Industrie vs.
Handwerk, kleine vs. groRe Betriebe)

C.4: Inwieweit tragt die Forderung zum Erfolg Ihrer
Bildungsstdtte bei?

C.4.1: Wie wiirde die Situation der Einrichtung
aussehen, wenn es die Forderung nicht geben
wiirde?

C.5: Gibt es zum Abschluss noch weitere Punkte, die
Sie uns mitteilen wollen?

Vielen Dank fiir Ihre Bereitschaft zum Interview!
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10. Leitfaden fiir eine Gruppendiskussion mit Teilnehmenden von UBS/
Komzets im Rahmen der Fallstudien

Evaluation der Forderung iiberbetrieblicher Berufsbildungsstétten und ihrer
Weiterentwicklung zu Kompetenzzentren

Mit diesem Dokument arbeiten Interviewer/innen zur Vorbereitung und zur Durchfiihrung
der Interviews. Zu Gesprachsbeginn wird explizit auf Folgendes hingewiesen:

Es geht um die bundesweite Forderung iiberbetrieblicher Berufsbildungsstédtten und Kompe-
tenzzentren, in deren Rahmen auch die Bildungsstétte geférdert wurde, in der Sie aktuell an
Kursen oder Malnahmen teilnehmen. Das f-bb wurde mit der Durchfiihrung einer Studie be-
auftragt, die Hinweise darauf liefern soll, was mit der Forderung bisher erreicht werden konn-
te. Dazu gab es bereits eine Online-Befragung, an der Sie sich beteiligen konnten. Allen denje-
nigen, die den Fragebogen ausgefiillt haben, an dieser Stelle noch einmal herzlichen Dank. Zu
ausgewihlten UBS finden zudem Fallstudien statt, in denen es darum geht, Beispiele guter Pra-
xis darzustellen und Erfolgsfaktoren zu identifizieren. Diese Gruppendiskussion ist Teil dieser
Fallstudie. Alle im Rahmen der Gruppendiskussion gewonnenen Daten und Aussagen werden
anonym erfasst. Es ist keine Identifikation einzelner Personen moglich.

Datum des Interviews

Ort des Interviews

Uberbetriebliche Bildungsstitte*

Frage an die Ansprechperson:

MaBnahmel/Kurs fiir die Gruppendiskussion,
Fachrichtung, Zielgruppe

Interviewpartner/innen O Azubis |O Teilnehmende an Fort- und
Weiterbildung

* wird nur an dieser Stelle erfasst. In der Dokumentation wird die UBS durch eine Nummer ersetzt.
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A) ALLGEMEINE FRAGEN ZU DEN MARNAHMEN UND DER BILDUNGSSTATTE

Leitfragen zur retrospektiven Reflexion

Die Interviewten werden angeregt, individuelle
Antworten zu geben, ihre eigene Sicht darzulegen.

Stichworte und Beispiele fiir ein vertiefendes
Nachfragen

abhdngig von den primdr gegebenen Antwor-
ten des/der Interviewten als Bitte zur Konkretion

Gesprdchseinstieg:

Zu Beginn mdchten wir gerne erfahren, welche Manahmen Sie hier in [der / im ...] besuchen bzw. be-

sucht haben und warum.

A.1: An welchen MaRnahmen nehmen Sie hier [in
der/im ...] teil oder haben Sie bisher teilgenom-
men?

» Berufliche Fachrichtung

» Art der MaBnahme (ULU, Fortbildung, Weiter-
bildung, ...)

A.2: Konnte jemand selbst entscheiden, welche
MaBnahme oder Bildungsstatte er oder sie besu-
chen will?

» Inwiefern hatten Sie Einfluss auf die Wahl?

» Wieso haben Sie sich fiir diese Bildungsstatte
entschieden?

B) FRAGEN ZUM TRANSFERERFOLG UND ZUKUNFTSCHANCEN

Gesprdchseinstieg:

Im Folgenden geht es um lhre Erfahrungen mit [der/dem ...] und den Manahmen bzw. Kursen, die Sie

besuchen bzw. besucht haben.

Wir lesen Ihnen jetzt einige Statements vor, zu denen Sie Stellung nehmen kénnen.

B.1: [Die/Das ...] ist insgesamt in einem sehr
schlechten baulichen Zustand.

» Reaktionen/Riickmeldungen abwarten
» Nachfrage: Warum?

B.2: Die Ausstattung ist iberhaupt nicht auf dem
aktuellsten Stand.

» Reaktionen/Riickmeldungen abwarten
Nachfrage: Warum

B.3: [In der/Im ...] herrscht eine sehr angenehme
Lernatmosphare.

Reaktionen/Riickmeldungen abwarten
Nachfrage: Warum?

B.4: Die Ausbilder/innen machen einen sehr guten
Job.

Reaktionen/Riickmeldungen abwarten
Nachfrage: Warum?

B.5: Ich habe das Gefiihl, dass ich hier liberhaupt
nichts Neues lerne.

Reaktionen/Riickmeldungen abwarten
Nachfrage: Warum?

B.6: Mit dem, was ich hier lerne, werde ich in mei-
nem Beruf liberhaupt nichts anfangen kdnnen.

ggf. Frage nach dem Transfer in den Betrieb
Reaktionen/Riickmeldungen abwarten
Nachfrage: Warum?

B.7.1: [Nur vorlesen, wenn sich auch Azubis im Kurs
befinden]

Die Kurse, die ich hier [in der/im ...] besuche, tra-
gen dazu bei, dass ich meine Ausbildung erfolgreich
abschlieBen werde.

Reaktionen/Riickmeldungen abwarten
Nachfrage: Warum?

vV V|V VvV V|V V|V V|V V|V

B.7.2: Die Kurse, die ich hier [in der/im ...] be-
suche, tragen dazu bei, dass ich zukiinftig im Beruf
erfolgreich sein werde.

» Reaktionen/Riickmeldungen abwarten
» Nachfrage: Warum?

B.8: Ich fiihle mich in [der/im ...] insgesamt sehr
wohl.

» Wohlfiihlaspekte wie z. B. gute Kantine etc.
» Reaktionen/Riickmeldungen abwarten
» Nachfrage: Warum?
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C) ABSCHLIERENDE FRAGEN
Gesprdchseinstieg:

Abschlieflend folgen noch ein paar ergdnzende Fragen.

C.1: Was schétzen Sie besonders [an der/am ...]? » [Auf die Besonderheiten der Bildungsstdtte
eingehen]

» Lernmaoglichkeiten (z. B. Kleingruppenarbei-

ten, Lernplattformen etc.)

Atmosphadre

Infrastruktur, Ausstattung

Ausbildungspersonal

Was ist besser?
Was ist ggf. schlechter?

C.2: Hat jemand von lhnen Erfahrung mit weiteren
Bildungsstdtten gemacht?

Wenn ja, was ist dort im Vergleich [zu der/zum ...]
anders?

vV v|lv vy

C.3: Gibt es zum Abschluss noch weitere Punkte, die
noch nicht zur Sprache gekommen sind?

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahmebereitschaft!
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Abstract

Kleine und mittlere Unternehmen sollen ak-
tivin der betrieblichen Ausbildung und in der
Fort- und Weiterbildung ihrer Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter unterstiitzt werden. Um
dies zu ermoglichen, fordern das BIBB aus
Mitteln des BMBF und das BAFA aus Mitteln
des BMWi iiberbetriebliche Berufsbildungs-
stitten (UBS). Die Forderung umfasst die
Ausstattung zur Durchfiihrung von Lehrgin-
gen und Kursen, den Bau von Lehrgebdauden
(sowohl durch bauliche Modernisierung be-
stehender Gebaude als ggf. auch Neubau)
und die Weiterentwicklung von UBS zu Kom-
petenzzentren. Inwiefern diese Mafdnahmen
ihre Wirkung entfalten und wie die Wirt-
schaftlichkeit der Forderung zu bewerten ist,
wurde im Rahmen einer Evaluation der UBS-
Forderung ermittelt und wird im vorliegen-
den Bericht dargestellt.

Abstract

Small and medium sized enterprises should
be actively supported in providing the in-
company VET as well as the further vocatio-
nal education of their employees. The inter-
company vocational training centres (UBS)
contribute to ensuring these processes. For
this reason, they receive funding from the
Federal Institute for Vocational Education
and Training (BIBB) on behalf of the Federal
Ministry of Education and Research (BMBF)
and from the Federal Office for Economic Af-
fairs and Export Control (BAFA) on behalf
of the Federal Ministry for Economic Affairs
and Energy (BMWi). These funds support the
equipment needed for the delivery of occu-
pationally-specific teaching programmes and
courses, the construction of educational fa-
cilities (both architectural modernisation of
buildings and new construction) and the fur-
ther development into a centre of excellence.
In order to assess the impact of these measu-
res of support and its efficiency an evaluation
was carried out. This report shows the results
of the evaluation.



Kleine und mittlere Unternehmen sollen aktiv in der betrieblichen Aus-
bildung und in der Fort- und Weiterbildung ihrer Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter unterstttzt werden. Um dies zu ermdéglichen, fordern das BIBB
aus Mitteln des BMBF und das BAFA aus Mitteln des BMWi tberbetriebli-
che Berufsbildungsstatten (UBS). Die Férderung umfasst die Ausstattung
zur Durchfuhrung von Lehrgangen und Kursen, den Bau von Lehrgebau-
den (sowohl durch bauliche Modernisierung bestehender Gebaude als
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