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» Zur Erhebung

Die vorliegende Publikation dokumentiert die Ergebnisse der diesjahrigen Erhebung ,,Struk-
turdaten Distance Learning/Distance Education 2020“. Die Anbieterbefragung kniipft in-
haltlich und chronologisch an die friihere Fernunterrichtsstatistik an, mit der seit Mitte der
1980er-Jahre Daten in dem durch das Fernunterrichtsschutzgesetz (FernUSG) definierten
Bildungssegment erhoben wurden.

Die aktuellen Daten beziehen sich auf den Berichtszeitraum 01. Januar bis 31. Dezember
2019 bzw. das Wintersemester (WS) 2019/20.

Anbieter und Angebot

Hinsichtlich ihrer Rechtsform stellen sich die beiden Teilstichproben als beinahe diamet-
ral entgegengesetzt dar: Wahrend knapp 90 Prozent der beteiligten Bildungsanbieter!' auf
privatrechtlicher Ebene agieren, dominieren in der akademischen Teilstichprobe 6ffentlich-
rechtliche Hochschulen (gut 90 % der beteiligten Universitidten und knapp zwei Drittel der
(Fach-)Hochschulen).

Auch wenn hier Aspekte der Stichprobenziehung (insbesondere der hochschulischen Teil-
stichprobe) zu beriicksichtigen sind (vgl. Kapitel 2), ist dies kein Zufall, sondern gewisser-
malf3en eine Widerspiegelung der historischen Entwicklung des Fernlernens in Deutschland:
Fernunterricht wurde hier lange Zeit vorwiegend von kommerziell agierenden Bildungsan-
bietern auf nicht akademischer Ebene durchgefiihrt (DIECKMANN/ZINN 2017).

Das Fernstudium als hochschuldidaktisches Format gewann in Deutschland hingegen erst
nach dem Zweiten Weltkrieg an Bedeutung; in der Bundesrepublik 1974 mit der Griindung
der FernUniversitédt in Hagen. Auch aktuell sind bildungspolitische Weichenstellungen wie
die angestrebte Offnung der Hochschulen und deren Digitalisierung wesentliche Treiber
in Hinblick auf die (Weiter-)Entwicklung der Distance Education (z. B. WISSENSCHAFTSRAT
2019, voN KoRFLESCH/LEHMANN 2017).

Die erhobenen Bildungsangebote per Distance Learning bzw. Distance Education? ermog-
lichen Bildungsabschliisse auf fast allen Niveaustufen. Neben formalen, anerkannten Ab-
schliissen (schulisch, beruflich und akademisch) konnen auch non-formale Abschliisse (z. B.
Zertifikate des Bildungsanbieters bzw. der Hochschule) erworben werden. Die non-forma-
len Angebote machten dabei im aktuellen Berichtszeitraum in der nicht akademischen Teil-
stichprobe knapp drei Viertel, bei den Hochschulen gut 60 Prozent der jeweils ausgewiese-
nen Bildungsangebote aus.

1

Aus Griinden der Lesbarkeit und besseren Verstandlichkeit werden nicht akademische Institute in der
vorliegenden Publikation durchgangig als ,Bildungsanbieter” bezeichnet, um eine begriffliche Ab-
grenzung zu Hochschulen zu ermdglichen.

Im Erhebungskontext werden unter ,Distance Learning" nicht akademische Bildungsangebote, die
den Kriterien des Fernunterrichtsschutzgesetzes (FernUSG) entsprechen, und unter ,,Distance Educa-
tion" hochschulische Studien- und Zertifikatsangebote, die bestimmten Kriterien entsprechen (vgl.
Kapitel 2), verstanden.
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» Vielfach Kooperationen bei der Konzeption und Durchfiihrung von Distance Learning/

Distance Education

Kooperationen im Rahmen der Angebotsentwicklung bzw. Durchfiihrung von Distance
Learning/Distance Education sind weit verbreitet. So gibt knapp die Hélfte der beteiligten
Bildungsanbieter an, mit Dritten zusammenzuarbeiten, und weitere acht Prozent planen
dies in Zukunft. Bei den beteiligten Hochschulen kooperieren gut zwei Drittel mit externen
Kooperationspartnern. An erster Stelle stehen dabei in beiden Teilstichproben Kooperatio-
nen mit (anderen) Hochschulen bzw. Hochschulverbiinden.

Daneben kooperieren beide Teilstichproben aber auch haufig und vielféltig mit anderen Ak-
teuren, um ein breit gefachertes thematisches Angebot (auch fiir spezifische Zielgruppen)
zu ermoglichen.

Open Educational Resources (OER) aus Sicht der beteiligten Bildungsanbieter und
Hochschulen

Den thematischen Schwerpunkt der diesjahrigen Erhebung bildeten Fragen zur Nutzung
und Einschatzung der Potenziale von OER. Hierzu liegen fiir das nicht akademische Dis-
tance Learning bislang keine Erkenntnisse vor, sodass ein entsprechender Befund aus 2015
(vgl. BLEEs u. a. 2015, S. 20) unverandert gilt.

Die Befragungsergebnisse lassen vermuten, dass OER in der nicht akademischen Teilstich-
probe derzeit offenbar seltener genutzt werden als in der akademischen; perspektivisch
aber seitens der befragten Bildungsanbieter eine haufigere Nutzung im Rahmen der eige-
nen Lehrgangsplanung vorgesehen ist. Zwar verweisen die Befragten beider Teilstichproben
eher auf Vorteile von OER (hier werden insbesondere Zeit- und Kostenersparnis angefiihrt),
doch entsteht der Eindruck, dass diese Nennungen auf einer eher ,ideellen“ Ebene erfolgen,
wohingegen sich bei der konkreten oder geplanten Nutzung mogliche ,Fallstricke“ (z. B. Fra-
gen des Urheberrechts und der Qualitétssicherung) offenbaren.
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Die vorliegende Publikation dokumentiert die Ergebnisse der diesjahrigen Erhebung ,,Struk-
turdaten Distance Learning/Distance Education 2020“. Diese beziehen sich auf den Berichts-
zeitraum 01. Januar bis 31. Dezember 2019 bzw. das WS 2019/20.

Die Anbieterstatistik kniipft inhaltlich und chronologisch an die Fernunterrichtsstatistik
an, mit der im Zeitraum 1984-2014 Daten zur Anbieter-, Angebots- und Teilnahmeentwick-
lung in dem durch das FernUSG® definierten Bildungssegment erhoben wurden. Angespro-
chen sind dabei Bildungsangebote in Form von Fernlehr- und Fernstudiengéngen, die den Kri-
terien des § 1 Abs. 1 FernUSG entsprechen und daher durch die Staatliche Zentralstelle fiir
Fernunterricht (ZFU) zulassungspflichtig sind. Im Rahmen der formalen und non-formalen
(Weiter-)Bildung ermoglichen diese Bildungsangebote seit jeher ein weitgehend orts- und zeit-
unabhingiges Lernen, sodass sie sich besonders als berufsbegleitende didaktische Bildungs-
formate eignen (z. B. FiscHER/KOHLER 2018).

Im Zuge der Digitalisierung verliert die eindeutige Abgrenzung zwischen Bildungsange-
boten in Form von Priasenzseminaren einerseits und (dem per se medienbasierten) Fernunter-
richt andererseits jedoch an Bedeutung:

So ist die didaktische Konzeption von Bildungsangeboten in Form von ,,Blended Learning*,
also in Form eines sequenzierten Lernarrangements mit Prasenz- und medienbasierten Selbst-
lernphasen, inzwischen weit verbreitet. Von ,,Fernunterricht“ abgrenzen lassen sich diese An-
gebote héufig nur noch anhand der gesetzlichen Definition in § 1 Abs. 1 FernUSG, gemaR der
die Vermittlung der Lerninhalte entweder ,,ausschlieBlich“ oder ,,iiberwiegend“ (d. h. zu min-
destens 51 %) {iber Distanz zu erfolgen hat. Dabei wire angesichts des zunehmenden Einsat-
zes digitaler Technologien inzwischen noch zu ergénzen, dass die Vermittlung {iber Distanz
asynchron, also zeitversetzt, erfolgen muss, da die zeitgleiche Vermittlung von Lerninhalten,
auch wenn diese im virtuellen Raum erfolgt (z. B. in Form von Webinaren), als Prasenzunter-
richt gilt.

Dieser zunehmenden Ausdifferenzierung didaktischer Bildungsformate trug die Fernun-
terrichtsstatistik nur noch bedingt Rechnung. Daher erfolgte im Zeitraum September 2015 bis
August 2017 in enger Abstimmung mit einschlégigen Akteuren eine grundlegende Revision
der Statistik durch das Bundesinstitut fiir Berufsbildung (BIBB)*. Im Rahmen dieser Arbeiten
wurde sie u. a. auch in , Strukturdaten Distance Learning/Distance Education“ umbenannt.

3 Vgl. www.gesetze-im-internet.del/fernusg.
4 Fiir weitere Informationen vgl.: https:/lwww.bibb.de/de/54468.php.
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Intention der Revision war es, den sich aindernden Rahmenbedingungen (z. B. Anderungen im
Selbstverstindnis der Bildungsanbieter, der Bedeutungszuwachs von Distance Education im
Zuge der Offnung der Hochschulen) Rechnung zu tragen und damit eine Erhéhung der Daten-
qualitat zu ermoglichen. Dabei galt es, eine Anschlussfahigkeit an die Ergebnisse der bishe-
rigen Fernunterrichtsstatistik sicherzustellen und zugleich notwendige Aktualisierungen vor-
zunehmen. Zudem sollten auch punktuelle Vergleichsmoéglichkeiten mit anderen, thematisch
dhnlich gelagerten Statistiken wie z. B. dem Adult Education Survey (AES) eroffnet werden.

In die Arbeiten wurde mit der Arbeitsgemeinschaft fiir das Fernstudium an Hochschulen
(AG-F), einer Sektion der Deutschen Gesellschaft fiir Wissenschaftliche Weiterbildung und
Fernstudium (DGWF) e. V., erstmalig auch eine einschlédgige Vertretung der staatlichen Hoch-
schulen einbezogen. Da sie als auf 6ffentlich-rechtlicher Basis agierende Institutionen von der
Zulassungspflicht des FernUSG nicht betroffen sind®, blieben staatliche Hochschulen bis dato
bei der Stichprobenziehung der Fernunterrichtsstatistik unberiicksichtigt.

Das frithere Erhebungsinstrument wurde grundlegend iiberarbeitet und wird nunmehr in
zwei modifizierten Versionen eingesetzt, um dem spezifischen Selbstverstdndnis von Hoch-
schulen und Bildungsanbietern besser Rechnung tragen zu konnen. Dabei zeigte sich bei der
ersten Erhebung fiir den Berichtszeitraum 2015 bzw. WS 2015/16, die im Rahmen der Revi-
sion gewissermal3en als ,,Gesamtpretest” fungierte, vor allem bei den staatlichen Hochschulen
ein teilweise sehr uneinheitlicher Sprachgebrauch: Dies betrifft insbesondere die Definition
dessen, was jeweils unter ,,Fernstudium® verstanden wird, sowie die Terminologie in Bezug
auf Teilnehmende und Studienangebote, die nicht auf einen anerkannten akademischen Grad
abzielen.

Daher war es erforderlich, im hochschulischen Erhebungsinstrument hierzu verbindliche
Setzungen vorzunehmen. Die teilnehmenden Hochschulen sind im Befragungskontext aufge-
fordert, sich an diesen Vorgaben zu orientieren, auch wenn ihre eigene Diktion ansonsten da-
von abweicht. Im Einzelnen sind dies:

» Distance Education®:
Um der Vielfalt der als ,,Fernstudium“ verstandenen didaktischen Bildungsformate gerecht
werden zu konnen, erfolgte eine weitere Ausdifferenzierung in:

»  Fernstudium®: Fernstudienangebote mit einem Prasenzanteil® unter 50 Prozent,
» Blended Learning“: Fernstudienangebote mit einem Prasenzanteil iiber 50 Prozent,
» ,Reines Onlinelernen“: Fernstudienangebote ohne Prasenzanteil.

»  Fernstudierende*:
Personen, die an einem Studiengang immatrikuliert sind, der einen anerkannten akademi-
schen Grad ermoglicht und in einem der oben genannten didaktischen Bildungsformate per
Distance Education durchgefiihrt wird.

5 Auch dies ergibt sich aus der Definition in § 1 Abs. 1 FernUSG: Demnach muss die Vermittlung der Lern-
inhalte ,entgeltpflichtig” (also kostenpflichtig) sein, sodass im Hochschulsektor nur Studien- und
Bildungsangebote von Hochschulen, die auf privatrechtlicher Basis agieren, zulassungspflichtig sind.

6 Aufgrund der sehr heterogenen Situation im Hochschulbereich liegt hier nicht der Prasenzbegriff im
Sinne des FernUSG (vgl. Kapitel 1) zugrunde, sondern wird ,Prdsenz" ganz klassisch als ,,Face-to-
Face"-Begegnung im ,realen Raum" verstanden.
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» , Teilnehmende*:
Personen, die ein hochschulisches Bildungsangebot per Distance Education belegen, das
nicht auf den Erwerb eines anerkannten akademischen Grades zielt.

» Zertifikatsangebote:
Studienangebote per Distance Education, die nicht auf den Erwerb eines anerkannten aka-
demischen Grades abzielen, sondern in der Regel mit einem Hochschulzertifikat enden.
Dazu gehoren auch Akademiestudien oder einzelne Modulbelegungen etc.

In die Stichprobenziehung wurden zum einen die bei der ZFU im Zeitraum 01. Januar bis
31. Dezember des Vorjahres registrierten Bildungsanbieter und (Privat-)Hochschulen einbe-
zogen, deren Bildungsangebote gemaf’ FernUSG von der ZFU entweder zugelassen oder regist-
riert werden miissen. Zum anderen wurden, wie oben bereits angesprochen, in die hochschuli-
sche Teilstichprobe auch staatliche Hochschulen (groftenteils Mitgliedshochschulen der AG-F
und einschlédgige Hochschulverbiinde) einbezogen.

Ausgelagerte hochschulische Organisationseinheiten, die fiir die Konzeption und Durch-
fiihrung der hier erfragten Studienangebote einer Hochschule verantwortlich zeichnen (z. B.
An-Institute), werden unter dem Begriff ,,Hochschulen“ subsumiert, wahrend Bildungsanbie-
ter, die mit einer Hochschule kooperieren (z. B. zur Vorbereitung auf eine Hochschulpriifung),
mit dem nicht akademischen Erhebungsinstrument befragt werden.

Im nicht akademischen Bereich wies die ZFU fiir 2019 378 Bildungsanbieter aus, von denen
74 aus den folgenden Griinden nicht in die Befragung einbezogen werden konnten: Bitte um
Streichung aus dem Verteiler in den vorherigen Befragungsdurchlaufen; redundante Auflis-
tung durch die ZFU; deaktivierte Anbieter-URL; Hinweise seitens der betroffenen Bildungsan-
bieter dazu, dass man im Berichtszeitraum keine in den vorgegebenen didaktischen Formaten
konzipierten Bildungsangebote durchgefiihrt bzw. man deren Durchfiihrung vollig eingestellt
habe; ausschliel3lich postalische Erreichbarkeit.

Somit umfasst die bereinigte Nettostichprobe fiir die nicht akademische Teilstichprobe
304 Bildungsanbieter (Vorjahr: 308 Bildungsanbieter).

Im akademischen Sektor wurden insgesamt 105 Hochschulen einbezogen. Riickmeldun-
gen einzelner Hochschulen und die Plausibilitatspriifung des Riicklaufs ergaben jedoch, dass
fiinf Hochschulen im Berichtszeitraum nach eigenen Angaben keine Studien- bzw. Zertifikats-
angebote in einem , Distance Education“-Format (s. 0.) durchgefiihrt hatten.

Da sie somit das zentrale Kriterium fiir die Bestimmung der Grundgesamtheit und der da-
rauf basierenden Stichprobenziehung nicht erfiillten, blieben sie bei der weiteren Auswertung
unberiicksichtigt. Die bereinigte hochschulische Nettostichprobe umfasst somit 100 Hoch-
schulen (Vorjahr: 95 Hochschulen).

Insgesamt umfasst die Gesamtstichprobe 404 Bildungsanbieter und Hochschulen (Vorjahr:
403).

Die Befragung war zunéchst als Onlineerhebung im Zeitraum 01. Marz bis 31. Mérz 2020
vorgesehen. Aufgrund der Corona-Pandemie musste sie jedoch Mitte Marz unterbrochen wer-
den, da infolge des damals verfiigten bundesweiten Lockdowns eine Beteiligung in diesem
Zeitraum erheblich erschwert bzw. verunmoglicht wurde.

Um dennoch eine Teilnahme zu ermoglichen, erfolgte in Abstimmung mit den beteiligten
Multiplikatorinnen und Multiplikatoren im Zeitraum 01. Juni bis 30. Juni 2020 eine Wieder-
aufnahme der Befragung. Dabei gab es in beiden Teilstichproben Nachfassaktionen.
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Die Beteiligung im Juni war aber insofern erschwert, als die Antworten der beim Abbruch
im Marz teilausgefiillten Fragebogen aus datenschutztechnischen Griinden nicht so zwischen-
gespeichert werden konnten, dass bei der Wiederaufnahme der Beantwortung nahtlos an die
bisherigen Angaben angekniipft werden konnte. In diesen Féllen war es erforderlich, den Fra-
gebogen noch einmal vollstdndig zu beantworten. Dies war in der besonderen, pandemiebe-
dingten Situation und den dadurch bedingten Anderungen in der Arbeitsorganisation aber of-
fenbar nicht immer leistbar. Dies lassen zumindest einige Riickmeldungen vermuten.

In der Folge sind in der aktuellen Befragung zu einigen Aspekten (dies betrifft insbesonde-
re die Angaben zum Angebot und zu den Teilnehmenden/Studierenden) in beiden Teilstich-
proben teilweise hohe Ausfallquoten (und daher im Vergleich zu den vorherigen Erhebungen
punktuell deutlich abweichende Ergebnisse) zu verzeichnen.

Die erhobenen Daten beziehen sich auf die Berichtszeitraume 01. Januar bis 31. Dezember
2019 bzw. das WS 2019/20.
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3  Ergebnisse ,,Strukturdaten Distance Learning/

Distance Education 2020"

3.1 Gesamtriicklauf im Uberblick

Tabelle 1: Riicklaufquoten fiir die Berichtszeitraume 2019 (bzw. WS 2019/20)-2015 (bzw. WS 2015/16)

2019 (bzw. WS 2019/20) Lok 113 28,0
2018 (bzw. WS 2018/19) 403 114 28,3
2017 (bzw. WS 2017/18) 416 147 35,3
2016 (bzw. WS 2016/17) 430 139 32,3
2015 (bzw. WS 2015/16) 416 111 26,7

Tabelle 2: Stichprobenzusammensetzung und Riicklaufquoten fiir die Berichtszeitraume 2019 bzw.
WS 2019/20 bis 2017 bzw. WS 2017/187

Bi|dungsanbieter 304 75,2 61 20,1 308 76,2 67 21,8 311 74,2 78 25,1
Hochschulen 100 | 24,8 | 52 | 52,0 | 95 | 23,8 | 47 | 495 | 105 | 258 | 69 | 65,7
Gesamt 404 | 100,0 | 113 | 28,0 | 403 |100,0 | 114 | 28,3 | 416 |100,0 | 147 | 35,3

7 Die unter ,Stichprobe" aufgefiihrten Prozentzahlen weisen spaltenbezogen den Anteil der jeweils
einbezogenen Bildungsanbieter und Hochschulen aus, wahrend die unter ,Riicklaufe" angefiihrten
Prozentzahlen zeilenbezogen (also in Relation zur jeweiligen (Teil-)Stichprobe) zu interpretieren sind.
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3.2 Distance Learning

3.2.1  Beteiligte Bildungsanbieter

Abbildung 1: Rechtsformen der beteiligten Bildungsanbieter 2019-2017 (Angaben in %)

100
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0

2019(n-61 2018 (n=67) 2017 (n=78)

= Keine Angabe  m Offentlich-rechtliche Rechtsform = Privatwirtschaftliche Rechtsform

Abbildung 2: Fernlehrangebote seit (bzw. vor) ... 2019-2017 (Angaben in %)?

25,4
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26,7
23,7
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o

5 10 15 20 25 30
m2019(n=59) m2018(n=61) 2017 (n=75)

8 Zum Griindungsdatum machten sechs Bildungsanbieter keine Angaben (n = 61).
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35
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Tabelle 3: Einsatz von weiteren didaktischen Bildungsformaten mit einem Prasenzanteil > 50 % in den
Berichtszeitrdumen 2019 und 2018

Ja 36 59,0 34 50,7
Nein 24 39,3 23 34,3
Zukiinftig vorgesehen 1 1,6 8 11,9
Keine Angabe -- -- 2 3,0
... vor dem Fernlehrangebot 23 63,9 19 55,9
... parallel 3 8,3 6 17,6
... spater als das Fernlehrangebot 5 13,9 6 17,6
Keine Angabe 5 13,9 3 8,8

Fernlehrgénge

Andere Bildungsformate

Keine Angabe

Tabelle 4: Bildungsanbieter nach Anzahl der festangestellten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
(Vollzeitdquivalente) 2019 und 2018

0 4 6,6 3 4,5
1-10 31 50,8 37 55,2
11-20 3 4,9 4 6,0
21-50 5 8,2 8 11,9
51-100 7 11,5 6 9,0
Ab 101 6 9,8 5 7,5
Keine Angabe 5 8,2 L 6,0

9 ,Prasenz" steht hier fiir die zeitgleiche Vermittlung von Lerninhalten, die sowohl in einem realen
Seminarraum als auch einem virtuellen Klassenzimmer stattfinden kann (vgl. Kapitel 2).

10 Diese und die folgende Frage wurden nur den Anbietern gestellt, die Bildungsangebote mit einem Pra-
senzanteil > 50 Prozent nach eigenen Angaben vorhalten (Berichtszeitraum 2019: n = 36; 2018: n = 34).
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Abbildung 3: Ausgeiibte Tatigkeiten des festangestellten Personals im Berichtszeitraum 2019
(Angaben in %)"

| | 16
Administration/Teilnehmerverwaltung 67,3 18,0
| 1,6
Produktberatung 55,8 21,3
Tutorielle Begleitung wahrend der Teilnahme 29,5 21,3
Didaktische Konzeption von Bildungsangeboten 39,3 21,3
Erstellen von Lehrmaterial 27,9 19,7
| 1,6
Technischer Support 27,9 18,0
| 16
Marketing 41,0 18,0
1,6 |
Sonstiges . 93,4
1633 | I I |
20 40 60 80 100

0
Uberwiegend = Gelegentlich = Gar nicht  ®WeiB nicht Keine Angabe

Tabelle 5: Bildungsanbieter nach Anzahl der freiberuflichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den
Berichtszeitraumen 2019 und 2018

0 6 9,8 9 13,4
1-10 19 31,1 15 22,4
11-20 5 8,2 8 11,9
21-50 9 14,8 8 11,9
51-100 7 11,5 6 9,0
Ab 101 10 16,4 14 20,9
Keine Angabe 5 8,2 7 10,4
Gesamt 61 100,0 67 100,0

11 Die prozentualen Angaben zu den einzelnen Items beziehen sich jeweils auf die Gesamtstichprobe
(n = 61). Konkretisierung von ,Sonstiges": ,,Durchfiihrung von Lehrveranstaltungen”, ,,Qualitdtsma-
nagement” (je eine Nennung).
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Abbildung i: Ausgeiibte Tatigkeiten des freiberuflichen Personals im Berichtszeitraum 2019
(Angaben in %)»

Administration/Teilnehmerverwaltung
Produktberatung
Tutorielle Begleitung wahrend der Teilnahme
Didaktische Konzeption von Bildungsangeboten
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Marketing 1
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Tabelle 6: Beteiligte Bildungsanbieter nach Anzahl der Teilnehmenden im Zeitraum 2019-2015

2019 61 15 3 2 14 18 8 1
2018 67 6 8 3 22 17 5 6
2017 78 11 3 b4 23 27 5 5
2016 89 -- 20 4 26 27 7 5
2015 88 1 7 6 36 28 7 3

2019

2018
2017
2016
2015

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

24,6
9,0
14,1

1,0

4,9
11,9
3,8
22,5
8,0

3.3
4,5
51
4,5
6,8

23,0
32,8
29,6
29,2
41,0

29,5
25,4
34,6
30,3
31,8

13,1
7,5
6,4
7,9
8,0

1,6
9,0
6,4
5,6
3.4

12 Die prozentualen Angaben zu den einzelnen Items beziehen sich jeweils auf die Gesamtstichprobe
(n = 61). Konkretisierung von ,Sonstiges": ,Coaching", ,Durchfiihrung von Lehrveranstaltungen”,

,Korrekturarbeiten”, , Lehrtdtigkeit”, ,Textlektorat” (jeweils eine Nennung).
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Abbildung 5: Beteiligte Bildungsanbieter nach Anzahl der Teilnehmenden 2019-2017 (Angaben in %)
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Tabelle 7: Kooperationen der Bildungsanbieter mit Dritten bei der Konzeption/Durchfiihrung der
Fernlehrgdange 2019 bis 2017

Ja 27 443 33 49,3 30 38,5
Nein 23 37,7 25 37,3 Ly 56,4
Zukiinftig vorgesehen 5 8,2 6 9,0 3 3,8
WeiR nicht L 6,6 1 1,5 -- --
Keine Angabe 2 3,3 2 3,0 1 1,3
Gesamt 61 100,0 67 100,0 78 100,0

Hochschule/Hochschulverbund 16 50,0 18 46,2 12 36,4
E;Ic:uterllléademlsche Erwachsenen- 1L 43,8 19 48 7 20 60,6
AuRerhochschulische wissen-

schaftliche Einrichtung 3 ot 10 256 3 21
Verband 10 31,3 11 28,2 12 36,4
Kammer 3 9,4 6 15,4 10 30,3
Betrieb/Unternehmen 6 18,8 7 17,9 3 9,1
Sonstige i 12,5 8 20,5 5 15,2
Ja 3 18,8 9 50,0 6 50,0
Nein 2 12,5 3 16,7 4 33,3
Zukiinftig vorgesehen 1 6,2 5 27,8 16,7
WeiB nicht -- -- 1 5,6 -- --
Keine Angabe 10 62,5 == == == ==
Gesamt 16 100,0 18 100,0 12 100,0

13 Bei dieser Frage waren Mehrfachantworten moglich. Abweichend von der ilibrigen Darstellung in Ta-
belle 7 beziehen sich die prozentualen Angaben zu den (zukiinftigen) Kooperationspartnern auf die
Relation der jeweils ausgewiesenen Bildungsanbieter, die mit Dritten bereits kooperieren bzw. dies
zukiinftig planen (2019: n = 32). Konkretisierung der Branche bei ,Betrieb/Unternehmen”: ,Banken”,
,Erwachsenenbildung"”, ,Fernschule”, ,IT-Branche, Datev" und , Kunststofffertigung" (jeweils eine
Nennung). Konkretisierung von ,Sonstige": ,,andere private Bildungsanbieter” und ,ausldandische
Bildungseinrichtungen” (jeweils eine Nennung).

14 Diese Frage wurde nur den Anbietern gestellt, die mit einer Hochschule bzw. einem Hochschulverbund
kooperieren (2019: n = 16). Auf die vertiefende Frage, ob man auch Fernlehrgdnge anbiete, die auf
eine hochschulische Priifung vorbereiten, antwortete ein Anbieter mit ,,ja", ein anderer mit ,zukiinf-
tig vorgesehen™ (jeweils 6,2 %). Vier (25 %) antworteten mit ,,nein"; zehn (62,5 %) machten hierzu

keine weiteren Angaben.
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3.2.2 Distance Learning: Angebot

Abbildung 6: Umfang des Fernlehrangebotes der beteiligten Bildungsanbieter im Berichtszeitraum
2019 (Angaben in %)®
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Tabelle 8: Fernlehrangebote der beteiligten Bildungsanbieter in den Berichtszeitraumen 2019 bis 2017 nach
Themenbereichen

Th bereich 2019 2018 2017
SMENDErEICas Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent
1. Aligemeinbildung/Schulabschliisse 18 1,7 81 4,8 90 4,8
2. Berufsvorbereitung/-ausbildung 75 7,3 16 0,9 36 2,0
3. Gesundheit/Pflege/Erndhrung 68 6,6 115 6,7 120 6,5
L. Informatik/Digitale Medien/EDV 125 12,1 231 13,6 202 11,0
5. Kommunikation/PR 57 5,5 32 1,9 71 3,9
6. Kreativitat/Freizeitgestaltung 42 4,1 112 6,6 108 58
7. Luftfahrt/Fliegerei 8 0,8 -- -- 1 0,1
8. Mathematik/Naturwissenschaften 11 1,1 7 0,4 12 0,7
9. Padagogik/Sozialwesen 54 5,2 L7 2,8 43 2,3
10. Politik/Geschichte -- -- 3 0,2 L 0,2
11. Psychologie/Personlichkeitsbildung 17 1,7 54 3,2 56 3,1
12. Recht/Verwaltung/Steuerwesen 96 9,3 28 1,6 45 2,5
13. Sport/Fitness 31 3,0 29 1,7 21 1,1
14, Sprachen 69 6,7 106 6,2 114 6,2
15. Technik/Logistik/Bauwesen 64 6,2 166 9,7 200 10,9
16. Theologie/Philosophie/Ethik 32 3,1 67 3,9 25 1.4
17. Touristik/Gastgewerbe/Hauswirtschaft 11 1,1 36 2,1 36 2,0
18. Umwelt/Tiere 12 1,2 32 1,9 8 0,4
19. Wirtschaft/kfm. Praxis 201 19,5 470 27,6 614 33,5
20. Sonstiges 38 3,7 72 4,2 29 1,6
Gesamt 1.029 100,0 1.704 100,0 1.835 100,0

15 Drei Bildungsanbieter machten hierzu keine Angaben (n = 51).

16 Zu dieser Frage machten 19 Bildungsanbieter keine Angaben (n = 42). Die hohe Ausfallquote ist ver-
mutlich pandemiebedingt, vgl. Kapitel 2. Konkretisierung von ,Sonstiges”: , Ausbildereignung",
4Fiihrung und Vertrieb", , Fiihrung/Leitung" (sic), ,,Hauswirtschaft”, , Heilpraktikerausbildung” und
»medizinische Weiterbildungen” (jeweils eine Nennung).
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17 Die Prozentwerte in den Rubriken ,,Bildungsabschliisse” und ,Gesamt” (untere Zeile) weisen jeweils
zeilenbezogene Werte aus, wahrend sie in der rechten Gesamtspalte spaltenbezogen zu interpretieren
sind. Die Riicklaufquote zur Frage nach dem jeweils erzielbaren Abschluss im Berichtszeitraum 2019
liegt — legt man die Angaben aus Tabelle 8 zugrunde (n = 1.029) bei 53,8 Prozent und damit im Ver-
gleich zur vorherigen Befragung deutlich niedriger (fiir den Berichtszeitraum 2018 gab es hierzu An-
gaben zu 99,7 % der insgesamt 1.704 ausgewiesenen Angebote). Im Zeitverlauf zeigt sich allerdings,
dass es bei dieser Zuordnung haufig missing values gab (z. B. Riicklaufquote in der Befragung 2017:
49,5 %), sodass die diesjahrigen Ausfélle bei dieser Frage nicht (ausschlieBlich) mit den besonderen

Bedingungen der Pandemie zu erkldren sind (vgl. Kapitel 2).
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Tabelle 10: Fernlehrgange der beteiligten Bildungsanbieter im Berichtszeitraum 2019 nach Dauer'®
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18 Die Prozentwerte in den Rubriken , Lehrgangsdauer” und ,Gesamt" (untere Zeile) weisen jeweils zei-
lenbezogene Werte aus, wahrend sie in der rechten Gesamtspalte spaltenbezogen zu interpretieren
sind. Die Riicklaufquote zur Frage nach dem jeweils erzielbaren Abschluss im Berichtszeitraum 2019
liegt — legt man die Angaben aus Tabelle 8 zugrunde (n = 1.029) bei 58,3 Prozent. Auch hier zeigt sich
im Zeitverlauf, dass es bei dieser Zuordnung hdufig missing values gab, sodass die diesjdhrigen Aus-
félle bei dieser Frage nicht (ausschlieBlich) mit den besonderen Bedingungen der Pandemie zu er-

kldren sind (vgl. Kapitel 2).
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Abbildung 7: Der DQR als Orientierungsrahmen fiir nicht akademische Bildungsanbieter im
Berichtszeitraum 2019 (Angaben in %)
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19 Zugrunde liegende StichprobengroRe: n = 61. Angaben absolut: Ja: 11, Zukiinftig vorgesehen: 6, Nein:
20, WeiRk nicht: 10 und Keine Angabe: 14 Institute. Zum Vergleich: Im Berichtszeitraum 2018 (n = 67)
gaben 11 Anbieter (16,4 %) an, den DQR als Orientierungsrahmen zu nutzen, 13 (19,4 %) planten dies
zukiinftig. 30 Anbieter (44,8 %) verneinten die Frage und weitere 7 (10,4 %) konnten die Frage nach
eigenen Angaben nicht beantworten (Keine Angabe: 6 Institute (9,0 %))
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Tabelle 11: DQR-Stufenzuordnung als Orientierungsrahmen fiir Fernlehrangebote der beteiligten
Bildungsanbieter in 2019 (Angaben absolut)®

DQR-Stufenzuordnung

Themenbereich
Stufe 2 | Stufe 3 | Stufe 4 | Stufe 5 | Stufe 6 | Stufe 7 | Gesamt

1. Allgemeinbildung/Schulabschliisse -- -- == = - - -
2. Berufsvorbereitung/-ausbildung -- -- -- 5 2 - 7
3. Gesundheit/Pflege/Erndhrung = 1 -- 8 2 -- 11
L. Informatik/Digitale Medien/EDV -- - - - - - -
5. Kommunikation/PR -- -- -- 1 o - 1
6. Kreativitdt/Freizeitgestaltung -- -- -- -- -- - -
7. Luftfahrt/Fliegerei -- -- == = - - -
8. Mathematik/Naturwissenschaften -- -- -- 3 -- -- 3
9. Pddagogik/Sozialwesen -- -- -- 5 2 = 7
10. Politik/Geschichte -- - - - - - -
11. Psychologie/Personlichkeitsbildung -- —= == == - - -
12. Recht/Verwaltung/Steuerwesen -- 1 - 5 3 —— 9
13. Sport/Fitness -- -- == == - - —-—

14, Sprachen - - - - - __ -

15. Technik/Logistik/Bauwesen -- -- -- 1 14 3 18
16. Theologie/Philosophie/Ethik -- b b b [ -- 16
17. Touristik/Gastgewerbe/Hauswirtschaft == == == == 1 == 1

18. Umwelt/Tiere -- - - - - . .

19. Wirtschaft/kfm. Praxis 1 1 3 [ 10 6 25
20. Sonstiges -- -- -- 5 b -- 9
Gesamt 1 7 7 L1 42 9 107

20 Die Angaben der einzelnen Stufenzuordnungen und der unteren Gesamtzeile sind zeilenbezogen, die
in der rechten Gesamtspalte spaltenbezogen zu interpretieren. Im Vergleich dazu waren im Vorjahr
137 Fernlehrgdnge, bei deren Konzeption eine Orientierung am DQR erfolgte, ausgewiesen worden (be-
zogen auf die fiir 2018 insgesamt ausgewiesenen 1.704 Fernlehrgdnge waren dies ca. 8,0 %).
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Tabelle 12: DQR-Stufenzuordnung als Orientierungsrahmen fiir Fernlehrangebote der beteiligten
Bildungsanbieter in 2019 (Angaben in %)*

DQR-Stufenzuordnung

Themenbereich Stufe 2 | Stufe 3 | Stufe & | Stufe 5 | Stufe 6 | Stufe 7 | Gesamt
1. Allgemeinbildung/Schulabschliisse == == == == == == --
2. Berufsvorbereitung/-ausbildung -- -- -- 71,4 28,6 -- 6,5
3. Gesundheit/Pflege/Erndhrung -- 9,1 -- 72,7 18,2 -- 10,3
L, Informatik/Digitale Medien/EDV -- -- -- -- -- -- -
5. Kommunikation/PR = == == 100,0 == == 0,9
6. Kreativitdt/Freizeitgestaltung -- -- -- -- -- -- --
7. Luftfahrt/Fliegerei =o == =o == = == ==
8. Mathematik/Naturwissenschaften -- -- -- 100,0 -- -- 2,8
9. Padagogik/Sozialwesen -- -- 71,4 28,6 -- 6,5

10. Politik/Geschichte -- -- -- -- -- -- --

11. Psychologie/Personlichkeitsbildung == == == == == == ==

12. Recht/Verwaltung/Steuerwesen -- 11,1 -- 55,6 33,3 -- 8,k

13. Sport/Fitness == == == == == == ==

14, Sprachen -- -- -- -- -- -- --

15. Technik/Logistik/Bauwesen = == 1 14 3 16,8

16. Theologie/Philosophie/Ethik -- 25,0 25,0 25,0 25,0 -- 15,0

17. Touristik/Gastgewerbe/Hauswirtschaft -- -- -- -- 100,0 -- 0,9

18. Umwelt/Tiere -- -- -- -- -- -- -

19. Wirtschaft/kfm. Praxis 4,0 4,0 12,0 16,0 40,0 24,0 23,4

20. Sonstiges -- -- -- 55,6 Lb b -- 8,k

Gesamt 0,9 6,5 6,5 38,3 39,3 8,4 | 100,0

Tabelle 13: Durchfiihrung gemdR FernUSG zulassungsfreier Fernlehrangebote bei den beteiligten
Bildungsanbietern 2019 bis 2017
5 . . Bildungsanbieter
suassungteierFermiehangebte | 2019 (0= 61 B RS AR
Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent

Ja 14 23,0 14 20,9 18 23,1

Nein 36 59,0 46 68,7 53 67,9

Zukiinftig vorgesehen 1 1,6 1 1,5 2 2,6

WeiR nicht -- -- -- -- -- --

Keine Angabe 10 16,4 6 9,0 5 6,4

Gesamt 61 100,0 67 100,0 78 100,0

21 Die Angaben der einzelnen Stufenzuordnungen und der unteren Gesamtzeile sind zeilenbezogen, die
in der rechten Gesamtspalte spaltenbezogen zu interpretieren. Im Vergleich zum Vorjahr (8,0 %) er-
hohte sich der prozentuale Anteil der Bildungsangebote, bei deren Konzeption eine Orientierung am
DQR erfolgte, im Berichtszeitraum 2019 leicht auf ca. 10,4 Prozent (bezogen auf die fiir diesen Zeitraum

insgesamt ausgewiesenen 1.029 Fernlehrgdnge, vgl. Tabelle 8).
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Abbildung 8: Ausdifferenzierung der nicht zulassungspflichtigen Fernlehrangebote der beteiligten
Bildungsanbieter 2019 und 2018 (Angaben in %)
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22 ,Hobbylehrgange" ist eine Klassifikation der ZFU fiir Fernlehrgdange, die ihren inhaltlichen Schwer-
punkt in Anregungen zur Freizeitgestaltung haben. Auch wenn die entsprechenden Bildungsangebote
ansonsten den in § 1 Abs. 1 FernUSG definierten Kriterien fiir zulassungspflichtige Fernlehrgdange ent-
sprechen, unterliegen die so klassifizierten Angebote nicht der Zulassungspflicht durch die ZFU, son-
dern miissen ihr lediglich angezeigt werden. Erlauterungen zu ,,Sonstiges": ,,Fernlehrgange im Bereich
Rechnungswesen und Compliance mit Abschlusspriifung fiir Privatkunden und Firmen", ,Lizenzver-
trage fiir das Ausland (Schweiz)", jeweils eine Nennung.
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3.2.3 Fernlernende

Abbildung 9: Teilnehmende der beteiligten Bildungsanbieter an gemaR FernUSG zulassungspflichtigen
und zulassungsfreien Fernlehrgangen 2019 und 2018 (Angaben absolut)>
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23 Die angegebenen Teilnahmezahlen zu ihren gemdR FernUSG zulassungspflichtigen Fernlehrgangen
basieren im Berichtszeitraum 2019 auf den entsprechenden Angaben von 43 Bildungsanbietern (keine
Angabe: 18 bzw. 29,5 %); in Bezug auf ihre gemaR FernUSG zulassungsfreien Fernlehrangebote auf den
Angaben von 18 Bildungsanbietern (keine Angabe: 43 bzw. 70,5 %). Die erhebliche Diskrepanz insbe-
sondere zwischen den aktuellen Angaben zu Teilnehmenden an gemaf FernUSG zulassungspflichtigen
Fernlehrangeboten und den Angaben, die in den vorherigen Erhebungen hierzu gemacht wurden
(2018: 170.435, 2017: 159.749) ist vermutlich auf die pandemiebedingte Unterbrechung und Wiederauf-
nahme der Befragung zuriickzufiihren (vgl. Kapitel 2).
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Abbildung 10: Teilnehmende an gemdR FernUSG nicht zulassungspflichtigen Fernlehrgdngen in 2019
(Angaben absolut)
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24 Zugrunde liegende Grundgesamtheit (n = 5.131) Teilnehmende an gemaR FernUSG nicht zulassungs-
pflichtigen Fernlehrangeboten (vgl. Abbildung 9). Zur Option ,Sonstiges” gab es keine Konkretisie-
rung.
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Tabelle 14: Teilnehmende an gemdR FernUSG zulassungspflichtigen Fernlehrgangen nach Themenbereich und

Geschlecht in 2019%

Teilnehmende . Geschlecht
Themenbereich insgesamt Frauenantell unbekannt
Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent
1. Allgemeinbildung/Schulabschliisse 15 0,1 3 20,0 -- --
2. Berufsvorbereitung/-ausbildung 3.722 19,5 1.392 37,4 -- --
3. Gesundheit/Pflege/Erndhrung 621 3,3 479 77,1 20 3,2
L4, Informatik/Digitale Medien/EDV 1.109 5,7 320 28,9 -- --
5. Kommunikation/PR 1.116 5,7 430 38,5 500 44,8
6. Kreativitdt/Freizeitgestaltung 599 3,1 408 68,1 -- --
7. Luftfahrt/Fliegerei 15 0,1 2 13,3 -- --
8. Mathematik/Naturwissenschaften 32 0,2 12 37,5 -- --
9. Pddagogik/Sozialwesen 198 1,0 82 414 == ==
10. Politik/Geschichte -- -- -- -- -- --
11. Psychologie/Personlichkeitsbildung 163 0,9 102 62,6 == ==
12. Recht/Verwaltung/Steuerwesen 1.832 10,1 257 14,0 -- --
13. Sport/Fitness 201 1,1 150 74,6 51 25,4
14, Sprachen 758 4,0 501 66,1 -- --
15. Technik/Logistik/Bauwesen 2.547 13,3 292 11,5 == =
16. Theologie/Philosophie/Ethik 1.644 8,6 818 49,8 -- --
17. Touristik/Gastgewerbe/Hauswirtschaft 35 0,2 15 42,9 -- --
18. Umwelt/Tiere 62 0,3 54 87,1 -- --
19. Wirtschaft/kfm. Praxis 2.733 14,3 1.281 46,9 5 0,2
20. Sonstiges 1.686 8,6 111 6,6 1.500 88,9
Gesamt 19.088 100,0 6.709 35,1 2.076 10,9
25 Die Prozentwerte in der Rubrik ,Teilnehmende insgesamt" sind spaltenweise, in den Rubriken ,,Frau-

enanteil” und ,,Geschlecht unbekannt" zeilenbezogen zu interpretieren. Die Riicklaufquote (hier:
zu ,Teilnehmende insgesamt") betrdgt ca. 58,0 Prozent (bezogen auf die insgesamt ausgewiesenen
32.901 Teilnehmenden an gemdR FernUSG zulassungspflichtigen Fernlehrgdngen, vgl. Abbildung 9).
Im Vergleich zum vorherigen Berichtszeitraum sind fiir 2019 deutlich weniger Teilnehmende und so-
ziodemografische Angaben zu verzeichnen. Vermutlich ist dies den besonderen, pandemiebedingten
Rahmenbedingungen der Befragung 2020 geschuldet (vgl. Kapitel 2). Der geringere Riicklauf fiihrt im
Vergleich zum Berichtszeitraum 2018 zu deutlichen Abweichungen beim ausgewiesenen prozentualen
Frauenanteil insgesamt (2018: n = 147.325, davon Frauenanteil: 56,8 %; 2019: n = 19.088, davon Frau-
enquote: 35,1%). Auch zeigen sich im Vergleich zum Berichtsjahr 2018 bei manchen Themenbereichen
beim Frauenanteil hohe prozentuale Abweichungen: ,Sonstiges": 2018: 55,5 %; 2019: 6,6 %; ,,Recht/
Verwaltung/Steuerwesen": 2018: 69,5 %; 2019: 14,0 %; ,Touristik/Gastgewerbe/Hauswirtschaft": 2018:
83,4 %, 2019: 42,9 % und , Aligemeinbildung/Schulabschliisse*: 2018: 54,3 %; 2019: 20,0 % (vgl. FoGo-
LIN 2019, S. 30).
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Tabelle 15: Teilnehmende an gemaR FernUSG zulassungspflichtigen Fernlehrgangen nach Themenbereich und
Alter in 2019 (Angaben absolut)®

Teilnehmende nach Alter (Anzahl)
Themenbereich Bis 17 | 18-24 | 25-34 | 35-49 | 50-64 | Ab 65 u‘:::"_ Gesamt
kannt
s N
2. Berufsvorbereitung/-ausbildung -- 3 24 Th 28 2 3.563 3.694
3. Gesundheit/Pflege/Erndhrung == == 90 400 84 2 45 621
L. Informatik/Digitale Medien/EDV -- -- -- 10 10 -- 920 940
5. Kommunikation/PR = == 12 118 20 == 950 1.100
6. Kreativitdt/Freizeitgestaltung -- -- 83 318 143 40 15 599
7. Luftfahrt/Fliegerei == == == == == == 15 15
> x:tt:r?/vni]sast:r(llschaﬁen 2 20 - o . - . 22
9. Pddagogik/Sozialwesen = == 10 L5 119 9 27 210
10. Politik/Geschichte -- -- -- -- -- -- -- --
11. I;??/dc:rcl)lgogielPers’dnlichkeits- _ - _ 13 _ _ 150 163
12. Recht/Verwaltung/Steuerwesen -- -- -- -- -- -- 1.766 1.766
13. Sport/Fitness == == == == == == 301 301
14, Sprachen -- 100 80 92 70 41 377 760
15. Technik/Logistik/Bauwesen 23| 2.022 302 100 51 5 25 2,528
16. Theologie/Philosophie/Ethik 1 28 217 726 440 55 55 1.522
e o I BT A Y I
18. Umwelt/Tiere -- -- -- 50 10 -- -- 60
19. Wirtschaft/kfm. Praxis 67| 1.241 795 82 21 2 978 3.186
20. Sonstiges -- 3 83 49 48 2 1 186
Gesamt 93| 3.429| 1.716| 2.080| 1.04k4 158 | 9.203| 17.723

26 Riicklaufquote bei dieser Frage: ca. 53,9 Prozent (bezogen auf die 32.901 ausgewiesenen Teilnahmen
an gemaR FernUSG zulassungspflichtigen Bildungsangeboten). Im Vergleich zum vorherigen Berichts-
zeitraum sind fiir 2019 deutlich weniger Teilnehmende und soziodemografische Angaben zu verzeich-
nen. Vermutlich ist dies den besonderen, pandemiebedingten Rahmenbedingungen der Befragung
2020 geschuldet (vgl. Kapitel 2). Die Angaben zu den Alterskohorten und der rechten Spalte ,,Gesamt"
sind spaltenbezogen, die in der unteren Zeile ,,Gesamt" hingegen zeilenbezogen zu interpretieren.
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Tabelle 16: Teilnehmende an gemdR FernUSG zulassungspflichtigen Fernlehrgédngen nach Themenbereich und
Alter in 2019 (Angaben in %)~
Teilnehmende nach Alter (in %)
Themenbereich Bis 17 | 18-24 | 25-34 | 35-49 | 50-64 | Ab 65 ul::)eer- gesamt
kannt

1. Allgemeinbildung/Schulabschliisse == == == == == == 0,2 0,1
2. Berufsvorbereitung/-ausbildung -- 0,1 1.4 3,6 2,7 1,3 38,7 20,8
3. Gesundheit/Pflege/Erndhrung —— == 5,2 19,2 8,0 1,3 0,5 3,5
L. Informatik/Digitale Medien/EDV -- -- -- 0,5 1,0 -- 10,0 5,3
5. Kommunikation/PR == == 0,7 5.7 1,9 == 10,3 6,2
6. Kreativitdt/Freizeitgestaltung -- -- 4.8 15,3 13,7 25,3 0,2 3,4
7. Luftfahrt/Fliegerei -- - -- - -- - 0,2 0,1
8. Mathematik/Naturwissenschaften 2,2 0,6 -- -- -- -- -- 0,1
9. Pddagogik/Sozialwesen == == 0,6 2,2 11,4 5,7 0,3 1,2
10. Politik/Geschichte -- -- -- -- -- -- -- --
el ool e ] I ) B
12. Recht/Verwaltung/Steuerwesen -- -- -- -- -- -- 19,2 10,0
13. Sport/Fitness —— == —- - —- —= 3,3 1,7
14, Sprachen -- 2,9 L7 L4 6,7 25,9 4,1 L3
15. Technik/Logistik/Bauwesen 24,7 59,0 17,6 4.8 4.9 3,2 0,3 14,3
16. Theologie/Philosophie/Ethik 1,1 0,8 12,6 34,9 42,1 34,8 0,6 8,6
18. Umwelt/Tiere -- -- -- 2.4 1,0 -- -- 0,3
19. Wirtschaft/kfm. Praxis 72,0 36,2 46,3 3,9 2,0 1,3 10,6 18,0
20. Sonstiges -- 0,1 4.8 2.4 4.6 1,3 0,0 1,0
Gesamt 0,5 19,3 9,7 11,7 5,9 0,9 51,9| 100,0
27 Die prozentualen Angaben beziehen sich auf entsprechende Riickmeldungen zu 17.723 Teilnahmen

an gemaRk FernUSG zulassungspflichtigen Bildungsangeboten (vgl. Tabelle 15). Die Riicklaufquote im
Vergleich zu den insgesamt 32.091 ausgewiesenen Teilnehmenden an gemdR FernUSG zulassungs-
pflichtigen Fernlehrgdngen (vgl. Abbildung 9) betrdgt ca. 53,9 Prozent. Im Vergleich zum vorherigen
Berichtszeitraum sind flir 2019 deutlich weniger Teilnehmende und soziodemografische Angaben zu
verzeichnen. Vermutlich ist dies den besonderen, pandemiebedingten Rahmenbedingungen der Be-
fragung 2020 geschuldet (vgl. Kapitel 2). Der geringere Riicklauf fiihrt im Vergleich zum Berichtszeit-
raum 2018 bei einigen Alterskohorten zu deutlichen Abweichungen beim jeweils ausgewiesenen pro-
zentualen Anteil. Hier die Vergleichszahlen fiir den Berichtszeitraum 2018: In der vorherigen Befragung
erfolgten hierzu Angaben zu 138.286 Teilnehmenden (ca. 86,6 % der insgesamt 159.749 angegebenen
Teilnehmenden). Davon waren in 2018 1,9 Prozent bis 17 Jahre alt, 19,5 Prozent zwischen 18 und 24,
35,3 Prozent zwischen 25 und 34, 30,1 Prozent 35-49 Jahre, 11,5 Prozent 50-64 Jahre und 1,0 Prozent
65 Jahre und dlter. Bei 0,7 Prozent der Teilnehmenden war das Alter unbekannt (vgl. FOGOLIN 2019,
S. 32). Die Angaben zu den Alterskohorten und der rechten Spalte ,, Gesamt" sind spaltenbezogen, die
in der unteren Zeile ,Gesamt" hingegen zeilenbezogen zu interpretieren..
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3.3 Distance Education
3.3.1 Beteiligte Hochschulen

Tabelle 17: Beteiligte Hochschulen nach Hochschultyp und Tragerschaft?®

Universitdt 12 92,3 1 17,7 -- -- 13 33,3
(Fach-)Hochschule 25 64,1 14 35,9 -- -- 39 66,6
Gesamt 37 71,2 15 28,8 -- -- 52 100,0

Abbildung 11: Beteiligte Hochschulen nach Typ und Tragerschaft in den WS 2019/20 bzw. 2019 und WS
2018/19 bzw. 2018 (Angaben in %)*
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28 In die Befragung waren zundchst 105 Hochschulen einbezogen (29 in privater, eine in kirchlicher Tra-
gerschaft und 75 staatliche Hochschulen). Fiinf Hochschulen gaben jedoch an, im Berichtszeitraum
WS 2019/20 bzw. 2019 keine Studien- oder Zertifikatsangebote in Form von Distance Education durch-
gefiihrt zu haben. Damit gehoren sie nicht zur Grundgesamtheit, sodass die bereinigte hochschulische
Teilstichprobe 100 Hochschulen umfasst. 52 verwertbare Riickldufe konnten in die Auswertung einbe-
zogen werden (Riicklaufquote: 52,0 %). Die prozentualen Angaben sind — mit Ausnahme derjenigen,
die in der rechten , Gesamt-Spalte"” aufgefiihrt sind (hier: spaltenbezogene Angaben), — zeilenbezo-
gen zu interpretieren.

29 Zu den zugrunde liegenden StichprobengroRen fiir das WS 2019/20 bzw. 2019 vgl. Tabelle 17 (n = 52).
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Abbildung 12: Beteiligte Hochschulen nach Typ und Bundesland (Angaben absolut)>®
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Abbildung 13: Durchfiihrung von Distance Education im WS 2019/20 bzw. 2019 und im WS 2018/19 bzw.
2018 seit (bzw. vor) ... (Angaben absolut)
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30 Zu den zugrunde liegenden StichprobengroRen fiir das WS 2019/20 bzw. 2019 vgl. Tabelle 17 (n = 52).
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Tabelle 18: Studien- bzw. Zertifikatsangebot in Form von Distance Education im WS 2019/20 bzw. 2019 und im
WS 2018/19 bzw. 2018

Ja L7 90,4 38 80,9
Zukiinftig vorgesehen b4 7,7 7 14,9
WeiR nicht 1 1,9 2 L2
Gesamt 52 100,0 L7 100,0

Tabelle 19: Zukiinftige Ausweitung der Distance Education bei den beteiligten Hochschulen im WS 2019/20
bzw. 2019 und im WS 2018/19 bzw. 2018

Ja 32 61,5 29 61,7
Nein 6 11,5 1 2,1
WeiB nicht 8 15,4 5 10,6
Keine Angabe 6 11,5 12 25,5
Gesamt 52 100,0 L7 100,0

Abbildung 14: Eingesetzte und fiir die zukiinftige Angebotserweiterung in Form von Distance Education
vorgesehene didaktische Varianten bei den beteiligten Hochschulen im WS 2019/20 bzw.
2019 (Mehrfachangaben moglich; Angaben in %)*

Fernstudium (Prasenzanteil < 50%) 56.3 el

61,7

Blended Learning (Prasenzanteil > 50%) 68.8

36,2

Reines Onlinelernen (ohne Prasenz) 43.8

. 0,0
Sonstiges 15.6

1

20 40 60 80 100

m Eingesetzte Varianten (n = 47) m ZukUnftig vorgesehene Varianten (n = 32)

31 Die Frage nach den zukiinftig geplanten Varianten wurde ausschlieRlich den Hochschulen gestellt, die
eine entsprechende Planung bestdtigten (n = 32, vgl. Tabelle 19). Die Option, die unter ,Sonstiges"
verstandenen, zukiinftig geplanten didaktischen Variante/-n naher zu erldutern, blieb ungenutzt,
sodass hierzu keine weiteren Angaben vorliegen.
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Tabelle 20: Kooperation mit Dritten bei der Konzeption/Durchfiihrung der Distance Education im
WS 2019/20 bzw. 2019 und im WS 2018/19 bzw. 2018

Ja 35 67,3 21 Lb,7
Nein 14 26,9 13 27,7
Zukiinftig vorgesehen 0 0,0 1 2,1
WeiB nicht 1 1,9 5 10,6
Keine Angaben 2 3,8 7 14,9
Gesamt 52 100,0 L7 100,0

Tabelle 21: (Zukiinftige) Kooperationspartner im WS 2019/20 bzw. 2019 und im WS 2018/19 bzw. 2018 im
Vergleich®

Andere Hochschule/Hochschulverbund 28 80,0 20 95,2
AuBerhochschulische wissenschaftliche Einrichtung 12 34,3 12 57,1
Betrieb/Unternehmen 6 17,1 9 42,9
Nicht akademische Erwachsenenbildung 5 14,3 5 23,8
Verband b 11,4 2 9,5
Kammer 5 14,3 L 19,0
Sonstige 1 2,9 1 4.8

32 Diese Frage wurde nur den Hochschulen gestellt, die Kooperationen bereits durchfiihren. Dies waren
im WS 2019/20 bzw. 2019 35 der beteiligten Hochschulen, im WS 2018/19 bzw. 2018 21 (vgl. Tabelle 20).
Erlduterung zu ,Betrieb/Unternehmen": ,insgesamt fiinf Unternehmenscluster des Bundeslandes"; zu
LSonstige" gab es keine weiteren Anmerkungen.
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Abbildung 15: Kooperationspartner der beteiligten Universitdten und (Fach-)Hochschulen im
WS 2019/20 bzw. 2019 im Vergleich (Angaben in %; Mehrfachangaben maglich)

Hochschule/Hochschulverbund
ochschule/Hochschulverbun 85,2

AuBerhochschulische wissenschaftliche
Einrichtung

Betrieb/Unternehmen

Kammer

Verband

Nichtakademische Erwachsenenbildung

Sonstige

0 20 40 60 80 100

= Universitaten (n =8) = (Fach-)Hochschulen (n = 27)

Tabelle 22: Pauschale Anrechnung von Lernergebnissen der beteiligten Hochschulen im WS 2019/20 bzw. 2019
und im WS 2018/19 bzw. 2018 im Rahmen der Kooperation mit Dritten3

Ja 12 34,3 9 42,9
Nein 11 31,4 9 42,9
Zukiinftig vorgesehen 3 8,6 3 14,3
WeiB nicht 8 22,9 - —
Keine Angaben 1 2,9 -- -
Gesamt 35 100,0 21 100,0

33 Diese Frage wurde nur den Hochschulen gestellt, die Kooperationen mit Dritten bereits durchfiihren
(WS 2019/20 bzw. 2019: n = 35; WS 2018/19 bzw. 2018: n = 21, vgl. Tabelle 21).
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3.3 Distance Education

2 Distance Education: Angebot

Tabelle 23: Distance Education an den beteiligten Hochschulen im WS 2019/20 bzw. 2019 nach

Fachergruppen3
. Studiengdnge Zertifikatsangebote Gesamt
Fachergruppe
Anzahl  Prozent | Anzahl Prozent| Anzahl Prozent
1. Geisteswissenschaften 12 3,5 33 6,2 45 5,2
2. Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 13 3,8 11 2,1 24 2,8
3. Ingenieurwissenschaften (einschl. Informatik) 66 19,4 64 12,0 130 14,9
4. Mathematik/Naturwissenschaften 7 2,1 31 5,8 38 L4
5. Rechtswissenschaften 14 4.1 32 6,0 46 5,3
6. Sozialwissenschaften 49 14,4 36 6,8 85 9,7
7. Sport 0 = 0 == 0 =
8. Wirtschaftswissenschaften 109 32,1 153 28,8 262 30,0
9. Interdisziplindre Ausrichtung 36 10,6 8 1,5 [ 5,0
10. Sonstige 34 10,0 164 30,8 198 22,7
340 100,0 532 100,0 872 100,0
Gesamt
340 39,0 532 61,0 872 100,0
34 ,Studiengdnge" sind im Befragungskontext ausschlieBlich hochschulische Bildungsangebote, die auf

den Erwerb eines anerkannten akademischen Grades abzielen; ,Zertifikatsangebote" solche, die den
Erwerb eines hochschulischen (Teilnahme-)Zertifikats ermdglichen (z. B. einzeln belegbare Module,
Akademiestudium etc., vgl. Kapitel 2). Die Systematik der Fachergruppen orientiert sich an der amt-
lichen Priifungsstatistik (vgl. https:/lwww.destatis.de/DE/Methoden/Klassifikationen/BildungKultur/
StudentenPruefungsstatistik.pdf?__blob=publicationFile, Stand: 02.06.2017). Die prozentualen An-
gaben in den Spalten ,,Studiengdnge, Zertifikatsangebote und Gesamt" sind spaltenbezogen, die in
der unteren Gesamtzeile zeilenbezogen zu interpretieren. ,Sonstige” wurden wie folgt konkretisiert:
.Verwaltungswissenschaften”, ,Bachelor Verwaltung/Verwaltungsbetriebswirtschaft”, , AFE/RWS",
,Weiterbildungskurse ohne Hochschulzertifikat (nur Weiterbildungszertifikat)", ,Tourismus- und
Eventmanagement”, ,Wirtschaft, Politik & Recht", ,,BIM; Immobilienbewertung, Brandschutz", ,,Psy-
chologie", , Design, Kunst", ,,Weiterbildungen" und ,,Nachhaltigkeitsmanagement".


https://www.destatis.de/DE/Methoden/Klassifikationen/BildungKultur/StudentenPruefungsstatistik.pdf?__blob=publicationFile
https://www.destatis.de/DE/Methoden/Klassifikationen/BildungKultur/StudentenPruefungsstatistik.pdf?__blob=publicationFile
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Tabelle 24: Studiengdnge per Distance Education im WS 2019/20 nach Fachergruppen und Abschluss

Master Anderer

Bachelor . —— Gesamt

Fichergruppen konsekutiv | weiterbildend Abschluss
Anzahl Prozent|Anzahl Prozent| Anzahl Prozent| Anzahl Prozent| Anzahl Prozent

Geisteswissenschaften 3 2,6 L 7,3 11 9,8 1 25,0 19 6,7
Humanmedizin/
Gesundheitswissenschaften 3 2.6 ! 18 b 3.6 0 o 8 2.8
Ingenieurwissenschaften 31 272 11 200| 19 17,0 1 250| 62 218
(einschl. Informatik)
Mathematik/ 8 7,0 2 36 2 18 1 250| 13 &6
Naturwissenschaften
Rechtswissenschaften 2 1,8 2 3,6 7 6,3 1 25,0 12 4,2
Sozialwissenschaften 16 14,0 10 18,2 8 7,1 0 -- 34 11,9
Sport 0 -- 1 1,8 0 -- 0 -- 1 0,3
Wirtschaftswissenschaften 40 35,1 14 25,5 36 32,1 0 -- 90 31,6
Interdisziplindre Ausrichtung b4 3,5 3 5,5 17 15,2 0 == 24 8,4
Sonstige 7 6,1 7 12,7 8 7,1 0 -- 22 7,7

114 100,0 55 100,0 112 100,0 4 100,0 285 100,0
Gesamt

114 40,0 55 19,3 112 39,3 L 1.4 285 100,0

Tabelle 25: Orientierung an der DQR-Stufenzuordnung bei Zertifikatsangeboten per Distance Education durch
die beteiligten Hochschulen im WS 2019/20 bzw. 2019 und im WS 2018/19 bzw. 2018

WS 2019/20 bzw. 2019 WS 2018/19 bzw. 2018

Orientierung an der DQR-Stufenzuordnung bei (n =52) (n=47)
Zertifikatsangeboten?

Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Ja 14 26,9 11 23,4
Nein 3 5,8 5 10,6
Zukiinftig vorgesehen 2 3,8 1 2,1
WeiB nicht 5 9,6 3 6,4
Keine Angaben 28 53,8 27 57,4
Gesamt 52 100,0 L7 100,0

35 ,Studiengdange" sind im Befragungskontext hochschulische Bildungsangebote, die auf den Erwerb

eines anerkannten akademischen Grades abzielen; dabei sind mit ,,Anderer Abschluss" insbesonde-
re Diplom- oder Promotionsstudiengdnge angesprochen. Angaben erfolgten zu 285 (ca. 83,8 %) der
insgesamt 340 ausgewiesenen Studiengdnge (vgl. Tabelle 23). Damit liegen zu ca. 16,2 Prozent der
riickgemeldeten Studiengange keine weiteren Angaben vor. Bei den drei Fachergruppen: ,Geistes-,
Sportwissenschaften und Mathematik/Naturwissenschaften” wurden hier jedoch mehr anerkannte
akademische Studienabschliisse ausgewiesen, als zuvor in Tabelle 23 Studiengdange angegeben wor-
den waren. Die prozentualen Angaben in den Spalten ,Studiengange, Zertifikatsangebote und Ge-
samt" sind spaltenbezogen, die in der unteren Gesamtzeile zeilenbezogen zu interpretieren.
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Tabelle 26: DQR-Stufenorientierung bei Zertifikatsangeboten bei den beteiligten Hochschulen im
WS 2019/20 bzw. 20193

Geisteswissenschaften 0 -- 4L 14,8 6 10,2 0 -- 10 11,0
Humanmedizin ndheitswissen-

scl;]a:ten edizin/Gesundheitswisse 0 . 0 . 0 . 0 . 0 _
::E:rr:ri]::irl\(/;lissenschaften (einschl. a . 6 2.2 i 54 Q 25.0 > 2,2
Mathematik/Naturwissenschaften 0 - 0 -- 1 1,7 0 - 1 1,1
Rechtswissenschaften 0 -- 1 3,7 7 11,9 0 -- 8 8,8
Sozialwissenschaften 0 -- 7 25,9 b 6,8 0 -- 11 12,1
Sport 0 == 0 == 0 == 0 -- 0 --
Wirtschaftswissenschaften 1 100,0 7 259 21 35,6 3 75,0 32 35,2
Interdisziplindre Ausrichtung 0 == 1 3,7 1 1,7 0 == 2 2,2
Sonstige 0 -- 1 3.7 N 6,8 0 -- 5 5,5
Gesamt 1 il 27 29,7 59 64,8 L 4L 91 100,0

Tabelle 27: Vorgesehener Mindest-Workload fiir Zertifikatsangebote bei den beteiligten Hochschulen im
WS 2019/20 bzw. 2019 und im WS 2018/19 bzw. 2018

Ja 15 28,8 12 25,5
Nein 11 21,2 5 10,6
Zukiinftig vorgesehen 0 = 0 --
WeiR nicht 0 -- L 8,5
Keine Angabe 26 50,0 26 55,3
Gesamt 52 100,0 L7 100,0

36 Im aktuellen Berichtszeitraum wiesen die beteiligten Hochschulen fiir 91 Zertifikatsangebote eine
DQR-Stufe aus. Dies entspricht einer Orientierungs-/Zuordnungsquote von ca. 17,1 Prozent (Bezugsgro-
Re 532 Zertifikatsangebote, vgl. Tabelle 23). Die prozentualen Angaben in den Spalten ,, DQR-Stufe 5"
bis ,,Gesamt" sind spaltenbezogen, die in der unteren Zeile ,,Gesamt" zeilenbezogen zu interpretie-
ren.
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Abbildung 16: Mindest-Workload (in ECTS-Punkten) fiir Zertifikatsangebote bei den beteiligten
Hochschulen im WS 2019/20 bzw. 2019 (Angaben absolut)”

© Bis 10 ECTS-Punkte M 11-20 ECTS-Punkte ' 21-59 ECTS-Punkte
= 60 ECTS-Punkte ~ 90 ECTS-Punkte

Tabelle 28: Anrechnung der in einem Zertifikatsangebot erworbenen ECTS-Punkte auf einen Studiengang im
WS 2019/20 bzw. 2019 und im WS 2018/19 bzw. 2018

Ja 18 34,6 14 29,8
Nein 3 58 3 6,4
Zukiinftig vorgesehen 2 3,8 1 2,1
WeiR nicht 2 3,8 2 4,3
Keine Angabe 27 51,9 27 57,3

37 Diese Frage wurde nur den 15 Hochschulen gestellt, die nach eigenen Angaben fiir ihre Zertifikatsan-
gebote einen Mindestworkload vorsehen (vgl. Tabelle 27).
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Tabelle 29: Kumulation des Workloads mehrerer Zertifikatsangebote zu einem anerkannten akademischen
Grad im WS 2019/20 bzw. 2019 und im WS 2018/19 bzw. 2018

Ja 8 15,4 3 6,4
Nein 13 25,0 10 21,3
Zukiinftig vorgesehen 3 5.8 5 10,7
WeiR nicht 1 1,9 2 4,3
Keine Angabe 27 51,9 27 57,3
Gesamt 52 100,0 L7 100,0

Abbildung 17: Mit Zertifikatsangeboten im WS 2019/20 bzw. 2019 von den beteiligten Hochschulen
angesprochene Zielgruppen (Angaben in %; Mehrfachangaben moglich)?®

Beruflich Qualifizierte (individuelle Nachfrage) 42,3

Hochschulabsolventen/-absolventinnen mit
einschlagiger Berufserfahrung (individ. Nachfrage)

Beschéftigte kooperierender Unternehmen

Hochschulabsolventen/-absolventinnen ohne
einschlagige Berufserfahrung (individ. Nachfrage)

Alumni

Sonstige

Schuler/-innen

Senioren und Seniorinnen

50

38 Zugrunde liegende StichprobengroRe: 51 Hochschulen (n = 51); eine Hochschule machte hierzu keine
Angaben.
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3.3.3 Fernstudierende und Teilnehmende

Tabelle 30: Anzahl der im WS 2019/20 bzw. 2019 an den beteiligten Hochschulen immatrikulierten
Fernstudierenden bzw. Teilnehmenden an Distance Education3®

Gesamt 87.749 88,6 11.258 11,4 99.007 100,0
Davon: Neueinschreibungen 14.613 16,7 5.154 45,8 19.767 20,0

Tabelle 31: Soziodemografische Merkmale (ohne Alter) der im WS 2019/20 bzw. 2019 an den beteiligten
Hochschulen immatrikulierten Fernstudierenden und Teilnehmenden

87.749  100,0 | 37.159 42,3 53.152 60,6 | 9.546 10,9 | 16.743 19,1] 5.793 6,6

Davon: Neuein-
schreibungen

14.613 100,0 | 6.465 44,2\ 7.918 54,2 | 1.611 11,0 2.928 20,0 971 6,6

Teilnehmende

11.258 100,0 | 2.860 25,4 60 0,5 50 0,4 57 0,5 649 58

Davon: Neuein-
schreibungen

5.154 100,0 | 1.129 21,9 57 11 49 1,0 499 9,7 204 4,0

39 Die Angaben in Tabelle 30 beziehen sich im untersuchten Berichtszeitraum auf 31 Hochschulen (ca.
59,6 % der insgesamt einbezogenen 52 Hochschulen; die ,,missing value*-Rate liegt somit bei 40,4 %)
In Bezug auf die Anzahl der Teilnehmenden an Zertifikatsangeboten per Distance Education konnten
im untersuchten Berichtszeitraum die Angaben von 15 Hochschulen (ca. 28,8 % der insgesamt 52 ein-
bezogenen Hochschulen; ,,missing value"-Rate somit 71,2%) herangezogen werden. Auch hier ist
davon auszugehen, dass die relativ hohen Ausfallquoten vermutlich pandemiebedingt sind (vgl. Ka-
pitel 2). Die prozentualen Angaben in der Zeile ,,Gesamt” sind zeilenbezogen, die in der Zeile ,,Davon:
Neueinschreibungen" spaltenbezogen zu interpretieren.

40 Die Angaben zu den einzelnen Merkmalsauspragungen sind zeilenbezogen zu interpretieren und be-
ziehen sich jeweils auf die insgesamt ausgewiesenen Fernstudierenden und Teilnehmenden sowie die
jeweils neuimmatrikulierten Fernstudierenden und Teilnehmenden (vgl. Tabelle 30). Die Abweichun-
gen zwischen Fernstudierenden und Teilnehmenden hinsichtlich ihrer soziodemografischen Merkmale
ist insbesondere auf die unterschiedlichen Einschreibungspraxen zuriickzufiihren; zudem sind man-
che Angebote (z. B. in Form von M0O0Cs) frei zuganglich.
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Tabelle 32: Fernstudierende und Teilnehmende im WS 2019/20 bzw. 2019 an den beteiligten Hochschulen
nach Alter

87.749  100,0 13 0,0/ 6.470  7,4|31.448 35,8|29.112 33,2|9.103 10,4| 829 09| 954 1,1

Davon: Neuein-
schreibungen

14.613  100,0 8 0,1| 2.715 18,6| 5.769 39,5| 3.046 20,8| 658 4,5 49 0,3 1 0,0

Teilnehmende

11.258  100,0 102 0,9 517  4,6| 2.539 22,6| 2.476 22,0|1.531 13,6 398 3,5 -- --

Davon: Neuein-
schreibungen

5.154  100,0 40 0,8 300 58| 1.111 21,6 807 15,7 306 59 40 0,8 -- --

41 Die Angaben zu den einzelnen Altersklassen sind zeilenbezogen zu interpretieren und beziehen sich
jeweils auf die insgesamt ausgewiesenen Fernstudierenden und Teilnehmenden sowie die jeweils
neuimmatrikulierten Fernstudierenden und Teilnehmenden (vgl. Tabelle 30). Zu den Fernstudieren-
den erfolgen insgesamt 77.929 Altersangaben (einschl. Alter unbekannt), das entspricht ca. 88,8 Pro-
zent. Fehlende Angaben (missing values) betreffen 9.820 Fernstudierende (11,2 %). Zu den neuim-
matrikulierten Fernstudierenden liegen 12.246 Zuordnungen vor (einschlieBlich Alter unbekannt), das
entspricht 83,8 Prozent. Fehlende Angaben (missing values) betreffen 2.367 Neuimmatrikulierte (ca.
16,2 %). Bei den Teilnehmenden gibt es insgesamt 7.563 Zuordnungen zu Altersklassen (ca. 67,2 %); of-
fen (missing values) bleiben 3.695 (ca. 32,8 %). Die Angaben zu neueingeschriebenen Teilnehmenden
weisen insgesamt 2.604 Zuordnungen auf (ca. 50,5 %) und Angaben zu 2.604 (ca. 49,5 %) der neuein-
geschriebenen Teilnehmenden fehlen. Die Abweichungen zwischen Fernstudierenden und Teilneh-
menden hinsichtlich ihrer soziodemografischen Merkmale ist insbesondere auf die unterschiedlichen
Einschreibungspraxen zuriickzufiihren; zudem sind manche Angebote (z.B. in Form von MO00Cs) frei
zuganglich.
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3.4  Beteiligte Bildungsanbieter und Hochschulen im Vergleich

Abbildung 18: Fernstudierende im WS 2019/20 und Teilnehmende 2019 der beteiligten Hochschulen
und Bildungsanbieter (Angaben absolut)+

Teilnehmende an zulassungspflichtigen Fernlehrgéangen
M Teilnehmende an zulassungsfreien Fernlehrgangen
I Fernstudierende im WS 2019/20

Teilnehmende im WS 2019/20 bzw. 2019

42 Zugrunde liegende StichprobengroRen: Fernstudierende im WS 2019/20 (n = 31 Hochschulen); Teilneh-
mende im WS 2019/20 bzw. 2019 (n = 15 Hochschulen); Teilnehmende 2019 der Bildungsanbieter an
gemdR FernUSG zulassungspflichtigen (n = 46) bzw. zulassungsfreien Fernlehrangeboten (n = 12). Bei
diesen Angaben ist zu beachten, dass, vermutlich aufgrund der pandemiebedingten Unterbrechung
der Befragung im Marz 2020 (vgl. Kapitel 2), es bei diesen Abfragen in beiden Teilstichproben zu relativ
hohen Ausfallquoten kam. In der Folge weichen die aktuellen Ergebnisse deutlich von denen friiherer
Erhebungen ab.
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Abbildung 19: Bildungsanbieter und Hochschulen nach Anzahl der Teilnehmenden bzw.
Fernstudierenden (Angaben in %)®

Ab 5.001

1.001 bis 5.000

101 bis 1.000 383

11 bis 100

1 bis 10

0 10 20 30 40

mHochschulen (n =31)  mBildungsanbieter (n = 46)

Abbildung 20: Durchfiihrung von Distance Learning/Distance Education vor bzw. seit (Angaben in %)+

2013 32,6
2012-2002 L
28,8
2001-1991 23,9
22,0
1990 u..
23,7
0 5 10 15 20 25 30 35 40

m Hochschulen (n = 46)  mBildungsanbieter (n = 59)

43 Bei diesen Angaben ist zu beachten, dass, vermutlich aufgrund der pandemiebedingten Unterbre-
chung der Befragung im Médrz 2020 (vgl. Kapitel 2), zu 21 Hochschulen (ca. 40,4 %) und zu 15 Bildungs-
anbietern (ca. 24,6 %) keine Angaben zu Fernstudierenden bzw. Teilnehmenden vorliegen.

44 Zu ihrem Griindungsjahr machten in der diesjahrigen Befragung zwei Bildungsanbieter und sechs
Hochschulen keine Angaben.
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Abbildung 21: Rechtsformen der beteiligten Bildungsanbieter und Hochschulen (Angaben in %)

Offentlich-rechtliche Rechtsform

Privatrechtliche Rechtsform
88,5

0 20 40 60 80 100

m Hochschulen (n =52)  mBildungsanbieter (n = 61)

Abbildung 22: (Zukiinftige) Kooperationspartner der beteiligten Hochschulen und Bildungsanbieter im
WS 2019/20 bzw. 2019 (Angaben in %; Mehrfachangaben moglich)+

80,0

Hochschule/Hochschulverbund

AuBerhochschulische wissenschaftliche
Einrichtung

Nichtakademische Erwachsenenbildung

Betrieb/Unternehmen

Verband

Kammer

Sonstige

0 20 40 60 80

m Hochschulen (n = 35) m Bildungsanbieter (n = 32)

45 Einbezogen waren hier nur die Bildungsanbieter und Hochschulen, die nach eigenen Angaben im Be-
richtszeitraum im Zusammenhang mit der Konzeption bzw. Durchfiihrung von Bildungsangeboten per
Distance Learning/Distance Education Kooperationen gepflegt haben bzw. angaben, dies zu planen.



3.4 Beteiligte Bildungsanbieter und Hochschulen im Vergleich

3.4.1 Open Educational Resources (OER) aus Sicht der beteiligten Bildungsanbieter und
Hochschulen

Im Rahmen der Befragungen werden die beiden Teilstichproben zusétzlich auch zu einem aus-
gewdhlten thematischen Aspekt befragt. Dabei lag der Fokus der diesjdhrigen Erhebung auf
der Einschédtzung bzw. (geplanten) Nutzung von Open Educational Resources (OER). Darun-
ter werden digitale ,Lehr-Lern-Materialien unter einer freien Lizenz [verstanden], die nicht
nur den offenen Zugang, sondern explizit auch die Weiterverarbeitung und Weiterverbreitung
erlauben® (Muuf3-Merholz 2015, S. 9). Sie umfassen unterschiedliche und vielféltige Mate-
rialien und Formate, die fiir heterogene Zielgruppen thematisch breit gefdcherte Inhalte auf
unterschiedlichen Bildungsniveaus bereitstellen. Eine der bekanntesten OER ist vermutlich
die Onlineenzyklopéadie ,,Wikipedia“.

Als Vorreiter bei der Konzeption von OER gilt das Massachusetts Institute for Technology
(MIT) in den USA, das 2001 erstmals Lerninhalte als sogenannte Open Courseware kostenlos
zur Verfligung stellte. Spater entwickelten sich im hochschulischen Kontext daraus die soge-
nannten MOOCs (,Massive Open Online Courses®), die um 2012/13 eine grofse mediale Re-
sonanz erfuhren. Zwar ist der anfangliche Hype inzwischen weitgehend verebbt und wurden
manche Angebote kommerzialisiert (z. B. Udacity), doch pflegen einige deutsche Hochschulen
und Hochschulverbiinde nach wie vor die Idee von kostenfreien Bildungsangeboten fiir alle.
So bietet z. B. die Virtuelle Hochschule Bayern (https://www.vhb.org/) als ,,Open VHB* ein
»kostenfreies Kursangebot fiir die Allgemeinheit“ an. Zum Einsatz von MOOCs bzw. OER an
Hochschulen vgl. Hiither u.a. 2020, Weilsmiiller 2020, Deimann/Neumann/Muul3-Merholz
2015; weiterfithrende Informationen zu didaktischen Aspekten bietet das Hochschulportal
»e-teaching.org® (https://www.e-teaching.org/lehrszenarien/mooc).

Die offene Nutzung der OER tangiert insbesondere Fragen des Urheberrechts. Hier erlaubt
das sogenannte ,,Creative Commons (CC)“-Lizenzmodell Aufschluss dariiber, in welcher Form
die betreffende Ressource genutzt bzw. bearbeitet werden darf (Grimm/Rddel 2019, S. 9ff.).
Umfassende, nach Bildungsangebot (Schule, Hochschule, Weiterbildung, Berufliche Bildung)
differenzierte Informationen zu OER bietet OERinfo, die deutsche Informationsstelle fiir OER
(https://open-educational-resources.de/).

Auch wenn OER fiir das Bildungswesen somit nichts grundlegend Neues sind, liegen zu
ihrer Nutzung im Rahmen des nicht akademischen Distance Learning bislang keine Erkennt-
nisse vor und gilt ein entsprechender Befund aus 2015 (BLEES u. a. 2015, S. 20) unverandert
fort. Vor diesem Hintergrund bietet die aktuelle Befragung hierzu erste Aufschliisse und er-
moglicht die Befragung der Hochschulen einen Vergleich zwischen der nicht akademischen
und akademischen Teilstichprobe.
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Bisherige Erfahrungen beim Einsatz von OER

Abbildung 23: (Geplanter) Einsatz von OER bei den beteiligten Bildungsanbietern und Hochschulen
(Angaben in %)
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Nein 59,0
Zukunftig vorgesehen
Weil3 nicht
Keine Angabe
0 10 20 30 40 50 60

m Hochschulen (n =52)  mBildungsanbieter (n = 61)

Thre bisherigen Erfahrungen mit OER erlduterten fiinf Bildungsanbieter nédher.* Ein Insti-
tut hat nach eigenen Angaben ,nur gute Erfahrungen“ gemacht, wahrend es fiir ein anderes
»lalktuell noch schwierig [ist], die Dozenten dafiir zu gewinnen“. Drei Anbieter scheinen der
OER-Idee eher abgeneigt und , bevorzugen Exklusivrechte“ bzw. , Eigenentwicklung[en]“. Ei-
ner der drei Anbieter begriindet dies so: ,,Wir bevorzugen Exklusivvertrdge mit Fachleuten, die
sich auf unsere Konzepte einlassen, sodass wir Qualitdt und Urheberrecht in Eigenregie haben.
Beziiglich der Kosten fahren wir mit Erfolgsbeteiligungen und Pauschalhonoraren seit Jahr-
zehnten sehr gut.”

Bei den Hochschulen gab es vier Kommentare. Dabei zeigten sich sehr uneinheitliche
(Ausgangs-)Situationen: Wahrend eine Hochschule ,[k]eine Probleme [sieht], da Urheber-
recht klarer geklart als sonst®, fiihrt eine andere an, dass ,,Fragen des Urheberrechts [...] z. T.
schwierig zu 16sen [waren]“ und ,,eigene Kollegen [...] z. T. nicht auf Urheberrecht verzichten“
wollten. Eine andere Hochschule ist nicht auskunftsféahig, ,,da die OER individuell durch Do-
zenten verwendet werden“. Eine ausfiihrliche Erlauterung zu der spezifischen Problemlage,
mit der sie sich bei OER konfrontiert sieht, gibt eine weitere Hochschule: ,Die Entwicklung
und der Einsatz von OER wird in einigen Fachdisziplinen derzeit erprobt. Dennoch konnte der
OER-Gedanke seine volle Wirkkraft noch nicht entfalten. Ein wesentlicher Grund hierfiir ist,
dass den Aufwénden fiir die didaktische Konzeption, die Auseinandersetzung mit Fragen des
Urheberrechts sowie fiir die technische und mediale Umsetzung bislang ein zu geringes Maf3
an wissenschaftlichem Reputationsgewinn gegeniibersteht.“

46 Eigentlich gab es sechs Kommentierungen. Da ein Institut aber angab, ,,bisher noch keine Erfahrun-
gen" zu haben, blieb es hier unberiicksichtigt.



3.4 Beteiligte Bildungsanbieter und Hochschulen im Vergleich

Abbildung 24: In welcher Form werden OER im Rahmen der didaktischen Konzeption von Bildungs-
bzw. Studienangeboten per Distance Learning/Distance Education genutzt? (Angaben
absolut, Mehrfachangaben moglich)+
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Ergédnzend wurden die Hochschulen dazu befragt, ob sie auch MOOCs einsetzen. Dies bejahen
zwei Hochschulen, eine weitere plant dies zukiinftig. Als Motiv fiir den Einsatz gibt eine Hoch-
schule an, auf diese Weise die Offentlichkeit informieren zu wollen, zwei Hochschulen méch-
ten neue Zielgruppen ansprechen.

Vor- und Nachteile von OER im Kontext von Distance Learning/Distance Education

Zu den Vor- und Nachteilen von OER &dulerten sich sieben der befragten Bildungsanbieter.*
Als vorteilhaft bewerten sie die folgenden Aspekte: ,,Zugang zu mehr Information®, ,bessere
Aktualisierung des Lehrmaterials“, ,Innovative Ideen konnen verwendet werden®, , Kosten-
und Zeitersparnis“ und ,,unbegrenzte Verbreitungsbasis fiir unser Know-how und Antriggern
fiir weitere Leistungen®. Demgegeniiber werden Aspekte wie ,, Copyright/Datenschutz®, ,Do-
kumentation der Rechte aufwandig” und ,,begrenzte Anpassungen an Branchenspezifika“ bei
den beteiligten Bildungsanbietern als nachteilig wahrgenommen.

Die fiinf sich hierzu duflernden Hochschulen bewerten die ,,schnelle Erstellung von eige-
nen Materialien durch Anpassung bereits vorhandenen Materials, kostengiinstig®, die , flexible
Nutzung fremde[r] Inhalte, keine Urheberrechtsprobleme (insb. durch Dozenten)“, dass , kei-
ne Neuentwicklung notig“ ist, die mogliche , Kostenreduktion“ als Vorteile. Sehr ausfiihrlich
fasst eine Hochschule die aus ihrer Sicht bestehenden Vorteile zusammen: ,,OER konnen als
Katalysatoren fiir die Entwicklung und Implementierung neuer Lehr-Lernszenarien wirken.

47 Die Fragen wurden nur den Bildungsanbietern (n = 9) und Hochschulen (n = 10) gestellt, die angaben,
OER bereits zu nutzen bzw. dies zukiinftig zu planen. Die Option ,Sonstiges” wurde von keinem Be-
fragten gewahlt und ist daher in der Abbildung nicht beriicksichtigt.

48 Hier blieben die Riickmeldungen von zwei Bildungsanbietern, die dies ,,noch nicht beurteilen" kon-
nen bzw. sich ,,noch keine Meinung gebildet" haben, unberiicksichtigt.
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Durch sie kann die Selbstreflexion der Lehrenden sowie der wissenschaftliche Diskurs {iber
gute Lehre und allgemeine wie fachliche Qualitdtsstandards beférdert werden. Aus der Pers-
pektive der Lernenden stellen sie — ganz im Sinne des lebenslangen Lernens — einen breiteren
und aktuellen Zugang zu wissenschaftlichen Erkenntnissen dar.“

Eingeschrankt wird diese positive Bewertung jedoch durch den Hinwesis, ,,jedoch nur, wenn
eine ausreichende Qualitétssicherung gegeben ist“. Eine andere Hochschule sieht ,weniger In-
dividualitat® als Nachteil.

Insgesamt scheinen die Befragten beider Teilstichproben offenbar mehr Vor- als Nachteile
von OER wahrzunehmen. Die Benennung der Vorteile — so der Eindruck — basiert dabei offen-
bar auf einer eher ,ideellen“ Ebene, wihrend der geplante oder konkrete Einsatz hingegen
mogliche ,Fallstricke®, z. B. Fragen des Urheberrechts, offenbart.
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Abstract

Angesichts rasanter technologischer Ent-
wicklungen und einer umfassenden Digita-
lisierung von Gesellschaft und Arbeitswelt
gewinnt lebensbegleitendes Lernen zuneh-
mend an Bedeutung. Nicht akademische und
hochschulische Bildungsangebote in Form
von Distance Learning/Distance Education
bieten dabei ein etabliertes didaktisches For-
mat, um (Weiter-)Bildung mit Erwerbstatig-
keit, familidren Verpflichtungen oder aber
auch Einschrdnkungen in der Mobilitit ver-
einbaren zu konnen.

Das Bundesinstitut fiir Berufsbildung (BIBB)
erhebt daher seit 2016 — zunichst im Rah-
men einer Revision der Fernunterrichtssta-
tistik — bei den Anbietern entsprechender Bil-
dungsangebote jahrlich Daten zur Anbieter-,
Angebots- und Teilnahmeentwicklung.

In der vorliegenden Publikation werden
die Ergebnisse der diesjahrigen Erhebung
,Strukturdaten Distance Learning/Distance
Education 2020“ vorgestellt.

Abstract

Lifelong learning gains an increasing im-
portance due to rapid technological devel-
opments and an extensive digitalization of
society and working environments. Well es-
tablished learning and didactic approaches,
such as distance learning and distance educa-
tion, support learners in arranging their con-
tinuing vocational and academic education
along employment, family commitments or
mobile disabilities requirements.

Since 2016 — and in the first time within a
revision of the former statistics of distance
learning and distance education — the Fed-
eral Institute for Vocational Training and
Education (BIBB) therefore conducts annual
surveys in order to offer an annual database
about the developments of providers, learn-
ing opportunities and participants in this di-
dactic field.

This publication presents the results of the
current annual survey ,Strukturdaten Dis-
tance Learning/Distance Education 2020



Bundesinstitut far Berufsbildung
Robert-Schuman-Platz 3
53175 Bonn

Telefon (0228) 107-0

Internet: www.bibb.de
E-Mail: zentrale@bibb.de

q
bl bb Bundesinstitut fiir
Berufsbildung



http://www.bibb.de
mailto:zentrale@bibb.de

	Impressum
	Inhaltsverzeichnis
	Abbildungs- und Tabellenverzeichnis
	Das Wichtigste in Kürze
	1	Einleitung
	2	Methodisches Vorgehen
	3 Ergebnisse „Strukturdaten Distance Learning/Distance Education 2020“
	3.1	Gesamtrücklauf im Überblick
	3.2	Distance Learning
	3.2.1	Beteiligte Bildungsanbieter
	3.2.2	Distance Learning: Angebot
	3.2.3	Fernlernende

	3.3	Distance Education
	3.3.1	Beteiligte Hochschulen
	3.3.2	Distance Education: Angebot
	3.3.3	Fernstudierende und Teilnehmende

	3.4	Beteiligte Bildungsanbieter und Hochschulen im Vergleich
	3.4.1 Open Educational Resources (OER) aus Sicht der beteiligten Bildungsanbieter und Hochschulen 


	Literatur
	Abkürzungsverzeichnis
	Abstract

