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Berufliche Teilhabe von Menschen
mit Behinderung: Wahrnehmung und
Empirie

In diesem BIBB Report wird die Arbeitsmarktsituation von Menschen mit
Behinderung mit einem Fokus auf Qualifikationen und Wahrnehmungen
auf Basis einer Nachbefragung der BIBB/BAuA-Erwerbstdtigenbefragung
(ETB) 2018 dargestellt.

Die Auswertung ergibt, dass die Qualitdt der Beschdftigung von Erwerbs-
tatigen mit Behinderung nur fiir ausgewahlte Indikatoren von denen Er-
werbstatiger ohne Behinderung abweicht. So zeigen die Analysen, dass
Erwerbstatige mit Behinderung bei der Arbeit dhnlich haufig mit Wandel,
Komplexitdt und Unwadgbarkeiten umgehen wie Erwerbstdtige ohne Be-
hinderung.

Die Analysen zur Wahrnehmung der Lage von Menschen mit Behinderung
auf dem Arbeitsmarkt zeigen, dass ein betrdachtlicher Teil der Befragten
die Liicke in der Erwerbsbeteiligung zwischen Menschen mit und ohne
Behinderung falsch einschatzt. Die Nachbefragung umfasst auch ein Be-
fragungsexperiment, das iiber den Beschaftigungsunterschied zwischen
Menschen mit und ohne Behinderung informiert. Die Analysen hierzu
konzentrieren sich auf den Effekt der Informationsweitergabe bei Be-
fragten mit Behinderung und zeigen, dass Befragte mit Behinderung, die
Informationen zu Beschaftigungsunterschieden erhielten, ihre Situation
schlechter bewerten als Befragte mit Behinderung, die keine Information
zu Beschdftigungsunterschieden erhielten.

1 Diese Arbeit ist das Ergebnis einer Kooperation zwischen dem BIBB und der Universitdt Hamburg. Die hier zum Ausdruck ge-
brachten Ansichten sind ausschlieRlich die der Autorinnen und Autoren und spiegeln nicht notwendigerweise die Ansichten ihrer
Institutionen wider.
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» Berufliche Teilhabe von
Menschen mit Behinderung

Nach Art. 27 Abs. 1 a der UN-Behinder-
tenrechtskonvention soll die Diskrimi-
nierung aufgrund einer Behinderung
in allen Angelegenheiten von Beschéfti-
gung und Beruf verboten werden.

Dennoch fillt die berufliche Teilhabe
von Menschen mit Behinderung auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt wei-
terhin schlechter aus als die von Men-
schen ohne Behinderung. Dies lasst
sich mithilfe verschiedener Indika-
toren feststellen: Ihre allgemeine Er-
werbsquote ist geringer, sie befinden
sich haufiger in atypischen Beschéf-
tigungsverhéltnissen, erhalten gerin-
gere Stundenléhne und sind héufiger
und lidnger von Arbeitslosigkeit be-
troffen (vgl. AkTioN MENScH 2019;
BMAS 2016; BA 2019; WELLER 2017,
Bacu 2015; NieHAUs/BAUER 2013;
ALFAsSI-HENLEY 2013).
ge mit Behinderung iiben zudem ver-

Erwerbstéati-

gleichsweise héufiger einfache manu-
elle Tatigkeiten aus (vgl. LECHNER/
VAzZQUEZ-ALVAREZ 2003; 2012). Dabei
haben Erwerbstétige mit Behinderung
regelméfRig eine hoéhere Qualifikation
als es fiir die ausgeiibte Tétigkeit not-
wendig wiére (vgl. NIEHAUS/BAUER
2013). Diese unterwertige Erwerbs-
tatigkeit erklart z.B. Lohneinbul’en
im Vergleich zu ausbildungsadaquater
Erwerbstétigkeit (vgl. HALL/SANTIAGO
VELA 2019).

Uber den ausbildungsadidquaten Ar-
beitsmarkteinsatz von Menschen nach
Behinderungsart sowie die Wahrneh-
mung ihrer beruflichen Teilhabe lie-
gen keine aktuellen reprédsentativen
Studien vor. In diesem BIBB Report
wird deshalb auf Basis einer Nachbe-
fragung der ETB im Jahr 2018 unter-
sucht, inwiefern sich Erwerbstétige mit
Behinderung (differenziert nach ver-
schiedenen Merkmalen) hinsichtlich
verschiedener Indikatoren zur berufli-

chen Teilhabe von Erwerbstétigen ohne
Behinderung unterscheiden. Zudem
wird im Rahmen eines Befragungs-
experiments der zusédtzlichen Frage
nachgegangen, wie hoch die Erwerbs-
tatigenquote von Menschen mit und
ohne Behinderung geschatzt wird und
wie eine Informationsweitergabe zur
tatséchlichen Beschéftigungsliicke zwi-
schen beiden Gruppen die Einstellun-
gen zur Erwerbstétigkeit von Menschen
mit Behinderung beeinflusst.

» Daten und
Stichprobenmerkmale

» Nachbefragung der BIBB/BAUA-
Erwerbstatigenbefragung 2018

Die Untersuchungen basieren auf ei-
ner Nachbefragung der ETB 2018.
Die Erwerbstitigenbefragung ist eine
Berufsbil-
dung (BIBB) und der Bundesanstalt
fiir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin

vom Bundesinstitut fir

(BAuA) konzipierte Représentativbe-
fragung unter rund 20.000 Erwerbsta-
tigen ab 15 Jahren in Deutschland, die
regelméRig eine bezahlte Tatigkeit von
mindestens zehn Stunden pro Woche
Die
letzte Erhebung fand auf Basis compu-

ausiiben (,,Kernerwerbstiitige®).

tergestiitzter telefonischer Interviews
(CATI) zwischen Oktober 2017 und
April 2018 statt (vgl. HALL u. a. 2020).
In der ETB 2018 wurden die interview-
ten Personen gefragt, ob bei ihnen eine
Behinderung vorliegt und ob sie bereit
waren, an einer weiteren Erhebung teil-
zunehmen.

Da es in Deutschland bislang keine re-
préasentativen Angaben zur Erwerbs-
situation von Menschen mit Behinde-
rung nach Art der Beeintrdchtigung
sowie zu Auswirkungen von (Fehl-)
Wahrnehmungen gab, zielt die Nach-
befragung der ETB 2018 darauf ab,

diese Datenliicke zu schlieen.? Aus-
gangsbasis fiir die Stichprobe der Nach-
1.500
Kernerwerbstitige (ohne Auszubilden-

befragung waren insgesamt
de) mit amtlich anerkannter Behin-
derung und 1.500 Kernerwerbstitige
(ohne Auszubildende) mit Angaben
zum subjektiv empfundenen allgemei-
nen Gesundheitsstand, die einer mog-
lichen Wiederbefragung zugestimmt
hatten.® Die Nachbefragung (CATI)
fand im Zeitraum zwischen Mai und
Juli 2019 statt und besteht aus zwei
Teilen: Fragebogenteil 1 beinhaltet u. a.
Fragen zu Art und Merkmalen der Be-
hinderung und damit einhergehenden
Einschrankungen. Fragebogenteil 2
enthélt ein Befragungsexperiment, das
Wahrnehmungen und Einstellungen
zur Erwerbsbeteiligung und dem Be-
schaftigungspotenzial von Menschen
mit Behinderung untersucht. Fiir die
Analysen dieses Berichts wurden die
Daten der Nachbefragung mit der ETB
2018 anhand der Identifikationsnum-
mer zusammengefiihrt. Erwerbstétige,
die in Werkstatten fiir Menschen mit
Behinderung beschaftigt sind, werden
in den Analysen nicht beriicksichtigt.
Zudem werden aufgrund der geringen
Fallzahlen Erwerbstitige ausgeschlos-
sen, bei denen seit Geburt eine Behin-
derung vorliegt.

Definition von Behinderung

Diesem BIBB Report wird die amtliche De-
finition des Begriffs ,,Behinderung" gemadR
§ 2 SGB IX zugrunde gelegt: ,Menschen
mit Behinderungen sind Menschen, die
korperliche, seelische, geistige oder Sin-
nesbeeintrachtigungen haben, die sie in
Wechselwirkung mit einstellungs- und
umweltbedingten Barrieren an der gleich-
berechtigten Teilhabe an der Gesellschaft

2 DerFragebogen der Nachbefragung ist abrufbar
unter https://www.bibb.de/de/130927.php (Stand:
25.01.2021).

3 ZurAnalyse der Nachbefragungsbereitschaft im Rahmen der
BIBB/BAUA-Erwerbstdtigenbefragung 2018 siehe ROHR-
BACH-SCHMIDT/HALL 2020.


https://www.bibb.de/de/130927.php
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mit hoher Wahrscheinlichkeit ldnger als
sechs Monate hindern konnen. Eine Be-
eintrachtigung nach Satz 1 liegt vor, wenn
der Korper- und Gesundheitszustand von
dem fiir das Lebensalter typischen Zustand
abweicht. Menschen sind von Behinderung
bedroht, wenn eine Beeintrachtigung nach
Satz 1 zu erwarten ist." Fiir die Anerken-
nung einer Behinderung nimmt das re-
gionale Versorgungsamt unter Bezugnahme
auf medizinische Gutachten von Arztinnen
und Arzten eine Einstufung vor. Das Aus-
maR der Behinderung wird tiber den Grad
der Behinderung (GdB) abgebildet. Dieser
reicht von 20 - fiir Menschen mit geringen
Einschrankungen - bis 100 - fiir Menschen
mit sehr hohen Einschrankungen. Bei ei-
nem GdB von 50 und mehr wird von einer
Schwerbehinderung gesprochen. Normale
Alterserscheinungen sind gemdR dieser De-
finition keine Behinderungen im Sinne des
SGB IX. In den Analysen wird das Merkmal
»Behinderung” anhand der Frage gemes-
sen, ob eine amtlich anerkannte Behinde-
rung vorliegt.

Da die Arbeitsmarktteilhabe mit steigendem
GdB zuriickgeht (vgl. METZLER/WERNER
2017), wird in den Analysen zwischen Er-
werbstdtigen mit leichter (GdB < 50) und
schwerer Behinderung (GdB >= 50) unter-
schieden. Zudem werden Erwerbstatige,
die einen GdB von mindestens 30 und
weniger als 50 aufweisen und Menschen
mit Schwerbehinderung gleichgestellt sind,
in den Analysen beriicksichtigt. Mit der
Gleichstellung haben Menschen mit leichter
Behinderung grundsdtzlich den gleichen
Status wie Menschen mit Schwerbehinde-
rung.

Zusatzlich ist bekannt, ob der Zeitpunkt
des Eintritts der Behinderung vor oder
nach dem 18. Lebensjahr liegt. AuBerdem
wird differenziert nach Art der Behinde-
rung (schwere und chronische Erkran-
kung; Korperbehinderung; neurologische
und psychische Erkrankung; Sinnesbehin-
derung; andere Behinderung) sowie der
Sichtbarkeit der Behinderung.

> Ausgewdhlte
Stichprobenmerkmale

Die iiberwiegende Mehrheit (86 %)
aller befragten Erwerbstédtigen mit Be-
hinderung in der Stichprobe haben ihre
Behinderung amtlich anerkennen las-
sen, wobei iiber die Hélfte (56 %) eine
schwere (GdB = 50) und rund 44 Pro-
zent eine leichte Behinderung (GdB
< 50) aufweisen.* 14 Prozent der Er-
werbstatigen mit leichter Behinderung
sind Erwerbstitigen mit schwerer Be-
hinderung gleichgestellt und haben so-
mit grundsétzlich den gleichen Status
wie Menschen mit Schwerbehinderung.
Lediglich fiinf Prozent der Erwerbstati-
gen haben einen GdB von 100.

Im Schnitt trat die Behinderung im Al-
ter von 33 Jahren auf, eine amtliche
Anerkennung erfolgte durchschnittlich
sieben Jahre spadter. Bei rund einem
Viertel der Betroffenen trat die Behin-
derung erstmalig in der Kindheit oder
im jungen Erwachsenenalter (bis 25
Jahre) auf. Ein weiteres Viertel erwarb
die Behinderung zwischen dem 25. und
40. Lebensjahr und noch ein weiteres
Viertel zwischen dem 41. und 55. Le-
bensjahr. Erwerbstétige, die seit dem
Jugendalter von einer Behinderung
betroffen sind, gehen seltener bis ins
hohere Alter einer Erwerbsarbeit nach
als Erwerbstétige, bei denen die Behin-
derung spiter eingetreten ist. Bei der
iiberwiegenden Mehrheit der Erwerbs-
tatigen (72%) trat die Behinderung
ein, nachdem sie die Beschéftigung bei
ihrem jetzigen Arbeitgeber angetreten
hatten. Die durchschnittliche Betriebs-
zugehorigkeitsdauer ist bei Erwerbs-
tatigen mit Behinderung mit knapp
17 Jahren deutlich hoéher als bei Er-
werbstitigen ohne Behinderung (zwolf
Jahre). Knapp ein Viertel der Erwerbs-
tatigen mit Behinderung gibt an, dass

L Von einer Differenzierung nach Geschlecht und weiteren
soziodemografischen Merkmalen wurde aufgrund der
Umfangsbegrenzung dieser Publikation abgesehen.

sie sich aufgrund ihrer Behinderung
stark oder sehr stark in ihrem Arbeits-
alltag bzw. im Privatleben beeintrach-
tigt fithlen.

Hinsichtlich der Art der Behinderung
hat der grote Teil der Erwerbstétigen
eine Korperbehinderung (37 %), ge-
folgt von schweren und chronischen
Erkrankungen (26%) und neurologi-
schen und psychischen Beeintréchti-
gungen (knapp 13%) (vgl. Abb. 1).
Sinnesbehinderungen (Seh- und Hor-
beeintrachtigungen) liegen bei rund
14 Prozent der Erwerbstdtigen vor. Alle
untersuchten Behinderungsarten tre-
ten mit zunehmendem Alter haufiger
auf.

Neben der eigenen Erwerbssituation
spielt auch die Berufstétigkeit des Part-
ners bzw. der Partnerin eine zentrale
Rolle fiir die wirtschaftliche Lage in-
nerhalb eines Haushaltes. Ein Viertel
der erwerbstitigen Manner mit Behin-
derung leben in einer Partnerschaft,
in der sie den Lebensunterhalt alleine
bestreiten. Unter erwerbstatigen Frau-
en mit Behinderung liegt der Anteil mit
29 Prozent etwas hoher.

Mit steigendem Grad der Behinderung
nimmt der Anteil der Erwerbstétigen
in einer Partnerschaft, in der beide er-
werbstatig sind, leicht ab: Wéahrend
78 Prozent der Erwerbstédtigen mit
leichter Behinderung angeben, dass
die Partnerin oder der Partner auch
berufstatig ist, betragt der Anteil unter
Erwerbstétigen mit schwerer Behinde-
rung knapp 72 Prozent.

Bei der Qualifikationsstruktur zeigt
sich, dass Erwerbstitige mit Behinde-
rung im Vergleich zu Erwerbstétigen
ohne Behinderung héufiger iiber einen
mittleren (ohne Behinderung: knapp
55 %, mit Behinderung: 66 %) und sel-
tener iiber einen hohen Qualifikations-
(Fachhochschule/Universi-
tatsabschluss) (mit Behinderung: 16 %,

abschluss
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26,0%

12,6%

m Korperliche Behinderung

= Schwere und chronische Erkrankung

Andere Behinderung

Sehbeeintrachtigung

m Horbeeintrachtigung

m Neurologische und psychische
Erkrankung

Quelle: Nachbefragung der BIBB/BAuA-Erwerbstdtigenbefragung 2018. Mehrfachantworten méglich, prozentualer Anteil der Antworten, n = 1.010.

ohne Behinderung: 29 %) als hochsten
Die
durchschnittlich niedrigeren Bildungs-

Bildungsabschluss  verfiigen.®
abschliisse von Erwerbstédtigen mit Be-
hinderung hédngen hierbei nicht mit
dem Zeitpunkt der Behinderung zu-
sammen, da sich keine nennenswerten
Unterschiede in den Qualifikationsni-
veaus ergeben, wenn nach dem Zeit-
punkt des Eintritts der Behinderung
unterschieden wird.

» Berufliche Teilhabe von
Erwerbstdtigen mit
Behinderung

» Anforderungsniveau der Tatigkeit
und ausbildungsaddquate
Beschadftigung

Das Anforderungsniveau des Arbeits-
platzes ist ein relevanter Indikator fiir
die Teilhabechancen von Menschen mit

5  Siehe Tabelle AL im Anhang, der zum Download verfiigbar
ist unter https:/lwww.bibb.de/dienst/veroeffentlichungen/
delpublication/show/17470.

Behinderung am allgemeinen Arbeits-
markt (vgl. BUcHEL 1998). Zahlreiche
Studien bestdtigen eine zunehmende
Nachfrage nach komplexen Tatigkei-
ten (komplexe Spezialistentatigkeiten
sowie hochkomplexe Tatigkeiten) und
einen Riickgang in der Nachfrage nach
einfachen Tatigkeiten (Helfer- und An-
lerntatigkeiten, fachlich ausgerichtete
Tétigkeiten) (z.B. DENGLER/MATTHES
2015; 2018; BERRIMAN/HAWKSWORTH
2017; MANYIKA u. a. 2017).°

Auswertungen auf Basis der Nachbe-
fragung der ETB 2018 ergeben, dass
Erwerbstitige mit Behinderung im
Vergleich zu Erwerbstitigen ohne Be-
hinderung héaufiger einfache Tatig-
keiten ausiiben. Knapp 15 Prozent der
Erwerbstétigen mit Behinderung iiben
hochkomplexe Tatigkeiten (z.B. Wis-

6 Entsprechend der der Klassifikation der Berufe 2010
zugrunde gelegten Definition werden Berufe anhand des
Anforderungsniveaus bzw. der Komplexitat ihrer Tatigkeit
klassifiziert. Unterschieden werden vier Anforderungs-
niveaus bzw. Komplexitdtsgrade: (1) Helfer- und Anlerntd-
tigkeiten (2) fachlich ausgerichtete Tatigkeiten (3) komplexe
Spezialistentdtigkeiten (4) hochkomplexe Tatigkeiten (siehe
BA2011).

sensvermittlung, Entwicklungs-/For-

schungs-/Diagnosetétigkeiten) aus,
wahrend es unter Erwerbstétigen ohne
Behinderung mit 23 Prozent sichtbar

mehr sind.

Dabei zeigen sich Unterschiede hin-
sichtlich der Behinderungsart (siehe
Abbildung 2). Fiir einfache Tatigkeiten
gilt, dass Erwerbstétige mit neurolo-
gischen und psychischen Beeintrich-
tigungen im Vergleich zu anderen Be-
hinderungsarten haufiger Helfer- und
Anlerntatigkeiten ausiiben. Sie {iben
am héufigsten (knapp 54 %) fachlich
ausgerichtete Tatigkeiten aus. Auch
Erwerbstéitige mit Sinnesbehinderun-
gen machen bei fachlich ausgerichte-
ten Tatigkeiten einen hohen Anteil aus
(60%). (Hoch-)komplexe Tatigkeiten
werden am haufigsten von Erwerbsta-
tigen mit schwerer und chronischer Er-
krankung ausgefiihrt. Da Erwerbstatige
mit schwerer und chronischer Erkran-
kung in (hoch-)komplexen Tatigkeiten
mehrheitlich {iber 40 Jahre alt sind, ist
es wahrscheinlich, dass sie diese bereits


https://www.bibb.de/dienst/veroeffentlichungen/de/publication/show/17470
https://www.bibb.de/dienst/veroeffentlichungen/de/publication/show/17470
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keine Behinderung pX:17

andere Beeintrachtigungen LN/

Sinnesbeeintrachtigungen EWA’

neurologische und
psychische Erkrankungen

Korperbehinderung ENE/)

schwere und chronische

Erkrankungen Bk

0%

m Helfer- und Anlerntatigkeiten

m Komplexe Spezialistentatigkeiten

15,6%

21,9%

18,5%

11,8%

15,6%

19,2%

14,1%

20% 40%

60%

80% 100%

m Fachlich ausgerichtete Tatigkeiten

m Hoch komplexe Tatigkeiten

Quelle: Nachbefragung der BIBB/ BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2018. Mehrfachantworten méglich, prozentualer Anteil der Antworten, n = 1.010.

vor Eintritt der Behinderung ausgeiibt
haben und weiterfiihren konnten.

Der Vergleich des Anforderungsniveaus
der Tatigkeit ergibt kaum Unterschie-
de hinsichtlich des Grades der Behin-
derung. Es fallt lediglich auf, dass Er-
werbstdtige mit Schwerbehinderung
mit rund 47 Prozent etwas seltener als
Erwerbstéitige mit leichter Behinde-
rung (knapp 53 %) und Gleichgestellte
(knapp 57 %) fachlich ausgerichtete
Tatigkeiten ausiiben. Hinsichtlich der
Sichtbarkeit der Behinderung oder
des Zeitpunkts des Eintritts der Behin-
derung ergeben sich in Bezug auf das
Anforderungsniveau der ausgeiibten
Tétigkeiten ebenfalls keine nennens-
werten Unterschiede.

Nach der Betrachtung der Ist-Situation
zur Tatigkeitsverteilung, wird nun die
Passung von beruflichen Tatigkeiten
und der erlernten Qualifikation be-
trachtet. Bei Vorliegen einer qualifika-
tionsaddquaten Erwerbstétigkeit ent-
spricht das Anforderungsniveau der

beruflichen Tétigkeiten der erworbe-
nen Qualifikation (vgl. HALL/SANTIAGO
VELA 2019; BUcHEL 1998). Bei unter-
wertiger Erwerbstitigkeit liegt eine
hohere Qualifikation vor, als fiir die
ausgeiibte Tétigkeit notwendig wére
(beispielsweise wenn eine Altenpflege-
rin als angelernte Kraft in der Fertigung
oder im Handel arbeitet). Dies kann mit
Einkommensverlusten, einer geringe-
ren Arbeitsplatzzufriedenheit, einem
geringeren beruflichen Status sowie ko-
gnitiv weniger anspruchsvollen Tatig-
keiten verbunden sein und damit ein-
hergehend zZu einem
Kompetenzriickgang durch Nichtge-
brauch der in der Ausbildung erworbe-
nen Kompetenzen fiithren (vgl. HALL/
SANTIAGO VELA 2019). ﬁberwertige
Erwerbstéatigkeit bedeutet, dass der
Stelleninhaber bzw. die Stelleninha-
berin eine geringere formale Qualifika-
tion besitzt, als dies zur Ausiibung des
Berufs erforderlich wére. Eine iiber-
wertige Erwerbstatigkeit gestaltet sich
in dieser Hinsicht positiver und kann
als beruflicher Aufstieg, aber potenziell

auch als eine Uberforderung verstan-
den werden.

Vergleicht man den erlernten mit dem
ausgelibten Beruf, gehen Erwerbstéti-
ge mit Behinderung mit knapp 42 Pro-
zent deutlich hiufiger einer Tatigkeit
nach, die nicht dem erlernten Beruf
entspricht (Erwerbstitige ohne Be-
hinderung: knapp 30%). Dies konnte
sowohl die Konsequenz aus fehlendem
Wissen von Arbeitgeberinnen und Ar-
beitgebern {iber eine Passgenauigkeit
zwischen Fihigkeiten und beruflichen
Anforderungen sein als auch eine tat-
sdchlich geminderte Passgenauigkeit
als Folge der Behinderung. Erwerbsta-
tige mit Behinderung sind mit elf Pro-
zent geringfligig héufiger iiberwertig
beschiéftigt als Erwerbstétige ohne Be-
hinderung (9 %) (siehe Abbildung 3).
Hinsichtlich unterwertiger Beschéf-
tigung bestehen keine Unterschiede
zwischen Erwerbstétigen mit und ohne
Behinderung.
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Wird nach dem Grad der Behinderung
differenziert, ergeben sich keine Unter-
schiede zwischen Erwerbstitigen mit
schwerer Behinderung und ohne Be-
hinderung in adéquat qualifizierter
sowie lberwertiger Erwerbstétigkeit.
Die Anteile Erwerbstatiger mit leichter
Behinderung in unterwertiger Beschéf-
tigung sind etwas hoher (24 %) als bei
Erwerbstétigen mit schwerer Behinde-
rung (knapp 21 %).

Hinsichtlich der Frage, ob eine ausbil-
dungsadiquate Beschéftigung vorliegt,
ergeben sich keine Unterschiede fiir die
Merkmale Art, Sichtbarkeit oder Ein-
tritt der Behinderung.

Flr Erwerbstétige, deren Behinderung
erst im Erwachsenenalter aufgetreten
ist, liegt etwas haufiger eine unterwer-
tige Beschaftigung vor (knapp 22 %) als
fiir Erwerbstatige, deren Behinderung
seit der Kindheit oder Jugend besteht
(18 %). Das bedeutet, dass bei Erwerbs-
tatigen mit einer im Erwachsenenalter
eingetretenen Behinderung etwas hau-
figer eine hohere Qualifikation vorliegt,
als es fiir die ausgeiibte Tétigkeit not-
wendig wére. Dies konnte aus Berufs-
wechseln resultieren. Insgesamt schei-
nen die Unterschiede zwischen den
Gruppen jedoch verhaltnisméafig klein.

Erwerbstétige mit schweren und chro-
nischen FErkrankungen sind haufiger
(knapp 38%) als Erwerbstitige mit
einer Korper- oder Sinnesbehinderung
(30% und 31 %) in einem anderen als
dem von ihnen erlernten Beruf tétig.
Gleichzeitig weisen sie einen hohen An-
teil an komplexen Tatigkeiten auf. Er-
werbstatige, die seit ihrer Kindheit oder
Jugend von einer Behinderung betrof-
fen sind, sind hingegen héufiger in ih-
rem erlernten Beruf beschéftigt (knapp
79 %) als Erwerbstitige, bei denen die
Behinderung im Erwachsenenalter ein-
getreten ist (63 %).

100

80

69,6

60

40

20

unterwertige
Erwerbstatigkeit

m keine Behinderung a

66.9 66,3

adaquat qualifizierte
Erwerbstatigkeit

m Behinderung a

69,2

9,1 15 9.3 101

Uberwertige Erwerbstatigkeit

mGdB<50b mGdB >50b

Quelle: @ BIBB/BAuA-Erwerbstdtigenbefragung 2018, n = 20.012, gewichtet; ® Nachbefragung der BIBB/ BAuA-Er-

werbstdtigenbefragung 2018, n = 1.010, gewichtet.

» Selbstbestimmtes Arbeiten und
berufliche Stellung

Neben einer qualifikationsaddquaten
Beschéftigung nehmen auch Aspekte
wie die empfundene Autonomie und
die Moglichkeit eines beruflichen Auf-
stiegs eine wichtige Rolle bei der sub-
jektiven Bewertung der Arbeit ein (vgl.
HERZBERG u.a. 1959). Daher werden
im Folgenden die Merkmale Ausiiben
einer Fiihrungsfunktion, Vorhan-
densein einer Weisungsbefugnis fiir
andere Mitarbeitende, und Selbst-
standigkeit bei der ausgefiihrten Ta-

tigkeit untersucht.

Autonomie zdhlt zu den wichtigsten
Faktoren der Arbeitsmotivation (vgl.
GAGNE/DEcI 2005) und setzt neben
Vertrauen des bzw. der Vorgesetzten
auch ein hohes Mal} an Anerkennung
der Leistung voraus. Es gilt dabei zu
beriicksichtigen, dass eine stirkere Be-
treuung von Menschen mit bestimmten
Behinderungsarten (z. B. durch person-
liche Assistenz) eine addquate Beschaf-
tigung ermoglichen konnte, sodass
dieser Indikator nicht zwangsldufig mit

einer schlechteren Teilhabe gleichge-
setzt werden kann. Bei der Frage zum
Ausmalfd der Selbststandigkeit bei Ar-
beitsaufgaben geben Erwerbstatige mit
Behinderung (knapp 69 %) geringfiigig
seltener als Erwerbstéitige ohne Behin-
derung an, iiberwiegend selbststandig
zu arbeiten (72 %). Erwerbstitige mit
schwerer Behinderung unterscheiden
sich kaum von Erwerbstitigen mit
Gleichstellung und leichter Behinde-
rung hinsichtlich der Haufigkeit, nach
Anweisung zu arbeiten. Erwerbstétige,
bei denen die Behinderung vor dem Er-
wachsenenalter eingetreten ist, arbei-
ten leicht héufiger iberwiegend nach
Anweisung (knapp 12 %) als Erwerbs-
tatige, bei denen die Behinderung erst
spater eingetreten ist (knapp 8%).
Auch Erwerbstatige, bei denen die Be-
hinderung sichtbar ist, arbeiten etwas
héufiger nach Anweisung (11%) als
Erwerbstatige mit nicht sichtbarer Be-
hinderung (8 %).

Auch die berufliche Stellung stellt ei-
nen relevanten Indikator fiir die Quali-
tat der Arbeit dar. Mit 26 Prozent geben
Erwerbstatige mit Behinderung etwas



5i55 RepoRT 212021

seltener als Erwerbstitige ohne Behin-
derung an, eine Fiihrungsposition in-
nezuhaben (knapp 29 %). Zudem sind
Erwerbstétige mit Behinderung etwas
seltener (knapp 53 %) als Erwerbstéti-
ge ohne Behinderung berechtigt, Mit-
arbeitenden fachliche Anweisungen zu
erteilen (57 %). Bei Erwerbstatigen mit
Behinderung nimmt mit steigendem
Behinderungsgrad der Anteil der Er-
werbstitigen in Vorgesetztenposition
sowie mit Berechtigung, anderen Mit-
arbeitenden fachliche Anweisungen zu
erteilen, ab. Erwerbstétige, die seit dem
Erwachsenenalter von einer Behinde-
rung betroffen sind, haben haufiger
eine Tatigkeit mit Vorgesetztenposition
inne sowie die Berechtigung, anderen
Mitarbeitenden fachliche Anweisun-
gen zu erteilen, als Erwerbstétige, bei
denen die Behinderung in der Kindheit
oder Jugend erstmals aufgetreten ist.
Im Vergleich zu Erwerbstatigen mit an-
deren Behinderungsarten fallt auf, dass
Erwerbstétige mit einer Sinnesbehin-
derung seltener fachliche Anweisungen
erteilen und seltener eine Vorgesetzten-
position innehaben.

» Umgang mit Wandel, Komplexitat
und Unwdgbarkeiten

Das Arbeitsvermogen als arbeitssozio-
logisches Konzept umfasst informelle
Kompetenzen bzw. Erfahrungswissen
im Umgang mit Wandel, Komplexitat
und Unwiégbarkeiten, die sich Erwerbs-
tatige im Rahmen ihrer Beschéftigung
aneignen (vgl. PFEIFFER 2004; BOHLE
u. a. 2004; PrEIFFER 2016). Uber den
Arbeitsvermogensindex (AV-Index) sol-
len die genannten Kompetenzen néhe-
rungsweise quantifiziert werden (vgl.
PFEIFFER/SUPHAN 2015). Dabei kann
ein hoherer Wert so gedeutet werden,
dass eine Person besser auf die Anfor-
derungen einer sich zunehmend wan-
delnden und komplexer werdenden
Arbeitswelt vorbereitet ist.

Auf Basis der ETB 2018 wird nach Pfeif-
fer und Suphan (2015) fiir die vier (von
den Autorinnen identifizierten) Teil-
dimensionen des Arbeitsvermogens je-
weils ein Teilindex gebildet:

> situatives Umgehen mit Komplexitat
(sitKom),

> situatives Umgehen mit Unwégbar-
keiten (sitUW),

» strukturelle Komplexitdtszunahme
(strKOM) und

> Relevanz
(REL).”

von Erfahrungslernen

Anschlieffend wird aus den vier Teil-
indizes ein Gesamtindex, der AV-In-
dex, berechnet (vgl. PFEIFFER/SUPHAN
2015; PreIFrerR 2018). Die Analysen
des AV-Index iiberschneiden sich in-
haltlich zum Teil mit den Analysen zum
Anforderungsniveau, das ebenfalls auf
die Komplexitat von Tatigkeiten Bezug
nimmt (vgl. Abschnitt Anforderungs-
niveau der Tatigkeit und ausbildungs-
Wiéhrend
das Anforderungsniveau jedoch iiber

addquate Beschéftigung).

die Systematik der Klassifikation der
Berufe 2010 bestimmt wurde, werden
der AV-Index und seine Teilindizes im
Folgenden iiber Angaben und Einschat-
zungen der Erwerbstétigen zu ihren Ar-
beitsanforderungen und ihrem Arbeits-
umfeld gemessen.

Bei den Analysen zeigen sich fiir den
AV-Index keine signifikanten Unter-
schiede zwischen Erwerbstétigen mit
und ohne Behinderung (vgl. Tabelle 1).
Auch innerhalb der Teilindizes sind
kaum Unterschiede zwischen beiden
Gruppen zu beobachten: Erwerbstatige

7 ,Relevanz von Erfahrungslernen” fungiert bei der Berech-
nung des Gesamtindex als Multiplikator der drei anderen
Teilindizes. In Berufen, in denen Erfahrungslernen beson-
ders groBe Bedeutung zukommt, werden die vorhandenen
Erfahrungen im Umgang mit Wandel, Komplexitdt und
Unwagbarkeiten dadurch haher gewichtet. Eine Ubersicht
aller Variablen, mittels der die Teilindizes gebildet werden,
befinden sich in Tabelle A2 im Anhang, der online zum
Download verfiigbar ist: https://www.bibb.de/dienst/
veroeffentlichungen/de/publication/show/17470.

mit Behinderung gehen bei der Arbeit
lediglich héaufiger mit struktureller
Komplexitdtszunahme um als Erwerbs-
tatige ohne amtlich anerkannte Behin-
derung (z. B. werden in ihrem direkten
Arbeitsumfeld haufiger Umstrukturie-
rungen oder Umorganisationen vorge-
nommen, vgl. Tabelle 1).

Wenn man in der Analyse nach ver-
schiedenen Arten von Behinderungen
differenziert, zeigen sich hinsichtlich
der Ausprigung des AV-Index insge-
samt keine signifikanten Unterschie-
de zwischen Erwerbstédtigen mit und
ohne Behinderung. Wiederum sind
lediglich bei einzelnen AV-Teilindizes
signifikante Mittelwertdifferenzen zu
beobachten: Erwerbstéitige mit einer
neurologischen oder psychischen Be-
eintrdchtigung gehen seltener mit si-
tuativer Komplexitdt um als Erwerbs-
tatige ohne Behinderung. Zudem ist die
Dimension ,Relevanz von Erfahrungs-
lernen“ bei dieser Gruppe schwécher
ausgeprégt. Dies passt zu dem Befund,
dass Erwerbstétige mit neurologischen
oder psychischen Beeintrachtigungen
vergleichsweise hdufig Helfer- und An-
lerntétigkeiten ausiiben (vgl. Abschnitt
Anforderungsniveau der Tatigkeit und
ausbildungsadiquate Beschéftigung).

Bei allen anderen beriicksichtigten Be-
hinderungsarten zeigen sich weder fiir
den AV-Index noch fiir seine Teilindi-
zes signifikante Abweichungen gegen-
iiber der Gruppe der Erwerbstétigen
ohne Behinderung. Gleiches gilt, wenn
man Erwerbstdtige mit Behinderung
danach differenziert, ob ihre Behin-
derung sichtbar ist. Differenziert man
nach dem Grad der Behinderung, sind
lediglich fiir zwei Teilindizes des AV-
Index signifikante Unterschiede zu
beobachten: Erwerbstitige mit einem
anerkannten GdB von mindestens 50
gehen im Vergleich zu Erwerbstitigen
ohne Behinderung seltener mit situ-
ativer Komplexitdt um. Des Weiteren
gehen Erwerbstitige mit einer Gleich-
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Teilindizes des AV-Index

sitkOM strkOM
keine Behinderung (Ref.) 0,600 0,966 0,676 0,342 0,890
Behinderung 0,587 0,955 0,680 0,377 (+) 0,849
Grad der Behinderung (GdB)
GdB < 50 0,586 0,973 0,678 0,394 0,829
gleichgestellt 0,650 0,976 0,725 0,468 (+) 0,881
GdB > 50 0,567 0,940 (+) 0,667 0,343 0,848
Eintritt der Behinderung
Geburt, Kindheit, Jugend 0,559 0,924 (+) 0,672 0,361 0,824
Erwachsenenalter 0,593 0,964 0,682 0,381 0,855
Sichtbarkeit der Behinderung
sichtbar 0,599 0,940 0,676 0,372 2.626
nicht sichtbar 0,582 0,964 0,683 0,378 2.473
Art der Behinderung
schwere und chronische Erkrankung 0,585 0,961 0,668 0,360 0,871
korperliche Beeintrachtigung 0,590 0,961 0,685 0,390 0,836
neurologische und psychische Beeintrachtigung 0,549 0,931 (+) 0,688 0,364 0,781 (+)
Sinnesbeeintrachtigung 0,524 0,934 0,640 0,347 0,808
andere Beeintréchtigung 0,571 0,913 (+) 0,639 0,331 0,885

Quelle: Nachbefragung der BIBB/BAuA-Erwerbstdtigenbefragung 2018. n = 1.010, gewichtet; ,Ref." = Referenzgruppe fiir Mittelwertvergleiche; ,,sitkOM" = situatives Umgehen mit
Komplexitdt (vgl. Operationalisierung in Tabelle A2, online zum Download unter https:/lwww.bibb.deldienstiveroeffentlichungen/de/publication/show/17470); ,,sitUW" = situatives
Umgehen mit Unwégbarkeiten; ,,strkOM" = strukturelle Komplexitatszunahme; ,REL" = Relevanz von Erfahrungsleren; ,(+)" = signifikanter Unterschied (p<0,05).

stellung héaufiger mit strukturellen
Komplexitdtszunahmen um als Er-
werbstitige ohne Behinderung. Unter-
scheidet man nach dem Zeitpunkt des
Eintretens der Behinderung, zeigen
sich fiir die Auspréagung des AV-Index
weder fiir Erwerbstatige, die bereits vor
ihrem 18. Lebensjahr eine Behinderung
hatten, noch fiir diejenigen, die erst im
Erwachsenenalter eine Behinderung
erworben haben, signifikante Unter-
schiede zu Erwerbstdtigen ohne Behin-
derung. Beim Blick auf die Teilindizes
des AV-Index zeigt sich allerdings, dass
Erwerbstatige, die bereits vor ihrem 18.
Lebensjahr eine Behinderung hatten,
vergleichsweise selten mit situativer
Komplexitdt am Arbeitsplatz umgehen.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass
Erwerbstdtige mit Behinderung im
Vergleich zu Erwerbstétigen ohne Be-
hinderung auf dem allgemeinen Ar-
beitsmarkt geringfiigig unterwertiger

beschaftigt sind und seltener eine Fiih-
rungsposition innehaben. Zudem iiben
Menschen mit Behinderung seltener
hochkomplexe Téatigkeiten aus als Er-
werbstitige ohne Behinderung, wenn
man das Ausiiben komplexer Tétigkei-
ten iiber die KldB operationalisiert. Die
individuellen Angaben der Erwerbstati-
gen zu ihren Arbeitsanforderungen und
ihrem Arbeitsumfeld, auf denen der AV-
Index basiert, sprechen jedoch dafiir,
dass beide Gruppen iiber vergleichbare
Erfahrungen und Kompetenzen im
Wandel
und Unwéagbarkeiten bei der Arbeit

Umgang mit Komplexitét,

verfiigen.

Unterschiede in den Ergebnissen nach
der Art der Behinderung ergeben sich
hinsichtlich des Anforderungsniveaus
der Téatigkeit. Bei den Merkmalen ,,Zeit-
punkt des Eintritts der Behinderung“
sowie der ,Sichtbarkeit der Behinde-
rung“ ergeben sich hingegen kaum

Differenzen. Bei diesen Analysen gilt es
zu beachten, dass die Stichprobe aus-
schlieRlich Personen beinhaltet, die
bereits auf dem Arbeitsmarkt beruflich
integriert sind.

Somit kann nicht geschlussfolgert wer-
den, inwieweit die festgestellten Unter-
schiede sowie Ahnlichkeiten zwischen
Erwerbstétigen mit und ohne Behinde-
rung die Teilhabechancen beeinflussen.
Stattdessen verdeutlichen die Ergeb-
nisse, dass es fiir Aussagen zur Arbeits-
marktteilhabe detaillierterer Informa-
tionen bedarf als dem Vorliegen einer
Behinderung.
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» Wahrnehmung der Lage von
erwerbstatigen Menschen mit
Behinderung

» Hintergrund

Zahlreiche empirische Studien besté-
tigen die schlechteren Arbeitsmarkt-
chancen von Menschen mit Behinde-
rung im Vergleich zu Personen ohne
Behinderung (vgl. MiTRA/KRUSE 2016;
FogG u.a. 2010; LECHNER/VAZQUEZ-
ALvAREZ 2003, 2012; BMAS 2013). Die
Erwerbstitigenquote von Menschen
mit Behinderung liegt mit 26,7 Prozent
deutlich unter der Quote von 60,2 Pro-
zent von Menschen ohne Behinderung
(vgl. DestaTis 2013). Diese Erwerbs-
tatigenliicke ist ein relatives Bestim-
mungsmal der Inklusion von Personen
mit Behinderung und zeigt an, wie sie
auf dem Arbeitsmarkt représentiert
sind. Aufgrund offentlicher Diskussio-
nen zur (Arbeitsmarkt-)Inklusion von
Menschen mit Behinderung, nicht zu-
letzt im Rahmen des Teilhabegesetzes,
ist davon auszugehen, dass die gerin-
gere Erwerbsbeteiligung dieser Gruppe
in der Bevolkerung bekannt sein sollte.
Jedoch fallt es den meisten Menschen
schwer, arbeitsmarktrelevante Kenn-
zahlen (wenigstens anndhernd) richtig
zu schitzen — dies gilt sogar fiir die all-
gemeine Arbeitslosenquote (vgl. Bu-
BLITZ 2016; CARDOSO u.a. 2016). Vor
diesem Hintergrund wird im Folgenden
der Frage nachgegangen, inwieweit die
Bevolkerung Wissensliicken zur Er-
werbstitigenquote von Menschen mit
und ohne Behinderung aufweist und
welche Implikationen dies fiir individu-
elle Einschdtzungen zur Arbeitsmarkt-
teilhabe hat.

Die Einschédtzung der Erwerbstitigen-
liicke kann sich danach unterscheiden,
ob die Befragten eine Behinderung auf-
weisen oder ob sie in Kontakt zu Per-
sonen mit Behinderung stehen. Eine
Moglichkeit ist, dass Menschen ihre ei-
gene Erwerbssituation auf die Erwerbs-

situation ihrer Gruppe extrapolieren.
In dem Fall wiirden Personen, die eine
Behinderung aufweisen und berufstatig
sind, von sich auf andere schlieSen und
schlussfolgern, dass ein relativ grol3er
Anteil der Menschen mit Behinderung
ebenfalls berufstatig ist. Solche Verall-
gemeinerungen unter Bezugnahme auf
die eigene Gruppe wurden in der Sozial-
psychologie ausfiihrlich betrachtet und
dabei kognitive Tauschungen als Erkla-
rung angefiihrt (vgl. KESSLER/FRITSCHE
2018; PeEnNDRY 2014). So zeigen Car-
doso u.a. (2016), dass Arbeitslose die
Arbeitslosenquote signifikant hoher ein-
schitzen als Erwerbstitige. Analog hier-
zu ist denkbar, dass Erwerbstétige mit
Behinderung die Erwerbsbeteiligung
ihrer eigenen Gruppe héher einschitzen
als es Erwerbstétige ohne Behinderung
tun. Daraus wiirden sich wiederum un-
terschiedliche Einschédtzungen der Lii-
cken ergeben, wobei im Verhaltnis zuei-
nander Erwerbstitige mit Behinderung
die Liicke als kleiner und Erwerbstétige
ohne Behinderung die Liicke als grof3er
wahrnehmen wiirden. Des Weiteren
zeigen Studien, dass das direkte soziale
Umfeld und der Kontakt zu relevanten
Personengruppen eine Rolle spielt. Cru-
ces u.a. (2013) analysieren, inwiefern
sich die Zusammensetzung der Nach-
barschaft und des sozialen Umfelds
auf die Einschétzung der eigenen Ein-
kommensposition auswirkt. Befragte in
einem heterogenen Umfeld, das aus ver-
schiedenen sozialen Schichten besteht,
schitzen ihre Position signifikant besser
ein als Befragte mit einem homogenen
Umfeld, in dem die Mehrheit derselben
sozialen Schicht angehort.®

8  Auch die Qualitdt des Kontakts ist von Bedeutung. Schwab
(2017) untersucht den Einfluss des Kontakts zu Mitschiile-
rinnen und Mitschiilern mit Behinderung auf Einstellungen
zu Menschen mit Behinderung. Dabei zeigt sich, dass
Schiilerinnen und Schiller, die freiwillig an gemeinsamen
Aktivitdten mit Mitschiilerinnen und Mitschiilern mit
Behinderung teilnehmen, positivere Einstellungen gegen-
iiber diesen haben als diejenigen, deren Kontakt sich auf
den gemeinsamen integrativen Unterricht beschrankt. Es ist
entsprechend denkbar, dass der Kontakt mit Personen mit
Behinderung die Einschdtzung der Liicke beeinflusst.

Informationen sind nicht immer leicht
zugénglich oder aufgrund ihrer Kom-
plexitét nicht zeitnah gut zu verarbei-
ten. Aus diesem Grund kann die Wei-
tergabe neuer Informationen einen
direkten Einfluss auf die personliche
Die ETB-
Nachbefragung enthélt deshalb eine

Meinungsbildung haben.

Intervention, die iiber die tatsichli-
che Liicke in der Erwerbsbeteiligung
informiert (fiir Details siehe Abschnitt
,Effekte des Befragungsexperiments®).
Falls die Befragten die Liicke falsch ein-
schitzen, stellt die Intervention einen
Informationsgewinn dar, der die Ein-
stellungen der Befragten beeinflussen
konnte. Ein solcher Einfluss konnte
iiber Befragungsexperimente schon
in unterschiedlichen Kontexten nach-
gewiesen werden (vgl. Kuziemko u. a.
2015; Karabpja u.a. 2017; ENGEL-
HARDT/WAGENER 2018; GIMPELSON/
TrREISMAN 2018; BuBLiTZ 2020). So ha-
ben in einer ldndervergleichenden Be-
fragung in fiinf europédischen Landern
und den USA Alesina, Miano und Stant-
cheva (2018) gezeigt, dass die Befrag-
ten den Anteil von Migrantinnen und
Migranten an der Gesamtbevélkerung
iiberschitzen. Die Zustimmung zu Im-
migration steigt, wenn man die Befrag-
ten iiber den tatséchlichen niedrigeren
Anteil an Migrantinnen und Migranten
in ihrem Land informiert (vgl. ALESINA
u.a. 2018). Vor diesem Hintergrund ist
es wahrscheinlich, dass Informationen
zum ungleichen Zugang zum Arbeits-
markt, gemessen anhand der Erwerbs-
tatigenliicke zwischen Personen mit
und ohne Behinderung, einen Einfluss
auf die Einstellungen der Befragten be-
zliglich der Zugangsbeschrankungen
haben konnten.
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Design des Befragungsexperiments

In die Nachbefragung der ETB 2018 wurde
ein Befragungsexperiment integriert, das
die Effekte einer Informationsweitergabe
tiber die Teilhabe von Personen mit Be-
hinderung am Arbeitsmarkt misst. In dem
Befragungsexperiment wurde zundchst er-
mittelt, inwieweit die Befragten iiber Be-
schaftigungsunterschiede zwischen Perso-
nen mit und ohne Behinderung informiert
sind. In einem zweiten Schritt wurde ge-
priift, ob und wie sich eine Informations-
weitergabe und magliche Korrektur einer
Fehleinschatzung der Beschaftigungsunter-
schiede auf die personliche Bewertung der
Arbeitsmarktsituation von Erwerbstdtigen
mit Behinderung auswirkt. Die Stichprobe
umfasst zur Halfte Befragte mit einem an-
erkannten Behindertenstatus und ermég-
licht insbesondere, die Einstellungen dieser
Gruppe in den Blick zu nehmen.

In der Befragung sollten alle Teilnehmen-
den den Anteil der Erwerbstatigen mit und
ohne Behinderung schdtzen. Eine jeweils
zufdllig ausgewdhlte 50-Prozent-Teilstich-
probe (MaBnahmengruppe) der Befragten
mit und ohne Behinderung wurde im An-
schluss iber die tatsdchliche Arbeitsmarktsi-
tuation aufgekldrt: Ihnen wurde mitgeteilt,
wie groR die Differenz zwischen den von
den Befragten angegebenen Schdtzwerten
der zwei Erwerbstdtigenquoten ausfallen
wiirde. AnschlieRend wurden sie (iber die
tatsdchliche Liicke aufgekldrt und was diese
tiber die Situation von Personen mit Be-
hinderung auf dem Arbeitsmarkt aussagt.®
Demnach finden, trotz steigender Erwerbs-
tatigenquote von Personen mit Behinde-
rung, Arbeitslose mit Behinderung seltener
einen reguldren Job. Deutschland hat da-

Die Intervention beinhaltet folgende Ungenauigkeiten
bzw. Vereinfachungen: Die Erwerbstdtigenquote wurde

als Erwerbsquote abgekiirzt, der Unterschied zwischen

den Konzepten diirfte aber der Allgemeinheit nicht ge-
Idufig sein und der Unterschied zwischen den Werten ist
gering. Die Differenz der Erwerbstdtigenquote betrdgt 33,5
statt 31 Prozentpunkte. Die Werte stammen aus den zum
Zeitpunkt der Befragung aktuellsten verfiigbaren Daten von
Destatis 2013.

mit nicht sein Ziel erreicht, gleiche Rechte
flr Personen mit und ohne Behinderung
am Arbeitsmarkt zu gewdhrleisten.'® Neben
der reinen Informationsweitergabe zur
GroRe der Beschdftigungsliicke sollten die
Befragten hiermit eine Interpretationshilfe
bekommen. Die andere 50-Prozent-Teil-
stichprobe hat diese Informationen nicht
erhalten (Kontrollgruppe).

» Einschatzung der Liicke in der
Erwerbsbeteiligung

Wie schétzen die Befragten die Teilha-
be von Menschen mit Behinderung auf
dem Arbeitsmarkt ein? Gibt es Unter-
schiede in der Einschitzung zwischen
Befragten, die selbst eine Behinderung
haben, und denjenigen ohne Behinde-
rung? Um diese Fragen zu beantwor-
ten, wird analysiert, wie die Befragten
beider Gruppen die Liicke in der Er-
werbsbeteiligung zwischen Men-
schen ohne und mit Behinderung
wahrnehmen. Die von den Befragten
wahrgenommene Liicke ist die Diffe-
renz zwischen ihrer Einschatzung der
Erwerbstédtigenquote von Menschen
ohne Behinderung und ihrer Einschét-
zung der Erwerbstédtigenquote von
Menschen mit Behinderung.

Abbildung 4 bildet die Verteilungen
der wahrgenommenen Liicke fiir
die Befragten mit und ohne Behin-
derung ab. Man sieht zunéchst, dass
der iiberwiegende Teil der Antworten
iiber Null liegt, d. h., dass wie zuvor
angenommen in beiden Gruppen die
Mehrheit die Erwerbstédtigenquote von
Menschen mit Behinderung geringer
einschétzt als die von Menschen ohne
Behinderung. An den Verteilungen
der wahrgenommenen Liicke um den
tatsdchlichen Wert von 33,5 Prozent-
punkten herum (gestrichelte Linie) ist

10 Deutschland hat sich diesem Ziel durch die Unterzeichnung
des Ubereinkommens der Vereinten Nationen iiber die
Rechte von Menschen mit Behinderungen (UN-Behinder-
tenrechtskonvention) im Marz 2007 verpflichtet.

zu erkennen, dass ein betrachtlicher
Teil der Befragten mit und ohne Be-
hinderung die Liicke fehleinschatzt.
Wenn man eine Abweichung von fiinf
Prozentpunkten iiber bzw. unter dem
tatsdchlichen Wert (d. h. zwischen 28,5
und 38,5 Prozentpunkten) als korrekte
Schitzung akzeptiert, dann schitzen
19 Prozent der Befragten ohne Behin-
derung und 20 Prozent der Befragten
mit Behinderung die Liicke richtig ein.
Auch bei einer noch groReren Toleranz
von zehn Prozentpunkten Abweichung
sind die Unterschiede zum tatsachli-
chen Wert bedeutend. Nur 40 Prozent
der Befragten ohne und 35 Prozent
der Befragten mit Behinderung sehen
die Liicke in diesem Korridor. Befragte
ohne Behinderung schitzen die Lii-
cke hierbei mit 35,5 Prozentpunkten
durchschnittlich groBer ein als Befragte
mit Behinderung, deren Schitzung im
Mittel bei 27,7 Prozentpunkten liegt.
Gegeniiber der tatsdchlichen Liicke
von 33,5 Prozentpunkten iiberschitzen
somit Befragte ohne Behinderung im
Durchschnitt die Beschaftigungsliicke,
wahrend Befragte mit Behinderung die
Liicke tendenziell unterschatzen.

Dieser Wahrnehmungsunterschied zwi-
schen Befragten mit und ohne Behinde-
rung bestétigt sich auch in Regressions-
analysen mit der Schitzmethode der
kleinsten Quadrate (englisch ordinary
least squares, kurz: OLS). Hierbei wur-
de die Einschitzung der Liicke in der
Erwerbstdtigenquote auf den Behin-
dertenstatus und den Kontakt mit Per-
sonen mit Behinderung (und teilweise
weitere Kontrollvariablen) regressiert.
Modell 1 in Tabelle 2 bestitigt, dass
Befragte mit Behinderung die Liicke
um ca. acht Prozentpunkte niedriger
einschitzen als Befragte ohne Behinde-
rung. Die Differenz ist statistisch hoch
signifikant und der Koeffizient verén-
dert sich kaum bei Beriicksichtigung
relevanter Kontrollvariablen (sozio-
demografische Merkmale, berufliche
Stellung und Branche) in Modell 2.
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0,25

Tatsachliche Lticke (33,5)

0,2

0,15

Prozent

0,1

0,05

m Befragte mit Behinderung

10 20 30 40
Wahrgenommene Lucke (in Dezilen)

50 60 70 80

m Befragte ohne Behinderung

Lucke > 0: Befragte schéatzen Erwerbstatigenquote von Menschen ohne Behinderung gréBer ein als von Menschen mit Behinderung.
Liicke < 0: Befragte schatzen Erwerbstatigenquote von Menschen ohne Behinderung kleiner ein als von Menschen mit Behinderung.

Quelle: Nachbefragung der BIBB/ BAuA-Erwerbstdtigenbefragung 2018, n = 931.

Dabei zeigt sich auch, dass der Ge-
sundheitszustand keinen zusatzlichen
Erkldrungsbeitrag leistet. Stattdessen
kommt es auf die anerkannte Behinde-
rung an.

Der Schatzunterschied ist mal3geb-
lich darauf zuriickzufiihren, dass Be-
fragte mit Behinderung ihre eigene Er-
werbstitigenquote hoher einschitzen
als Befragte ohne Behinderung (siehe
Tabelle A4). Beide Befragtengruppen
schiatzen wiederum die Erwerbstiti-
genquote von Menschen ohne Behin-
derung sehr dhnlich ein (siehe Tabelle
A5). Eine mogliche Erkldrung fiir die-
sen signifikanten Unterschied ist, dass
die Befragten mit Behinderung von
ihrer eigenen Erwerbsituation auf die
gesamte Gruppe der Menschen mit Be-
hinderung schlieBen. Ahnlich dem Be-

11 Siehe Tabelle A3, die die Koeffizienten aller Kontroll-
variablen zeigt, im Anhang zum Download unter https://
www.bibb.de/dienst/veroeffentlichungen/de/publication/
show/17470.

fund, dass Arbeitslose die Arbeitslosen-
quote {iberschétzen (vgl. CARDOSO u. a.
2016), scheint es, dass die Befragten
mit Behinderung annehmen, dass auch
viele andere Menschen mit Behinde-
rung erwerbstétig sein miissten.

Eine andere Erkldrung fiir den Grup-
penunterschied konnte allerdings auch
das unterschiedliche soziale Umfeld
der Befragten mit und ohne Behinde-
rung sein. Modell 3 testet den Einfluss
des Umfelds mit drei Variablen, die
jeweils die Haufigkeit messen, mit der
die Befragten Kontakt zu Personen mit
Behinderung haben: in ihrer Nachbar-
schaft, an ihrem Arbeitsplatz und in
ihrem Freundeskreis. Die Ergebnis-
se zeigen, dass ein haufigerer Kontakt
am Arbeitsplatz die wahrgenommene
Liicke um knapp vier Prozentpunkte
verringert. Der Unterschied ist signi-
fikant. Ein Kontakt mit Menschen mit
Behinderung in der Nachbarschaft oder
im Freundeskreis macht keinen signifi-
kanten Unterschied. Das bedeutet, dass

in erster Linie ein haufigerer Kontakt
mit (anderen) Erwerbstédtigen mit Be-
hinderung in dem hier relevanten be-
ruflichen Kontext das geschitzte Aus-
mal} der Liicke verringert.'? Bei diesen
Berechnungen é&ndert sich allerdings
der Koeffizient der Befragten mit Be-
hinderung nur geringfiigig. Die Ergeb-
nisse deuten darauf hin, dass der Unter-
schied in der wahrgenommenen Liicke
zwischen beiden Befragtengruppen nur
zu einem kleinen Teil {iber das Umfeld
erklarbar ist. Vielmehr scheinen die Be-
fragten mit Behinderung, wie vorher
vermutet, ihre eigene Erwerbssituation
auf die Erwerbssituation ihrer Gruppe
zu extrapolieren. Die Ergebnisse zeigen
jedoch auch, dass das (Arbeits-) Umfeld
iiber den Status der Befragten hinaus

12 Auch hier geht der Gruppenunterschied hauptsachlich
darauf zuriick, dass diejenigen mit haufigem Kontakt zu
Personen mit Behinderung am Arbeitsplatz die Erwerbstd-
tigenquote von Personen mit Behinderung hoher einschat-
zen als Befragte mit nur geringem oder keinem Kontakt
(siehe Tabelle A5 und A6, im Anhang zum Download unter
https:/lwww.bibb.deldienst/veroeffentlichungen/de/publi-
cation/show/17470).


https://www.bibb.de/dienst/veroeffentlichungen/de/publication/show/17470
https://www.bibb.de/dienst/veroeffentlichungen/de/publication/show/17470
https://www.bibb.de/dienst/veroeffentlichungen/de/publication/show/17470
https://www.bibb.de/dienst/veroeffentlichungen/de/publication/show/17470
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Ref. Ohne Behinderung
Befragte mit Behinderung

Ref. Seltener Kontakt
Haufiger Kontakt mit Personen mit Behinderung ...

... in der Nachbarschaft

... auf der Arbeit

... im Freundeskreis

Kontrollvariablen
Beobachtungen
RZ

=7, 757%** -7,986*** -7,668%**
(1,393) (1,500) (1,515)
1,624
(1,620)
-3,919***
(1,497)
-1,159
(1,526)
v v
931 931 931
0,033 0,054 0,063

Anm.: Gewichtete Ergebnisse mit robusten Standardfehlern. Abhdngige Variable ist die geschatzte Liicke in der Erwerbs-
tatigenquote zwischen Menschen mit und ohne Behinderung. Kontrollvariablen sind Gesundheit, Geschlecht, Bildung,
Alter, Alter quadriert, Region (Ost- vs. Westdeutschland), berufliche Stellung und Branche. ***p<0,01, **p<0,05,

*p<0,1.

Quelle: Nachbefragung der BIBB/ BAuA-Erwerbstdtigenbefragung 2018, n = 931.

eine Rolle spielt. Das Umfeld wirkt hier-
bei in dhnlicher Weise wie der eigene
Gruppenstatus: Befragte mit haufigerem
Kontakt zu erwerbstitigen Menschen
mit Behinderung schitzen die Liicke
niedriger ein. Sie scheinen somit von
ihrem eigenen Arbeitsumfeld auf die
allgemeine Erwerbssituation von Men-
schen mit Behinderung zu schlie3en.*®

Aus diesen ersten Analysen lasst sich
schlussfolgern, dass sowohl der eigene
Status (Behinderung bzw. Nichtbehin-
derung) als auch das eigene Umfeld
(Kontakt mit Erwerbstétigen mit Behin-
derung) die Einschitzung der Erwerbs-
tatigenliicke sichtbar beeinflussen.

13 In diesem Kontext sei auch auf die experimentellen Studien
von (arvalho-Freitas und Stathi (2017) verwiesen. Sie zei-
gen, dass bereits vorgestellter Kontakt im Arbeitskontext der
Befragten einen signifikanten, positiven Einfluss auf ihre
Einstellungen beziiglich des erwarteten Arbeitsergebnisses
sowie der Unterstiitzung fiir die Rechte von Menschen mit
Behinderung am Arbeitsplatz hat.

> Effekte des Befragungs-
experiments

Im néchsten Schritt wird analysiert, ob
die im Befragungsexperiment weiterge-
gebene Information zur tatsichlichen
Liicke einen Einfluss auf teilhabere-
levante Einstellungen der Befragten
mit Behinderung hat. Zunéchst wird
untersucht, inwiefern die Intervention
einen Einfluss darauf hat, wie Men-
schen mit Behinderung ihre Integration
auf dem Arbeitsmarkt bewerten. Im
Anschluss wird gepriift, ob die Infor-
mationsweitergabe einen Einfluss auf
die Einschédtzungen zu verschiedenen
Ursachen fiir den Beschéftigungsunter-
schied von Personen mit und ohne Be-
hinderung hat. Dafiir wird in Kleinste-
Quadrate-Regressionen bestimmt, ob
ein signifikanter Unterschied zwischen
der MaBnahmen- und der Kontroll-
gruppe fiir unterschiedliche abhéngige
Variablen vorliegt. Ein signifikanter Un-

terschied konnte kausal auf die Inter-
vention zuriickgefiihrt werden.*

Tabelle 3 zeigt den Effekt der Interven-
tion auf die Bewertung der Integra-
tion von Personen mit Behinderung
auf dem Arbeitsmarkt insgesamt (gar
nicht gut [1] — sehr gut [5]). Das Ergeb-
nis in Modell 1 zeigt, dass Befragte mit
Behinderung, die iiber die tatsdchliche
Liicke informiert werden, ihre Integ-
ration auf dem Arbeitsmarkt als signi-
fikant schlechter bewerten als diejeni-
gen, die keine Information erhalten. Der
Koeffizient verdndert sich nur minimal
in Modell 2, wenn zusétzliche Kontroll-
variablen hinzugefiigt werden. Das Er-
gebnis ist vor dem Hintergrund plausi-
bel, dass Befragte mit Behinderung die
Liicke durchschnittlich unterschétzen.
Dies bedeutet, dass sie in der Manah-
mengruppe héufig iiber eine hohere
tatsdchliche Beschaftigungsliicke in-
formiert werden und sie somit iiber die
Intervention lernen, dass Menschen mit
Behinderung tendenziell weniger inte-
griert sind als sie angenommen hatten.
Die separaten Schatzungen in Modell 3
und 4 bestatigen, dass der signifikante
negative Effekt in der Tat auf die Grup-
pe zuriickzufiihren ist, welche die Liicke
zu klein eingeschétzt hatte (Modell 3).
Der Unterschied zwischen Mafsnahmen-
und Kontrollgruppe ist hoch signifikant
und negativ wie in Modell 2. Fiir die Teil-
gruppe derjenigen, die die Liicke als zu
grof$ eingeschétzt hatten, ergibt sich in
Modell 4 kein signifikanter Effekt.

Abbildung 5 stellt die Effekte der Inter-
vention auf die Einschatzung moéglicher
Ursachen fiir den Beschéftigungsunter-
schied zwischen Personen mit und

14 Die Interpretation eines kausalen Zusammenhangs ist dann
gerechtfertigt, wenn die Randomisierung in MaRnahmen-
und Kontrollgruppe erfolgreich war, was hier der Fall st
(siehe Tabelle A6 im Anhang zum Download unter https://
www.bibb.de/dienst/veroeffentlichungen/de/publication/
show/17470). Es liegen keine signifikanten Unterschiede
zwischen Kontroll- und MaRnahmengruppe fiir diejenigen
Variablen vor, auf welche die Intervention keinen Einfluss
haben sollte.


https://www.bibb.de/dienst/veroeffentlichungen/de/publication/show/17470
https://www.bibb.de/dienst/veroeffentlichungen/de/publication/show/17470
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Intervention -0,157**
(0,080)

Kontrollvariablen

Beobachtungen 450

R 0,009

-0,176** -0,276%** -0,054
(0,075) (0,096) (0,119)
v v v
450 281 168
0,114 0,152 0,206

Anm.: Gewichtete Ergebnisse mit robusten Standardfehlern. Abhdngige Variable ist die Einschdtzung der Integration von
Menschen mit Behinderung auf dem Arbeitsmarkt (gar nicht gut [1] - sehr gut [5]). Kontrollvariablen sind Gesund-
heit, Geschlecht, Bildung, Alter, Alter quadriert, Region (Ost- vs. Westdeutschland), berufliche Stellung und Branche.

*#%p<0,01, **p<0,05, *p<0,1.

Quelle: Nachbefragung der BIBB/ BAuA-Erwerbstdtigenbefragung 2018, n = 931.

ohne Behinderung dar (vollig unwich-
tig [1] — sehr wichtig [5]). Die Ergeb-
nisse zeigen, dass die Bedeutung ein-
zelner Ursachen durchaus
unterschiedlich von den Befragungs-
gruppen bewertet wird. Vor allem Qua-

lifikationsunterschiede und der Mangel

Welche Griinde sind fir den

Beschéftigungsunterschied von Personen mit und

ohne Behinderung relevant?

Dargestellt ist die Bedeutung verschiedener

Ursachen fir die Beschaftigungsliicke zwischen
Menschen mit und ohne Behinderung, auf einer

Werteskala von 1 (véllig unwichtig) bis 5 (sehr
wichtig). Der durchschnittliche Wert der
Kontrollgruppe steht jeweils in Klammern
dahinter.

Beispiel: Bei Befragten in der
MaBnahmengruppe liegt die
durchschnittliche Zustimmung zu
Qualifikationsunterschieden als Ursache im
Skalenwert um 0,13 niedriger als der
Durchschnittswert von 3,04 bei den Befragten
der Kontrollgruppe.

Der horizontale Balken stellt den statistischen
Unsicherheitsbereich dar.

politischer Forderung wurden von der
Mafnahmengruppe als weniger wich-
tig fiir den Beschaftigungsunterschied
erachtet als von der Kontrollgruppe. Al-
lerdings unterscheiden sich die Anga-
ben zwischen Mafnahmen- und Kont-
rollgruppe in keinem Fall signifikant

voneinander. Eine mogliche Interpreta-
tion hierfiir ist, dass die Befragten recht
klare Vorstellungen von den Griinden
fiir den Beschaftigungsunterschied ha-
ben, die nicht von der Intervention be-
einflusst wurden.

Zusammenfassend zeigen die vorge-
stellten Ergebnisse nur fiir eine aus-
gewdhlte Variable (Integration) einen
kausalen Einfluss der Informations-
weitergabe auf die Einstellungen der
Befragten. Daraus folgt, dass Befragte
mit Behinderung, wenn sie iiber die
tatsdchliche Erwerbsliicke auf dem
Arbeitsmarkt aufgekldrt werden, ihre
Lage zwar anders bewerten als die Kon-
trollgruppe, nicht aber die vorgeschla-
genen Ursachen fiir diese Liicke. Der si-
gnifikante Effekt der Intervention lasst
sich hierbei interpretieren als die Ein-
stellung der Befragten mit Behinderung
zu ihrer Integration auf dem Arbeits-

Qualifikation (=3,04) 1

Jobs (9=3,58) 1

Leistungsfahigkeit (&=3,39) 1

Politische MaRnahmen (&=3,49)

Motivation (=2,48)

Diskriminierung (9=3,92)

-0,13
@
0,09
®
-0,05
®
0,15
@
d,02
®
0,06
®
T T
Ursache unwichtiger 0,00 Ursache wichtiger

Anm.: Grafische Darstellung gewichteter Ergebnisse auf Basis von 0LS-Regressionen (ohne Kontrollvariablen) mit robusten Standardfehlern und 95 % Konfidenzintervallen. Ab-
hangige Variablen sind Einschdtzungen unterschiedlicher Ursachen fiir den Beschaftigungsunterschied: Unterschiede in der Qualifikation, zu wenige Jobs, Unterschiede in der
Leistungsfahigkeit, zu wenige politische MaBnahmen zur Forderung von Menschen mit Behinderung, Unterschiede in der Arbeitsmotivation und Arbeitgeber bevorzugen

Menschen ohne Behinderung (Diskriminierung).

Quelle: Nachbefragung der BIBB/BAuA-Erwerbstdtigenbefragung 2018, n = 931.
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markt, wdren sie iiber die tatsdchliche
Lage informiert. Es zeigt sich ein kon-
sistentes Antwortverhalten: Erwerbs-
tatige mit Behinderung nehmen sich als
schlechter integriert wahr, sobald sie
lernen, dass ihre allgemeine Lage auf
dem Arbeitsmarkt schlechter ist als zu-
vor angenommen. Die Ursachen fiir die
bestehende Erwerbsliicke lassen sich
in personenbezogene (Qualifikation,
Motivation, Leistung) und umfeldbe-
zogene (Jobs, politische Mafinahmen,
Diskriminierung) Aspekte unterteilen.
Es ist dabei auffillig, dass in der Maf3-
nahmengruppe im Durchschnitt kein
signifikant zusatzlicher Bedarf dafiir
gesehen wird, dass das Umfeld Anpas-
sungen vornimmt. In weiteren Analy-
sen konnte den Griinden hierfiir nach-
gegangen werden. Man muss allerdings
im Hinterkopf behalten, dass bereits
die Befragten in der Kontrollgruppe vor
allem Diskriminierung und fehlende
Jobs, aber auch politische Ma3nahmen
und Leistungsfahigkeit mit jeweils iiber
drei Punkten als wichtige Erklarungen
fiir die Beschéaftigungsliicke bewertet
hatten. So liegt vielleicht in der Analy-
se kein signifikanter Unterschied zwi-
schen den zwei Befragungsgruppen
vor, aber auf aggregierter Ebene spie-
len diese Erkldrungen fiir alle Befrag-
ten eine bedeutsame Rolle. Gleichzeitig
erhalten die Ergebnisse zu personenbe-
zogenen Aspekten eine besondere Aus-
sagekraft im Kontext der Analysen zum
qualifikationsaddquaten  Arbeitsein-
satz. So spielt aus Sicht von Befragten
mit Behinderung die Qualifikation im
Kontext der Intervention keine signifi-
kante Rolle fiir die Erwerbsliicke. Hier
bleibt offen, wie das Antwortverhalten
bei einer Intervention zum Anteil {iber-
und unterwertiger Beschéftigung aus-
gefallen wire.

» Zusammenfassung und
Ausblick

In den letzten Jahren hat die Erwerbsta-
tigkeit von Menschen mit Behinderung
am allgemeinen Arbeitsmarkt zwar zu-
genommen, ihre Beschéftigungspflicht-
quote in Betrieben liegt jedoch noch
immer unter der gesetzlich vorgeschrie-
benen Fiinf-Prozent-Quote und die Er-
werbsquotenliicke zwischen Menschen
mit und ohne Behinderung bei einem
Drittel. Trotz meist guter qualifikatori-
scher Voraussetzungen ist der Zugang
zum Arbeitsmarkt fiir Menschen mit
Behinderungen somit noch immer mit
Hemmnissen verbunden. Neben dem
Zugang zum Arbeitsmarkt ist auch die
Qualitat der Erwerbsarbeit von zentra-
ler Relevanz.

Die Auswertungen der Analysen zur
beruflichen Teilhabe ergeben, dass Er-
werbstitige mit Behinderung auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt nur teil-
weise weniger gut positioniert sind
als Erwerbstdtige ohne Behinderung.
Erwerbstédtige mit Behinderung ge-
hen seltener einer Tétigkeit nach, die
dem erlernten Beruf entspricht und
befinden sich seltener in einer Fiih-
rungsposition. Gleichzeitig zeigen die
Ergebnisse, dass ein steigender Grad
der Behinderung nicht mit weniger
Selbststandigkeit am Arbeitsplatz ver-
bunden ist. Vergleicht man, wie haufig
beide Gruppen komplexe Tatigkeiten
ausiiben, die im Zuge der Digitalisie-
rung und Industrie 4.0 zunehmend auf
dem Arbeitsmarkt nachgefragt wer-
den, ist die Datenlage nicht eindeutig.
Messungen, die die Komplexitit von
Tatigkeiten anhand der Klassifikation
der Berufe bestimmen, sprechen dafiir,
dass Erwerbstdtige mit Behinderung
seltener komplexe Tatigkeiten ausiiben
als Erwerbstédtige ohne Behinderung.
Individuelle Selbsteinschédtzungen von
Erwerbstétigen beider Gruppen spre-
chen jedoch fiir einen dhnlich haufigen
Umgang mit Komplexitdt, Wandel und

Unwaégbarkeiten. Da die Stichprobe nur
Erwerbstétige beinhaltet, kann nicht
bewertet werden, inwieweit die Unter-
schiede sowie Ahnlichkeiten zwischen
Erwerbstitigen mit und ohne Behin-
derung den Arbeitsmarkteintritt be-
einflussen. Allerdings machen die Ana-
lysen deutlich, dass es zur Bewertung
der Arbeitsmarktteilhabe detaillierterer
Informationen bedarf als das Vorliegen
einer Behinderung. Mit der ETB-Nach-
befragung konnen hierzu weiterfithren-
de Analysen durchgefiihrt werden.

Die Auswertungen zur Wahrnehmung
der Situation von Erwerbtétigen mit
Behinderung zeigen, dass ein groller
Teil der Befragten die Liicke in der Er-
werbsbeteiligung zwischen Menschen
mit und ohne Behinderung falsch ein-
schatzt. Gegeniiber der tatsichlichen
Liicke von 33,5 Prozentpunkten {iiber-
schiatzen Befragte ohne Behinderung
im Durchschnitt die Beschéaftigungslii-
cke, wahrend Befragte mit Behinderung
die Liicke tendenziell unterschitzen.
Multivariate Analysen ergeben, dass
das Vorliegen einer Behinderung sowie
der personliche Kontakt mit Erwerbsté-
tigen mit Behinderung malf3geblich die
Schétzungen der Erwerbstatigenquote
beeinflussen. Die Informationsweiter-
gabe zur Erwerbsliicke fiihrt unter den
Befragten mit Behinderung dazu, dass
sie ihre Arbeitsmarktteilhabe schlech-
ter bewerten als Befragte mit Behinde-
rung, die diese Information nicht erhiel-
ten. Die Intervention hat jedoch keinen
Einfluss auf ihre Bewertung moglicher
Ursachen fiir die Erwerbsliicke; sowohl
Malnahmen- als auch Kontrollgrup-
pe sehen Diskriminierung, fehlende
Jobs, nicht ausreichendes politisches
Handeln und Leistungsfiahigkeit als
wichtige Ursachen an. Aufbauend auf
unseren Analysen konnten zukiinftige
Studien weitere Forderungen beleuch-
ten, die aus der Aufklarung {iber Wis-
sensliicken zu Teilhabe entstehen.
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Abstract

The quality of employment of wor-
kers with disabilities differs from
that of workers without disabilities
only for a few selected indicators.
This is shown by analyses based
on a follow-up survey of the BIBB/
BAuA Employment Survey (ETB)
2018. The follow-up survey also in-
cludes a survey experiment on the
perception of the situation of peo-

ple with disabilities on the labour
market. A significant proportion of
respondents misperceive the gap in
labour force participation between
people with and without disabili-
ties. Employed persons with disabi-
lities assess the labour market inte-
gration of persons with disabilities
to be worse when they are infor-
med about the actual gap in labour
market participation.
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Sonderedition zum 50. Jahrgang
mit Beitragen aus funf Jahrzehnten

Funf Jahrzehnte lang begleitet die BWP den
Fachdiskurs zur Berufsbildung in Wissenschaft,
Politik und Praxis.

Aus rund 3.500 Beitrdgen, die seit der ersten
Ausgabe erschienen sind, hat Georg Hanf,
ehemaliger Arbeitsbereichsleiter im BIBB, fiir
jedes Jahrzehnt je einen Beitrag aus
Wissenschaft, Politik und Praxis ausgewadhlt.

Die Beitrdge behandeln im Wesentlichen zwei
tibergreifende Themen:

* die Qualitat der Ausbildung und

* die Gleichwertigkeit von beruflicher und
allgemeiner Bildung.

Das Fazit von Georg Hanf: »Der Riickblick auf
50 Jahre BWP verdeutlicht: Es dauerte oft
lange, bis Erkenntnisse und Vorschldge, die in
der Zeitschrift erstmals vorgebracht wurden,
Eingang in die reguldre Praxis fanden.
Manches harrt weiter der Erfiillung.«
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