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» 1 Ausgangslage und Gegenstand'

Die Informationslage zur (beruflichen) Weiterbildung gilt — wie dieser weitgehend unregu-
lierte Bildungsbereich selbst — seit langem als uneinheitlich und schwer iiberschaubar (vgl.
DEUTSCHER BUNDESTAG 2000, S. 1; KLEINERT/MATTHES 2009, S. 7). Denn obwohl mit dem
Berichtssystem Weiterbildung und der nachfolgenden europaischen Weiterbildungserhebung
Adult Education Survey (AES) entscheidende Fortschritte auf dem Weg zu einer ,,integrierten
Gesamtdarstellung des Weiterbildungsgeschehens“ (DEUTSCHER BUNDESTAG 2000, S. 3) erzielt
wurden, sorgt die Vielfalt an Erhebungen mit unterschiedlichen Erfassungskonzepten, Weiter-
bildungsbegriffen und Erhebungsperspektiven (Individual-, Betriebs-, Anbieterbefragungen)
noch immer fiir Verwirrung (vgl. ebd., S. 36; ebenso EiseRMANN/JANIK/KRUPPE 2014, S. 475
oder WipaNY/GERHARDS 2022, die eine Umfrage unter Akteuren aus Politik und Verbédnden
auswerten). Dies ist kaum verwunderlich, da mitunter deutlich unterschiedliche Befunde aus
den verschiedenen Erhebungsdaten resultieren.

Einige Autorinnen und Autoren haben am Beispiel der Teilnahmequote von Personen im er-
werbsfahigen Alter an beruflicher Weiterbildung versucht, die Unterschiede darzustellen bzw.
aufzuklaren, welche sich bei der Berechnung auf Grundlage verschiedener Datenquellen ergeben.
Eisermann/Janik/Kruppe (2014) fithren einen solchen Vergleich fiir Sozio-oekonomisches Panel
(SOEP), Mikrozensus, Adult Education Survey (AES) und BIBB/BAuA-Erwerbstétigenbefragung
durch. Behringer/Schonfeld (2014) nehmen den Labor Force Survey und den AES ins Visier.
Eine éltere Arbeit stammt von Wohn (2007), welche den AES-Vorgénger ,Berichtssystem Wei-
terbildung® (BSW), Mikrozensus sowie die Unternehmens-/Betriebsbefragungen CVTS (Con-
tinuing Vocational Training Survey) und das Betriebspanel des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung (IAB) betrachtet.?2 Und auch Widany (2009) hat einen solchen Vergleich fiir
BSW und SOEP durchgefiihrt.® Allerdings gelingt diesen Autorinnen und Autoren die Aufkla-
rung der Unterschiede — insbesondere fiir die Individualbefragungen — nur teilweise, da bei
weitem nicht alle Unterschiede zwischen Datenerhebungen ex post bereinigt werden konnen.
Die Ursachen fiir die teilweise extrem divergenten Ergebnisse sind u.a. in verschiedenen As-
pekten des Erhebungsdesigns und der Erhebungsdurchfiihrung zu suchen (z. B. Grundgesamt-
heit, Bezugszeitraum, Stiitzung/Differenzierung der Abfrage, Erhebungsfokus, Teilnahmever-
pflichtung, Proxyinterviews).

Eine weitere Ursache fiir divergente Befunde liegt in den Messkonstrukten, die den ein-
schldgigen Erhebungen zur (beruflichen) Weiterbildung zugrunde liegen. Damit sind die — in
den Frageprogrammen mitunter nur implizit vorhandenen — Ideen der Abgrenzung berufli-

1 Ein Dank fiir wertvolle Hinweise zu den angestellten Uberlegungen geht an (in alphabetischer Reihenfolge):
Gesa Miinchhausen, Elisabeth Reichart, Gudrun Schonfeld, Marion Thiele, Felix Wenzelmann.

2 Beachtenswert ist auch der Befund von Wohn (2007), dem zufolge die unterschiedlichen Erfassungs- und
Erhebungskonzepte nicht nur Niveauunterschiede, z.B. in Teilnahmequoten, mit sich bringen, sondern sich
auch auf die multivariate Schdtzung von Zusammenhdngen massiv auswirken, etwa auf den Zusammen-
hang zwischen Erwerbslosigkeit und Weiterbildungsbeteiligung, der sogar ein unterschiedliches Vorzeichen
aufweist, je nachdem ob Mikrozensusdaten oder die Daten des Berichtssystems Weiterbildung herangezo-
gen werden.

3 Dargestellt werden aulRerdem die Weiterbildungsbegriffe von Mikrozensus und BIBB/BAuA-Erwerbstati-
genbefragung, die jedoch bei dem Versuch, Unterschiede in der Teilnahmequote aufzuklaren, auRen vor
bleiben.
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cher Weiterbildung gemeint.* Denn was unter Weiterbildung verstanden wird und wie Wei-
terbildungsaktivitdten erfasst und differenziert werden, ist in den Erhebungen héchstunter-
schiedlich (vgl. EIsSERMANN/JANIK/KRUPPE 2014, S. 477).

Zur unbefriedigenden Informationslage tragt auch bei, dass das Weiterbildungsgesche-
hen im Monitoring nur unzureichend in aussagekraftige Segmente unterteilt wird. Weiterbil-
dungsaktivitdten werden in der Regel zu den sehr heterogenen Konglomeraten formalen oder
non-formalen Lernens zusammengefasst. Im non-formalen Bereich werden zwar die Segmente
betrieblicher und individuell-berufsbezogener Weiterbildung unterschieden. Diese beschrei-
ben den Bereich jedoch nicht hinreichend; eine aussagekraftigere Segmentierung anhand ge-
eigneter Unterscheidungsmerkmale wére wiinschenswert (vgl. MULLER 2023; MUNCHHAUSEN
u.a. 2023, S.52,114f.).°

Die Unzufriedenheit politischer Entscheidungstrager mit der Informationslage findet u. a.
in einer der Zielsetzungen der Nationalen Weiterbildungsstrategie von Bund, Lindern und So-
zialpartnern ihren Ausdruck, der zufolge es angestrebt wird, die strategische Vorausschau zu
starken und die Weiterbildungsstatistik zu optimieren (BMAS/BMBF 2019, S. 10). Bereits ei-
nige Jahre zuvor wurde mit einer durch das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung in
Auftrag gegebenen Expertise das Ziel verfolgt, Vorschlége fiir eine einheitliche Indikatorik in
der deutschen Weiterbildungsberichterstattung erarbeiten zu lassen (vgl. KUPER/BEHRINGER/
ScHRADER 2016). Ein kiirzlich abgeschlossenes Kooperationsprojekt vom Bundesinstitut fiir
Berufsbildung (BIBB) und dem Deutschen Institut fiir Erwachsenenbildung (DIE) greift spezi-
ell fiir die berufliche Weiterbildung die Frage auf, wie eine Optimierung der Berichterstattung
erreichbar ist (MUNCHHAUSEN u. a. 2023).° Des Weiteren macht Miiller (2023) Vorschlége fiir
eine steuerungsrelevante Segmentierung non-formaler Weiterbildungsaktivitdten zu berufli-
chen Zwecken. Es fehlt jedoch in diesen Arbeiten eine umfassende, vergleichende Gegeniiber-
stellung der verschiedenen Weiterbildungskonstrukte, die in den einschlagigen Personen- und
Betriebsbefragungen zur beruflichen Weiterbildung zur Anwendung kommen, sowie der er-
hobenen Differenzierungsmerkmale.

Der vorliegende Fachbeitrag verfolgt das Ziel, die Interpretation und den Vergleich weiter-
bildungsbezogener Daten zu unterstiitzen. Dabei liegt ein besonderes Augenmerk auf der be-
ruflichen Weiterbildung. Anders als in Arbeiten von Eisermann/Janik/Kruppe (2014), Wohn
(2007), Widany (2009) und Behringer/Schonfeld (2014) sollen aber nicht konkrete Kennzahl-
differenzen zwischen den Erhebungen dargestellt oder aufgeklart werden. Der Fachbeitrag be-
schréankt sich auf eine Darstellung der verschiedenen Messkonstrukte. Er stellt insofern eine

L Es werden hier bewusst nicht die Begriffe ,Definition" oder ,Konzept" verwendet, da diese eine explizite
Formulierung dieser Idee (Definition) oder eine bewusste, theoretisch fundierte Anlage der Idee (Konzept)
implizieren. Beides ist jedoch in der Regel nicht gegeben. Oft diirften auch erhebungspraktische Gesichts-
punkte bei der Fragebogengestaltung eine wichtige Rolle spielen.

5 Mogliche Unterscheidungsmerkmale wdren z.B. der Umfang, die Zertifizierung und Abschliisse, die Finan-
zierung, der Ressourcenaufwand, die Veranlassung und die mit der Weiterbildung verbundenen individu-
ellen Zielsetzungen (vgl. MUNCHHAUSEN u.a. 2023, S. 20).

6 Die Vorschldge gehen hin zu einer integrierten Form der Berichterstattung, welche einerseits alle Teilbe-
reiche beruflicher Weiterbildung einbezieht und voneinander trennt und andererseits durch ein bereichs-
tibergreifendes, einheitliches Indikatorenraster die relevanten Sachverhalte mit statistischen Kennzahlen
beschreibt. Zudem sollen Sachverhalte mithilfe unterschiedlicher Datenquellen aus verschiedenen Perspek-
tiven (Teilnehmende, Arbeitgeber, Anbieter) beleuchtet und dabei die Ursachen unterschiedlicher Befunde
transparent gemacht werden (vgl. MUNCHHAUSEN u.a. 2023 sowie MULLER u.a. 2024, S. 2). Auch die Form
des Monitorings wird hinterfragt. Vorgeschlagen wird eine niedrigschwellige, digitale und interaktive Dar-
reichungsform.



1 Ausgangslage und Gegenstand

Ergdnzung der vorgenannten Arbeiten dar, als er eine umfassende und anschauliche Gegen-
tiberstellung der verschiedenen Konstrukte liefert, welche die wichtigsten regelméf3ig nach
wissenschaftlichen Standards durchgefiihrten Erhebungen zur (beruflichen) Weiterbildung
einbezieht — inklusive Betriebsbefragungen. Damit richtet er sich an Forschende, aber mindes-
tens gleichberechtigt an die Nutzenden von Erhebungen, Statistiken und Berichten zur (beruf-
lichen) Weiterbildung in Politik, Praxis und Politikberatung sowie an diejenigen, die Weiter-
bildungsmonitoring verantworten und gestalten.

In den Betrachtungen finden lediglich solche Konstrukte Bertiicksichtigung, welche Aktivi-
taten der beruflichen Weiterbildung mitbeinhalten und die (berufliche) Weiterbildung in der
an den Deutschen Bildungsrat (1970) angelehnten, aber erweiterten Definition von Miinch-
hausen u.a. (2023, S. 18) messen. Das heildt, es muss sich um ein in einem Mindestmaf3
(selbst-)organisiertes ,,Weiterlernen“ nach einer ersten zusammenhangenden, unterschiedlich
ausgedehnten Bildungsphase bzw. nach/wiahrend einer Erwerbsphase handeln, und zwar —
vereinfacht formuliert — zu beruflichen Zwecken. Sofern die erfassten Konstrukte eine Zu-
ordnung der beinhalteten Bildungsaktivititen zur ersten oder weiterfiihrenden Bildungspha-
se nicht ermoglichen, bleiben sie in der Darstellung unbertiicksichtigt, da ansonsten jedwede
Lernaktivitat letztlich als Weiterbildung zu werten ware.

Nebenbei werden Zusatzmerkmale {ibersichtlich zusammengestellt, die in einschlagigen
Individualerhebungen zu einzelnen non-formalen Lernaktivitdten erfasst werden und die fiir
eine weitere Untergliederung des Weiterbildungsgeschehens infrage kommen. Denn die bisher
iibliche Segmentierung in betriebliches, individuell-berufsbezogenes und nicht berufsbezoge-
nes Lernen wird den Anforderungen eines steuerungsrelevanten Monitorings nicht gerecht
und tragt nicht ausreichend zu einem fundierten Verstindnis des Weiterbildungsgeschehens
bei (vgl. hierzu im Detail MULLER 2023).




» 2 Die Classification of Learning Activities (CLA)

als Referenz

Eine wichtige Referenz zur Gliederung von (Weiter-) Bildungsaktivitdten, an der sich einige —
aber ldangst nicht alle — Erhebungen mehr oder weniger stark orientieren, bildet die Classifi-
cation of Learning Activities (CLA). Sie soll laut Eurostat (2016) alle Arten von Lernmoglich-
keiten und Bildungs-/Lernprozessen abdecken und universell in allen Landern ungeachtet des
Entwicklungsstandes der Bildungs- und Lernsysteme anwendbar sein. Als Gliederungshilfe fiir
die Zusammenstellung von Indikatoren und Statistiken zu organisierten Lernaktivitaten ist sie
so aufgebaut, dass sie das gesamte Spektrum der europaischen Erhebung zur Erwachsenenbil-
dung AES abdeckt (vgl. EUROSTAT 2016, S. 7; BMBF 2022). Im Gegensatz dazu setzt die euro-
paische Erhebung zur betrieblichen Weiterbildung CVTS sie — vermutlich wegen erhebungs-
praktischer Schwierigkeiten in Betriebsbefragungen — nicht um.

Gemaél der CLA werden vier Kategorien unterschieden:”

» formales Lernen,

» non-formales Lernen,

» informelles Lernen,

» Zufallslernen/non-intentionales Lernen.

Die entscheidenden Merkmale formalen Lernens sind (vgl. EUROSTAT 2016, S. 14 und 16ff.):

» Es findet geplant bzw. intentional statt.

» Esist institutionalisiert, d. h., es wird von 6ffentlichen Bildungsinstitutionen (oder ggf. be-
auftragten Stellen) geplant und angeboten.

» Formale Abschliisse sind anerkannt und lassen sich nach den Levels der International Stand-
ard Classification of Education hierarchisch gliedern.® Typischerweise sind daher Zulas-
sungsvoraussetzungen hinsichtlich vorheriger Abschliisse zu erfiillen. Die Gesamtheit der
formalen Bildungsabschliisse stellt das nationale Bildungssystem dar.

» Der Umfang betrégt mindestens 30 European Credit Points, was zeitlich etwa einem Se-
mester entspricht.

Zum formalen Lernen gehoren somit die schulische Allgemeinbildung, die berufliche Erstaus-
bildung (sowie Bildungsginge des Ubergangsbereichs) und weiterfiihrende oder erginzende

7 Die quantitative Bedeutung dieser Teilbereiche unterscheidet sich stark. Die Beteiligung der 18- bis 69-Jdah-
rigen an non-formalem Lernen betrug im Jahr 2020 57 Prozent (vgl. AUTORENGRUPPE BILDUNGSBERICHT-
ERSTATTUNG 2022, S. 234). Der steile Anstieg im Vergleich zu vorangegangenen Erhebungsjahren kann mit
methodischen Anderungen am Erhebungsverfahren zusammenhingen. An formalem Lernen (in einer zwei-
ten Bildungsphase) nahmen mit fiinf Prozent deutlich weniger Menschen teil (vgl. ebd., S. 235). Die Betei-
ligung am informellen Lernen lag bei rund 69 Prozent. Allerdings sind hier auch Personen mit ausschlieRlich
allgemein, politisch oder kulturell motivierten Lernaktivitdten (nicht berufliche Zwecke) inbegriffen. Im
Erhebungsjahr 2016 waren mehr als die Halfte der informellen Weiterbildungsaktivitaten nicht beruflich
motiviert (vgl. KAUFFMANN-KUCHTA/KUPER 2017, S. 190).

8 Eine nationale Hierarchisierung von Bildungsabschliissen erfolgt hdaufig in Form nationaler Qualifikations-
rahmen (in Deutschland: DQR/DQF). Ein direkter Bezug zwischen formalem Lernen und dem nationalen
Qualifikationsrahmen ist aber nicht mehr vorgegeben (vgl. EUROSTAT 2016, S. 22), anders als noch im
2006er-CLA-Manual.
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berufliche Aus- und Fortbildungen, die in Deutschland dem Nationalen Qualifikationsrahmen
zugeordnet sind.

Non-formales Lernen ist ebenso institutionalisiert, findet planvoll statt, ist aber nicht als
formale Qualifikation offentlich anerkannt und hierarchisch strukturiert (vgl. ebd., S. 16ff.).
Es wird durch (6ffentliche oder private) Bildungsanbieter geplant und angeboten und kann
von sehr kurzer oder sehr langer Dauer bzw. Intensitét sein. Typische Formen sind kiirzere
Kurse oder Seminare. Die Angebote stellen eine Erweiterung, Erganzung oder Alternative zu
formaler Bildung im Prozess des Lebenslangen Lernens dar.” Unterschieden werden im CLA-
Manual:

» non-formale Programme (Programs), die aus mehreren Kursen bestehen konnen,

» non-formale Kurse (Courses), die aus mehreren thematisch und methodisch homogenen
Lerneinheiten — sogenannte single learning units — bestehen konnen und auch Seminare,
Workshops und Vortrége beinhalten, und

» normales Training am Arbeitsplatz, das eine/-n Tutor/-in sowie eine gewisse Organisation
und Planung voraussetzt (Guided On-The-Job Training) (vgl. ebd., S. 26f.).

Ob letzteres z.B. auch Job-Rotation, Traineeprogramme und Austauschprogramme beinhal-
ten soll, wird nicht explizit ausgefiihrt. Auch Qualitatszirkel und Austauschrunden oder der
Besuch von Fachmessen und Tagungen werden nicht ausdriicklich erwéhnt. Sie gehéren im
Zweifel — wie auch sonstige Aktivitdten — zu den anderen, nicht unter die vorgenannten Kate-
gorien subsumierbaren Lernaktivitdten, die z.B. landerspezifisch sein konnen und hier eine
Auffangkategorie (Others) bilden (vgl. ebd. S. 28). Wenn in Deutschland von Weiterbildung
gesprochen wird, ist haufig implizit das Konzept des non-formalen Lernens gemeint.

Auch informelles Lernen ist intentional bzw. geplant, aber nicht institutionalisiert und
damit in der Regel weniger organisiert und strukturiert. Beispiele sind das gezielte Lernen in
der Familie oder am Arbeitsplatz. Dieses kann gemaR CLA-Manual selbstgesteuert, aber auch
fremdgesteuert (z.B. durch Familienmitglieder oder Bekannte) sein und nahezu iiberall statt-
finden (vgl. ebd., S. 16f., 28f.). Die Unterscheidung von selbst- und fremdgesteuertem infor-
mellen Lernen erscheint allerdings etwas theoretisch bzw. konstruiert. In der Erhebungspraxis
diirfte es schwierig sein, fremdgesteuertes Lernen zu identifizieren, da intentionales bzw. ge-
plantes Lernen einen eigenen Willen und eine gewisse eigene Steuerung impliziert. Am ehes-
ten diirfte hier auf den mutmaflich nicht sehr praxisrelevanten Fall abgestellt werden, dass
eine Lernaktivitit zu einem bestimmten Thema bei Bekannten oder Verwandten ,,in Auftrag
gegeben wird“, welche jedoch Anleitung und Setzung der konkreten Inhalte hauptverantwort-
lich tibernehmen und den Ablauf der Aktivitit steuern.

Generell muss erwahnt werden, dass die Abgrenzung des informellen Lernens vom non-
formalen Lernen in der CLA nach wie vor nicht eindeutig gelingt. So werden das angeleitete
Training am Arbeitsplatz und Vortrdge (unklar: Messen, Kongresse) zum non-formalen Ler-
nen gezahlt, obgleich sie nicht in dem Sinne institutionalisiert sind, dass sie von Bildungsein-
richtungen angeboten werden. Insbesondere deutsche Autorinnen und Autoren wie Kuper/
Kaufmann (2010) rechnen solche Lernformen mitunter eher dem informellen Lernen zu. Je
nachdem, wie weit die Kategorie des informellen Lernens gefasst wird, kann es sinnvoll sein,
Unterarten zu trennen. Kuper/Kaufmann (2010) schlagen die Unterscheidung von arbeitsbe-
gleitendem Lernen (Unterweisungen und Lernen am Arbeitsplatz), lernforderlicher Arbeits-
organisation (z.B. Austauschprogramme, Job-Rotation, Qualitdtszirkel, Coaching u. a.), medi-
alem Lernen (z.B. via Internet, Tontrager, Video) und Fachkommunikation vor (z.B. Besuche

9 In Kombination konnen non-formale Lernaktivitdaten auch zu formalen Abschliissen fiihren.
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von Messen, Lesen Fachliteratur). Im Weiteren wird jedoch auf die Klassifizierung der CLA
Bezug genommen.

Eine Sonderrolle kommt dem non-intentionalen (beruflichen) Lernen zu, welches da-
durch gekennzeichnet ist, dass es zufallig stattfindet. Beispiele sind Flurgesprache mit Kolle-
ginnen und Kollegen oder der zuféllige private Konsum einer Fernsehdokumentation zu einem
berufsrelevanten Thema. Aufgrund der praktisch kaum zu ziehenden Grenzen zum , Arbeiten®,
zur allgemeinen privaten Weiterbildung oder auch zum allgemeinen Freizeitverhalten ist das
Konstrukt fiir Erhebungszwecke nicht praktikabel, sodass entsprechende Aktivitdten aktuell
als nicht gezielt erfassbar gelten. Sie werden daher im Rest der Veroffentlichung ausgeklam-
mert. Prinzipiell ist es aber moglich, Rahmenbedingungen zu erfassen, die non-intentionales
Lernen erleichtern oder ermdglichen sollen, beispielsweise die Existenz einer lernférderlichen
Arbeitsumgebung.



» 3 Erfassung beruflicher Weiterbildungs-
aktivitaten in Erhebungen

3.1 (Uberblick

Die verschiedenen Erhebungen definieren in aller Regel nicht explizit fiir die Befragten, was
unter einer ,Weiterbildung® verstanden wird. Teilweise wird nicht einmal dieser Begriff ver-
wendet. In manchen Erhebungen werden Abschliisse und Bildungsgiange oder bestimmte
Lernformen, die von Interesse sind, dezidiert benannt (z.B. im AES), in anderen kommen sehr
allgemein gehaltene Konstrukte zur Anwendung (z.B. das Konstrukt ,Weiterbildungsmal3-
nahmen“ im IAB Betriebspanel), die als selbsterkldrend vorausgesetzt werden. Uber alle Erhe-
bungen hinweg werden in den Bereichen des formalen und non-formalen Lernens insgesamt
folgende Bildungsaktivitidten einbezogen:

Die Erfassung des formalen Lernens fokussiert in der Regel spezifische Ausbildungsgénge
und/oder damit verbundene Abschliisse (z.B. weiterbildende Studiengénge, allgemeinbilden-
de Schulabschliisse auf dem zweiten Bildungsweg, Meister-/Technikerfortbildungen). Diese
Ausbildungsgénge bilden in sich relativ homogene Segmente und stellen sogenannte steue-
rungsrelevante Teilbereiche im Bereich des formalen Lernens dar (vgl. MUNCHHAUSEN U. a.
2023, S. 21), fiir die eine gezielte steuernde Ansprache durch politische Interventionen mog-
lich ist. Dazu zéhlen

» (Fach-)Hochschulausbildungen, die nicht Teil der Erstausbildung sind,

» auf dem zweiten Bildungsweg nachgeholte allgemeinbildende Schulabschliisse,

» nachgeholte berufliche Abschliisse (in der Regel mit Forderung auf Basis des Sozialgesetz-
buchs),

» Umschulungen nach Berufsbildungsgesetz bzw. Handwerksordnung und Sozialgesetzbuch,

» andere (ergdnzende) berufliche Ausbildungen, die nicht Teil der Erstausbildung sind,*°

» hoherqualifizierende berufliche Bildung (Meister/-in, Techniker/-in, Fachwirt/-in und ver-
gleichbare anerkannte Fortbildungen), die auf den Stufen 5 und 6 des Deutschen Qualifika-
tionsrahmens verortet wird,

» Fachschulausbildungen.

Im Gegensatz zum formalen Lernen stellt sich der quantitativ deutlich bedeutsamere non-for-
male Bereich sehr viel variantenreicher und uniibersichtlicher dar. Entsprechende Lernaktivi-
titen werden zumeist getrennt nach verschiedenen Lernformen erfasst. Uber alle Erhebungen
hinweg werden folgende Lernformen abgefragt (wobei nicht alle in jeder Erhebung explizit
erwihnt werden):

» langere Lehrgiange oder Programme, die zwar zu Zertifikaten oder Lizenzen fiihren, nicht
aber zu anerkannten Abschliissen mit Verortung im Deutschen Qualifikationsrahmen (DQR),

» andere Kurse, Lehrgédnge,

» Seminare, Workshops,

10 Miinchhausen u.a. (2023) verstehen unter Umschulungen solche nach Berufsbildungsgesetz und Hand-
werksordnung. Allerdings fallen Aktivitditen zum Erwerb einer zweiten Berufsausbildung, die nicht durch
eine Umschulungsordnung 6ffentlich geregelt sind, nicht unter diesen Umschulungsbegriff.
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Erfassung beruflicher Weiterbildungsaktivitaten in Erhebungen

Schulungen,
Privatunterricht,
Vortrage,

Tagungen, Kongresse,
Fachmessen,
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arbeitsnahes Lernen (Schulungen/Training am Arbeitsplatz, Einarbeitung, Coaching, Job-
Rotation, Traineeprogramme, Austauschprogramme, Qualitatszirkel/Austauschrunden).

Die genannten Lernformen werden in den nachstehend beschriebenen Erhebungen zu Kons-
trukten zusammengefasst, die denen der CLA mehr oder weniger stark dhneln. Es ergeben sich
aber teilweise etwas andere Abgrenzungen und Bezeichnungen. Diese Uneinheitlichkeit ist
mutmalllich mitverantwortlich dafiir, dass statistische Informationen bzw. die Berichterstat-
tung liber berufliche Weiterbildung in Deutschland als schwer {iberschaubar und uneinheit-
lich wahrgenommen werden.

Das informelle Lernen wird nur in einzelnen Erhebungen erfasst. Dabei stellen die Frage-
programme in der Regel auf die eigene Initiative, Planung oder Steuerung ab (z.B. im AES:
,»L...] dass man sich bewusst selbst etwas beibringt [...]“). Es erfolgt zumeist eine Differenzie-
rung nach verschiedenen Lernmitteln bzw. Quellen (Biicher, Medien, Bekannte/Verwandte).
Fremdgesteuertes informelles Lernen (z.B. durch Familie oder Freundinnen/Freunde), wie
die CLA es erwahnt, ist nicht explizit Teil der Frageprogramme. Wie vorstehend erwahnt, ist
auch fraglich, wie praxisrelevant diese Form ist. In Abgrenzung von der eigenen Lernintention
oder Planung wére hier z. B. zusatzlich erforderlich, dass andere Personen, die nicht Bildungs-
anbieter sind, ein Curriculum oder einen Lernplan erstellen und den Lernprozess steuern.

Abbildung 1 stellt die verschiedenen Konstrukte diverser Personen- und Betriebsbefragun-
gen sowie der CLA anschaulich dar und einander gegeniiber. Die Referenz bilden dabei die
obenstehend aufgelisteten formalen Bildungsgidnge und non-formalen bzw. informellen Lern-
formen (Spalteniiberschriften). Im formalen Bereich sind diese an den Steuerungsbereichen
nach Miinchhausen u. a. (2023, S. 21) orientiert, die sich auch in vielen Erhebungen bei der Er-
fassung so widerspiegeln. Der non-formale Bereich wird hingegen nach Lernformen unterglie-
dert, die in mindestens einer betrachteten Erhebung explizit erfasst oder bespielhaft im Zuge
der jeweiligen Abfragen genannt werden. Im informellen Sektor werden die Lernaktivitdten
vor allem nach den Lernmitteln bzw. den verwendeten Quellen differenziert, von denen sich
die wichtigsten als Spalteniiberschriften in Abbildung 1 niederschlagen. Die grau hinterlegten
Spalteniiberschriften zeigen an, welche non-formalen Lernformen in der deutschen Diskus-
sion mitunter auch dem informellen Lernen zugeordnet werden.

Die farbigen Balken in Abbildung 1, welche die verschiedenen Weiterbildungskonstrukte visu-
alisieren, erstrecken sich jeweils iiber diejenigen Bildungsgénge (im formalen Bereich) und Lern-
formen (im non-formalen Bereich), welche Bestandteil des entsprechenden Konstruktes sind.
Non-formale Lernformen oder Bildungsgénge, die von den Befragten (hochstwahrscheinlich)
nicht oder nur in sehr geringem Umfang unter die in den Erhebungen abgefragten Konstrukte sub-
sumiert werden konnen, werden durch die Balken nicht iiberdeckt. Insbesondere werden formale
Bildungsaktivitdten nur dann als Bestandteil der dargestellten Konstrukte abgebildet, wenn sie in
der jeweiligen Befragung tatséchlich als Weiterbildung (und nicht Teil der Erstausbildung) identi-
fizierbar sind (vgl. die eingangs erlauterte Definition beruflicher Weiterbildung als eine nach der
ersten Bildungsphase angesiedelte Lernaktivitat). Diese Identifikation kann z.B. unmittelbar in
Form einer Selbsteinschitzung der Befragten oder durch die explizite Formulierung dieser Be-
dingung in der Abfrage erfolgen. Dort, wo die Balken in Abbildung 1 farblich abgeschwécht sind,
ist diese Identifizierung nur mittelbar iiber die in Panelbefragungen erhobene Bildungsbiografie



3.1 Uberblick

moglich und mit entsprechendem Operationalisierungsaufwand verbunden. Im non-formalen
Bereich deuten farblich abgeschwichte Balken an, dass eine Unsicherheit dariiber besteht, in wel-
chem Umfang die jeweilige Aktivitét in das betreffende, unter Umstanden sehr allgemein gefasste
Konstrukt eingeht. Es ist aber zumindest von einer teilweisen Erfassung auszugehen.

Im Folgenden werden die Erhebungen und ihre Weiterbildungskonstrukte im Detail beschrie-
ben — getrennt nach Individual- und Betriebsbefragungen. Die Zusammenstellung listet ferner
Zusatzmerkmale auf, die in den verschiedenen Erhebungen zur weiteren Differenzierung des
non-formalen Lernens abgefragt werden. Im Unterschied zu Individualerhebungen kénnen in Be-
triebsbefragungen aus erhebungspraktischen Griinden nur schwer solche Merkmale fiir einzelne
Lernaktivititen gewonnen werden. Die Informationen liegen daher dort lediglich aggregiert vor.

Tabelle 1 bietet einen Uberblick iiber die einbezogenen Erhebungen und stellt einige all-
gemeine Informationen sowie die herangezogenen Quellen zusammen.!! Da die Arbeiten von
Kuper/Behringer/Schrader (2016), Eisermann/Janik/Kruppe (2014) und Miinchhausen u. a.
(2023, S. 26ff.) bereits eine Zusammenschau solcher Informationen zu den meisten Erhe-
bungen liefern, wird dieser Teil hier bewusst kurzgehalten. Lediglich der Bezugszeitraum fiir
Weiterbildungsaktivitdten, die Grundgesamtheit, die Datenstruktur, der Erhebungszyklus, der
inhaltliche Fokus (z.B. Mehrthemenbefragung versus Befragung zu den Themen Bildung oder
Weiterbildung) und die Fallzahl werden tabellarisch dargestellt. Fiir ausfiihrlichere Informa-
tionen wird auf die vorgenannten Veroffentlichungen oder die Quellen in Tabelle 1 verwiesen.
Die aufgefiihrten Merkmale, insbesondere die Grundgesamtheit, der Bezugszeitraum und der
Fokus der Befragung, haben offenkundig — neben den Konstrukten, die im Mittelpunkt dieser
Publikation stehen — ebenfalls Einfluss auf die erfassten Quantititen (z.B. Anzahl an Lernakti-
vititen; Umfang und Kosten von Lernaktivititen; u.A.) und die daraus zu Monitoringzwecken
gebildeten Kennzahlen (vgl. EISERMANN/JANIK/KRUPPE 2014).

11 Eswurden die bei Entstehung dieser Publikation aktuellsten, von den jeweiligen datenvorhaltenden Institu-

tionen im Internet veroffentlichten Instrumente folgender Erhebungen ausgewertet:

» AES-Handbuch zur Datennutzung (BILGER, Frauke; STRAUSS, Alexandra: Erhebung zum Weiterbildungsver-
halten in Deutschland 2018 [AES 2018] — Handbuch zur Datennutzung. 2018), URL: https://search.gesis.
orglresearch_data/zA7573 (Stand: 04.05.2023);

CATI-Erhebungsinstrument zur BIBB-Befragung ,,Berufliche Weiterbildung — Aufwand und Nutzen fiir Indivi-

duen” (BIBB-ANI), URL: https://metadaten.bibb.de/download/pdf/822_20190213_1550056413/Fragebo

gen_ANI2015 (Stand: 24.05.2023);

» Fragebogen zum Mikrozensus 2019, URL: https://lwww.gesis.org/missy/files/documents/MZIMZ2019_Erhe

bungsbogen.pdf (Stand: 04.05.2023);

PIAAC-Hintergrundfragebogen 2012, URL: https://www.gesis.org/fileadmin/piaac/Downloadbereich/PIAAC_

BQ_Final_deutsch.pdf (Stand: 04.05.2023);

Instrument zur Haupterhebung der Erwerbstdtigenbefragung 2018, URL: https://metadaten.bibb.de/down

load/pdf/942_20200211_1581419070/Fragebogen_ETB2018_Endfassung (Stand: 04.05.2023);

NEPS-Erhebungsinstrumente fiir verschiedene Wellen der Startkohorte 6, URL: https://www.neps-data.

de/Datenzentrum/Daten-und-Dokumentation/Startkohorte-Erwachsene/Dokumentation (Stand: 04.05.

2023);

SOEP-Kernfragebogen 2020, URL: https://www.diw.de/documents/publikationen/73/diw_01.c.844616.del/

diw_ssp1135.pdf (Stand: 04.05.2023);

» Fragebogen zur 6. Erhebungswelle der europdischen Weiterbildungserhebung CVTS im Jahr 2020, URL: https://
www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bildung-Forschung-Kultur/Weiterbildung/Publikatio
nen/Downloads-Weiterbildung/CVTS6-Fragebogen.pdf?__blob=publicationFile (Stand: 04.05.2023);

» Fragebogen zum IAB-Betriebspanel, Erhebungswelle 2021, URL: https://fdz.iab.de/betriebsdaten/iab-be

triebspanel-iab-bp-version-9321-v1/ (Stand: 04.05.2023);

Fragebogen zum BIBB-Qualifizierungspanel 2019, URL: https://www.bibb.de/dokumente/pdf/Fragebogen_

QP_2019.pdf (Stand: 04.05.2023);

» Fragebogen zur wbmonitor-Umfrage 2021, URL: https://www.bibb.de/dokumente/pdf/iwbmonitor-frage
bogen_2021.pdf (Stand: 04.05.2023).
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3.2 Individualbefragungen

Adult Education Survey (AES)

Die alle zwei Jahre durchgefiihrte Erhebung AES legt die CLA zugrunde und hat zum Ziel, das
(allgemeine und berufliche) Weiterbildungsgeschehen in Europa umfassend und iiber Lander
hinweg vergleichbar abzubilden. Unterschieden werden formale Bildung und non-formale
Bildungsaktivitaten, wobei die formalen Bildungsgénge abschliel$end aufgezédhlt werden. Es
wird auch ersichtlich, ob diese Aktivititen dem Nachholen eines schulischen oder beruflichen
Abschlusses oder der Umschulung dienen und ob sie von den Befragten als Teil der Erstaus-
bildung oder eher als Weiterbildung betrachtet werden. Erfasst sind auch Ausbildungsgin-
ge im Rahmen der hoherqualifizierenden beruflichen Bildung, wie Meister-, Techniker- und
Fachwirtausbildungen, Fachschulausbildungen und Studienginge. Diese Abgrenzung bein-
haltet allerdings nicht alle Fortbildungsgénge, die in Deutschland der héherqualifizierenden
Berufsbildung nach dem Berufsbildungsgesetz zugerechnet und z.B. als Aufstiegsfortbildung
nach dem Aufstiegsfortbildungsgesetz (AFBG) anerkannt werden. Nicht eingeschlossen sind
Fortbildungen zum gepriiften Berufsspezialisten bzw. zur gepriiften Berufsspezialistin. Solche
konnen von den Befragten entweder unter der Auffangkategorie ,,Andere (hoch-)schulische,
berufliche Bildungsgidnge“ oder bei der Abfrage non-formaler Bildungsaktivititen angegeben
werden.!? Letztere beinhalten:

» Kurse und Lehrgénge,

» kurzzeitige Bildungsveranstaltungen (Vortrage, Seminare, Schulungen, Workshops),®
» Schulungen/Training am Arbeitsplatz,

» Privatunterricht in der Freizeit.

Beziiglich des Lernens am Arbeitsplatz werden in der Erhebung die Vorgaben des CLA-Ma-
nuals weit ausgelegt (vgl. EurosTAT 2016, S. 26f.). Hierzu zédhlen z.B. Erwerbsphasen, die
zwar der Weiterqualifizierung dienen, aber in erster Linie auch Arbeitsphasen sind, die dem
Sammeln jobspezifischer Erfahrung und dem Kennenlernen unterschiedlicher Bereiche die-
nen (z.B. Traineeprogramme, Austauschprogramme, Job-Rotation) und eventuell nicht im-
mer ,engmaschig” durch eine/-n Tutor/-in begleitet werden, wie es das Manual fiir die Kate-
gorie des non-formalen guided-on-the-job training vorgibt. Es besteht hier also eine gewisse
Unschérfe gegeniiber der CLA. Qualitatszirkel und dhnliche Austauschrunden werden nicht
explizit genannt und sind eventuell untererfasst.

Der AES differenziert jeweils, ob die Weiterbildung aus tiberwiegend beruflichem oder
privatem Interesse durchgefiihrt wurde und ob sie wihrend der Arbeitszeit stattfand (ganz,
iiberwiegend, zum kleineren Teil, keine Freistellung).

Weitere erhobene Merkmale fiir maximal vier non-formale Lernaktivititen, die fiir eine
steuerungsrelevante Differenzierung hilfreich sein konnen, sind:

» Initiative (betrifft Anordnung, Vorschlag von Vorgesetzten, eigene Initiative)
» Dauer/Veranstaltungsstunden (in Stunden)
» Freistellung verpflichtend? (z.B. bei Bildungsurlaub oder Tarifverpflichtungen) (ja/nein)

» Kosteniibernahme (ja/nein: durch Arbeitgeber, Arbeitsagentur, andere 6ffentliche Einrich-
tung, Forderung, Familie, steuerliche Begiinstigung)

12 Hierin besteht eine gewisse Unschdrfe gegeniiber der CLA.
13 Tagungen und Kongresse werden nicht als Beispiele genannt und kdnnten demzufolge untererfasst sein.
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Fiir lediglich bis zu zwei Aktivitiaten stehen folgende Merkmale zur Verfiigung:

» Weiterbildungsgriinde (abgefragt werden allerdings eher Ziele, die zudem nicht disjunkt
und auf verschiedenen Ebenen angesiedelt sind; Verpflichtung ist als Teilnahmegrund ge-
listet);

» Organisierende/auftraggebende Einrichtung (Arbeitgeber, Hersteller/Lieferant, Arbeits-
agentur/ARGE, Bildungsanbieter, Einzeldozent/-in, Einrichtung, deren Hauptzweck nicht
Bildung ist, Sie selbst, Sonstige...);

» Durchfithrende/anbietende Einrichtung (Arbeitgeber, andere Firma, Arbeitgeberorgani-
sation, Kammern, Berufsverbdnde, Innungen, Volkshochschulen, kommerzielle Bildungs-
einrichtungen, gewerkschaftliche Anbieter, kirchliche oder gemeinniitzige Anbieter, Wohl-
fahrtsverbande, Hochschulen, freiberufliche Dozentinnen/Dozenten, nicht kommerzielle
Einrichtungen wie Bibliotheken und Museen, andere);

» Priifung (ja/nein);

» Zeugnis (ja/nein: Kammerzertifikat, Zertifikat mit bundesweiter Giiltigkeit, Herstellerzerti-
fikat, sonstiger Leistungsnachweis);

» Hohe selbst getragener Kosten (in Euro);

» Kostenbeteiligung des Arbeitgebers (vollstéandig, teilweise);

» Durchfithrung wihrend der Arbeitszeit (ganz, iiberwiegend, zum kleineren Teil, nein).

Ferner wird (geplantes) informelles Lernen in eigener Steuerung erfasst (,,[...] dass man sich
bewusst selbst etwas beibringt“), jedoch nicht mit allen oben genannten Merkmalen. Differen-
ziert wird hier nach den Lernmitteln bzw. Quellen (Biicher, Medien, Bekannte/Verwandte).

BIBB-Erhebung zu Aufwand und Nutzen der Individuen (ANI)

Eine weitere Erhebung, welche den Versuch unternimmt, das Weiterbildungsverhalten in der
Bevolkerung nach den aufgefiihrten Abschliissen und Lernformen vollstdndig durch ein anam-
neseartiges Vorgehen zu erfassen (aulder dem non-intentionalen Lernen), ist die BIBB-Erhe-
bung zu Aufwand und Nutzen beruflicher Weiterbildung fiir Individuen (BIBB-ANI, MULLER/
WENZELMANN 2018). Sie konzentriert sich im Gegensatz zum AES ihrem Namen entsprechend
auf die berufliche Weiterbildung. Die Erhebung wurde bislang dreimal durchgefiihrt und dient
schwerpunktmif3ig der umfassenden Ermittlung des individuellen Aufwands (in der dritten
Auflage der Erhebung auch des Nutzens) fiir die Individuen. Indem sie diesen vollstdndiger
als der AES ermittelt, fiillt sie fiir Deutschland eine Liicke. Sie erlaubt zudem eine weitgehend
vollstandige Abbildung des individuellen Weiterbildungsverhaltens. Begrifflichkeiten und Ab-
grenzung der Konstrukte unterscheiden sich etwas von der CLA. Die Hauptunterschiede sind:

» Es gibt sechs statt drei Oberkategorien.

» Die berufliche Aufstiegsfortbildung wird aus dem Konstrukt formalen Lernens heraus-
gelost und separat betrachtet (Abgrenzungskriterium zum non-formalen Lernen: Kammer-
priifung); bei formalem Lernen wird auf eine subjektive Einschiatzung abgestellt, ob es sich
bei der Aktivitdt eher um einen Teil der Erstausbildung oder eine Weiterbildung handelt.

» Arbeitsnahes Lernen wird vom Konstrukt des non-formalen Lernens getrennt und eigen-
stindig behandelt; hier gehen auch Formen ein, welche im CLA-Manual lediglich der Auf-
fangkategorie zugeordnet werden.

» Das Gleiche gilt fiir Vortrdage, Kongresse und Tagungen sowie Fachmessen, die im CLA-
Manual gar nicht explizit angesprochen werden.

» Informelles Lernen wird hier als selbstorganisiertes Lernen bezeichnet.
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Es werden nur berufsbezogene Weiterbildungen (,,Teilnahme aus beruflichen Griinden®) er-
fasst. Die hochschulische Bildung kann durch eine subjektive Einschitzung der Befragten in
Erstausbildung und Weiterbildung differenziert werden. Weitere erhobene Kriterien fiir maxi-
mal zwei Weiterbildungen pro Person — unabhingig von der Kategorie — beinhalten:*

» in der Arbeitszeit durchgefiihrter Stundenanteil der Weiterbildung (in %);

» Verpflichtung zur Weiterbildung (durch Gesetze/Berufsregulierung/Arbeitgeber; durch
Arbeitsamt/Jobcenter; keine Verpflichtung);

» Initiative/Idee (eigene Idee, Arbeitgeberidee, Idee des Arbeitsamtes, jemand anderes Idee);

» Wahlfreiheit (Vorgabe; Auswahl aus begrenztem Angebot; eigenstindig recherchiert);

» Dauer/Veranstaltungsstunden (in Stunden);

» Kostenbeteiligung (hauptsichlich Arbeitgeber; Arbeitgeber; Arbeitsagentur; 6ffentliche For-
derung; andere);

» Externes versus internes Personal bei betrieblicher Weiterbildung;

» Priifung (ja/nein).

Mikrozensus/Labor Force Survey

Der Mikrozensus ist eine Mehrthemenbefragung, an der jahrlich rund ein Prozent der Perso-
nen in Privathaushalten und Gemeinschaftsunterkiinften in Deutschland teilnehmen. Er in-
tegriert die Fragen des Labor Force Survey, also der Arbeitskraftestichprobe der Européischen
Union, zur beruflichen Weiterbildung.*> Dabei werden Weiterbildungen zu privaten und zu
beruflichen Zwecken gemeinsam erfasst (Frage laut Fragebogen fiir das Jahr 2020: ,Haben
Sie in den vergangenen 4 Wochen vor der Berichtswoche an Kursen oder Seminaren zur beruf-
lichen Weiterbildung oder zu Freizeit-, Sport- oder Hobbythemen teilgenommen?“). Als Stiit-
ze werden Beispiele genannt (z.B. Kurse, Seminare, Lehrgdnge, Tagungen, Privatunterricht,
Studienzirkel, E-Learning-Fortbildung) und berufliche Weiterbildungen erlautert. Nicht ge-
nannte Lernformen (z.B. Vortrage, Fachmessen und einige arbeitsnahe Lernformen) diirften
hierdurch untererfasst sein, wenn sie iiberhaupt genannt werden. Eine Differenzierung nach
formalem oder non-formalem Lernen wird nicht explizit vorgenommen. Auch eine Differen-
zierung nach beruflichen und privaten Zwecken ist nicht moglich.

Ein Teilbereich formalen Lernens, die Meister-, Techniker- und Fachschulausbildung
wird separat erfasst und ist differenzierbar. Aufgrund der Fragebogengestaltung kann jedoch
nicht ausgeschlossen werden, dass diese Aktivitidten auch bei den Weiterbildungsaktivitdten
noch einmal miterhoben werden. Abschlussbezogene akademische Weiterbildung kann nicht
eindeutig identifiziert werden, da keine Riickschliisse darauf moglich sind, ob akademische
Bildung Teil der ersten Ausbildungsphase ist oder Teil einer weiterbildenden Phase. Ebenso
verhalt es sich mit nachgeholten Schul- und Berufsabschliissen. Umschulungen sind mittelbar
identifizierbar, wenn Personen, die angeben, bereits einen Abschluss zu haben, gleichzeitig
angeben, auch zum Befragungszeitpunkt einen bestimmten Ausbildungsgang zu besuchen.
Informelles Lernen wird nicht erfasst.

AuRBer dem offen erfassten Inhalt der Weiterbildung stehen keine Differenzierungsmerk-
male zur Verfiigung. Die Dauer wird aggregiert fiir alle Weiterbildungsmaflinahmen des Be-
zugszeitraumes erfasst.'®

14 Die Auswahlwahrscheinlichkeiten sind je nach Weiterbildungstyp unterschiedlich hoch. Aufstiegsfortbil-
dungen werden z.B. immer ausgewdhlt. Dies muss durch entsprechende Gewichtung ausgeglichen werden.

15 Daher werden z.B. zwei unterschiedliche Referenzzeitrdaume erfasst.

16 Teilnahmen und zeitlicher Umfang sind sowohl fiir die letzten zwdlf Monate als auch fiir die letzten vier
Wochen gegeben.
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Programme for the International Assessment of Adult Competencies (PIAAC)

Die Erhebung PIAAC wird alle zehn Jahre in den OECD-Lindern durchgefiihrt und dient der
Erfassung von Kompetenzen der 16- bis 65-Jahrigen in Privathaushalten.

Formale Bildung wird als abschlussbezogene Bildung erfasst und beinhaltet (hoch-)schu-
lische Ausbildungsgiange sowie Meister-/Techniker-/Fachwirtlehrgdnge. Andere ldngere Fort-
bildungsprogramme, die in Deutschland zur hoéherqualifizierenden Berufsbildung gezéhlt
werden, dem Niveau 5 des Qualifikationsrahmens zugeordnet sind und nach dem AFBG for-
derfahig wéren, bleiben ungenannt. Sie konnten aber von den Befragten im Zuge der Erfas-
sung non-formaler Lernaktivitdten angefiihrt werden. Weder bei der hochschulischen Bildung
noch bei schulischen Bildungsgéangen ist ersichtlich, ob es sich um einen Teil der Erstausbil-
dung oder um eine Weiterbildung handelt.

Non-formales Lernen wird durch das Konstrukt ,,Andere Kurse und Weiterbildungen* in
Form von vier Kategorien angenahert:

» Fernunterricht, E-Learning;

» Schulungen im Rahmen der beruflichen Tatigkeit oder durch Vorgesetzte/Kolleginnen/
Kollegen;

» Workshops, Seminare;

» Kurse, Privatunterricht.

Dabei wird fiir die letztgenannte Aktivitat erfasst, ob sie ,hauptsichlich aus beruflichen Griin-
den“ stattfand. Nicht explizit genannt werden Messen, Kongresse, Fachvortrdge, Lernen am
Arbeitsplatz (Einarbeitung, Coaching, Job-Rotation), oder selbstgesteuertes Lernen.

Weitere Differenzierungsmerkmale fiir die letzte genannte Weiterbildung/den letztge-
nannten Kurs sind:

» Anerkennung als Arbeitszeit (ganz, iiberwiegend, iiberwiegend auRerhalb, nur aul3erhalb);
» Kosteniibernahme durch Arbeitgeber (ganz, teilweise, iiberhaupt nicht);

» zeitlicher Aufwand (ohne Fahrzeiten) (in Stunden, Tagen oder Wochen);

» Teilnahmepflicht (wenn bei Abfrage des , wichtigsten Teilnahmegrundes“ angegeben).

Das Erhebungsprogramm enthélt keine Fragen zur Zertifizierung von Weiterbildungsaktivi-
taten. Informelles Lernen ist nicht beriicksichtigt.

BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung

Die Erwerbstétigenbefragung sammelt in Sechs-Jahres-Zyklen Informationen zu Erwerbsta-
tigkeit, Arbeitsplatz und Bildung bei Erwerbstatigen ab 15 Jahren mit einer Wochenarbeitszeit
von mindestens zehn Stunden. Sie erfasst, ob die Befragten iiber berufliche Fortbildungsab-
schliisse verfiigen und wann diese Abschliisse erlangt wurden. Es wird kein Referenzzeitraum
benannt. Das Gleiche gilt fiir andere formale Bildungsaktivitéten, fiir die aber nicht erkennbar
ist, ob sie der Erstausbildung oder der Weiterbildung dienten. Laufende Fortbildungsaktivi-
taten bleiben unberiicksichtigt.

Des Weiteren wird mit einer Frage der Besuch von Kursen und Lehrgéngen zu ,,Zwecken
der beruflichen Weiterbildung in den letzten beiden Jahren aufgenommen (einen, mehrere,
keinen). Es erfolgt keinerlei Stiitzung der Abfrage, sodass unklar ist, inwieweit z. B. Schulun-
gen und Seminare (eventuell auch am Arbeitsplatz) von Befragten hier genannt werden. Wéh-
rend fiir die erworbenen Fortbildungsabschliisse Angaben zur Dauer erhoben und sie nach
ihrer Art (Meister/-in, Techniker/-in, Betriebs-/Fachwirt/-in, Fachkaufmann/-frau, sonstige)
und der genauen Ausbildungsstitte (z.B. Fachschule, Meisterschule, Berufsfachschule etc.)
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differenziert werden, stehen fiir Kurse und Lehrgiange keine weiteren Differenzierungsmerk-
male zur Verfiigung. Die Daten bieten sich fiir querschnittliche Analysen zu Forschungsfragen
an, die z. B. Weiterbildungsaktivitdten in Zusammenhang mit Merkmalen der beruflichen Aus-
bildung oder Erwerbstatigkeit (z.B. Arbeitszufriedenheit) untersuchen. Fiir das Monitoring
zur beruflichen Weiterbildung sind sie weniger geeignet.

Nationales Bildungspanel (NEPS)

Das NEPS ist eine jahrliche Wiederholungsbefragung mit einem umfassenden Spektrum bil-
dungsbezogener Themen mit verschiedenen Startkohorten fiir unterschiedliche Grundge-
samtheiten. Die Startkohorte 6 (SC6) umfasst die Geburtsjahrgange 1944 bis 1986 in Privat-
haushalten in Deutschland.

Formale Lernaktivitédten, die als Weiterbildung zu werten sind, konnen im NEPS nur be-
dingt identifiziert werden. Es liegt keine direkte Information dariiber vor, ob etwa Schulbesu-
che dem nachtraglichen Erwerb von Abschliissen dienen oder Studiengédnge eher als Teil der
Erstausbildung oder der Weiterbildung zu sehen sind. Uber die detailliert erfasste Bildungs-
biografie kann dies aber — mit entsprechendem Aufwand fiir die Datennutzenden — grund-
sétzlich operationalisiert werden (vgl. HELBIG 2023, S. 10). Eindeutig identifizierbar sind le-
diglich Aufstiegsfortbildungen (z.B. Umschulungen, Meister- oder Technikerausbildungen).
Eine Besonderheit im NEPS ist, dass in den ersten zehn Wellen auch Lizenzlehrgidnge (z.B.
Schweil3er-, Taxifahrer-, Gabelstaplerschein oder Netzwerkadministrator/-in), welche keinen
anerkannten, im DQR verorteten Ausbildungsabschluss beinhalten, unter das formale Lernen
subsumiert werden. Sie sind jedoch eindeutig identifizierbar und in den aufbereiteten NEPS-
Weiterbildungsdaten dem non-formalen Lernen zugeordnet. Spéter werden sie nicht mehr ex-
plizit erfasst und wohl unter sonstigen Kursen und Lehrgéngen erfasst. Die Grenzen zwischen
formalem und non-formalem Lernen sind insofern nicht ganz scharf gezogen (vgl. ebd.).

Das non-formale Lernen wird durch das Konstrukt sonstige Kurse und Lehrgénge ange-
ndhert, wobei aber beispielsweise Formen des arbeitsplatznahen Lernens (Einarbeitung, Coa-
ching, Job-Rotation u.A.) fehlen. Unter das informelle Lernen wird im NEPS der Besuch von
Kongressen und Fachvortriagen sowie das selbstgesteuerte Lernen mit Biichern und anderen
Medien subsumiert.

Wie im Mikrozensus wird nach beruflichen Griinden und privatem Interesse differenziert,
allerdings erst ab Welle 11 fiir alle genannten und zuvor nur fiir zwei zuféllig ausgewahlte
Kurse (vgl. ebd., S. 12f.), sodass eine entsprechende Abgrenzung nicht {iber die komplette
Beobachtungsperiode moglich ist. Fiir alle erfassten Kurse steht die Dauer in Stunden zur Ver-
fligung.

Weitere Differenzierungsmerkmale fiir eine zuféllig ausgewahlte Aktivitdt aus der Katego-
rie ,Kurse und Lehrgiange®, die seit dem letzten Interview beendet wurde (bzw. fiir max. zwei
zuféllig ausgewahlte Kurse bis zur 10. Erhebungswelle), sind:

» Teilnahme verpflichtend (ja/nein: durch Arbeitgeber, Arbeitsagentur oder andere);

» Anrechnung als Arbeitszeit (ganz, teilweise, gar nicht);

» Kosteniibernahme durch Arbeitgeber (voll, teilweise, gar nicht);

» Kosteniibernahme durch Arbeitsamt (voll, teilweise, gar nicht);

» Anbieter (Arbeitgeber, Arbeitsagentur, Industrie- und Handelskammer, Volkshochschule,
andere);

> externes vs. internes Personal des Arbeitgebers;

» Zertifikat (ja/nein).
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Das NEPS eignet sich gut fiir Forschungsfragestellungen mit Langsschnittbetrachtung. Fiir das
Weiterbildungsmonitoring spielt es bislang nur eine untergeordnete Rolle (vgl. MUNCHHAUSEN
u.a. 2023, S. 53f.). Ein Grund diirfte sein, dass die Erwachsenenkohorte fiir Geburtsjahrgiange
nach 1986 wegen geringer Fallzahlen nur bedingt repréasentativ ist. Hinzu kommt, dass der Re-
ferenzzeitraum fiir jede befragte Person unterschiedlich ist. Auch die Abgrenzung beruflicher
Weiterbildung ist nur mit Einschrankungen moglich (vgl. HELBIG 2023, S. 12).

Sozio-oekonomisches Panel (SOEP)

Auch das SOEP ist eine jahrliche Wiederholungsbefragung, die aber — anders als das NEPS —
nicht auf Bildung konzentriert ist, sondern einen breiten Uberblick iiber die sozio6konomische
Situation von Menschen in Deutschland liefert.

Im SOEP wird formale Bildung durch Aufzdhlung bestimmter Ausbildungsginge erfasst
und ist abgrenzbar, wenn sie aktuell noch lauft oder im letzten Kalenderjahr endete (Hoch-
schulausbildung, Meister-/Technikerausbildung, Fachschulausbildung, Umschulung,
Abendschullehrgénge etc.). Allerdings ist bei hochschulischer oder beruflicher Bildung nicht
unmittelbar klar, um welche Bildungsphase es sich handelt und ob von einer Erstausbildung
oder einer Weiterbildung auszugehen ist. Ahnlich wie im NEPS sollte es aber — mit entspre-
chendem Aufwand — moéglich sein, dies iiber die Bildungsbiografie zu operationalisieren.

Lizenzlehrginge (z.B. zum Schweil3er bzw. zur Schweil3erin oder Gabelstaplerfahrer/-in)
und Aktivititen der hoherqualifizierenden Berufsbildung, welche dem Niveau 5 des Deut-
schen Qualifikationsrahmens zugeordnet und durch das AFBG forderféhig sind, werden nicht
explizit aufgefiihrt. Sie konnen von den Befragten unter Sonstige genannt werden, sind dann
jedoch als solche nicht erkenn- oder abgrenzbar. Es ist gut moglich, dass in diese Auffangkate-
gorie auch andere non-formale Lernaktivitdten einfliel3en.

Letztere werden unmittelbar als ,,berufliche“ Weiterbildungsma3nahmen erfasst (d. h.,
allgemeine Weiterbildungsaktivitdten sind ausgeschlossen), die jedoch — abgesehen von der
Berufsbezogenheit — nicht ndher definiert werden.” Der Begriff der ,MalRnahmen* legt nahe,
dass hier vorrangig Kurse und Lehrgénge genannt werden; sicher ist dies jedoch nicht. Jeden-
falls diirfte das non-formale Lernen hierdurch nur angenéhert werden. Die Differenzierungs-
merkmale werden lediglich aggregiert fiir alle Lernaktivititen zusammen erfasst und kénnen
nicht einzelnen Aktivitdten zugeordnet werden. Sie beinhalten:

> Beteiligte an Finanzierung der Aktivitaten (Mehrfachantwort moglich: Selbst, Arbeitgeber,
Arbeitsagentur, Rentenversicherung, Berufsgenossenschaft, andere);

» Hohe aller selbst getragener Kosten inklusive Fahrtkosten, Gehaltsverzicht, Betreuungsauf-
wand u. A. (in Euro);

» wissenschaftlicher Anbieter bei mindestens einer Aktivitat (Hochschule oder gleichgestellte
Institution) (ja/nein).

Die Weiterbildungsdauer wird nicht erfasst; es ist lediglich die Information vorhanden, wie
viele volle und halbe Tage insgesamt fiir alle Weiterbildungsaktivititen aufgewendet wurden.

17 Erfasst wird laut SOEP-Fragebogen fiir das Jahr 2020 ,,jede WeiterbildungsmaBnahme [...], die eine vorhan-
dene berufliche Vorbildung vertieft, erweitert oder bei der [...] eine berufliche [...] Verdinderung angestrebt
wird. [...]. Der zeitliche Umfang [...] kann [...] wenige Stunden, aber auch mehrere [...] Jahre umfassen. Die
Initiative kann durch Sie selbst, Ihren Arbeitgeber oder eine 6ffentliche Einrichtung [...] erfolgen."” Die Er-
fassung beruflicher WeiterbildungsmalRnahmen wurde vor einigen Jahren umgestellt. Bis 2008 wurden im
Abstand von jeweils vier Jahren die beruflichen Weiterbildungsaktivitdten der letzten drei Jahre und fiir drei
der Aktivitdten weitere Details erfasst. Seit 2014 bezieht sich die Abfrage auf das vorangegangene Kalender-
jahr. Details fiir einzelne Aktivitdten werden nicht mehr erfasst.
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Auch iiber mégliche mit der Weiterbildungsaktivitiat verbundene Zertifikate enthélt das SOEP
keine Angaben.

Informelles Lernen ist nicht beriicksichtigt.

3.3 Betriebsbefragungen

In allen drei hier betrachteten Betriebsbefragungen werden grundsatzlich nur Weiterbildun-
gen erfasst, die von den Betrieben (ko-)finanziert oder durch Arbeitsfreistellung geférdert
wurden. Aus erhebungspraktischen Griinden konnen zudem nur schwerlich Merkmale fiir
Lernaktivitdten einzelner Personen (= Teilnahmefélle) erhoben werden. Daher werden z.B.
keine Griinde/Veranlassungen fiir einzelne Weiterbildungsaktivitidten bzw. Teilnahmefille ab-
gefragt. Ebenso wenig wird erhoben, vom wem die Initiative fiir eine Weiterbildungsaktivitat
ausging oder zu welchem Grad der Betrieb Verantwortung fiir Konzeption, Organisation und
Durchfiihrung einzelner Aktivitdten iibernommen hat.

Continuing Vocational Training Survey (CVTS)

Die europdische Erhebung zur betrieblichen Weiterbildung CVTS befragt seit der dritten Welle
alle fiinf Jahre européische Unternehmen bestimmter Wirtschaftszweige mit mindestens zehn
sozialversicherungspflichtig Beschéftigten. Die CLA wird jedoch nicht angewendet, sodass
formale, non-formale und informelle Bildungsaktivitidten nicht differenzierbar sind. Unter-
schieden werden lediglich interne und externe Lehrveranstaltungen, wobei sich die Unter-
scheidung gemaél} Frageformulierung nicht auf den Ort der Weiterbildung bezieht, sondern auf
die Verantwortung fiir Konzeption, Organisation und Durchfithrung. Mischformen — z. B. mit
Konzeption durch den Betrieb und Durchfiihrung durch externe Anbieter — sind in der Frage-
formulierung nicht mitgedacht. Die Formulierung deutet darauf hin, dass im Wesentlichen
kurs- oder seminarformige Veranstaltungen sowie Schulungen gemeint sind und genannt wer-
den. Zudem werden (prozentual, nicht durch Teilnahmefille) folgende andere Formen von
Weiterbildung erfasst:

» Weiterbildung am Arbeitsplatz (Unterweisung durch Vorgesetzte, Spezialistinnen/Spezia-
listen oder Kolleginnen/Kollegen, Lernen durch die normalen Arbeitsmittel und andere
Medien);

» Job-Rotation, Austauschprogramme, Abordnungen, Studienbesuche;

» Informationsveranstaltungen (z.B. Fachvortrige, Fachtagungen, Kongresse, Symposien,
Kolloquien, Workshops, Fachmessen, Erfahrungsaustauschkreise);

» Lern- und Qualititszirkel;

» selbstgesteuertes Lernen am Arbeitsplatz (z. B. durch E-Learning, mit audio-visuellen
Hilfen wie Videos und andere Medien).

Der Anlass spielt fiir die Kategorisierung der Weiterbildungen keine Rolle.

Hinsichtlich formaler Bildungsaktivititen ist nicht ohne Weiteres offensichtlich, inwieweit
diese unter externen Veranstaltungen miterfasst sind. In jedem Fall ist davon auszugehen, dass
Umschulungsaktivitdten nicht in den erfassten Konstrukten beinhaltet sind, da Auszubildende
in der Fragestellung explizit ausgeschlossen werden; dies betrifft auch Auszubildende in Um-
schulung.

Etwas uneindeutiger verhélt es sich mit allgemeinbildenden Aktivitdten des zweiten Bildungs-
wegs, der an oOffentlich-rechtlichen Einrichtungen beschritten wird. Die Frageformulierung
stellt explizit auf Lernaktivitdten ab, die durch externe Trager auf dem , freien Markt“ angebo-
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ten werden. Dies kann von den Befragten auf zwei Weisen interpretiert werden: So kénnte mit
dem ,freien Markt“ einerseits der unternehmensexterne Markt gemeint sein und andererseits
der private im Gegensatz zum Offentlich-rechtlichen Weiterbildungsmarkt, an dem fiir die Ler-
nenden keine oder geringere Teilnahmegebiihren anfallen. Da der zweite Bildungsweg in der
Regel an offentlich-rechtlichen Institutionen beschritten wird, wére in letzterem Fall von einer
Untererfassung auszugehen. Ohnehin diirfte die betriebliche Férderung des zweiten Bildungs-
weges einen seltenen Fall darstellen.

Externe hochschulische Bildungsaktivititen sind durch die Frageformulierung durchaus
abgedeckt, sofern sie am ,freien Markt“ angeboten werden. Non-formale hochschulische Bil-
dungsangebote diirften regelméllig hierunter zu subsumieren sein, da die Hochschulen fiir
solche kostendeckende Gebiihren erheben miissen. Hinsichtlich formaler hochschulischer
Bildungsangebote, fiir die Gebiihren zu entrichten sind, wie etwa berufsbegleitende Studien-
gange, ist der Fall ebenfalls eindeutig. Schwerer fallt das Urteil im Fall von 6ffentlich-recht-
lichen Studienangeboten wie einem reguldren Masterstudiengang, der nach einer Phase der
Erwerbstéatigkeit besucht und betrieblich unterstiitzt wird (z. B. MBA). Es ist nicht eindeutig zu
beurteilen, ob die Befragten diesen Fall als ein Angebot des freien Marktes auslegen wiirden.
Daher bleibt eine Restunsicherheit, ob von einer vollstdndigen Erfassung formaler hochschuli-
scher Weiterbildungsaktivitdten ausgegangen werden kann. Sie wiirden aber in jedem Fall als
Weiterbildung und nicht als Teil der Erstausbildung zu werten sein, da sie wahrend einer Er-
werbstétigkeit erfolgen.

IAB-Betriebspanel

DasIAB-Betriebspanel erhebtvon Jahr zuJahr bei den jeweils gleichen Betrieben in Deutschland
mit mindestens einer sozialversicherungspflichtig beschéftigten Person ,betriebliche Bestim-
mungsgroRen der Beschaftigung®. Dabei werden auch betrieblich geférderte Weiterbildungs-
maf3nahmen erfasst. Es findet jedoch keinerlei weitere Untergliederung oder Abgrenzung der
geforderten Aktivitdten statt. Die CLA wird nicht angewendet, sodass formale, non-formale
und informelle Bildungsaktivitaten nicht differenzierbar sind. Der Mafdnahmenbegriff deutet
aber auf geplante, zielgerichtete, mit einem Zeitbudget versehene Aktivitdten hin, die dezi-
diert und ausschlieBlich zu Weiterbildungszwecken fiir das eigene Personal durchgefiihrt oder
beauftragt werden (also moglicherweise weniger die Teilnahme an Vortragen, Kongressen
oder Messen). Da die Frage derart offen formuliert ist, konnte auch jedwede (hoch-)schulische
Aktivitat hier angefiihrt werden, genau wie Umschulungen oder das Nachholen von Abschliis-
sen. Inwieweit dies in der Erhebungspraxis geschieht, ist kaum zu beurteilen. Auch ob Formen
arbeitsplatznahen Lernens von den Befragten unter dieses breite Konstrukt subsumiert werden
sollen, ist aufgrund der Fragestellung unklar. Es ist aber davon auszugehen, dass die Frage-
formulierung eine annédhernd vollstdndige Erfassung lediglich fiir Kurse, Lehrgénge, Seminare
und Programme der hoherqualifizierenden Berufsbildung gewahrleistet.

BIBB-Qualifizierungspanel

Das BIBB-Qualifizierungspanel ist eine jahrliche Wiederholungsbefragung von Betrieben mit
mindestens einer sozialversicherungspflichtig beschéftigten Person zum betrieblichen Qualifi-
zierungsgeschehen. Es unterscheidet zwischen Aufstiegsfortbildungen (beispielsweise Meis-
ter/-in, Techniker/-in, Fachwirt/-in, Fachkaufmann/-frau und vergleichbare Fortbildungen)
und sonstigen Weiterbildungsmanahmen in Form von (internen oder externen) Kursen,
Seminaren oder Lehrgéngen (Schulungen - z. B. Arbeitsschutzschulungen oder Schulungen
auf einem neuen Gerét — werden nicht explizit genannt, diirften aber zumindest teilweise mit-
erfasst sein). Das Kriterium fiir Aufstiegsfortbildungen ist ein formaler, anerkannter Abschluss.
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Als Beispiele werden Meister/-in, Techniker/-in, Fachwirt/-in (DQR-Level 6 und 7) genannt.
Ob hier z.B. auch Fortbildungen zum gepriiften Berufsspezialisten bzw. zur gepriiften Berufs-
spezialistin (DQR-Niveau 5) zu nennen waren, bleibt offen. Die Grenzziehung zwischen Auf-
stiegsfortbildung und sonstigen Weiterbildungsmalnahmen entspricht damit zumindest an-
ndhernd der Abgrenzung von formalem und non-formalem Lernen gemaél$ der CLA.

Ferner werden andere Formen der Weiterbildung erfasst, zu denen z. B. Unterweisungen
am Arbeitsplatz, Informationsveranstaltungen oder selbstgesteuertes (d.h. informelles) Ler-
nen gehoren.

Das formale Lernen wird auf diese Weise vermutlich nicht vollstdndig abgedeckt. Nicht
explizit genannt werden z.B. weiterbildende Studiengidnge oder Fachschulausbildungen. Es
ist fraglich, inwieweit sie im Konstrukt der ,,sonstigen Weiterbildungsmalnahmen“ enthalten
sind. Auch Aktivitaten des zweiten Bildungswegs werden nicht erwédhnt (letztere diirften al-
lerdings in der betrieblichen Weiterbildung nur eine vernachlédssigbare Rolle spielen). Explizit
ausgeschlossen sind Umschulungen und das Nachholen beruflicher Abschliisse, da die Aktivi-
taten von Auszubildenden nicht beriicksichtigt werden diirfen.

Wie vollstandig das non-formale Lernen abgebildet wird, ist ebenfalls schwer abzuschét-
zen, da unklar ist, inwieweit Schulungen im Konstrukt der sonstigen Weiterbildungsmaf-
nahmen erfasst sind. Uneindeutig ist auch die Zuordnung der Teilnahme an Tagungen und
Kongressen, die von den Befragten sowohl unter die sonstigen WeiterbildungsmafRnahmen
als auch unter die anderen Formen der Weiterbildung subsumiert werden kann. Letztere
beinhalten z.B. Unterweisungen am Arbeitsplatz und Informationsveranstaltungen. Andere
arbeitsplatznahe Lernformen wie Traineeprogramme, Job-Rotation u. A. werden nicht als Bei-
spiele angefiihrt, konnen aber von den Befragten am ehesten hier genannt werden. Teilweise
ist auch informelles Lernen in den anderen Formen enthalten, da explizit das selbstgesteuerte
Lernen als Beispiel formuliert wird.

3.4 Anbieterbefragungen

Erhebungen aus Anbieterperspektive konnen grundsétzlich keinen Aufschluss {iber einzelne
Teilnahmefille liefern. Sie stellen aber mitunter aggregierte Informationen tiber Themen, er-
langte Abschliisse oder Priifungen bereit. Es existieren verschiedene Anbietererhebungen, die
in der Regel von Verbanden durchgefiihrt werden und nur denjenigen Ausschnitt des Angebo-
tes widerspiegeln, der von ihren Mitgliedern verantwortet wird, wie etwa die Volkshochschul-
statistik oder die Weiterbildungsstatistik im Verbund (vgl. ORTMANNS u.a. 2023; HorN/Lux/
CHRrisT 2021). Die einzige Anbietererhebung, die den Anspruch erhebt, das Anbieterspektrum
vollstandig abzubilden (abgesehen von Online-Anbietern), ist der wbmonitor. Da die Anbie-
ter jedoch in sehr verschiedenen Bereichen beruflicher Weiterbildung aktiv sind und sich hin-
sichtlich der Zusammensetzung ihrer Angebotspalette stark unterscheiden, ist es erhebungs-
praktisch so gut wie unméglich, in vergleichbarer Weise Informationen {iber die Verteilung der
non-formalen Lernformen (Kurse, Seminare, Schulungen, Vortrige, Privatunterricht u.A.),
die Struktur der durch die Bildungsangebote vermittelten formalen Abschliisse, die Zusam-
mensetzung der Inhalte oder iiber die Verteilung des Veranstaltungsumfangs auf Ebene der
Teilnahmefille u. A. zu erfassen. Vielmehr konzentriert sich diese Erhebung auf Merkmale der
Anbieter selbst sowie ihre Angebotsschwerpunkte und das Wirtschaftsklima. Fiir die Beschrei-
bung des Weiterbildungsgeschehens an sich eignet sich eine Anbieterbefragung daher kaum.
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3.5 Differenzierung non-formalen Lernens
in Individualerhebungen

Fiir Monitoringzwecke wird non-formales berufliches Lernen in der Regel in zwei grobe Seg-
mente unterteilt: betriebliche und individuell-berufsbezogene Weiterbildung. Sobald von
Arbeitgebern ein (wenn auch noch so geringer) Beitrag zur Finanzierung geleistet wird oder
Lernzeiten als Arbeitszeit anerkannt werden, werden Lernaktivitdten der betrieblichen Weiter-
bildung zugeordnet. Dies trifft auf iiber 75 Prozent aller Lernaktivitdten zu (vgl. BMBF 2022,
S. 22), wahrend acht Prozent rein individuell finanziert und 17 Prozent iiberhaupt berufs-
bezogen und damit vorliegend nicht Gegenstand sind. Diese Einteilung hat sich laut Kuper/

Behringer/Schrader (2016, S. 19) ,wiederholt als analytisch sinnvoll erwiesen®.

Tabelle 2: Merkmale zur Differenzierung non-formalen beruflichen Lernens in Individualerhebungen

Merkmal

Zweck
(beruflich/privat)

Erhebung/Operationalisierung

AES (Aktivitdten differenzierbar nach beruflichem/privatem Interesse)
BIBB-ANI (per definitionem nur berufliche Weiterbildung erfasst)

MZ (keine Differenzierung maglich)

PIAAC (Aktivitaten aus hauptsdchlich beruflichen Griinden sind identifizierbar)
BIBB/BAUuA (per definitionem nur berufliche Weiterbildung erfasst)

NEPS (bis Welle 11): Aktivitaten differenzierbar nach beruflichen Griinden/
privatem Interesse

NEPS (ab Welle 11): Aktivitaten differenzierbar nach beruflichen Griinden/
privatem Interesse

SOEP (per definitionem nur berufliche Weiterbildung erfasst)

Erfasst
fiir max. X
Aktivitaten

12
alle

1
2

alle

aggregiert

Initiative

AES (betrifft Anordnung, Vorschlag von Vorgesetzten, eigene Initiative)
BIBB-ANI (eigene Idee, Arbeitgeberidee, Idee des Arbeitsamts, jemanden anderes
Idee)

L
2

Teilnahme-
verpflichtung

AES (ja/nein) (unter Griinden erfasst)

BIBB-ANI (durch Gesetze/Berufsregulierung/Arbeitgeber; durch Arbeitsamt/Job-
center; keine Verpflichtung)

PIAAC (ja/nein) (wenn aus verschiedenen vorgegebenen Griinden bei Abfrage des
«Wichtigsten Teilnahmegrundes” angegeben)

NEPS (ja/nein: durch Arbeitgeber, Arbeitsagentur, andere)

=2

Veranstaltungs-
dauer

AES (in Stunden)

BIBB-ANI (in Stunden)

PIAAC (Zeitaufwand ohne Vor-/Nachbereitung, Fahrzeiten) (in Std., Tagen, Wochen)
NEPS (in Stunden)

SOEP (Anzahl volle und halbe Tage fiir alle Aktivitdten)

L
2
1

1-2
aggregiert

Anerkennung
als Arbeitszeit

AES (ganz, liberwiegend, zum kleineren Teil, nein)

BIBB-ANI (in %)

PIAAC (ganz, liberwiegend, iiberwiegend auBerhalb, nur auRerhalb)
NEPS (ganz, teilweise, gar nicht)

= NN

=2

Freistellung
verpflichtend

AES (ja/nein)

Kosteniibernahme
durch Arbeitgeber

AES (vollstandig, teilweise, gar nicht)
BIBB-ANI (liberwiegend, teilweise, gar nicht)
PIAAC (ganz, teilweise, liberhaupt nicht)
NEPS (voll, teilweise, gar nicht)

N N

1=2

Kostenbeteiligung
Dritter

AES (Arbeitgeber, Arbeitsagentur, andere 6ffentliche Einrichtung, Frderung,
Familie, steuerliche Begiinstigung)

BIBB-ANI (Arbeitgeber, Arbeitsagentur, offentliche Forderung, andere)

NEPS (Kosteniibernahmen durch Arbeitsamt) (voll, teilweise, gar nicht)

SOEP (Mehrfachantwort: Selbst, Arbeitgeber, Arbeitsamt, Rentenversicherung,
Berufsgenossenschaft, andere)

L

2
1-2
aggregiert
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Erfasst
Merkmal Erhebung/Operationalisierung fiir max. X
Aktivitaten
Hohe selbst AES (Teilnahme- und Priifungsgebiihren, Biicher, Lernmaterialien) (in Euro) 2
getragener Kosten | SOEP (alle Kosten inklusive Fahrt-/Betreuungskosten, Gehaltsverzicht u. A. fiir alle aggregiert
berichteten Aktivititen) (in Euro)
Weiterbildungs- AES (eher Ziele, nicht disjunkt, unterschiedliche Ebenen) (ja/nein: Liste) 2
griinde
Wabhlfreiheit BIBB-ANI (Vorgabe; Auswahl aus begrenztem Angebot; eigenstandig recherchiert) 2
Anbietende AES (organisierende/auftraggebende Einrichtung) (Arbeitgeber, Hersteller/Liefe- 2
Einrichtung rant, Arbeitsagentur/ARGE, Bildungsanbieter, Einzeldozent/-in, Einrichtung, deren
Hauptzweck nicht Bildung ist, Sie selbst, Sonstige...)
AES (durchfiihrende/anbietende Einrichtung) (Arbeitgeber, andere Firma, Arbeit- 2
geberorganisation, Kammern, Berufsverbdande, Innungen, Volkshochschulen,
kommerzielle Bildungseinrichtungen, gewerkschaftliche Anbieter, kirchliche
oder gemeinniitzige Anbieter, Wohlfahrtsverbande, Hochschulen, freiberufliche
Dozentinnen/Dozenten, nicht kommerzielle Einrichtungen wie Bibliotheken und
Museen, andere)
BIBB-ANI (externes versus internes Personal, bei betrieblicher Weiterbildung) 2
NEPS (Anbieter) (Arbeitgeber, Arbeitsagentur, Industrie- und Handelskammer, 1-2
Volkshochschule, andere)
NEPS (externes versus internes Personal, bei betrieblicher Weiterbildung) 1-2
SOEP (Hochschule oder gleichstellte Institution) (ja/nein) aggregiert
Priifung AES (ja/nein) 2
BIBB-ANI (ja/nein) 2
Zeugnis/Zertifikat | AES (ja/nein: Kammerzertifikat, Zertifikat mit bundesweiter Giiltigkeit, Hersteller- 2
zertifikat, sonstiger Leistungsnachweis)
NEPS (ja/nein: Teilnahmebestdtigung, Zertifikat) 1-2
NEPS (Art des Zertifikats) (OFFEN) 1-2

Dariiber hinaus sind durch die Frageprogramme der genannten Individualerhebungen aber
weitere Differenzierungsmoglichkeiten gegeben, die vorstehend gesammelt wurden. Es er-
scheint sinnvoll, diese fiir eine etwas kleinteiligere Segmentierung des dullerst heterogenen
Bereichs non-formalen Lernens zu nutzen, um zu einem noch aussagekraftigeren Monitoring
zu kommen und eine zielgerichtete politische Steuerung besser zu unterstiitzen (vgl. hierzu
im Detail die Ausfithrungen bei MULLER 2023). Tabelle 2 fasst sie {ibersichtlich zusammen.
Es werden lediglich Individualdaten beriicksichtigt, da in Unternehmens-/Betriebsbefragun-
gen aus erhebungspraktischen Griinden keine Fragen zu einzelnen Aktivititen gestellt werden

(konnen).



» Fazit

Die Konstrukte, die in den einschligigen Erhebungen zur beruflichen Weiterbildung bei der
Erfassung von Lernaktivitdten zugrunde gelegt werden, unterscheiden sich teilweise deutlich.
Dies tragt zu der in der Fachoffentlichkeit verbreiteten Wahrnehmung der Uniibersichtlich-
keit und Uneinheitlichkeit der Informationslage bei. Die vorstehenden Ausfithrungen liefern
einen Uberblick iiber diese Konstrukte, welcher den Forschenden, die sich mit Erhebungen zur
beruflichen Weiterbildung beschaftigen, den Einstieg erleichtern kann und die Nutzer/-innen
von Informationen fiir die Vielfalt der Daten und unterschiedliche Messkonstrukte sensibili-
siert. Er macht deutlich, mit welchen Problemen eine unreflektierte Datennutzung behaftet
ist und welchen Herausforderungen die Berichterstattung zur beruflichen Weiterbildung ge-
geniibersteht. Fiir Personenbefragungen stellt die CLA oft einen (mitunter impliziten) Orien-
tierungspunkt oder die explizite Grundlage (z.B. im AES) bei der Abgrenzung formaler und
non-formaler Lernaktivititen dar. Demgegeniiber weist nur eine der betrachteten Betriebs-
befragungen (BIBB-Qualifizierungspanel) zumindest eine der CLA anndhernd vergleichbare
Grenzziehung zwischen diesen beiden Segmenten auf.

Eine Problematik, die in diesem Beitrag nicht behandelt wurde, betrifft die Segmentierung
des Bereichs non-formalen Lernens. Das Konstrukt des non-formalen Lernens fasst eine Viel-
zahl extrem heterogener Lernformen zusammen, die sich hinsichtlich der Merkmale, die fiir
eine zielgerichtete Steuerung und ein fundiertes Verstdndnis des Weiterbildungsgeschehens
von Bedeutung sind, massiv unterscheiden. Die bisherige Segmentierung in betriebliches und
individuell-berufsbezogenes Lernen greift hier zu kurz. Wiinschenswert ware die Erarbeitung
einer aussagekréftigeren Gliederung, an der sich das Monitoring zur beruflichen Weiterbil-
dung orientieren kann (vgl. MULLER 2023). Die vorliegende Publikation hat als Vorleistung
hierfiir die Merkmale zusammengestellt, die in einschldgigen Personenbefragungen fiir ein-
zelne Weiterbildungsaktivitaten erfasst werden und grundsétzlich fiir eine solche Einteilung
infrage kommen.
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» Abstract

Der weit verbreitete Eindruck der Uneinheitlichkeit von statistischen Informationen zur (beruf-
lichen) Weiterbildung diirfte zu einem Teil auf Unterschiede in Erhebungskonstrukten zuriick-
zufiihren sein. Denn was unter (beruflicher) Weiterbildung verstanden wird und wie Weiterbil-
dungsaktivititen erfasst und differenziert werden, ist in den einschliagigen Erhebungen hochst
unterschiedlich. Die vorliegende Publikation liefert eine iibersichtliche Zusammenschau und
Gegentiberstellung der Erhebungskonstrukte und zusétzlicher Differenzierungsmerkmale, wo-
bei ein besonderes Augenmerk auf der beruflichen Weiterbildung liegt. Sie soll Forschenden,
die sich mit einschldgigen Erhebungen beschéftigen, den Einstieg in die Thematik erleichtern,
die Nutzer/-innen von weiterbildungsbezogenen statistischen Informationen fiir die unter-
schiedlichen Messungen des Weiterbildungsverhaltens sensibilisieren und zu einer reflektier-
ten Datennutzung beitragen.



Der weit verbreitete Eindruck der Uneinheitlichkeit von statistischen Infor-
mationen zur (beruflichen) Weiterbildung durfte zu einem Teil auf Unter-
schiede in Erhebungskonstrukten zurtickzufuhren sein. Denn was unter
(beruflicher) Weiterbildung verstanden wird und wie Weiterbildungsakti-
vitaten erfasst und differenziert werden, ist in den einschlagigen Erhe-
bungen hochst unterschiedlich. Die vorliegende Publikation liefert eine
Ubersichtliche Zusammenschau und Gegenuberstellung der Erhebungs-
konstrukte und zusatzlicher Differenzierungsmerkmale, wobei ein be-
sonderes Augenmerk auf der beruflichen Weiterbildung liegt. Sie soll
Forschenden, die sich mit einschlagigen Erhebungen beschaftigen, den
Einstieg in die Thematik erleichtern, die Nutzer/-innen von weiterbildungs-
bezogenen statistischen Informationen fir die unterschiedlichen Messun-
gen des Weiterbildungsverhaltens sensibilisieren und zu einer reflektierten
Datennutzung beitragen.

Bundesinstitut fur Berufsbildung
Friedrich-Ebert-Allee 114 - 116
53113 Bonn

Telefon +49 228 107-0 ISBN 978-3-8474-2870-1

Internet: www.bibb.de
E-Mail: zentrale@bibb.de

Bundesinstitut fur

Berufsbildung



http://www.bibb.de
mailto:zentrale%40bibb.de?subject=

	Impressum
	Inhaltsverzeichnis
	Abbildungs- und Tabellenverzeichnis
	Abkürzungsverzeichnis
	1	Ausgangslage und Gegenstand
	2	Die Classification of Learning Activities (CLA) als Referenz
	3	Erfassung beruflicher Weiterbildungs­aktivitäten in Erhebungen
	3.1 Überblick
	3.2 Individualbefragungen
	3.3 Betriebsbefragungen
	3.4 Anbieterbefragungen
	3.5 Differenzierung non-formalen Lernens in Individualerhebungen

	Fazit
	Literaturverzeichnis
	Abstract

