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KI in der Arbeitswelt

Spätestens seit der Einführung von 
ChatGPT-3.5 Ende 2022* ist KI in al-
ler Munde. Denn selbstständig arbei-
tende und lernende Maschinen und 
Computer, die riesige Datenmengen 
verarbeiten, haben großes Potenzial, 
die Arbeitswelt zu verändern (vgl. u. a. 
Sevindik 2022; Acemoglu/Restrepo 
2019 u. 2020) und möglicherweise 
auch menschliche Arbeit zu verdrängen.
Die Diskussion um die Ersetzbarkeit 
menschlicher Arbeit ist keineswegs 
neu. Frühere Analysen zeigen jedoch, 
dass nicht davon auszugehen ist, dass 
menschliche Arbeit in naher Zukunft in 
Deutschland großflächig ersetzt wird 
(vgl. u. a. Bonin u. a. 2015; Helmrich 
u. a. 2016; Dengler/Matthes 2021; 
Schneemann u. a. 2021). Allerdings 
hat sich die Debatte zwischenzeitlich 
verschoben, was die Art der ersetzbaren 
Tätigkeiten angeht. Denn KI kann zu-
nehmend Tätigkeiten übernehmen, die 
in älteren Forschungsarbeiten als we-
niger ersetzbar galten (z. B. bestimmte 
kognitive Tätigkeiten; vgl. u. a. Acemog-
lu/Restrepo 2019 u. 2020). Um die 
Folgen für die menschliche Arbeitswelt 

abschätzen zu können, muss zunächst 
geklärt werden, wie weit verbreitet die 
KI-Nutzung in Deutschland am Arbeits-
platz bzw. im Betrieb derzeit ist.
Repräsentative Ergebnisse für alle Be-
triebe in Deutschland liegen bisher 
kaum vor. Analysen des Mannheimer 
Innovationspanels von 2019 kommen 
zu dem Ergebnis, dass die Nutzung bei 
den befragten Betrieben – vorrangig 
produzierendes Gewerbe und unter-
nehmensorientierte Dienstleistungen – 
etwa sechs Prozent beträgt (vgl. BMWi 
2020; Sevindik 2022). Sevindik (2022) 
kommt mit ersten Analysen aus dem 
BIBB-Qualifizierungspanel zu dem Er-
gebnis, dass in den Jahren 2019 und 
2020 etwa drei bis vier Prozent aller 
Betriebe in Deutschland KI nutzen. 
Auswertungen einer Beschäftigtenbe-
fragung aus dem Jahr 2019 (DiWaBe) 
zeigen, dass die Nicht-Nutzung von KI 
am Arbeitsplatz zwar rückläufig ist, 
aber knapp 90 Prozent der Beschäf-
tigten KI nicht oder nur selten nutzen 
(vgl. ebd. 2022).
Seit diesen Auswertungen haben sich 
KI-Anwendungen deutlich weiterent-
wickelt. Um diese Analysen für die 
neuesten Entwicklungen in dem sich 

schnell verändernden Feld fortzufüh-
ren, untersuchen wir im Folgenden mit 
den aktuellsten Daten des BIBB-Qua-
lifizierungspanels zunächst die Verbrei-
tung von KI in Betrieben in Deutschland 
zwischen 2020 und 2022. Anschließend 
betrachten wir regressionsanalytisch, 
welche Betriebe verstärkt KI einsetzen 
oder den Einsatz planen.

Datengrundlage und methodi-
sches Vorgehen

Die Analysen basieren auf Daten des 
BIBB-Betriebspanels zu Qualifizierung 
und Kompetenzentwicklung (kurz 
BIBB-Qualifizierungspanel, vgl. Info-
kasten, S. 22). Zur Messung der KI-
Nutzung wurden die Betriebe ab der 
Befragungswelle 2020 – hier bis 2022 – 
in zwei separaten Items gefragt, ob sie 
folgende digitale Technologien nutzen:
• Künstliche Intelligenz und maschi-

nelles Lernen für physische Arbeits-
prozesse, z. B. Deep Learning und 
Mustererkennung in Produktion 
und Wartung, Gebäudemanage-
ment oder Pflege;

• Künstliche Intelligenz und ma-
schinelles Lernen für nicht-phy-
sische Arbeitsprozesse, z. B. Deep 
Learning und Mustererkennung in 
Marketing, Beschaffung oder Per-
sonalwesen.

Bei der Beantwortung werden drei 
Möglichkeiten unterschieden: die 
Technologien werden eingesetzt (1), 
die Anschaffung ist geplant (2), eine 
Nutzung ist gar nicht geplant (3).
Für die Auswertungen wurden die Ant-
worten auf beide Items danach zusam-
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mengefasst, ob keine KI genutzt wird, 
mindestens eine Nutzung geplant ist, 
oder mindestens eine genutzt wird.

BIBB-Qualifizierungspanel

Seit 2011 wird das BIBB-Betriebspanel 
zu Qualifizierung und Kompetenzent-
wicklung (kurz BIBB-Qualifizierungs-
panel) als jährliche, für alle Betriebe in 
Deutschland repräsentative Befragung 
von mindestens 3.500 Betrieben er-
hoben (vgl. Friedrich/Gerhards 2023). 
Die Schwerpunkte der Befragung liegen 
auf der Aus- und Weiterbildung, seit 
2016 wird auch intensiver das Digi-
talisierungsgeschehen in Betrieben 
betrachtet sowie weitere wechselnde 
Schwerpunktmodule erhoben. Es wer-
den zwischen 3.500 und 4.000 Betriebe 
befragt.

Weiterführende Informationen zur Be-
fragung unter www.bibb.de/qp

digitalisierte Betriebe setzen häufiger 
KI ein). Und auch das Qualifikations-
niveau insgesamt im Betrieb – gemes-
sen durch den Anteil von Beschäftig-
ten mit einfachen Tätigkeiten – zeigt 
einen eindeutigen Zusammenhang: 
Je geringer das Qualifikationsniveau 
der Tätigkeiten der Beschäftigten im 
Schnitt ist, desto seltener wird KI ein-
gesetzt. Für die weiteren Variablen 
ergeben sich keine klar gerichteten 
oder signifikanten Zusammenhänge 
(vgl. Regressionstabelle im electronic 
supplement).

Wachstumspotenzial bei  
KI-Nutzung in Betrieben und 
weiterer Forschungsbedarf

Die Ergebnisse im Zeitverlauf seit 
2020 zeigen, dass es aktuell einen be-
trächtlichen Anstieg an KI-Nutzung in 
Betrieben gibt. Zwar liegt die KI-Nut-
zung absolut betrachtet noch auf einem 
niedrigen Niveau, jedoch zeigt sich ein 
großes Potenzial für ein kurzfristiges 
weiteres Wachstum auf mindestens das 
Doppelte.
Beim Vergleich von Betrieben im Jahr 
2022 ist festzustellen, dass es beson-
ders Großbetriebe, Betriebe mit hohem 
Technikeinsatz und Betriebe im nicht-
öffentlichen und nicht-medizinischen 
Bereich sind, die derzeit Vorreiter in der 
KI-Nutzung sind. KI-Nutzung scheint 
zudem entweder die Beschäftigung von 
Personen mit höher qualifizierten Tä-

Quelle: BIBB-Qualifizierungspanel 2019-2022, gewichtete Daten, n2020 = 4.097, n2021 = 3.981, 
n2022 = 3.527

Verbreitung von KI in deutschen 
Betrieben

Abbildung 1 zeigt, dass die Nutzung 
von KI in Betrieben von etwa drei Pro-
zent 2020 kontinuierlich auf rund fünf 
Prozent 2022 angestiegen ist. Die zu-
sätzliche Abfrage, ob die Anschaffung 
von KI in Zukunft geplant sei, bestäti-
gen rund fünf Prozent der Betriebe in 
jedem Jahr.

Betriebliche Strukturmerkmale 
und betriebliche KI-Nutzung

Auch wenn die Anzahl der Betriebe, 
die KI nutzen, noch sehr klein ist, stellt 
sich die Frage, mit welchen betriebli-
chen Strukturmerkmalen die Nutzung 
von KI zusammenhängt. Daher wurde 
ein ordinales Regressionsmodell mit den 
Daten der Welle 2022 berechnet, mit 
dem untersucht wird, welche Faktoren 
positiv mit der Nutzung oder zumindest 
der geplanten Nutzung von KI gegenüber 
der Nicht-Nutzung zusammenhängen 
(vgl. Abb. 2 u. electronic supplement). 
Dieses ordinale logistische Regressions-
modell hat den Vorteil, dass sich in einem 
zweistufigen Modell Planung und Nut-
zung gegenüber Nicht-Nutzung unter 

Kontrolle mehrerer Faktoren untersu-
chen lassen. Dafür wurden folgende 
Merkmale betrachtet: betriebliche 
Strukturmerkmale wie Betriebsgrößen-
klasse, die Branche und die Kammerzu-
gehörigkeit, der Standort in Ost- oder 
West-Deutschland, die betriebliche 
Aus- und Weiterbildungsbeteiligung 
(Anteil Weiterbildungsteilnehmende, 
Ausbildungstätigkeit), das betriebliche 
Qualifikationsniveau (Anteil Beschäf-
tigter mit einfachen Tätigkeiten) sowie 
der Digitalisierungsstand (einfache 
Aufsummierung der Technologienut-
zung) – unabhängig vom KI-Einsatz. 
Die ausgewählten Einflussvariablen 
orientieren sich an den Arbeiten von 
Sevindik (2022) und des BMWi (2020).
In Abbildung 2 fällt auf, dass Planung 
(grün) und tatsächlicher Einsatz (blau) 
in der Wahrscheinlichkeit häufig dicht 
beieinanderliegen. Betriebe, die KI ein-
setzen, und solche, die dies planen, sind 
sich recht ähnlich. So zeigt sich ein kla-
rer Zusammenhang nach Betriebsgrö-
ße: Je größer der Betrieb, desto wahr-
scheinlicher ist der KI-Einsatz bzw. die 
Planung dessen. Nach Branchen diffe-
renziert ist KI gegenüber dem verarbei-
tenden Gewerbe (Referenzkategorie in 
den Bereichen Handel und Reparatur, 
medizinische Dienstleistungen und im 
Bereich öffentlicher Dienst und Erzie-
hung) weniger verbreitet. Ein weiterer 
positiver Zusammenhang ergibt sich 
mit dem Nutzungsniveau sonstiger di-
gitaler Technologien im Betrieb (hoch 

Abbildung 1 
Einsatz und Planung der KI-Nutzung in Betrieben 2020 bis 2022
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tigkeiten notwendig zu machen, oder 
umgekehrt ermöglichen Beschäftigte 
mit höher qualifizierten Tätigkeiten 
den Einsatz von KI, denn gerade die 
Beschäftigung von Personen mit ein-
fachen Tätigkeiten wirkt sich negativ 
auf die Nutzung von KI aus. Weitere 
Analysen werden aufzeigen müssen, 
welche genauen Zusammenhänge zwi-
schen KI und Qualifizierung im Betrieb 
existieren, z. B. wie der KI-Einsatz insbe-
sondere mit Aus- und Weiterbildungs-
bedarfen zusammenhängt oder wie sich 
der Einsatz von KI und Tätigkeits- bzw. 
Qualifikationsstrukturen im Betrieb 
gegenseitig bedingen. 

Regressionstabelle als elec-
tronic supplement unter
www.bwp-zeitschrift.de/
e12162
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Abbildung 2 
Faktoren, die Planung und Einsatz von Künstlicher Intelligenz im Betrieb beeinflussen (2022)
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Lesehilfe: Gegenüber Kleinstbetrieben mit bis zu 19 Beschä
igten (Referenz) ist die Wahrscheinlichkeit, in Großbetrieben 
Künstliche Intelligenz nicht einzusetzen (oranger Balken), signi�kant geringer, und der geplante (grüner Balken) oder 
tatsächliche Einsatz von KI (blauer Balken) signi�kant höher, da die Balken nicht die Null-Linie berühren.

Quelle: BIBB-Qualifizierungspanel 2022, Ordered logit-Modell, n = 3.355, Pseudo R2 = 0,1397. Average Marginal Effects (AMEs). *** > 0,001, ** > 0,01, 
* > 0,05, SVB = Sozialversicherungspflichtige Beschäftigte, Referenzkategorie bei Branche = Verarbeitendes Gewerbe.  
Kontrolliert sind zudem Ausbildungsbetrieb (Ja/Nein), Anteil Weiterbildungsteilnehmende pro Betrieb, Kammerzugehörigkeit und West- oder Ost-
Deutschland
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