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» Vorwort

Das Bundesinstitut fiir Berufsbildung (BIBB) forscht intensiv zu sehr unterschiedlichen Aspek-
ten der Berufsbildung. In den letzten Jahren wurden auRerdem grof3e Anstrengungen unter-
nommen, den wissenschaftlichen Nachwuchs noch mehr zu férdern und das BIBB starker in
der Forschungslandschaft zu vernetzen. Von daher ist es fiir das BIBB von grof3em Interesse,
sich auch mit den ,Meta-Themen“ im Bereich Forschung auseinanderzusetzen: seien es The-
men wie Open Science und Open Access oder die Strukturen des wissenschaftlichen Publika-
tionssystems. Dazu gehoren auch Fragen zur Qualititssicherung, wie sie z. B. durch das Peer-
Review-Verfahren stattfindet. Den Ablauf dieses Verfahrens zu kennen und um seine Vor- und
Nachteile zu wissen, muss zum Grundwissen von Forschenden gehéren.

Prof. Dr. Hubert Ertl
Forschungsdirektor des BIBB und stdndiger Vertreter des Prasidenten
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» 1 Einleitung

Der Begriff Peer Review wird im Allgemeinen definiert als ein Verfahren zur Begutachtung
wissenschaftlicher Manuskripte durch Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler im Laufe
des Veroffentlichungsprozesses. Das Peer-Review-Verfahren ist ein in der Wissenschaft an-
erkanntes, wenn auch nicht unumstrittenes Qualitdtssicherungsverfahren.! Bereits an dieser
Stelle kann festgehalten werden, dass es kein einheitliches Peer-Review-Verfahren gibt. Die
Standards des Verfahrens unterscheiden sich je nach Zeitschrift, Verlag und begutachtenden
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern.

Die Idee des Peer-Review-Verfahrens gab es schon vor der Entstehung wissenschaftlicher
Zeitschriften. Sie wurde von Ishaq bin Ali al-Rohawi, einem Arzt aus Syrien, der von 854 bis
931 n. Chr. lebte, festgehalten. Er beschrieb, dass Arzte den Gesundheitszustand ihrer Patien-
ten dokumentieren sollten. Die Notizen wurden dann wiederum von anderen Arzten gepriift
(vgl. Spier 2002). Die Entwicklung des Peer-Review-Verfahrens, so wie wir es heute kennen,
war eng mit der Entstehung wissenschaftlicher Zeitschriften verkniipft, diese wiederum hatte
ihren Ursprung in der Entstehung des wissenschaftlichen Forschungs- und Kommunikations-
systems. Die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler wollten sich schnell {iber neue Er-
kenntnisse austauschen, was mit aufwendig und langwierig zu schreibenden Biichern kaum
moglich war. So erschienen 1665 das ,Journal des Scavans“ und die , Philosophical Transac-
tions“ als erste wissenschaftliche Zeitschriften. Als Qualitétssicherungsverfahren wurde hier
schon das Peer-Review-Verfahren eingesetzt: Nicht jeder konnte in der ,Philosophical Trans-
actions® publizieren, sondern es wurde zunachst eine Begutachtung durch die Herausgeben-
den durchgefiihrt (zur Entwicklung des Peer-Review-Verfahrens vgl. ausfiihrlich: ROpEL 2020,
S. 6ff.).

Allerdings war das Peer-Review-Verfahren zu dieser Zeit nicht nur ein Qualitatssicherungs-
verfahren, sondern auch ein Mittel der Zensur, um unliebsame Autorinnen und Autoren zu
disziplinieren. Veroffentlichungen durften zu dieser Zeit weder dem Konig, der Kirche oder
den moralischen Wertvorstellungen gefahrlich werden. Erst im Laufe der Zeit wurde dann aus
dem Peer-Review-Verfahren ein Vorgang zur Qualitdtssicherung, welches das Einhalten be-
stimmter Standards im Sinne der Wissenschaft fokussierte (vgl. FYFE u. a. 2022). Der Aspekt
der Disziplinierung spielt aber auch heute noch eine Rolle, da das Peer-Review-Verfahren z. B.
dazu fiihrt, dass eher Arbeiten veroffentlicht werden, die dem ,,Mainstream“ der Forschung
folgen (vgl. Kapitel 2).

Im 19. Jahrhundert wurde dann das Peer-Review-Verfahren endgiiltig ein Symbol der von
monarchischer und kirchlicher Macht unabhéngigen Wissenschaft, die sich selbst kontrolliert.

Allerdings gibt es bereits seit den 1970er-Jahren wissenschaftliche Forschung, welche sich
mit dem Peer-Review-Verfahren beschéftigt und hier zum Teil zu einer sehr kritischen Bewer-
tung kommt. Diese Forschung bezieht sich dabei auf sehr unterschiedliche Wissenschaftsdiszi-
plinen, hauptséchlich allerdings auf die Medizin und die Psychologie.

Auch im Gegenstandsbereich der Berufsbildungsforschung ist das Peer-Review-Verfahren
ein anerkanntes Qualitdtssicherungsverfahren bei vielen Journals (vgl. Kapitel 3). Im Rahmen
des BIBB-Forschungsprojekts ,,Open Access in der Berufsbildungsforschung® wurde das The-

1 Die Bezeichnung , Peer-Review-Verfahren" wird auch fiir die Begutachtung von Drittmittelantragen ver-
wendet; dies ist in dieser Veroffentlichung jedoch nicht gemeint.
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ma Peer Review ebenfalls beleuchtet. Zielgruppe des Forschungsprojekts waren Autorinnen
und Autoren aus der Berufsbildungsforschung (vgl. Kapitel 2).

Die hier vorgestellte Untersuchung wurde 2023 von der Leitung der Stabsstelle , Publika-
tionen und wissenschaftliche Informationsdienste® im BIBB durchgefiihrt. Sie adressierte ge-
zielt Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus der Berufsbildungsforschung aus drei Per-
spektiven: als Lesende wissenschaftlicher Fachpublikationen, als Autorinnen und Autoren von
Fachpublikationen und als Gutachterinnen und Gutachter im Peer-Review-Verfahren. Ziel war,
eine erste Einschédtzung zum Stellenwert des Peer Review von Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern zu erhalten, die in einer Disziplin der Berufsbildungsforschung tatig sind. Die
Publikation resiimiert zundchst Forschungsergebnisse zum Peer-Review-Verfahren, um dann
genauer auf das Verfahren in der Berufsbildungsforschung einzugehen. Schlie8lich werden
die Ergebnisse der Untersuchung dargestellt.?

2 Der Autor dankt Dr. Britta Nelskamp fiir die redaktionelle Bearbeitung des Manuskripts und die Begleitung
des Herstellungsprozesses.
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Forschungsgegenstand

Das Peer-Review-Verfahren als

Tabelle 1 beschreibt die Varianten des Peer-Review-Verfahrens. AuRerdem werden mogliche
Vorteile und Nachteile des jeweiligen Verfahrens benannt. Dabei wird deutlich, dass je nach
Blickwinkel die Vorteile eines Verfahrens auch als Nachteil interpretiert werden konnen und

umgekehrt.

Tabelle 1: Varianten des Peer-Review-Verfahrens

Peer-Review-  Beschreibung Magliche Vorteile Magliche Nachteile
Verfahren
single blind Die Einreichenden wissen Gutachtende konnen die Gutachtende sind ggf. vorein-
nicht, wer die Gutachtenden | Veroffentlichung besser ein- genommen, wenn ihnen die
sind. schdtzen und bewerten, wenn | Einreichenden oder die Insti-
ihnen die Einreichenden und | tution, fiir die diese arbeiten,
damit der Kontext der For- bekannt sind.
schungsarbeit bekannt sind.
double blind Die Gutachtenden wissen Die Bekanntheit der Einrei- Durch den Inhalt des Artikels
nicht, wer die Einreichenden | chenden oder ihrer Institution | sind die Einreichenden haufig
sind. spielen bei der Begutachtung | trotzdem den Gutachtenden
Die Einreichenden wissen keine Rolle. bekannt.
nicht, wer die Gutachtenden Einreichende konnen keinen Untersuchungen (siehe unten)
sind. Kontakt zu den Gutachtenden | haben gezeigt, dass Double-
aufnehmen, um diese zu be- | Blind-Verfahren im Vergleich
einflussen. zu Single-Blind-Verfahren
keine besseren Gutachten er-
bringen.
triple blind Die Gutachtenden wissen Es wird angenommen, dass Durch den Inhalt des Artikels
nicht, wer die Einreichenden | die Anonymitdt aller am Peer- | sind die Einreichenden haufig
sind. Die Einreichenden wis- | Review-Verfahren beteiligten | trotzdem den Gutachtenden
sen nicht, wer die Gutachten- | Personen den Vorteil hat, dass | bekannt.
den sind. Einreichende mit weniger Untersuchungen (siehe unten)
Die Herausgebenden des Renommee ihre Chancen ver- | haben gezeigt, dass Triple-
Journals wissen nicht, wer die | bessern, einen Artikel zu ver- | Blind-Verfahren im Vergleich
Einreichenden sind. offentlichen. zu Single-Blind-Verfahren
keine besseren Gutachten er-
bringen.
Herausgebende konnen keine
vermittelnde Rolle einneh-
men.
Open-Peer- Sammelbegriff fiir Verfahren, | Das gesamte Peer-Review- Gutachten werden im Wissen,
Review die das Peer-Review-Ver- Verfahren wird durch die Ver- | dass sie veroffentlicht werden,
fahren 6ffnen. Die Gutachten | 6ffentlichung der Gutachten ggf. zuriickhaltender formu-
werden der Offentlichkeit transparenter. liert.
zugdnglich gemacht.
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1982 reichten Peters und Ceci im Rahmen einer Untersuchung zwolf bereits publizierte Artikel
aus dem Bereich der Psychologie erneut bei den Journals ein, die diese Artikel bereits publi-
ziert hatten. Sie dnderten lediglich die Namen der Autorinnen und Autoren sowie den Namen
der einreichenden Institution. Das Ergebnis dieser erneuten Einreichung belegte eindrucksvoll
die Schwichen des Peer-Review-Verfahrens, denn nur drei der Artikel wurden als bereits ver-
offentlicht erkannt, acht Artikel wurden, haufig mit der Begriindung erheblicher methodischer
Maéngel, abgelehnt. Nur ein Artikel wurde erneut fiir eine Veroffentlichung akzeptiert (vgl.
PETERS/CECI 1982).

Die Untersuchung von Peters und Ceci ist auch deswegen interessant, weil ihre eigene Ver-
offentlichung zunéchst von einer renommierten Zeitschrift abgelehnt wurde, bevor eine ande-
re renommierte Zeitschrift sie veroffentlichte. Diese praktizierte das Open-Peer-Review-Ver-
fahren (siehe Tabelle 1), Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler konnten den Artikel also
kommentieren. Unter den rund 60 Kommentaren zur Studie waren sowohl viele positive als
auch sehr ablehnende Stimmen (vgl. HIRSCHAUER 2004).

2013, also rund 30 Jahre spéter, veroffentlichte Bohannon seinen Artikel ,,Who’s afraid of
Peer Review?“ im Journal ,Science”. Er hatte fiir diesen Artikel 304 offensichtlich fehlerhaf-
te Artikel bei Open Access Journals eingereicht, die angeblich das Peer-Review-Verfahren als
Qualitétssicherungsstandard nutzten. 60 Prozent dieser Journals akzeptierten trotz der offen-
sichtlichen Méangel eine Veroffentlichung der Artikel. Bohannon stie3 damit insbesondere eine
Debatte um die Qualitidt von Open Access Journals an (vgl. dazu auch ROpEL 2018).

Diese beiden sehr bekannten und héaufig zitierten Untersuchungen zeigen eindrucksvoll,
dass das Peer-Review-Verfahren bzw. das Versprechen, es anzuwenden, kritisch betrachtet
werden muss, da es entweder trotz der Beteuerung von Zeitschriften nicht zum Einsatz kommt
oder zu willkiirlich erscheinenden Ergebnissen fithren kann.

Viele Forschungen zum Peer-Review-Verfahren haben weitere zahlreiche Probleme offen-
gelegt: So sinkt die Chance, einen Artikel zu ver6ffentlichen, wenn

» es sich nur um Replikationsstudien handelt,

» die empirischen Ergebnisse nicht signifikant sind oder

» diese dem dominanten Forschungsparadigma widersprechen;

» er eher unkonventionellen Anséatzen folgt,

» der Artikel von Autorinnen geschrieben wurde oder

» er von unbekannten Autorinnen/Autoren wenig bekannter Institutionen eingereicht wird
(zusammenfassend vgl. HIRSCHAUER 2004; Fox/MEYER/AIME 2022).

Das Peer-Review-Verfahren gilt auferdem als langsam, teuer, subjektiv und anfallig fiir vor-
urteilsgepragte Verzerrungen und als nahezu nutzlos, um Betrugsversuche aufzudecken. Gut-
achtende bewerten auRerdem h&ufig nicht die Qualitét eines Artikels, sondern orientieren sich
an leicht zu identifizierenden Indikatoren wie der GréRe der Stichprobe, der Komplexitét der
Berechnungen oder der Klarheit der Ergebnisdarstellung. Die Reliabilitdt wissenschaftlicher
Ergebnisse spielt bei der Begutachtung haufig eine nur untergeordnete Rolle. Beméngelt wird
dabei insbesondere das Fehlen eindeutiger Mal3stébe fiir die Bewertung durch die Gutach-
tenden und fehlende Standards fiir das Peer-Review-Verfahren (vgl. TENNANT/R0OSs-HELLAUER
2020). In der Diskussion um die Reliabilitdt der Peer-Review-Verfahren wurde aber durch-
aus auch gegenteilig argumentiert: Eine Ubereinstimmung der Gutachten sei gar nicht wiin-
schenswert, vielmehr seien sich widersprechende Einschatzungen hilfreich, um eine Vielfalt
an Perspektiven auf ein Forschungsthema sichtbar zu machen (vgl. Kocu/Geiss 2019). Die
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Gutachtenden werden auerdem héufig als zu wenig erfahren wahrgenommen. Grundsétzlich
haben Gutachtende die Tendenz, solche Arbeiten positiver zu bewerten, die ihre eigenen An-
sichten unterstiitzen. Publikationen, die ihren eigenen Ansichten weniger entsprachen, wur-
den negativer bewertet.

Auch ob unterschiedliche Peer-Review-Verfahren zu signifikant unterschiedlichen Ergeb-
nissen fiihren, ist nicht unumstritten. Insbesondere in kleineren Wissenschaftsdisziplinen
konnen die Vorteile des Double-Blind-Verfahrens verlorengehen, da die Gutachtenden auf die
Autorinnen und Autoren bzw. die einreichende Institution schlieen konnen (vgl. CHUNG u. a.
2015) und die Anonymitét der Autorinnen/Autoren alleine nicht ausreicht, um eine faire Be-
gutachtung zu gewéhrleisten (vgl. PANADERO/ALQASSAB 2019).

AuRBerdem kann bereits die Sprache des eingereichten Artikels einen Einfluss auf das Gut-
achten haben. So erscheinen viele renommierte Journals in englischer Sprache. Englische Mut-
tersprachler/-innen konnen somit im Einreichungsprozess einen Vorteil haben (vgl. STRAUSS
2019).

Gutachten werden manchmal auch als unprofessionell und unhéflich wahrgenommen, da
die Gutachtenden wenig wertschitzend und nicht konstruktiv formulieren (vgl. MAVROGENIS/
QuaAiLl/ScARLAT 2020).

Kritik am Peer-Review-Verfahren wird auch geiibt, weil insbesondere die grol3en Wissen-
schaftsverlage, z. B. Springer, Elsevier oder Taylor & Francis, Gutachtende nicht bezahlen. Sie
arbeiten gratis fiir diese Verlage, die selbst wiederum ihre Journals teuer an Universitatsbiblio-
theken verkaufen (vgl. HiIRscHI 2018).

Untersuchungen, die Forschende direkt zum Peer-Review-Verfahren befragen, sind nicht
besonders hédufig. Arbeiten, die von grofen Wissenschaftsverlagen initiiert wurden, zeich-
nen ein eher positives Bild hinsichtlich der Forschenden zum Peer-Review-Verfahren. Etwas
weniger optimistisch sind die Zahlen von Ross-Hellauer u. a., die 2016 mithilfe eines Online-
fragebogens erhoben wurden. Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler wurden mithilfe von
Social-Media-Kanilen, Newslettern und Mailinglisten auf den Fragebogen hingewiesen (zu-
sammenfassend RODEL 2020, S. 20ff.)

Das Peer-Review-Verfahren und kiinstliche Intelligenz

Die Diskussion um den Einsatz sogenannter kiinstlicher Intelligenz® (KI) in der Wissenschaft,
z.B. zur Unterstiitzung bei der Erstellung von Hypothesen oder bei der Planung von Experi-
menten (vgl. DFG 2023), bezieht sich auch auf das Peer-Review-Verfahren, steht allerdings
noch am Anfang. Grundsétzlich wird KI-gestiitzten Verfahren das Potenzial zugeschrieben, das
Peer-Review-Verfahren grundlegend zu verandern. Allerdings gibt es mit Blick auf die Intrans-
parenz der Funktionsweise von KI-Systemen Skepsis, z.B. hinsichtlich der Reproduzierbarkeit
von Gutachten, aber auch ganz allgemein hinsichtlich des Datenschutzes (vgl. Hosstini/Hor-
BACH 2023). Einige Autorinnen und Autoren weisen aul’erdem darauf hin, dass KI mit Daten
trainiert werden muss. Dies scheint fiir ein Peer-Review-Verfahren bis jetzt nicht ausreichend
geschehen zu sein, da Gutachten aus Peer-Review-Verfahren eben nur eingeschrankt zugang-
lich sind. Vermutlich wird sich die Zugénglichkeit der Gutachten in Zukunft auch je nach Wis-
senschaftsdisziplin in sehr unterschiedlichem Ausmalf$ &ndern, dementsprechend wird dann
auch der Einsatz von KI in Peer-Review-Verfahren unterschiedlich intensiv erfolgen. Neben
einem direkten Einsatz im Peer-Review-Verfahren ist — diesem vorgelagert — auch der Einsatz

3 In diesem Beitrag wird ganz allgemein von kiinstlicher Intelligenz gesprochen, wohl wissend, dass nach
Large Language Models oder Natural Language Processing differenziert werden konnte, was fiir den Kontext
hier aber unerheblich ist.
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von KI in einer grundsétzlichen Qualititskontrolle von Manuskripten moglich, z.B. bei der
Uberpriifung von statistischen Berechnungen oder einer Erkennung von Plagiaten, und kommt
bereits heute zur Anwendung (vgl. KousHA/THELWALL 2024).

Brod und Widyadari (2023) weisen darauf hin, dass die Fahigkeit von KI, unterschiedliche
Informationsquellen zu vermischen, zu Ungenauigkeiten und Fehlern fiihren kann. Aufferdem
bestehe die Gefahr, dass KI von einigen Gutachtenden genutzt wird, um der grof3en Nachfrage
nach Gutachten gerecht zu werden. Dies konne die Zahl an wenig hilfreichen Gutachten stei-
gern. Der Einsatz von KI konnte aber auch den Vorteil haben, der Gefahr einer subjektiven Be-
urteilung entgegenzuwirken. Auch konnte KI Gutachten um fehlende Aspekte ergénzen. Zur-
zeit wird KI daher eher als ein unterstiitzendes Werkzeug im Peer-Review-Verfahren gesehen,
dessen Einsatz allerdings transparent geregelt werden sollte. Schulz u. a. (2022, S. 1) fassen
zusammen: ,Automated screening tools cannot replace peer review, but may aid authors, re-
viewers, and editors in improving scientifc papers.“ Auf zukiinftige Entwicklungen darf man
gespannt sein, insbesondere wenn KI vermehrt als (Co-)Autor wissenschaftlicher Artikel ge-
nutzt wird (vgl. OSMANOVIC-THUNSTROM/ STEINGRIMSSON 2023).

Ergebnisse aus dem BIBB-Forschungsprojekt
»0pen Access in der Berufsbildungsforschung" (OABBF)

Im Rahmen eines Forschungsprojekts hat sich das BIBB mit dem Thema Open Access ausein-
andergesetzt (vgl. GETZ u. a. 2020; 2022). In den durchgefiihrten Gruppendiskussionen und
einer Onlinebefragung von Autorinnen und Autoren aus dem Bereich der Berufsbildungsfor-
schung wurde deutlich, dass Peer Review als Qualitatssicherungsverfahren im Hinblick auf
die Akzeptanz von Open Access besonders wichtig ist. Die Teilnehmenden der Gruppendis-
kussionen dulderten, dass es von grof3er Bedeutung sei, zuverlassige Qualitatssicherungsver-
fahren im Publikationsprozess einzusetzen. So wurde erklért, wie wichtig beim Publizieren ein
stringentes Qualitédtssicherungsverfahren iiber ein Review ist: ,[...] dass ein Qualitdtsprozess
dahinterliegt, [...] und entsprechende Gutachten gegeben werden“ (GETz u. a. 2020, S. 34).
In Bezug auf Open Access sollten bewéhrte Qualitatssicherungsverfahren ebenfalls Anwen-
dung finden: ,Also, ich sehe da schon eine Menge Vorteile in Open Access, wenn man es [...]
brauchbar umsetzt [...]. Es darf jetzt nicht dazu fithren, dass [...] das Peer-Review-Verfahren
aufgeweicht [wird]“ (ebd.). Es zeigte sich u. a. anhand dieser Aussage, dass unter Autorinnen
und Autoren teilweise die Beflirchtung bestand, dass im Open-Access-Publikationsprozess her-
kémmliche Qualitédtssicherungsverfahren nicht angewendet werden.

Riickmeldungen, die Autorinnen und Autoren durch die Gutachten erhalten, wurden als
wertvolles Feedback wahrgenommen und geschétzt, um die eigene wissenschaftliche Arbeit
kritisch betrachten und qualitativ einordnen zu kénnen. So merkte eine Person an: ,,Das moch-
te ich ja noch haben, weil dadurch [...] die wissenschaftliche Qualitét, die Evidenz, die ich
da aus dieser Forschung ziehen will, auch abgesichert, beziehungsweise [...] tiberhaupt erst
sichergestellt [wird]“ (ebd.). Ahnlich duert sich auch eine andere Person im Hinblick auf den
Mehrwert des Peer-Review-Verfahrens fiir die eigene wissenschaftliche Weiterentwicklung
und die Qualitit des eigenen Beitrags: ,,[...] dass ich Feedback von den Reviews extrem hilf-
reich fand, [...] aus verschiedenen Perspektiven [...] [das hat] die Qualitit extrem aufgewer-
tet“ (ebd.). Schlief8lich wird im Hinblick auf den Mehrwert, den das Peer-Review-Verfahren
mit sich bringt, erklart, dass man aus Gutachten etwas fiir die eigene Arbeit lernen kann: ,[...]
dass wir da auch [...] drauf gucken, dass die [Fachzeitschriften] peer-reviewed [sind] und
double-blind, damit da auch eine gewisse Qualitatssicherung da ist und wir auch [...] lernen
von den Gutachten [...]“(ebd.). Im Hinblick auf die Bezahlung von Gutachterinnen und Gut-
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achtern wurde in den Diskussionen deutlich, dass das Vorgehen der Verlage, das Peer-Review-
Verfahren in der Regel nicht zu bezahlen, von den Teilnehmenden durchaus kritisch reflektiert
wird. Eine Person merkte an, dass dies als Teil einer wissenschaftlichen Tatigkeit angesehen
wird: ,Ich weild, dass ein Reviewer nicht bezahlt [wird] fiir einen Job, [...] das wird einfach
akzeptiert, dass das Teil deines Jobs ist, wenn du ein Wissenschaftler bist, wenn du irgendwo
publiziert hast, dass du angefragt wirst, dass du auch mal was reviewen musst“ (GETz u. a.
2020, S. 35). Es wurde weiter ausgefiihrt, dass die unentgeltliche Begutachtung wissenschaft-
licher Artikel fiir viele Wissenschaftler/-innen zum Berufsethos gehore: ,,[E]s kann durchaus
funktionieren, dass es dann einfach Menschen mit Idealen gibt, die sagen, okay, ich mach das,
weil es zu meinem Berufsethos gehort, sowas zu reviewen“ (ebd.).

Im Rahmen des OABBF-Forschungsprojekts wurde auch herausgearbeitet, dass in Anleh-
nung an Luhmann Wissenschaft als soziales System betrachtet werden kann (vgl. LUHMANN
1972), in dem Reputation, Exklusivitat und Qualitédtssicherung von Publikationen fiir die Au-
torinnen und Autoren von besonderer Bedeutung sind. Peer Review spielt hierbei eine wichti-
ge Rolle, da es als Verfahren Exklusivitat herstellen kann, mit deren Hilfe Publikationen eine
reputationsstiftende Wirkung entfalten. So belegen die Ergebnisse der Onlinebefragung zu
den Publikationsleistungen und -strategien der Autorinnen und Autoren den Zugewinn an Re-
putation als ein treibendes Motiv der Publikationstatigkeit.

Inwieweit diskursive Prozesse bei den befragten Autorinnen und Autoren der Berufsbil-
dungsforschung auf besonderes Interesse stof3en — dies wére ja z.B. bei einem Open-Peer-Re-
view-Verfahren moglich — wurde anhand mehrerer Fragen in der Onlinebefragung thema-
tisiert. Dabei wurde zwischen Diskursen unterschiedlicher Intensitit und Offentlichkeit bei
eigenen und wissenschaftlichen Publikationen Dritter unterschieden. Weiland (2022) fiihrt
dazu aus, dass als einfache Formen des Diskurses nicht 6ffentliche Riickmeldungen zu eige-
nen Manuskripten gezédhlt werden konnten, die vor der Veroffentlichung erfolgen. Diese Form
der Riickmeldung von Fachkolleginnen und -kollegen zu einem eigenen Manuskript jenseits
eines moglichen Peer-Review-Verfahrens sei 82,5 Prozent der Befragten eher wichtig bzw.
sehr wichtig (n=1.346). Nur rund ein Sechstel der Befragten schétze diese Form des Diskurses
nicht (vgl. Abb. 2).

Ausfiihrliche Gutachten zu eigenen Manuskripten im Kontext von Peer-Review-Verfahren
(vgl. Abb. 1) wiirden &hnlich positiv bewertet, so Weiland. 78 Prozent der Befragten seien die-
se wichtig (n=1.306). Moglichkeiten zum Austausch mit den Gutachterinnen und Gutachtern
wiirden 71 Prozent der Autorinnen und Autoren begriillen (n=1.299). 26 Prozent erscheint
das eher nicht wichtig, und nur 2,7 Prozent der Befragten seien an den Moglichkeiten zum
Austausch iberhaupt nicht interessiert.
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Abbildung 1: Riickmeldungen im Kontext von Peer-Review-Verfahren

Wenn lhr Manuskript ein Peer-Review-Verfahren durchlauft, wie
wichtig sind lhnen dann ...?

ausfuhrliche Gutachten 21 46 32
Méglichkeiten zum Austausch mit den
Gutachterinnen und Gutachtern
0 25 50 75 100

n = 1.299 bis 1.306 Anteile in Prozent

Uberhaupt nicht wichtig ® Eher nicht wichtig m Eher wichtig B Sehr wichtig

Quelle: WEeiLAND 2022, §. 81

Schliel3lich sei das Interesse an offentlich gefiihrten Diskursen hoch (vgl. Abb. 2): So ist eine
wissenschaftliche Auseinandersetzung vonseiten der Fachkolleginnen und Fachkollegen mit
einer selbst verfassten Publikation etwas mehr als zwei Dritteln der befragten Autorinnen und
Autoren eher wichtig oder sehr wichtig (70 %, n=1.341). Weniger als einem Drittel (30 %) sei
diese Form des Diskurses eher nicht wichtig oder tiberhaupt nicht wichtig, so Weiland in ihrer
Analyse der Onlinebefragung.

Abbildung 2: Diskursive Prozesse bei eigenen Publikationen

Wenn Sie selbst publizieren, wie wichtig ist
lhnen dabei ...?

eine Rickmeldung von Fachkolleginnen/-kollegen
zu Ihrem Manuskript jenseits eines moglichen
Peer-Review-Verfahrens

eine wissenschaftliche Auseinandersetzung
(Debatte, Diskurs) vonseiten der Fachkolleginnen/

-kollegen mit Ihrer Publikation (z. B. in Form einer 26 48 ==
Rezension, Replik, Kommentierung)
] 0 25 50 75 100
n = 1.341 bis 1.346 Anteile in
Uberhaupt nicht wichtig ® Eher nicht wichtig m Eher wichtig m Sehr wichtig

Quelle: WEiLAND 2022, S. 80

Das hohe Interesse an diskursiven Prozessen zeige sich nicht nur bei den eigenen Manuskrip-
ten und Publikationen, sondern schliefSe auch Publikationen Dritter ein. So sei es 75 Prozent
der Befragten wichtig, dass sich eine Publikation Dritter, die sie selbst fiir eine eigene Verof-
fentlichung lesen und verwenden, einer wissenschaftlichen Debatte bzw. einem wissenschaft-
lichen Diskurs zuordnen lasse (n=1.113). Eine Ermunterung der Fachcommunity zu einer
wissenschaftlichen Auseinandersetzung bei einer solchen Publikation Dritter ist immerhin
noch 64 Prozent der Autorinnen und Autoren eher wichtig oder sehr wichtig (n=1.103). Eine
ausfiihrliche Darstellung der Ergebnisse findet sich in WEiLAND 2022.
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Zeitschriften in der Berufsbildungsforschung

Das Thema Peer Review ist auch im Gegenstandsbereich der Berufsbildungsforschung zentral.
Wichtige Journals in der Berufsbildungsforschung nutzen das Peer-Review-Verfahren und ver-

Das Peer-Review-Verfahren in der

wenden dabei alle das Double-Blind-Verfahren (siehe Tabellen 2 und 3).

Tabelle 2: Zeitschriften der Berufsbildungsforschung

Name der Zeitschrift Internetlink Verwendetes Peer-Review-
Verfahren

Berufs- und Wirtschaftspadagogik - https:/Iwww.bwpat.de double blind

online (bwp@)

Empirical Research in Vocational https://ervet-journal.springero- double blind

Education and Training pen.com

International Journal for Research in http://www.ijrvet.net double blind

Vocational Education and Training

(IJRVET)

International Journal of Training and https://onlinelibrary.wiley.com/ double blind

Development (1JTD) journal/14682419

Journal of Technical Education (JOTED) http:/Iwww.journal-of-techni- double blind

cal-education.de (Friihjahrsausgabe)

Herausgeber Review
(Herbstausgabe)

Journal of Vocational Education e https://www.tandfonline.com/toc/ | double blind

Training (JVET) rjve20/current

Pddagogik der Gesundheitsberufe: die https://www.zeitschrift-gesund- | double blind

Zeitschrift flir den interprofessionellen heit.info/

Dialog

Sprache im Beruf: Kommunikation in https://www.steiner-verlag.de/ double blind

der Aus- und Weiterbildung - Forschung | brand/Sprache-im-Beruf

und Praxis (SpriB)

Vocations and Learning: Studies in Voca- | https://www.springer.com/jour- double blind

tional and Professional Education nal/12186

Weiterbildung: Zeitschrift fiir Grundla- https:/Iweiterbildung-zeitschrift. | double blind

gen, Praxis und Trends de

Zeitschrift fiir Berufs- und Wirtschafts- | https://biblioscout.net/journall double blind

padagogik (ZBW) zbw

Zeitschrift fiir Weiterbildungsforschung https:/lwww.springer.com/jour- double blind

nal/40955



https://www.bwpat.de
https://ervet-journal.springeropen.com
https://ervet-journal.springeropen.com
http://www.ijrvet.net
https://onlinelibrary.wiley.com/journal/14682419
https://onlinelibrary.wiley.com/journal/14682419
http://www.journal-of-technical-education.de
http://www.journal-of-technical-education.de
https://www.tandfonline.com/toc/rjve20/current
https://www.tandfonline.com/toc/rjve20/current
https://www.zeitschrift-gesundheit.info/
https://www.zeitschrift-gesundheit.info/
https://www.steiner-verlag.de/brand/Sprache-im-Beruf
https://www.steiner-verlag.de/brand/Sprache-im-Beruf
https://www.springer.com/journal/12186
https://www.springer.com/journal/12186
https://weiterbildung-zeitschrift.de
https://weiterbildung-zeitschrift.de
https://biblioscout.net/journal/zbw
https://biblioscout.net/journal/zbw
https://www.springer.com/journal/40955
https://www.springer.com/journal/40955
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Tabelle 3: Zeitschriften aus den Bezugsdisziplinen der Berufsbildungsforschung

Name der Zeitschrift Internetlink Verwendetes Peer-Review-

Verfahren

Arbeit: Zeitschrift fiir Arbeitsforschung, https://www.degruyter.com/ double blind

Arbeitsgestaltung und Arbeitspolitik viewl/jlarbeit

Bildung und Erziehung https://www.vandenhoeck-ru- double blind
precht-verlage.com/bildung-und-
erziehung

Formation Emploi: Revue Francaise de https://journals.openedition.org/ | double blind

Sciences Sociales formationemploi

Hessische Blatter fiir Volksbildung: Zeit- https:/lwww.hessische-blaetter. double blind

schrift flir Erwachsenenbildung in del

Deutschland

Journal for Labour Market Research https://llabourmarketresearch. single blind
springeropen.com/

Journal of Education and Work http://www.tandfonline.com/loil | double blind
cjew20

Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und https://kzfss.uni-koeln.del/de/ double blind

Sozialpsychologie (KZfSS)

Pflegewissenschaft https://www.zeitschrift-pflege- double blind
wissenschaft.de

Recht der Jugend und des Bildungswesens | www.rdjb.nomos.de double blind

(RdJB): Zeitschrift fiir Schule, Berufsbil-

dung und Jugenderziehung

Research in Comparative and Internation- | http://journals.sagepub.com/ double blind

al Education homelrci

Sozialer Fortschritt: unabhangige Zeit- https:/Iwww.sozialerfortschritt. double blind

schrift fiir Sozialpolitik de/zeitschrift

Unterrichtswissenschaft: Zeitschrift fiir https://www.springer.com/jour- | double blind

Lernforschung nal/42010

Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft (Zf€) | https://www.springer.com/jour- double blind
nal/11618

Zeitschrift fiir Soziologie (ZfS) https:/Iwww.degruyter.com/ double blind
viewlj/zfsoz

Zeitschrift fiir Padagogik (ZfPad) https://www.beltz.de/fachme- double blind
dien/erziehungswissenschaft/
zeitschriften/zeitschrift_fuer_pae-
dagogik.html

Zeitschrift fiir Soziologie der Erziehung http://www.beltz.de/fachmedien/ | double blind

und Sozialisation (ZSE) erziehungs_und_sozialwissen-
schaften/zeitschriften/zeitschrift_
fuer_soziologie_der_erziehung_
und_sozialisation.html

Schweizerische Zeitschrift fiir Soziologie https://www.sgs-sss.ch/de/ double blind



https://www.degruyter.com/view/j/arbeit
https://www.degruyter.com/view/j/arbeit
https://www.vandenhoeck-ruprecht-verlage.com/bildung-und-erziehung
https://www.vandenhoeck-ruprecht-verlage.com/bildung-und-erziehung
https://www.vandenhoeck-ruprecht-verlage.com/bildung-und-erziehung
https://journals.openedition.org/formationemploi
https://journals.openedition.org/formationemploi
https://www.hessische-blaetter.de/
https://www.hessische-blaetter.de/
https://labourmarketresearch.springeropen.com/
https://labourmarketresearch.springeropen.com/
http://www.tandfonline.com/loi/cjew20
http://www.tandfonline.com/loi/cjew20
https://kzfss.uni-koeln.de/de/
https://www.zeitschrift-pflegewissenschaft.de
https://www.zeitschrift-pflegewissenschaft.de
http://www.rdjb.nomos.de
http://journals.sagepub.com/home/rci
http://journals.sagepub.com/home/rci
https://www.sozialerfortschritt.de/zeitschrift
https://www.sozialerfortschritt.de/zeitschrift
https://www.springer.com/journal/42010
https://www.springer.com/journal/42010
https://www.springer.com/journal/11618
https://www.springer.com/journal/11618
https://www.degruyter.com/view/j/zfsoz
https://www.degruyter.com/view/j/zfsoz
https://www.beltz.de/fachmedien/erziehungswissenschaft/zeitschriften/zeitschrift_fuer_paedagogik.html
https://www.beltz.de/fachmedien/erziehungswissenschaft/zeitschriften/zeitschrift_fuer_paedagogik.html
https://www.beltz.de/fachmedien/erziehungswissenschaft/zeitschriften/zeitschrift_fuer_paedagogik.html
https://www.beltz.de/fachmedien/erziehungswissenschaft/zeitschriften/zeitschrift_fuer_paedagogik.html
http://www.beltz.de/fachmedien/erziehungs_und_sozialwissenschaften/zeitschriften/zeitschrift_fuer_soziologie_der_erziehung_und_sozialisation.html
http://www.beltz.de/fachmedien/erziehungs_und_sozialwissenschaften/zeitschriften/zeitschrift_fuer_soziologie_der_erziehung_und_sozialisation.html
http://www.beltz.de/fachmedien/erziehungs_und_sozialwissenschaften/zeitschriften/zeitschrift_fuer_soziologie_der_erziehung_und_sozialisation.html
http://www.beltz.de/fachmedien/erziehungs_und_sozialwissenschaften/zeitschriften/zeitschrift_fuer_soziologie_der_erziehung_und_sozialisation.html
http://www.beltz.de/fachmedien/erziehungs_und_sozialwissenschaften/zeitschriften/zeitschrift_fuer_soziologie_der_erziehung_und_sozialisation.html
https://www.sgs-sss.ch/de/
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Die Listen basieren auf einer Zusammenstellung der Stabsstelle , Publikationen und wissen-
schaftliche Informationsdienste®, Team ,,Bibliothek und Dokumentation®, im BIBB. Eine aus-
fiihrliche Beschreibung der Zeitschriften mit weiteren Angaben findet sich in LINTEN u. a. 2023.

Peer-reviewte Artikel in der Berufsbildungsforschung

Um die Anzahl peer-reviewter Artikel zu ermitteln, wurde der Artikelbestand im VET Reposi-
tory des BIBB* auf Basis der in den Tabellen 2 und 3 aufgefiihrten Zeitschriften sowie der im
VET Repository erfassten Sammelbandbeitrage ausgewertet. Die Zahlen beziehen sich auf den
Zeitraum 2016 bis 2022 (siehe Abb. 3).°

Abbildung 3: Im VET Repository des BIBB jahrlich neu erfasste peer-reviewte Zeitschriften- und
Sammelbandbeitrage
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Quelle: eigene Darstellung

Grundsatzlich ist es aufgrund der Heterogenitiat des Gegenstandsbereich Berufsbildungsfor-
schung nicht moglich, die Zahlen mit anderen Wissenschaftsdisziplinen zu vergleichen. Die
Anzahl der peer-reviewten Zeitschriftenartikel und die Anzahl der peer-reviewten Sammel-
bandbeitrage legen aber die Vermutung nahe, dass das Thema Peer-Review-Verfahren in der
Berufsbildungsforschung wichtig ist. Dies zeigen auch die Ergebnisse aus dem Open-Access-
Forschungsprojekt des BIBB (siehe Kapitel 2).

L www.vet-repository.info

5 Der Autor dankt Karin Langenkamp (BIBB) fiir die Hinweise zur Auswertung. Die Zahlen kdnnen als Tendenz
angesehen werden, da sich bedingt durch technische Umstellungen und Anderungen im Auswertungsscope
liber die Jahre Veranderungen ergeben haben. Aus Kapazitatsgriinden wurden eventuell nicht alle Artikel
erfasst, insbesondere aus den Bezugszeitschriften wurden nur die Artikel erfasst, die dem Auswertungs-
scope entsprechen.
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4L Die Umfrage zum Thema Peer Review

Die vom BIBB entworfene Umfrage zum Thema Peer Review wurde im Zeitraum 12. Septem-
ber 2023 bis 16. Oktober 2023 mithilfe der Software Lime Survey durchgefiihrt.® Sie entstand
im Kontext von Diskussionen rund um den wissenschaftlichen Publikationsprozess, beispiels-
weise beziiglich Open Access, Open Science, der Messung des Publikationsoutputs sowie der
Rezeption wissenschaftlicher Publikationen. Die Umfrage wurde bekanntgemacht

> {iber die X- (ehemals Twitter) Kanile des BIBB @VET_Repository und @BIBB_de,

» per Intranetmeldung,

» per E-Mail an BIBB-Fithrungskrafte, verbunden mit der Bitte, die Umfrage in ihren Netzwer-
ken zu streuen,

» im Netzwerk der Arbeitsgemeinschaft Berufsbildungsforschungsnetz sowie

» im BIBB-Newsletter ,,BIBB aktuell.

Aufgrund dieser Verbreitungswege ist der genaue Grad der Streuung nicht bekannt, ebenso ist
die Grundgesamtheit nicht bekannt. Die Ergebnisse sind daher nicht reprasentativ.

Die Umfrage begann mit der Abfrage, ob sich die Teilnehmenden selbst dem Gegenstands-
bereich der Berufsbildungsforschung zuordnen. Wurde diese Eingangsfrage mit ,nein“ beant-
wortet, endete die Umfrage an dieser Stelle.

Anschlielfend wurde nach der Bekanntheit der Peer-Review-Verfahren gefragt und um eine
Einschdtzung zum Peer-Review-Verfahren aus der Perspektive der Lesenden gebeten. Im zwei-
ten Teil der Umfrage wurde zunichst ermittelt, ob die Teilnehmenden bereits als Autorinnen
und Autoren titig waren oder ob eine Publikationstatigkeit zeitnah geplant sei. Wurde diese
Eingangsfrage mit ,nein“ beantwortet, sprang die Umfrage zum dritten Teil. Wurde die Frage
mit ,ja“ beantwortet, sollten die Teilnehmenden aus der Perspektive von Autorinnen und Au-
toren Einschiatzungen zum Peer-Review-Verfahren abgeben.

Im dritten Teil wurde zunéchst nach einer Erfahrung als Gutachter/-in in einem Peer-Re-
view-Verfahren gefragt. Wurde diese Frage mit ,nein“ beantwortet, sprang die Umfrage zum
soziografischen Teil. Wurde die Frage mit ,ja“ beantwortet, sollten die Teilnehmenden aus der
Perspektive von Gutachtenden Einschitzungen zum Peer-Review-Verfahren vornehmen.

Abschlieend wurden soziodemografische Daten abgefragt, und es gab die Moglichkeit,
Anmerkungen iiber eine Freitexteingabe zu ergianzen.

Abbildung 4 gibt die Struktur der Umfrage wieder. Die genauen Fragen konnen dem An-
hang enthommen werden.

6 Der Autor dankt Philipp Zeuner (BIBB) fiir die Programmierung der Umfrage und Unterstiitzung bei der Aus-
wertung.
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Abbildung &: Struktur der Umfrage

Teilnehmende aus dem Bereich der Berufsbildungsforschung

wenn ,nein”, dann Ende der Umfrage

L Bekanntheit der Peer-Review-Verfahren

1. Perspektive als Leser/-in von
Fachpublikationen (n = 81)

2. Perspektive als (zukUnftige/-r) Autor/-in von Fachpublikationen
(n=78)

Wenn keine (geplante) Publikationstatigkeit, dann weiter mit 3.

3. Perspektive als Gutachter/-in (n = 45)

Wenn keine (geplante) Tatigkeit als Gutachter/-in, dann weiter mit
soziografischen Daten.

Soziografische Daten

Anmerkungen als Freitext

Ende der Umfrage

Quelle: eigene Darstellung

128 Personen haben die Umfrage aufgerufen. Davon haben 81 Personen die Eingangsfrage, ob
sie sich bzw. ihr Arbeitsfeld dem Gegenstandsbereich der Berufsbildungsforschung zuordnen,
mit ,,ja“ beantwortet und konnten damit an der Umfrage weiter teilnehmen.

Soziografische Daten

42 Teilnehmende waren weiblich, 32 ménnlich und sieben Personen haben die Frage nach
ihrem Geschlecht nicht beantwortet.
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Abbildung 5: Geschlecht der Umfrageteilnehmenden
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Quelle: eigene Darstellung

Rund ein Drittel der Teilnehmenden (26 Personen) ist promoviert, ein weiteres Drittel hat ei-
nen Master-/Magisterabschluss (siehe Abb. 6).

Abbildung 6: Hochster akademischer Abschluss der Teilnehmenden
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Quelle: eigene Darstellung

Gut ein Drittel (29 Personen) der Befragten war zwischen 30 und 39 Jahre alt, ein Viertel
(20 Personen) war zehn Jahre alter. Lediglich drei Personen waren jiinger als 30 Jahre.
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Abbildung 7: Alter der Teilnehmenden
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Quelle: eigene Darstellung

Eine Zuordnung der weiteren Antworten zu den Fragen nach Geschlecht, Alter oder Abschluss
ist nicht moéglich.

Bekanntheit des Peer-Review-Verfahrens

Zu Beginn der Umfrage wurden alle Teilnehmenden gefragt, welche Peer-Review-Verfahren
ihnen bekannt seien. Wie zu erwarten war, ist das auch in der Berufsbildungsforschung gangi-
ge double blind Peer-Review-Verfahren fast allen Teilnehmenden (78 Personen) bekannt. Am
wenigsten bekannt ist triple blind (38 Personen).

Abbildung 8: Bekanntheit von Peer-Review-Verfahren

single blind 81%

double blind 96 %

triple blind 47%

Open-Peer-Review 58%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| [st mir bekannt m Ist mir nicht bekannt m Weil3 nicht

n=_81
Quelle: eigene Darstellung
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L.1 Umfrageergebnisse aus der Perspektive von Leserinnen und
Lesern

Im ersten Teil der Umfrage sollten die Teilnehmenden Einschédtzungen aus der Perspektive der
Lesenden abgeben. Alle Fragen mussten dabei beantwortet werden.

Zur Eingangsfrage nach der Bekanntheit der Peer-Review-Verfahren passt, dass nur acht
Personen angeben, sich mit den Peer-Review-Verfahren nicht gut auszukennen. Der weit {iber-
wiegende Teil scheint das Peer-Review-Verfahren auch fiir sehr sinnvoll zu halten und stimmt
der Aussage ,Das Peer Review ist als Qualitédtssicherungsprozess fiir Fachpublikationen un-
bedingt notwendig® voll und ganz oder zumindest eher zu (75 Personen). Allerdings scheinen
auch nicht peer-reviewte Journals als lesenswert eingeschéatzt zu werden. So lehnt mehr als
die Hélfte (48 Personen) die Aussage ,,Nur peer-reviewte Journals sind in meinem Fachgebiet
wirklich lesenswert“ ab und stimmt dieser Aussage nicht bzw. eher nicht zu. Etwas mehr als die
Halfte der Befragten interessiert sich auch fiir die Gutachten zu den Artikeln, und etwas mehr
als die Hélfte wiirde es begriil’en, wenn mehr peer-reviewte Artikel in der Berufsbildungsfor-
schung veroffentlicht wiirden.

Grol3e Einigkeit herrscht beziiglich des Stellenwerts von peer-reviewten Artikeln fiir die
wissenschaftliche Karriere. Der Aussage ,In peer-reviewten Journals zu veroffentlichen, ist be-
sonders wichtig fiir die wissenschaftliche Karriere“ stimmen 75 Personen eher bzw. voll und
ganz zu. Dies deckt sich mit den Ergebnissen aus dem OABBF-Forschungsprojekt (vgl. GETz
u. a. 2020; 2022) und zeigt die grof3e Bedeutung des Peer-Review-Verfahrens auch in der Be-
rufsbildungsforschung.

Abbildung 9: Einschdtzung des Stellenwerts peer-reviewter Artikel

Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen als Leser/-in von
Fachpublikationen zu?

Verfahren sehr gut aus.”

.Das Peer Review ist als Qualitatssicherungsprozess fur
Fachpublikationen unbedingt notwendig.”

.Nur peer-reviewte Journals sind in _
meinem Fachgebiet wirklich lesenswert.” AU S 235

.Ich wiirde gerne auch die Gutachten
zu einem Artikel lesen.”

,Ich kenne mich mit Peer Review als 63%
46%

o\

11% 28% 28%

.In der Berufsbildungsforschung sollte es mehr peer-

reviewte Vertffentlichungen geben.” 20% 32% _

.In peer-reviewten Journals zu ver&ffentlichen ist I
besonders wichtig fur die wissenschaftliche Karriere.”

22%
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Quelle: eigene Darstellung



4.2 Umfrageergebnisse aus der Perspektive von Autorinnen und Autoren

4.2  Umfrageergebnisse aus der Perspektive von Autorinnen und
Autoren

Von den 81 Teilnehmenden beantworteten 78 Personen die Frage ,Ich habe im Rahmen mei-
ner wissenschaftlichen Téatigkeit bereits veroffentlicht oder werde in absehbarer Zeit etwas
veroffentlichen (gemeint sind alle Arten von Veroffentlichungen, die als wissenschaftliche Pu-
blikationen bezeichnet werden konnten)“ mit ,,ja“. Drei Personen antworteten mit ,,nein“. Fiir
diesen Teil ist n=78. Im Anschluss wurden diese 78 Personen befragt, wie viel sie in welcher
Veroffentlichungsform publiziert haben: Die meisten Personen, ndmlich 39, hatten fiinf und
mehr Veroffentlichungen in einer ,,anderen nicht referierten Veroffentlichungsform® vorzu-
weisen, gefolgt von 36 Personen, die fiinf und mehr Veroffentlichungen in einem nicht refe-
rierten Journal angaben. In einem referierten Journal oder einem referierten Sammelband
veroffentlichten die meisten Personen (30 bzw. 24) zwei bis vier Artikel.

Tabelle &: Anzahl der von den Teilnehmenden verdffentlichten Artikel in verschiedenen
Veroffentlichungsformen

Keine Eine Zwei bis  Fiinf und WeiB

vier mehr nicht
Beitrag in einem referierten Journal 6 14 30 28 0
Beitrag in einem nicht referierten Journal 11 12 19 36 0
Beitrag in einem referierten Sammelband 20 18 24 15 1
Beitrag in einem nicht referierten Sammelband 23 15 18 22 0
Andere nicht referierte Veroffentlichungsform 11 5 17 39 6

Die ,,weild nicht“-Kategorie wurde in Abbildung 10 ausgeblendet (Beitrag in einem referierten
Sammelband 1,28 %, andere nicht referierte Veroffentlichungsform 7,69 %).

Etwas mehr als die Hélfte der Befragten veroffentlicht gezielt in peer-reviewten Journals
(46 Personen), und der weit tiberwiegende Teil der befragten Personen stimmt der Aussage,
durch die Gutachten wichtige Anregungen fiir ihre Veroffentlichung zu erhalten, zu oder eher
zu (29 bzw. 34 Personen) (siehe Abb. 11). Der Aussage, dass peer-reviewte Veroffentlichungen
reputationssteigernd wirken, stimmt der weit iiberwiegende Teil voll und ganz (49 Personen)
oder zumindest eher zu (22 Personen). Dementsprechend ist auch mehr als die Halfte der
Befragten der Meinung, dass peer-reviewte Veroffentlichungen fiir ihre Laufbahn besonders
wichtig sind (52 Personen). Wenn ein peer-reviewtes Journal die eigene Veroffentlichung ab-
lehnt, versucht mehr als die Hélfte der Befragten die Publikation in einem anderen Journal zu
platzieren (44 Personen).

Zu den obigen Aussagen passt, dass Autorinnen und Autoren der Aussage, dass man zu-
frieden sei, wenn der Text iiberhaupt veroffentlicht wird, iberhaupt nicht oder eher nicht zu-
stimmen (44 Personen).

Zum Verfahren selbst wiinscht sich nur knapp die Hélfte der Befragten einen direkten Kon-
takt zu den Gutachtenden (41 Personen). In der Befragung des OABBF-Forschungsprojekts
waren dies 71 Prozent (vgl. WEILAND 2022, S. 81). Dementsprechend wird es auch als wenig
hilfreich empfunden, die Gutachtenden namentlich zu kennen. Zur Frage, ob die Gutachten zu
einer Publikation verdffentlicht werden sollten, gibt es kein eindeutiges Meinungsbild. Auch
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zu der Frage, ob ein offenes Peer-Review-Verfahren fiir sinnvoll erachtet wird, duf3ern sich nur
etwas weniger als die Halfte der Befragten zustimmend oder eher zustimmend (38 Personen).
Mit der Idee einer weiteren Uberarbeitung auch nach der Veréffentlichung eines Artikels kon-
nen sich knapp mehr als die Halfte der Befragten eher oder voll und ganz anfreunden (29 bzw.

12 Personen).

Abbildung 10: Anzahl der von den Teilnehmenden verdffentlichten Artikeln in verschiedenen
Veroffentlichungsformen
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Abbildung 11: Einstellungen zum Peer-Review-Verfahren als Autor/-in

Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen als (zukiinftige/-r) Autor/-in zu?

.Ich veroffentliche als Autor/-in gezielt in peer-
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L.3  Umfrageergebnisse aus der Perspektive von Gutachterinnen
und Gutachtern

Auf die Frage, ob man mindestens einmal als Gutachter/-in im Peer Review fiir eine wissen-
schaftliche Publikation tatig war oder in absehbarer Zeit als Gutachter/-in tatig werden wiirde,
antworteten 45 der Teilnehmenden mit ,ja“

Abbildung 12: Haufigkeit der Tatigkeit als Gutachter/-in
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Quelle: eigene Darstellung

Die meisten Personen (18) haben zwischen zwei und fiinf Gutachten geschrieben, rund ein
Viertel der Befragten (12 Personen) haben sogar mehr als zehn Gutachten geschrieben.

Wenig iiberraschend finden fast alle Befragten, dass eine Tatigkeit als Gutachter/-in zum
Wissenschaftsbetrieb gehort. Lediglich drei Personen stimmen dieser Aussage eher nicht zu.
Allerdings sinken die Zustimmungswerte, wenn die Personen gefragt werden, ob sie gerne als
Gutachter/-in tatig sind. Neun Personen sagen, dass diese Aussage eher nicht zutrifft.

Interessant ist die Zustimmung zur oder Ablehnung der Aussage, dass Gutachter/-innen
von den Verlagen bezahlt werden sollten: 35,55 Prozent (16 Personen) stimmen dieser Aus-
sage nicht oder eher nicht zu. 46,66 Prozent (21 Personen) stimmen voll und ganz oder eher
zu. Acht Personen sind unentschlossen und geben ,,weil} nicht“ an.

Knapp ein Viertel der Befragten (11 Personen) gibt an, sich als Gutachter/-in manchmal
eigentlich nicht kompetent zu fithlen, aber Gutachten trotzdem zu schreiben. Allen Gutach-
tenden ist dabei wichtig, den Autorinnen und Autoren konkrete Anregungen zu geben. Dabei
mochte mehr als die Halfte keinen direkten Kontakt zu den Autorinnen und Autoren (26 Per-
sonen).

Eine namentliche Veroffentlichung ihrer Gutachten lehnt mehr als die Hélfte der Befragten
ab (27 Personen). Positiver wird aber die Idee eines offenen Peer-Review-Verfahrens beurteilt.
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Dies lehnen nur 14 Personen ab. Allerdings konnen sich auch zehn Personen nicht entscheiden
(,,weild nicht®).

Der iiberwiegende Teil der Befragten ist sich einig, dass es nicht hilfreich sei, die Autorin-
nen/Autoren namentlich zu kennen (33 Personen). Folgerichtig bevorzugen es 32 Personen,
die Autorinnen und Autoren nicht zu kennen.

Abbildung 13: Einstellungen zum Peer-Review-Verfahren als Gutachter/-in

Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen als (zukiinftige/-r)
Gutachter/-in im Peer Review fiir Fachpublikationen zu?
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L.b  Freitextantworten

Am Ende der Umfrage gab es die Moglichkeit, auf die Frage ,,Haben Sie Anmerkungen zum
Peer Review oder zur Umfrage?“ mit einer Freitexteingabe zu antworten, von der auch mehre-
re Teilnehmende Gebrauch machten.

So wies eine Person darauf hin, dass sich die Einstellung zum Thema Peer-Review-Verfah-
ren im Laufe der wissenschaftlichen Karriere d&ndern konne, je nach dem, in welchem wissen-
schaftlichen Bereich man tétig sei. Diesen Umstand beriicksichtige die Umfrage nicht. Eine
andere Person merkte kritisch an, dass ,,die Resultate einer Erhebung wie dieser [...] weithin
voraussagbar [seien]. [...] Sinnvoller wére es gewesen, die einzelnen Pro- und Contra-Argu-
mente, die Starken und Schwichen zum Thema zu machen und dazu eine inhaltliche Argu-
mentation zuzulassen“. Wichtig sei die ,diskursive Auseinandersetzungen®, denn die ,Frage
nach der Sicherung von wissenschaftlicher Qualitdt lasst sich nicht tiber platte ,stimme (nicht)
zu‘-Formate bearbeiten“. Anzumerken ist hier, dass es auch nicht Ziel der Umfrage oder die-
ses Beitrags ist, dass Thema wissenschaftlicher Qualitatssicherung umfassend zu diskutieren.
Vielmehr wurde im Einleitungstext zur Umfrage (siehe Anhang) deutlich gemacht, dass das
Ziel ist, ,eine erste Einschatzung zum Stellenwert des Peer Review von Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern zu erhalten®.

Eine Person wies auf Probleme hin, die auch in Kapitel 2 (Forschungsstand) zum Peer-Re-
view-Verfahren thematisiert werden. So wiirden haufig die Autorinnen und Autoren die Gut-
achtenden nicht kennen, umgekehrt konnten diese aber mit Blick auf das Thema der Verof-
fentlichung haufig auf die Autorinnen und Autoren schlieen. Gutachtenden fehle haufig der
Anreiz, sich intensiver mit einer Publikation zu befassen, so werde dann nicht genau gelesen
oder man fokussiere sich auf einfache Kritikpunkte: , Teilweise hat man den Eindruck, der Ar-
tikel wurde nicht sorgféltig genug gelesen. Dann entstehen eigenartige Riickmeldungen.“ Das
Anreizsystem fiir Gutachtende miisste also verbessert werden. Eine Person fordert, dass die
Gutachtenden von den Verlagen bezahlt werden miissten.

Mehrere Gutachten zu einer Publikation seien manchmal zudem widerspriichlich. Gutach-
tende wiirden Verdnderungen fordern, die aber die Publikation nicht verbessern, und Kritik sei
héufig auch nicht konstruktiv formuliert.

Zwei Personen weisen aul’erdem auf die Rolle der Redaktion bzw. des Editors im Peer-Re-
view-Verfahren hin. Diese kénnten eine Kontrollinstanz fiir die Qualitat der Gutachten sein
und sollten auf jeden Fall eine eigene Einschatzung zur Publikation abgeben.

Auch zum Thema der Offenlegung der Namen der Gutachter/-innen bzw. des Open-Peer-
Review-Verfahrens gab es Riickmeldungen. So schrieb eine Person: ,Im Anschluss an die Ver-
offentlichung wére es interessant, die Namen der Reviewer zu kennen.“ Eine andere Person
meint, dass ,,die Anonymitdt sowohl des Autors/der Autorin als auch des Gutachters/der Gut-
achterin fiir eine neutrale und unpersonliche Beurteilung wichtig [ist]“ Eine Person sieht eine
Gefahr darin, das Peer-Review-Verfahren komplett offentlich durchzufiihren. Dieses konne
dann ,kleinteilig“ und ,rechthaberisch“ werden, da sowohl die Autorinnen und Autoren als
auch die Gutachtenden sich profilieren wollen.

Zwei Personen duldern sich grundsatzlich positiv zum Peer-Review-Verfahren. Die Qualitat
der Beitrage steige dadurch und man konne sich selbst weiterentwickeln. Dabei sei ,,das Fach-
wissen der Gutachter sowie ihre kommunikative Kompetenz und Empathie [...] von zentraler
Bedeutung®. Zweimal wurde auf die mogliche Rolle von Herausgeberinnen und Herausgebern
hingewiesen. Diese seien ,,bei [der] Wahl von Gutachterpersonen von zentraler Bedeutung®.
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Auch wire eine verlagsiibergreifende Definition, also allgemeinverbindliche Standards fiir das
Peer-Review-Verfahren, wiinschenswert. Zumindest sollten Journals ihre Verfahren und Stan-
dards transparent offenlegen, was leider nicht durchgéngig der Fall sei.
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Im Forschungsprojekt OABBF wurde bereits auf wissenschaftssoziologische und medientheo-
retische Uberlegungen hingewiesen (vgl. GETz u. a. 2020, S. 12ff.; GETz u. a. 2022), die auch
fiir die Interpretation der Ergebnisse dieser Untersuchung hilfreich sind. So beschrieb Luh-
mann schon 1972, dass die Qualitédtssicherung von wissenschaftlichen Publikationen ihrer
Rezeption vorgeschaltet sein muss, da diese durch die Leserinnen und Leser selbst nicht mehr
erfolgen kann. Urséchlich dafiir ist, dass der stetigen insgesamten Zunahme an wissenschaft-
lichen Publikationen eine nur begrenzte Wahrnehmung seitens der Forschenden gegeniiber-
stehe. Zur Bewaltigung der Komplexitédt von wissenschaftlichen Publikationen, fiir die thema-
tische Relevanzeinschatzung und fiir die Priifung der Richtigkeit von Forschungsergebnissen
brauche es Mechanismen, um Einzelpersonen zu entlasten. Luhmann formuliert dies folgen-
dermalen: ,,[D]ie kursorische Orientierung an Symptomen tritt an die Stelle der Sache selbst,
die gemeint ist. Reputation wird aus Symptomen gezogen und dient selbst als Symptom fiir
Wahrheit“ (LunMANN 1972, S. 237). Hier spielt das Peer-Review-Verfahren eine entscheidende
Rolle, wie auch die Antworten in Kapitel 4 zeigen.

Hinzu kommt eine starke Okonomisierung der Wissenschaft. In ,hochrangigen® Journals
publiziertes Wissen wird, getrieben durch die Preisgestaltung der groRen Wissenschaftsverla-
ge, seit dem letzten Viertel des vorigen Jahrhunderts zunehmend zur Ware. Die in ihrer Ent-
stehungsgeschichte nicht kommerzielle Wissenschaft wurde durch die immensen Preissteige-
rungen fiir Journals durch die Wissenschaftsverlage ein Milliardenmarkt.

Neben dieser Okonomisierung des Wissens bewirkt auch die Digitalisierung einen Wandel
der formalen Wissenschaftskommunikation. ,,Although clearly the greatest communications
medium of our time, the Internet is also the world’s largest copy machine® (MaLcoLm 2002).
Forschungsergebnisse lassen sich schnell teilen. Fakten von Fake News zu unterscheiden, wird
damit auch in der Wissenschaft zur Herausforderung. Hier wird die Priifung des Wahrheits-
anspruchs von Forschungsergebnissen durch das Peer-Review-Verfahren besonders wichtig.

Schliel3lich ist das Thema Reputation fiir Forschende entscheidend. Diese wird Forschen-
den zugeschrieben, dabei spielt das wissenschaftliche Publikationssystem oder — in Luhmanns
Worten — die ,,Anwesenheit an renommierten Platzen“ (LUHMANN 1972, S. 237) eine zentrale
Rolle.

Die Umfrage zeigt, dass sich die Teilnehmenden gut mit den in der Berufsbildungsforschung
gangigen Peer-Review-Verfahren auskennen und diese als Qualitatssicherungsprozesse fiir un-
verzichtbar halten. Dementsprechend wiinscht sich nur die Minderheit mehr Informationen
zum Peer-Review-Verfahren. Dennoch werden auch Publikationen fiir relevant erachtet, die
nicht peer-reviewt sind.

Insgesamt wiinschen sich die Umfrageteilnehmer/-innen mehr peer-reviewte Veroffentli-
chungen. GroRRe Einigkeit herrscht in der Annahme, dass diese Veroffentlichungsform fiir die
wissenschaftliche Karriere wichtig ist. Es wird angenommen, dass diese Veroffentlichungen
reputationssteigernd wirken. Auch fiir die berufliche Laufbahn werden peer-reviewte Verof-
fentlichungen als wichtig eingeschéatzt. Daher wird versucht, gezielt in peer-reviewten Jour-
nals zu veroffentlichen. Die Gutachten selbst werden aber als weniger relevant erachtet. Auch
stof3t insgesamt die Idee, das Peer-Review-Verfahren zu 6ffnen, eher auf Skepsis. Dies betrifft
auch die Idee des gegenseitigen Austauschs von Autorinnen und Autoren sowie Gutachterin-
nen und Gutachtern. Diese Ergebnisse stehen im Widerspruch zu den Ergebnissen aus dem
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OABBF-Forschungsprojekt, in dem offene und diskursive Verfahren besser bewertet wurden
(vgl. WEILAND 2022).

Die Tétigkeit als Gutachter/-in wird als fester Bestandteil des Wissenschaftsbetriebs wahr-
genommen. Im Allgemeinen erfiillen die Umfrageteilnehmenden diese Aufgabe gerne. So fin-
det auch weniger als die Hélfte der Befragten, dass sie als Gutachtende bezahlt werden sollten.
Die Gutachtenden selbst betrachten sich als bemiiht, den Autorinnen und Autoren konkrete
Verbesserungsvorschliage zu machen.

Das Peer-Review-Verfahren hat, wie in anderen Wissenschaftsdisziplinen auch, im Gegen-
standsbereich der Berufsbildung einen wichtigen Stellenwert. Es sichert Qualitiat und — ganz
im Sinne Luhmanns — Exklusivitdt und damit Reputation. Ob im Bereich der Berufsbildung
mehr oder weniger reviewt publiziert wird als in anderen Disziplinen, kann mangels Ver-
gleichszahlen nicht beurteilt werden. Zumindest gibt es eine relativ hohe Zahl an Journals, die
das Peer-Review-Verfahren anwenden.

In den Freitextantworten der Umfrage wurden auch kritische Aspekte genannt. Offenen
Peer-Review-Verfahren scheint man eher mit einer gewissen Zuriickhaltung zu begegnen, am
meisten verbreitet und akzeptiert ist das Double-blind-Verfahren, auch wenn die Forschung
zum Thema Peer Review viele grundsatzliche Probleme des Verfahrens aufgezeigt hat und ins-
besondere die vermeintlichen Vorteile des Double-blind-Verfahrens fraglich sind. Die Rolle der
Verlage war in der Umfrage am Rande Thema, sollte aber hinterfragt werden, da die Gutach-
tenden als unbezahlte redaktionelle Mitarbeitende der Verlage angesehen werden konnten,
die (zumindest die gro3en Wissenschaftsverlage) hohe Gewinne erwirtschaften. Diese Situa-
tion scheint zurzeit als dem Wissenschaftssystem immanent akzeptiert zu sein.
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Anhang

Umfrage und Informationsschreiben
Einleitender Text:

Peer Review

Peer Review ist ein in der Wissenschaft anerkanntes, wenn auch nicht unumstrittenes Verfahren
zur Qualitatssicherung von Fachpublikationen. Im wissenschaftlichen Publikationsprozess ist es von
besonderer Wichtigkeit.

Ziel der Umfrage ist es daher, eine erste Einschatzung zum Stellenwert des Peer Review von Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern zu erhalten, die in einer Disziplin der Berufsbildungsfor-
schung tatig sind. Dabei werden drei Perspektiven in den Blick genommen: Leserinnen und Leser
von Fachpublikationen, Autorinnen und Autoren von Fachpublikationen und Gutachterinnen und
Gutachter im Peer Review.

Ihre Teilnahme an der Umfrage ist selbstverstandlich freiwillig. Die Befragung wird anonym durch-
gefiihrt. Personenbezogene Daten werden nicht erhoben; eine Identifizierbarkeit Ihrer Person ist
nicht moglich.

Informationen zum Ablauf der Umfrage und zur Verarbeitung Ihrer Angaben finden Sie hier:
https:/lumfrage.bibb.del/lime/upload/surveys/424647Ifiles/Informationsschreiben_Umfrage.pdf

Weitere Informationen zum Datenschutz finden Sie unter
https://www.bibb.de/de/datenschutz.php.

Durch das Betdtigen des ,Weiter”-Buttons gelangen Sie zur Umfrage.

Die Bearbeitungszeit betragt ca. zehn Minuten. Vielen Dank, dass Sie sich an der Umfrage beteili-
gen!

Fiir Rlickfragen wenden Sie sich bitte per Mail an Dr. Bodo Rddel, Stabsstelle Publikationen und
wissenschaftliche Informationsdienste, Bundesinstitut fiir Berufsbildung: roedel@bibb.de

In dieser Umfrage sind 13 Fragen enthalten.

Als Download wurde folgendes Informationsschreiben zur Verfiigung gestellt:

Informationsschreiben zur Umfrage des Bundesinstituts fiir Berufsbildung (BIBB) zum Thema ,,Peer
Review"

Was ist das Ziel der Umfrage?

Peer Review ist ein in der Wissenschaft anerkanntes, wenn auch nicht unumstrittenes Verfahren
zur Qualitatssicherung von Fachpublikationen. Im wissenschaftlichen Publikationsprozess ist es von
besonderer Wichtigkeit. Es gibt Untersuchungen, die sich mit Peer Review selbst beschaftigen, al-
lerdings sind uns keine Arbeiten bekannt, die auf Peer Review im Gegenstandsbereich der Berufs-
bildungsforschung abzielen. Ziel der Umfrage ist es daher, eine erste Einschdatzung zum Stellenwert
des Peer Review von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern zu erhalten, die in einer Disziplin
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der Berufsbildungsforschung tatig sind. Dabei werden drei Perspektiven in den Blick genommen:
Leserinnen und Leser von Fachpublikationen, Autorinnen und Autoren von Fachpublikationen und
Gutachterinnen und Gutachter im Peer Review.

Was passiert mit Ihren Daten?

Ihre Angaben dienen ausschlieRlich wissenschaftlichen Zwecken. Die Ergebnisse der Umfrage wer-
den zusammengefasst und in geeigneter Form veroffentlicht.

Ist die Vertraulichkeit gewdhrleistet? Wir versichern, dass Ilhre Angaben anonym erhoben und
streng vertraulich behandelt werden. Die datenschutzrechtlichen Bestimmungen werden zu jedem
Zeitpunkt eingehalten. Angaben, die eine nachtragliche Zuordnung Ihrer Antworten zu Ihrer Person
erlauben (z.B. Ihr Name, Ihre Adresse), werden nicht erfragt.

Miissen Sie an der Umfrage teilnehmen? Nein, die Teilnahme an der Umfrage ist freiwillig.

An wen wende ich mich fiir Riickfragen? Dr. Bodo Rodel, Bundesinstitut fiir Berufsbildung (BIBB),
Leiter der Stabsstelle ,,Publikationen und wissenschaftliche Informationsdienste”,
Tel: +49 228 107 2411, Mail: roedel@bibb.de

Einleitung

Meine (wissenschaftliche) Tatigkeit bzw. die Fachdisziplin, in der ich unterwegs bin, wird im Allgemei-
nen dem Bereich der Berufsbildungsforschung zugeordnet.

Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:
O ja
O nein

Folgende Peer-Review-Verfahren sind mir bekannt:

Ist mir bekannt Ist mir nicht bekannt Weil3 nicht

Single blind

Double blind

Triple blind

Open-Peer-Review
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1. Perspektive als Leser/-in von Fachpublikationen

Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen als Leser/-in von Fachpublikationen zu?

Stimme
tiberhaupt Stimme eher | Stimme eher | Stimme voll
nicht zu nicht zu zu und ganz zu WeiB nicht

.Ich kenne mich mit Peer
Review als Verfahren sehr gut
aus.”

.Das Peer Review ist als Qua-
litatssicherungsprozess fiir
Fachpublikationen unbedingt
notwendig."

.Nur peer-reviewte Journals
sind in meinem Fachgebiet
wirklich lesenswert."

.Ich wiirde gerne auch die
Gutachten zu einem Artikel
lesen."

.In der Berufsbildungsfor-
schung sollte es mehr peer-
reviewte Veroffentlichungen
geben."

.In peer-reviewten Journals
zu veroffentlichen, ist beson-
ders wichtig fiir die wissen-
schaftliche Karriere."

2. Perspektive als (zukiinftige/-r) Autor/-in von Fachpublikationen

Ich habe im Rahmen meiner wissenschaftlichen Tatigkeit bereits veroffentlicht oder werde in absehba-
rer Zeit etwas verdffentlichen (gemeint sind alle Arten von Verdffentlichungen, die als wissenschaftliche
Publikationen bezeichnet werden kdnnten). Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

O ja
O nein

Wie viele Publikationen haben Sie bereits verdoffentlicht?

Zwei bis Fiinf und Weil3

Keine Eine
vier mehr nicht

Beitrag in einem referierten Journal

Beitrag in einem nicht referierten Journal

Beitrag in einem referierten Sammelband

Beitrag in einem nicht referierten
Sammelband

Andere nicht referierte Veroffentlichungs-
form




Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen als (zukiinftige/-r) Autor/-in zu?

Stimme
tiberhaupt
nicht zu

Stimme
eher nicht
zu

Stimme
eher zu

Stimme
voll und
ganz zu

Anhang

WeiR nicht

»Ich veroffentliche als Autor/-in ge-
zielt in peer-reviewten Journals."

.Ich bekomme durch die Gutachten
wichtige Anregungen fiir meine Ver-
offentlichung.”

.Peer-reviewte Veroffentlichungen
steigern meine Reputation in der
Wissenschaft."

»Wenn mein Text von einem peer-
reviewten Journal abgelehnt wird,
versuche ich ihn woanders, ggf.
auch nicht peer-reviewt, zu verof-
fentlichen."

.Peer-reviewte Veroffentlichungen
sind flir meine berufliche Laufbahn
besonders wichtig."

,Ich bin zufrieden, wenn mein Text
tiberhaupt veroffentlicht wird, auch
ohne Peer Review."

,Ich wiirde mir einen direkten Aus-
tausch mit den Gutachtenden wiin-
schen."

»Ich wiirde mir grundsatzlich mehr
Informationen zu Peer Review als
Verfahren wiinschen."

.Ich fande es hilfreich, die Gutach-
ter/-innen namentlich zu kennen."

.Ich hdtte nichts dagegen, wenn die
Gutachten zu meiner Publikation
veroffentlicht wiirden."

,Ein offenes Review-Verfahren, z.B.
auf einer Onlineplattform mithilfe
von Kommentarfunktionen, fande
ich sinnvoll."

»Auch nach der Veroffentlichung
sollten Artikel von mir liberarbeitet
werden kénnen, wenn die Uber-
arbeitung kenntlich gemacht wird."
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3. Perspektive als Gutachter/=in

Ich war schon mindestens einmal als Gutachter/-in im Peer Review fiir eine wissenschaftliche Publi-
kation tatig oder werde in absehbarer Zeit als Gutachter/-in tatig werden.

Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

O ja

O nein

Wie haufig waren Sie bisher als Gutachter/-in im Peer Review fiir wissenschaftliche Publikationen tatig?

Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

O 0-1-mal
O 2-5-mal
O 6-10-mal
O

mehr als 10-mal

Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen als (zukiinftige/-r) Gutachter/-in im Peer Review fiir

Fachpublikationen zu?

Stimme
liberhaupt
nicht zu

Stimme
eher
nicht zu

Stimme
eher zu

Stimme
voll und
ganz zu

WeilR
nicht

»Als Gutachter/-in tatig zu werden, gehort
flir mich zum Wissenschaftsbetrieb."

»Ich bin gerne als Gutachter/-in tatig."

»Ich finde, dass Gutachter/-innen von den
Verlagen bezahlt werden sollten.”

»Manchmal fiihle ich mich als Gutachter/
-in eigentlich nicht kompetent — schreibe
aber trotzdem das Gutachten.”

.Ich versuche, in meinen Gutachten kon-
krete Anregungen zu geben, die den Auto-
rinnen und Autoren weiterhelfen."

.Ich wiirde mir einen direkten Austausch
mit den Autorinnen/Autoren wiinschen."

.Ich finde es hilfreich, die Autorinnen/Au-
toren namentlich zu kennen."

.Ich bevorzuge es, die Autorinnen/Autoren
nicht namentlich zu kennen."

.Ich finde die Idee eines offenen Peer Re-
view sinnvoll."

.Ich hdtte nichts dagegen, wenn meine
Gutachten zu Publikationen veroffentlicht
wiirden - inkl. Namensnennung."




Statistikdaten

Bitte nennen Sie lhr Geschlecht.

Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:
O weiblich

O maénnlich
O divers
O

keine Antwort

Welches ist Ihr hochster akademischer Abschluss?

Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:
1. Staatsexamen
2. Staatsexamen
Bachelorabschluss

Diplom

O

O

O

O

[0 Master-/Magisterabschluss
O Promotion

O Habilitation

O anderer Abschluss

O

keine Antwort

Bitte geben Sie Ihr Alter an.

Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:
unter 30 Jahre

30-39 Jahre

40-49 Jahre

50-59 Jahre

60 Jahre und alter

O o o o o O

keine Antwort

Haben Sie Anmerkungen zum Peer Review oder zur Umfrage?
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Abstract

Das Peer-Review-Verfahren ist ein in der Wissenschaft anerkanntes, wenn auch nicht unum-
strittenes Qualitédtssicherungsverfahren. Die Publikation resiimiert zunichst Forschungser-
gebnisse zum Verfahren, um dann genauer auf das Thema Peer Review in der Berufsbildungs-
forschung einzugehen. SchlieBlich werden Ergebnisse einer Untersuchung dargestellt. Diese
adressierte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler der Berufsbildungsforschung aus drei
Perspektiven: als Lesende wissenschaftlicher Fachpublikationen, als Autorinnen und Autoren
von Fachpublikationen und als Gutachterinnen und Gutachter im Peer-Review-Verfahren.




Das Peer-Review-Verfahren ist ein in der Wissenschaft anerkanntes, wenn
auch nicht unumstrittenes Qualitatssicherungsverfahren. Die Publikation
resimiert zunachst Forschungsergebnisse zum Verfahren, um dann genauer
auf das Thema Peer Review in der Berufsbildungsforschung einzugehen.
SchlieBlich werden Ergebnisse einer Untersuchung dargestellt. Diese
adressierte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler der Berufsbildungs-
forschung aus drei Perspektiven: als Lesende wissenschaftlicher Fach-
publikationen, als Autorinnen und Autoren von Fachpublikationen und als
Gutachterinnen und Gutachter im Peer-Review-Verfahren.
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