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Vorwort

Dieses Diskussionspapier befasst sich mit Ansatzen und Verfahren wirkungsorientierter
Programmevaluation ausgewabhlter, einschlagiger Institutionen in Deutschland. In den Blick

genommen wurden:

Die Gesellschaft fiir Technische Zusammenarbeit (GTZ),

Das Centrum fiir Evaluation (CEval),

Die Deutsche Gesellschaft fiir Evaluation (DeGEval),

Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit (BMWA/BMAS) am Beispiel der Programm-
evaluation EQUAL,

Das Deutsche Jugendinstitut (DJI),

Das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) am Beispiel der Evaluation des

Forderschwerpunktes ,Sozial-6kologische Forschung®.

Die Studie enthalt eine Synopse der Gemeinsamkeiten und Unterschiede der untersuchten
Evaluationsansatze und -verfahren im Hinblick auf die Verknlipfung von interner und externer
Expertise beziehungsweise interner und externer Evaluation sowie Literaturibersichten zu

den untersuchten Beispielen.

Als zunachst interne Recherche konzipiert, diente die Studie urspringlich der Vorbereitung
des BIBB-Forschungsprojekts: ,Reflexive Meta-Evaluation von Modellprogrammen zum be-
trieblichen Lernen® im Arbeitsbereich 3.3. unter Leitung von Dr. Dorothea Schemme (BIBB) in
Kooperation mit Prof. Dr. Susanne Weber (Hochschule Fulda). Sie wurde nun fur die

Veroffentlichung in Form eines Diskussionspapiers aufbereitet.

Die Sichtung der Evaluationskonzepte erfolgte via Internet, Telefoninterviews, E-Mail-Anfragen
und Literaturanalysen. Die Ergebnisse wurden mit den Institutionen riickgekoppelt. Dennoch
handelt es sich um ,unvollstandige® Rekonstruktionen und selektive Zusammenstellungen
expliziter Informationen, die den Selbstdarstellungsbeduirfnissen der Institutionen sicher nicht
umfanglich gerecht werden. Auch ,Verzerrungen“ aufgrund der fehlenden Innensicht — Insider-
wissen, Erfahrungswissen oder ,tacit knowledge® — sind unvermeidbar; andererseits gilt hier,
was fir Evaluationen immer wieder eingefordert wird: der maoglichst ,unabhangige® Blick von
aulden. Auf kritische Fragen und Kommentierungen wurde dennoch (weitgehend) verzichtet,

um nicht den Eindruck einer externen Evaluation von Evaluationsansatzen zu erwecken.

Dr. Dorothea Schemme Barbara Hupfer

BIBB Arbeitsbereich Modellversuche Diplom-Soziologin / Wissenschaftsjournalistin



Einleitung

Knappe Mittel und SparmalRnahmen in nahezu allen Bereichen 6ffentlichen Handelns machen
es erforderlich, in mdglichst wirkungsvolle und erfolgversprechende Férdermalinahmen und
Programme zu investieren. Evaluation spielt dabei nicht mehr nur auf Projekt — und
Programmebene eine wichtige Rolle, sondern wird zu einem wichtigen Instrument der
Qualitatssicherung und Organisationsentwicklung.
Insgesamt ist eine Schwerpunktverlagerung weg von der Planungsfokussierung hin zur
Wirkungs- und Nutzenorientierung, zum Empowerment und zur Erkenntnisgenerierung durch
Evaluation zu beobachten. Der Fokus richtet sich auf die Uberpriifung der Nachhaltigkeit von
Wirkungen, gleichzeitig sollen durch Evaluationen Lernchancen auf individueller und
institutioneller Ebene erdffnet werden.
Obwohl die Bedeutung von Evaluation steigt, ist ein Mangel an institutionalisierter Evaluation
in der 6ffentlichen Verwaltung zu konstatieren' (vgl. STOCKMANN 2004: 30,31). Das BIBB-For-
schungsprojekt ,Reflexive Meta-Evaluation von drei Modellprogrammen zum betrieblichen
Lernen® ist daher auch institutionelle Pionierarbeit: Es kann dazu beitragen,
f den institutionellen Diskurs zum Thema Evaluation anzuregen,
f die theoretische und methodische Weiterentwicklung von Evaluation durch die systema-
tische Verknupfung von Grundlagenforschung und anwendungsorientierter Forschung
voranzutreiben 2

f  und den fachubergreifenden und Theorie-Praxis-Dialog zu befruchten.

Die Evaluationsansatze und -verfahren wurden entsprechend dem Rechercheablauf darge-
stellt. Wiederholungen und Redundanzen lieen sich aufgrund der vorgenommenen Unter-
gliederung nach Institutionen nicht vermeiden. Der Vorteil dieser Darstellung ist, dass der
institutionelle Kontext bewahrt wurde.

Abschlieend wird versucht, Trends, Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Ansatze zu
identifizieren. Ein nachster Schritt kénnte die Erarbeitung einer Synopse-Matrix sein, um
die Ansatze und Verfahren im Hinblick auf relevante Analysedimensionen und -kriterien

vergleichen zu kdnnen.

! Vgl. Reinhard STOCKMANN (2004): Evaluation in Deutschland. In: Ders. (Hrsg.): Evaluationsforschung. Opladen, S. 30, 31

2 STOCKMANN fordert, dass die Kluft zwischen sozialwissenschaftlicher Grundlagenforschung und anwendungsorientierter
Evaluationsforschung Uberwunden werden misse (STOCKMANN, Reinhard (2004): Evaluation in Deutschland. In: ders.
(Hrsg.): Evaluationsforschung. Opladen, S. 37) und fordert eine anwendungsorientierten Professionalisierung der Evaluations-
forschung in einer disziplinar und Grundlagenforschung bezogenen universitaren Forschungslandschaft (vgl. HELLSTERN und
WOLLMANN 1984, zit. nach STOCKMANN 2004: 34).



1. Das Evaluationssystem der Gesellschaft fiir Technische

Zusammenarbeit (GTZ)

Die Entwicklungszusammenarbeit (EZ) ist ein Politikfeld, in dem die Evaluation von Vorhaben
(Projekten und Programmen) schon zu einem vergleichsweise friihen Zeitpunkt institutiona-
lisiert worden ist. Das Bundesministerium flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(BMZ) hat bereits in den 70er-Jahren ein ,Inspektionsreferat® eingerichtet, das spater in
,zentrale Erfolgskontrolle® umbenannt wurde. Auch die Durchfihrungsorganisationen des
BMZ, die GTZ und die Kreditanstalt fir Wiederaufbau (KfW) verfiigen Uber weit entwickelte

Evaluationssysteme.?

1.1. Ziele und Qualitatsmerkmale von Evaluationen in der GTZ

Evaluierungen® sind Bestandteil des Qualititsmanagementsystems der GTZ. Das heilt, sie
liefern Erkenntnisse, um die eigene Arbeit kontinuierlich verbessern zu koénnen. Uberprift
werden Zielerreichung, Signifikanz, Relevanz, Effizienz und Wirkungen von entwicklungspoliti-
schen Projekten und Programmen sowie deren Nachhaltigkeit. Das Monitoring von Wirkungen
ist seit Einflhrung des entwicklungspolitischen Auftragsrahmens (AURA), der zwischen BMZ

und GTZ vereinbart wurde, verpflichtend (www.gtz.de/Wirkungen). Uberpriift werden sowohl

die wahrend der Projektlaufzeit auftretenden positiven und negativen, intendierten und nicht
intendierten Wirkungen, als auch die Nachhaltigkeit von Projekt- oder Programmwirkungen
nach Abschluss der Vorhaben (Schluss- und Ex-post-Evaluierungen). Als Wirkungen gelten
dabei nur solche Veranderungen, die eindeutig auf die entwicklungspolitischen Interventionen
zuruckzufuhren sind (www.gtz.de/Wirkungen).

Evaluierungen haben den Zweck der Rechenschaftslegung gegeniber dem BMZ und der
Offentlichkeit — hierzu gehért zum Beispiel die Frage der effizienten und sinnvollen Verwendung
von Steuergeldern -, sie liefern Informationen fur die Steuerung der Vorhaben und unterstitzen
das individuelle und institutionelle Lernen (vgl.: Internes Papier zum GTZ-Evaluierungssystem

vom 3.Juni 2005 und www.gtz.de/evaluierungssystem).

Reinhard STOCKMANN, Leiter des Centrums fiur Evaluation (CEval) in Saarbriicken, hat in seinem Lehrbuch ,Evaluationsfor-
schung” auf einige Defizite der friilheren Evaluationspraxis von BMZ, GTZ und KFW hingewiesen. Im Fokus seiner Kritik
standen Theorie- und Methodendefizite, fehlende gemeinsame Standards und BewertungsmaRstdbe oder die Vernach-
lassigung von Ex- Post Evaluationen und Wirkungsanalysen (STOCKMANN 2004: 375). Die aktuelle Evaluationspraxis und
weiterentwickelte Evaluationssysteme in der EZ legen den Schluss nahe, dass seine Defizitdiagnose heute nicht mehr aktuell
und glltig ist (A . d. V.).

In der GTZ wird der Begriff Evaluierung anstelle von Evaluation verwendet.



Die GTZ orientiert sich bei ihren Evaluierungen an den Grundsatzen des Development
Assistance Committee (DAC) der OECD. Evaluierung wird hier definiert als eine ,maéglichst
systematische und objektive Bewertung der Planung, Durchfiihrung und Ergebnisse von
laufenden oder bereits abgeschlossenen Vorhaben” (Internes Papier der GTZ zu den DAC-
Grundsatzen, 3.12.2005).

Qualitatsmerkmale einer Evaluierung sind dem DAC zufolge:

1 ,,Unabhangigkeit und Unparteilichkeit bei der Konzipierung und Durchfiihrung der Evaluierungen (TOR,
Gutachterauswahl, Berichterstattung). Evaluierungsaufgaben sollten deshalb grundsatzlich vom opera-
tiven Management getrennt wahrgenommen werden. Die institutionelle Trennung sollte aber nicht so
weit gehen, dass die Verknipfung zwischen Evaluierungsergebnissen und operativen Entscheidungen
verlorengeht.

1  Glaubwiirdigkeit und Transparenz werden erzielt, wenn sowohl Erfolge als auch Misserfolge beleuchtet
und die Tatsachen, Schlussfolgerungen und Empfehlungen prazise auseinander gehalten werden.

f  Nutzlichkeit: Die Evaluierungsergebnisse sollten zu entscheidungs- und handlungsrelevanten Aussagen
und Lerneffekten flhren, damit die Qualitat der Entwicklungszusammenarbeit verbessert und die 6ffent-
liche Rechenschaftslegung gesichert werden kann.

1 Die Verbreitung der Evaluierungsergebnisse ist ein integraler Bestandteil der Evaluierung. Das DAC
empfiehlt dariber hinaus die Einrichtung von Feedback-Mechanismen, die sicherstellen, dass die
Evaluierungsergebnisse in die kiinftige Arbeit einflieRen.

1 Die Beteiligung der Partner, mit denen ein Entwicklungsvorhaben durchgefiihrt wird, sollte bei jeder
Evaluierung weitestgehend praktiziert werden. Deren Sichtweise und Expertise gilt als integraler

Bestandteil der Evaluierungen.”

(Internes Papier der GTZ zu den Evaluierungsgrundsatzen nach DAC, 3.12. 2005)

1.2 Selbstevaluierung und Fremdevaluierung

Das Evaluierungssystem der GTZ besteht aus den zwei Saulen Selbst- und Fremd-
evaluierung. ,In den Evaluierungen wird gefragt: Tun wir das Richtige? (Relevanz); erreichen
wir die Projekt- und Programmziele? (Effektivitat); tragen wir zu Ubergeordneten Zielen und
Wirkungen bei? (,Impact®); handeln wir wirtschaftlich? (Effizienz); sind die Wirkungen von

Dauer? (Nachhaltigkeit).” (www.gtz.de/evaluierung; Stand 31.05.06). Einen hohen Stellenwert

hat die Uberpriifung der Nachhaltigkeit von Projekten und Programmen, das heift, ob die

angestrebten Wirkungen auch von Dauer sind.

Als Selbstevaluierung wird die systematische Uberpriifung eines Vorhabens durch die opera-
tiven, projektfihrenden Arbeitseinheiten bezeichnet, bei der den DAC-Grundsatzen folgend

auch externe, unabhangige Gutachter einbezogen werden. Dieses Verfahren wird Selbst-



evaluierung genannt, weil die Einschatzung der Beteiligten und Betroffen im Fokus steht.
Selbstevaluierungen sollen gegentber Fremdevaluierungen den Vorteil haben, dass sie
individuelles und institutionelles Lernen in besonderem Mal3e fordern, weil die Lernbereitschaft
der Beteiligten sehr hoch ist. Dabei wird auf Untersuchungen verwiesen, die ergeben haben,
dass sich die Ergebnisse von Selbstevaluierungen als sehr zuverlassig erweisen (vgl. Internes

Paper zum GTZ-Evaluierungssystem, 3. Juni 2005 und www.gtz.de/Evaluierung).

Die zentralen Instrumente der Selbstevaluierung sind die Projektfortschrittskontrolle (PFK), die
Querschnittsanalyse (QSA) und der Schlussbericht. E-VAL, ein neues elektronisch gestutztes
Evaluierungsinstrument, wird nicht nur bei Selbst-, sondern zunehmend auch bei Fremd-

evaluierungen eingesetzt (www.gtz.de/evaluierungssystem Stand: 31.05.06). Eine ausfuhrliche

Beschreibung der einzelnen Instrumente ist auf der Internetseite der GTZ nachzulesen. (Ich
halte mich bei ihrer Darstellung bewusst an die Selbstbeschreibung der Institution, um

Verzerrungen eines Beobachters, der nicht Mitglied der GTZ Welt ist, zu vermeiden. A.d.V.).

.Die Projektfortschrittskontrolle (PFK) ist eine kritische, extern begleitete Reflexion iber Stand und Wirkungen
eines Vorhabens. Sie unterstitzt die Projektsteuerung und das projektinterne und unternehmensweite Lernen.
Gegen Ende einer jeden Phase eines Vorhabens wird verpflichtend eine PFK durchgefiihrt. Die Verantwortung liegt
bei der projektfiihrenden Einheit. Die PFK analysiert die Wirkungen des Vorhabens und beurteilt die Zielerreichung
sowie die Relevanz der angestrebten Ziele fiir ibergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen. Sie Uberpriift die
Konzeption und Strategie des Vorhabens, um Lern- und Veranderungsprozesse bei allen Beteiligten anzuregen.
Wirkungsorientiertes Monitoring und e-val-Befragungen liefern die Grundlage fiir die interne Reflexion und den Blick
nach vorn. Unabhéngige Gutachter geben zusatzlich die AuBensicht. So kann die Fortfihrung eines Vorhabens

gesteuert werden und kénnen die Erkenntnisse in das Wissensmanagement der GTZ einflie3en.

Seit 1994 fiihrt die GTZ jahrlich eine Querschnittsanalyse (QSA) der laufenden und abgeschlossenen Vorhaben
der Technischen Zusammenarbeit (TZ) durch. Mit diesen Analysen werden die Qualitdt der Vorhaben und ihre
entwicklungspolitische Wirkung systematisch beobachtet. Sie bilden die Grundlage fiir die im zweijahrigen Abstand
erstellte Broschure ,Erfolgreiche Zusammenarbeit — nachhaltige Wirkungen®, mit der die GTZ offentlich
Rechenschaft Gber ihre Projektarbeit ablegt. Grundlage der QSA sind Erhebungsbégen, die u. a. Einschatzungen
Uber die Wirkungen und Wirtschaftlichkeit der Vorhaben dokumentieren.® Fir laufende Projekte werden die
Erhebungsbdgen am Ende jeder Projektfortschrittskontrolle oder BMZ-Evaluierung vor Ort durch die Gutachter
ausgefiillt und mit Projektteam und Partnern abgestimmt. Fiir abgeschlossene Vorhaben erfolgt dies im Zusam-

menhang mit der Erstellung des Schlussberichts.

Die Verantwortlichen des deutschen Beirats (Auftragsverantwortliche der GTZ) erstellen nach Beendigung jedes
Vorhabens einen Schlussbericht an den Auftraggeber. Im Mittelpunkt des Schlussberichts steht die Auskunft Gber
die erzielten Wirkungen und die Zielerreichung sowie die Dokumentation der wichtigsten Ereignisse und Entschei-

dungen im Verlauf eines Vorhabens. ,Lessons learned” und mégliche Ubertragungen von Instrumentarien auf

° Siehe die aktuelle Neunte Querschnittanalyse der GTZ, in der 261 abgeschlossene TZ-Vorhaben der Jahre 2003/2004 und
eine zusatzliche Zufallsstichprobe von 136 Vorhaben derselben Jahre ausgewertet wurden (www.gtz.de/QSA Stand 31.05.06).



andere Projekte oder Programme sind dabei wichtige Aspekte. Darliber hinaus ist der Schlussbericht ein Hilfsmittel
fir den Auftraggeber zur Wahrnehmung seiner entwicklungspolitischen und strategischen Steuerungsaufgabe fiir

ahnliche Vorhaben.

E-VAL ist ein computergestutztes Verfahren fir Evaluierung, das die GTZ in Zusammenarbeit mit einer
Unternehmensberatung entwickelt und bis Januar 2006 in 470 Vorhaben eingefuhrt hat. E-VAL [8st sich zunachst
vom Anspruch der Objektivitat und erkundet die subjektive Sicht der Personen, die gut Gber ein Vorhaben Bescheid
wissen (Vertreter der Zielgruppen, Partnerfachkrafte, Mittler, GTZ Mitarbeiter/innen and andere Beteiligte). Die
subjektiven Sichtweisen der befragten Personen werden von der Software aggregiert, und es ergeben sich sehr
verlassliche quantitative Zusammenfassungen der Sichtweisen der verschiedenen Gruppen Uber Erfolg, Ziel-
erreichung, Qualitat der Beitrage, Starken und Schwachen. Diese Ergebnisse werden in Kennzahlen ausgedriickt,
die sich mit anderen Vorhaben in einem Sektor oder Land vergleichen lassen. E-VAL wird im Verbund mit
Projektfortschrittskontrollen, Schlussberichten sowie auch Fremdevaluierungen eingesetzt*

(www.gtz.de/evaluierungssystem Stand 31.05.06).

Fremdevaluierung dient im Wesentlichen der Rechenschaftslegung und wird definiert
als ,unabhéngige und unparteiische Uberpriifung der Vorhaben, bei der die Verantwortung
und die Steuerung entweder aufRerhalb der GTZ liegt oder innerhalb der GTZ bei der un-
abhangigen Evaluierungseinheit* (Internes Paper zum GTZ Evaluierungssystem vom 3. Juni
2005).

Das Unterscheidungskriterium zur Selbstevaluierung ist damit der Ort der Steuerungsverant-
wortung, die bei Fremdevaluierungen entweder aul3erhalb der GTZ oder innerhalb der GTZ
bei der unabhangigen Evaluierungsstelle liegt. Die Einbeziehung externer und unabhangiger
Evaluator/-innen bzw. Gutachter/-innen ist demgegeniiber kein hinreichendes Kriterium fiir die
Unterscheidung von Selbst- und Fremdevaluierung, da Externe sowohl Selbst- als auch

Fremdevaluierungen begleiten (A. d. V.).

Fremdevaluierungen erfolgen durch das BMZ, den Bundesrechnungshof, Wirtschaftsprifungs-
gesellschaften und durch unabhangige, von der GTZ Stabsstelle Evaluierung beauftragte
Institute (z.B. CEval).

Die BMZ Evaluierungen beziehen sich auf strategische und projektibergreifende Frage-
stellungen mit dem Ziel, das deutsche System der Entwicklungspolitik konzeptionell, organisa-
torisch und institutionell weiter zu entwickeln. Bei seinen strategischen Evaluierungen wird das

BMZ durch die Stabsstelle Evaluierung der GTZ unterstitzt (www.gtz.de/evaluierungssystem).

Instrumente der strategischen Evaluierungen des BMZ sind Themen- und Instrumenten-

evaluierungen sowie Evaluierungen von Landerprogrammen.
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Themenevaluierungen beziehen sich auf bestimmte thematische Schwerpunkte der EZ,
wie Kinder- und Jugendarmut oder die Entwicklungszusammenarbeit in Krisengebieten, die

projekt- und landerlbergreifend in den Blick genommen werden.

Instrumentenevaluierungen untersuchen bestimmte entwicklungspolitische Instrumente, wie

beispielsweise die Kooperation zwischen technischer und finanzieller Zusammenarbeit.

Seit 2006 treten Evaluierungen von Ldnderprogrammen an die Stelle der bis dahin Ublichen
Sektorevaluierungen. ,Sie betrachten das gesamte Portfolio der deutschen staatlichen
Entwicklungszusammenarbeit (GTZ, CIM, KfW, DED, InWEnt) eines Kooperationslandes im
Rahmen der festegelegten Schwerpunkte (z. B. Ressourcenschutz, Gesundheit, Energie)*

(www.gtz.de/Evaluierungssystem).

Innenrevision, entwicklungspolitische Bewertungen und Plausibilitdtskontrollen sowie die Pri-
fung der Jahres- und Schlussrechnungen erfolgen durch eine von der GTZ beauftragte Wirt-
schaftsprifungsgesellschaft. Diese wird seit 2001 auch mit der prozessbegleitenden
Uberpriifung einer reprasentativen Zufallsstichprobe von 100 laufenden Vorhaben anhand von
Projektunterlagen beauftragt. Hinzu kommen regelmafRige Prifungen und Sonderprifungen

des Bundesrechnungshofs.

Seit 2005 wird das Evaluierungssystem der GTZ durch externe Schluss- und Ex-post-Evalu-
ierungen erganzt. Neben diesen externen Fremdevaluierungen werden auch laufende Vor-

haben fremdevaluiert.

1.3  Verortung von Selbst- und Fremdevaluierung im internen und externen

Kontrollsystems der Entwicklungszusammenarbeit

Die verschiedenen Instrumente und Aktivitdten der Selbst- und Fremdevaluierung werden im
Folgenden in das Systemmodell der Erfolgskontrolle der deutschen Entwicklungszusammen-
arbeit integriert. (Diese Einordnung beruht auf Schlussfolgerungen der Verfasserin). Dabei
ergeben sich Kombinationen von interner Selbstevaluierung, externer Fremdevaluierung
einerseits und von interner und externer Fremdevaluierung sowie interner Selbst- und

Fremdevaluierung andererseits.®

6 Diese Kombinatorik macht zumindest deutlich, dass es eine falsche Vereinfachung ware, Selbstevaluierung mit interner

Evaluierung oder Fremdevaluierung mit externer Evaluierung gleichzusetzen. AuRerdem unterscheiden nicht alle hier vor-
gestellten Ansatze zwischen interner und externer Evaluation einerseits und Selbst- und Fremdevaluierung andererseits, was

die Vergleichbarkeit der existierenden Evaluationssysteme erschwert (A. d. V.).
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So sind die strategischen Evaluierungen des BMZ aus Sicht des Gesamtsystems der EZ dem
internen Kontrollsystem zuzuordnen (interne Fremdevaluierung). Auch bei den durch
unabhéangige Gutachter und externe Institute durchgefuhrten Evaluierungen handelt es sich
um interne Fremdevaluierungen. Die Fremdevaluierungen von Bundesrechnungshof und
Wirtschaftspriifungsgesellschaft sind demgegeniber dem externen Kontrollsystem zugeordnet
(externe Fremdevaluierung), weil hier sowohl der Ort der Evaluierung als auch der Steuerung
nicht in der GTZ angesiedelt sind.

Nur die Selbstevaluierungen mit den Instrumenten Projektfortschrittskontrolle (PFK), Quer-

schnittsanalyse (QSA) und Schlussbericht sind gleichzeitig auch interne Evaluierungen (interne

Selbstevaluierung).
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Ubersicht:

Selbst- und Fremdevaluierung der GTZ im System der deutschen

Entwicklungszusammenarbeit

EZ-System intern

BMZ

-Themenevaluierung
-Evaluierung der Landerprogramme
-Instrumentenevaluierung

(Fremdevaluierung)

EZ-System extern

g

Durchfiihrungsorganisationen
(GTZ, Kfw)
Hier nur GTZ:

- Projektfortschrittskontrollen (PFK)

- Verlaufs- und Wirkungsmonitoring

(QSA)

- Schlussbericht;
(Selbstevaluierung)

- Schluss- und Ex-post-Evaluierungen
durch von der Stabsstelle Evaluierung
der GTZ beauftragte externe Institute

(Fremdevaluierung)

Bundesrechnungshof

-RegelmaRige Prifungen

-Sonderprifungen

(Fremdevaluierung)

Wirtschaftspriifungsgesellschaft

-Entwicklungspolitische
Bewertung/Plausibilitatskontrollen
-Innenrevision laufender Vorhaben
-Priifung der Jahres- und
Schlussrechnungen

(Fremdevaluierung)

(Quelle: BMZ, 10/1997 nach STOCKMANN 2004: 396 und eigene Ergédnzungen 05/2006)
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Aus Sicht der GTZ unterscheidet sich das, was als intern und extern definiert wird, von der
Perspektive des BMZ oder auch der gesamten Entwicklungszusammenarbeit (A.d.V.). Die
Evaluierungsaktivitaten des BMZ werden aus GTZ — Sicht nicht dem internen, sondern dem
externen Kontrollsystem zugeordnet (externe Fremdevaluierung).

Diese Befunde machen zweierlei deutlich:

Erstens: Die Verwendung der vier Konzepte, Selbst- und Fremdevaluierung, interne und
externe Evaluierung fuhrt zur Vermehrung der Kombinationsméglichkeiten und zu Mischformen
und verweist auf die Perspektivitat und Relativitdt dessen, was als interne oder externe
Evaluierung definiert wird.

Zweitens: Die Begriffe interne und externe Evaluierung stehen aufgrund der Perspektivitat
dessen, was als intern oder extern definiert wird — und der Tatsache, dass externe Gutachter
sowohl bei Selbst- als auch Fremdevaluierungen beteiligt sind - nicht notwendig fur ein

unterschiedliches Ausmal} an Objektivitat und Unabhangigkeit von Evaluierungen (A. d. V.).

1.4 Reformen des GTZ-Evaluierungssystems

Die kontinuierliche Optimierung des Evaluierungssystems der GTZ ist selbsterklartes Ziel. In

den letzten Jahren wurden zusammenfassend folgende Reformen eingeleitet und realisiert:

Im Sinne des Unabhangigkeitspostulats nach den OECD/DAC Kriterien wurde die Bedeutung
unabhangiger und unparteiischer Gutachter bei Selbst- und Fremdevaluierungen gestarkt.
Externe Institute, wie zum Beispiel das ,Centrum fiir Evaluation® (CEval) unter Leitung von
Professor Reinhard STOCKMANN, Ubernehmen im Auftrag der GTZ die Evaluierung laufender

Vorhaben, Schlussevaluierungen und Ex-post-Evaluierungen.’

Die starkere Gewichtung unabhangiger Evaluierungen erfolgt auch durch die Aufwertung der
hausinternen Evaluationsstelle, der Stabsstelle Evaluation, die direkt der Geschéaftsstelle
unterstellt wurde und vom operativen Bereich getrennt ist. Die Stabsstelle ,arbeitet mit einem
Ubergeordneten, auf das Gesamtportfolio und Unternehmensstrategien ausgerichteten Fokus.
Sie entwickelt Evaluierungsverfahren und Instrumente, unterstutzt die operativen Bereiche
und Vorhaben bei der Selbstevaluierung und steuert die Fremdevaluierungen® (Internes
Papier zum GTZ-Evaluierungssystem vom 3. Juni 2005).

Zu den einzelnen Aufgaben der Stabsstelle zahlen das Controlling strategischer Projekte, die
Durchfiihrung der Querschnittanalysen (QSA), die Beratung von TZ-Vorhaben und GTZ-

Organisationseinheiten, die Optimierung des GTZ-Evaluierungssystems, die Verbreitung von

! vgl. Kapitel 2: Evaluationsansatz des Centrums fur Evaluation — CEval
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Evaluationsergebnissen und die Zusammenarbeit mit den Evaluierungseinheiten anderer
Geber und Durchfiihrungsorganisationen (GTZ-internes Papier vom Juni 1999 zit. nach
STOCKMANN 2004: 398).

Ein weiterer Schwerpunkt der Reformen betrifft die 2005 eingefihrten Schluss- und Ex-Post-
Evaluierungen, um die Nachhaltigkeit von Projekt- und Programmwirkungen, deren Relevanz,
Signifikanz und Effizienz beurteilen zu kénnen. Bei den Schlussevaluierungen, die einige
Monate vor Beendigung eines Vorhabens beginnen, werden Chancen flir die Nachhaltigkeit
von Wirkungen eingeschatzt und letzte Steuerungen ermdglicht. Im Fokus der Ex-post-
Evaluierungen, die zwei bis finf Jahre nach Abschluss eines Vorhabens stattfinden sollen,

steht die Beurteilung der tatsachlich eingetretenen Nachhaltigkeit von Wirkungen.

Verfahrenstechnische Verbesserungen wie das neu eingefilhrte computergestitzte E-Val-
System sollen dazu beitragen, die Validitat von Evaluierungen zu erhdéhen; auch die metho-
dische und konzeptionelle Weiterentwicklung von GTZ-Evaluierungen (- in Anlehnung an die
CEval-Konzeptionen - ), die Orientierung an den Standards der empirischen Sozialforschung
und den Standards fir Evaluation der Gesellschaft fir Evaluation (DeGEval) sollen die

Qualitat der Evaluierungen sichern.
Weiteres Ziel der Reformen ist die methodische Weiterentwicklung der Evaluierung von Vor-

haben der programmorientierten Gemeinschaftsfinanzierung mit bi- und multilateralen Gebern

und Partnerlandern (vgl. Internes Papier zum GTZ-Evaluierungssystem vom 3. Juni 2005).
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2. Der Evaluationsansatz des Centrums fur Evaluation (CEval)

21 Aufgaben und Programmatik

Das Centrum fiir Evaluation (CEval) ist ein der Universitdt des Saarlandes, Fachrichtung
Soziologie, angegliedertes wissenschaftliches Institut. Die Grindung des Instituts (2002)
wurde im Zusammenhang mit den Reformprozessen der Evaluationssysteme der Entwick-
lungszusammenarbeit (BMZ, GTZ, KfW) von Professor Stockmann initiiert, der das Centrum
leitet. Zunehmend agiert CEval wie ein Beratungsunternehmen auf dem freien Markt und
Ubernimmt Auftrage fur die Beratung und externe Durchfihrung von Evaluationen. So wurde
zum Beispiel ein Beratervertrag mit dem BMZ geschlossen, der die Unterstutzung in
methodischen und evaluativen Frage- und Problemstellungen vorsieht. Im Mittelpunkt eines
Rahmenvertrags mit der GTZ stehen regelmalige Evaluationen von GTZ-Vorhaben,
insbesondere von Schluss- und Ex-post-Evaluationen sowie die Weiterentwicklung der
Evaluationskonzeption und -Methodik; diese orientiert sich an den im CEval entwickelten

Konzeptionen (www.ceval.de/Jahresbericht).

Der Aufgabenbereich von CEval umfasst:

1 Die Erarbeitung und Weiterentwicklung der theoretischen und methodischen Grund-
lagen sowie der fachlich-wissenschaftlichen Standards der Evaluation von Program-

men und MalRnahmen,
I die Qualifizierung von (internen und externen) Evaluatorinnen und Gutachtern,

f die Beratung offentlicher und privater Einrichtungen bei der Durchfiihrung von Eva-

luationen,
f die (externe) Durchfihrung von Evaluationen,

I die Forderung des fachlichen Informationsaustauschs (vgl. www.ceval.de).

Erkenntnisgenerierung und Uberpriifung der Nachhaltigkeit von Wirkungen stehen im

Vordergrund

Evaluationsgegenstande des CEval sind Modellversuche, Projekte, (Férder-)programme und
Organisationen. Im Vordergrund stehen die Erkenntnisgenerierung und die Uberpriifung

der Nachhaltigkeit von Projekt- und Programmwirkungen. Ein Blick auf die Liste der
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Auftrags-Evaluationen vom 9. 2. 06 (www.ceval.de/Projekte) verweist auf auftraggebende

Institutionen® und Evaluationsgegensténde in den Schwerpunktbereichen Umweltforschung
und Umweltkommunikation, Bildung, Arbeitsmarkt und Entwicklungszusammenarbeit.
Konstatiert wird darliber hinaus eine verstarkte Nachfrage nach Evaluationen im Kulturbereich

(www.ceval.de/Jahresbericht 2005).

2.2 Evaluationsansatz

Der Evaluationsansatz von CEval ist interdisziplinar und Politikfeld Ubergreifend ausgerichtet;
dadurch kann und soll aus den Erfahrungen in anderen Bereichen gelernt werden (Lern-
funktion von Evaluation). Grundsatzlich gilt, anwendungsbezogene Fragestellungen mit

wissenschaftlichen Erkenntnissen zu verknupfen.

Als besondere Merkmale des Evaluationsansatzes des CEval werden genannt:

- Methodenvielfalt,
- Partizipation,
- Theorieorientierung,

- Qualifizierung.

Methodenvielfalt liefert ,,aussagekraftigeres Bild“

CEval Evaluationen kénnen aus der Vielfalt soziologischer Methodenkompetenz der Mitar-
beiterlnnen profitieren. Multimethodendesigns, bestehend aus quantitativen und qualitativen
Methoden der empirischen Sozialforschung, sollen die Validitdt und Reliabilitat der
Evaluationsergebnisse sichern. ,Will man Feststellungen Uber relevante Programm-
bedingungen und -wirkungen durch ein Gefilige von sich wechselseitig stlitzenden Evidenzen
absichern, so liefert ein multipler methodischer Zugang im allgemeinen ein reichhaltigeres und
aussagekraftigeres Bild als ein monomethodischer Ansatz“ (BRANDSTADTER 1999 zit. nach
STOCKMANN 2004: 15).

8 Auftraggeber sind z.B.: GTZ, EED (Evangelischer Entwicklungsdienst), InWent (Internationale Weiterbildung und Entwicklung),
Alexander von Humboldt Stiftung, Competence-Center Virtuelle Saar Universitat, DBU (Deutsche Bundesstiftung Umwelt),
Marie-Curie-Programm der EU, DAAD, Bundesinstitut fiir Berufsbildung (mit bisher zwei Evaluationsauftragen: Evaluation des
KIBB ,Kommunikations- und Informationssystems Berufliche Bildung” 08/03 — 12/05 und die Beratung von ,IBQM-Initiativstelle
Berufliche Qualifizierung von Migrantinnen und Migranten bei der Evaluation der Beruflichen Qualifizierungsnetzwerke* 04/04-
11/06); Mehr zu Auftraggebern und Evaluationsprojekten ist im Jahresbericht 2005 des CEval nachzulesen (zu bestellen unter:

ve.schneider@ceval.de oder jetzt neu auf der Website www.ceval.de/Jahresbericht).
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Angestrebt wird zudem die systematische Analyse von Wirkungen — gemessen an den

Programmzielen — sowie mdglichst weitgehende Kausalitatsprifungen.

Die Auswahl passgenauer Evaluationsmethoden und die Entwicklung von Instrumenten der
Datenerhebung orientieren sich am Evaluationsgegenstand, den Zielen und Aufgaben einer
Evaluation, dem gewahlten Untersuchungsparadigmag, dem Erkenntnisinteresse, dem theo-

retischen Rahmen und den Evaluatorinnen (vgl. STOCKMANN 2004: 15).

Zur Analyse prozessbezogener Daten (Programmsteuerung, -ablauf etc.) werden Uber-
wiegend qualitative Erhebungsmethoden als geeignet befunden, fur die Uberpriifung der
Zielerreichung, Wirkungsevaluation und Kausalbetrachtungen werden quantitative Erhebungs-

und Auswertungsverfahren eingesetzt.
Erhebungsmethoden sind u. a.:

Sekundaranalysen vorhandener Materialien,
Leitfadeninterviews,

Standardisierte Befragungen,

Fallstudien (STOCKMANN 2004: 15).

= =4 —a A

Partizipation der Beteiligten als Prinzip

Evaluationsansatze, auf die Bezug genommen wird, sind beispielsweise der ,Nutzungs-
gesteuerte” (BEYwL 2000), der ,Wirkungsorientierte “ (BEYWL et al. 2004) oder die ,Empower-
ment-Evaluation® (FETTERMAN et al. 1996). Bei all diesen Ansatzen gilt das Prinzip, die

Beteiligten in den Evaluationsprozess einzubeziehen.®

.0em Prinzip Partizipation der Beteiligten® liegt eine interaktionistische Forschungsmetho-
dologie zugrunde. Partizipation beinhaltet die gemeinsame Entwicklung von Qualitatszielen
und -kriterien. Sie soll gewahrleisten, dass die Vielfalt der Nutzungsinteressen und Sicht-
weisen einbezogen und Vertrauen in das Evaluationsvorhaben geschaffen wird. Andererseits
birgt dieses Vorgehen Konfliktpotenziale, da Qualitatsbegriffe und -ziele unterschiedlich sein

konnen.

o Evaluationsparadigmen oder -Funktionen, die Einfluss auf die Methodenwahl, geeignete Instrumente und den Evaluations-
ansatz haben, sind: Erkenntnisfunktion, Kontrollfunktion, Legitimitatsfunktion und Lernfunktion (vgl. STOCKMANN 2004. Was

ist eine gute Evaluation? Ceval Workpaper 9: 3).

10 Der Ansatz der Cluster-Evaluation (s. DJI) werde, so Krapp, ihrer Kenntnis nach nicht eingesetzt (Telefongesprach am
11. Februar 2006)
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Wichtiges Ergebnis ist, dass die Beteiligten in allen Phasen der Evaluation einbezogen
werden; in der Design- und Verwertungsphase als aktive Mitgestalter, in der Durchfiihrungs-
phase als Ressourcepersonen fir die Informationsgewinnung und in der Abschlussphase als

Impulsgeber fur die Verwertungsziele:

In der Designphase entwickeln die Evaluatorlnnen gemeinsam mit den Beteiligten das Evaluationskonzept. Im
Mittelpunkt steht die Konkretisierung eines Analyseleitfadens/Analyserasters und es werden verbindliche Ab-
sprachen bezlglich des Vorgehens getroffen. Partizipation und prozessbegleitende, formative Evaluation korres-
pondieren mit einem entwicklungsoffenen Evaluationskonzept, das kontinuierliche Anpassungen der eingesetzten

Evaluationsinstrumente ermdglicht (vgl. STOCKMANN 2004: CEval Workpaper 9: 13).

In der Durchfiihrungsphase der Datenerhebung fungieren die Beteiligten als Ressourcepersonen fir die Infor-
mationsgewinnung. Durch regelmaRiges Feedback der Auswertungsergebnisse und gemeinsame Workshops wird

deren Einbindung gesichert.

Am Ende eines Evaluationsvorhabens findet in einem Abschlussworkshop die gemeinsame Diskussion und
Bewertung der Ergebnisse statt und es werden Strategien zur Umsetzung/Implementierung der Ergebnisse

entwickelt (Verwertungsphase).

Theorieorientierung

Das theoretische Konzept des CEval versteht sich als hypothesengenerierend und wirkungs-
orientiert; es nimmt beispielsweise Bezug auf die Lebenszyklusforschung, Organisations-
theorien, Innovations- und Diffusionstheorien (vgl. Evaluation des Kommunikations- und

Informationssystem berufliche Bildung (KIBB) des Bundesinstituts fur Berufliche Bildung).

Qualifizierung: Aufbau von Evaluationskompetenz

Evaluationen kénnen als Instrumente der Qualitatsentwicklung und -sicherung eingesetzt
werden. Denn sie tragen dazu bei, Ablaufprozesse zu optimieren, Zielerreichung und Wirk-
samkeit zu Uberprifen, Relevanz und Signifikanz von Zielen und Wirkungen zu hinterfragen

sowie Ursache-Wirkungszusammenhange aufzudecken (www.ceval.de/Jahresbericht). Um

eine kontinuierliche Qualitatssicherung zu ermdglichen, wird angestrebt, Evaluationen
zunehmend mit QualifizierungsmalRnahmen fur Mitarbeiterinnen der evaluierten Organisatio-
nen zu verbinden (Aufbau interner Evaluationskompetenz). Zielgruppe sind vor allem Verant-

wortliche fur Qualitatsentwicklung oder Monitoring & Evaluation.
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2.21

Interne oder externe Evaluation?

Auch wenn CEval selbst als externer Evaluator auftritt, wird nicht generell fir den Einsatz

externer Evaluation votiert (A.d.V.). Bevor die Entscheidung fir eine interne oder externe

Evaluationen getroffen wird, sollten die jeweiligen Institutionen jedoch Vor- und Nachteile im

Hinblick auf die Evaluationsziele abwagen. Die Unterscheidung zwischen interner und

externer Evaluation bezieht sich auf den Ort der Evaluation, also, ob sie von derselben

Organisation vorgenommen wird, die das Projekt oder Programm durchfuhrt (intern) oder von

einer externen Institution.'

Derzeit ist ein Trend zur externen Evaluation spirbar, da ihr im allgemeinen gréfRere
Unabhangigkeit und Objektivitat attestiert wird (A.d.V.).

Als Vorteile externer Evaluation werden genannt:

l
l
l

gréBere Unabhangigkeit,
profundere Methodenkompetenz externer Evaluatorinnen,
zusatzliche Legitimierung und Einflussstarke bezogen auf organisationale

Reformkréafte.

Nachteile externer Evaluation konnen sein:

l

Mangelndes Gegenstandswissen und Prozesswissen: Dies kann dazu fiuhren, dass
éxterne Evaluatorinnen abgelehnt werden. Insbesondere bei komplexen und/oder
transdisziplinaren Forschungsprojekten(-objekten) kann mangelndes Gegenstands-
wissen externer Evaluatorinnen zur Evaluationshirde werden (A.d.V.).

Fehlende Vertrauensbasis: Externe Evaluationen kdénnen Angstgeflhle, von aul’en
kontrolliert zu werden, hervorrufen. Diese kdnnen wiederum Abwehrreaktionen (Re-
aktanz) und Boykotthaltungen nach sich ziehen, was sich negativ auf die Qualitat und
Validitat der erhobenen Daten auswirken kann.

Es kdnnen zusatzliche Kosten entstehen.

Die spatere Implementierung oder Umsetzung der Beschlisse/Ergebnisse koénnte

problematisch werden (fehlende Begleitung).

1"

Zu unterscheiden ware darlber hinaus, ob die Evaluatorinnen identisch sind mit den Personen, die mit der operativen Durch-
fihrung des Projektes/Programms betraut waren (z. B. Selbstevaluierung bei der GTZ) oder um Peers aus einer anderen

Organisationseinheit (interne Fremdevaluierung).
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Als Vorteile interner Evaluation gelten:

f  Sieistim allgemeinen weniger aufwandig und kostenguinstiger.

 Interne Evaluatorlnnen verfligen Uber eine grofiere Sachkenntnis bezogen auf das
Evaluationsobjekt.

f Insbesondere in formativen und prozessbegleitenden Evaluationen kdnnen interne
Evaluatorinnen in der Regel notwendige Korrekturen im Projektverlauf schneller um-

setzen.

Schwachen interner Evaluation konnen sein:

1 Fehlende Methodenkompetenz interner Mitarbeiter;
' Mangel an Distanz und Unabhangigkeit/Projektblindheit, so ,dass sie aussichtsreiche
Alternativen nicht kennen® (STOCKMANN 2004: Workpaper 9: 8).

Fallt die Entscheidung flr eine interne Evaluation, so sei darauf zu achten, dass die internen
projekt- oder programmverantwortlichen Mitarbeiterinnen keine qualitativen Auswertungen
oder Interpretationen der Evaluationsergebnisse vornehmen, so Stefanie Krapp vom CEval
(Telefongesprach am 11.01.06). Subjektive Verzerrungen kénnten jedoch durch quantitative,
,objektive“ Methoden der Datenerhebung abgeschwacht werden sowie durch Bewertungen im
Team mit externen Evaluatorinnen.

Beispiel flir ein internes Steuerungsinstrument ist das Projektmonitoring, das von den

Mitarbeiterinnen selbst durchgefiihrt wird.

2.2.2 Summative und formative Evaluation

Bei der Evaluationsdurchfiihrung wird zwischen summativer (bilanzierender) und/oder for-

mativer (gestaltender) Evaluation unterschieden:

f  Formative Evaluationen: Sie liefern steuerungsrelevante Informationen flr das Pro-
grammmanagement und erfolgen prozessbegleitend; Inkonsistenzen des Projekt-
planes oder der Programmplanung kdnnen aufgedeckt und Korrekturmoglichkeiten des
Vorgehens aufgezeigt werden. Bei der formativen Evaluation stehen die Reflexion auf
notwendige Veranderungen, Lern- und Erkenntnisziele im Vordergrund. Beispiel:
formative Evaluation des Kommunikations- und Informationssystems Berufliche Bil-

dung (KIBB) des Bundesinstituts flir Berufsbildung.

f Summative Evaluationen: Vor allem im Rahmen von Abschluss- und Ex-post-Evalu-

ationen wird summativ evaluiert, da hier kaum Korrekturmaoglichkeiten eines Projekts
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oder Programms gegeben sind. Die summative Evaluation bilanziert den Grad der
Zielerreichung und untersucht die Projektwirkungen anhand vorliegender Dokumente
und Ergebnisse der prozessbegleitenden Evaluation.'? Aufgrund der Durchfiihrung von
Schluss- und Ex-post Evaluationen fiir die GTZ erhalt dieser traditionelle Schwerpunkt
des CEval neue Bedeutung. Ein Beispiel fur formative und summative Evaluation ist
die Entwicklungspartnerschaft MENTOR im Rahmen der Gemeinschaftsinitiative
EQUAL.

1 Aufbau von wirkungsorientierten Monitoring- und Evaluationssystemen: CEval berat
und unterstitzt Organisationen beim Aufbau interner Monitoring- und Evaluations-

systeme, die von den Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen selbst bedient werden.

2.2.3 Orientierung an den ,,Standards fiir Evaluation“ und wissenschaftstheoretische

Position

Das CEval bezieht sich laut Jahresbericht 2005 bei seinen Evaluationen auf die ,Standards
fur Evaluation® der Deutschen Gesellschaft fur Evaluation (DeGEval); diese sollen die Qualitat
von Evaluationen sichern und Transparenz schaffen Uber Evaluationen als professionelle
Praxis (STOCKMANN 2004: CEval Workpaper 9: 12)."* ,Bewertungskriterien richten sich nicht
nach vorgegebenen Normen (ISO) oder festgelegten Parametern, sondern nach Kriterien, die
den situativen Bedingungen des Evaluationsgegenstandes angepasst werden® (JAHRES-
BERICHT 2005: 5).

Das CEval orientiert sich tendenziell an einem kritisch-rationalen Wissenschaftsverstandnis,
wobei auch systemische Zusammenhange in den Blick genommen werden (S. KRAPP in

einem Telefongesprach am 11.01.06). Diesbezuglich ist auch auf Professor STOCKMANN zu

12 Dennoch kénnen Abschluss- oder Ex-post-Evaluationen sowie Meta-Evaluationen formativ angelegt sein und missen sich
nicht auf bilanzierende (summative) Aktivitaten beschranken. So besteht die formative Funktion des BIBB Projekts ,Reflexive
Meta-Evaluation von drei Modellversuchsprogrammen zum betrieblichen Lernen® (2006-2008) darin, reflexiv neues Wissen fir
eine zukunftsfahige Gestaltung der betrieblichen Bildungsarbeit und einer innovativen Programmgestaltung zu generieren und
nicht nur Ertrag und Wirkungen zu bilanzieren (vgl. BIBB Forschungsprojekt 8: Reflexive Metaevaluation von Modell-
programmen zum betrieblichen Lernen; Leitung der Entwicklungspartnerschaft (intern/extern): Dr. Dorothea SCHEMME, BIBB
und Prof. Dr. Susanne WEBER, Hochschule Fulda).

" diesem Zusammenhang ist auf einen Vortrag von Prof. Stockmann zum Thema ,Evaluation als Instrument der

Qualitatssicherung® am 10. November 2005 in Bonn hinzuweisen (Veranstaltung mit der Deutschen Bundesstiftung Umwelt in

Kooperation mit dem BIBB). Evaluation wurde hier nicht mehr ausschlieflich auf Evaluationsgegenstande bezogen, sondern

als Instrument von Qualitatssicherung und Organisationsentwicklung thematisiert.
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verweisen, der konstatiert, dass der ,kalte Krieg der wissenschaftstheoretischen Positionen®
mittlerweile dem Bemuhen weiche, Gemeinsamkeiten zu erkunden (vgl. STOCKMANN 2004:
CEval Workpaper 9).

2.2.4 Der Analyseleitfaden

Als zentrales Steuerungsinstrument einer Evaluation gilt der Analyseleitfaden, der sich aus
dem Theoriegerlst (s. Punkt 2.3) generiert. Er hat den Zweck, den Informationsbedarf zu
strukturieren und ist Grundlage der Instrumentenkonstruktion sowie der Datenauswertung, -
analyse und -interpretation. Der Analyseleitfaden orientiert sich an den spezifischen Bedurf-
nissen der Beteiligten ,und verbindet die theoretisch fundierten, allgemeinen Erfolgsparameter
von Programmen und Projekten mit den konkreten Zielen, Inhalten und Wirkungsindikatoren®
(KRAPP 2005).

2.3 Beispiel: Die Evaluation des Kommunikations- und Informationssystems
Berufliche Bildung (KIBB)

Das KIBB-Portal ist Teil des ,,Kommunikations- und Informationssystem Berufliche Bildung"
des Bundesinstituts flr Berufsbildung, das mit finanzieller Unterstiitzung des BMBF aufgebaut
wurde." KIBB verfolgt drei Hauptziele:
I Die zeitnahe Beantwortung von Anfragen aus Verwaltung und Politik der
Berufsbildung,
f den Aufbau eines Portals der deutschen Berufsbildungsforschung,
f die Foérderung des Wissensaustauschs in der Arbeitsgemeinschaft Berufsbildungs-
forschungsnetz (AG BFN).

Der theoretische Rahmen der projektbegleitenden Evaluation von KIBB wurde in
einem Beitrag von Krapp (2005) dargestellt (vgl. KIBB Newsletter 1/2005;

www.kibb.de/berichte/newsletter). Er steht exemplarisch flr unterschiedliche Evaluations-

gegenstande und beinhaltet die bereits genannten theoretischen Modelle: Lebenszyklus-
Modell, organisationstheoretisch hergeleitetes Wirkungsmodell, Diffusions- und Nachhaltig-

keitsmodell.

1 Die KIBB-Wissenslandkarte wird kontinuierlich um Wissensbestande aus der Arbeitsgemeinschaft Berufsbildungsforschungs-
netz (AG BFN) erganzt.
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Lebenszyklus-Modell betont den Prozesscharakter von Programmen

Das Lebenszyklus-Modell ist ein heuristisches Modell fir die (insbesondere) formative und
prozessbegleitende Evaluation. Die Lebensverlaufsperspektive betont den Prozesscharakter
von Projekten und Programmen, die einem typischen Phasenmuster folgen. Nach der
gelungenen Implementationsphase ist vor allem die Nachhaltigkeit der Innovationen ein Indi-
kator fir den Erfolg. ,Das phasenorientierte Entwicklungskonzept von KIBB sowie eine auf die
erfolgreiche Implementation und Nachhaltigkeit bezogene Ergebnisevaluation findet im
Lebenszyklus-Modell somit einen geeigneten theoretischen Rahmen® (KRAPP 2005). Die
einzelnen Projekt- oder Programmphasen sind aus Sicht der Lebensverlaufsperspektive
kausal miteinander verbunden. Demnach wird die Moglichkeit nachhaltiger Projektimplemen-
tierung bereits durch die Projektauswahl und -konzeption beeinflusst. Aber auch die wahrend
der Projektlaufzeit geschaffenen Strukturen sind Voraussetzungen fur die Mdéglichkeit lang-

fristiger und nachhaltiger Projektwirkungen.

Wirkungsmodell: Organisationstheoretischer Kontingenzansatz zur Evaluation

der Wirkungen

Der Evaluationsansatz rekonstruiert KIBB als technisch-organisationale Innovation. In dem
verwendeten Wirkungsmodell wird die Innovation gleichgesetzt mit dem Projektauftrag/Ziel
von KIBB, namlich der Entwicklung eines Kommunikations- und Informationssystems flr
Expertinnen und Experten im Bereich der beruflichen Bildung.”” Die Wirkungsevaluation
bezieht sich demnach auf den Projektauftrag/die Ziele und ist bis hierher ein Ist-Soll-Vergleich.
Wie die Diskussion um Methoden und Ansatze der Evaluation in der EZ (GTZ) bereits gezeigt
hat, ist die planungsfokussierte Evaluation/Ist-Soll-Vergleich um eine Wirkungsanalyse zu

erganzen, in der auch nicht intendierte Effekte zu berlicksichtigen sind.

Die (angestrebten) Ziele und Wirkungen sind aus organisationaler beziehungsweise institutio-
neller Perspektive Innovationen, deren langfristiger Bestand Voraussetzung flir die Nach-
haltigkeit der Projektwirkungen ist. Fur die Analyse der eingesetzten Instrumente von KIBB

(Wissenslandkarten etc.) und ihrer spezifischen Wirkungen im Hinblick auf organisationale

15 Weitere (implizite) Ziele sind eine effektivere Nutzung und Bereitstellung von Expertenwissen und (aktuellen) Informationen
sowie der Forderung des Austauschs zwischen unterschiedlichen Akteuren der Berufsbildung. Zu Uberprifen ist auch das Ziel
von KIBB, die Stellung des BIBB als Kompetenzzentrum fur Entwicklung und Forschung in der Berufsbildung zu férdern und

die Zusammenarbeit mit dem BMBF und intern zu verbessern.
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Verdnderungen wurde ein organisationstheoretischer Kontingenzansatz gewahlt.”® Inhaltlich

geht es bei der Analyse um die Fahigkeit der Organisation, Innovationen zu verbreiten.

Das Innovations-/Diffusionsmodell: Diffusion als zentraler Indikator fiir die Nachhaltig-

keit und den Erfolg einer Innovation

Das Innovations-/Diffusionsmodell adressiert vor allem produktbezogene Faktoren, die zur
Verbreitung bestimmter Angebote und deren Wirkungen beitragen. Der diffusions-theoretische
Ansatz berlcksichtigt, dass KIBB verschiedene Aufgaben und implizite Ziele miteinander
verbindet: Einerseits die Verbesserung der Kooperationsbeziehungen mit anderen Institu-
tionen, andererseits die Verbreitung und Vernetzung von Wissen in der Berufsbildung.

Diffusion wird somit zu einem zentralen Indikator fur Nachhaltigkeit und Erfolg.

Neben produktspezifischen Kriterien, die fur einzelne Instrumente bzw. Angebote - Wissens-
landkarte, Expertenmonitor, AG BFN-Community - im Projektverlauf zu operationalisieren
sind, gibt es eine Reihe von Variablen, die fir die meisten der einzufiihrenden Innovationen
gelten. Insgesamt kénnen vier Variablengruppen unterschieden werden, die den Diffusions-

prozess beeinflussen:

1) die Konzeption,
2) die spezifischen Eigenschaften der Innovationen selbst,
3) die Eigenschaften der Organisation, welche die Innovation einfiihrt und

4) externe Variablen (gesetzliche Rahmenbedingungen, aktuelle Agenden der offentlichen

Diskussion, etc.).

Das Nachhaltigkeitsmodell

Die Nachhaltigkeit einer Innovation wird mithilfe eines Ansatzes untersucht, der sich nicht auf
den Wirkungshorizont der Projektdauer beziehungsweise der Implementationsphase der
Produkte beschrankt. Damit werden Zukunftsfahigkeit, langfristige Tragfahigkeit und Folgen

von KIBB berlcksichtigt. Neben der dauerhaften Implementierung neuer organisatorischer

16 Dieser wurde hier nicht naher erlautert. Die Kontingenztheorie betont die Abhangigkeit (,Contingency”) zwischen Organisation
und Umwelt, wobei Ziel der Interventionen von Beratung und Management die Optimierung der Umweltanpassung ist. Das
Konzept der ,Abhangigkeit* wird u.a. von Systemtheoretikern kritisch reflektiert, weil es das Beharrungsvermégen komplexer
Organisationen gegenuber einer sich verandernden Umwelt unterschatze. Der Kontingenzansatz ist ein Vorlaufer der spater
entwickelten ,Interorganisationstheorie” und der ,Netzwerktheorie* von Organisationen (vgl. WILLKE, Helmut 1999: System-
theorie Il. Interventionstheorie. Stuttgart, S. 170,171).
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und inhaltlicher Strukturen sind die dauerhafte Nutzung der erarbeiteten Angebote und
Konzepte und die effektive Erreichung der spezifischen Zielgruppen und der fir diese Ziel-
gruppen geschaffene Mehrwert zu erfassen. Neben dem Fortbestand der eigentlichen Projekt-
ergebnisse ist ein weiterer Indikator flir Nachhaltigkeit, dass KIBB und die beteiligte(n) Orga-
nisation(en) auch nach der Pilotphase innovativ auf sich andernde Rahmenbedingungen und

Problemlagen reagieren und Projektergebnisse entsprechend innovativ anpassen kénnen.

Aus diesem TheoriegerUst - bestehend aus Lebenszyklus-Modell, organisationstheoretischem
Kontingenzansatz, Innovations-/Diskussionsmodell und Nachhaltigkeitsmodell - wurde der
Evaluationsanalyse-Leitfaden gemeinsam mit den Projektbeteiligten generiert'’. Dieser
strukturierte den Informationsbedarf entsprechend der Anforderungen von KIBB. Er war
Grundlage fur das methodische Vorgehen und die Instrumentenauswahl sowie die Datenaus-
wertung, -analyse und -interpretation. Dabei wurden die allgemeinen Erfolgsparameter von
Programmen und Projekten mit den konkreten Zielen, Inhalten und Wirkungsindikatoren von
KIBB verbunden (vgl. KRAPP 2005).

v Weitere Informationen zum Analyseleitfaden und zur KIBB-Evaluation kénnen bei Franz SCHAPFEL-KAISER (BIBB)
angefragt werden (schapfel-kaiser@bibb.de).
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3. Die Gesellschaft fiir Evaluation (DeGEval) -

Dialogforum zur Professionalisierung von Evaluationen

3.1 Aufgaben

Die Gesellschaft fiir Evaluation e.V."® wurde im Jahr 1997 gegriindet und ist ein Zusammen-
schluss von Personen und Institutionen, die im Bereich der Evaluationen tatig sind (vgl. § 2
der Satzung). Der Verein versteht sich als Antwort auf die wachsende Bedeutung von
Evaluationen in einer Vielzahl von Bereichen offentlichen Handelns; Beispiele sind die Ent-
wicklungspolitik, Schulen und Hochschulen, berufliche und betriebliche Bildung, Strukturpolitik,
Medien, Umwelt, Gesundheit, Forschung und Technologie, Verwaltung und Soziale Dienst-

leistungen (www.degeval.de).

Mit der Unterschiedlichkeit der Evaluationsgegenstédnde und Evaluationsziele ist aus Sicht der
DeGEval eine Differenzierung von Evaluationsansatzen und -methoden zu beobachten:
Daruber hinaus geht es nicht mehr nur um die Bewertung von Projekten oder Programmen
und deren Wirkungen, sondern um die Verbindung mit Ansatzen des Qualitditsmanagements

und der Organisationsentwicklung.

Aus diesen Entwicklungen ergibt sich ein wachsender Diskussionsbedarf Gber Theorien,
Modelle und Methoden bei Personen und Institutionen, die Evaluation erforschen und lehren,

Evaluationen durchflihren und Evaluationen in Auftrag geben (www.degeval.de).

Die DeGEval verfolgt
1 die Professionalisierung von Evaluation,
1 die Zusammenfuhrung unterschiedlicher Perspektiven der Evaluation sowie

1 Information und Austausch Uber Evaluation.

Vorstand und themenspezifische Arbeitskreise realisieren diese Ziele durch Empfehlungen
und Leitlinien, Veranstaltungen und Veréffentlichungen. Die DeGEval fihrt selbst keine
Evaluationen durch und vertritt keine einheitliche Position zu Ansatzen und Verfahren. Viel-
mehr versteht sie sich als Dialogforum, in dem in Arbeitskreisen oder auf Jahrestagungen
Ansatze, Methoden und Ergebnisse von Evaluationen vorgestellt und diskutiert werden.

Darlber hinaus bietet sie Weiterbildungen und Fachveranstaltungen zu den ,Standards” an.

18 Kurzliche Namensanderung der Deutschen Gesellschaft fur Evaluation in Gesellschaft fir Evaluation; das Akronym DeGEval
wurde jedoch beibehalten.
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3.2 Die ,Standards fur Evaluation*

Die in den USA entwickelten ,Standards for Evaluation® (,Joint Committee of Standards for
Evaluation“) waren Vorbild fur die 2001 von der Mitgliederversammlung der Gesellschaft fur
Evaluation (DeGEval) verabschiedeten "Standards fiir Evaluation"."® Evaluationen sollen dem-
nach vier Eigenschaften aufweisen: Nutzlichkeit, Durchfuhrbarkeit, Fairness und Genauig-
keit.

Verbreitung und Anwendung der Standards sollen:

 die zunehmende Professionalisierung von Evaluation und einen konstruktiven Dialog
Uber deren Nutzen und Qualitat erreichen (Qualitatssicherung),

1 die Kommunikation von Evaluatoren/Evaluatorinnen, Auftraggebern/Auftraggeberin-
nen, Adressaten/Adressatinnen und Beteiligten unterstiitzen,

I Orientierungshilfen fir Meta-Evaluationen bieten,

f  Transparenz von Evaluationsaktivitaten als professionelle Praxis schaffen.

Die ,Standards” beanspruchen Glltigkeit fur die Evaluationspraxis in vielen Bereichen 6ffent-
lichen Handelns, fiir unterschiedliche Evaluationsgegenstande und -zwecke.? Will man mit
den Standards arbeiten, sind jedoch Anpassungen an den Evaluationsgegenstand, inhaltliche
Konkretisierungen und Operationalisierungen notwendig. Auflerdem ist vorab zu prifen,
welche Standards herangezogen werden kénnen (Passung) sowie deren Intention und Reich-

weite. Es wird empfohlen, vorab zu prifen,

ob die jeweiligen Standards tatsachlich anwendbar sind; dabei sind Begriindungen fiir
oder gegen die Anwendbarkeit der Standards anzugeben,

f  ob Konkurrenzen oder Widerspriiche zwischen den Anforderungen von Standards in
der konkreten Evaluation bestehen (z. B. Nutzlichkeit in forschungsorientierten und

wissensgenerierenden Evaluationen, vgl. DJI).

In einem bis 2004 durchgefiihrten Review haben Institutionen und Personen (Review-Group),
die selbst Evaluationen in Auftrag geben oder durchfiihren, die Standards diskutiert und

kritische Stellungnahmen abgegeben?'. Beurteilt wurde die Passung der Standards fiir eine

19 Die Standards kénnen unter www.degeval.de heruntergeladen oder als Broschure mit Erlduterungen online bestellt werden.

20 Gesellschaft fiir Evaluation (Hrsg.) 2004: Standards fiir Evaluation. Zu beziehen Gber www.degeval.de.

2 In dieser Review Group war auch das Deutsche Jugendinstitut (DJI) vertreten, dessen Evaluationsansatze in Kapitel 5

dargestellt werden.
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Vielzahl von Evaluationsfeldern, wobei vor allem Klarheit und Verstandlichkeit der For-
mulierungen gepriift wurden.”? Im Hinblick auf das geplante BIBB Projekt ist besonders auf

den Standard G 9 (Genauigkeitsstandard) Meta-Evaluation hinzuweisen:

,Um Meta-Evaluationen zu ermdglichen, sollen Evaluationen in geeigneter Form dokumentiert und archiviert werden. (...). Solche
Meta-Evaluationen dienen dem Zweck, die Qualitdt von Evaluationsprozessen und -ergebnissen zu beurteilen und zu verbessern.
Im Rahmen einer Meta-Evaluation kénnen (Hervorhebung d. V.) die hier vorliegenden Standards eingesetzt werden (WIDMER
1996). Eine systematische Meta-Evaluation kann im Rahmen des Evaluationsteams (intern) oder durch AuRenstehende (extern)
erfolgen. (...).

Daruber hinaus ist die wissenschaftliche Publikation Uber Evaluationsprojekte und ihre Verfahren, Probleme und Ergebnisse
grundsatzlich wiinschenswert. Sie fordert den Fortschritt der Evaluation und die Verbreitung von Wissen im jeweiligen
Gegenstandsbereich, ist ein Instrument der Qualitdtsentwicklung und férdert darliber hinaus die Verbreitung und Akzeptanz von

Evaluationen.” (www.degeval.de und Deutsche Gesellschaft fiir Evaluation e.V. (Hrsg.) 2004: Standards fiir Evaluation). *

Gutachten und Meta-Evaluationen, die sich auf die Standards beziehen, sollten der DeGEval
zufolge immer im Kontext der professionellen Reflexion und des kritischen Dialogs stehen.
,Die DeGEval fordert Gutachter, die mit den Standards arbeiten auf, anzugeben, welche
Standards sie heranziehen und welche nicht, insbesondere, ob sie Beteiligte und Betroffene

identifizieren und ob sie eine unparteiische Position beziehen® (www.degeval.de/Leitlinien flr

die Erstellung von Gutachten oder Meta-Evaluationen). Dartber hinaus werden Meta-
Evaluatorlnnen, die auf der Grundlage der Standards arbeiten, gebeten, ihre Ergebnisse der

DeGEval fur Archivierungs- und Forschungszwecke zur Verfugung zu stellen.

2 Vgl. www.degeval.de/standards Ansprechpartner: Prof. Dr. Hans-Dieter DANIEL, Vorstandsvorsitzender DeGEval und

Dr. Wolfgang BEYwL, Koordinator DeGEval-Standards.

% Fir Meta-Evaluationen und externe Gutachten konnen auf die ,Standards“ bezogene ,Leitlinien fiir die Erstellung von

Gutachten oder Meta-Evaluationen* (www.degeval.de) angefordert werden. Dariiber hinaus ist auf die ,Leitlinien zur Aus- und

Weiterbildung“ und zur ,Selbstevaluation* hinzuweisen.
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3.3

Arbeitskreise

Mittlerweile haben sich eine Vielzahl von Arbeitskreisen in 14 Bereichen unter dem Dach der

DeGEval konstituiert, die mit den ,Standards“ arbeiten. Im Folgenden sind Ziele und

Aktivitaten zweier Arbeitskreise, die in engem Bezug zu dieser Synopse stehen, exemplarisch

dargestellt:

3.3.1 Beispiel: AK ,Evaluation von Entwicklungspolitik“

Der Arbeitskreis ,Evaluation von Entwicklungspolitik“ (www.degeval.de) hat sich auf der ersten

Jahrestagung der Deutschen Gesellschaft flr Evaluation (DeGEval) im September 1998 auf

Initiative von Prof. Dr. Reinhard Stockmann konstituiert.

Die zentralen Aufgaben des Arbeitskreises sind:

l

die Foérderung des interinstitutionellen Lernens durch dauerhaften Austausch Uber die
Erfahrungen in unterschiedlichen Handlungsfeldern,

die Mitwirkung an der Weiterentwicklung von Theorie, Praxis und Methoden der Eva-
luation durch offene Diskussion uber in Planung oder in Anwendung befindliche Kon-
zeptionen und Austausch der jeweiligen Erfahrungen und Ergebnisse,

die Mitwirkung an der Erarbeitung eines allgemein akzeptierten Begriffsverstandnisses
(Definitionen etc.) sowie der Entwicklung von Standards, Gutekriterien und Qualitats

indikatoren als Basis einer gemeinsamen Evaluationskultur.

Als Handlungsziele wurden vereinbart:
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Entwicklung von Standards und Qualitatskriterien als professionelle Orientierungshilfe
fur entwicklungspolitische externe Gutachter/-innen (Grundlage/Input fur die Stan-
dards der Evaluation),

Bereitstellung einer Internet-Infobrse mit Materialien zur Evaluation in der EZ (z. B.
Evaluierungsleitfaden, Berichtsraster, Evaluierungsberichte etc.),

Beitrage zur Fortbildung und Qualifizierung von Gutachtern, zunachst durch eine
recherchierbare Zusammenfassung vorhandener Angebote (langfristig moglicherweise
sogar durch eigenstandige Organisation von Fortbildungsveranstaltungen),
Entwicklung praxisbezogener methodischer Handreichungen fir Gutachter und Gut-
achterinnen auf Grundlage der im gegenseitigen Austausch gewonnenen Erkennt-

nisse. (www.degeval.de)



3.3.2 Beispiel: AK: Berufliche und betriebliche Bildung®*

Im AK ,Berufliche und betriebliche Bildung“ war unter anderen die AG: ,Evaluation von
Mehrebenenprogrammen und Netzwerken“ angesiedelt. Die Ergebnisse der AG wurden in
drei Veroffentlichungen zur Evaluation der Entwicklungspartnerschaften (EP) im Programm
EQUAL présentiert.”

Eine Erodrterung zentraler Ergebnisse findet sich im Kapitel ,Ansatze und Verfahren der
Programmevaluation des BMWA am Beispiel von EQUAL®. Gleichzeitig reflektieren diese
Publikationen den in der DeGEval (und im BMWA/BMAS) gefuhrten Diskussionsprozess zum

Thema Evaluation von Netzwerken und Mehrebenenprogrammen.

2 Ansprechpersonen: Christoph Diensberg, Universitat Rostock und Dr. Dorothea Schemme, Bundesinstitut fur Berufsbildung

% Vor, Rainer (Hrsg.) (2004): Evaluation von Netzwerken und Kooperationsmanagement. Institut fir regionale Innovations-
forschung (IRI). Institutsschriften Nr. 25;
KAEWNETARA, Eva und USKE Hans (Hrsg.) (2004): Netzwerkevaluation im Prozess. Schriftenreihe des Rhein-Ruhr-Instituts fiir
Sozialforschung und Politikberatung (RISP) an der Universitat Duisburg-Essen. RISP-Texte 1/2004;
POTTER, Philip und Herbert KLEMISCH (Hrsg.) (2003): Evaluationsansatze in Kooperationsvorhaben. Klaus Novy Institut- KNi
Papers 1/03
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4. Die Evaluation des Mehrebenenprogramms EQUAL
(BMWA/BMAS)

4.1 Partizipativer Ansatz

Mit der EQUAL-Programmevaluation wurden — so das Ergebnis der Recherche® — drei
externe Institutionen beauftragt. Sie bildeten ein Konsortium, das die Programmevaluation auf
nationaler Ebene konzipiert und durchgefuhrt hat. Mit der Gesamtkoordination wurden die
ICON-Institute in Kdln beauftragt (www.icon-institute.de), Kooperationspartner waren die
COMPASS GmbH, Bremen (www.compass-bremen.de) und die PIW GbH in Teltow
(www.piw.de). Die wissenschaftliche Gesamtleitung lag in Handen von Dr. Herbert SALLEN,

Universitat Koln.

Das Team der EQUAL-Programmevaluation

(1. Forderrunde 2003-2005; vgl. www.evaluation-equal.de)

Dr. Herbert Sallen, Uni KoIn Rudi Frey , PIW, Teltow
Wissenschaftliche Gesamtleitung piw-teltow@t-online.de
herbert.sallen@uni-koeln.de Teltow 03328 - 303011

Koéln 0211 - 7201604

Axel Weise, COMPASS, Bremen Thomas Gebur, COMPASS, Bremen
axel.weise@compass-bremen.de thomas.gebur@compass-bremen.de
Bremen 0421 - 16068 - 31 Bremen 0421 - 16068 - 30

Dr. Karsten Schuldt, PIW, Rostock

Henriette Meseke, COMPASS, Bremen Benno Savioli, COMPASS & Feedback, Bremen
henriette.meseke@compass-bremen.de savioli@feedback-bremen.de

Bremen 0421 - 16068 - 33 Bremen 0421 - 16068 - 0

Nils Pagels, COMPASS, Bremen Judith Braun, COMPASS, Bremen
nils.pagels@compass-bremen.de judith.braun@compass-bremen.de

Bremen 0421 - 16068 - 40 Bremen 0421 - 16068 - 30

Klaus Kohlmeyer, ProBeruf, Berlin Barbara Wirth-Bauer, ICON-INSTITUTE
kohimeyer@proberuf.de Gesamtkoordination, kéln 0221-93743204
Berlin 030 - 78709590 barbara.wirthbauer@icon-institute.de

% Internetrecherche, Telefongesprache ( z. B. mit dem wissenschaftlichen Leiter Dr. Herbert SALLEN, Uni Kdln), Literatur-
analyse; EQUAL ist nun beim Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (BMAS) angesiedelt (Nationale Koordinierungsstelle
EQUAL, Referat VI a 5; Leiter ist Dr. Michael Heister).
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Die systematische Zusammenarbeit von Programmevaluation und EP-Evaluationen war Be-
standteil der Leistungsbeschreibung und des Evaluationskonzeptes. Ergebnis der Kooperation
ist beispielsweise der ,,Common Minimum", ein standardisierter Minimalkatalog von Frage-

stellungen und Indikatoren, der seitens der EP-Evaluationen bedient wurde.

Der Evaluationsauftrag beinhaltete die Kooperation mit den Evaluatorinnen der Entwicklungs-
partnerschaften (EP), dem BMWA/BMAS als Programmverwaltungsbehoérde, der Technischen
Hilfe, der Steuerungsgruppe des Begleitausschusses, der Europaischen Kommission, den
Programmevaluatorinnen der anderen Mitgliedstaaten und der EU-weiten Meta-Evaluation.
Diese Zusammenarbeit sollte dazu beitragen, dass Lernprozesse der verschiedenen an der
Programmumsetzung beteiligten Akteure und Ebenen nicht verloren gehen und deren

Ergebnisse fiur die Programmevaluation nutzbar sind (www.evaluation-equal.de).

4.2 Evaluation der Entwicklungspartnerschaften (EP)

4.2.1 Vielfalt von Evaluationsansatzen und -verfahren

Alle MaRnahmen innerhalb der Europaischen Gemeinschaftsinitiative (GlI) EQUAL wurden in
sogenannten Entwicklungspartnerschaften (EP) bzw. Netzwerken zusammengefasst, die

wiederum aus unterschiedlichen Teilprojekten bestehen.

Die Evaluation der EP wurde in der ersten Férderrunde von den Programmverantwortlichen
nicht einheitlich geregelt. Dementsprechend vielfaltig sind die Evaluationsansatze, sowohl im
Hinblick auf externe oder interne Evaluationen als auch im Hinblick auf die Designs und
verwendeten Evaluationsinstrumente.?” Sie umfassen qualitative und quantitative Unter-
suchungs- und Analyseinstrumente wie Dokumentenanalyse, Leitfadengesprache, Fallstudien,
standardisierte Befragungen der Zielgruppen und Expertinnen. Die Vielfalt und Heterogenitat
der Ansatze entspricht dem experimentellen Charakter von EQUAL und wird als programm-

funktional bewertet.

Das Evaluationsverfahren der Cluster-Evaluation, das flir Mehrebenen-Kontexte pradestiniert

ist, wurde in der ersten Forderrunde auf EP-Ebene nicht eingesetzt (und soll auch in der

2 vgl. die Ergebnisse zur Mid-Term-Evaluation im Equal-Programm der AG ,Evaluation von Mehrebenen-Programmen und
Netzwerken® im Januar 2004, hrsg. von KAEWNETARA und USKE. RISP-Texte 1/2004)
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zweiten Forderrunde nicht verwendet werden), weil dieser Ansatz zu aufwandig und zu

kostspielig sei (vgl. dazu POTTER 2004: 41-50).%°

4.2.2 EP-Evaluation vermittelt zwischen Teilprojekten und Programmebene

Aufgabe der EP-Evaluation war es, die Teilprojekte zu unterstiitzen und die Anforderungen
des Programms zu vermitteln. Dieses geschah in halbjahrigen Workshops mit thematischen
Inputs, an denen Tragervertreter/-innen und Projektleiter/-innen teilnahmen. Ein wichtiges
Thema war die Selbstevaluation der Teilprojekte und die Einhaltung bestehender Standards
zur Selbstevaluation. (Selbstevaluation erfolgte auf der Ebene der Teilprojekte, interne und
externe Fremdevaluation auf der Ebene der EP). MULLER-KOHLENBERG und BEYWEL (2002)
haben im Rahmen der DeGEval einen Katalog von Standards zur Selbstevaluation formuliert

(www.degeval.de), der auf Projektebene verwendet wird (vgl. SCHMITZ/MAAS 2004: 27).

4.2.3 Interne und externe Evaluationsansatze

Auf der Ebene der Entwicklungspartnerschaften (EP) existieren sowohl interne als auch
externe Evaluationsansatze, wobei die Programmkonstruktion eine externe Evaluation als
Teilprojekt vorsah (vgl. SCHMITZ und MAAS 2004: 24). In der EP ,Gender Mainstreaming in
der Informationsgesellschaft® kam es beispielweise zum Konstrukt einer internen Fremd-
evaluation: Es wurde ein separates Evaluationsteam gebildet, das sich als Teilprojekt-Partner
und als Teil des Kern- oder Leitungsteams verstand. ,Da es selbst nur in der Rolle der
Evaluation tatig ist, handelt es sich um Fremdevaluation, im Unterschied zur Selbstevaluation
auf der Ebene der Teilprojektevaluation® (SCHMITZ und MAAS 2004: 24).

Die fehlende Trennscharfe von interner und externer Evaluation scheint flir die EP-Ebene
typisch und wurde von den Durchfuhrungsverantwortlichen insgesamt eher positiv gesehen.
EQUAL-Evaluatorinnen seien, so Katrin BALTES, Gerlinde STRUHKAMP und Klaus KOHLMEYER,
zum Teil ,wie die Jungfrau zum Kinde zur Evaluation* gekommen (BALTES u. a. zit. nach
KAEWNETARA und USKE 2004: 3). Sie waren Mit-Entwicklerlnnen, zentrale Ideengeberinnen fir
die EP, also Teile des Prozesses, den sie evaluieren (vgl. KAEWNETARA/USKE 2004: 32). Trotz
der moglichen Probleme (z.B. fehlende Obijektivitat), die eine Doppelrolle von Evaluation und

Managementfunktion/Mitentwicklungsfunktion, Beratungs- und Unterstiitzungsfunktion mit sich

2 Cluster Evaluationen sind dort angezeigt, wo es Ahnlichkeiten zwischen den einzelnen Programmelementen gibt, so dass
Ergebnisse und Zusammenhange der verschiedenen Teile/Elemente aggregiert werden konnen. Dies sei bei EQUAL nur
eingeschrankt der Fall, so Dr. Herbert SALLEN, wissenschaftlicher Gesamtleiter des Programms von der Universitat Kéln. Der
(weitgehende) Verzicht der Cluster- Evaluation bei EQUAL habe den ,sachlichen Hintergrund®, dass die EP nach Thema und

Zielsetzung im wesentlichen Unikate seien.
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bringen konnte, Uberwogen die Stimmen fur dieses Verfahren. Die folgenden Argumente fur
die interne Evaluation beziehen sich Uberwiegend auf die prozessbegleitende und formative
Evaluation der Projekte und EP, kénnen teilweise aber auch auf Ex-post- und Meta-

Evaluationen sowie Programmevaluationen Ubertragen werden.

Argumente fiir die interne Evaluation:

1 Die Einbeziehung von internen Expertinnen in das Evaluationsteam bringt einen Mehr-
wert an Wissen und Erfahrung fir die Reprogrammierung; externe Evaluatorinnen
oder Institutionen verfugen haufig nicht Gber das notwendige, EQUAL relevante Know-
how, wenn sie bisher noch nicht in irgendeiner beratenden oder operativen Funktion in
EQUAL eingebunden waren. Die Gefahr, dass einzelne Personen einen steuernden
Einfluss nehmen, wird in komplexen Evaluationsverfahren mit einer gréf3eren Anzahl
von Bewerterlnnen als relativ gering erachtet (vgl. SHEIK/DORR/HECKL (2004): Halbzeit-
bewertung EQUAL Osterreich: 8).

71 Die vielfaltigen und wechselnden Aufgaben als Mitentwicklerlnnen, ldeengeberinnen
Prozessbegleiterinnen und Verbindungsglieder zur Programmebene bewirken eine
spezifische Qualitdt von Beobachtungsfahigkeit: Sie ist gepragt durch Erfahrung,
Wissen und einen Blick fir den Gesamtprozess. Diese Wissens- und Prozess-
perspektive kann ebenso fir Meta-Evaluationen und Programmevaluationen (ex-post)
gewinnbringend sein (vgl. KAEWENTARA/USKE (2004: 33). ,Objektivitat® ist dabei nicht

ausgeschlossen: Sie wird durch eine reflexive Innenperspektive erzeugt. %°

2 Bei transdisziplinaren (Forschungs-)projekten, wie z.B. Evalunet, das vom BMBF geférdert wurde, wird die externe Evaluation
und das einfache Peer Review-Verfahren aus vergleichbaren Grunden kritisch beurteilt. Fur die Evaluation interdisziplinarer
und/oder transdisziplindrer Vorhaben seien diese Ansatze unterkomplex; notwendig sei demgegeniiber ein Expert-Review,
das die Perspektivenvielfalt der Disziplinen einfangen kann. Auch die Multiperspektivitdt der an den Modellversuchen des
BIBB beteiligten Akteure erfordert es, dass im Rahmen einer Meta-Evalution die Vielfalt der Interessen und Perspektiven,
sowie ggf. verschiedener wissenschaftlicher Disziplinen, die sowohl im wissenschaftlichen als auch lebensweltlichen oder
unternehmens-bezogenen Kontext angesiedelt sind (Theorie und Praxis), mit einfliet. Ein Peer-Review — also eine
Programmevaluation von Fachkollegen, wie es etwa bei der DFG lange Zeit Ublich war - ist nicht geeignet. In Anlehnung an
die Erfahrungen der Evaluation von sozial-6kologischen Forschungsprojekten ware auch fir das BIBB Vorhaben (Projekt 8:
Reflexive Meta-Evaluation von Modellversuchen zum betrieblichen Lernen. Laufzeit: 2006-2008) ein Expert-Review empfeh-
lenswert: d. h., die Gruppe der Evaluierenden sollte aus Expertinnen zusammengesetzt sein, die den Evaluationsgegenstand
aus einzeldisziplinarer und/oder fachlich integrierter Perspektive beurteilen konnen und Wissenschaftlerinnen, die Erfahrungen
oder Expertise in der Durchfiihrung, Konzeption und Bewertung von komplexen Akteur-Settings besitzen (vgl. dazu auch

Bergmann, M. u. a., Qualitatskriterien transdisziplinérer Forschung, 2005: 11).
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1 Interne Evaluatorinnen sind Vertrauensgeber: Eine EP als soziales Netzwerk wird
wesentlich durch Vertrauen zusammengehalten. Die evaluierenden Personen/Teams
haben die Funktion des Monitorings und kénnen schneller auf Fehlentwicklungen
reagieren (PASCHER 2004: 39). Vertrauen spielt auch bei Meta- oder Programmeva-
luationen eine wichtige Rolle, das bei einer externen Evaluation fehlt; dieser Ver-
trauensmangel kann zur Reaktanz bis hin zur Boykotthaltung der Evaluierten/
Evaluanden fiihren (vgl. SCHMITZ/MAAS (2004: 27). In diesem Zusammenhang wird
auBerdem auf die Gefahr der ,Uberevaluation“ (Doppelgleisigkeiten und Mehrfach-
belastungen der Evaluanden) durch die verschiedenen Ebenen der Projekt-, der EP-
und der Programmevaluation hingewiesen und eine starkere Integration und Abstim-
mung gefordert. Notwendig seien koordinierte Kooperationsstrukturen zwischen
internen bzw. Modulevaluatorinnen (Evaluatorinnen der EP) und den Programmeva-
luatorlnnen, so wie sie zwischen nationalen und transnationalen Evaluatorinnen auf

europaischer Ebene bereits existieren (vgl. SHEIK/DORR/HECKL 2004: 20).

4.2.4 Vorgaben der Programmebene fiir die EP- Evaluation in der zweiten Forder-

runde: Evaluationen miissen ausgeschrieben werden

Die bisherige Vielfalt der Evaluationsansatze wird sich in der zweiten Foérderrunde (2005-
2007) ,auf Einheitsmal} reduzieren“ (KAEWNETARA und USKE 2004: 3). Denn auf Programm-
ebene wurde beschlossen, dass Evaluationen der EP (auch die begleitende und formative
Evaluation) kinftig auszuschreiben sind. Damit soll ausgeschlossen werden, dass Mitent-
wicklerlnnen, so wie bisher, auch als Evaluatorinnen tatig sein kdnnen. ,Aus den vielen
formativen Ansatzen werden formatierte, die zwar noch den Auftrag der Prozessbegleitung
bekommen werden, aber nicht mehr die dazu nétigen Mittel. Damit ertbrigen sich auch
(kunftig) andere aufwandige Evaluationsvorhaben wie etwa der Ansatz der Cluster-Evaluation
fur Mehrebenen-programme” (KAEWNETARA und USKE 2004: 3).

4.3 EQUAL- Evaluation auf Programmebene

Im Folgenden wird die EQUAL-Programmevaluation vom Juni 2003 (Untersuchungsdesign
Stufe 2) dargestellt, die sich auf die Leistungsbeschreibung des damaligen BMA und dem
darauf basierenden Angebot bezieht. Dopplungen zu den Evaluationsdesigns auf EP-Ebene
beruhen darauf, dass die Programmevaluierung auf die EP-Evaluationen Bezug nimmt. Die
wesentlichen Unterschiede zu den EP-Evaluationen bestehen im Evaluationsgegenstand
(Programm), den daraus abgeleiteten Untersuchungsfragen und darin, dass es sich um eine

externe Evaluation handelt.

38



Der Evaluationsauftrag umfasste die Analyse, Bewertung und Dokumentation der bis zum
Jahr 2005 dauernden ersten Forderrunde. Wegen des experimentellen und mehrdimen-
sionalen Charakters der Gemeinschaftsinitiative (Gl) EQUAL wurde eine Kombination unter-
schiedlicher methodischer Untersuchungsansatze sowie empirischer Erhebungsinstrumente

eingesetzt — genauso wie bei der Evaluation der einzelnen EP.

4.3.1 Anforderungen an das Evaluationsdesign

Das Evaluationsdesign sollte den Besonderheiten und der spezifischen Programmlogik — im
Unterschied etwa zu anderen Strukturfondsinterventionen — gerecht werden. Besonderheiten

sind:
 Die experimentelle Ausrichtung,

f die Férderung von partnerschaftlich-netzwerkartigen Kooperationszusammenhangen

(EP-Entwicklungspartnerschaften),

f die Verbindung von Innovationsentwicklung, transnationaler Zusammenarbeit und

Mainstreaming,

I die Generierung transferierbarer Problemlésungen und die Nachhaltigkeit von Inno-
vationen, die Vorrang haben vor der individuellen Statusverbesserung einzelner Ak-

teure und unmittelbarer arbeitsmarktpolitischer Ergebnisse,

f die prozesshafte Programmsteuerung und der Verzicht auf kleinteilige Ergebnisvor-

gaben,

f das Mehrebenensystem der Programmumsetzung (regional/sektoral, national/trans-

national).

(vgl. Jahresbericht 2002 Mid-term-Evaluation In: www.evaluation-equal.de)

4.3.2 Uberpriifung der Grundannahme: Netzwerkbildung fiihrt zu Innovationsgewinnen?

Der programmatische Grundgedanke von EQUAL war bzw. ist, dass Netzwerkbildung in Form
von Entwicklungspartnerschaften mit strategischen und operativen Partnern sowie trans-
nationalen Kooperationen zu Produktivitdts- bzw. Innovationsgewinnen flhren. Diese
(implizite) Programmtheorie wurde auf der Ebene der Evaluation der EP - aufgrund der Erfah-

rungen bei der Implementierung - kritisch reflektiert.
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Vor allem BALTES und STRUHKAMP (2004) haben den Automatismus von ,Netzwerk- Forde-
rung = Innovations-Férderung®, der dem EQUAL-Programm zugrunde liegt, infrage gestellt.
Anhand einer Matrix — die als heuristisches Instrument fir die EQUAL-Programm Evaluation
vorgeschlagen wird (BALTES und STRUHKAMP 2004: 7) - werden die beiden Konzepte ,Netz-
werke“ und ,Innovation® ins Verhaltnis gesetzt. Ergebnis ist, dass der programmatische Ansatz
von EQUAL nur dann erfiillt ist, wenn sowohl die Netzwerk-Arbeit gut funktioniert als auch
durch das Netzwerk Innovationen entwickelt und verbreitet werden. In der Realitadt konne
letztlich aber auch weder das eine noch das andere funktionieren und die Kooperation
fruchtlos sein. ,Insofern ist eine verbindliche Programmvorgabe wie ,Netzwerk-Bildung“ mit
Vorsicht zu geniel3en, zumindest dann, wenn sie als Vorstufe einer anderen Leistung, hier der
Innovations-Generierung, verstanden wird“ (BALTES und STRUHKAMP 2004: 9). Eine solche
direkte (kausale) Verbindung anzunehmen, verkenne das vergleichsweise fragile Konzept des
Netzwerks, das unberechenbarer sei, als zum Beispiel eine Organisation (ebd.). Aus dieser
Sicht sei die Frage nach Innovationen und Innovationsgewinnen fur die Meta-Evaluation

und/oder Programmevaluation von EQUAL zentral.

Das Evaluationskonzept miisse deshalb alle erfolgskritischen programm-, umsetzungs- und

kontextbezogenen Faktoren bertcksichtigen und analysieren.

Als zentrale Programmziele werden von den Evaluatorinnen ,Innovation und Mainstreaming®

genannt und die daraus ableitbaren Erfolgs- oder Misserfolgskriterien.

4.3.3 Mix aus verschiedenen Ansatzen und Untersuchungsmethoden

Die Gewahrleistung einer gegenstandsadaquaten Programmevaluation erforderte eine kon-
tinuierliche Auseinandersetzung und fortschreitende Entwicklungsarbeit in den Kontexten der

Theoriebildung, der Methodendiskussion und der Evaluationsinstrumente.

Evaluationsaufgabe war gleichzeitig die Entwicklung eines gegenstandsangemessenen
Evaluationsansatzes, d. h. einer Kombination aus verschiedenen Evaluations- und Unter-
suchungsmethoden. Der nachfolgende Mix resultiert aus den Evaluationsaufgaben und

Evaluationsparadigmen.

30 In Anlehnung an E. CHELIMSKY unterscheidet KROMREY (2001) folgende ,,Evaluationsparadigmen™: Das Forschungs-
paradigma zur Verbreiterung der Wissensbasis, das Kontrollparadigma zu Kontrollzwecken sowie das Entwicklungsparadigma
zu (Programm- und/oder Projekt-) Entwicklungszwecken. Vgl. hierzu die Ausfiihrungen zur wissensgenerierenden Evaluation
im Kapitel: Ansatze und Verfahren der Programmevaluation des DJI.

Funktionen von Evaluation: Erkenntnisfunktion, Kontrollfunktion, Dialogfunktion, Legitimationsfunktion (nach STOCKMANN)

sind angemessen zu berlcksichtigen, wenn sie den EQUAL-Programmevaluationsauftrag berthren.
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4.3.4 Kombination formativer/offener Evaluation und summativer Evaluation

Dem Evaluationskonzept liegt das Prinzip der ,,formativen", d. h. der programmgestaltenden
Evaluation zugrunde. Es eroffnet die Moglichkeit, aus den Erfahrungen der ersten Forder-
phase zu lernen und Schlussfolgerungen fir die darauf folgenden Férderphasen zu ziehen.
Dieses Vorgehen wird auch als ,,offene" Evaluation bezeichnet: Die Problem- und Frage-
stellungen sowie das methodische Vorgehen und die Bewertungskriterien der Evaluation
stehen nicht vom vornherein fest, sondern werden im Prozess der Evaluation entwickelt.
Neben der ,formativen" bzw. ,,offenen" Evaluation wird die summative Evaluation zum
Beispiel fur die Identifizierung arbeitsmarktpolitischer Ergebnisse und Effekte und der Analyse

von Monitoringdaten eingesetzt.

Das angelsachsische Konzept der ,Cluster-Evaluation® lieRe sich teilweise auf bestimmte
Untersuchungsschwerpunkte der GI EQUAL anwenden, da dieser Ansatz speziell flr regional
verstreute Projekte mit relativ offenen Strukturen entwickelt wurde. Aus Ressourcengrinden
konnte dieses Konzept nicht genutzt werden, bdte aber einen mdéglichen Zugang fir die

Analyse und Bewertung der Mainstreamingprozesse (www.evaluation-equal.de Stand: 06/06).

4.3.5 EQUAL- Evaluationsdesign

Das Evaluationsdesign beinhaltet die drei Untersuchungsdimensionen:
A: Programmkonzeption und Rahmenbedingungen;
B: Programmdurchfiihrung und Ergebnisse und

C: Programmwirkungen und Zielerreichung.

Diese sind untergliedert nach Untersuchungsschwerpunkten und passgenauen Untersu-
chungsmethoden bzw. Evaluationsinstrumenten.®’ Operationalisierungen und Methodenaus-
wahl werden damit begriindet, dass es kein ,Musterdesign fiir Evaluationen geben kann,
sondern je nach Konstellation von Gegenstand und Fragestellungen ,mal3geschneiderte’

Vorgehensweisen zu entwickeln und zu begriinden sind" (www.evaluation-equal.de). Dabei

sei auf das gangige Methodeninstrumentarium der quantitativen und qualitativen Sozial-

forschung zuriickzugreifen®.

3 Verwiesen sei exemplarisch auf: Key issues for the mid-term evaluation of EQUAL CIP in the member states; Guidelines for
Systems of Monitoring and Evaluation for the Human Resource Initiative EQUAL in the Period 2000 - 2006; Methodische
Arbeitspapiere: Arbeitspapier Nr. 8: Die Halbzeitbewertung der Strukturfondsinterventionen; Methodische Arbeitspapiere,

Arbeitspapier 3: Indikatoren fiir die Begleitung und Bewertung: eine Indikative Methode.
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A: Programmkonzeption und der Rahmenbedingungen

Untersuchungsschwerpunkte

Untersuchungsmethoden

Innere Kohérenz des Programms und

Zielarchitektur

formative Evaluation, Expertengesprache,

Dokumentenanalysen

Sozio6konomischer Kontext und duf3ere

Relevanz

Summative Evaluation,
Dokumentenanalysen, sekundarstatistische

Analysen

Operationeller Kontext: Steuerbarkeit und

formative Evaluation,

Steuerungsféhigkeit Gruppeninterviews,
Expertlnnengesprache,
Dokumentenanalysen
B: Programmdurchfiihrung und Ergebnisse

Untersuchungsschwerpunkte

Untersuchungsmethoden

Arbeitsmarktpolitische
Effekte

summative Evaluation der Monitoringdaten,
Informationen der EP-Evalua-

tionen (quantitativ)

Auf eine umfassende Darstellung soll hier verzichtet werden (siehe www.evaluation-equal.de

Stand: 06/06).

C: Programmwirkungen und Zielerreichung (Zielevaluation/Ist-Soll-Vergleich und

Wirkungsevaluation)

Untersuchungsschwerpunkte

Untersuchungsmethoden

Innovationen

-Innovationsanséatze

Dokumentation und
Bewertung,
formative Evaluation,

Gruppeninterviews,
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Expertinnengesprache,
Fallstudien, Informationen
der EP-Evaluationen

(qualitativ)

-Strategische Instrumente

---Kooperation in EP/Netzwerkansatz

formative Evaluation, Gruppeninterviews,
Expertlnnengesprache,
Fallstudien, Informationen der

EP-Evaluationen (qualitativ)

---Transnationalitat

summative Evaluation:
Dokumentenanalysen,

Monitoringdaten, Fallstudien

---Empowerment

formative Evaluation,
Gruppeninterviews,
Expertinnengesprache,

Fallstudien

Querschnittsziele

-Bekdmpfung des Rassismus

formative Evaluation,
Gruppeninterviews,
Expertlnnengesprache,

Fallstudien

-Nutzung der Potenziale der IuK-

Technologien

formative Evaluation,
Gruppeninterviews,

Expertinnengesprache, Fallstudien
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Gender Mainstreaming

formative Evaluation:
Cluster-Evaluation,
Gruppeninterviews, Ex-
pertinnengesprache,
Fallstudien, Informatio-
nen der EP-Evaluationen

(qualitativ)

Mainstreaming der Innovationen

formative Evaluation,
Cluster-Evaluation,
Gruppeninterviews,
Expertlnnengesprache,
Fallstudien, Informatio-
nen der EP-Evaluationen

(qualitativ)

(Aus: www.evaluation-equal.de Stand: 06/06)
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5. Ansatze und Verfahren der Programmevaluation des Deutschen
Jugendinstituts (DJI)

5.1 Allgemeine Gestaltungsgrundlagen

5.1.1 Externe und unabhangige wissenschaftliche Begleitung und Evaluation von

Programmen

Das Deutsche Jugendinstitut in Minchen (DJI) ist das bundesweit gréfite aulReruniversitare
sozialwissenschaftliche Forschungsinstitut im Bereich Kinder, Jugendliche, Frauen und Fa-
milien. Neben der Forschung nimmt das DJI Informations-, Service- und Beratungsaufgaben
wahr und stellt sozialpolitisch relevante Daten und Orientierungshilfen fur Politik und Praxis
zur Verfigung (www.dji.de Stand: 06/06).

Ein wichtiges Aufgabengebiet des Instituts ist die wissenschaftliche Begleitung und Evaluation
von (Modell) Programmen des Bundes (Bundesministeriums flr Familien, Senioren, Frauen
und Jugend, BMFSFJ) aber auch von Lander- und EU-Programmen. Als externer Evaluator
und wissenschaftlicher Begleiter legt das DJI besonderen Wert auf seine Unabhangigkeit. ,Wir
sind keine Anhanger der Vermischung von Programmsteuerung und Evaluationsverant-
wortung®, erlautert Karin HAUBRICH von der Konzeptstelle fiir Evaluation® in einem Telefon-
interview. In vielen Fallen wird das DJlI mit der externen Evaluation von Programmen
beauftragt, die von anderen entwickelt, durchgefiihrt und zum Teil auch Uber Programm-
agenturen koordiniert werden. In einigen Fallen wird am DJI auch eine wissenschaftliche
Konzeptentwicklung durchgefiihrt. Um Rollenkonflikte®® zu vermeiden, die die Unparteilichkeit
der Evaluation gefahrden kénnten, werden LOsungen gesucht, die auf eine klare Rollen-
verteilung abzielen, indem zum Beispiel an der Programmentwicklung nicht beteiligte
Mitarbeiterinnen fur Evaluationen eingesetzt werden. Unparteilichkeit soll auch durch die
institutionelle Trennung von Programmentwicklung und -durchfuhrung gewahrleistet werden.
,Das DJI regt in manchen Fallen Programme an und entwickelt sie, aber andere Trager fihren
sie durch. Die Rollen sollen in jedem Fall transparent gemacht werden. So wird ein mdglicher

Bias reduziert, aber auch erkennbar gemacht “ (HAUBRICH).

32 Genaue Bezeichnung der Konzeptstelle fiir Evaluation: ,Strategien und Konzepte externer Evaluation in der Kinder- und

Jugendhilfe der Abteilung J (Jugend und Jugendhilfe)
33 Rollenkonflikte entstehen u. a. dann, wenn Mitarbeiterinnen Programme evaluieren, die sie (mit) entwickelt haben oder

Evaluatoreninnen beratende Aufgaben ibernehmen sollen.
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Neben der externen Evaluation von Programmen engagiert sich das Institut in der Debatte
Uber Verfahren, Strategien und Konzepte der Evaluation.*® Ziel ist die konzeptionelle,
methodologische und theoretische Weiterentwicklung der Evaluation im Feld der Kinder- und
Jugendhilfe in Deutschland, wobei auf die internationale Diskussion, insbesondere auf US

amerikanische Ansatze, rekurriert wird.*

5.1.2 Interne und externe Evaluation, Selbst- und Fremdevaluation

Fur die Fragestellung der Synopse ist besonders auf die Ausfihrungen zum Thema Selbst-
und Fremdevaluation, interne und externe Evaluation hinzuweisen (vgl. HAUBRICH/LUDERS
2004:327).

Als interne Evaluation wird im DJI eine Evaluation bezeichnet, wenn sie von internen
Evaluatorinnen gesteuert und durchgefiihrt wird, die die Arbeit ihrer Kollegen und Kolleginnen
bewerten.*® Wenn die internen Evaluatorlnnen nicht an der Programmentwicklung und -
Steuerung beteiligt sind, weisen sie eine gewisse Unabhangigkeit zum Evaluationsgegenstand
auf.*” In der Praxis gibt es bei internen Evaluationen haufig Mischformen in der Verteilung der
Programmverantwortung und Evaluationsverantwortung, wodurch flieRende Ubergénge zur

Selbstevaluation entstehen kbnnen.

Im Gegensatz dazu werden externe Evaluationen von Personen oder Institutionen vorge-
nommen, die nicht Mitglieder der Organisation sind, in der der Untersuchungsgegenstand
angesiedelt ist. Hier besteht also per Definition eine relative Unabhangigkeit von Programm-
verantwortung und Evaluationsverantwortung (vgl. HAUBRICH/HOLTHUSEN/STRUHKAMP 2005:2).

34 Beispiel hierfir ist das vom BMFSFJ geférderte DJI-Projekt ,Strategien und Konzepte externer Evaluation in der Kinder und

Jugendhilfe®, in dem die aktuelle Forschungslage gesichtet wird und Vorschlage fiir die konzeptionelle Weiterentwicklung der
Forschung und Praxis erarbeitet werden (vgl. HAUBRICH/LUDERS 2004: 331).

3 Das DJI ist Mitglied der DeGEval-Gesellschaft fur Evaluation und Karin HAUBRICH ist persdnliches Mitglieder der American

Evaluation Association (AEA).

%6 An anderer Stelle dieser Synopse (z.B. Kapitel zu Ansatzen des BMBF) wird dies als Peer Review definiert (A. d. V.).

37 Vgl. dazu die Definition interner Evaluation des ISOE (vgl. Ansatze und Verfahren der Programmevaluation des BMBF): Als

intern wird hier ein Evaluationsvorhaben definiert, wenn es auf eigene Initiative der jeweiligen Institution erfolgt; dabei ist die
Zusammenarbeit von internen Mitarbeitern und externen Evaluatoren/Gutachtern die Regel; BERGMANN (ISOE) verweist in

diesem Zusammenhang auf die Grenzen von Peer Reviews in transdisziplindren Projekten.
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Die Selbstevaluation ist in verschiedenen Praxisfeldern wie der Kinder- und Jugendhilfe (vgl.
die Broschurenreihe ,Qualitatssicherung in der Kinder- und Jugendhilfe® des BMFSFJ zit.
nach HAUBRICH/LUDERS 2004: 327) und der beruflichen Weiterbildung (vgl. KREKEL/RASKOPP
2003: 9 zit. nach HAUBRICH/LUDERS 2004: 327) anzutreffen.*® Besonderes Kennzeichen der
Selbstevaluation — so wie sie im Feld der Kinder- und Jugendhilfe verstanden wird — ist, dass
die fur die Programmplanung und -umsetzung Verantwortlichen auch Evaluationsverant-

wortung tragen.

Sowohl interne als auch externe Evaluation werden im DJI als Fremdevaluation definiert. Mit
der Definition der Begriffe interne und externe sowie Selbst- und Fremdevaluation knlpfen
Haubrich und Liders an das vorherrschende Begriffsverstandnis in der Kinder- und Jugend-
hilfe ein, wie es von Maja HEINER, Wolfgang BEYWL und Hiltrud VON SPIEGEL gepragt worden
ist. Gleichwohl wird darauf hingewiesen, dass es andere Definitionen dieser vier Begriffe gibt,
die auf der Unterscheidung zwischen dem Ort der Steuerung einer Evaluation (Selbst-,
Fremdevaluation) und dem Ort der Umsetzung (interne, externe Evaluation) beruhen.*® Eine
solche Differenzierung zwischen Steuerung und Durchflihrung von Evaluationen wird als
hilfreich eingeschatzt, um die faktischen Verteilungen steuerungsrelevanter Kompetenzen auf
interne und externe Akteure genauer in den Blick zu nehmen. In der Realitat sind die
Kompetenzen der Evaluationssteuerung jedoch haufig komplex angelegt. Nicht selten gibt es
extern und intern besetzte Steuerungsrunden fur Evaluationen. Daher sei - unabhangig von
den gewahlten Begrifflichkeiten - eine hdhere Transparenz der Steuerungsarchitektur
notwendig (vgl. HAUBRICH/LUDERS 2004: 327).

Welcher Typ von Evaluation sinnvoll ist, misse im Einzelfall entschieden werden. Dabei sei zu
bertcksichtigen, dass der jeweilige Evaluations-Typ ,Konsequenzen hinsichtlich der Art der
Informationen, die gewonnen werden kénnen, der Reichweite und Giiltigkeit der Ergebnisse
sowie der bendtigten Voraussetzungen und Ressourcen (hat)* (HAUBRICH/HOLTHUSEN/STRUH-
KAMP 2005: 2).

38 Auch in der GTZ werden die Begriffe Selbstevaluierung und Fremdevaluierung, interne und externe Evaluierung verwendet

(vgl. Kapitel: Ansatze und Verfahren der Programmevaluation in der GTZ).

%9 Vgl. Ansatz der GTZ.
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5.1.3 Partizipativer Ansatz: Unterschiede in der Einbindung der Beteiligten und

Betroffenen

Wie bei allen anderen hier vorgestellten Institutionen (CEval, BMWA/BMAS, GTZ, BMBF),
werden auch im DJI zum Teil partizipative Evaluationsansatze gewahlt. “Fur die Kinder- und
Jugendhilfe ist vor allem die Frage der Einbindung bzw. der Partizipation von Beteiligten und
Betroffenen in Evaluationen bedeutend. Denn Partizipation ist als Gestaltungsprinzip sozialer
Interaktion in der Kinder- und Jugendhilfe selbst grundlegend. Dies entspricht nicht nur dem
Selbstverstandnis der professionell Tatigen in diesem Feld, sondern ist auch im Hinblick auf
den Einbezug von Kindern und Jugendlichen gesetzlich im Kinder- und Jugendhilfe-Gesetz
(KJHG) festgeschrieben® (HAUBRICH/HOLTHUSEN/STRUHKAMP 2005: 4).

Unter dem Konzept ,Partizipativer Ansatz kdnnen sich allerdings unterschiedliche Formen
und Verfahren der Einbindung von Beteiligten und Betroffenen versammeln. Fir das
Evaluationsdesign malfgeblich sind deshalb Fragen nach der Steuerung der Evaluation, nach
den Beteiligtengruppen und zu welchem Zweck und in welcher Intensitat sie eingebunden
werden sollen. ,Im Zusammenspiel dieser drei Dimensionen ergeben sich diverse Formen der
Partizipation, die Verlauf und Ergebnisse einer Evaluation pragen® (COUSINS/WHITMORE 1998
zit. nach HAUBRICH/HOLTHUSEN/STRUHKAMP 2005: 4).

5.1.4 Multidisziplinares und plurales methodisches Selbstverstandnis

Die Breite des Forschungsinstituts, weitgefacherte Aufgabenstellungen und Evaluations-
gegenstande korrespondieren mit einem multidisziplindren und pluralen methodischen Selbst-
verstandnis. Uber 140 wissenschaftliche Mitarbeiterlnnen decken ein breites Forschungs-
spektrum in fiinf Abteilungen*® und einem Forschungsschwerpunkt ab.*'

Zum Einsatz kommen je nach Untersuchungsgegenstand und Fragestellung sowohl quan-
titative als auch qualitative Methoden der empirischen Sozialforschung, interaktive Sozial-
forschung und Handlungsforschung (friiher haufiger, heute nur noch selten), Cluster-
Evaluation, Empowerment Evaluation, Responsive Evaluation, Kosten-Nutzen-Analysen,

Outcome-Evaluationen oder Programmtheorie-Evaluationen. Die Durchsicht der DJI-Verof-

40 Die fachlichen Abteilungen des DJI sind: Kinder und Kinderbetreuung, Jugend und Jugendhilfe, Familie und Familienpolitik,
Geschlechterforschung und Frauenpolitik, Zentrum fur Dauerbeobachtung und Methoden; aulRerdem gibt es einen For-

schungsschwerpunkt Ubergénge in Arbeit.
“ Damit unterscheide sich das DJI zum Beispiel vom Centrum fur Evaluation (CEval), das einen vergleichsweise ,einheitlichen

Ansatz* vertrete (HAUBRICH, Telefoninterview).
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fentlichungen zu Evaluationen bestatigt die Pluralitat von Ansatzen: Es finden sich Empower-

mentansatze (advocative Ansatze), systemische und handlungstheoretische Ansatze, Ver-

knipfungen externer Evaluation mit Ansatzen zur Selbstevaluation, die Cluster-Evaluation

und programmtheoriebasierte Evaluationen.*?

Die Wahl und Kombination von Ansatzen und Methoden sollte sich dabei am Evaluations-

gegenstand, den Zielen und den Aufgaben einer Evaluation sowie der Entwicklungsphase

oder ,Reife* eines Programms orientieren*® (vgl. HAUBRICH/LUDERS 2004: 329 bis 331).

42

43

Mit dem Ansatz der ,Cluster Evaluation wurde an die internationale Diskussion angeknupft. Er greife aber nur bei
multizentrischen Programmen bis zu maximal 30 Projekten; der Ansatz misse weiterentwickelt und fur Deutschland

anschlussfahig gemacht werden (Haubrich, Telefoninterview).

Bezugnehmend auf OWEN/ROGERS 1999 werden von HAUBRICH und LUDERS fiinf Aufgabentypen von Evaluation
unterschieden:

Die proaktive Evaluation erhebt den Bedarf fur ein geplantes Programm, good practice Beispiele, den aktuellen Forschungs-
stand, um die Konzeption des Programms abzusichern oder zu verbessern.

Die klarende Evaluation hat den Zweck das Konzept zu verfeinern und zu konkretisieren (in der Anfangsphase der
Programmimplementation). Fragen sind, ob das Programmkonzept schlissig ist oder die Rekonstruktion der ,impliziten Theo-
rie, wie bestimmte Programmelemente zu bestimmten Ergebnissen fiihren sollen und deren Uberpriifung und Weiterent-
wicklung im Hinblick auf Kontextbedingungen® oder die Uberpriifung der Evaluierbarkait.

Die interaktive Evaluation hat den Zweck das Programm wahrend der Laufzeit zu verbessern (=formative Evaluation).
Konkret genannte Evaluationsansatze sind Responsive (antwortende) Evaluation, Qualitatsiiberprifung, Empowerment
Evaluation, Cluster Evaluation und interaktive Sozialforschung beziehungsweise Handlungsforschung (vgl. HAUBRICH/
LUDERS 2004: 330). Diese Ansatze liefern Erkenntnisse (iber das ,Wie“ programmbezogener Umsetzungsformen, ob sie
funktionieren und wie sie weiterentwickelt werden kénnen damit das Programm effektiver gestaltet wird (vgl. HAUBRICH/
LUDERS 2004: 329). Monitoring dient der Feinsteuerung des Programms und die Wirkungsevaluation der bilanzierenden Be-
urteilung der erreichten Ziele und (nicht) intendierter Wirkungen (HAUBRICH/LUDERS 2004: 330)

Impact Evaluationen werden am Ende oder nach Ablauf eines Programms durchgeflihrt, wenn dessen Umsetzung bereits
ausreichend erprobt worden ist und klare Kenntnisse Uber die Konzeption und Implementation des Programms vorliegen. Sie
dienen in der Regel der bilanzierenden Beurteilung, ob ein Programm seine angestrebten Ergebnisse erreicht hat oder nicht.
Typische Fragen sind dabei, ob das Programm so wie geplant implementiert worden ist, ob die angestrebten Ziele erreicht
wurden, welche nicht-intendierten Wirkungen aufgetreten sind, ob und in welchem Ausmal die Intervention zu den fest-
gestellten Ergebnissen gefiihrt hat, welche Auswirkungen unterschiedliche Formen der Implementation auf die Ergebnis-

erreichung haben oder ob das Programm kosteneffizient gearbeitet hat.
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5.1.5 Summative, formative und wissensgenerierende Evaluation

Die Unterscheidung von summativer (bilanzierender) und formativer (gestaltender) Evaluation
geht zurtick auf M. SCRIVEN (SCRIVEN 1991 a, 1996 zit. nach HAUBRICH/LUDERS 2004: ), wobei
die beiden Begriffe unterschiedlich ausgelegt, definiert oder konnotiert werden. So betonen
Wissenschaftler wie M. Q. PATTON oder T. WIDMER die Nutzenorientierung und den Bezug des
Begriffspaares auf unterschiedliche Verwendungsformen (,uses”) von Evaluation.** HAUBRICH
und LUDERS sehen die Begriffe primar mit Zielen und Absichten der Evaluation verbunden,
wobei die Entscheidung ,summativ oder formativ‘ Folgen fur ,das Evaluationsdesign, die
Fragestellungen, relevante Indikatoren, Erhebungs- und Auswertungsverfahren, die Form der
Ergebnisvermittiung und die Art der Berichterstattung” hat (HAUBRICH/LUDERS 2004: 328).
Sowohl bei der formativen als auch der summativen Evaluation steht der unmittelbare
instrumentelle Nutzen der Ergebnisse im Vordergrund. Bei der formativen Evaluation, die
primar bei der Programmentwicklung und -durchfihrung eingesetzt wird, besteht dieser
Nutzen in der Verbesserung des laufenden Programms, bei der summativen Evaluation, die in
der Regel nach Abschluss eines Programms durchgefihrt wird, besteht er darin, Entschei-
dungen Uber die Fortflihrung oder Modifikation eines Programms zu treffen.

Eine dritte Form von Evaluation, die sich nicht am instrumentellen Nutzen oder der
unmittelbaren Verwendbarkeit orientiert, ist die sogenannte wissensgenerierende Eva-
luation nach M. Q. PATTON. Sie zielt darauf ab, Bewertungen und gewonnene Erfahrungen
eines Programms als Grundlage fir die Gestaltung spaterer Programme und MalRnahmen
verwenden zu kénnen; insofern ist sie von konzeptionellem Nutzen (vgl. PATTON 1997 nach
HAUBRICH/LUDERS 2004: 328). Da der (spatere) Verwendungs- bzw. Verwertungskontext der
Evaluationsergebnisse nicht vorhersehbar ist, bilde die wissensgenerierende Evaluation eine

eigenstandige Kategorie (ebd.)*.

a M.Q. PATTON (1997) definiert formativ und summativ als unterschiedliche ,uses“ von Evaluation; auch T. WIDMER (2000,
S.80) betont die Nutzungsdimension der Begriffe (zit. nach HAUBRICH/LUDERS (2004): Evaluation — mehr als ein Modewort?
S.328)

45 . « . . . . ) . .
Zu vertiefen ware m. E. hier dennoch die Frage nach der Trennscharfe von wissensgenerierender und summativer/formativer

Evaluation, denn auch summative und formative Evaluation generieren Wissen, das von konzeptionellem Nutzen sein kénnte.
Werden summative und formative Evaluation als Verfahren definiert, denen bestimmte Methoden und Instrumente zugeordnet
werden, so stellt sich auch die Frage nach davon unterscheidbaren, trennscharfen Verfahren/Methoden/Instrumenten einer
wissensgenerierenden Evaluation. Werden die Begriffe allerdings wie hier, als Zwecke definiert, kbnnen sie mehr oder
weniger trennscharf sein (A.d.V.).

Daraus konnte man schlussfolgern, dass der wissensgenerierenden Evaluation, deren Zweck nicht die unmittelbare instru-
mentelle Nutzung des generierten Wissens ist (vgl. HAUBRICH/HOLTHUSEN/STRUHHKAMP 2005: 2) auch kein instrumen-

tell verengter, auf den unmittelbaren Nutzen bezogener Wissens- oder Erkenntnisbegriff zugrunde liegen kann (A.d.V.).
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Das DJI strebt vor allem wissensgenerierende Evaluationen an, da bei Bundesmodell-
programmen die Frage der Ubertragbarkeit zentral ist. (Formative und summative Elemente
kénnen hier durchaus enthalten sein). Das generierte Wissen soll der Weiterentwicklung der
Fachlichkeit in der Kinder- und Jugendhilfe, wie auch der Familienpolitik und Familienhilfe
dienen, allgemein und nicht nur situativ gliltig und damit Gbertragbar sein.*® Wissensgene-
rierung zielt damit vor allem auf die Weiterentwicklung des fachlichen und konzeptionellen
Know-how fiir die Fachpraxis und Politik ab (vgl. HAUBRICH 2004: 229). Das heif3t konkret: Es
geht darum, zu gultigen Aussagen darlber zu gelangen, ,warum unter gegebenen
Rahmenbedingungen bestimmte Arbeitsformen erfolgreiche Ansatze zur Ldsung eines
gesellschaftlichen Problems darstellen oder auch nicht* (HAUBRICH/HOLTHUSEN/STRUHKAMP
(2005). Dieser Anspruch korrespondiert mit der Uberregionalen Anlage und dem bundesweiten
Interesse aller wissenschaftlichen Begleitungen und Programmevaluationen fiir das BMFSFJ.*’
In diesem Zusammenhang sei auf die Problematik des Transferanspruchs von Modell-

programmen hinzuweisen (HAUBRICH), die hier jedoch nicht vertieft werden soll.

5.1.6 Verwendungstheoretische Probleme der Nutzenorientierung:

Kritische Auseinandersetzung mit den Niitzlichkeits-Standards der DeGEval

Fir Evaluationen maRgeblich seien die Standards des wissenschaftlichen Arbeitens*® und die
~otandards fur Evaluation“ der DeGEval. ,Wir vertreten die Standards, es gibt aber auch eine
kritische Auseinandersetzung dazu“ (HAUBRICH, Telefoninterview). Insbesondere das Nutzen-
postulat, das in den Nutzlichkeits-Standards der DeGEval unterstrichen wird, werde diskutiert.
Primér gehe es um die Gewinnung wissenschaftlich fundierter Erkenntnisse.*® Den Nutzungs-
interessen der Beteiligten misse zwar Rechnung getragen werden, indem die ,erwartbaren
Verwendungskontexte und die moglichen Nebenfolgen fur andere Beteiligte und Betroffene
beriicksichtigt werden“ (HAUBRICH/LUDERS 2004:324). Es kénne aber leicht zur Uberforderung
eines Evaluationsvorhabens fuhren, alle impliziten, expliziten und mdglicherweise konfligie-

renden Nutzungsinteressen zu bericksichtigen (vgl. HAUBRICH/LUDERS/STRUHKAMP 2005: 8).

46 Auch hier zeigt sich, dass die wissensgenerierende Evaluation nicht zweckfrei ist, sondern die Erzeugung nutzlicher und

verwertbarer Erkenntnisse im Blick hat. Der Nitzlichkeitsstandard wird also durchaus bedient (siehe dazu weiter unten).

47 Das DJI wird zu einem hohen Anteil vom Bund (BMFSFJ) finanziert.

8 Die wissenschaftliche Evaluationsforschung ist an moglichst verallgemeinerbaren Aussagen interessiert und die Verfahren

orientieren sich an den Standards wissenschaftlich-systematischer Erkenntnisgewinnung; leitend sind die Regeln und
Giitekriterien sozialwissenschaftlicher Forschung (vgl. HAUBRICH/LUDERS 2004: 326, FuRRnote 18)
49 Die Erkenntnisfunktion wird auch im CEVAL (Prof. STOCKMANN) als Ziel von Evaluation genannt. Die Kombination von

Erkenntnisfunktion und Nutzlichkeitsanspruch hat einen instrumentalisierten Begriff von Erkenntnis zur Folge (A.d.V.).
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AuRerdem erfordere die Beurteilung der Nutzlichkeit der Ergebnisse einen voraussehbaren
Verwendungskontext, was ,nach aller Erfahrung sehr selten und nur in begrenztem Male der
Fall ist® (HAUBRICH/LUDERS 2004: 324). Denn sozialwissenschaftlich generiertes Wissen

werde von der Praxis autonom genutzt.*

Aufgrund der verwendungstheoretischen Probleme, die ein auf Nutzenorientierung ausgerich-
tetes Evaluationsverstandnis aufwirft, pladieren HAUBRICH und LUDERS (vgl. HAUBRICH/LUDERS
2004: 324) fur die deutliche Unterscheidung zwischen den konkreten Verwertungsinteressen
des Auftraggebers oder anderer Beteiligter (NUutzlichkeit) und dem allgemeinen Anspruch an

Evaluationen, nutzbare und brauchbare Ergebnisse (Nutzbarkeit) zu erzielen.

5.1.7 Wirkungsevaluation: nur bei ausgereiften Programmen sinnvoll?

Die Evaluation von Wirkungen ist in allen Politikfeldern (also nicht nur in der Kinder- und
Jugendhilfe) ein zunehmend wichtiges Ziel. Im Sinne einer Uberpriifung von Wirkungsannah-
men sei diese, so HAUBRICH u. a., jedoch nur bei ausgereiften, bereits bewahrten, nicht aber
bei ,unreifen“ Modellprogrammen sinnvoll ,Wenn man Modellprogramme als ,exemplarische
Feldexperimente® versteht, in deren Rahmen neue Strategien, Ansatze, Konzepte erprobt und
entwickelt werden kdnnen und stellvertretend flr den jeweiligen Bereich Erfahrungen,
insbesondere mit innovativen Ansatzen gesammelt werden sollen, um daraus Anregungen zur
Weiterentwicklung fachlicher Praxis zu gewinnen, kann man nicht zugleich weitreichende
Erwartungen hinsichtlich ihrer Wirksamkeit hegen® (HAUBRICH/LUDERS/STRUHKAMP 2005: 6).

Da die Wirkungsfrage jedoch auch bei der Evaluation von (innovativen oder ,unreifen) Mo-
dellprogrammen gestellt wird, bei denen die gangigen sozialwissenschaftlichen Verfahren der
Wirkungsforschung (Kausalanalysen) aber nicht greifen, kdnne die Rekonstruktion des inter-
nen Zusammenspiels der Programmelemente — zum Beispiel mithilfe der Cluster-Evaluation
oder Ansatzen der Programmtheorie-Evaluation - aufschlussreich sein (HAUBRICH/LUDERS/
STRUHKAMP 2005:7). Diese ,,zum Teil kleinteilige Rekonstruktion der Programmelemente und
ihres konzeptionellen Zusammenwirkens* (ebd.) sei Voraussetzung und Basis fir regional und

zeitlich begrenzte Wirkungsanalysen von Programmen (ebd.).

Ohne das ,innere* Verstandnis, wie Aktivitaten Uber bereitgestellte Angebote zu bestimmten
Ergebnissen flihren sollen, bliebe das grundsatzliche Problem jeder Wirkungsanalyse
bestehen: Dass beobachtete Effekte zwar identifiziert, nicht aber als kausal auf das jeweilige

Programm zurtickgefiihrt werden kénnen (ebd.: 6).

%0 Die autonome Nutzung der Evaluationsergebnisse ist nur ein Argument gegen die Evaluierbarkeit und Nitzlichkeit, nicht aber

gegen die Mdglichkeit, niitzliche Erkenntnisse zu erzielen.
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5.1.8 Meta-Evaluation und Evaluations-Synthese

Der Begriff Meta-Evaluation wird in den Leitlinien fur Gutachten und Meta-Evaluationen der
DeGEval als Evaluation von Evaluation(en) definiert und sei damit ,besetzt* (HAUBRICH).*' Ziel
der Meta-Evaluation ist dieser Definition zufolge die Uberprifung der Qualitat von
Evaluationen. Im Fokus der Meta-Evaluation stehen die benutzen Verfahren, Kriterien und
Ergebnisse einer oder mehrerer Evaluation, die anhand von vorher festgelegten Standards
oder Gutekriterien (wie zum Beispiel den ,Standards fir Evaluation“) Uberprift und bewertet
werden sollen.*

Von der Meta-Evaluation wird die Evaluations-Synthese unterschieden, die sich auf bereits
existierende Evaluationsergebnisse aus vorliegenden Studien bezieht. So kdnnte zum Beispiel
am Ende eines Programms eine Evaluationssynthese von Ergebnissen der Evaluationen
einzelner Projekte vorgenommen werden.

,von Forschungs- und Evaluationssynthesen wird dann gesprochen, wenn der Unter-
suchungsgegenstand nicht ein einzelnes Programm ist, sondern die Erkenntnisse aus
mehreren Studien in einem thematischen Feld zusammengefasst werden sollen. Diese
kénnen sich auf die Auswertung von Ergebnissen allein beziehen, oder auch auf Evaluations-
konzepte, eingesetzte Methoden u.a. Als ein spezifisches Verfahren der (statistischen)
Zusammenfassung von Forschungs- und Evaluationsergebnissen kann hierzu unter bestimm-
ten Voraussetzungen eine Meta-Analyse durchgefuhrt werden® (HAUBRICH/HOLTHUSEN/
STRUHKAMP 2005: 4).

5.2 Beispiel ,,Cluster-Evaluation“ als ein im DJI weiterentwickelter Ansatz

5.2.1 Anwendungsbereiche: Komplexe und multizentrische Programme

In ihrem Beitrag ,Cluster-Evaluation — Wirkungen analysieren und Innovationen férdern®
(HAUBRICH 2004a) erlautert Haubrich Anwendungsbereiche und Besonderheiten der Cluster

Evaluation.®® Der aus den USA stammende Ansatz wurde erstmals 1998 vom DJI in der

°1 In den DeGEval Standards finden sich die entsprechenden Definitionen und Erlduterungen zur Meta-Evaluation unter G9

(Genauigkeitsstandards).
%2 \/gl. dazu WIDMER, Thomas (1996): Meta-Evaluation. Bern u. a.

53 . L . . . . « . .
Die Cluster-Evaluation ist nur einer von vielen im DJI angewendeten Evaluationsansatzen, wenngleich der prononcierteste.
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wissenschaftlichen Begleitung und Evaluation von Bundesmodellprogrammen in der Kinder-
und Jugendhilfe angewendet.>

,Cluster meint eine Gruppe von heterogenen und weitgehend autonomen Projekten mit
gleichen Zielen, Strategien und/oder gleichen Zielgruppen oder eine Gruppe von Projekten,
die ,gemeinsam auf einen systemischen Veranderungsprozess in Institutionen und Fachpolitik
hinwirkt” (W.K. KELLOGG FOUNDATION 1995: 5 zit. nach HAUBRICH 2004a: 156).

Anwendungsbereiche der Cluster-Evaluation sind:

 die Evaluation komplexer, multizentrischer und Mehrebenen-Programme mit regional
autonomen und inhaltlich sowie strukturell heterogenen Projekten, die auf systemische

Entwicklungsprozesse abzielen.*
f Die Evaluation explorativer Initiativen (formative Evaluation);

I Die Evaluation von Modellprogrammen auf Landes- oder Bundesebene.

5.2.2 Konzeptionelle Losungen fiir konfligierende Evaluationsanforderungen

In den Evaluationsanforderungen an Modellprogramme treten haufig Zielkonflikte auf. Bei-
spiele sind die geforderte Kombination formativer, summativer und wissensgenerierender
Evaluationsleistungen sowie die Wirkungsanalyse bei noch nicht ausgereiften, entwicklungs-
offen angelegten Programmen. Wie bereits weiter oben erlautert, zielt die Cluster-Evaluation
vor allem darauf ab, Wirkungen zu analysieren und die Entwicklung von Innovationen zu
fordern. Damit beansprucht der Ansatz, konzeptionelle Lésungen bereit zu stellen, diese teil-
weise konfligierenden Anforderungen zu bewaltigen (ebd.:157) und die unterschiedlichen In-
teressen der Programmbeteiligten sowie der Fachoffentlichkeit zu bertcksichtigen (ebd.: 159).
Das Evaluationsdesign soll dem wissenschaftlichen Gutekriterium der Wahrheitsfindung und
dem Gutekriterium der Nutzlichkeit, die sich teilweise auch widersprechen kénnen, Rechnung
tragen (ebd.). Die Schwierigkeiten, die sich daraus ergeben, wurden weiter oben bereits

erwahnt.

* in dem Modellprogramm "Mobile Jugendsozialarbeit fir junge Menschen auslandischer Herkunft" (www.dji.de/ materialien zur

Qualitatssicherung in der Kinder- und Jugendhilfe)
*° Ein prominentes Beispiel fiir ein solches komplexes Mehrebenen Programm ist EQUAL (BMWA); hier wurde der Ansatz auf-

grund seiner Aufwandigkeit jedoch nicht eingesetzt. Dies ergaben meine Recherchen fiir die EP- Evaluation in Deutschland

und die deutsche Programmevaluation.
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Wahrend viele multizentrische Programmevaluationen Unterschiede in der Implementierung
eines Programms als Stdérfaktor wahrnehmen und deshalb versuchen, Abweichungen zu
kontrollieren, will die Cluster-Evaluation von diesen Unterschieden profitieren (ebd.: 161).
.Eine Vereinheitlichung der Programmimplementation (ware) im Sinne der Programmziel-
setzungen geradezu kontraproduktiv. Gleichwohl sind Cluster-Evaluationen wirkungs- und
ergebnisorientiert” (vgl. HAUBRICH 2004a: 161).

Untersucht werden die ,relativen Wirkungen der lokalen, den jeweiligen Rahmenbedingungen
angepasste Implementationen. [...]. Durch vergleichende Betrachtung einer Gruppe von
Projekten werden gemeinsame Themen und Zusammenhange auf der Programmebene
identifiziert, Erfolge und Misserfolge analysiert® (HAUBRICH 2004a: 161); so kénnen die Pro-
jekte aus den Ergebnissen der Programmevaluation lernen und ihre Arbeit verbessern
(formative Funktion) (ebd.). Die wissensgenerierende Leistung besteht darin, dass Fachpraxis
und -politik die gesammelten Erfahrungen fur die Weiterentwicklung des Arbeitsfeldes nutzen
und Uber zukunftige Programme oder gesetzliche Initiativen entscheiden konnen. (Letzteres
ware auch eine summative Leistung). Formative, wissensgenerierende und summative Eva-
luation erfordern jedoch Prioritdtensetzungen und Kompromisse im Evaluationsdesign

aufgrund einhergehender moglicher Konflikte (dies.: 168).

Inkonsistenzen und unterschiedliche Interpretationen sollen méglichst frihzeitig wahrend
des Evaluationsprozesses aufgedeckt und den Programmbeteiligten rickgespielt werden.
,Partizipation, Austausch und Kooperationen finden statt auf Netzwerktagungen, telefonisch,
schriftlich oder in Internet-Foren sowie in separaten Foren fir ,heikle Themen* (dies.: 165).
Die endglltigen Schlussfolgerungen aus der Evaluation werden den Programmbeteiligten
rickgekoppelt und kommunikativ validiert, insbesondere hinsichtlich der Genauigkeit und
Vollstandigkeit (ebd.).

5.2.3. ,,Logic Models* fiir die Analyse interner Wirkungszusammenhange

Die Beschreibung der ,internen Logik® eines Programms, beziehungsweise ,das Verstandnis
dariber, wie Veranderungen erreicht werden sollen® und wie sich das interne Zusammenspiel
der Programmelemente gestaltet, sind Voraussetzungen, Aussagen Gber Programmwirkungen
machen zu koénnen (vgl. HAUBRICH/HOLTHUSEN/STRUHKAMP 2005: 3). Logische Modelle
(,Logic Models®) sind ein Instrument um dieses Zusammenspiel zu beschreiben und grafisch
abzubilden. Dabei geht es auch darum, die haufig impliziten Programmannahmen zu klaren.
Logische Modelle bringen die Faktoren ,Input® (personelle, finanzielle Ressourcen) -,Output*

(Produkte, Dienstleistungen) -,Outcome” (Ergebnisse) — ,Impact” (langfristige Wirkungen) in

57



Form von Wenn-dann-Aussagen in einen logischen Zusammenhang (dies.: 3,4).® Damit ist
eine einfache Form des logischen Modells beschrieben. Diese Modelle kénnen jedoch — wie
die Entwicklungen in den USA, Kanada und Australien zeigen — je nach Gegenstand und

Forschungsfrage vielfaltige, auch komplexe Formen annehmen.

5.3 ,Intime“ Kenntnisse und Vertrauen fordern qualifizierte Evaluation

Grundsatzlich gilt: (Externe) Evaluatorinnen, die in der formativen und prozessbegleitenden
Evaluation involviert waren, zum Beispiel in Form der wissenschaftlichen Begleitung, kénnen
auch in summative Evaluationen einbezogen werden. Diese Rollen-Kombination kann

folgende Vorteile haben:

I Erstens fordert die genaue, innere (,intime“) Kenntnis des Evaluationsgegenstandes
eine qualifizierte summative Beurteilung, insbesondere bei komplexen Programmen,

die durch ,Nicht Eingeweihte® nur schwer méglich ware.

I Zweitens fordert das aufgebaute Vertrauen wahrend der wissenschaftlichen Begleitung

die Wahrscheinlichkeit, glaubwiirdige Informationen zu erhalten.

Diese Einschatzung kann auch auf interne Evaluationen Ubertragen werden (A.d.V.). Wichtig
sei jedoch eine klare Rollendefinition, ,die zwischen Rickkopplung von Ergebnissen und
Beratung der Projekte oder gar Programmsteuerung unterscheidet und eine kritische Re-
flexion der Grenzen zwischen Evaluation und beratender Einflussnahme in einem Evaluations-
team [...], [um] die notwendige Distanz der Evaluatorinnen und Evaluatoren zu erhalten® (dies.:

168).

% Ob einfache mechanistische Kausalmodelle geeignet sind, systemische oder dialektische Wirkungszusammenhange zu

erfassen, kann an dieser Stelle nicht diskutiert werden (A.d.V.).
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6. Programmevaluation des BMBF am Beispiel des Forderschwer-

punkts ,,Sozial-6kologische Forschung*

Das Rahmenkonzept fir die Evaluation des Foérderschwerpunkts ,Sozial-6kologische-For-
schung® bildet die zentrale Grundlage flir exemplarisch aufzuzeigende Ansatze und Verfahren
wirkungsorientierter Programmevaluation im BMBF. Dariber hinaus beziehe ich mich auf den
Ergebnisbericht des im Forderschwerpunkt integrierten Projektes EVALUNET® und telefo-
nische Expertengesprache mit Autorinnen, um die fur die Programmevaluation relevanten

Aspekte zu vertiefen.®®

6.1  Auftrag, Konzeptentwicklung, Beteiligte

6.1.1 Auftrag

Das BMBF hat im Marz 2003 eine externe Evaluationseinrichtung, die EvaConsult Berlin
(info@ EvaConsult.de), beauftragt, ein Rahmenkonzept fir die Evaluation seines Forder-
schwerpunktes ,Sozial-0kologische Forschung“ mit den Programmelementen ,Verbund-
forschung®, ,Infrastrukturforderung®, ,Nachwuchsférderung“ zu erarbeiten. Auftrag war:

f Die Festlegung von Eckpunkten einer Programmevaluation des Férderschwerpunkts

f Die Vereinbarung von Evaluationszielen und Leitkriterien fir den Férderschwerpunkt

insgesamt und die einzelnen Programmelemente
 Das Konzept des Evaluationsverfahrens, der Organisation und des Zeitplans

f Entwdrfe von Musterleitfaden fur die Evaluation (Simon und Stucke 2003a: 2)

> Vgl. BERGMANN, Matthias u. a. (2005): Qualitatskriterien transdisziplinarer Forschung. Ein Leitfaden fir die formative

Evaluation von Forschungsprojekten. ISOE-Studientexte, Nr. 13, Institut fir Sozial-6kologische Forschung. Frankfurt a. M.

%8 Eine kritische Auseinandersetzung mit der friiheren Evaluationspraxis des BMBF hat Stefan KUHLMANN (1998) in seiner
Habilschrift ,Politikmoderation” geleistet. Leider ist das Buch vergriffen. Nach Aussage einer der Autoren und Mitglied der
Evalunet-Projektgruppe, Engelbert SCHRAMM (ISOE, Frankfurt a. Main), sei der Ergebnisbericht von EVALUNET die
Grundlage fur die Entwicklung eines Meta-Evaluationsverfahrens auf Programmebene (BMBF). Matthias BERGMANN
(Projektleiter von Evalunet) und Dagmar SIMON (WZB, EvaConsult, Berlin) sind gerade dabei, Schlussfolgerungen aus der

Evalunet-Studie fir die Programmevaluation zu ziehen.
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6.1.2 Diskursiver Ansatz und formative Funktion : Einbeziehung der Beteiligten férdert

Akzeptanz der EvaluationsmalRnahmen und ermoglicht Lernerfolge

Die Entwicklung und Abstimmung des Evaluationsdesigns (Rahmenkonzept und Evaluations-
leitfaden) erfolgte in mehreren Rickkopplungsschleifen mit den am Verfahren beteiligten
relevanten Akteuren, wobei auch externe Gutachter/Experten mit einbezogen wurden. Dieser
diskursive und partizipative Ansatz verfolgt den Zweck, die Akzeptanz aller Beteiligten zu
sichern und Transparenz Uber Verfahrensweisen und Entscheidungen zu schaffen. Die Dis-
kursivitat von Evaluationsvorhaben war auch der zentrale Verfahrensaspekt des Projektes
EVALUNET®® und gilt sowohl fiir die Designphase, als auch fiir die Auswertung und die

Bewertung der Ergebnisse (Durchfiihrungsphase und Verwertungsphase).

Das von EvaConsult®® entwickelte Rahmenkonzept wurde am 12. Mai 2003 dem Strategie-
beirat ,Sozial-6kologische Forschung” des BMBF zur Stellungnahme vorgelegt und anschlie-
Rend auf einem vom Projekttrager (GSF-Forschungszentrum fir Umwelt und Gesundheit,
Minchen) veranstalteten Workshop (1,5 Tage) prasentiert. Teilnehmer waren die Projekt-
nehmer und Projektnehmerinnen aus den geférderten Verbundprojekten und aus der Infra-
struktur- und Nachwuchsférderung. Die Ergebnisse der Diskussion wurden bei der abschlie-
Renden Abstimmung des Konzepts zwischen Auftraggeber (BMBF) und Auftragnehmer
(EvaConsult) bertcksichtigt (vgl. SIMON und STUCKE 2003a: 2,3).

In Phase zwei der Entwicklung des Evaluationsdesigns wurden auf der Grundlage von
Experteninterviews mit internen und externen Akteuren Evaluationskriterien (Leitkriterien) fr
den Forderschwerpunkt entwickelt und das Verfahren prazisiert. Die Operationalisierung der
Leitkriterien mindete schlieBlich in sogenannte Musterleitfaden fir die Programmelemente
Verbundforschung, Infrastrukturforschung und Nachwuchsférderung. Diese Leitfaden stellen
das Frage- und Indikatorenraster flir die Programmbewertung durch eine unabhéngige
Evaluierungsgruppe dar. Sie wurden im August 2003 von EvaConsult vorgelegt, um durch
Vertreter aus den Forderprogrammen und der Evaluierungsgruppe diskutiert zu werden (vgl.
SIMON und STUCKE 2003b: 2).

59 . . . . . . . . . .
,Bei der in Evalunet angewendeten diskursiven Evaluation wird von Evaluierenden und Evaluierten gemeinsam ein

analytischer Diskurs Uber die Hintergriinde von Erfolgen und Misserfolgen des betrachteten Forschungsvorhabens gefiihrt.
Nur im direkten Gesprach war es mdoglich, ein tiefergehendes Verstandnis fur die komplizierten Ablaufe, fur Integrations-
schritte, Planrevisionen u. v. m. zu bekommen, um so zu einer angemessenen Bewertung des Projektes in der Lage zu sein®
(BERGMANN u. a. 2005: 12).

€0 Autorinnen : Dr. Dagmar SIMON, EvaConsult und Mitarbeiterin des Wissenschaftszentrums Berlin und Dr. Andreas STUCKE,

Wissenschaftsrat, Kolin.
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Da sich der Foérderschwerpunkt als ,lernender Schwerpunkt® begreift und Anderungen der
Forderstrategie beabsichtigt sind, sind gegebenenfalls auch entsprechende Modifikationen in
den Evaluationsverfahren und -kriterien vorzunehmen. In diesem Zusammenhang wird der
formativen Funktion von Evaluation (KUHLMANN: 2003) ein zentraler Stellenwert eingeraumt.
Denn bei formativen Evaluationen wird das Lernziel sowohl fur noch andauernde als auch fur
neu zu entwerfender Vorhaben betont. ,Aus- und Bewertung geschehen also im Hinblick auf

Schlussfolgerungen fiir die eigene Forschungsarbeit‘ (BERGMANN u. a. 2005:12).°"

6.1.3 Eckpunkte der Programmevaluation

Die Programmevaluation versteht sich als eine Kombination aus:
- Ex-post-Bewertung der bisherigen Forderpraxis,
- begleitende und formative Bewertung der laufenden Férderaktivitaten und

- Ex-ante-Beurteilung der zuklnftigen Wirksamkeit des Forderschwerpunkts (SIMON und
STUCKE 2003a:5).

Dabei wird auf die internationalen Standards der Evaluationsforschung (OECD) und der

Gesellschaft fur Evaluation (DeGEval) Bezug genommen.

Eckpunkte/Analysedimensionen der Programmevaluation waren:

I die Grundannahmen des Férderprogramms (z.B.: Beurteilung des Bedarfs fir sozial-

Okologische Forschung),

1 die Ziele (Beurteilung der gesellschaftspraktischen und wissenschaftlichen Zielprojek-
tionen: z. B. sind neue, transdisziplinare Formen der Erkenntnisproduktion wiinschbar

und realisierbar?),

1 die Wirksamkeit der Férderinstrumente bezogen auf die Ziele (z. B.: Beurteilung der

Instrumente auf ihre nachhaltige Wirksamkeit)

I die Organisation, Steuerung und Qualitdtssicherung der Programmelemente (Beurtei-

lung der Kooperation der beteiligten Akteure: BMBF, Projekttrager und Strategiebeirat/

o Demzufolge sind formative Evaluationen nicht nur prozessbegleitend, sondern auch bei Abschluss (Ex-Post) oder Ex-ante
(Vorbereitung neuer Vorhaben) einzusetzen. Dieser Blickwinkel unterscheidet sich von der géngigen Evaluationspraxis, in der
formative Evaluationen prozessbegleitend und summative (zumeist quantitativ bilanzierend) bei abgeschlossenen Vorhaben

angewendet werden.
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Steuerung; Wirksamkeit der Begleitprojekte; Beurteilung der Verfahren und Kriterien

fur die Antragsbegutachtung; Beurteilung der internen Kommunikationsstrukturen),

I Prospektion (Entwicklung der Umweltforschung/Nachhaltigkeitsforschung in den
nachsten 10-15 Jahren; Einordnung des BMBF-Férderprogramms in die mittel- und
langfristige Entwicklung des Forschungsfeldes) (vgl. SIMON und STUCKE 2003a: 6,7).

Im Mittelpunkt stand die Frage der Wirksamkeit, die auf der Grundlage qualitativer Daten der
Leistungen der Projektnehmerlnnen ermittelt wurde. Die zentralen Adressaten der Programm-
evaluation waren jedoch der Zuwendungsgeber/Auftraggeber (BMBF), der Projekttrager
(GSF) und der Strategiebeirat als Beratungsorgan des Schwerpunktes ,Sozial-6kologische

Forschung®.

Auf der Grundlage dieser Eckpunkte/Analysedimensionen wurden Leitkriterien entwickelt, die
fir jeden Programmbereich operationalisiert und in Evaluationsleitfaden Ubersetzt worden
sind. Zudem wurden jedem Eckpunkt geeignete Methoden der Datengewinnung zugeordnet
(quantitative: Statistik und Bibliometrie; Indikatoren: Antrags- und Foérderstrukturen, Publika-
tionsanalysen, Kooperationsaktivitaten; qualitativ: ,Expert Review" auf der Grundlage der

Kriterienkataloge und Leitfaden)®.

6.1.4 Leitkriterien: Grundlage fir die Evaluationsleitfaden

Die Programmelemente Verbundforschung, Infrastruktur- und Nachwuchsférderung des
Forderschwerpunkts wurden unter wissenschaftlichen, wissenschaftspolitischen und

forderpolitischen Zielen bewertet (SIMON und STUCKE 2003a: 7). Leitkriterien der Analyse sind:

1 Struktur des Férderprogramms
1 Prozesssteuerung

1 Ergebnisse

Diese Leitkriterien wurden mehrstufig operationalisiert (SIMON und STUCKE 2003a: 11) und
schlieB3lich in Evaluationsleitfaden (- fir jedes Programmelement wurde ein separater Leit-
faden entwickelt -) Ubersetzt (SIMON und STUCKE 2003b:5-19). Bei der Konzeption der
Leitfaden wurde das Wissen und die Expertise aller Beteiligten sowie externer Experten

einbezogen: Akteure aus dem Forderschwerpunkt, Vertreter des Zuwendungsgebers BMBF,

62 Die detaillierte Zuordnung von Eckpunkten und entsprechenden Methoden ist im Rahmenkonzept noch nicht geleistet.
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des Projekttragers (GSF-Forschungszentrum fir Umwelt und Gesundheit, Minchen), einzelne

Projektnehmerlnnen sowie potenzielle Nutzer.®®

6.1.5 Methode des ,Expert Review“: Unabhdngige Gruppe von Experten evaluieren
mithilfe der Leitfaden

Bezugnehmend auf die internationale Diskussion Uber Evaluationsstandards musse sich
Evaluation von Wissenschaft und Forschung am Malstab internationaler Exzellenz der wis-
senschaftlichen Leistungen orientieren. ,Dieses Kriterium muss auch fur Formen wissen-
schaftlicher Forschung angelegt werden, die sich durch ihren inter- oder transdisziplinaren
Zuschnitt dem bekannten Peer-Review-Verfahren® der Beurteilung teilweise entziehen® (vgl.
OECD zit. nach SIMON und STUCKE 2003a: 5). Was hier fir die Programmevaluation formu-
liert wird, gilt gleichermaRen auch fiir die Projektebene.®® Die heterogene Struktur der
Beteiligten, die aus unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen, aus Wissenschaft und
Praxis kommen, erfordert eine analoge, umfassende Evaluationskompetenz, die durch ein
einfaches Peer-Review (Evaluation durch Fachkolleglnnen) nicht gewahrleistet werden kann.
Um der Heterogenitat, Komplexitdt und Perspektivenvielfalt inter- oder transdisziplinarer
Programme oder Projekte gerecht zu werden, ist das Gutachterteam aus Expertinnen
zusammenzusetzen, die den Untersuchungsgegenstand aus einzelfachlicher und fachlich
integrierter Perspektive beurteilen kdonnen, und Wissenschaftlerinnen, die ihre Expertise
hinsichtlich des Durchfihrens, Konzipierens und Bewertens von heterogenen oder
transdisziplindren Forschungsvorhaben einbringen (BERGMANN u. a. 2005: 11). Da dieses
Expertengremium  unabhangig sein soll, gleichzeitig aber umfassende Kenntnisse des
Untersuchungsgegenstandes besitzen muss, ist eine ausschlieRlich externe Evaluation durch

eine unabhangige, ,monolithische® Evaluationseinrichtung, genauso wie ein Peer-Review nicht

&3 Gesprachspartnerinnen waren: Dr. Matthias BERGMANN (Wissenschaftskolleg zu Berlin); Ingrid BALZER/Dr. Monika
WACHTER (GSF/Projekttrager), Prof. Reinhard HUTTL (TU Cottbus;, Dr. Thomas JAHN (ISOE, Frankfurt a. M.); Thomas
KORBUN/Esther HOFFMANN (Institut fur dkologische Wirtschaftsforschung, Berlin), Prof. Dr. Lenelis KRUSE-GRAUMANN
(Fern Universitat Hagen), Prof. Dr. Werner POLLMANN (ehem. Umweltbevollmachtigter der Daimler Chrysler AG); Dr. Martina
SCHAFER (TU Berlin); Dr. Angelika WILLMS-HERGET/Bernd FISCHER (BMBF) (vgl. SIMON und STUCKE 2003b: 4).

o4 Das Peer-Review-Verfahren wird/wurde zum Beispiel in der DFG praktiziert (vgl. KUHLMANN 2003) und der GTZ.

& Das im Forderschwerpunkt ,Sozial-6kologische Forschung“ integrierte Projekt Evalunet hat sich intensiv mit der Frage

gelingender transdisziplindrer Forschungsprojekte und dem Problem ihrer Bewertung auseinandersgesetzt. Ergebnis von
EVALUNET ist ein Leitfaden mit Kriterien zur formativen Evaluation, der sowohl prozessbegleitend als auch flr die
abschlieRende Bewertung des Projekterfolgs konzipiert wurde. Das diskursive Prinzip gilt auch hier in allen Phasen der
Evaluation (Design- Durchfiihrungs- und Verwertungsphase/Interpretation der Ergebnisse). Vgl. BERGMANN, Matthias u. a.
(2005): Qualitatskriterien transdisziplinarer Forschung. Ein Leitfaden fir die formative Evaluation von Forschungsprojekten.

Institut fUr sozial-6kologische Forschung (ISOE) GmbH. Frankfurt a. M.
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angemessen. Vielmehr soll, entsprechend dem diskursiven und partizipativen Ansatz sowie
dem Konzept des ,Expert-Review”, Evaluation in der Kombination von Beteiligten, Programm-

verantwortlichen und externen Expertinnen durchgefihrt werden.

6.1.6 Interne Evaluation und Selbstevaluation

Als interne Evaluation wird eine Evaluation definiert, wenn sie aus eigenem Antrieb der
Institution/en erfolgt, die programmverantwortlich sind (Zuwendungsgeber, Programment-
wickler, Durchflihrungsorganisation). ,Intern bedeutet nicht, dass die Evaluierenden aus-
schlieBlich aus diesen Institutionen kommen, sondern es koénnen auch externe Experten
hinzugezogen werden. Demgegentiber werde Selbstevaluation ausschliellich von ,internen®,
also Projektbeteiligten und/oder Programmverantwortlichen durchgefuhrt (vgl. BERGMANN u. a.
2005: 22). Demzufolge ware die Programmevaluation des Férderschwerpunktes eine interne
Evaluation, obgleich sie von einem unabhangigen Expertengremium durchgefthrt wird und

das Evaluationskonzept von einer externen Einrichtung — diskursiv - entwickelt wurde.®

6.1.7 Exkurs: Evaluationsforschung und -praxis im Wissenschaftsbereich - Guidelines

fiir die Programmevaluation

Evaluation spielt im Hochschulbereich und in auleruniversitdren Wissenschafts- und For-
schungseinrichtungen seit vielen Jahren eine wichtige Rolle. Bereits seit 1980 sind Evalua-
tionen zur Wirkungsanalyse forschungs- und technologiepolitischer Programme fest etabliert,
die im Gegensatz zu anderen europdaischen Landern Uberwiegend von externen Forschungs-
instituten durchgeflhrt werden (vgl. KUHLMANN/HOLLAND 1995 zit. nach SIMON und STUCKE
2003: 3).

Heute stehen sogenannte Systemevaluationen im Mittelpunkt, bei denen einzelne Segmente
des Forschungssystems im Hinblick auf ihre Integration in die deutsche Forschungslandschaft
untersucht werden. Dabei riicken Fragen der Forschungsorganisation und -struktur sowie des
Managements zunehmend in den Blick und es wird auf die Funktion der Qualitatsentwicklung
von Evaluation (,objectice of improvement®) fokussiert (vgl. ROBBECKE/SIMON 2001 zit. nach
SIMON und STUCKE 2003a: 3,4).

Das Rahmenkonzept von EvaConsult nimmt auch Bezug auf die Position des Wissenschafts-
rates, der die Verbesserung der Leistungsfahigkeit und der Qualitadt von Forschung und Lehre
als wichtiges Ziel von Evaluationen hervorhebt (Wissenschaftsrat 2002 zit. nach SIMON und

STUCKE 2003a). Er stellt fest®”, dass trans- und interdisziplindre Settings gegeniiber einzel-

€6 Ob diese Definition auch vom Auftraggeber BMBF geteilt wird, ware zu Uberprifen.

&7 in seiner Stellungnahme zu Querschnittsbegutachtungen in der Forschung (2002)
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disziplinaren Forschungskontexten bevorzugt geférdert wirden, weil neues, innovatives
Wissen immer seltener in einzeldisziplindren Kontexten erzeugt und von dort aus in gesell-
schaftliche Anwendungsbereiche transferiert wirde. Vorteil integrierter und transdisziplinarer
Entwicklungsarbeit sei, dass mégliche Anwender in frihen Phasen des Forschungsprozesses
beteiligt sind (WISSENSCHAFTSRAT 2000 zit. nach SIMON und STUCKE 2003a: 4). Diese

Kooperationsform gilt insbesondere flir die sozial-6kologische Forschung.

In den Studien zu interdisziplinaren und transdisziplinaren Projekten und deren Evaluation
wird insbesondere auf die Arbeiten von BERGMANN und JAHN (1998 und 2003) Bezug
genommen, die in das Projekt EVALUNET eingeflossen sind und auch fir die Konzeption
und Durchfiihrung der Programmevaluation des Fdrderschwerpunkts wegweisend waren

(Verfahren der ,diskursiven Evaluation®, s. 0.).
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7. Zusammenfassender Vergleich

AbschlieRend wird der Versuch eines Vergleichs (ohne expliziten Vergleichsmalstab) unter-
nommen, d.h. Gemeinsamkeiten/Trends und Unterschiede der Ansatze kursorisch und

thesenartig zusammengefasst.

Vergleichsproblematik:

Ein Vergleich der vorgestellten Ansatze und Verfahren im Hinblick auf die Frage ,intern
und/oder extern® ist schwierig, da es hier unterschiedliche Konstrukte und Kombinations-
moglichkeiten gibt. Die Begriffe interne und externe Evaluation bezeichnen den Ort der
Evaluation, also, ob sie von der Institution durchgefiihrt wird, die auch die Programmverant-
wortung tragt (intern) oder von einer externen Institution. Im Rahmen der Evaluation des
Forderschwerpunkts ,Sozialékologische Forschung“ des BMBF (vgl. Projekt Evalunet) wird
demgegeniiber eine Evaluation bereits als intern definiert, wenn sie aus eigenem Antrieb der
projekt- oder programmverantwortlichen Institutionen erfolgt, wobei diese nicht zwingend auch
die Steuerungsverantwortung tibernehmen muss. Externe Experten und Gutachter werden mit
einbezogen oder koénnen sogar die Federfihrung Ubernehmen. Die zusatzliche Unter-
scheidung von Fremd- und Selbstevaluierung erschwert die Vergleichbarkeit durch einen
weiteren Differenzierungsgrad. So sind flieRende Ubergénge von interner Evaluation und
Selbstevaluierung mdéglich oder auch Kombinationen wie die interne Fremdevaluierung (z. B.
bei der GTZ).

Die Definition von interner und externer Evaluation ist abhangig vom Beobachterstandpunkt;

(Aulen- oder Innensicht, vgl. GTZ-Kapitel).

Ein zweites Vergleichsproblem resultiert aus den unterschiedlichen Positionen der analysier-
ten Institutionen - als Auftraggeber (GTZ, BMBF, BMAS) oder Auftragnehmer (DJI, CEval)
und beruhrt letztlich auch die Frage ,Ownership“ bzw. die Zuordnung der Ansatze: Sind die
extern entwickelten Ansatze und Verfahren (z. B. vom CEval, von EvaConsult oder dem
Institut flr Sozial 6kologische Forschung/ISOE) gleichzeitig Ansatze der auftraggebenden

Institutionen?%®

o8 Die Ansatze und Verfahren des DJI (Auftragnehmer) wurden nicht dem BMBFSFJ (Auftraggeber) zugeordnet. Im Fall des

BMWA und des BMBF wurden die extern entwickelten Ansatze den Auftraggebern zugeordnet.
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Gemeinsamkeiten und Trends

70

l

In keinem der untersuchten Designs wird die Kombination von interner und externer
Evaluation als Programmatik oder innovatives Konstrukt in den Mittelpunkt gestellt. Die
Gegenuberstellung ,intern-extern® scheint immer noch ein zentraler Unterscheidungs-
parameter der Evaluationstheorie und -praxis zu sein. Gleichwohl existieren in der
Praxis zum Teil intern und extern besetzte Steuerungsrunden und es wird die Notwen-
digkeit betont, interne und externe Expertise miteinander zu verknipfen. Die Kom-
bination von interner und externer Evaluation und entsprechende Arrangements (z. B.
Entwicklungspartnerschaften) ware i. S. von TORRES/PRESKILL/PIONTEK eine L&sung,

um die Vorteile beider Ansatze zu maximieren und die Nachteile zu begrenzen.

Evaluation gilt zunehmend als Instrument der Organisations- und Qualitatsentwicklung

(vgl. STOCKMANN 2006: Evaluation und Qualitatsentwicklung. Munster).

Betont wird die Wirkungs- und Nachhaltigkeitsevaluation im Unterschied zu planungs-
fokussierten Zielkontrollen (Ist-Soll-Vergleiche). Die Kausalitatsproblematik bei Wir-
kungsevaluationen (lineare oder zirkulare Ursache-Wirkungszusammenhange) wurde
zwar teilweise angesprochen, bedarf m. E. aber noch einer vertiefenden Theorie-

diskussion.

Partizipative Ansatze sind Bestandteil aller beschriebenen Evaluationsdesigns; aller-
dings versammeln sich unter dem Begriff Partizipation unterschiedliche Formen, Grade

und Zwecke der Einbeziehung der Beteiligten/Betroffenen (vgl. DJI-Kapitel).

Eine wichtige Rolle spielen offene und formative (gestaltende) Evaluationen, die
prozessbegleitend durchgefiihrt werden. Sie liefern relevante Informationen fir die
Projekt- oder Programmsteuerung und kénnen auf die Verbesserung der Evaluations-
objekte abzielen (,objective of improvement®). Dabei geht es um Lernprozesse und
Erkenntnisgewinne, die auch fur die Weiterentwicklung von Evaluationsmethoden und
-ansatzen nutzlich sein kdnnen. Formative Evaluation ist nicht gleich zu setzen mit
Prozessbegleitung. Dennoch werden die Begriffe formative und prozessbegleitende
Evaluation oft synonym verwendet. Die summative Evaluation (Uberwiegend
quantitative Datenerhebung wie z. B. Bibliometrie) wird vor allem bei Schluss- und
Ex-post-Evaluationen eingesetzt. Dabei ist ergdnzend auf KUHLMANN (2003) hinzu-
weisen, der von formativer Funktion von Evaluationen spricht; diese kann auch fir

Abschlussevaluationen und Ex-ante-Evaluationen gelten.



l

Es zeichnet sich ein Trend zu entwicklungsoffenen, ,lernenden® Programmen (bzw.
Forderschwerpunkten) und damit entsprechend entwicklungsoffenen Evaluations-

verfahren ab (s. 0.).

In allen Institutionen werden nach Mdglichkeit Multimethodenanséatze - ein Mix aus
quantitativen und qualitativen Methoden der Sozialforschung — angewendet. Der aus
den USA stammende Ansatz der ,Cluster-Evaluation“ wird bislang in diesem Sample
nur im DJI eingesetzt und weiterentwickelt (z. B. fir Programmevaluationen im Auftrag
des BMFSFJ).

Der Bezug auf die nationalen (DeGEval) Standards und/oder auch die internationalen
Standards (DAC/OECD) ist Bestandteil aller untersuchten Designs; dabei wird ein-

stimmig die Notwendigkeit einer unabhangigen Evaluation bekraftigt.

Unterschiede in den Verfahren und Ansétzen beziehen sich auf:

l

Intensitat, Umfang, Zweck und Art und Weise der Einbindung der Beteiligten,
Adressaten sowie externer Experten/Wissenschaftler in den verschiedenen Phasen
der Evaluation (Design-, Durchfiihrungs- und Bewertungs-/Verwertungsphase): Bei
komplexen, trans- und interdisziplinaren Untersuchungsgegenstanden zeichnet sich
ein Trend zum ,Expert-Review” ab, im Unterschied zum traditionellen ,Peer-Review*.
(Beispiel: Die Evaluation des Forderschwerpunkts ,Sozial-6kologische Forschung® des
BMBF und das integrierte Projekt EVALUNET).

Die Bedeutung der Nutzenorientierung (vgl. Nutzlichkeitsstandards der DeGEval): Sie
wird in den einzelnen Institutionen unterschiedlich ,hoch aufgehangt®. (Das DJI misst

der Nutzenorientierung zum Beispiel eine geringere Bedeutung bei als das CEval).

Unterschiede im Stellenwert von quantitativen und qualitativen Verfahren respektive
die Gewichtung von formativer und summativer Evaluation: Obwohl ein Mix aus
qualitativen und quantitativen Verfahren die meisten Designs kennzeichnet, ist davon
auszugehen, dass Institutionen mit einem eher kritisch-rationalen Wissenschafts-
verstandnis quantifizierend-objektivierende Methoden bevorzugen (z. B. CEval), wah-
rend kritisch-hermeneutisch oder konstruktivistisch-systemisch orientierte Einrichtun-
gen/Experten starker qualitative und diskursive Verfahren einsetzen. Die Orientierung
an den DeGEval Standards ist bei Ansatzen, die nicht dem quantitativen Paradigma
folgen, eingeschrankt. GUBA und LINCOLN haben deshalb fur sogenannte ,alternative®
Ansatze Parallelkriterien zu einigen Standards (G 9) eingefihrt (vgl. WIDMER 1996).
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Die Art der Programmevaluation und ihre Reichweite: Bei der Programmevaluation ist
zwischen Evaluationssynthese und Meta-Evaluation zu unterscheiden. Die Unter-
schiede sind in den Kapiteln zur DeGEval und zum DJI beschrieben. Meta-Evaluation
wird laut DeGEval und DJI (mit Bezug auf WIDMER: 1996) als Verfahren definiert,
das die Glte von Evaluationen anhand von vorher festgelegten Standards (z. B.
den DeGEval-Standards) Uberprift. Beispiel flr eine Evaluationssynthese ist die
Programmevaluation von EQUAL, denn hier wurden die auf der Ebene der Entwick-
lungspartnerschaften und Netzwerke durchgefiihrten Evaluationen aus Programmsicht

zusammenfassend reflektiert.

Programmevaluationen unterscheiden sich auch nach ihrer Reichweite. Sie kdnnen

sich auf einzelne Aspekte beziehen oder auf ein umfassendes Design, bestehend aus:

- Ex-post-Bewertungen bisheriger Férderpraxis,

- formative und prozessbegleitende Bewertungen laufender Programme und Fdérder-
aktivitaten und

- Ex-ante-Beurteilungen zukinftiger Programme und Forderaktivitaten unter dem Ge-
sichtspunkt der Wirksamkeit (vgl. SIMON und STUCKE 2003: 5).



Abstract

Sparmaflinahmen in nahezu allen Bereichen 6ffentlichen Handelns machen es erforderlich,
in mdglichst wirkungsvolle und Erfolg versprechende Projekte, FérdermaRnahmen und
Programme zu investieren. Vor diesem Hintergrund - und bezugnehmend auf die Qualitats-

debatte - gewinnt das Thema wirkungsorientierte Evaluation an Bedeutung.

Das Diskussionspapier prasentiert Evaluationsansatze einschlagiger Institutionen in Deutsch-
land, ohne den Anspruch auf Vollstandigkeit oder Reprasentativitat erheben zu kénnen. Die
inhaltliche Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Evaluationsansatzen bietet eine Grund-
lage, den Diskurs zum Thema Evaluation in und zwischen den Institutionen der Beruflichen
Bildung anzuregen. Im Mittelpunkt der Recherche stand die Frage nach dem Stellenwert von
interner und externer Evaluation sowie nach Gestaltungsansatzen, in denen interne und

externe Expertise miteinander verknipft werden.

Austerity measures in nearly all areas of the public sector are making it necessary to invest in
projects, support measures and programmes that are the most effective and hold the greatest
promise for success. In this context - and with an eye to the quality debate — placing the focus
of evaluation activities on the respective measure’s effects and side effects is becoming ever

more important.

This discussion paper presents approaches to evaluation used by relevant institutions in
Germany, and makes no claim to being exhaustive or representative. Its examination of the
substance of different approaches to the evaluation process offers a foundation for stimulating
discussion in and between institutions in the vocational education and training field on the
subject of evaluation. The investigation undertaken for this paper revolved around the question
of the role and importance of internal and external evaluations and around organisational

approaches that combine internal and external expertise.
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