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Gisela Feller 

Mitgebracht oder dazugelernt? 

Zusammenhänge von personellen und ausbildungsbezogenen Strukturmerkmalen mit über­
greifenden Handlungskompetenzen 

Die folgende zusammenfassende Einführung in die Untersuchung von Kirstin Müller zu Schlüssel­
kompetenzen bei schulisch und betrieblich Ausgebildeten vergleicht zunächst die drei Ausbildungs­
gruppen nach ihren Eingangsvoraussetzungen. Dann werden prägnante Ergebnisse zu den Schlüssel­
kompetenzprofilen der Absolventen insgesamt und in den drei untersuchten Berufen betrachtet 
und schließlich die Beziehungen zwischen Eingangsvoraussetzungen und Ausbildungswegen näher 
beleuchtet. Eine Diskussion der Folgerungen für das Bildungssystem und Einflussmöglichkeiten in 
der Praxis schließt den Beitrag ab.  
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1 	Einleitung 

Seit Mitte der 1990er Jahre werden zusätzlich zu den dualen die schulischen Berufsausbildungen verstärkt 
beobachtet, weil es immer wieder zu Friktionen auf dem Ausbildungsstellenmarkt kommt und alternative 
Wege zum Beruf, wie Berufsfachschulen sie bieten, in Anspruch genommen werden (müssen).1 

Während man bei dualer Ausbildung davon ausgeht, dass die Wirtschaft im Wesentlichen für ihren Bedarf 
ausbildet und die Verwertung deshalb quasi systembedingt gegeben ist, muss man zu schulischen Ausbil­
dungen Daten erheben, um den Wert der Qualifikation ermessen zu können. 

Das ist besonders mühsam, weil die berufsbildenden Schulen den Ländern unterstehen, die Schulsysteme 
sich dort unterschiedlich entwickelt haben und es keine zentrale oder übergeordnete Forschungsinstitution, 
wie es das BIBB für die bundeseinheitlich geregelte betriebliche Bildung ist, gibt. Jede wissenschaftliche 
Untersuchung zur Qualität und den Verwertungschancen schulischer Ausbildung ist daher von großem In­
teresse, besonders dann, wenn sie systemische Vergleiche ermöglicht, auch wenn sie notwendigerweise re­
gional und/oder in der Auswahl der Berufe begrenzt ist. 

Die von Kirstin Müller (K.M.) durchgeführte Befragung, deren Ergebnisse von ihr selbst im folgenden Bei­
trag ausführlich beschrieben und die in diesem Beitrag interpretiert und gewertet werden sollen, kann auf­
grund des sorgfältig gestalteten Konzepts als paradigmatisch für einen Vergleich dreier beruflicher Bil­
dungsgänge gelten. 

In die Untersuchung wurden einbezogen dual ausgebildete Bürokaufleute (BK), an Berufsfachschulen aus­
gebildete Wirtschaftsassistenten2, Fachrichtung Informationsverarbeitung, (WA) und die ebenfalls schulisch 
ausgebildeten Physiotherapeuten (PT). Durchgeführt wurde die Erhebung in Sachsen, und zwar fast als 
Vollerhebung (von 70 möglichen Schulen haben sich 65 beteiligt). Insgesamt liegen Daten vor von 1.840 
Auszubildenden in 117 Klassen. 

Sachsen eignet sich für einen Vergleich dieser Bildungsgänge besonders, denn 

x�	 es ist ein großes, neues Bundesland (das sechstgrößte in Deutschland), 

x�	 es bildet schulisch weit überproportional aus, 

x�	 die Gesundheitsdienstberufe unterstehen der Verantwortung des Sächsischen Staatsministeriums für 
Kultus, 

1 Zur quantitativen Entwicklung schulischer Berufsausbildungen s. die jährlichen Berufsbildungsberichte des BMBF. 
2 Wegen besserer Lesbarkeit werden die männlichen Formen als Gattungsbegriffe benutzt und umfassen immer beide 

Geschlechter. 
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x�	 es gibt bereits einige Untersuchungen älteren Datums, so dass Konstanten oder Entwicklungen auf­
gedeckt werden können.3 

Der Zeitpunkt der Untersuchung (Sommer 2004) war günstig, denn 

x�	 die Probanden (von K.M. durchweg als „Auszubildende“ bezeichnet, auch wenn es sich zum großen 
Teil um Schüler handelt) hatten den Bildungsgang durchlaufen, so dass erkennbar wurde, über wel­
che Kompetenzen sie am Ende der Ausbildung verfügten, 

x�	 die zweijährige Ausbildung zum WA wurde in Sachsen für Schulabgänger mit Realschulabschluss 
2002 neu geschaffen, so dass Absolventen erstmals befragt werden konnten, 

x�	 seit in Kraft treten des neuen Berufsbildungsgesetzes (BBiG) können schulische Ausbildungen in 
anerkannten Ausbildungsberufen von den Ländern selbst angeboten und dualer Ausbildung gleich 
gestellt werden, was zur weiteren quantitativen Aufstockung an Berufsfachschulen beitragen wird. 

Welche Indikatoren für eine erfolgreiche Ausbildung stehen, ist die zentrale Frage, die sich mit den Unter­
suchungen von K.M. verbindet. Die vorliegenden Auswertungen beziehen sich auf einen Teil des Outputs 
der Ausbildungen, nämlich die Kompetenzen, die die Befragten sich kurz vor Ablegen der Berufsabschluss­
prüfung zuschreiben. Der Frage des Outcome, des Verbleibs 15 Monate später, geht K.M. dann in ihrer 
Dissertation ausführlich nach.4 

Die Auswahl der Berufe ist geschickt, weil sie 

x�	 stark besetzt und als Ausbildung gefragt sind, 

x�	 personen- und sachbezogene, zukunftssichere Dienstleistungen repräsentieren, 

x�	 als exemplarisch für die jeweiligen Bildungsgänge gelten können und in ihrer Kombination für das 
Untersuchungsdesign eine Vielfalt von Indikatoren beinhalten (s. Tabellen 1 bis 4), 

mithin die Ergebnisse eine hohe Allgemeingültigkeit beanspruchen können. 

Tabelle 1: Untersuchungsdesign 

Beruf-Bildungsweg-Kombination Berufsfachschule Duales System 

Kaufmännischer Beruf WA BK 

Gesundheitsdienstberuf PT -- 

3 Vgl. dazu z.B.: Ermischer, Irina und Marion Neufeldt (2004): Studie zur inhaltlichen und strukturellen Weiterent­
wicklung der vollzeitschulischen Berufsausbildung (Abschlüsse an Berufsfachschulen) im Freistaat Sachsen auf der 
Grundlage einer Analyse über den Verbleib von Berufsfachschulabsolventen. WISOC Institut für Wirtschafts- und 
Sozialforschung Chemnitz 
Feller, Gisela (2000): Berufsfachschulen – Joker auf dem Weg zum Beruf? Berufsbildung in Wissenschaft und 
Praxis 2 (29), S. 17 – 23 
Müller, Kirstin (2002): Beruflicher Verbleib von Berufsfachschulabsolventen. Dresdner Beiträge zur Wirtschafts­
pädagogik Nr. 4/2002. Hrsg. Technische Universität Dresden, Fakultät Wirtschaftswissenschaften 

4 Zu den Begriffen Output und Outcome vgl. Scheerens, J. u.a. (2004): The Conceptual Basis of Indicator Systems. 
Frankfurt/M. 
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Tabelle 2: Dauer der Ausbildung 

2 Jahre WA -- 

3 Jahre BK PT 

Tabelle 3: Rechtsform der Schule 

freie Trägerschaft PT (95%) WA (22%) 

öffentlich BK (95%) WA (78%) 

Tabelle 4: Verteilung der allgemein bildenden Schulabschlüsse 

Hauptschulabschluss Realschulabschluss Abitur 

BK 6% 76% 18% 

WA -- 94% 6% 

PT -- 47% 53% 

Neben den ausbildungsbezogenen Strukturmerkmalen gehen in die Untersuchung personenspezifische 
Merkmale ein. Erhoben wurden Geschlecht, Abschlussnote der allgemein bildenden Schule und berufliche 
Präferenz, letztere operationalisiert in der Frage zur Ausbildung im Wunschberuf. Erfragt wurde auch die 
anschließend angestrebte Tätigkeit. 

Das Instrumentarium zur Erfassung der Kompetenzen ist bei PISA und in anderen Untersuchungen bereits 
eingesetzt und erprobt worden, also valide und aussagekräftig und hoher empirischer Standard. Untersucht 
werden Kommunikations- und Kooperationsfähigkeit, die Fähigkeit zu selbstreguliertem Lernen, Leis­
tungsmotivation und Selbstkompetenz. Sie alle sind wesentlich für selbstständige berufliche Handlungs­
fähigkeit und damit relevante Faktoren für den Ausbildungserfolg. 

Allerdings darf nicht übersehen werden, dass die Ergebnisse nach diesem Konzept auf Selbstauskünften der 
Befragten beruhen, also auf Selbstbeobachtung und Eigenwahrnehmung. Sie wurden gewonnen mittels 
Schätzskalen bei geschlossenen Fragen, die deduktiv, deskriptiv und standardisiert sind, und nicht über 
Antworten, die induktiv frei assoziiert oder spontan als wichtig benannt werden konnten, oder über externe 
Verhaltensbeobachtung. 

Für die Interpretation der Ergebnisse ergibt sich eine Einschränkung dadurch, dass keine Voruntersuchung 
existiert, die die zu Beginn der Ausbildung vorhandenen Kompetenzen dokumentiert hätte. Die Steigerung 
des Kompetenzniveaus in der Ausbildungszeit ist daher nicht messbar. Aber selbst wenn der Zuwachs be­
kannt wäre, wüsste man noch nicht, wie hoch der Anteil ist, der durch die Ausbildung selbst erreicht wurde. 
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Reifungsprozesse und die außerschulische Umgebung haben gerade auf die Entwicklung personaler und 
sozialer Kompetenzen großen Einfluss.5 

Leitende Fragen, unter denen das vorliegende Material im Hinblick auf praktische Verwertbarkeit der 
Ergebnisse zu sichten ist, sind 

x�	 aus systemischer Sicht: Welchen Bildungsweg verlassen „kompetentere“ Absolventen: duales 
System oder Berufsfachschulen? 

x�	 aus beruflicher Sicht: Nach welcher Ausbildung sind Schlüsselkompetenzen am stärksten ausge­
prägt? 

x�	 aus praktischer Sicht: Wie erkennt man für die Ausbildung geeignete Bewerber? Sind z.B. Schul­
noten ein gutes Kriterium dafür, mit dem Ausbildungsabschluss zwei oder drei Jahre später wahr­
scheinlich einen kompetenten Mitarbeiter einstellen zu können? 

x�	 aus individueller Sicht: Gibt es Unterschiede zwischen den Probanden nach Berufen? (Berufswahl 
als Selbstselektionsprozess) 

Daraus abgeleitete Thesen: 

1. 	 Die Ausprägung von Schlüsselkompetenzen am Ende von Ausbildung ist bei den Ausbildungsgrup­
pen unterschiedlich und abhängig vom Bildungsweg (duales System versus Berufsfachschule). 

2. 	 Wenn der Bildungsweg ein relevanter Sozialisationsfaktor ist, müssten sich BK und WA besonders 
stark unterscheiden, dagegen WA und PT besonders ähneln. 

3. 	 Wenn der Beruf ein relevanter Sozialisationsfaktor ist, müssten sich BK und WA besonders ähneln. 

4. 	 Bei guten Abgängern von allgemein bildenden Schulen zeigen sich Schlüsselkompetenzen ausge­
prägter. 

5. 	 Hoch kompetente Ausbildungsabsolventen zeichnen sich durch bestimmte Merkmale aus. 

Im nächsten Abschnitt werden zunächst Gemeinsamkeiten und Unterschiede in den Eingangsvoraussetzun­
gen zwischen den drei Ausbildungsgruppen betrachtet, in den Abschnitten 3 und  4 geht es dann um Unter­
suchungsergebnisse mit Bezug zu den Fragen, und mit einer Diskussion schließt der Beitrag ab. 

2 	 Die drei Ausbildungsgruppen im Vergleich  

Sowohl unter der Perspektive, dass Berufswahl ein Selbstselektionsprozess ist, als auch hinsichtlich der 
späteren Anforderungen im Beruf und der daraus abgeleiteten Eingangsvoraussetzungen für die Ausbildung 
sind zwischen den Berufen deutliche Unterschiede bei den personellen Merkmalen zu erwarten. 

So setzen die Ausbildungen zum Wirtschaftsassistenten und Physiotherapeuten den Realschulabschluss 
voraus; nur bei den Bürokaufleuten gibt es auch Hauptschulabsolventen. Aber auch Hochschulzugangs­

5 So haben Berufsfachschulabsolventen rund vier Jahre nach Ausbildungsabschluss berichtet, überfachliche Kompe­
tenzen vor allem im Beruf oder am Arbeitsplatz und auch mehr im sozialen Umfeld als in der Schule erworben 
zu haben (Feller, Gisela (1999): Qualität und Nutzen einer Ausbildung an der Berufsfachschule. Berufsbildung in 
Wissenschaft und Praxis 6 (28), S.29). 
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berechtigte sind unter ihnen, so dass die Bürokaufleute hinsichtlich der schulischen Vorbildung besonders 
heterogen sind. Die Wirtschaftsassistenten sind mit fast 95% Realschulabsolventen in diesem Punkt beson­
ders homogen; bei Physiotherapeuten ist das Verhältnis von Absolventen mit mittlerer Reife und mit Abitur 
fast ausgeglichen. 

Auch bei den Abschlussnoten der allgemein bildenden Schule liegt das Niveau der Physiotherapeuten deut­
lich über dem Durchschnitt (vgl. Tabelle 3.2).6 Fast drei Viertel haben (sehr) gute Noten, bei den Bürokauf­
leuten sind es noch rund zwei Drittel, bei den Wirtschaftsassistenten nur die Hälfte. Entsprechend haben 
letztere gegenüber Physiotherapeuten und Bürokaufleuten mit Realschulabschluss oder allgemeiner Hoch­
schulreife deutlich schlechtere Notendurchschnitte. Die Abiturienten haben fast durchweg in den drei Beru­
fen geringfügig schlechtere Abschlussnoten als Realschulabsolventen (vgl. Tabelle 3.3). Die mit Abstand 
schlechtesten Zensuren haben die Hauptschulabsolventen; fast drei Viertel bringen nur befriedigende oder 
sogar ausreichende Noten mit. Demnach sind Bürokaufleute nicht nur nach Schulform, sondern auch nach 
Abschlussnote deutlich heterogener als die beiden anderen Berufe. 

Eine Ungleichverteilung der Geschlechter ist ebenfalls zu erwarten, denn Gesundheitsdienst-, noch mehr als 
kaufmännische Berufe, werden von Frauen präferiert, informationstechnisch geprägte Berufe von Männern. 
Die Verteilung in Tabelle 5 spiegelt das. 

Tabelle 5: Anteile von Frauen und Männern in den drei Bildungsgängen 

Physiotherapeuten Bürokaufleute Wirtschaftsassistenten 

Schülerinnen in % 83,8 81,4 53,6 

Schüler in % 15,8 18,1 45,6 

ohne Angabe in % 0,4 0,5 0,7 

Anzahl gesamt 469 823 548 

(Differenzen zu 100% sind rundungsbedingt.) 

Schulische Ausbildungen in Berufen, die es so oder ähnlich auch im dualen System gibt, gelten verbreitet 
als Notlösung oder Ersatz für unversorgte Ausbildungsplatzbewerber. Ein Fünftel der schulisch ausgebilde­
ten Wirtschaftsassistenten in der Stichprobe gibt denn auch an, dass ihre Ausbildung der gewünschten nicht 
entspreche, aber sehr ähnlich sei; das könnte auf Ausweichprozesse hindeuten. Dieser Anteil liegt deutlich 
höher als in den anderen beiden Berufen. Aber in allen Berufen gab es unerfüllte Wünsche und offenbar die 
Bereitschaft, sich gegebenen Optionen zu unterwerfen. Bei den Physiotherapeuten sehen sich allerdings 
90% in Ausbildung zu ihrem Wunschberuf (und weitere 5% in einem ähnlichen Beruf); das sind rund dop­
pelt so viele wie bei Bürokaufleuten (51%) und Wirtschaftsassistenten (40%; vgl. Tabelle 3.5). Rund 40% 
sowohl der Bürokaufleute als auch der Wirtschaftsassistenten wollten ursprünglich etwas ganz anderes ma­
chen oder einfach irgendeine Ausbildung; sie werden also nicht ihrem Berufswunsch gemäß ausgebildet. 

Die zweigliedrig nummerierten Tabellen und Abbildungen beziehen sich auf die Arbeit von K.M. 
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Weitere berufsspezifische Unterschiede zeigen sich bei der Schulträgerschaft. Gesundheitsdienstberufe 
werden traditionell krankenhausnah und damit weit überwiegend in Schulen freier Träger ausgebildet. So ist 
es hier auch; nur gut 5% der Physiotherapeuten besuchen öffentliche, 95% Schulen in freier Trägerschaft; 
bei den Bürokaufleuten ist es genau umgekehrt (vgl. Tabelle 3.7). Von den Wirtschaftsassistenten besuchen 
78% öffentliche, 22% Schulen in freier Trägerschaft. 

Mit dem Besuch einer Schule In freier Trägerschaft verbinden sich tendenziell offenbar weiter gehende 
Zielsetzungen. Der Anteil derer, die nach der Ausbildung noch ein Studium anstreben, liegt in allen drei Be­
rufen deutlich höher bei Absolventen dieser als von öffentlichen Schulen (beträgt aber insgesamt nur 4%). 
Bürokaufleute an Schulen in freier Trägerschaft trauen sich eher zu, eine Arbeit in ihrem Beruf zu finden; 
unter den Wirtschaftsassistenten sind dort einige mehr, die generell eine Arbeit aufnehmen wollen, als Wirt­
schaftsassistenten aus öffentlichen Schulen, bei denen wiederum der Anteil höher ist, der eine weitere Aus­
bildung plant. Dies deutet auf einen Vertrauensvorschuss für freie Schulträger hin, dessen Berechtigung in 
gezielten Untersuchungen zu validieren wäre. 

Nach der Ausbildung in ihrem Beruf zu arbeiten, streben 80% der Physiotherapeuten an, weitere 9% wollen 
arbeiten, auch wenn es nicht in ihrem Beruf möglich wäre. Bei den Bürokaufleuten wollen insgesamt 82% 
arbeiten, aber fast die Hälfte davon würde ausbildungsfremde Tätigkeit akzeptieren. Unter den 43% Wirt­
schaftsassistenten, die arbeiten wollen, würden sogar mehr als die Hälfte ausbildungsfremd arbeiten. 

Insgesamt liegen die Anteile der Wirtschaftsassistenten, die eine weitere Ausbildung anstreben oder arbeiten 
wollen, mit jeweils 43% gleichauf. Sie heben sich damit deutlich von den beiden anderen Berufen ab. 
Es drängt sich die Frage auf, ob die Wirtschaftsassistenten - wie viele Berufsfachschulabsolventen kauf­
männischer Berufe - ohne weitere Ausbildung keine Chancen auf einen Berufseinstieg sehen, ob sie mit 
der Ausbildung oder dem Beruf nicht zufrieden sind oder ob sie die Berufsfachschule von vornherein als 
Qualifizierungsstufe zwischen allgemein bildender Schule und der eigentlich angestrebten Ausbildung im 
dualen System verstehen. 

Die Verteilung der bisher erhobenen Merkmale weist nicht zwingend darauf hin, schließt aber auch nicht 
aus, dass in mäßigem Umfang die betrachteten Ausbildungen vor allem in den kaufmännischen Berufen als 
Verlegenheits- oder Notlösungen, Warteschleifen oder „Durchlauferhitzer“ gewählt wurden, aber auch als 
Chance zur ausbildungsintegralen Kompensation bestehender Defizite bei Schulabschluss- und Leistungs­
niveau, besonders für Hauptschulabsolventen. 

3 	 Schlüsselkompetenzprofile der Absolventen insgesamt und in den drei Berufen  

Die ausgewählten Schlüsselkompetenzen sind komplexe Konstrukte, die sich aus einer Vielzahl von Unter­
kompetenzen zusammensetzen. In der Untersuchung wurde sie auf eine begründete Auswahl begrenzt.  

x� Als eine zentrale soziale Schlüsselkompetenz gilt Kommunikations- und Kooperationsfähigkeit; als 
vielschichtige Handlungskompetenz wurde sie von K.M. mittels elf Subskalen ermittelt.  

x�	 Die Fähigkeit zu selbstreguliertem Lernen ist essentiell für zielgerichtete Prozesse des Wissens­
erwerbs; ihr sind zehn Subskalen gewidmet. 

x�	 Ein für Berufserfolg besonders relevantes, aber auch komplexes Merkmal ist die Leistungsmotiva­
tion; für die Messung wurden hier zehn Dimensionen ausgewählt.  

10 



x�	 Als personale Schlüsselkompetenz geht die Selbstkompetenz mit vier Komponenten, operatio­
nalisiert in sieben Subskalen, in die Untersuchung ein, worunter das Selbstkonzept als berufswahl- 
und berufslaufbahndeterminierende Größe gilt. 

Die folgende Betrachtung bezieht sich hauptsächlich auf die Werte einer Gesamtskala, zu der die Subskalen 
aggregiert wurden. Für die vielen signifikanten Differenzen sowohl zwischen den Bildungsgängen wie in­
nerhalb der Berufe in den verschiedenen Dimensionen, z.B. kognitiven, motivationalen und emotionalen 
Aspekten von Kooperation und Kommunikation, sei auf die ausführliche Darstellung bei K.M. verwiesen 
(z.B. in den Tabellen A 5 ff.). 

Die zur Erstellung der Kompetenzprofile verwendeten Instrumente werden in Kapitel 2 der Arbeit von K.M. 
ausführlich dargestellt; sie sind erprobt und wurden von ihr für die Untersuchung begründet adaptiert. Für 
eine abschließende Betrachtung wurden von ihr darüber hinaus die jeweils mit den Subskalen gemessenen 
Kompetenzen mittels linearer Transformation auf eine gemeinsame Metrik mit dem Mittelwert 50 und einer 
Standardabweichung von zehn Punkten gebracht, so dass die Ausprägungen unmittelbar vergleichbar sind 
(vgl. Abbildung 8.1). 

Danach liegen die Ausprägungen aller vier untersuchten Kompetenzen bei Bürokaufleuten und Wirtschafts­
assistenten am Ende der Ausbildung recht dicht beieinander in der Nähe des Mittelwertes und die Kompe­
tenzprofile für beide Berufe parallel zueinander, das der Bürokaufleute konstant mit einem kleinen Abstand 
von 0,8 bis 1,5 Punkten über dem der Wirtschaftsassistenten. Die Physiotherapeuten unterscheiden sich in 
zwei der vier Kompetenzen kaum von den beiden anderen Berufen: hinsichtlich Selbstkompetenz nicht von 
den Bürokaufleuten, und in der Leistungsmotivation - das ist ihre am geringsten ausgeprägte Kompetenz - 
am wenigsten von den Wirtschaftsassistenten. 

Dieses Gesamtergebnis mit im Durchschnitt nur kleinen Unterschieden in den Ausprägungen der Schlüssel­
kompetenzen zwischen den Berufen kann positiv gewertet werden: Es galt ja festzustellen, in wieweit diese 
universellen Voraussetzungen für erfolgreiches berufliches Handeln nach Durchlaufen verschiedener Bil­
dungsgänge allen Absolventen in gleichem Maße zur Verfügung stehen, und dieses Ergebnis ist bei zehn 
von zwölf Summenmesswerten (vier Kompetenzmerkmale in drei Berufen) gegeben. In zwei Schlüssel­
kompetenzen weicht das Profil der Physiotherapeuten jedoch bedeutsam von dem der kaufmännischen Be­
rufe ab: Sie erreichen bei selbstreguliertem Lernen und Kooperation/Kommunikation höhere Werte, die 
deutlich über dem Mittelwert liegen sowie um fünf bzw. drei Punkte über denen der Wirtschaftsassistenten, 
bei denen diese Kompetenzen am schwächsten ausgeprägt sind. 

Ob der Umfang der erworbenen Kompetenzen, also das erreichte Niveau, befriedigend ist, kann erst mit der 
nachfolgenden Verbleibuntersuchung geklärt werden, ist also mit dem vorliegenden Material noch nicht zu 
beantworten. 

Die Einzelaspekte von Kommunikation und Kooperation sind sowohl nach Berufen als auch innerhalb der 
Berufe unterschiedlich ausgeprägt (vgl. Abbildung 4.16). Die durch den Ausbildungsgang aufgeklärten Va­
rianzanteile sind aber niedrig (vgl. Tabelle 4.1), und bei Konstanthaltung der Eingangsvoraussetzungen 
(Schulabschluss, Note, Geschlecht und berufliche Präferenz) errechnet sich, bezogen auf die Gesamtskala, 
für den Beruf kein Einfluss mehr. Auf dieser aus acht Aspekten gebildeten Gesamtskala für Kommunikation 
und Kooperation beträgt der Mittelwert über alle drei Berufe 4,3. 
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Die sich aus den Einzelaspekten selbstregulierten Lernens ergebenden Profile verlaufen bei den drei Be­
rufen sehr ähnlich (vgl. Abbildung 5.16). Bürokaufleute und Wirtschaftsassistenten unterscheiden sich 
kaum voneinander; Physiotherapeuten erreichen in acht von zehn Subskalen etwas höhere Werte. Bei allen 
am ausgeprägtesten ist die instrumentelle Motivation; das Schlusslicht bilden Wiederholungsstrategien. In 
diesen beiden Aspekten gibt es nachweislich keine Unterschiede zwischen den Ausbildungsgängen (vgl. 
Tabelle 5.1). Die berufsbedingten Unterschiede sind hinsichtlich der Elaborations- und Kontrollstrategien 
wegen der höheren Werte der Physiotherapeuten am größten (vgl. Abbildungen 5.2 und 5.4). Die mehr­
faktorielle Varianzanalyse ergibt aber auch für die aggregierte Skala Selbstreguliertes Lernen keine 
signifikanten Berufseffekte. Auf der aus neun Aspekten des selbstregulierten Lernens gebildeten Gesamt­
skala beträgt der Mittelwert über alle drei Berufe 5,0. 

Die berufsbezogenen Profile aus den Aspekten der Leistungsmotivation sind sich von allen vier betrachteten 
Schlüsselkompetenzen am ähnlichsten (vgl. Abbildung 6.15). Auffällig hohe Werte haben aber die dual 
ausgebildeten Bürokaufleute gegenüber den schulisch ausgebildeten Physiotherapeuten und Wirtschafts­
assistenten bei den Einzelaspekten Status- und Wettbewerbsorientierung (vgl. Abbildungen 6.11 und 6.14); 
das könnte für die Ausbildung im Betrieb spezifisch sein. Bei allen am ausgeprägtesten ist Leistungsstolz, 
am niedrigsten liegen die Werte für Furchtlosigkeit und Beharrlichkeit. Die Leistungsmotivation muss ins­
gesamt als relativ gering ausgeprägt bezeichnet werden: Der Mittelwert über alle Ausbildungsgänge liegt 
bei 3,9 von zehn Punkten der Gesamtskala. 

Bei den Aspekten der Selbstkompetenz verlaufen die Berufsprofile nicht einheitlich (vgl. Abbildung 7.10). 
Bei den Physiotherapeuten ist berufliche Selbstwirksamkeit besonders ausgeprägt; bei Wirtschaftsassisten­
ten liegt sie zusammen mit kriterienbezogenem und absolutem Selbstkonzept besonders niedrig. Die beruf­
liche Selbstwirksamkeit differenziert also am besten zwischen den Berufen (vgl. Tabelle 7.1). Von allen vier 
Schlüsselkompetenzen kann nur bei der Selbstkompetenz ein, wenn auch schwacher, Unterschied zwischen 
den Berufen unabhängig von den Eingangsvoraussetzungen statistisch abgesichert werden; die Werte der 
Wirtschaftsassistenten bleiben hinter denen der beiden anderen Berufe zurück. Der Mittelwert der aus sie­
ben Komponenten aggregierten Gesamtskala für Selbstkompetenz über alle drei Berufe zusammen ist mit 
3,4 recht niedrig. 

4 	 Näher betrachtet: Die Beziehungen zwischen Eingangsvoraussetzungen und Aus­
bildungsweg 

Wie im vorigen Abschnitt beschrieben, sind die untersuchten Schlüsselkompetenzen am Ende der Ausbil­
dung von Bürokaufleuten, Physiotherapeuten und Wirtschaftsassistenten partiell unterschiedlich ausgeprägt, 
das Merkmal Beruf ist, wie mehrfaktorielle Analysen zeigten, dafür aber nicht ursächlich. So werden 
zur Erklärung der Unterschiede nun weitere unabhängige Variablen, also Geschlecht, besuchte allgemein 
bildende Schule, dort erreichte Abschlussnote und Ausbildung im Wunschberuf herangezogen. 

Zusammengefasst lässt sich sagen, dass jedes dieser Merkmale für sich betrachtet Wirkung zeigt, und zwar 
in jeder der vier Schlüsselkompetenzen, wenn auch manchmal nur bei Teilgruppen. Wegen der recht großen 
Zahl von untersuchten Personen werden aber schon kleine Unterschiede in den Ergebnissen statistisch signi­
fikant und täuschen so unter Umständen Differenzen vor, die für die Praxis gar nicht relevant sind. Deshalb 
sollen im Folgenden von den statistisch belegten Einflussfaktoren in eher exemplarischer Absicht einige 
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herausgegriffen werden, an denen Unterschiede sich besonders deutlich zeigen und die im Lichte der ein­
gangs aufgestellten Thesen interessant erscheinen. 

Nach Geschlecht schneiden Frauen bei Kommunikation/Kooperation und selbstreguliertem Lernen besser 
ab als Männer. Bei Kommunikation/Kooperation fallen besonders die männlichen Wirtschaftsassistenten ab, 
weil bei ihnen Perspektivenübernahme (vgl. Abbildung 4.1), Empathie (Abbildung 4.5) und Verantwor­
tungsübernahme (Abbildung 4.13) am schwächsten von allen Subgruppen, individuelle Orientierung und 
Verantwortungsabwehr (Abbildungen 4.7, 4.15) dagegen etwas stärker ausgeprägt sind als bei den meisten 
anderen. Da die Wirtschaftsassistenten die größte Gruppe männlicher Schüler stellen, wirken sich diese Ex­
tremwerte auf das Gesamtprofil für den Beruf aus. Unter ihnen befinden sich vermutlich die meisten nicht 
im Wunschberuf ausgebildeten und/oder eine weitere Ausbildung planenden Probanden (vgl. Tabellen 3.5 
und 3.6), und die damit verbundenen Frustrationen schlagen sich beispielsweise in mangelnder Empathie 
nieder. Leistungsmotivation und Selbstkompetenz sind bei Männern in der Gesamtstichprobe geringfügig 
stärker ausgeprägt als bei Frauen, die Unterschiede sind in der Gesamtstichprobe nicht signifikant, wohl 
aber bei den Physiotherapeuten (vgl. Abbildung 6.16). Als Erklärung bietet sich an, dass letztere als 
Minderheit den als frauentypisch geltenden Beruf nur bei besonderem Interesse ergreifen. 

Da Physiotherapeuten und Bürokaufleute fast gleiche Anteile weiblicher Schüler haben, könnte man bei 
maßgeblichem Einfluss des Geschlechts ähnliche Kompetenzprofile für die Schlüsselkompetenzen Kom­
munikation/Kooperation und selbstreguliertes Lernen bei ihnen erwarten; aber so ist es nicht. Das liegt 
einerseits daran, dass bei Kommunikation/Kooperation die Differenz zu männlichen Physiotherapeuten 
nicht signifikant ist, andererseits am hohen Zusammenhang dieser Schlüsselkompetenzen mit den guten 
Noten der Physiotherapeuten. Bei selbstreguliertem Lernen sorgt besonders der Einfluss einfacherer Schul­
abschlüsse bei den Bürokaufleuten für einen gegenüber Physiotherapeuten niedrigeren Gesamtwert. 

Bei weiterer Betrachtung der allgemein bildenden Schulabschlüsse ist von besonderem Interesse, ob sich 
Hauptschulabsolventen am Ende der Ausbildung (noch) von den Absolventen anderer Schulformen unter­
scheiden. Generell wird die Hierarchie der Schulformen bei allen untersuchten Schlüsselkompetenzen re­
produziert; Hauptschulabsolventen haben im Durchschnitt die mit Abstand niedrigsten Kompetenzwerte. 
Mit einer Ausnahme: Bei einigen Aspekten von Kommunikation/Kooperation (Perspektivenübernahme, 
Abbildung 4.1; Empathie, Abbildung 4.5; altruistische Orientierung, Abbildung 4.8; Unterstützung von 
Gleichaltrigen bei Problemen, Abbildung 4.12) unterscheiden sie sich von den Absolventen anderer Schul­
formen nicht, vielmehr ziehen sie im Durchschnitt mit den jeweils stärksten anderen Untergruppen gleich: 
Mit den Abiturienten, den im Wunschberuf Ausgebildeten, den weiblichen Auszubildenden und den Absol­
venten mit guten Noten, und reichen fast an den Wert der Physiotherapeuten heran (vgl. Tabelle A 5). 

Auch bei der allgemeinen Selbstwirksamkeit, einem Aspekt der Selbstkompetenz, halten Hauptschulab­
solventen mit den Realschulabsolventen aller drei Berufe und den hochschulzugangsberechtigten Physio­
therapeuten mit (Abbildung 7.2). Im Vergleich zu den anderen Gruppen sind die Bürokaufleute, die mit 
Hauptschulabschluss und im Schnitt niedrigeren Noten einen Ausbildungsplatz bekommen haben, als Over­
achiever anzusehen. Als solche, so könnte man z.B. das Ergebnis für Perspektivenübernahme interpretieren, 
versetzen sie sich bereitwilliger in die Lage anderer, denen es schlechter geht. Dagegen sind ihr absolutes, 
ihr soziales und ihr kriterienbezogenes Selbstkonzept besonders schwach ausgeprägt, die Unterschiede 
zwischen den Schulformen sind hier sehr deutlich (Abbildungen 7.4, 7.6 und 7.7). Overachiever sind auch 
Wirtschaftsassistenten mit Abitur, denn im Vergleich zu den allgemein niedrigen Werten der Wirtschafts­
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assistenten bei den Schlüsselkompetenzen schneiden sie besser ab in den Aspekten Lernbereitschaft, 
Erfolgszuversicht und Schwierigkeitspräferenz (vgl. Abbildungen 6.5, 6.9 und 6.10), darüber hinaus auf der 
aggregierten Skala zur Selbstkompetenz (Abbildung 7.11) und auch hinsichtlich der Einzelaspekte all­
gemeine Selbstwirksamkeit, absolutes, soziales, kriterienbezogenes Selbstkonzept und positives Selbstwert­
gefühl (vgl. Abbildungen 7.2, 7.4, 7.6, 7.7 und 7.8). Dort erreichen sie jeweils die höchsten Werte aller un­
tersuchten Subgruppen und heben sich auch von den Bürokaufleuten und Physiotherapeuten mit Abitur ab. 
Da die Wirtschaftsassistenten besonders unterschiedliche Verbleibziele haben, stellt sich die spannende 
Frage, ob diese Overachiever nach Ausbildungsabschluss eher eine weitere Ausbildung beginnen oder eine 
Berufstätigkeit aufnehmen. Hierüber kann erst die Verbleibuntersuchung Aufschluss geben. Bürokaufleute 
mit Abitur heben sich dagegen deutlich ab hinsichtlich Beharrlichkeit, Internalität, Zielsetzung, Status- und 
Wettbewerbsorientierung (vgl. Abbildungen 6.1, 6.3, 6.7, 6.11 und 6.14), der Vorsprung gegenüber allen 
anderen Subgruppen wird auch auf der aggregierten Skala sichtbar (Abbildung 6.16). 

Wie die Art des Schulabschlusses sind auch die Schulabschlussnoten überwiegend geeignete Prädiktoren für 
die Ausprägung von Schlüsselkompetenzen am Ende der Ausbildung. Abweichungen gibt es in den Werten 
für Kommunikation/Kooperation, die bei den Wirtschaftsassistenten mit den Noten nicht signifikant vari­
ieren, und bei Physiotherapeuten in den Aspekten der Leistungsmotivation, wo es keine, sowie in den 
Aspekten der Selbstkompetenz, wo es so gut wie keine Notenabhängigkeit gibt. 

Die Ausbildung im Wunschberuf ist den Abschlussnoten als Prädiktor vergleichbar, z.T. sogar geringfügig 
stärker, weil die Werte der nicht im Wunschberuf Ausgebildeten noch etwas unter denen der Absolventen 
mit den schlechteren Noten rangieren. Nur bei der Leistungsmotivation sind die Unterschiede geringer, weil 
im Wunschberuf ausgebildete Physiotherapeuten kaum motivierter sind als die nicht im Wunschberuf aus­
gebildeten. 

Weitere Auffälligkeiten bei Einzelaspekten: Bei Wiederholungsstrategien liegen die Werte von Männern 
und von Wirtschaftsassistenten mit Abitur besonders niedrig (Abbildung 5.1). Physiotherapeuten, für die die 
Ausbildung nicht dem Berufswunsch entspricht, erreichen besonders hohe Werte bei aggressiver Orien­
tierung (Abbildung 4.9) und besonders niedrige bei prosozialen Zielen (Abbildungen 4.10 bis 4.12), ein 
Hinweis auf Unzufriedenheit, wenn auch wegen der geringen Schülerzahl in dieser Gruppe nicht statistisch 
bedeutsam. Die nicht im Wunschberuf Ausgebildeten aller drei Berufe sehen sich selbst deutlich negativer 
als Ausgebildete im Wunschberuf, ähnlich wie Absolventen mit schlechteren gegenüber denen mit guten 
Abschlussnoten (Abbildung 7.9); das (nicht) Erreichte schlägt demnach erkennbar auf das Selbstwertgefühl 
durch. 

Wie bei den Eingangsvoraussetzungen zeigen sich auch bei den Kompetenzwerten in Subgruppen relativ 
deutliche Mittelwertschwankungen, vor allem bei Bürokaufleuten mit Hauptschulabschluss und bei Wirt­
schaftsassistenten mit Hochschulreife. Diese Gruppen sind besonders heterogen. 

Zur genaueren Unterscheidung und besseren Übersicht, welche Eingangsvoraussetzungen mit welchen 
Schlüsselkompetenzen relativ am stärksten zusammenhängen, werden in Tabelle 6 für die aggregierten 
Gesamtskalen die Bedeutsamkeiten von Korrelationen sowohl für die Gesamtgruppe als auch nach Berufen 
und die von erklärten Anteilen mehrfaktorieller Varianzanalysen für die Gesamtgruppe zusammengestellt. 
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Tabelle 6: Signifikante Zusammenhänge zwischen Eingangsvoraussetzungen, Ausbildungsberuf und Schlüs­
selkompetenzen 

Schulabschluss Abschlussnote Geschlecht Wunschberuf Ausbildungsberuf* 

Kommunikation 
und Kooperation 

- PT** ss***, 
BK s 

s s -

Selbstreguliertes 
Lernen 

Gesamt ss, 
BK ss; 

BK ss, 
PT ss, 
WA ss; 

s hs -

VA* ss VA ss 
Leistungs­
motivation 

Gesamt ss, 
BK ss; 

Gesamt ss, 
BK ss, 
WA ss; 

- hs -

VA ss VA ss 
Selbstkompetenz Gesamt ss, 

BK ss, 
WA ss; 

Gesamt ss, 
BK ss, 
PT ss, 
WA ss; 

- hs s 

VA hs VA hs 

* 	 Ergebnis mehrfaktorieller Varianzanalysen (VA) bei Konstanthaltung der Eingangsvoraussetzungen 

** 	 BK = Bürokaufleute , PT = Physiotherapeuten, WA = Wirtschaftsassistenten; gesamt = Gesamtgruppe der Probanden 

*** 	s steht für signifikant mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von p � 0,05; ss für sehr signifikant mit p � 0,01; hs für hoch­
signifikant mit p � 0,001 

Auch wenn die aufgeklärten Varianzanteile insgesamt recht niedrig sind, können die Unterschiede in der 
Wirksamkeit der Variablen Hinweise für die Berufsbildungspraxis geben. Zu beachten ist danach die 
besondere Bedeutung einer Ausbildung gemäß dem Berufswunsch des Auszubildenden für alle untersuchten 
Schlüsselkompetenzen. Schulform und Abschlussnote der allgemein bildenden Schule hängen dagegen 
deutlich mit Leistungsmotivation, aber noch ausgeprägter mit Selbstkompetenz zusammen. 

Danach ist zu erwarten, dass kochkompetente Personen überdurchschnittlich oft ein Abitur mit guten Noten 
und eine Ausbildung im Wunschberuf absolviert haben, also schon beste Voraussetzungen in die Aus­
bildung mitbringen. In der untersuchten Stichprobe trifft dies auf die Physiotherapeuten zu. Das ist soweit 
trivial. Erst die sich daran anschließenden Überlegungen eröffnen Handlungsoptionen für die Praxis, denen 
der folgende Abschnitt gewidmet ist. 

5 	 Diskussion: Folgerungen für das Bildungssystem und Einflussmöglichkeiten in der 
Praxis 

Die mehrfaktoriellen Varianzanalysen haben gezeigt, dass der ausgebildete Beruf nicht ursächlich ist für 
Unterschiede der Probanden in Schlüsselkompetenzen, sondern diese offenbar stärker mit den Eingangs­
voraussetzungen zusammenhängen. Daraus wäre umgekehrt zu schließen, dass sich bei gezielter Förderung 
das Kompetenzniveau heben ließe, um die Auszubildenden für die Aufnahme einer Berufstätigkeit besser zu 
rüsten, vorausgesetzt, dass mit einer höheren Ausprägung von Schlüsselkompetenzen eine bessere beruf­
liche Integration möglich ist. 
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Dies könnte besonders für die Wirtschaftsassistenten von Bedeutung sein, da sie mehrheitlich eigentlich 
eine andere Ausbildung wollten und sich die direkte Aufnahme einer Berufstätigkeit nicht zutrauen. In der 
Untersuchung wird dies bestätigt: Ihre berufliche Selbstwirksamkeit ist besonders gering ausgeprägt (vgl. 
Tabelle 7.1). Dabei zeigen Detailanalysen, dass Wirtschaftsassistenten außer bei Kommunikation / Ko­
operation höhere, mit Abitur sogar deutlich höhere Werte erreichen können als Bürokaufleute mit Haupt­
schulabschluss (auch wenn das bei der Gruppenstärke nicht statistisch abzusichern ist), und das trotz einer 
kürzeren Ausbildung. Ihre Lernbereitschaft, Erfolgszuversicht und Schwierigkeitspräferenz sind jedenfalls 
überdurchschnittlich ausgeprägt, wenn sie Abitur haben. Wenn die nur zweijährige schulische Ausbildung 
mit einer längeren, höchstens aber zwölfmonatigen Praxis- oder Einarbeitungsphase gekoppelt würde, so 
läßt sich vermuten, dürfte an der vollen beruflichen Handlungsfähigkeit im Regelfall nichts mehr fehlen. 
Mit diesem (Selbst-)Bewusstsein und solchen Optionen sollten Wirtschaftsassistenten und andere schulisch 
ausgebildete Assistenten ausgestattet werden, um Doppeldurchläufe vergleichbarer Ausbildungen zu ver­
meiden. 

Ein Hinweis auf die Wirkung betrieblicher Sozialisation und Prägung durch den beruflichen Alltag könnte 
in den höheren Werten der dual ausgebildeten Bürokaufleute für Berharrlichkeit (Abbildung 6.1), Status- 
und Wettbewerbsorientierung gesehen werden. Ein weiterer Hinweis findet sich bei der Schlüsselkompetenz 
selbstreguliertes Lernen, bei der Frauen vielfach vor Männern liegen; diese Erkenntnis ist nicht neu. Des­
halb ist davon auszugehen, dass die Unterschiede nach Geschlecht schon zu Beginn der Ausbildung bestan­
den und durch sie nicht nivelliert wurden. Die verschiedenen allgemein bildenden Schulen prägen Lern­
gewohnheiten, daraus resultiert die beobachtete Schulformabhängigkeit. Dennoch gibt es einen „Ausreißer“: 
In kooperativen Lernformen zeigt sich kein Unterschied zwischen weiblichen und männlichen Bürokauf­
leuten (Abbildung 5.14). Dies könnte auf einem ausgleichenden Effekt des dualen Systems beruhen. 
Somit finden sich bei den schon eingangs sehr heterogenen Bürokaufleuten zwar immer noch große Unter­
schiede, aber auch mehrere Hinweise auf einen integrierenden und kompensierenden Effekt von Aus­
bildung, der möglicherweise durch die Mitarbeit in Betrieben eher gefördert wird als bei rein schulischer 
Ausbildung. 

Abschließend ist festzustellen, dass sich die in der Einleitung aufgeworfenen Fragen und Thesen mit der 
Untersuchung von K.M. nicht einfach mit nein oder ja, sondern nur differenziert beantworten lassen. 

So sind die Schlüsselkompetenzen zwar unterschiedlich ausgeprägt, aber die Abhängigkeit vom Ausbil­
dungsweg ist nicht gegeben (These 1). Denn Bürokaufleute und Wirtschaftsassistenten unterscheiden sich 
nicht grundsätzlich, vielmehr unterscheiden sich Physiotherapeuten am meisten von den beiden anderen Be­
rufen, aber nur in der Hälfte der untersuchten Schlüsselkompetenzen (These 2). Die Ähnlichkeit zwischen 
Bürokaufleuten und Wirtschaftsassistenten könnte wohl auf den Sozialisationsfaktor kaufmännischer Beruf 
rückführbar sein, partiell ähnliche Eingangsvoraussetzungen (überwiegend Realschulabsolventen, weniger 
gute Noten, weniger Auszubildende im Wunschberuf als bei Physiotherapeuten) sind jedoch weitere Ein­
flussfaktoren (These 3). Aber es gibt auch bemerkenswerte Anfangsunterschiede zwischen den beiden Be­
rufen; Wirtschaftsassistenten haben seltener Abitur und im Durchschnitt schlechtere Abschlussnoten. Gute 
Abschlussnoten und ein hohes allgemein bildendes Schulabschlussniveau sind bei höher Kompetenten 
wahrscheinlicher, am wichtigsten ist jedoch, dass die Auszubildenden ihren Berufswunsch realisieren 
können (Thesen 4 und 5).  
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Daraus sind einerseits Forderungen an das allgemein bildende Schulwesen nach besserer Nutzung und 
besserem „Output“ abzuleiten, und andererseits an Berufsberatung nach besserer Aufklärung, Werbung und 
Passung der Bewerber für Berufe. 

Die im Wesentlichen parallelen Kompetenzprofile von Wirtschaftsassistenten und Bürokaufleuten lassen 
darauf schließen, dass die Bildungsgänge in dieser Hinsicht gleichwertig, die Absolventen gleich fähig sind, 
so dass eine Stigmatisierung der schulisch Ausgebildeten unangebracht und weitere Ausbildungen nicht 
notwendig sind. Daraus sind einerseits Forderungen an die Berufsfachschulen zur systematischen Durchfüh­
rung kompensierender Maßnahmen zur Hebung des Gesamtniveaus für die „Underachiever“ Wirtschafts­
assistenten abzuleiten und andererseits an die Beratung, Aufklärung und Werbung in Betrieben, damit 
sie Wirtschaftsassistenten, mindestens als Trainees, einstellen und ihnen Gelegenheit geben, ggf. fehlende 
Praxis „on the job“ nachzuholen. 

Die Vermutung, dass ein Ausbildungsgang in den untersuchten Eigenschaften grundsätzlich kompetentere 
Absolventen hervorbringen könnte als ein anderer, lässt sich also nicht bestätigen. Diskriminierung im Sin­
ne von Verdrängung und Abschieben in andere Bildungsgänge oder Stigmatisierung im Sinne von pauscha­
ler Ablehnung schulisch Qualifizierter, auch wenn die Ausbildung gut ist, sind, so zeigt sich hier, nicht ge­
rechtfertigt.7 Statt dessen sollte Beratung im Sinne von Wegnehmen von Barrieren, die eine Ausbildung im 
Wunschberuf behindern, gefördert werden. Vor allem aber müsste die bei allen relativ schwach ausgeprägte 
Motivation gesteigert werden, z.B. durch eine Schulkultur, die Partizipationsmöglichkeiten bietet und Echt­
heitscharakter hat, die Schüler ernst nimmt, ihnen Verantwortung überträgt und Gebrauchtwerden vermit­
telt.8 

Schließlich noch einmal relativierend der Hinweis, dass die erklärte Varianz nicht sehr hoch ist.9 Die Wir­
kung anderer Merkmale - dies dürften vor allem auch außerschulische sein, die hier nicht Thema der Unter­
suchung waren - ist zu bedenken und bedarf ebenfalls geeigneter pädagogischer Reaktionen. Die vorgelegte 
Arbeit von K.M. hat gezeigt, wie stark die von ihr untersuchten, für berufliche Handlungsfähigkeit relevan­
ten Schlüsselkompetenzen am Ende dreier für das deutsche Berufsbildungssystem exemplarischer Ausbil­
dungen ausgeprägt sind. Die in diesem Beitrag vorgenommene Analyse hat prägnante Ergebnisse zusam­
mengefasst und daraus einige Konsequenzen abgeleitet. Es ergaben sich verschiedene Vorschläge, deren 
Umsetzung verspricht, die Verwertungsmöglichkeiten für Absolventen, den „Outcome“, zu verbessern. 
Damit hat die Untersuchung nicht nur aufgeklärt, sondern auch einen Beitrag zur potentiellen Verbesserung 
der Handlungsfelder von Ausbildung geleistet. 

7 Vgl. Solga, Heike (2005): Ohne Abschluss in die Bildungsgesellschaft. Die Erwerbschancen gering qualifizierter 
Personen aus soziologischer und ökonomischer Perspektive. Opladen: Verlag Barbara Budrich 

8 Vgl. dazu die erstaunlichen Erfolge der Berliner Georg-Weerth-Realschule, in der jeder Schüler eine Garantie auf 
einen Ausbildungsplatz bekommt. Ihr wurde von der Berliner Wirtschaft der Titel „Leistungsschule“ verliehen. 
(Wirtschaftswoche vom 21.04.05; a.halbuer@wiwo.de)  

9 Dies deckt sich mit den Erfahrungen in vergleichbaren Untersuchungen (vgl. Stanat, P. und M. Kunter (2001): Ko­
operation und Kommunikation. In: J. Baumert, E. Klieme, M. Neubrand, M. Prenzel, U. Schiefele, W. Schneider, P. 
Stanat, K.-J. Tillmann und M. Weiß (Hrsg.): PISA 2000. Basiskompetenzen von Schülerinnen und Schülern im in­
ternationalen Vergleich, Opladen, S. 315). 
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1 

Einführung 

Einführung 

Angesichts der aktuellen Ungleichgewichte auf dem Ausbildungs- und Beschäftigungsmarkt und der 
zunehmenden Entkopplung von Ausbildung und Beschäftigung, die sich nicht zuletzt in der Zunahme 
berufsfachschulischer und dem Rückgang betrieblicher Ausbildungsverhältnisse widerspiegelt, wächst 
das Risiko, nach Beendigung der Berufsausbildung keine geeignete Beschäftigung zu finden. Damit 
wächst gleichzeitig die Bedeutung beruflicher Kompetenz- und Verbleibsforschung. Um durch 
gezielte Förderung verbleibsrelevanter Kompetenzen die Chancen der Absolventen auf einen 
gelungenen beruflichen Verbleib erhöhen zu können, muss zunächst untersucht werden, welche 
Kompetenzen verbleibsrelevant sind und wie solche ausgewählten Schlüsselqualifikationen in 
verschiedenen Berufen verteilt sind. 

Das Konzept der Schlüsselqualifikationen wurde von Mertens (1974) als Kernstück seiner „Thesen zur 
Schulung für eine moderne Gesellschaft“ vorgeschlagen. Er vertrat die Auffassung, dass man den in 
der Arbeitswelt fortschreitenden strukturellen Veränderungen besser begegnen könne, wenn in den 
Bildungsprozessen der Wandel selbst zum Thema gemacht würde und man zum bewussten Umgang 
mit raschem Wandel unterliegendem Wissen befähigt werde. Dies legt die Vermutung nahe, dass die 
Schlüsselqualifikationen eine besondere Rolle bei der Bewältigung der Probleme beim Übergang von 
der Berufsausbildung in die Beschäftigung spielen. 

Die durch Mertens angeregte und seitdem anhaltende Diskussion zu Schlüsselkompetenzen soll hier 
im Einzelnen nicht nachgezeichnet werden; übersichtshalber sei auf Reetz (1990), Dörig (1994) und 
Gonon (2002) verwiesen. Erwähnt sei aber, dass die Schlüsselqualifikationen, wie sie von Mertens 
formuliert worden waren, nicht kritiklos aufgenommen wurden (z. B. Zabeck 1989; Reetz 1990). Dies 
führte zu Weiterentwicklungen (z. B. Bunk 1990; Calchera & Weber 1990; Laur-Ernst 1990; Reetz 
1990), wobei die Idee einer ganzheitlichen Persönlichkeitsförderung und einer Erweiterung der beruf­
lichen Handlungskompetenz im Vordergrund stand. Damit wurde ein enger Bezug zu dem Kompe­
tenzkonzept hergestellt, wie es von Heinrich Roth (1971) in seiner Pädagogischen Anthropologie 
entwickelt worden war und auf dessen Grundlage der Deutsche Bildungsrat (1970, 1974) Sach-, So­
zial- und Selbstkompetenz mit nachhaltiger Breitenwirkung forderte. Vorangetrieben wurde die päda­
gogische Auseinandersetzung mit Schlüsselqualifikationen auch dadurch, dass diese eine immer grö­
ßere Rolle bei den Qualifikationsanforderungen der Wirtschaft spielten. Die Popularisierung des 
Begriffs „Schlüsselqualifikation“ führte dazu, dass sich schnell eine schier unüberschaubare Anzahl 
derselben im Umlauf befand. Waren es bei Mertens (1974) noch zwölf Arten von Schlüsselqualifika­
tionen, existierten 1986 bereits 46 und 1988 bereits 78 Arten (Gerdsmeier 1990, S. 37). Basierend auf 
berufspädagogischer Literatur ab 1988 ermittelten Didi et al. (1993) 654 Schlüsselqualifikationen 
beziehungsweise – der „Aufwertung des Kompetenzbegriffes“ (Gonon 2002b, S. 11) entsprechend – 
Schlüsselkompetenzen. Dieser Terminus wird in der vorliegenden Arbeit verwendet. 

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass es keine allgemein anerkannte Definition des 
Kompetenzbegriffes gibt (Weinert 2001). In der vorliegenden Arbeit wird entsprechend des in dem 
OECD-Projekt Defining and Selecting Key Competencies (DeSeCo) vertretenen Ansatzes Kompetenz 
in Anlehnung an Weinert (2001) nachfrageorientiert definiert. Kompetenz ist danach die Fähigkeit, 
komplexen Anforderungen in einem bestimmten Kontext erfolgreich gerecht zu werden durch die 
Mobilisierung psychosozialer (kognitiver und nicht-kognitiver) Ressourcen (Rychen & Salganik 2003, 
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S. 43). Dabei bestimmt die zu erfüllende Anforderung die aus verschiedenen Komponenten beste­
hende interne Struktur einer Kompetenz. Dazu zählen kognitive Fähigkeiten, eine entsprechende Wis­
sensbasis, Motivation, Emotion und Wertorientierungen (Rychen & Salganik 2003, S. 44). Unter 
„Qualifikation“ dagegen wird die durch Fremdbewertung festgestellte Befähigung oder Eignung ver­
standen, die in Form von Zertifikaten verliehen wird (Calchera & Weber 1990, S. 5). 

Angesichts der Vielzahl existierender Schlüsselkompetenzen war es nötig, eine sinnvolle Auswahl für 
die vorzunehmende Untersuchung zu treffen. Für die Auswahl waren zwei Kriterien von Bedeutung. 
Im Sinne von funktionaler Relevanz sollten Kompetenzen bevorzugt werden, bei denen sowohl in 
Bezug auf die Programmatik der Lehrpläne als auch in Bezug auf Befunde der empirischen Qualifi­
kationsforschung (z. B. Bundesministerium für Bildung und Forschung 2000, S. 94f., 2003, S. 180f; 
Dietzen 1999; Dekra Akademie 2000; CDI GmbH 2002) hinreichend begründet werden kann, dass es 
sich um Persönlichkeitsmerkmale handelt, denen im Bildungs- wie auch im Beschäftigungssystem 
besondere Vordringlichkeit beigemessen wird. Im Sinne von struktureller Präzisierung sollten 
Kompetenzen bevorzugt werden, für deren Messung auf bereits erprobte Instrumente zurückgegriffen 
werden kann. Danach fiel die Wahl auf die Kommunikations- und Kooperationsfähigkeit, die 
Fähigkeit zu selbstreguliertem Lernen, die Leistungsmotivation und die Selbstkompetenz. 

Die Untersuchung richtet sich an alle Auszubildenden, die im Freistaat Sachsen im Sommer 2004 ihre 
Ausbildung in öffentlichen Schulen und Schulen in freier Trägerschaft in den Ausbildungsgängen 
Bürokaufmann/frau (dual), Wirtschaftsassistent/in, Fachrichtung Informationsverarbeitung (vollschu­
lisch) sowie Physiotherapeut/in (Gesundheitsfachberuf) zu beenden suchten und zum Zeitpunkt der 
ersten Erhebung das 18. Lebensjahr vollendet hatten. Die Schlüsselkompetenzen wurden unmittelbar 
vor Ausbildungsende im Frühjahr 2004 mittels eines schriftlichen Fragebogens erhoben (erste 
Erhebungswelle); die Facetten des beruflichen Verbleibs sollen 15 Monate nach Ausbildungsende 
(zweite Erhebungswelle) postalisch erhoben werden. Während die Physiotherapeuten und 
Bürokaufleute eine dreijährige Ausbildung durchlaufen, beträgt die Ausbildungszeit bei den 
Wirtschaftsassistenten, Fachrichtung Informationsverarbeitung zwei Jahre. 

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, die im Rahmen der ersten Erhebungswelle erhobenen Daten zu den 
vier oben genannten Schlüsselkompetenzen nach den Ausbildungsgängen sowie nach Schulabschluss, 
Note beim Abschluss der allgemein bildenden Schule, Geschlecht und beruflicher Präferenz auszu­
werten. 

Zur Anwendung kommen Auswertungsmethoden der deskriptiven Statistik (wesentliche Lagepara­
meter usw.), die zum Teil durch Methoden der induktiven Statistik (Mittelwertvergleiche zur Prüfung 
der Signifikanz der ermittelten Differenzen sowie Varianzanalyse) ergänzt werden. Die deskriptiven 
und inferenzstatistischen Datenanalysen wurden unter Verwendung des Statistikprogramms „SPSS für 
Windows (12.0)“ durchgeführt.  

Die Arbeit ist wie folgt aufgebaut: Die verwendeten Erhebungsinstrumente werden in Kapitel 2  und 
der Untersuchungsverlauf und die Stichprobe in Kapitel 3 skizziert. Die Kapitel 4 bis 7 sind der 
Darstellung der Untersuchungsergebnisse gewidmet. In der Schlussbetrachtung werden wesentliche 
Untersuchungsergebnisse zusammengefasst. 
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2 Erhebungsinstrumente 

Im folgenden Kapitel werden die in der vorliegenden Arbeit verwendeten Erhebungsinstrumente vor­
gestellt. Zur Messung der Kommunikations- und Kooperationsfähigkeit sowie der Fähigkeit zum 
selbstregulierten Lernen wurden die für PISA 2000 erstellten Instrumente (Kunter, Schümer, Artelt, 
Baumert, Klieme, Neubrand, Prenzel, Schiefele, Schneider, Stanat, Tillmann & Weiß 2002) verwen­
det. Die Leistungsmotivation wurde mittels Leistungsmotivationsinventars (Schuler & Prochaska 
2001) erhoben. Bei der Erhebung der Aspekte der Selbstkompetenz kamen verschiedene Instrumente 
zum Einsatz. Der Wortlaut der Items ist den Tabellen A1 (Aspekte von Kommunikation und Koope­
ration), A2 (Aspekte des selbstregulierten Lernens), A3 (Aspekte der Leistungsmotivation) und A4 
(Aspekte der Selbstkompetenz) zu entnehmen. 

2.1 Kommunikation und Kooperation 

Den Befunden von Didi, Fay & Kloft (1993) und Dietzen (1999) zufolge gilt die Kommunikations- 
und Kooperationsfähigkeit als zentrale Schlüsselkompetenz. Sie wird bei PISA 2000 als Aspekt so­
zialer Kompetenz aufgefasst. Soziale Kompetenzen werden dort in Anlehnung an die Psychologie als 
vielschichtige Handlungskompetenzen verstanden, die durch verschiedene Fertigkeiten, Fähigkeiten, 
motivationale Tendenzen, emotionale Faktoren, Werthaltungen und Einstellungen bestimmt werden 
(Rose-Krasnor 1997; Weinert 2001). Kompetentes Verhalten resultiert aus dem erfolgreichen Zusam­
menspiel dieser Komponenten in sozialen Situationen, in denen Menschen in der Lage sein müssen, 
„soziale Informationen angemessen zu interpretieren und flexibel darauf zu reagieren“ (Baumert, 
Klieme, Neubrand, Prenzel, Schiefele, Schneider, Tillmann & Weiß 1999a, S. 2). 

In PISA 2000 konnte nur eine Auswahl kognitiver, motivationaler und emotionaler Aspekte als zen­
trale Facetten von Kommunikation und Kooperation erfasst werden. Diese orientiert sich an der psy­
chologischen und pädagogischen Forschung zum Bereich sozialer Kompetenz und knüpft an die in 
pädagogischen Leitlinien und Lehrplänen enthaltenen Vorstellungen an (Stanat & Kunter 2001, 
S. 303). Die ausgewählten Aspekte, die verwendeten Skalen sowie deren Kennwerte in der im Rah­
men von PISA 2000 durchgeführten Feld- und Hauptuntersuchung sind in Abb. 2.1 dargestellt. Die in 
PISA 2000 verwendeten Skalen stammen aus anderen Studien und wurden nach den Feldtestunter­
suchungen zum Teil adaptiert (Stanat & Kunter 2001, S. 304).1 Die Validität der Erhebungsinstru­
mente wurde nachgewiesen, so dass davon ausgegangen werden kann, dass die Indikatoren für die 
Aspekte von Kommunikation und Kooperation die verschiedenen Dimensionen des Konstrukts 
angemessen abbilden (Stanat & Kunter 2001, S. 306ff). 

Zu den kognitiven Aspekten von Kommunikation und Kooperation zählen Fähigkeiten, die zur Ent­
schlüsselung und Interpretation sozialer Informationen erforderlich sind sowie das Wissen über die 
eigenen sozialen Fähigkeiten (Stanat & Kunter 2001, S. 301). Dementsprechend wurden Perspekti­
venübernahme und soziale Selbstwirksamkeitsüberzeugungen betrachtet. 

Bei der Perspektivenübernahme handelt es sich in Anlehnung an Silbereisen (1995) um die „Fähigkeit 
und Bereitschaft, Situationen aus der Sicht anderer Personen zu betrachten und auf diese Weise ihre 
Reaktionen (Handlungen, Gedanken, Gefühle und Motive) zu verstehen“ (Stanat & Kunter 2001, 

1  Für eine genauere Dokumentation der Instrumente und für etwaige durch PISA vorgenommene Modifikatio­
nen siehe Kunter et al. 2002. 
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S. 301f.) und als situationsgebunden zu erkennen. Da nach Bandura (1986) unterstellt wird, dass die 
Selbsteinschätzung der eigenen Fähigkeiten handlungsregulierend unabhängig von der tatsächlichen 
Fähigkeit wirken kann, wurden zudem soziale Selbstwirksamkeitsüberzeugungen einbezogen. Insbe­
sondere wurden solche Überzeugungen berücksichtigt, die auf das Knüpfen sozialer Kontakte abstel­
len (Stanat & Kunter 2001, S. 302). 

Wie Stanat & Kunter (2001, S. 302) ausführen, sind die kognitiven Aspekte zwar für sozial kompe­
tentes Verhalten erforderlich, allerdings bedarf es zudem bestimmter emotionaler und motivationaler 
Aspekte. In PISA 2000 wird Empathie als der zentrale emotionale Aspekt von Kommunikation und 
Kooperation angesehen. Im Gegensatz zu Perspektivenübernahme, die auf das Verstehen von psy­
chischen Prozessen in anderen Menschen abstellt, meint Empathie die Fähigkeit, die emotionalen 
Reaktionen anderer Personen mitzuerleben und mitzufühlen (Stanat & Kunter 2001, S. 302). 

Die Erhebung der oben genannten Aspekte erfolgte mittels des Selbstberichtverfahrens. Dabei werden 
die Befragten als Experten behandelt, die ihre eigenen Verhaltensweisen in vielen sozialen Situationen 
erfahren haben. Die Befragten äußern ihren Grad der Zustimmung oder geben an, wie oft sie be­
stimmte Verhaltensweisen zeigen. 

Als motivationale Aspekte wurden bei PISA 2000 unterschiedliche soziale Orientierungen betrachtet. 
Dies sind „generalisierte Tendenzen, in sozialen Situationen bestimmte Ziele zu verfolgen“ (Sta­
nat & Kunter 2001, S. 302). Erhoben wurden egalitäre, individualistische und aggressive Tendenzen. 
Die sozialen Orientierungen wurden nicht mittels Selbstbeurteilungen, sondern durch Ver­
haltensstichproben in bestimmten Situationen erfasst, die durch einen Konflikt zwischen dem per­
sönlichen Nutzen und dem Nutzen anderer Personen charakterisiert sind – eine Methode, die von 
Knight und seinen Mitarbeitern entwickelt wurde (z. B. Chao, Knight & Dubro 1986). Die Situation 
wird dabei durch eine Abbildung vorgegeben, die Verteilungen von Punkten für die eigene und eine 
andere Person enthalten. So wurden bei PISA den Befragten 36 Matrizenpaare vorgelegt mit hypothe­
tischen Geldverteilungen für die eigene und eine andere Person, wobei die Befragten von jeweils zwei 
vorgegebenen Verteilungen eine auswählen sollten. Ermittelt wurde schließlich, wie oft der Befragte 
solche Verteilungen auswählt, die den persönlichen Nutzen maximieren (individualisitische Orientie­
rung), den Nutzen der anderen Person minimieren (aggressive Orientierung) oder den Nutzen der 
anderen Person maximieren (altruistische Orientierung). 

Ergänzend zu diesen verallgemeinerten Orientierungen wurden ebenso konkrete soziale Ziele unter­
sucht, die sich auf soziale Verhaltensweisen in der Klasse und gegenüber Gleichaltrigen beziehen 
(Stanat & Kunter 2001, S. 302). Die in PISA 2000 eingesetzten Skalen von Wentzel (1991, 1994, 
1999) werden mit den folgenden konkreten Zielen umschrieben: Unterstützung anderer im Unterricht, 
Unterstützung Gleichaltriger bei Problemen, Einhaltung von Normen in der Klasse sowie das Halten 
von Versprechen. 

Zusätzlich zu den beschriebenen kognitiven, emotionalen und motivationalen Aspekten wurden Wert­
haltungen erhoben. Sie gelten als Einstellungen zu abstrakten Zielen (Eagly & Chaiken 1993). Die 
Berücksichtigung von Werthaltungen wird in PISA 2000 mit dem Strukturwandel der Jugendphase 
begründet, der sich im Wesentlichen darin äußert, dass Jugendliche stärker eigenverantwortlich ihr 
Leben gestalten müssen (Stanat & Kunter 2001, S. 303). Gerade angesichts der damit zunehmenden 
Individualisierung ist fraglich, inwieweit Jugendliche Gerechtigkeitsorientierungen ausbilden, die 
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Voraussetzung solidarischen Handelns sind (Krettenauer 1998). Nach Krettenauer (1998) zeigt sich 
Gerechtigkeitsorientierung beispielsweise in den Reaktionen des Menschen auf strukturelle Benach­
teiligungen anderer Menschen. Er differenziert dabei zwischen den Tendenzen, Verantwortung zu 
übernehmen oder abzuwehren angesichts struktureller Benachteiligungen. Verantwortungsübernahme 
beinhaltet Gefühle der Betroffenheit, Empörung und Schuld angesichts solcher Benachteiligungen. 
Zudem wird die geschilderte Situation als ungerecht bewertet, und die Person fordert sich selbst auf, 
einen Beitrag zur Verbesserung dieser Situation zu leisten. Verantwortungsabwehr umfasst dagegen 
Vorwürfe an die anderen Personen, diese Situation selbst verschuldet zu haben, Ärger angesichts 
dieser Selbstverschuldung, das Abstreiten der Benachteiligungen sowie die Rechtfertigung der eige­
nen, besseren und privilegierten Situation (Krettenauer 1998, S. 152f.). Um diese Werthaltungen zu 
erheben, wurden den Schülern zwei Texte vorgelegt zur Lage Jugendlicher in Entwicklungsländern 
und osteuropäischer Arbeiter, die in Deutschland tätig sind. Dazu wurde eine Reihe von Aussagen 
vorgegeben, die die Schüler bezüglich ihrer Übereinstimmung mit ihren eigenen Gedanken und Ge­
fühlen beurteilen sollten (Stanat & Kunter 2001, S. 305). 

Aspekte von Kommunikation und Koopera- Verwendete Skalen Feldtest Haupttest 
tion N Į N Į 
1. Kognitive 
Aspekte 

Perspektivenübernahme Perspektivenübernahme-Skala aus dem 
Interpersonal Reactivity Index (Davis 1980) 

7 0,72 5 0,73 

Soziale Selbstwirksamkeits­
überzeugung 

Items aus der „Social self-efficicay“-Skala 
(Sheerer, Maddux, Mercandante, Prentice-
Dunn, Jacobs, Rogers 1982) und (allerdings 
nur für den Haupttest) einige Items aus der 
Skala „Kompetenzbewusstsein-Kontakt­
fähigkeit“ (Fend & Prester 1986) 

6 0,58 6 0,77 

2. Emotionale 
und motivatio­
nale Aspekte 

Empathie Empathie-Skala aus dem Interpersonal 
Reactivity Index (Davis 1980) 

7 0,73 6 0,77 

Soziale Orientierungen Matrizenpaare (Chao, Knight & Dubro 
- individualistische Tenden­

zen 
1986) 

27 27 
- altruistische Tendenzen 27 27 
- aggressive Tendenzen 9 9 

Soziale Ziele bezogen auf 
Verhalten in der Schule und 
gegenüber Gleichaltrigen 

Skalen von Wentzel (1991, 1994, 1999) 

-  Unterstützung von Mit­
schülern bei unterrichts­
bezogenen Aktivitäten 

3 0,76 3 0,75 

­   Unterstützung Gleichal­
triger bei Problemen 

4 0,74 4 0,76 

- Einhaltung arbeitsbezo­
gener Normen im Klassen­
zimmer 

4 0,75 4 0,76 

-  Einhaltung von Verspre­
chen gegenüber Gleichal­
trigen 

3 0,77 3 0,74 

3. Werthal- Verantwortungsübernahme Skalen von Krettenauer (1998) 10 0,89 10 0,89 
tungen Verantwortungsabwehr 8 0,80 8 0,80 

Abb. 2.1: Skalen zur Messung der Aspekte von Kommunikation und Kooperation und ihre Kennwerte nach 
PISA 2000 (N: Anzahl Items; Į: Cronbach’s Alpha als Maß der internen Konsistenz) 

Für die vorliegende Arbeit wurden die in Abb. 2.1 dargestellten Skalen mit Ausnahme des Aspekts 
„Einhaltung von Normen in der Klasse“ für die Voruntersuchung mit einer geringfügigen sprachlichen 
Anpassung übernommen. 
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2.2 Selbstreguliertes Lernen 

Wie Artelt, Demmrich & Baumert (2001, S. 271) betonen, ist sich die Forschung hinsichtlich der 
funktionalen Bestimmung des selbstregulierten Lernens weitgehend einig. Selbstreguliertes Lernen 
wird als ein zielorientierter Prozess des Wissenserwerbs bezeichnet, „der auf dem reflektierten und 
gesteuerten Zusammenspiel kognitiver und motivational-emotionaler Ressourcen einer Person beruht“ 
(Baumert, Klieme, Neubrand, Prenzel, Schiefele, Schneider, Tillmann & Weiß 1999b, S. 1). Danach 
können Lernende, die ihr Lernen regulieren, sich selbstständig Lernziele setzen, geeignete Lernstrate­
gien auswählen und diese anwenden. Sie bleiben während des Lernens motiviert, schätzen den Grad 
der Zielerreichung während des Lernens und nach Abschluss des Lernprozesses ein und modifizieren 
bei Bedarf die Lernstrategie. Selbstreguliertes Lernen setzt folglich einen flexibel einsetzbaren Pool 
von Strategien zur Aufnahme und Verarbeitung von Wissen sowie zur Kontrolle der Lernprozesse 
voraus und erfordert Techniken der Selbstmotivierung und des Setzens realistischer Lernziele (Artelt, 
Demmrich & Baumert 2001, S. 271). 

Diese Voraussetzungen selbstregulierten Lernens gehen auf den Ansatz von Weinert (1996) zurück. Er 
betrachtet motivationale Tendenzen, volitionale Handlungen, Strategien und Regulationstechniken, 
metakognitive Kompetenz und die Verfügbarkeit von Strategien zum Lernen und Problemlösen als 
Voraussetzungen selbstregulierten Lernens. Damit unterstreicht er, dass selbstreguliertes Lernen nicht 
nur entsprechender kognitiver Fähigkeiten und metakognitiver Kompetenzen bedarf, sondern dass es 
auch von der Bereitschaft der Lernenden abhängt, sich selbstständig Ziele zu setzen, sich selbst zu 
motivieren, Erfolge oder Misserfolge angemessen verarbeiten zu können, bereit zu sein, Wünsche in 
Absichten umzusetzen und Lernprozesse gegenüber anderen, konkurrierenden Handlungsintentionen 
zu bevorzugen (Weinert 1994). 

Diese Gleichwertigkeit kognitiver und motivationaler Aspekte während des Lernens ist im Rahmen­
modell des selbstregulierten Lernens von Boekaerts (1999) berücksichtigt worden. Es besteht aus drei 
Regulationssystemen (Schichten), die am selbstregulierten Lernen beteiligt sind und dieses steuern: 
die Regulation des Selbst, die Regulation der Lernprozesse sowie die Regulation der Informationsver­
arbeitung. 

Die Regulation der Informationsverarbeitung bezieht sich auf die Wahl kognitiver Strategien, deren 
Kenntnis wesentliche Voraussetzung selbstregulierten Lernens ist (Artelt, Demmrich & Baumert 2001, 
S. 272). Dabei wird davon ausgegangen, dass die Voraussetzungen zur Selbstregulation umso besser 
erfüllt sind, je größer das Repertoire von Strategien ist. Die metakognitive Regulation der Lernpro­
zesse stellt auf die Fähigkeit ab, Lernstrategien auszuwählen, zusammenzustellen und abzustimmen. 
Die Kenntnis über die Charakteristika effektiver Lernprozesse sowie der eigenen Stärken und Schwä­
chen beim Lernen ist ferner eine Voraussetzung zur geeigneten Steuerung des Lernprozesses und zur 
effektiven Anwendung von Strategien. Die Regulation des Selbst meint, dass selbstreguliert Lernende 
fähig und bereit sein müssen, sich eigenständig Lernziele zu setzen, sich zu motivieren und (Miss-) 
erfolge beim Lernen zu verarbeiten (Artelt, Demmrich & Baumert 2001, S. 274). 

Die Messung selbstregulierten Lernens bei PISA 2000 basiert auf der Überlegung, dass man das 
individuelle Potenzial zum selbstregulierten Lernen näherungsweise darstellen kann, wenn bekannt ist, 
inwieweit der Einzelne über die o. g. Voraussetzungen der Selbstregulation verfügt. Dieses Potenzial 
entspricht nicht der Selbstregulation in einer bestimmten Lernsituation; dafür wäre eine prozessnahe 
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Diagnostik nötig (Baumert et al. 1999b, S. 8). In Anlehnung an das Modell von Boekaerts werden in 
PISA 2000 die Kenntnis und Verfügbarkeit von Lern- und Problemlösestrategien zur Regulation der 
Informationsverarbeitung, die Regulation der Motivation, motivationale Präferenzen, Interessen, Aus­
künfte über bevorzugte Lernmethoden sowie relative Stärken und Schwächen der Lernenden zu den 
Voraussetzungen selbstregulierten Lernens gezählt. Die ausgewählten Aspekte, die verwendeten 
Skalen sowie deren Kennwerte in der im Rahmen von PISA 2000 durchgeführten Feld- und Hauptun­
tersuchung sind in Abb. 2.2 enthalten. Die in PISA 2000 verwendeten Skalen stammen aus anderen 
Studien und wurden nach den Feldtestuntersuchungen zum Teil adaptiert.2 

Zunächst wurde die Nutzungshäufigkeit von Lernstrategien, speziell Wiederholungs-, Elaborations­
und Kontrollstrategien erhoben (Artelt, Demmrich & Baumert 2001, S. 273). Während Elaborations­
strategien darauf abzielen, einen Lerngegenstand zu durchdringen und die Bedeutung des Gelernten zu 
verstehen, dienen Wiederholungsstrategien dazu, Lernstoff auswendig zu lernen. Kontrollstrategien 
dagegen dienen der Überwachung des Lernfortschritts beim Lernen. Es wird angenommen, dass diese 
Strategien die Verarbeitungstiefe beeinflussen (Baumert et al. 1999b, S. 10). 

Die Regulation der Motivation wurde als weiteres Merkmal selbstregulierten Lernens erhoben. Als 
motivationale Präferenzen wurden bei PISA 2000 die instrumentelle Motivation sowie das gegen­
standsbezogene Interesse für Lesen und Mathematik erfasst. Die beiden letztgenannten Aspekte wur­
den aus der vorliegenden Untersuchung ausgeschlossen. 

Außerdem wurden selbstbezogene Kognitionen als weitere motivationale Aspekte erhoben. Damit 
bezieht sich PISA 2000 auf den kognitiv-konstruktivistischen Zugang zum selbstregulierten Lernen, in 
dem man annimmt, dass sich Lernende persönliche Theorien über die eigenen Lernprozesse bezie­
hungsweise Lernprozesse im Allgemeinen konstruieren, die handlungsleitend für das eigene Lernen 
sind (z. B. Paris & Byrnes 1989). Diese persönlichen Theorien bestehen aus Annahmen über die ei­
gene Kompetenz, die eigene Anstrengung und über Strategien, wobei sich die Erfahrung über die 
eigene Kompetenz etc. im Selbstbild manifestiert (Baumert et al. 1999b, S. 12). Solche Selbstbilder 
sind u. a. Gegenstand der Forschung zu Kontrollüberzeugungen, Selbstwirksamkeitsüberzeugungen 
und Selbstkonzepten. Die selbstbezogenen Kognitionen steuern die Art und Qualität des 
Lernprozesses und bestehen im Kontext des Lernens aus Erklärungszuschreibungen über Lernprozesse 
im Allgemeinen oder über die eigenen Lernprozesse (Artelt, Demmrich & Baumert 2001, S. 275). Als 
selbstbezogene Kognition wurden Kontrollerwartungen erhoben, d. h. die verallgemeinerte 
Überzeugung des Individuums, den Ausgang einer Handlung beeinflussen zu können (O’Neil & Herl 
1998). Außerdem wurden Selbstwirksamkeitsüberzeugungen (Bandura 1977) berücksichtigt und das 
auf die eigene Schulleistung bezogene akademische Selbstkonzept. Das in PISA 2000 zudem 
einbezogene (gegenstandsbezogene) verbale und mathematische Selbstkonzept bleibt in der 
vorliegenden Untersuchung unberücksichtigt. 

Wie Baumert et al. (1999b, S. 13) aufzeigen, unterstreicht Kuhl (1998) die Notwendigkeit, auch voli­
tionale Prozesse der Handlungssteuerung einzubeziehen. Als Aspekt der Handlungskontrolle wurde 
bei PISA 2000 die Anstrengung und Ausdauer beim Lernen berücksichtigt, die mit weiteren Strategie-

Für eine genauere Dokumentation der Instrumente und für etwaige durch PISA vorgenommene Modifika­
tionen siehe Kunter et al. 2002. 

2 
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arten der willentlichen Handlungskontrolle die Realisierungs- und Regulationsstrategie eines Hand­
lungsentschlusses bildet. 

Nach Baumert, Fend, O’Neil & Peschar (1998) ist auch die Befähigung, allein und in Zusammenarbeit 
mit anderen zu lernen, Voraussetzung selbstregulierten Lernens. Dies liegt nicht zuletzt darin begrün­
det, dass Wissensaneignung zunehmend in Zusammenarbeit mit anderen Menschen geschieht. Aus 
diesem Grund wurde bei PISA 2000 die Präferenz sowohl für kooperative als auch für wettbewerbs­
orientierte Lernformen berücksichtigt. 

Aspekte von selbstreguliertem Lernen Skalen Feldtest Haupttest 
N Į N Į 

Lernstrategien Wiederholungsstrategien Kurzfassung aus dem Kieler Lernstrategie­ 4 0,79 4 0,74 
Elaborationsstrategien Inventar (Baumert, Heyn & Köller 1992) 4 0,74 4 0,75 
Kontrollstrategien 5 0,71 5 0,72 

Motivationale 
Präferenzen 

Instrumentelle Motiva­
tion 

Schiefele & Moschner (1997) 3 0,84 3 0,83 

Selbstbezogene 
Kognitionen 

Kontrollerwartungen O’Neil & Herl (1998) 4 0,77 4 0,72 
Selbstwirksamkeit O’Neil & Herl (1998) 8 0,88 4 0,75 
Akademisches Selbst­
konzept 

Kurzfassung des Self Description Questi­
onnaire (SDQ) von Marsh (1990) 

3 0,81 3 0,78 

Handlungskon­
trolle 

Anstrengung und Aus­
dauer beim Lernen 

O’Neil & Herl (1998) 4 0,81 4 0,77 

Selbstbericht 
über soziale 
Kompetenzen 

Präferenz für koopera­
tive Lernformen 

Owens & Barnes (1992) sowie beim 
Haupttest Marsh (1990) 

4 0,48 5 0,75 

Präferenz für wettbe­
werbsorientierte Lern­
formen 

Owens & Barnes (1992) 4 0,73 4 0,75 

Abb. 2.2: Skalen zur Messung der Aspekte von selbstreguliertem Lernen und ihre Kennwerte nach PISA 2000 
(N: Anzahl Items; Į: Cronbach’s Alpha als Maß der internen Konsistenz) 

2.3 Leistungsmotivation 

Die Leistungsmotivation kann nach Eckardt & Schuler (1992) als ein relevantes Merkmal oder Gruppe 
von Merkmalen für den Berufserfolg angesehen werden. Es gibt eine Vielzahl von Leistungsmotiva­
tionstheorien (für einen Überblick siehe Schuler & Prochaska 2001, S. 7ff). Ein Instrument zur Mes­
sung von Leistungsmotivation, das auf die zentralen Dimensionen verschiedener Leistungsmotiva­
tionstheorien abstellt und dessen Entwicklung darauf abzielt, „alle relevanten Dimensionen eines breit 
verstandenen Konzepts berufsbezogener Leistungsmotivation … angemessen zu repräsentieren“ 
(Schuler & Prochaska 2001, S. 11), ist das Leistungsmotivationsinventar (Schuler & Prochaska 2001). 
Dieses Instrument wird in der vorliegenden Arbeit verwendet. 

Das Leistungsmotivationsinventar enthält eine Reihe berufserfolgsrelevanter Dimensionen, die kon­
ventionell nicht der Leistungsmotivation zugerechnet werden. Diese sind: Beharrlichkeit, Dominanz, 
Engagement, Erfolgszuversicht, Flexibilität, Flow, Furchtlosigkeit, Internalität, kompensatorische 
Anstrengung, Leistungsstolz, Lernbereitschaft, Schwierigkeitspräferenz, Selbständigkeit, Selbstkon­
trolle, Statusorientierung, Wettbewerbsorientierung und Zielsetzung. Da jede dieser 17 Dimensionen 
zehn Items umfasst und aus organisatorischen Gründen selbst unter Berücksichtigung nur der am 
höchsten ladenden Items nicht alle Dimensionen erhoben werden konnten, mussten einige Dimensio­
nen von der Untersuchung ausgeschlossen werden. Ausgewählt wurden schließlich die folgenden zehn 
Dimensionen: Beharrlichkeit, Internalität, Lernbereitschaft, Zielsetzung, Erfolgszuversicht, Furchtlo­
sigkeit, Schwierigkeitspräferenz, Statusorientierung, Leistungsstolz und Wettbewerbsorientierung. Die 
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Auswahl erfolgte nach zwei Kriterien: Es sollten solche Dimensionen ausgewählt werden, von denen 
man annehmen konnte, dass sie für den beruflichen Verbleib besonders relevant sind, und es sollte 
jede der drei Grundkomponenten berufsbezogener Leistungsmotivation – Ehrgeiz, Unabhängigkeit, 
aufgabenbezogene Motivation – berücksichtigt werden. Diese drei Grundkomponenten hatten Schuler 
& Prochaska (2001, S. 44) durch Hauptkomponentenanalyse bezüglich der Interkorrelationen der Di­
mensionswerte ermittelt; die dreifaktorielle Lösung klärt 63% der Gesamtvarianz auf. Abbildung 2.3 
zeigt die den drei Grundkomponenten (Faktoren) zugeordneten Dimensionen der Leistungsmotivation 
und ihre Kennwerte. So zeigt Faktor 1 hohe Ladungen von Leistungsstolz, Statusorientierung, Wett­
bewerbsorientierung, kompensatorische Anstrengung, Zielsetzung, Engagement und Flow. Dieser 
Faktor charakterisiert folglich eine Form der Leistungsmotivation, die durch die Bedeutung der Leis­
tung für das Selbst gekennzeichnet ist (Schuler & Prochaska 2001, S. 43f.). Faktor 2 zeigt hohe La­
dungen bei Selbständigkeit, Flexibilität, Furchtlosigkeit, Dominanz, Erfolgszuversicht und Schwierig­
keitspräferenz, was auf Zuversicht hindeutet, sich auch in unvertrauten Situationen zu bewähren, um 
anspruchsvolle Aufgaben zu bewältigen (Schuler & Prochaska 2001, S. 43f.). Zu Faktor 3 zählen 
Selbstkontrolle, Beharrlichkeit und Internalität. Er ist durch nachhaltigen Kräfteeinsatz charakterisiert, 
die Zurückführung von Erfolg auf die eigene Person und durch die Fähigkeit, eigene Belohnungen 
aufzuschieben. Einzig die Dimension Lernbereitschaft kann keinem Faktor eindeutig zugeordnet wer­
den (Schuler & Prochaska 2001, S. 44). 

Faktorladungen Kommu- Cronbach’s 
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 nalität Alpha 
Ehrgeiz Unabhän­

gigkeit 
Aufgabenbezo-  
gene Motivation 

Leistungsstolz 0,81 0,08 0,19 0,70 0,83 
Statusorientierung 0,77 0,25 -0,15 0,68 0,85 
Wettbewerbsorientierung 0,76 0,12 -0,21 0,63 0,84 
Kompensatorische Anstrengung 0,70 -0,18 0,34 0,63 0,79 
Zielsetzung 0,69 0,38 0,21 0,66 0,72 
Engagement 0,61 0,14 0,37 0,52 0,78 
Flow 0,57 0,13 0,23 0,39 0,78 
Selbständigkeit 0,05 0,81 0,12 0,68 0,69 
Flexibilität 0,14 0,75 0,30 0,67 0,73 
Furchtlosigkeit -0,22 0,73 0,44 0,77 0,82 
Dominanz 0,40 0,73 -0,14 0,71 0,81 
Erfolgszuversicht 0,36 0,72 0,23 0,70 0,84 
Schwierigkeitspräferenz 0,24 0,57 0,48 0,61 0,86 
Selbstkontrolle 0,25 0,03 0,78 0,67 0,73 
Beharrlichkeit 0,10 0,41 0,75 0,74 0,80 
Internalität 0,00 0,24 0,61 0,43 0,68 
Lernbereitschaft 0,42 0,42 0,41 0,52 0,74 

Abb. 2.3: Skalen zur Messung der Leistungsmotivation nach dem Leistungsmotivationsinventar und ihre Kenn­
werte (N=1671) (alle Faktorladungen größer/gleich 0,50 wurden schraffiert) (Schuler & Prochaska 2001, S. 38, 
S. 44) 

Da der Konsistenzkoeffizient Cronbach’s Alpha bei den in der vorliegenden Arbeit betrachteten Di­
mensionen zwischen 0,68 bei Internalität und 0,86 bei Schwierigkeitspräferenz liegt, kann davon aus­
gegangen werden, dass die Skalen hinreichend reliabel sind und das Leistungsmotivationsinventar 
homogene Merkmalskomplexe erfasst (Schuler & Prochaska 2001, S. 37f.). 

Im Folgenden werden die ausgewählten zehn Dimensionen in Anlehnung an Schuler & Prochaska 
(2001, S. 13ff) vorgestellt. 
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Mit Beharrlichkeit sind der Kräfteeinsatz und die Ausdauer bei der Bewältigung von Aufgaben ge­
meint. Die Facette kommt bereits in früheren Konzepten der Leistungsmotivation vor (z. B. Murray 
1938). Ein hoher Wert zeigt an, dass die Personen konzentriert und mit genügend Energie ihre Aufga­
ben bearbeiten und Schwierigkeiten mit erhöhter Anstrengung begegnen. Sie können ihre Aufmerk­
samkeit ausschließlich auf das zu Bearbeitende richten und sind nur schwer von der Bearbeitung 
wichtiger Aufgaben abzubringen. 

Internalität beschreibt nach Rotters Konzept des locus of control (Rotter 1966) die verallgemeinerte 
Überzeugung, dass die Ergebnisse von Handlungen der eigenen Person zugeschrieben werden. Perso­
nen, die auf dieser Skala hohe Werte erreichen, führen die Ergebnisse ihres Handelns auf internale 
Ursachen zurück, weshalb beruflicher Erfolg für sie keine Glücksache ist. Für Misserfolge fühlen sie 
sich selbst verantwortlich. 

Lernbereitschaft kennzeichnet das Streben, seine eigenen Kenntnisse zu erweitern. In Theorien der 
Leistungsmotivation wurde diese Komponente u. a. von Mehrabian (1969) beachtet. Ein hoher Wert 
deutet darauf hin, dass die Befragten wissbegierig sind und aus eigenem Antrieb Mühe und Zeit beim 
Lernen von Neuem aufbringen. Sie schätzen ihren Wissensgewinn, auch wenn sie mit dem hinzu ge­
wonnenen Wissen nicht einen unmittelbaren Nutzen verbinden. 

Das Konzept der Zielsetzung kommt in zahlreichen Theorien zu Leistung und Leistungsmotivation vor 
(z. B. Locke & Latham 1994). Hohe Werte zeigen an, dass sich die Personen Ziele setzen, zukunfts­
orientiert eingestellt sind und hohe Ansprüche an ihre zukünftigen Leistungen stellen. Sie planen lang­
fristig und wissen, in welche Richtung sie sich weiterentwickeln möchten. 

In seiner negativen Form, d. h. der Furcht vor Misserfolg (z. B. Heckhausen 1963), ist das Konzept der 
Furchtlosigkeit in vielen Motivationskonzepten bedeutsam. Hohe Werte bei Furchtlosigkeit zeigen an, 
dass die Personen keine Angst vor dem Versagen und der negativen Beurteilung durch andere Perso­
nen haben. Sie sind emotional stabil. Durch Frustrationen infolge von Misserfolgen werden sie nicht 
nachhaltig beeinträchtigt und werden nicht nervös angesichts neuartiger Aufgaben, des Zeitdrucks 
oder der Öffentlichkeit. 

Erfolgszuversicht bezieht sich auf die Vorwegnahme von Ergebnissen von Handlungen bezüglich der 
Möglichkeit des Gelingens. Das Konzept steht der Motivationsfacette „Hoffnung auf Erfolg“ von 
Heckhausen (1963) sehr nahe. Erfolg wird dabei als wahrscheinlichstes Handlungsergebnis ange­
nommen. Ein hoher Wert indiziert, dass die Personen davon ausgehen, auch neue und schwierige Auf­
gaben erfolgreich zu bewältigen. 

Das Konzept der Schwierigkeitspräferenz ist Bestandteil zahlreicher Motivationstheorien (z. B. Heck­
hausen 1963). Es bezieht sich auf die Wahl des Anspruchsniveaus von Aufgaben. Ein hoher Wert 
zeigt an, dass die Personen schwierige Aufgaben bevorzugen und nach deren erfolgreicher Bearbei­
tung ihr Anspruchsniveau steigern. Besonders herausgefordert werden sie durch Aufgaben, bei deren 
Bearbeitung ein Scheitern nicht auszuschließen ist. 

Mit Statusorientierung ist das Bestreben gemeint, eine bedeutsame Rolle im sozialen Umfeld zu spie­
len und sich in der sozialen Hierarchie im vorderen Bereich einzugliedern. Das Konzept wurde erst­
mals von Cassidy und Lynn (1989) der Leistungsmotivation zugeordnet. Personen, die auf dieser 
Skala hohe Werte erreichen, streben danach, verantwortungsvolle Positionen einzunehmen, beruflich 
voranzukommen und suchen auf ihre Leistung bezogene soziale Anerkennung. 
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Leistungsstolz bezieht sich auf die affektiven Konsequenzen von Situationen, in denen Leistung gefor­
dert wird. Diese affektive Komponente ist von wesentlicher Bedeutung in der Motivationstheorie von 
McClelland (McClelland, Atkinson, Clark & Lowell 1953). Ein hoher Wert zeigt an, dass Personen 
dann zufrieden sind, wenn sie ihr Bestes zu geben versucht haben und wenn sie ihre Leistung erhöhen 
können; ihre Selbstachtung hängt von ihrer Leistung ab.  

Das Konzept der Wettbewerbsorientierung ist in vielen Ansätzen zur Leistungsmotivation zu finden 
(z. B. Cassidy & Lynn 1989). Es beschreibt die Tendenz, Konkurrenz als Motivation für Leistung im 
Beruf zu erleben. Hohe Werte zeigen an, dass Personen den Vergleich und Wettbewerb mit anderen 
Personen suchen und dabei besser als die anderen sein wollen. 

2.4 Selbstkompetenz 

Der Begriff der Selbstkompetenz wurde durch Heinrich Roth (1971) als Ziel der Persönlichkeitserzie­
hung in die Pädagogik eingeführt. Roth (1971, S. 180) definiert Selbstkompetenz als die „Fähigkeit, 
für sich selbst verantwortlich handeln zu können“, wobei das Handeln auf den das Individuum 
leitenden Werten, Normen und persönlichen Gewissensüberzeugungen beruht. Prandini (2001, S. 186) 
beschäftigt sich unter Bezug auf die Ausführungen von Roth (1971) mit den Komponenten der Selbst­
kompetenz. Ihm zufolge besteht Selbstkompetenz aus folgenden Teilfähigkeiten: der Fähigkeit, sich 
selbst realistisch wahrzunehmen und einzuschätzen, der Fähigkeit, sich selbst gegenüber eine positive 
Einstellung aufzubauen, der Fähigkeit, sich in verschiedenen Situationen wirksam zu verhalten und 
der Fähigkeit, sein Verhalten auf der Basis ethisch-moralischer Werte zu gestalten. Diese vier Fähig­
keiten bezeichnet Prandini als Selbstkonzept, Selbstwertgefühl, Selbstwirksamkeit und Werthaltungen. 
Mit Ausnahme der Werthaltungen wurden diese Konstrukte als Aspekte von Selbstkompetenz in der 
vorliegenden Untersuchung berücksichtigt. 

Selbstwirksamkeit 

Selbstwirksamkeit bezeichnet den Glauben, Handlungen planen und wirkungsvoll ausführen zu kön­
nen, um gesetzte Ergebnisse zu erzielen (Bandura 1997). Bandura gründet seine Theorie der Selbst­
wirksamkeit auf die Annahme, dass die dynamische gesellschaftliche Entwicklung einer erhöhten 
Fähigkeit des Individuums bedarf, sich diesen Veränderungen anzupassen und durch selbstwirksames 
Verhalten individuelle und gesellschaftliche Veränderungen proaktiv zu beeinflussen. Die bedeut­
samste Voraussetzung menschlicher Handlungen ist danach die Einschätzung der eigenen Wirksam­
keit bezüglich des Erreichens bestimmter Ziele. 

Nach der Psychologie beruflicher Entwicklung unterscheidet man zwischen allgemeiner und beruf­
licher Selbstwirksamkeit. Beide Aspekte werden in der vorliegenden Arbeit betrachtet. Die allgemeine 
Selbstwirksamkeit wird dabei als eine über alle Bereiche des Lebens verallgemeinerte Eigenschaft 
angesehen (z. B. Schwarzer 1993). Berufliche Selbstwirksamkeit ist eine für den Bereich Beruf spezi­
fische generalisierte Erwartung, d. h. sie ist nicht auf einzelne Berufe oder Aufgaben bezogen. In der 
vorliegenden Arbeit wurde die allgemeine Selbstwirksamkeit mittels einer zehn Items umfassenden 
vierstufigen Skala von Schwarzer & Jerusalem (1999) erfasst. Die einfaktorielle Struktur dieser Skala 
wurde bereits in zahlreichen Untersuchungen bestätigt. Im Rahmen der Untersuchung zum Modellver­
such „Selbstwirksame Schulen“ belief sich die interne Konsistenz auf Werte zwischen Alpha = 0,78 
und Alpha = 0,79. Die berufliche Selbstwirksamkeit wurde mittels einer aus sechs Items bestehenden 
fünfstufigen Skala von Abele, Stief & Andrä (2000) erhoben. Die Güte der Skala wurde in zwei Un­
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tersuchungen bestätigt: die interne Konsistenz belief sich auf Werte zwischen Alpha = 0,78 bezie­
hungsweise Alpha = 0,77, die Faktorladungen lagen zwischen 0,52 und 0,79; die Faktorenanalyse 
ergab einen Faktor mit 48,2% Varianzaufklärung. 

Selbstkonzept 

Seit Super (1963) das Selbstkonzept in die Berufspsychologie eingeführt hat, gilt das Selbstkonzept als 
berufswahl- und berufslaufbahndeterminierende Größe. Er stellte fest, dass der Grad der Überein­
stimmung zwischen dem gewählten Beruf und dem Selbstkonzept den beruflichen Erfolg und die be­
rufliche Zufriedenheit beeinflusst. Für diese berufspsychologische Theoriebildung ist die phänome­
nologische Auffassung des Selbstkonzepts typisch. Ihr zufolge äußert sich das Selbstkonzept in der 
Art, wie sich das Individuum selbst wahrnimmt. Es umfasst die körperliche Erscheinungsform, Fähig­
keiten, Interessen und Intentionen. Bis heute ist eine Vielzahl von Definitionen und Operationalisie­
rungen entstanden, auf die hier im Detail nicht eingegangen werden kann. Überwiegend wird unter 
Selbstkonzept die Gesamtheit selbstbezogener Einschätzungen oder kognitiver Repräsentationen 
verstanden, die eine Person von sich selbst hat (z. B. Baumeister 1998). 

Obwohl James (1890) schon im letzten Jahrhundert die Mehrdimensionalität des Selbstkonzeptes 
hervorgehoben hatte, ging man erfassungstechnisch stets von einem eindimensionalen Konstrukt aus 
(Rost & Sparfeldt 2002, S. 131). Empirisch zeigte sich aber bald, dass eine mehrdimensional-hierar­
chische Organisation das Selbstkonzept angemessener beschreibt (Shavelson, Hubner & Stanton 1976; 
Marsh & Shavelson 1985). Danach befindet sich auf Ebene I das globale, generelle Selbstkonzept, 
gefolgt von Selbstkonzeptgruppenfaktoren auf Ebene II (akademisches, soziales, emotionales und 
physisches Selbstkonzept). Auf Ebene III befinden sich Subgruppenselbstkonzepte (für das akade­
mische Selbstkonzept sind das schulfachspezifische Selbstkonzepte, z. B. in Deutsch) und auf der 
untersten Ebene IV sind Selbstkonzepteinschätzungen hinsichtlich situationsgebundener und konkreter 
Verhaltensweisen angesiedelt (Shavelson, Hubner & Stanton 1976; Marsh & Shavelson 1985). 

In der vorliegenden Untersuchung wird das akademische Fähigkeitsselbstkonzept betrachtet. Es ist zu 
verstehen als die „Gesamtheit der kognitiven Repräsentationen eigener Fähigkeiten in akademischen 
Leistungssituationen (etwa in Schule oder Universität)“ (Dickhäuser, Schöne, Spinath & Stiensmeier-
Pelster 2002, S. 394). Es bezieht sich nicht auf die tatsächlichen Fähigkeiten von Personen, sondern 
auf die subjektive Sicht. Das Selbstkonzept wurde mit Hilfe der Skalen zur Erfassung des schulischen 
Selbstkonzeptes (SESSKO) gemessen, die für Schüler und Studierende vorliegen (Dickhäuser, 
Schöne, Spinath, Stiensmeier-Pelster 2002). Dabei werden akademische Fähigkeiten ohne Bezug auf 
bestimmte Fächer, im Vergleich zu Mitschülern, im Vergleich zu früheren Fähigkeiten der eigenen 
Person, im Vergleich zu sachlichen Kriterien für die Schulleistung und ohne Vorgabe einer Bezugs­
norm beurteilt. Für die vorliegende Untersuchung wurde die für Studierende erstellte Adapation der 
Skalen verwendet. Sie beinhaltet vier fünfstufige Skalen mit jeweils fünf beziehungsweise sechs 
Items. Die Skalen zeigen (sehr) gute Reliabilitäten (Alpha = 0,84 bis Alpha = 0,92) (Dickhäuser, 
Schöne, Spinath, Stiensmeier-Pelster 2002, S. 398f.). 

Selbstwertgefühl 

Das Selbstwertgefühl, auch Selbstwert genannt, wird als die subjektive Bewertung des Selbstkonzepts 
angesehen (Schütz 2003, S. 4). In der vorliegenden Arbeit wird in Anlehnung an die von Rubin & 
Hewstone (1998) entwickelte Taxonomie von Selbstwertkonstrukten, die zwischen dem globalen und 
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spezifischen, dem personalen und sozialen und zwischen dem Selbstwert als Trait und State differen­
ziert, das globale, personale Trait-Selbst betrachtet. Es geht folglich nicht um den Selbstwert in be­
stimmten Bereichen, sondern um das allgemeine Selbstwertgefühl, das ausschließlich aus dem Indi­
viduum und nicht aus der Zugehörigkeit zu sozialen Gruppen resultiert und als Trait, d. h. relativ 
überdauernde Eigenschaft des Individuums, betrachtet wird. 

Zur Messung des Selbstwertgefühls wurde die revidierte Fassung der durch Ferring und Filipp (1996) 
ins Deutsche übersetzten Rosenberg-Skala verwendet (von Collani & Herzberg 2003). Es handelt sich 
um eine zehn Items umfassende vierstufige Skala mit fünf positiv und fünf negativ formulierten Items. 
Die Skalen weisen gute interne Konsistenzen von Alpha = 0,84 und Alpha = 0,85 auf. Die Faktoren­
analyse ergibt zwei Faktoren, wobei ein Faktor für die positiv formulierten und ein Faktor für die ne­
gativ formulierten Items steht. Die Autoren postulieren jedoch keine zweidimensionale Lösung, son­
dern nehmen ein Faktormodell 2. Ordnung an mit einem Primärfaktor „Selbstabwertung“ (negativ 
formulierte Items) und zwei Itemgruppen als Primärfaktoren „Selbstwertschätzung“ (positiv formu­
lierte Items). In der vorliegenden Arbeit wird von einem positiven und einem negativen Selbstwertge­
fühl gesprochen. 
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3 	Untersuchungsverlauf, Stichprobe und Vorbemerkungen zur Datenaus­
wertung 

Im vorangegangenen Kapitel wurden die für die vorliegende Untersuchung als geeignet bewerteten 
Messinstrumente beschrieben. Da diese aber zum Teil für andere Klientelen entwickelt worden waren 
oder sich als zu umfassend herausgestellt hatten, erfolgten anschließend eine Kontrolle der Güte der 
Messinstrumente bei den drei ausgewählten beziehungsweise hinreichend ähnlichen Ausbildungs­
gängen und eine Optimierung der Skalen. Der Verlauf dieser Voruntersuchungen und der Hauptunter­
suchung wird im folgenden Kapitel beschrieben. Außerdem wird auf die Auswahl der zu untersuchen­
den Klientel eingegangen und es wird die Stichprobe charakterisiert. Das Kapitel schließt mit Vorbe­
merkungen zu der in den Kapiteln 4 bis 7 dargestellten Datenanalyse. 

3.1 	Untersuchungsverlauf 

Voruntersuchungen 

Da sich die Hauptuntersuchung an alle sächsischen Auszubildenden in den o. g. Ausbildungsgängen 
richtete, Voruntersuchungen jedoch nicht mit Personen durchgeführt werden sollten, die an der Haupt­
untersuchung teilnehmen, wurden für die Voruntersuchungen Auszubildende hinreichend ähnlicher 
Ausbildungsgänge – jeweils im letzten Ausbildungsjahr – herangezogen. Als dafür geeignet wurden 
die Ausbildungsgänge Krankenschwester/pfleger, Kinderkrankenschwester/pfleger, Kaufmann/frau für 
Bürokommunikation, Fachangestellte/r für Bürokommunikation und Industriekaufmann/frau ange­
sehen. 

Abgesehen von den Itemanalysen folgten die Voruntersuchungen im Wesentlichen dem vom Zentrum 
für Umfragen, Methoden und Analysen (ZUMA) in Mannheim vorgeschlagenen „Zwei-Phasen-Pre­
testing“ (Prüfer & Rexroth 2000), das die Anwendung kognitiver Techniken im Rahmen von Evalua­
tionsinterviews und einen Standard-Pretest beinhaltet. Der Verlauf dieser von Dezember 2003 bis 
Januar 2004 durchgeführten Voruntersuchungen war im Vorfeld mit dem zuständigen Mitarbeiter des 
ZUMA besprochen worden. 

Bei der ersten Voruntersuchung wurden jeweils etwa 30 Minuten dauernde Evaluationsinterviews mit 
15 Auszubildenden (fünf Krankenschwestern/pfleger, fünf Fachangestellte für Bürokommunikation 
und fünf Kaufleute für Bürokommunikation) durchgeführt. Jedem Teilnehmer wurde ein Ausschnitt 
des vorläufigen Fragebogens vorgelegt mit der Bitte, ihn auszufüllen und Auffälligkeiten oder Ver­
ständnisprobleme gesondert zu markieren. Anschließend wurden die Befragten gebeten, bestimmte 
Begriffe zu erklären, zu beschreiben, wie Formulierungen verstanden wurden und zu begründen, wa­
rum sie sich für bestimmte Skalenwerte beziehungsweise Antwortvorgaben entschieden hatten. Ferner 
wurden die Befragten bei ausgewählten Items aufgefordert, während der Beantwortung die Gedanken­
gänge laut zu formulieren, die sie zu einer Antwort geführt hatten. Außerdem sollten sie bei bestimm­
ten Fragen den Fragetext in eigenen Worten wiederholen. 

In Vorbereitung auf die dritte Voruntersuchung (Einsatz des kompletten Fragebogens bei etwa 300 
Auszubildenden zur Erhebung von Daten für sich anschließende Itemanalysen) wurde eine zweite 
Voruntersuchung, ein sog. Standard-Pretest, in zwei Klassen durchgeführt. Dabei wurde getestet, ob 
der Fragebogen für die dritte Voruntersuchung einsatzfähig ist, d. h. es wurde untersucht, ob es Prob­
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leme im Ablauf der Untersuchung gibt und wie viel Zeit die Erhebung pro Klasse in Anspruch nehmen 
würde. 

In der dritten Voruntersuchung wurde der Fragebogen bei 307 Auszubildenden (95 Krankenschwes­
tern/pfleger, 41 Kinderkrankenschwestern/pfleger, 19 Industriekaufleute, 59 Fachangestellte für Büro­
kommunikation sowie 93 Kaufleute für Bürokommunikation) eingesetzt. Mit Hilfe der auf diese 
Weise gewonnenen Daten wurden Itemanalysen durchgeführt. 

Der Begriff der Itemanalyse ist in der Literatur nicht eindeutig definiert. Häufig wird die 
Untersuchung der Rohwerteverteilung, der Trennschärfe, der Homogenität sowie Dimensionalität dazu 
gezählt (Bortz & Döring 1995, S. 198). Ziel ist es, die Testgüte der einzelnen Skalen zunächst zu 
analysieren, anschließend die Skalen zu optimieren und schließlich Testskalen zu ermitteln, die für 
sich anschließende Datenanalysen geeignet sind. Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass in 
der im Rahmen dieser Arbeit durchgeführten Itemanalyse nur ein Teil der Items ausgeschlossen wur­
de, der unbefriedigende Kennwerte aufwies; vielmehr wurden die Items im Rahmen der in der Haupt­
untersuchung durchgeführten Itemanalyse nochmals untersucht. Die Tabellen A1 bis A4 enthalten die 
wesentlichen Item- und Skalenkennwerte aus der Vor- und Hauptuntersuchung. Dazu zählen die 
Kommunalität, der Anteil erklärter Gesamtvarianz, die interne Konsistenz der Skala und die Trenn­
schärfe der Items. Die Kommunalität gibt an, in welchem Ausmaß die Varianz jeder Variablen durch 
den Faktor erklärt wird. Die interne Konsistenz einer aus mehr als einem Item bestehenden Skala wird 
durch den Koeffizienten Cronbach’s Alpha angegeben. Sein Wert hängt sowohl von der Güte der 
Itemformulierung als auch von der Anzahl der die Skala konstituierenden Items ab. Ein geringer Wert 
zeigt, dass die Skala nur in geringem Maße konsistent (reliabel) ist, d. h. sie misst offenbar unter­
schiedliche Merkmale. Damit ist fraglich, ob es sinnvoll ist, die Itemwerte zu einem Skalenwert zu­
sammenzufassen. Die Trennschärfe eines Items zeigt, wie stark der Zusammenhang zwischen Item 
und dem Gesamt-Skalenwert ist. Nach Weise (1975, S. 219) sind dabei Werte > 0,3 als mittelmäßig 
und Werte > 0,5 als hoch und damit wünschenswert einzustufen. 

Nachdem der Fragebogen in der endgültigen Version vorlag, wurde ein weiterer Standard-Pretest in 
zwei Klassen durchgeführt, um den Fragebogen unter der Hauptuntersuchung ähnlichen Bedingungen 
zu testen. Dies diente der Abschätzung der Erhebungsdauer und der Identifikation von Problemen, die 
sich auf den Fragebogen beziehungsweise die Befragten beziehen (z. B. Auswahl der 
Antwortkategorien, Filterführung, nachlassende Konzentration und Antwortbereitschaft). 

Hauptuntersuchung 

Nachdem die Voruntersuchungen abgeschlossen waren und die Untersuchung durch das Sächsische 
Staatsministerium für Kultus und den Sächsischen Datenschutzbeauftragten genehmigt worden war, 
begann am 1. März 2004 die Hauptuntersuchung. Von den 70 beruflichen Schulen in Sachsen, bei 
denen Auszubildende im letzten Ausbildungsjahr in den o. g. Ausbildungsgängen vorhanden waren, 
hatten 65 Schulen ihr Einverständnis mit der Untersuchung erklärt. In allen 117 Klassen dieser Schu­
len wurde die zwischen 60 und 90 Minuten dauernde Erhebung bis zum 30. Juni 2004 durchgeführt. 
Im überwiegenden Teil der Klassen erfolgte dies durch Kirstin Müller, zum Teil hatten sich Lehrer zur 
Durchführung der Untersuchung bereit erklärt. 

Die Daten wurden zunächst einer weiteren Itemanalyse zugeführt. Die wesentlichen Item- und Skalen­
kennwerte der Hauptuntersuchung sind ebenfalls in den Tabellen A1 bis A4 dokumentiert. Da – wie 
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diesen Tabellen entnommen werden kann – die Kennwerte der Items und Skalen ausreichend hoch 
sind, können die dabei entstandenen Testskalen für die Datenauswertungen herangezogen werden. 

3.2 Auswahl der Klientel 

Zunächst wurde erwogen, auf der Grundlage der amtlichen Schülerstatistik eine nach Ausbildungs­
form und Ausbildungsberuf repräsentative Zufallsstichprobe zu konstruieren. Jedoch musste von die­
ser Möglichkeit Abstand genommen werden, weil absehbar wurde, dass es dabei zu nicht lösbaren 
Organisationsproblemen kommen würde. Es wäre außerdem mit späteren Auswertungsproblemen zu 
rechnen gewesen, weil sich für viele Ausbildungsberufe zu geringe Absolventenzahlen ergeben hätten. 
Alternativ dazu schien es sinnvoller zu sein, eine Begrenzung auf drei oder vier Ausbildungsberufe 
vorzunehmen, in diesen Ausbildungsgängen aber alle Absolventen des Ausbildungsjahres 2003/2004 
in die Erhebung einzubeziehen. Diese Variante wurde vor allem deswegen gewählt, weil so eine hin­
reichende Chance gesehen wurde, auch bei einer Rücklaufquote von 25 – 30 % bei der zweiten Erhe­
bung in Bezug auf Ausbildungsform und Ausbildungsberuf homogene Probandengruppen in einer 
Größenordnung zu erhalten, wie sie für differenzierte multivariate Auswertungen erforderlich sind. 
Vor diesem Hintergrund wurden schließlich Ausbildungsgänge ausgewählt, bei denen es mindestens 
800 – 900 Absolventen gibt und bei denen einerseits die Unterscheidung von dualer und 
vollschulischer und andererseits die Unterscheidung von Berufsfeldern zumindest ansatzweise 
möglich war. Diese Überlegungen führten dazu, dass alle Auszubildenden befragt werden sollten, die 
im Freistaat Sachsen im Sommer 2004 an öffentlichen Schulen oder Schulen freier Trägerschaft ihre 
Ausbildung in den Ausbildungsgängen Bürokaufmann/frau (dual), Wirtschaftsassistent/in, Fachrich­
tung Informationsverarbeitung (vollschulisch) sowie Physiotherapeut/in (vollschulisch) beenden 
sollten. Da es sich bei dem Ausbildungsgang Wirtschaftsassistent/in, Fachrichtung Informationsverar­
beitung um einen erst zum Schuljahr 2002/2003 eingeführten, landesrechtlich geregelten Ausbil­
dungsgang handelt, sei dieser im folgenden Abschnitt vorgestellt. Alle Informationen sind dem ent­
sprechenden Lehrplan (SMK 2002) und der Datenbank für Ausbildungs- und Tätigkeitsbeschrei­
bungen der Bundesagentur für Arbeit (BERUFEnet) entnommen worden. 

Exkurs zum Ausbildungsberuf „Wirtschaftsassistent/in, Fachrichtung Informationsverarbeitung“: 

Bei der Ausbildung zum Wirtschaftsassistenten in der Fachrichtung Informationsverarbeitung (im 
Folgenden kurz: Wirtschaftsassistent) handelt es sich um eine vollzeitschulische berufliche zweijäh­
rige Erstausbildung, die einen Realschulabschluss voraussetzt. Das Bestehen der staatlichen Ab­
schlussprüfung berechtigt zum Tragen der Berufsbezeichnung „Staatlich geprüfter Wirtschaftsassis­
tent / Staatlich geprüfte Wirtschaftsassistentin, Fachrichtung Informationsverarbeitung“. Die Ausbil­
dung vertieft die Allgemeinbildung und vermittelt berufsspezifische und berufsübergreifende Inhalte. 

„Wesentliche Ziele der Ausbildung sind 

-	 die Vermittlung einer fundierten kaufmännischen Grundbildung  
-	 die Befähigung zum Bearbeiten von Geschäftsfällen unter Einsatz von kaufmännischer 

Anwendersoftware 
-	 die Befähigung zum sicheren Umgang mit moderner Büro-, Informations- und Kommunika­

tionstechnik, 
-	 der sichere Umgang mit Standardsoftware sowie deren Anpassung an betriebliche Bedürf­

nisse, 
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- die Befähigung zum Aufbereiten und Präsentieren von Arbeitsergebnissen sowie 
- die Befähigung zu einer selbstständigen, projektorientierten Arbeitsweise“ (SMK 2002, 

S. 5f.). 

Wirtschaftsassistenten werden für Sachbearbeitertätigkeiten an computergestützten Arbeitsplätzen 
ausgebildet, die in Unternehmen verschiedener Größen in den Bereichen Industrie, Handel und 
Dienstleistung angesiedelt sind. Sie führen unter Nutzung von Anwender-Software und moderner In­
formations- und Kommunikationstechnik selbstständig Routinearbeiten auf Sachbearbeiterebene aus, 
beteiligen sich an der Vorbereitung betrieblicher Entscheidungsprozesse und unterstützen die Ge­
schäfts- oder Abteilungsleitung bei dem Abwickeln von Geschäftsprozessen. Sie beteiligen sich au­
ßerdem bei der Beschaffung, Erstellung und Einführung von Software-Programmen. Sie adaptieren 
Standardsoftware an den betrieblichen Bedarf und entwickeln auch eigene Programme zur Lösung 
kaufmännischer und organisatorischer Probleme. Bei der Beschaffung von Software beziehungsweise 
der Implementierung neuer IT-Systeme bereiten sie die Entscheidungsgrundlagen für die Geschäfts­
oder Abteilungsleitung vor. Dazu analysieren sie beispielsweise ablauforganisatorische und fachliche 
Probleme, werten die Ergebnisse aus, dokumentieren und präsentieren sie und schlagen neue Lösun­
gen vor. Wirtschaftsassistenten sind beteiligt im Rechnungswesen und Controlling und erstellen Jah­
resbilanzen. Weiterhin können sie im Marketing/Vertrieb, Einkauf und Beschaffung oder im Perso­
nalwesen tätig werden. Da Wirtschaftsassistenten ihre Arbeitsaufgaben selbstständig im Rahmen all­
gemeiner Vorgaben, zum Teil aber auch in Absprache mit Kooperationspartnern, Händlern, Lieferan­
ten und Kunden erledigen, erfordert ihr Handeln Dienstleistungsorientierung, Kundenbezogenheit 
sowie Qualitätsbewusstsein. Auch Teamfähigkeit und eine enge Zusammenarbeit mit Kollegen der 
verschiedenen Fachabteilungen, mit Vorgesetzten und unterstellten Mitarbeitern sind gefordert, da ihre 
Arbeit in das gesamtbetriebliche Geschehen eingebunden ist. 

3.3 Beschreibung der Stichprobe 

Wie bereits dargestellt, sollten alle Auszubildenden befragt werden, die in Sachsen ihre Ausbildung in 
den Ausbildungsgängen Bürokaufmann/frau, Wirtschaftsassistent/in, Fachrichtung Informationsver­
arbeitung sowie Physiotherapeut/in im Sommer 2004 zu beenden suchten. Da sich von den möglichen 
70 Schulen nur 65 Schulen an der Untersuchung beteiligten, handelt es sich nicht wie geplant um eine 
Vollerhebung, sondern um eine Stichprobe. Die Stichprobe enthält 1840 Auszubildende: 469 Physio­
therapeuten, 548 Wirtschaftsassistenten und 823 Bürokaufleute.3 

Soziodemographische Merkmale 

Bei den Physiotherapeuten und Bürokaufleuten überwiegt der Frauenanteil deutlich: Von den 469 
Physiotherapeuten sind 393 weiblich und 74 männlich (2 Personen ohne Angabe), von den 823 Büro­
kaufleuten sind 670 weiblich und 149 männlich (4 Personen ohne Angabe). Bei den Wirtschaftsassis­
tenten ist der Anteil von Frauen und Männern relativ gleich. Von den 548 Wirtschaftsassistenten sind 
294 weiblich und 250 männlich (4 Personen ohne Angabe). 

3 Obwohl zum Befragungszeitpunkt noch nicht feststellbar war, welche Auszubildenden ihre Ausbildung erfolg­
reich abschließen würden, werden im Folgenden die Bezeichnungen „Physiotherapeuten“, „Wirtschafts­
assistenten“ und „Bürokaufleute“ verwendet. 
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87,7% der Auszubildenden wurden zwischen 1981 und 1986 geboren und waren zum Zeitpunkt der 
Befragung zwischen 18 und 23 Jahre alt. Tab. 3.1 zeigt die Altersverteilung der Befragten. 

Geburtsjahr bis 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 
Anzahl Personen 72 18 30 45 58 141 257 242 446 388 127 2 
in % 3,9 1,0 1,6 2,5 3,2 7,7 14,1 13,3 24,4 21,2 7,0 0,1 

Tab. 3.1: Altersverteilung der Befragten (N=1826) 

Schulabschluss und Abschlussnote 
Bezogen auf den höchsten Bildungsabschluss, den die Auszubildenden vor dem Beginn der Be­
rufsausbildung erlangt hatten, ergibt sich folgendes Bild: Von den 1840 Befragten haben 2,6% einen 
Hauptschulabschluss, 74,3% hatten einen Realschulabschluss erreicht, und 23,2% der Befragten ver­
fügen über die Hochschulreife. 

Differenziert nach Ausbildungsgängen zeigen die Ergebnisse, dass 76,3% der Bürokaufleute über 
einen Realschulabschluss verfügen, 18% erreichten die Hochschulreife, 5,7% haben einen Haupt­
schulabschluss. Bei den Wirtschaftsassistenten haben mit 94,3% fast alle Auszubildenden einen Real­
schulabschluss, 5,7% hatten die Hochschulreife erlangt. Im Gegensatz zu diesen beiden Ausbildungs­
gängen ist bei den Physiotherapeuten das Verhältnis derer mit Realschulabschluss (47,3%) zu denen 
mit Abitur (52,7%) relativ ausgeglichen. 

Bezüglich der Noten, die die Auszubildenden beim Abschluss der allgemein bildenden Schule erreicht 
hatten, ist festzustellen, dass die Mehrzahl der Auszubildenden (57,3%) mit „gut“ abgeschlossen hatte 
(vgl. Tab. 3.2). 36,0% der Auszubildenden hatten ihre allgemeine Schulbildung mit Note „drei“ been­
det. Ein „sehr gut“ erzielten 5,8% der Befragten, 0,9% beendeten die Schule mit der Note „vier“. Be­
trachtet man die Notenverteilung in jedem Ausbildungsgang, fällt auf, dass überdurchschnittlich viele 
Physiotherapeuten ihre allgemeine Schulbildung mit „sehr gut“ oder „gut“ abgeschlossen hatten. Bei 
den Wirtschaftsassistenten ist der Anteil der Auszubildenden, die mit einer guten beziehungsweise 
sehr guten Note abgeschlossen hatten, unterdurchschnittlich hoch, dagegen liegt der Anteil der Auszu­
bildenden, die mit „befriedigend“ abgeschlossen hatten, über dem Durchschnitt. Die Leistungen der 
Bürokaufleute entsprechen ungefähr dem Durchschnitt. 

 insgesamt 
(N=1815) 

Physiotherapeuten 
(N=462) 

Wirtschaftsassistenten 
(N=543) 

Bürokaufleute  
(N=810) 

sehr gut 5,8 9,1 1,5 6,8 
gut 57,3 64,7 49,2 58,5 
befriedigend 36,0 26,2 48,0 33,6 
ausreichend 0,9 1,3 1,1 

Tab. 3.2: Abschlussnote an der allgemein bildenden Schule insgesamt und nach Ausbildungsgang (Angaben in %) 

Tabelle 3.3 zeigt die Anteile der Auszubildenden mit verschiedenen Noten in Abhängigkeit vom 
Schulabschluss. Mit Ausnahme der Wirtschaftsassistenten mit sehr guter Abschlussnote ist festzu­
stellen, dass die Noten „sehr gut“ und „gut“ zum größeren Teil von Auszubildenden erbracht wurden, 
die nicht das Abitur, sondern einen Realschulabschluss erreicht hatten. Umgekehrt haben die Auszu­
bildenden das Gymnasium häufiger mit befriedigenden Noten verlassen als die Mittelschule. 
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 Physiotherapeuten Wirtschaftsassistenten Bürokaufleute 
 Realschul­

abschluss 
(N=219) 

Abitur 
(N=243) 

Realschul­
abschluss 
(N=514) 

Abitur 
(N=29) 

Hauptschul­
abschluss 
(N=47) 

Realschul­
abschluss 
(N=618) 

Abitur 
(N=145) 

sehr gut 11,9 6,6 1,4 3,4 2,1 7,5 5,5 
gut 66,2 63,4 49,6 41,4 25,6 60,8 59,3 
befriedigend 21,9 30,0 47,7 55,2 70,2 30,7 33,8 
ausreichend - - 1,3 - 2,1 1,0 1,4 

Tab. 3.3: Schulabschluss und Abschlussnote an der allgemein bildenden Schule nach Ausbildungsgang (An- 
gaben in %) 

Tätigkeit vor Beginn der Berufsausbildung 

Für den überwiegenden Teil der Auszubildenden stellt die Ausbildung, die sie zum Sommer 2004 
abzuschließen suchten, die berufliche Erstausbildung dar: zwei Drittel hatten unmittelbar davor die all­
gemein bildende Schule abgeschlossen. Wie aus Tab. 3.4 hervorgeht, ist der Anteil derer, die unmit­
telbar vor Beginn der Berufsausbildung eine allgemein bildende Schule besucht hatten, bei den Wirt­
schaftsassistenten mit 73,0% überdurchschnittlich hoch. Bei den Bürokaufleuten kamen 61,7% und bei 
den Physiotherapeuten 65,0% der Auszubildenden direkt aus der allgemein bildenden Schule. 

Ein Teil der Auszubildenden hatte vor der Berufsausbildung bereits eine andere Berufsausbildung 
abgeschlossen, eine Berufsausbildung beziehungsweise ein Studium abgebrochen, das BVJ/BGJ be­
sucht oder den Wehr- /Zivildienst abgeleistet. Einige Auszubildende waren vor Ausbildungsbeginn 
bereits erwerbstätig gewesen oder arbeitslos gemeldet oder waren einer sonstigen Tätigkeit nachge­
gangen (Praktikum, Erziehungsurlaub usw.). 

 insgesamt 
(N=1840) 

Physiotherapeuten 
(N=469) 

Wirtschaftsassistenten 
(N=548) 

Bürokaufleute 
(N=823) 

allgemein bildende Schule 65,9 65,0 73,0 61,7 
abgeschlossene Berufsausbildung 4,6 4,5 2,9 5,8 
abgebrochene Berufsausbildung 6,1 0,9 8,4 7,5 
BVJ/BGJ 3,8 2,4 1,6 6,0 
Studium abgebrochen 2,6 4,5 1,1 2,4 
Wehr-/Zivildienst 3,1 5,5 2,0 2,4 
erwerbstätig 2,8 3,0 1,5 3,5 
arbeitslos 5,4 5,5 3,8 6,5 
Sonstiges (Babyjahr, Praktikum,
FSJ, FÖJ), keine Angabe 

5,7 8,7 5,7 4,2 

Tab. 3.4: Tätigkeit vor der Ausbildung insgesamt und nach Ausbildungsgang (Angaben in %) 

Bei den Bürokaufleuten ist der Anteil der Auszubildenden, der bereits eine andere Berufsausbildung 
abgeschlossen hatte, mit 5,8% gegenüber den Physiotherapeuten und Wirtschaftsassistenten mit 4,5% 
beziehungsweise 2,9% vergleichsweise hoch. Bei den Bürokaufleuten und Wirtschaftsassistenten ist 
mit einem Anteil von jeweils 9,9% beziehungsweise 9,5% der Anteil derer, die bereits eine Berufsaus­
bildung beziehungsweise ein Studium abgebrochen hatten, im Vergleich zu den Physiotherapeuten mit 
5,4% relativ hoch. Der Anteil der Auszubildenden, der vor Beginn der Ausbildung arbeitslos war, 
schwankt zwischen 3,8% bei den Wirtschaftsassistenten und 6,5% bei den Bürokaufleuten. 

Berufliche Präferenz 
Auf die Frage, ob es sich bei dem gewählten Ausbildungsberuf um den Wunschberuf handele, ant­
worteten mehr als zwei Drittel der Befragten entweder, dass sie diesen Beruf „unbedingt erlernen“ 
wollten, dass es sich um ihren Wunschberuf handele, wenngleich sie noch andere Wünsche hatten 
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oder dass dieser Beruf ihrem Wunschberuf sehr ähnlich sei (vgl. Tab. 3.5). Ein Viertel der Auszubil­
denden hatte ursprünglich andere Wünsche und 5,4% der Auszubildenden waren bezüglich ihres Aus­
bildungsberufes indifferent. Bei den Physiotherapeuten ist der Anteil der Personen, der diesen Beruf 
unbedingt erlernen wollte, mit 58,4% überdurchschnittlich hoch. Bei den Wirtschaftsassistenten und 
Bürokaufleuten liegt dieser Anteil mit 5,5% beziehungsweise 12,5% unter dem Durchschnitt. 

Fast ein Drittel der Wirtschaftsassistenten gab dagegen an, dass sie eigentlich „etwas ganz anderes 
machen“ wollten und 8,3% von ihnen wollten zwar eine Ausbildung aufnehmen, hatten aber keine 
Präferenz für einen bestimmten Ausbildungsgang. Ähnliches gilt für die Bürokaufleute: 41,0% von 
ihnen wollten entweder „etwas ganz anders machen“ oder wollten zwar eine Ausbildung beginnen, der 
Ausbildungsberuf war ihnen aber „egal“. 

 insgesamt 
(N=1826) 

Physiothera­
peuten (N=466) 

Wirtschaftsassis- 
tenten (N=543) 

Bürokaufleute 
(N=817) 

Ja, ich wollte diesen Beruf unbedingt 
erlernen. 

22,1 58,4 5,5 12,5 

Nein, allerdings ist der Beruf meinem 
Wunschberuf sehr ähnlich. 

11,3 5,4 20,8 8,4 

Ja, allerdings hatte ich auch andere 
Wünsche. 

35,4 31,7 34,4 38,1 

Nein, ich wollte ursprünglich etwas 
ganz anderes machen. 

25,8 3,9 31,0 34,9 

Ich wollte nur eine Ausbildung, wel­
che, war mir egal. 

5,4 0,6 8,3 6,1 

Tab. 3.5: Berufliche Präferenz insgesamt und nach Ausbildungsgang (Frage: Handelt es sich bei Ihrem Ausbil­
dungsberuf um Ihren Wunschberuf?) (Angaben in %) 

Für die sich anschließenden Auswertungen wurden die ersten drei in Tab. 3.5 aufgeführten Antwort­
kategorien zu „Ausbildungsberuf entspricht dem Wunschberuf“ zusammengefasst. Die letzten beiden 
Optionen wurden zu „Ausbildungsberuf entspricht nicht dem Wunschberuf“ aggregiert. Danach ent­
spricht für 95,5% der Physiotherapeuten der Ausbildungsberuf ihrem Wunschberuf. Bei den Wirt­
schaftsassistenten trifft dies nur auf 60,7%, bei den Bürokaufleuten auf 59,0% zu. 

Angestrebte Tätigkeit nach Beendigung der Berufsausbildung 
Betrachtet man zunächst die Auszubildenden aller drei Ausbildungsgänge gemeinsam, wollen 45,7% 
in ihrem erlernten Beruf arbeiten; 26,2% beabsichtigen eine Beschäftigung aufzunehmen, unabhängig 
davon, ob die Tätigkeit ihrer Ausbildung entspricht (vgl. Tab. 3.6). 

 insgesamt 
(N=1840) 

Physiothera- 
peuten (N=469) 

Wirtschaftsassis­
tenten (N=548) 

Bürokaufleute 
(N=823) 

arbeiten im Beruf, der der Ausbildung 
entspricht 

45,7 80,2 20,1 43,1 

arbeiten, egal, ob die Arbeit der Berufsaus­
bildung entspricht 

26,2 8,5 22,6 38,5 

weitere Ausbildung 18,0 2,8 43,4 9,7 
Studium 4,1 6,0 2,0 4,4 
Wehr-/Zivildienst 4,8 2,3 10,4 2,4 
Sonstiges (Babyjahr, Praktikum, FSJ, FÖJ), 
keine Angabe 

1,2 0,2 1,5 1,9 

Tab. 3.6 Angestrebte Tätigkeit nach Beendigung der Ausbildung insgesamt und nach Ausbildungsgang (Anga­
ben in %) 

Die nach Ausbildungsende angestrebte Tätigkeit variiert stark zwischen den drei Ausbildungsberufen. 
Während mit 80,2% der Großteil der Physiotherapeuten im erlernten Beruf arbeiten möchte, wünschen 
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sich dies nur jeder fünfte der Wirtschaftsassistenten und 43,1% der Bürokaufleute. Die Wirtschafts­
assistenten streben vielmehr nach einer weiteren Ausbildung (43,4%), während mehr als ein Drittel der 
Bürokaufleute arbeiten möchte, wenn auch in einer Tätigkeit, die der Ausbildung nicht entspricht. 
Fasst man die Auszubildenden zusammen, die arbeiten wollen – entweder in ihrem Ausbildungsberuf 
oder in einem anderen Beruf – möchten 88,7% der Physiotherapeuten, 81,6% der Bürokaufleute, aber 
nur 42,7% der Wirtschaftsassistenten erwerbstätig werden. 

Schulform 
Etwa zwei Drittel aller Auszubildenden wurden in öffentlichen Schulen ausgebildet, etwa ein Drittel 
der Auszubildenden besuchten eine Schule in freier Trägerschaft (vgl. Tab. 3.7). Der Anteil der Aus­
zubildenden in den zwei verschiedenen Schulformen variiert stark in den einzelnen Ausbildungs­
gängen. Während die Physiotherapeuten fast ausschließlich an Schulen in freier Trägerschaft ausge­
bildet wurden, durchliefen Bürokaufleute ihre Ausbildung fast ausschließlich in öffentlichen Schulen. 
Von den Wirtschaftsassistenten wurden 78,1% in öffentlichen Schulen und 21,9% in Schulen in freier 
Trägerschaft ausgebildet. 

 insgesamt 
(N=1840) 

Physiothera- 
peuten (N=469) 

Wirtschaftsassis­
tenten (N=548) 

Bürokaufleute 
(N=823)

Öffentliche Schule 67,1 5,5 78,1 94,9 

Schule in freier Trägerschaft 32,9 94,5 21,9 5,1 

Tab. 3.7 Schulform insgesamt und nach Ausbildungsgang (Angaben in %) 

3.4 Vorbemerkungen zur Datenauswertung 

Die in den Kapiteln 4 bis 7 folgende Datenauswertung ist wie folgt aufgebaut:  

Zunächst werden zentrale Kennwerte für alle Aspekte jeder Kompetenz dargestellt. Dabei handelt es 
sich um den Mittelwert und die Standardabweichung. Die Ausprägung der Kompetenzaspekte wird bei 
den Auszubildenden aller Ausbildungsgänge gemeinsam in Abhängigkeit folgender Merkmale analy­
siert: Schulabschluss (Realschulabschluss versus Abitur, bei Bürokaufleuten zusätzlich Hauptschulab­
schluss), Note bei Abschluss der allgemein bildenden Schule (sehr gute und gute Leistung versus be­
friedigende und genügende Leistung), Geschlecht und berufliche Präferenz (der Ausbildungsberuf 
entspricht dem Wunschberuf versus der Ausbildungsberuf entspricht nicht dem Wunschberuf). An­
schließend erfolgt eine Betrachtung der Ausprägung der Kompetenzaspekte bei jedem einzelnen Aus­
bildungsgang in Abhängigkeit dieser Merkmale. 

Zudem werden das 10., 25., 75. und 90. Perzentil in Form von Perzentilbändern dargestellt. Solche 
Perzentildarstellungen stellen die Verteilung der Ausprägungen verschiedener Kompetenzaspekte 
(Leistung) dar und ermöglichen es, die Verteilungen der Leistungsausprägungen der Auszubildenden 
detaillierter zu beschreiben. Das 25. (75.) Perzentil (auch 1. und 3. Quartil genannt) ist derjenige Punkt 
auf einer Skala, unterhalb dessen 25% (75%) der Messwerte liegen. Das 10. (90.) Perzentil ist der 
Punkt auf einer Skala, unterhalb dessen 10% (oberhalb dessen 10%) der Messwerte liegen. Mit Hilfe 
der Perzentilwerte können die mit Blick auf den jeweils betrachteten Kompetenzaspekt besonders 
leistungsfähigen von weniger leistungsfähigen Auszubildenden unterschieden werden. Die Darstellung 
separater Bänder für jeden Ausbildungsgang beziehungsweise jede Schulform macht die Überschnei­
dungen von Leistungsverteilungen der Auszubildenden verschiedener Ausbildungsgänge beziehungs­
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weise Schulformen deutlich. Die Länge der dargestellten Perzentilbänder zeigt den Leistungsabstand 
zwischen den jeweils 10% leistungsstärksten (90. Perzentil) und 10% leistungsschwächsten 
(10. Perzentil) Auszubildenden . Je größer der Leistungsabstand ist, desto heterogener ist die Leistung 
der betreffenden Gruppe von Auszubildenden. Im Text kann nicht auf alle Lagemaße eingegangen 
werden; es werden ausgewählte Ergebnisse in den Vordergrund gerückt. 

Alle Skalen sind so gebildet worden, dass ein hoher Zahlenwert eine hohe Ausprägung des gemesse­
nen Merkmals bedeutet. Eine Punktsummenbildung erfolgte nur, wenn keine Fehlwerte vorlagen. 

Da bei der Berechnung eines Stichprobenmittelwertes nur ein Teil der Angehörigen einer Grundge­
samtheit enthalten ist und sich dadurch der Mittelwert der Stichprobe von dem der Grundgesamtheit 
unterscheiden kann, wurden zusätzlich Konfidenzintervalle für den Mittelwert berechnet. Diese Inter­
valle enthalten den Mittelwert der Grundgesamtheit mit einer gegebenen Wahrscheinlichkeit. Die Irr­
tumswahrscheinlichkeit, d. h. die Wahrscheinlichkeit, dass der Mittelwert der Grundgesamtheit nicht 
im ermittelten Konfidenzintervall liegt, wurde auf 5% festgelegt. 

Sofern Mittelwertunterschiede auftraten, wurden diese mittels U-Test nach Mann und Whitney auf 
statistische Signifikanz überprüft. 

Zudem wurden Varianzanalysen gerechnet, um die Wirkung ausgewählter Faktoren auf die Kompe­
tenzen zu untersuchen. Eta² wurde als Maß für die Effektgröße angegeben. 
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4 Aspekte der Kommunikation und Kooperation 

Im folgenden Kapitel werden die Ausprägungen der Aspekte der Kommunikation und Kooperation 
dargestellt. Im Abschnitt 4.1 werden die kognitiven Aspekte untersucht, Abschnitt 4.2 widmet sich 
den emotionalen und motivationalen Aspekten und in Abschnitt 4.3 werden Werthaltungen themati­
siert. In Abschnitt 4.4 werden alle Aspekte zusammen betrachtet.  

Die Mittelwerte und Standardabweichungen sind in den Tabellen A5 und A6 dargestellt. In Tabelle 
A7 sind die Perzentile abgebildet und Tabelle A8 enthält die Irrtumswahrscheinlichkeiten bezüglich 
der Mittelwertunterschiede. 

4.1 Kognitive Aspekte 

Als kognitive Aspekte wurden die Fähigkeit zur Perspektivenübernahme und soziale Selbstwirk­
samkeitsüberzeugungen erhoben. Es handelt sich dabei um Fähigkeiten, soziale Informationen zu 
entschlüsseln und angemessen zu interpretieren. Der Wertebereich für beide Aspekte liegt zwischen 
null und vier. 

Perspektivenübernahme 

Die Ergebnisse zeigen, dass Physiotherapeuten eine signifikant größere Fähigkeit zur Perspektiven­
übernahme haben als Bürokaufleute. Den geringsten Mittelwert erreichen die Wirtschaftsassistenten 
(vgl. Abb. 4.1). Aus Abbildung 4.2 geht darüber hinaus hervor, dass im obersten Leistungsbereich 
(90. Perzentil) keine Unterschiede zwischen den Ausbildungsgängen feststellbar sind: 10% der 
Auszubildenden jedes Ausbildungsganges haben einen Wert von mindestens 3,4 erreicht. Weitet 
man diesen Leistungsbereich auf das 75. Perzentil aus, zeigt sich, dass die Bürokaufleute und Phy­
siotherapeuten mit einem Wert von 3,2 gleich abschneiden. Die Wirtschaftsassistenten hingegen, 
die im Bereich der Perspektivenübernahme zu den 25% der leistungsfähigsten Auszubildenden ihres 
Ausbildungsganges gehören, erreichen mit 3,0 einen geringeren Wert als die leistungsfähigsten 25% 
der Auszubildenden der beiden anderen Ausbildungsgänge. Im untersten Leistungsbereich 
(10. Perzentil) erreichen die Bürokaufleute und Wirtschaftsassistenten den gleichen Wert von 2,2, 
die Physiotherapeuten dagegen erzielen einen Wert von 2,4. Der Leistungsabstand zwischen den 
10% leistungsstärksten und 10% leistungsschwächsten Auszubildenden ist bei den Physiotherapeu­
ten darüber hinaus kleiner als bei den Bürokaufleuten und Wirtschaftsassistenten; Physiotherapeu­
ten zeigen also weniger heterogene Leistungen bezüglich der Perspektivenübernahme als die Aus­
zubildenden der beiden anderen Ausbildungsgänge. 

Zwischen den Auszubildenden unterschiedlicher Schulformen gibt es keine statistisch signifikanten 
Unterschiede, wenn alle Ausbildungsgänge gemeinsam betrachtet werden. Differenziert man aber 
zwischen den Ausbildungsgängen, zeigen die Ergebnisse, dass Bürokaufleute mit Abitur eine signi­
fikant größere Fähigkeit zur Perspektivenübernahme haben als die Bürokaufleute mit Realschulab­
schluss. Dies gilt auch im untersten (10. Perzentil) und obersten Leistungsbereich (90. Perzentil). 
Auch bei den Wirtschaftsassistenten haben die Auszubildenden mit Abitur eine größere Fähigkeit 
zur Perspektivenübernahme als die Auszubildenden mit Realschulabschluss. Dies gilt auch im obe­
ren Leistungsbereich (75. und 90. Perzentil), nicht aber im unteren Leistungsbereich. Bei den Phy­
siotherapeuten werden keine Mittelwertunterschiede zwischen den Auszubildenden mit Abitur und 
denen mit Realschulabschluss deutlich. Nur im oberen Leistungsbereich (75. Perzentil) sind Unter­
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schiede erkennbar zwischen Physiotherapeuten mit Realschulabschluss und mit Abitur. So erreichen 
25% der Auszubildenden mit Realschulabschluss einen Wert von mindestens 3,0; 25% der Auszu­
bildenden mit Abitur erreichen einen Wert von mindestens 3,2. 

Auszubildende mit guten bis sehr guten Noten beim Abschluss der allgemein bildenden Schule 
erreichen signifikant höhere Werte bei der Perspektivenübernahme als Auszubildende mit schlech­
teren Noten. Dies trifft auf alle drei Ausbildungsgänge zu. Die Unterschiede in den einzelnen Aus­
bildungsgängen sind aber nicht statistisch signifikant. 

2,65 2,7 2,75 2,8 2,85 2,9 2,95 3 

Wunschberuf (N1=445; N2=330; N3=482) 

kein Wunschberuf (N1=21; N2=213; N3=335) 

weiblich (N1=393; N2=294; N3=670 ) 

männlich (N1=74; N2=250; N3=149) 

Noten 1-2 (N1=341; N2=275; N3=529) 

Noten 3-4 (N1=121; N2=268; N3=281) 

Gymnasium (N1=247; N2=31; N3=148) 

Mittelschule (N1=222; N2=517; N3=628) 

Hauptschule (N3=47) 

insgesamt (N1=469; N2=548; N3=823) 

Physiotherapeuten Wirtschaftsassistenten Bürokaufleute 

Abb. 4.1: Perspektivenübernahme: Mittelwerte nach Ausbildungsgang, Schulabschluss, Abschlussnote, Ge­
schlecht und beruflicher Präferenz (N1: Anzahl Physiotherapeuten, N2: Anzahl Wirtschaftsassistenten, N3: 
Anzahl Bürokaufleute) 
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Abb. 4.2: Perspektivenübernahme: Perzentilbänder nach Ausbildungsgang und Schulabschluss 

Außerdem ist die Fähigkeit zur Perspektivenübernahme bei Frauen signifikant stärker ausgeprägt 
als bei Männern. Dies gilt auch bei Wirtschaftsassistenten und Bürokaufleuten, bei Physiothera­
peuten verhält es sich umgekehrt. Statistisch signifikant ist der Geschlechtsunterschied allerdings 
nur bei den Wirtschaftsassistenten. 
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Auch Auszubildende, die angeben, eine Ausbildung in ihrem Wunschberuf zu absolvieren, zeigen 
signifikant größere Werte bei der Perspektivenübernahme als Auszubildende, für die der Ausbil­
dungsberuf nicht der Wunschberuf ist. Besonders deutlich wird dieser Mittelwertunterschied bei 
den Physiotherapeuten: Diejenigen, für die der Beruf des Physiotherapeuten der Wunschberuf ist, 
haben eine größere Fähigkeit zur Perspektivenübernahme als die Auszubildenden, auf die dies nicht 
zutrifft. Wenn auch mit weniger großen Mittelwertunterschieden, gilt dies ebenso bei den beiden 
anderen Ausbildungsgängen. Statistisch signifikant ist der Unterschied einzig bei den Physiothera­
peuten. 

Soziale Selbstwirksamkeitsüberzeugungen 

Die sozialen Selbstwirksamkeitsüberzeugungen sind am stärksten bei den Physiotherapeuten ausge­
prägt, gefolgt von den Wirtschaftsassistenten und Bürokaufleuten (vgl. Abb. 4.3). Der Unterschied 
zwischen den Physiotherapeuten und Bürokaufleuten ist statistisch signifikant. Der deutliche Mit­
telwertunterschied zwischen Physiotherapeuten und Bürokaufleuten zeigt sich auch im obersten 
Leistungsbereich (90. Perzentil), vor allem aber im unteren Leistungsbereich (10. und 25. Perzentil) 
(vgl. Abb. 4.4). So erzielen 10% (25%) der Physiotherapeuten einen geringeren Wert als 2,2, (2,6) 
während 10% der Bürokaufleute einen Wert erreichen, der geringer als 2,0 (2,4) ist. 
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Abb. 4.3: Soziale Selbstwirksamkeitsüberzeugungen: Mittelwerte nach Ausbildungsgang, Schulabschluss, 
Abschlussnote, Geschlecht und beruflicher Präferenz (N1: Anzahl Physiotherapeuten, N2: Anzahl Wirt­
schaftsassistenten, N3: Anzahl Bürokaufleute) 

Bei gemeinsamer Betrachtung aller drei Ausbildungsgänge ergeben sich keine statistisch signifi­
kanten Unterschiede zwischen den Auszubildenden mit unterschiedlichen Schulabschlüssen. Be­
trachtet man jeden Ausbildungsgang separat, zeigt sich, dass bei den Bürokaufleuten und Wirt­
schaftsassistenten mit zunehmender Höhe der Schulbildung das Niveau der sozialen Selbstwirk­
samkeitsüberzeugungen zunimmt; bei den Physiotherapeuten ist dies umgekehrt. Die Unterschiede 
in der Ausprägung der sozialen Selbstwirksamkeitsüberzeugungen zwischen den Auszubildenden 
mit unterschiedlichen Schulabschlüssen sind aber bei keinem der drei Ausbildungsgänge statistisch 
signifikant. 
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Abb. 4.4: Soziale Selbstwirksamkeitsüberzeugungen: Perzentilbänder nach Ausbildungsgang und Schulab­
schluss 

Deutlich wird ferner, dass im untersten Leistungsbereich (10. Perzentil) bei keinem Ausbildungs­
gang Unterschiede zwischen den Auszubildenden mit unterschiedlichen Schulabschlüssen bestehen, 
wenn die Bürokaufleute mit Hauptschulabschluss unberücksichtigt bleiben. Ferner fällt auf, dass die 
10% der Auszubildenden, die über die stärksten sozialen Selbstwirksamkeitsüberzeugungen verfü­
gen, bei den Physiotherapeuten und Wirtschaftsassistenten mit Realschulabschluss größere Werte 
zeigen als bei den Physiotherapeuten und Wirtschaftsassistenten mit Abitur. Bei den Bürokaufleu­
ten ist dies umgekehrt. 

Auszubildende mit guten bis sehr guten Noten beim Abschluss der allgemein bildenden Schule 
erreichen signifikant höhere Werte bei den sozialen Selbstwirksamkeitsüberzeugungen als Auszu­
bildende mit schlechteren Noten. Dies gilt auch für jeden Ausbildungsgang, wobei der Unterschied 
einzig bei den Wirtschaftsassistenten statistisch signifikant ist. 

Außerdem sind die sozialen Selbstwirksamkeitsüberzeugungen bei Frauen signifikant schwächer 
ausgeprägt als bei Männern. In jedem einzelnen Ausbildungsgang ist festzustellen, dass weibliche 
Auszubildende über geringere soziale Selbstwirksamkeitsüberzeugungen verfügen als männliche 
Auszubildende. Diese Unterschiede sind aber nicht statistisch signifikant. 

Auszubildende, die eine Ausbildung in ihrem Wunschberuf absolvieren, zeigen signifikant stärkere 
soziale Selbstwirksamkeitsüberzeugungen als Auszubildende, für die der Ausbildungsberuf nicht 
der Wunschberuf darstellt. Dies gilt auch in jedem einzelnen Ausbildungsgang; der Unterschied ist 
jedoch allein bei den Wirtschaftsassistenten statistisch signifikant. 

4.2 Emotionale und motivationale Aspekte 

Als emotionale und motivationale Aspekte wurden Empathie und soziale Orientierungen sowie 
soziale Ziele untersucht. Der Wertebereich für Empathie liegt zwischen null und vier, für soziale 
Ziele zwischen null und fünf und für soziale Orientierungen zwischen null und 27 bei individualis­
tischer und altruistischer Orientierung beziehungsweise null und neun bei aggressiver Orientierung. 
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Empathie 

Die Ergebnisse zeigen, dass die Empathie bei Physiotherapeuten am stärksten ausgeprägt ist, ge­
folgt von den Bürokaufleuten und Wirtschaftsassistenten (vgl. Abb. 4.5). Die Unterschiede zwi­
schen den Ausbildungsgängen sind statistisch signifikant. Diese Reihenfolge der Ausbildungsgänge 
zeigt sich auch im unteren Leistungsbereich (10. und 25. Perzentil) (vgl. Abb. 4.6). Im oberen 
Leistungsbereich treten diese Unterschiede nicht so deutlich zutage. So gilt für jeden Ausbildungs­
gang, dass 25% der Auszubildenden einen Wert von mindestens 3,2 erreichen. Ferner beträgt das 
90. Perzentil sowohl bei den Physiotherapeuten als auch bei den Bürokaufleuten jeweils 3,6. 
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Abb. 4.5: Empathie: Mittelwerte nach Ausbildungsgang, Schulabschluss, Abschlussnote, Geschlecht und 
beruflicher Präferenz (N1: Anzahl Physiotherapeuten, N2: Anzahl Wirtschaftsassistenten, N3: Anzahl Büro­
kaufleute) 

Bürokaufleute (N=823)


Wirtschaftsassistenten (N=548)


Physio therapeuten (N=469)


Bürokaufleute (Hauptschulabschluss) (N=47)


Bürokaufleute (Realschulabschluss) (N=628)


Bürokaufleute (Abitur) (N=148)


Wirtschaftsassistenten (Realschulabschluss) (N=517)


Wirtschaftsassistenten (Abitur) (N=31)


Physio therapeuten (Realschulabschluss) (N=222)


Physio therapeuten (Abitur) (N=247)


2 2,2 2,4 2,6 2,8 3 3,2 3,4 3,6 3,8 4 

10% 25% 75% 90% 

Konfidenzintervall des Mittelwertes 

Abb. 4.6: Empathie: Perzentilbänder nach Ausbildungsgang und Schulabschluss 

Differenziert man nach Schulbildung und betrachtet alle Ausbildungsgänge gemeinsam, wird deut­
lich, dass Auszubildende mit Abitur einen signifikant größeren Wert bei Empathie erreichen als 
Auszubildende mit Realschulabschluss. Betrachtet man jeden Ausbildungsgang separat, zeigt sich 
bei den Bürokaufleuten und Wirtschaftsassistenten ebenfalls, dass das Empathieniveau bei Auszu­
bildenden mit Abitur größer ist als bei Auszubildenden mit Realschulabschluss; der Unterschied ist 
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aber bei keinem Ausbildungsgang statistisch signifikant. Bei den Bürokaufleuten zeigt sich dieser 
Unterschied auch beim 25. und 75., nicht aber beim 10. und 90. Perzentil. Bei den Wirtschafts­
assistenten dagegen wird dieser Unterschied zwischen den Auszubildenden mit unterschiedlichen 
Schulabschlüssen in allen Leistungsbereichen deutlich. Bei den Physiotherapeuten existiert kein 
Mittelwertunterschied zwischen Auszubildenden mit Abitur und Realschulabschluss. Zieht man 
allerdings die Perzentildarstellungen hinzu, zeigt sich im oberen Leistungsbereich (75. Perzentil), 
dass 25% der Physiotherapeuten mit Realschulabschluss einen Wert von mindestens 3,4 erreichen, 
während 25% der Physiotherapeuten mit Abitur lediglich einen Wert von mindestens 3,2 erzielen. 

Werden alle Auszubildenden gemeinsam betrachtet, gibt es keinen Unterschied in der Empathie-
Ausprägung zwischen Auszubildenden mit sehr guten bis guten und schlechteren Noten beim Ab­
schluss der allgemein bildenden Schule. Unterschiede werden aber deutlich bei separater Betrach­
tung der einzelnen Ausbildungsgänge. So reagieren Physiotherapeuten mit sehr guten und guten 
Noten beim Abschluss der allgemein bildenden Schule signifikant empathischer als Physiothera­
peuten mit schlechteren Noten. Bei den beiden anderen Ausbildungsgängen erreichen die Auszubil­
denden mit besseren Noten einen geringfügig höheren Wert bei Empathie als Auszubildende mit 
schlechteren Noten. Die Unterschiede sind nicht statistisch signifikant. 

Betrachtet man alle Auszubildenden, sind Frauen durch eine signifikant höhere Empathie-Ausprä­
gung charakterisiert als Männer. Auch bei der Untersuchung jedes einzelnen Ausbildungsganges 
zeigt sich in allen Ausbildungsgängen, dass weibliche Auszubildende empathischer sind als männ­
liche Auszubildende; bei den Wirtschaftsassistenten und Bürokaufleuten sind diese Unterschiede 
statistisch signifikant. 

Auszubildende, deren Ausbildungsberuf ihr Wunschberuf ist, weisen eine signifikant stärkere Em­
pathie-Ausprägung auf als Auszubildende, die ihren Ausbildungsberuf nicht als ihren Wunschberuf 
ansehen. Dies gilt in jedem Ausbildungsgang. Diese Unterschiede sind jedoch in keinem Ausbil­
dungsgang statistisch signifikant. 

Soziale Orientierungen 

Unter sozialen Orientierungen werden Tendenzen verstanden, sich auf bestimmte Weise angesichts 
sozialer Dilemmata zu verhalten, die einen Konflikt zwischen dem Nutzen für die eigene Person 
und dem Nutzen für eine andere Person beinhalten. Unterschieden werden individualistische, 
altruistische und aggressive Orientierungen. 

Eine individualistische Orientierung liegt vor, wenn eine Person tendenziell die Verteilungen wählt, 
die den eigenen Nutzen unabhängig vom Nutzen der anderen Person maximieren. Die individualis­
tische Tendenz einer Person ist folglich umso ausgeprägter, je häufiger eine Punkteverteilung ge­
wählt wird, die der eigenen Person mehr Punkte bietet. Die maximal mögliche Anzahl gewählter 
Punkteverteilungen beläuft sich auf 27. 

Die Ergebnisse zeigen, dass die individualistische Tendenz am stärksten bei den Bürokaufleuten 
ausgeprägt ist, gefolgt von den Wirtschaftsassistenten und Physiotherapeuten (vgl. Abb. 4.7). Die 
Unterschiede zwischen Bürokaufleuten und Physiotherapeuten beziehungsweise Wirtschaftsassis­
tenten sind statistisch signifikant. Da, wie aus Tabelle A7 hervor geht, kaum Unterschiede in der 
individualistischen Orientierung zwischen den Ausbildungsgängen im oberen und unteren Leis­
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tungsbereich existieren, wird an dieser Stelle auf eine grafische Darstellung der Perzentilbänder 
verzichtet. 

Die Ausprägung der individualistischen Orientierung nimmt mit steigendem Schulabschluss zu. Die 
Unterschiede zwischen den Auszubildenden mit Realschulabschluss und Abitur sind statistisch 
signifikant. Die Beobachtung, dass mit steigendem Schulabschluss die individualistische Orientie­
rung steigt, gilt für alle Ausbildungsgänge. Bei den Physiotherapeuten und Wirtschaftsassistenten 
sind die Differenzen nicht statistisch signifikant; bei den Bürokaufleuten sind zwischen den Auszu­
bildenden mit unterschiedlichen Schulabschlüssen statistisch signifikante Unterschiede feststellbar. 

Auszubildende mit sehr guten bis guten Noten sind eher individualistisch orientiert als Auszubil­
dende mit schlechteren Noten beim Abschluss der allgemein bildenden Schule. Dieser Unterschied 
ist aber nicht statistisch signifikant. Betrachtet man die einzelnen Ausbildungsgänge getrennt, fällt 
auf, dass bei den Physiotherapeuten und Wirtschaftsassistenten die Stärke der individualistischen 
Orientierung bei Auszubildenden mit schlechteren Abschlussnoten größer ist als bei Auszubilden­
den mit besseren Abschlussnoten. Umgekehrt verhält es sich bei den Bürokaufleuten; auch bei 
ihnen ist der Unterschied nicht statistisch signifikant. 
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Abb. 4.7: Individualistische Orientierung: Mittelwerte nach Ausbildungsgang, Schulabschluss, Abschluss­
note, Geschlecht und beruflicher Präferenz (N1: Anzahl Physiotherapeuten, N2: Anzahl Wirtschaftsassisten­
ten, N3: Anzahl Bürokaufleute) 

Männliche Auszubildende sind signifikant stärker individualistisch orientiert als weibliche Auszu­
bildende. Bei den Physiotherapeuten und Wirtschaftsassistenten sind die männlichen Auszubilden­
den ebenso stärker individualistisch orientiert als die weiblichen Auszubildenden; bei den Wirt­
schaftsassistenten ist dieser Unterschied statistisch signifikant. Weibliche Bürokaufleute zeigen 
dagegen eine höhere individualistische Orientierung als männliche Bürokaufleute; dieser Unter­
schied kann aber nicht statistisch abgesichert werden. 

Außerdem sind die Auszubildenden, die ihren Beruf als ihren Wunschberuf ansehen, geringer indi­
vidualistisch orientiert als die Auszubildenden, für die ihr Ausbildungsberuf nicht der Wunschberuf 
ist. Der Unterschied ist aber nicht statistisch signifikant. Unterscheidet man zwischen den Ausbil­
dungsgängen, trifft das Gleiche auf Physiotherapeuten und Wirtschaftsassistenten zu. Bürokauf­
leute, die ihren Ausbildungsberuf als ihren Wunschberuf ansehen, haben eine höhere individualis­
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tische Orientierung als die Bürokaufleute, auf die dies nicht zutrifft. Auch dieser Unterschied ist 
nicht statistisch signifikant. 

Eine altruistische Orientierung liegt vor, wenn sich eine Person unabhängig vom eigenen Nutzen 
für die Verteilungen entscheidet, die den Nutzen der anderen Person erhöhen. Je ausgeprägter die 
altruistische Orientierung ist, desto häufiger werden folglich die Verteilungen gewählt, die mehr 
Punkte für die andere Person beinhalten. Die maximal mögliche Anzahl gewählter Punktevertei­
lungen beläuft sich auf 27. 

Die altruistische Orientierung ist bei den Auszubildenden deutlich geringer ausgeprägt als die indi­
vidualistische Orientierung. Vergleicht man die einzelnen Ausbildungsgänge miteinander, wird 
deutlich, dass die altruistische Orientierung bei den Wirtschaftsassistenten am stärksten ausgeprägt 
ist, gefolgt von den Physiotherapeuten und Bürokaufleuten (vgl. Abb. 4.8). Die Unterschiede zwi­
schen Bürokaufleuten und Wirtschaftsassistenten beziehungsweise Physiotherapeuten sind statis­
tisch signifikant. Diese Reihenfolge zeigt sich auch im obersten Leistungsbereich (90. Perzentil) 
(vgl. Tab. A7). 

11 11,5 12 12,5 13 13,5 14 14,5 

Wunschberuf (N1=440; N2=323; N3=473) 

kein Wunschberuf (N1=21; N2=212; N3=326) 

weiblich (N1=388; N2=294; N3=656 ) 

männlich (N1=74; N2=242; N3=146) 

Noten 1-2 (N1=339; N2=275; N3=519) 

Noten 3-4 (N1=118; N2=260; N3=274) 

Gymnasium (N1=243; N2=31; N3=146) 

M ittelschule (N1=221; N2=509; N3=614) 

Hauptschule (N3=43) 

insgesamt (N1=464; N2=540; N3=803) 

Physio therapeuten Wirtschaftsassistenten Bürokaufleute 

Abb. 4.8: Altruistische Orientierung: Mittelwerte nach Ausbildungsgang, Schulabschluss, Abschlussnote, 
Geschlecht und beruflicher Präferenz (N1: Anzahl Physiotherapeuten, N2: Anzahl Wirtschaftsassistenten, N3: 
Anzahl Bürokaufleute) 

Alle Auszubildenden gemeinsam betrachtend, kann festgestellt werden, dass die Stärke der altruis­
tischen Orientierung mit zunehmendem Niveau des allgemein bildenden Schulabschlusses ab­
nimmt. Die Unterschiede sind aber nicht statistisch signifikant. Die differenzierte Analyse jedes 
einzelnen Ausbildungsganges offenbart, dass dies zwar auf die Physiotherapeuten, nicht aber auf 
Wirtschaftsassistenten zutrifft. Die Stärke der altruistischen Orientierung ist bei Wirtschaftsassis­
tenten mit Abitur geringfügig höher als bei Wirtschaftsassistenten mit Realschulabschluss; dieser 
Unterschied kann aber nicht statistisch abgesichert werden. Bei den Bürokaufleuten ist zu bemer­
ken, dass die Auszubildenden mit Hauptschulabschluss eine signifikant größere altruistische Orien­
tierung zeigen als die Auszubildenden mit Realschulabschluss und Abitur. Der Unterschied 
zwischen den beiden letzt genannten Gruppen ist nicht statistisch signifikant. 

Ferner ist die altruistische Orientierung bei Auszubildenden mit besseren Noten beim Abschluss der 
allgemein bildenden Schule geringfügig größer als bei Auszubildenden mit schlechteren Noten. 
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Dieser Unterschied kann aber nicht statistisch abgesichert werden. Das Gleiche gilt bei separater 
Betrachtung jedes einzelnen Ausbildungsganges. 

Bei weiblichen Auszubildenden ist die altruistische Orientierung geringfügig stärker ausgeprägt als 
bei männlichen Auszubildenden. Dies gilt auch bei Wirtschaftsassistenten und Bürokaufleuten; bei 
Physiotherapeuten ist es umgekehrt. Keiner dieser Unterschiede ist statistisch signifikant. 

Werden alle Auszubildenden gemeinsam betrachtet, unterscheidet sich die altruistische Orientie­
rung nicht zwischen Auszubildenden, die ihren Ausbildungsberuf als ihren Wunschberuf ansehen 
und Auszubildenden, für die der Ausbildungsberuf nicht der Wunschberuf ist. Bei den Physiothera­
peuten sind Auszubildende, die ihren Ausbildungsberuf als ihren Wunschberuf ansehen, signifikant 
stärker altruistisch orientiert als Auszubildende, die dies nicht tun. Bei den Bürokaufleuten und 
Wirtschaftsassistenten verhält es sich umgekehrt; statistisch signifikante Unterschiede sind aber 
nicht erkennbar. 

Um eine aggressive Orientierung handelt es sich, wenn sich eine Person für die Verteilung ent­
scheidet, die bei gleichem Nutzen für die eigene Person den Nutzen der anderen Person minimiert. 
Je ausgeprägter die aggressive Tendenz einer Person ist, desto häufiger entscheidet sie sich für die 
Verteilungen, die der anderen Person weniger Punkte bieten. Die maximal mögliche Anzahl ge­
wählter Punkteverteilungen beläuft sich auf neun. 

Die Ergebnisse zeigen, dass Physiotherapeuten weniger aggressiv orientiert sind als Wirtschaftsas­
sistenten, die wiederum weniger aggressiv orientiert sind als Bürokaufleute, wobei die Unterschiede 
zwischen Bürokaufleuten und Wirtschaftsassistenten beziehungsweise Bürokaufleuten und Physio­
therapeuten statistisch signifikant sind. Dass die Physiotherapeuten am wenigsten aggressiv orien­
tiert sind, zeigt sich auch bei Betrachtung der 10% beziehungsweise 25% der Schüler, deren aggres­
sive Orientierung am stärksten ausgeprägt ist (75. und 90. Perzentil). Hier zeigen die Physiothe­
rapeuten einen Wert von 5,0 beziehungsweise 7,5, während die Wirtschaftsassistenten beziehungs­
weise Bürokaufleute einen Wert von jeweils 6,0 beziehungsweise jeweils 9,0 erreichen (vgl. Tab. 
A7). 

Mit Blick auf den Schulabschluss ist festzustellen, dass Auszubildende mit Realschulabschluss eine 
geringfügig größere aggressive Orientierung zeigen als Auszubildende mit Abitur. Dieser Unter­
schied ist aber nicht statistisch signifikant. Das Gleiche trifft auf die Wirtschaftsassistenten und 
Bürokaufleute zu; bei den Physiotherapeuten zeigen die Auszubildenden mit Abitur eine geringfü­
gig größere aggressive Orientierung als die Auszubildenden mit Realschulabschluss. Mit Blick auf 
den Schulabschluss kann einzig der Unterschied zwischen Bürokaufleuten mit Hauptschulabschluss 
gegenüber den Bürokaufleuten mit Realschulabschluss statistisch abgesichert werden, wobei die 
aggressive Orientierung der letzt genannten Gruppe größer ist als die der erst genannten Gruppe. 

Außerdem sind Auszubildende, die schlechtere Noten beim Abschluss der allgemein bildenden 
Schule hatten, geringfügig aggressiver orientiert als Auszubildende mit besseren Noten. Dies trifft 
auch auf die Physiotherapeuten und Bürokaufleute zu, wobei keiner der Unterschiede statistisch 
abgesichert werden kann. 

Betrachtet man alle Ausbildungsgänge gemeinsam, sind männliche Auszubildende geringfügig 
aggressiver orientiert als weibliche Auszubildende. Der Unterschied kann nicht statistisch abgesi­
chert werden. Dies trifft auch auf die Wirtschaftsassistenten zu; bei den Physiotherapeuten verhält 
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es sich umgekehrt. Bei den Bürokaufleuten ist eine signifikant größere aggressive Orientierung der 
männlichen gegenüber den weiblichen Auszubildenden feststellbar. 

Auszubildende, die ihren Ausbildungsberuf nicht als ihren Wunschberuf ansehen, sind geringfügig 
aggressiver orientiert als Auszubildende, die ihren Ausbildungsberuf als ihren Wunschberuf be­
trachten. Der Unterschied ist nicht statistisch signifikant. Betrachtet man jeden Ausbildungsgang 
separat, fällt auf, dass Physiotherapeuten, die ihren Ausbildungsberuf nicht als ihren Wunschberuf 
ansehen, signifikant stärker aggressiv orientiert sind als Physiotherapeuten, die ihren Ausbildungs­
beruf als ihren Wunschberuf betrachten. Bei den Wirtschaftsassistenten verhält es sich umgekehrt; 
der Unterschied ist aber nicht statistisch signifikant; Bürokaufleute mit unterschiedlichen beruf­
lichen Präferenzen unterschieden sich nicht in der Stärke ihrer aggressiven Orientierung. 
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Abb. 4.9: Aggressive Orientierung: Mittelwerte nach Ausbildungsgang, Schulabschluss, Abschlussnote, Ge­
schlecht und beruflicher Präferenz (N1: Anzahl Physiotherapeuten, N2: Anzahl Wirtschaftsassistenten, N3: 
Anzahl Bürokaufleute) 

Prosoziale Ziele 

Als prosoziale Ziele wurden die Unterstützung anderer im Unterricht, die Unterstützung Gleich­
altriger bei Problemen und das Einhalten von Versprechen erfasst. Der Wertebereich beläuft sich 
jeweils auf null bis fünf. Das Einhalten von Versprechen ist mit einem Mittelwert von 4,50 am 
stärksten ausgeprägt, gefolgt von der Unterstützung Gleichaltriger bei Problemen mit einem Mit­
telwert von 4,02 und der Unterstützung anderer im Unterricht mit einem Mittelwert von 3,36. 

Die Unterstützung anderer im Unterricht ist bei den Physiotherapeuten am stärksten ausgeprägt, 
gefolgt von den Wirtschaftsassistenten und Bürokaufleuten (vgl. Abb. 4.10); ein statistisch signifi­
kanter Unterschied besteht lediglich zwischen Physiotherapeuten und Bürokaufleuten. 

Mit zunehmendem Niveau des allgemeinen Schulabschlusses steigt die Unterstützung anderer im 
Unterricht signifikant. Dies gilt auch in jedem einzelnen Ausbildungsgang. Doch nur bei Büro­
kaufleuten ist der Unterschied in der Unterstützung anderer im Unterricht zwischen Auszubildenden 
mit Abitur und Realschulabschluss statistisch signifikant; auch der Unterschied zwischen Auszubil­
denden mit Hauptschulabschluss gegenüber denen mit Hochschulreife kann statistisch abgesichert 
werden. 
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Erwartungsgemäß wird deutlich, dass Auszubildende mit besseren Noten bei Abschluss der allge­
mein bildenden Schule andere signifikant häufiger im Unterricht unterstützen als Absolventen mit 
schlechteren Noten. Dies gilt auch für jeden einzelnen Ausbildungsgang, allerdings ist der Unter­
schied lediglich bei den Physiotherapeuten und Bürokaufleuten statistisch gesichert. 

Zudem zeigt sich, dass Frauen andere signifikant häufiger im Unterricht unterstützen als männliche 
Auszubildende. Der Unterschied im Unterstützungsverhalten zwischen den Geschlechtern wird bei 
allen Ausbildungsgängen deutlich; er ist aber lediglich bei Wirtschaftsassistenten statistisch signifi­
kant. 

Zudem zeigt sich, dass Auszubildende, die ihren Ausbildungsberuf als ihren Wunschberuf ansehen, 
andere signifikant häufiger im Unterricht unterstützen als Auszubildende, für die ihr Ausbildungs­
beruf nicht der Wunschberuf ist. Diese Beobachtung findet sich auch bei Betrachtung jedes einzel­
nen Ausbildungsganges wider. 
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Abb. 4.10: Unterstützung von Mitschülern bei unterrichtsbezogenen Aktivitäten: Mittelwerte nach Ausbil­
dungsgang, Schulabschluss, Abschlussnote, Geschlecht und beruflicher Präferenz (N1: Anzahl Physiothera­
peuten, N2: Anzahl Wirtschaftsassistenten, N3: Anzahl Bürokaufleute) 

Bezüglich des Einhaltens von Versprechen gibt es keine bedeutsamen Unterschiede zwischen den 
Ausbildungsgängen (vgl. Abb. 4.11). Im oberen (75. und 90. Perzentil) und unteren Leistungsbe­
reich (10. und 25. Perzentil) sind die Merkmalsausprägungen bei den drei Ausbildungsgängen iden­
tisch (vgl. Tab. A7). 

Es sind ebenfalls keine bedeutsamen Unterschiede sichtbar hinsichtlich des Einhaltens von Ver­
sprechen zwischen Auszubildenden mit verschiedenen Schulabschlüssen. Einzig bei den Bürokauf­
leuten wird deutlich, dass Bürokaufleute mit Hauptschulabschluss eine geringfügig geringere Aus­
prägung bezüglich des Einhaltens von Versprechen zeigen als Bürokaufleute mit Realschulab­
schluss oder Abitur. 

Untersucht man alle Auszubildenden gemeinsam, zeigt sich, dass mit besseren Noten beim Ab­
schluss der allgemein bildenden Schule eine signifikant stärkere Tendenz zum Einhalten von Ver­
sprechen einher geht als bei Auszubildenden, die mit schlechteren Noten abschlossen. Dies trifft 
auch auf jeden einzelnen Ausbildungsgang zu, wobei der Unterschied nur bei den Wirtschaftsas­
sistenten statistisch abgesichert werden kann. 



34 Aspekte der Kommunikation und Kooperation 

insgesamt (N1=469; N2=548; N3=823)


Hauptschule (N3=47)


M ittelschule (N1=222; N2=517; N3=628)


Gymnasium (N1=247; N2=31; N3=148)


Noten 3-4 (N1=121; N2=268; N3=281)


Noten 1-2 (N1=341; N2=275; N3=529)


männlich (N1=74; N2=250; N3=149)


weiblich (N1=393; N2=294; N3=670 )


kein Wunschberuf (N1=21; N2=213; N3=335)


Wunschberuf (N1=445; N2=330; N3=482)


4,25 4,3 4,35 4,4 4,45 4,5 4,55 4,6 

Physio therapeuten Wirtschaftsassistenten Bürokaufleute 

Abb. 4.11: Einhaltung von Versprechen gegenüber Gleichaltrigen: Mittelwerte nach Ausbildungsgang, Schul­
abschluss, Abschlussnote, Geschlecht und beruflicher Präferenz (N1: Anzahl Physiotherapeuten, N2: Anzahl 
Wirtschaftsassistenten, N3: Anzahl Bürokaufleute) 

Sowohl über alle Ausbildungsgänge betrachtet als auch in jedem einzelnen Ausbildungsgang sind 
Frauen durch eine größere Tendenz zur Einhaltung von Versprechen gekennzeichnet als Männer. 
Die Unterschiede sind aber nicht statistisch signifikant. 

Ferner haben Auszubildende, für die ihr Ausbildungsberuf den Wunschberuf darstellt, eine stärkere 
Tendenz zum Einhalten von Versprechen als Auszubildende, auf die dies nicht zutrifft. Dieser Un­
terschied kann aber weder bezogen auf alle Auszubildenden, noch bezogen auf jeden einzelnen 
Ausbildungsgang statistisch abgesichert werden. 

Hinsichtlich der Unterstützung Gleichaltriger bei Problemen sind keine wesentlichen Unterschiede 
zwischen Bürokaufleuten und Physiotherapeuten erkennbar; Wirtschaftsassistenten zeigen eine 
geringfügig geringere Unterstützung als die Auszubildenden der beiden anderen Ausbildungsgänge 
(vgl. Abb. 4.12). 

Sowohl wenn alle Auszubildenden gemeinsam, als auch nach Ausbildungsgängen getrennt 
betrachtet werden, treten keine Unterschiede zwischen den Auszubildenden mit verschiedenen 
Schulabschlüssen auf. 

Auszubildende mit besseren Noten bei Abschluss der allgemein bildenden Schule unterstützen 
Gleichaltrige bei Problemen häufiger als Auszubildende mit schlechteren Noten. Dieser Unterschied 
tritt auch in jedem einzelnen Ausbildungsgang zutage. Statistisch signifikant sind die Unterschiede 
lediglich bei Betrachtung aller Auszubildenden und der Physiotherapeuten. 

Sowohl bei gemeinsamer Analyse aller Auszubildenden als auch bei der Untersuchung jedes ein­
zelnen Ausbildungsganges ist festzustellen, dass weibliche Auszubildende Gleichaltrige bei Prob­
lemen signifikant häufiger unterstützen als männliche Auszubildende. 

Auszubildende, die ihren Beruf als ihren Wunschberuf ansehen, zeigen eine geringfügig größere 
Unterstützung Gleichaltriger bei Problemen als diejenigen, die in ihrem Beruf nicht ihren Wunsch­
beruf sehen. Dies trifft auch auf alle Ausbildungsgänge zu, wobei der Unterschied lediglich bei den 
Physiotherapeuten statistisch abgesichert werden kann. 
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Abb. 4.12: Unterstützung von Gleichaltrigen bei Problemen: Mittelwerte nach Ausbildungsgang, Schulab­
schluss, Abschlussnote, Geschlecht und beruflicher Präferenz (N1: Anzahl Physiotherapeuten, N2: Anzahl 
Wirtschaftsassistenten, N3: Anzahl Bürokaufleute) 

4.3 Werthaltungen 

Als Werthaltungen wurden gerechtigkeitsbezogene Orientierungen erfasst. Dazu zählt die Bereit­
schaft, Verantwortung für strukturelle Ungerechtigkeiten zu übernehmen beziehungsweise abzuleh­
nen. 

Die Neigung, Verantwortung für strukturelle Ungerechtigkeiten zu übernehmen, ist bei Physiothe­
rapeuten signifikant stärker ausgeprägt als bei Bürokaufleuten, bei denen diese Neigung wiederum 
signifikant stärker ausgeprägt ist als bei Wirtschaftsassistenten (vgl. Abb. 4.13). Diese großen Un­
terschiede zwischen den Ausbildungsgängen zeigen sich besonders im unteren Leistungsbereich 
(10. und 25. Perzentil). Bei der Gruppe von Auszubildenden, die über ein relativ hohes Niveau von 
Verantwortungsübernahme verfügen (ab 75. Perzentil), gleichen sich die Unterschiede zwischen 
den Ausbildungsgängen an (vgl. Abb. 4.14). 

Betrachtet man alle Ausbildungsgänge gemeinsam, sind Auszubildende mit Abitur signifikant eher 
bereit, Verantwortung für strukturelle Ungerechtigkeiten zu übernehmen als Auszubildende mit 
Realschulabschluss. Differenziert man zwischen den Ausbildungsgängen, zeigen sich kaum 
Niveauunterschiede. Bürokaufleute und Wirtschaftsassistenten mit Abitur sind geringfügig eher zur 
Verantwortungsübernahme bereit als Bürokaufleute und Wirtschaftsassistenten mit Realschulab­
schluss. Dies trifft auch auf Wirtschaftsassistenten und Bürokaufleute zu, bei denen die Ausprägung 
der Verantwortungsübernahme gering ist (10. Perzentil): So haben die 10% der Wirtschaftsassis­
tenten (Bürokaufleute) mit Abitur eine Ausprägung der Verantwortungsübernahme von weniger als 
2,2 (2,4) erreicht; die leistungsschwächsten 10% der Wirtschaftsassistenten (Bürokaufleute) mit 
Realschulabschluss erreichen einen Wert von weniger als 1,7 (2,0) (vgl. Abb. 4.14). Im oberen 
Leistungsbereich (75. und 90. Perzentil) ist dies bei den Bürokaufleuten umgekehrt. Bei den Phy­
siotherapeuten zeigen die Auszubildenden mit Realschulabschluss eine geringfügig größere Ten­
denz zur Verantwortungsübernahme als Auszubildende mit Abitur. In keinem Ausbildungsgang 
sind die Unterschiede in der Verantwortungsübernahme in Abhängigkeit vom Schulabschluss sta­
tistisch signifikant. 
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Abb. 4.13: Verantwortungsübernahme: Mittelwerte nach Ausbildungsgang, Schulabschluss, Abschlussnote, 
Geschlecht und beruflicher Präferenz (N1: Anzahl Physiotherapeuten, N2: Anzahl Wirtschaftsassistenten, N3: 
Anzahl Bürokaufleute) 
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Abb. 4.14: Verantwortungsübernahme: Perzentilbänder nach Ausbildungsgang und Schulabschluss 

Werden alle Auszubildenden gemeinsam betrachtet, wird außerdem deutlich, dass im Vergleich zu 
Auszubildenden mit befriedigenden beziehungsweise genügenden Noten beim Abschluss der all­
gemein bildenden Schule Auszubildende mit guten bis sehr guten Abschlussnoten geringfügig stär­
ker zu Verantwortungsübernahme bereit sind. Dieser Unterschied ist aber nicht statistisch signifi­
kant. Dies gilt auch für die Physiotherapeuten, nicht aber für Wirtschaftsassistenten und Bürokauf­
leute. Keiner der Unterschiede kann statistisch abgesichert werden. 

Unter Berücksichtigung aller Auszubildenden wird deutlich, dass Frauen eine signifikant größere 
Tendenz zur Verantwortungsübernahme zeigen als Männer. Dies gilt bei allen drei Ausbildungs­
gängen; der Unterschied kann jedoch nur für Wirtschaftsassistenten und Bürokaufleute statistisch 
abgesichert werden. 
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Außerdem ist festzustellen, dass Auszubildende, die ihren Ausbildungsberuf als ihren Wunschberuf 
ansehen, signifikant größere Werte bei Verantwortungsübernahme erzielen als Auszubildende, auf 
die dies nicht zutrifft. Analysiert man jeden einzelnen Ausbildungsgang, trifft dies auch auf Phy­
siotherapeuten und Bürokaufleute zu, wenngleich die Unterschiede gering sind und nicht statistisch 
abgesichert werden können. 

Die Verantwortungsabwehr ist bei Physiotherapeuten geringer ausgeprägt als bei Bürokaufleuten, 
bei denen diese Orientierung wiederum schwächer ausgeprägt ist als bei Wirtschaftsassistenten 
(vgl. Abb. 4.15). Die Unterschiede zwischen den Ausbildungsgängen können statistisch abgesichert 
werden. 

2,5 2,6 2,7 2,8 2,9 3 3,1 3,2 3,3 3,4 

Wunschberuf (N1=445; N2=330; N3=482) 

kein Wunschberuf (N1=21; N2=213; N3=335) 

weiblich (N1=393; N2=294; N3=670 ) 

männlich (N1=74; N2=250; N3=149) 

Noten 1-2 (N1=341; N2=275; N3=529) 

Noten 3-4 (N1=121; N2=268; N3=281) 

Gymnasium (N1=247; N2=31; N3=148) 

M ittelschule (N1=222; N2=517; N3=628) 

Hauptschule (N3=47) 

insgesamt (N1=469; N2=548; N3=823) 

Physio therapeuten Wirtschaftsassistenten Bürokaufleute 

Abb. 4.15: Verantwortungsabwehr: Mittelwerte nach Ausbildungsgang, Schulabschluss, Abschlussnote, Ge­
schlecht und beruflicher Präferenz (N1: Anzahl Physiotherapeuten, N2: Anzahl Wirtschaftsassistenten, N3: 
Anzahl Bürokaufleute) 

Die Neigung, Verantwortung für strukturelle Ungerechtigkeiten abzuwehren, ist bei den Auszubil­
denden mit Realschulabschluss signifikant stärker ausgeprägt als bei den Auszubildenden mit Abi­
tur. Dies trifft auch auf jeden einzelnen Ausbildungsgang zu, wobei der Unterschied nur bei Büro­
kaufleuten und Physiotherapeuten statistisch abgesichert werden kann. 

Die Ergebnisse zeigen ferner, dass Auszubildende mit besseren Abschlussnoten eine signifikant 
geringere Tendenz zur Verantwortungsabwehr zeigen als Auszubildende mit schlechteren Noten. 
Bei Wirtschaftsassistenten und Bürokaufleuten ist dies ebenfalls zu beobachten, wobei der Unter­
schied nur bei Bürokaufleuten statistisch signifikant ist. 

Die Neigung zur Verantwortungsabwehr ist bei Männern größer als bei Frauen; der Unterschied ist 
aber nicht statistisch signifikant. Unterscheidet man zwischen den Ausbildungsgängen, wird er­
sichtlich, dass dies auf Wirtschaftsassistenten und Bürokaufleute zutrifft, bei den Physiotherapeuten 
verhält es sich umgekehrt. 

Über alle Ausbildungsgänge betrachtet, ergibt sich mit Blick auf die beruflichen Präferenzen kein 
Unterschied bezüglich der Tendenz zu Verantwortungsabwehr. Bei separater Betrachtung der drei 
Ausbildungsgänge wird deutlich, dass die Physiotherapeuten und Wirtschaftsassistenten, die ihren 
Beruf als ihren Wunschberuf ansehen, stärker Verantwortung ablehnen als diejenigen, die dies nicht 
tun. Statistisch abgesichert werden kann dieser Unterschied einzig bei den Wirtschaftsassistenten. 
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4.4 Zusammenfassende Darstellung der Aspekte von Kommunikation und Kooperation 

Die vorangegangenen Erläuterungen bezogen sich auf einzelne Aspekte von Kommunikation und 
Kooperation. Abschließend sollen die Aspekte in einer Grafik dargestellt werden, um so leichter die 
unterschiedlichen Ausprägungen aller Aspekte bei den drei Ausbildungsgängen simultan erfassen 
zu können. Wegen der unterschiedlichen Metrik wurden dazu alle Skalen im Bereich Kooperation 
und Kommunikation mittels linearer Transformation (T-Transformation) auf eine gemeinsame Met­
rik gebracht. Abbildung 4.16 verdeutlicht die Ausprägungen der einzelnen Aspekte. Der Mittelwert 
beträgt jeweils 50 Punkte mit einer Standardabweichung von 10. 

Die Analyse zeigt, dass Physiotherapeuten stets höhere Werte erzielen als Wirtschaftsassistenten 
und Bürokaufleute mit Ausnahme folgender Aspekte: Einhaltung von Versprechen und Unterstüt­
zung bei Problemen, Verantwortungsabwehr, individualistische und aggressive Orientierungen. Da 
hohe Ausprägungen in den drei letzt genannten Aspekte nicht für sozial proaktives Verhalten ste­
hen, kann festgehalten werden, dass Physiotherapeuten stärker sozial orientiert sind als die Auszu­
bildenden der beiden anderen Ausbildungsgänge. 
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Physiotherapeuten (N = 469) Wirtschaftsassistenten (N = 548) Bürokaufleute (N = 823) 

Abb. 4.16: Aspekte der Kooperation und Kommunikation nach Ausbildungsgang (m: Mittelwert; s: Standard­
abweichung) 

Besonders ausgeprägte Unterschiede zwischen den Ausbildungsgängen zeigen sich bei den Aspek­
ten Empathie, Verantwortungsübernahme und Verantwortungsabwehr. So erreichen auf der Empa­
thie-Skala die Physiotherapeuten Werte, die etwa 0,47 Standardabweichungen über den Ergebnissen 
der Wirtschaftsassistenten und 0,15 Standardabweichungen über den Ergebnissen der Bürokaufleute 
liegen. Auch die Neigung, Verantwortung für strukturelle Ungerechtigkeiten zu übernehmen, ist bei 
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den Physiotherapeuten viel stärker ausgeprägt als bei Wirtschaftsassistenten. Physiotherapeuten 
erreichen hier Werte, die etwa 0,51 Standardabweichungen über den Ergebnissen der Wirtschaftsas­
sistenten und 0,33 Standardabweichungen über den Ergebnissen der Bürokaufleute liegen. Demge­
genüber ist die Verantwortungsabwehr bei den Physiotherapeuten viel schwächer ausgeprägt als bei 
Wirtschaftsassistenten und Bürokaufleuten. Physiotherapeuten erreichen hier Werte, die etwa 0,45 
Standardabweichungen unter den Ergebnissen der Wirtschaftsassistenten und 0,36 Standardabwei­
chungen unter den Ergebnissen der Bürokaufleute liegen. Außerdem neigen Bürokaufleute stärker 
als Physiotherapeuten zu individualistischen und aggressiven Orientierungen. 

Ferner ist zusammenfassend festzuhalten, dass sich die Auszubildenden in den einzelnen Aspekten 
von Kooperation und Kommunikation unterscheiden. Dies gilt sowohl bei gemeinsamer Betrach­
tung aller Auszubildenden bezüglich der Kriterien Schulabschluss, Abschlussnote, Geschlecht und 
beruflicher Präferenz als auch bei Betrachtung jedes einzelnen Ausbildungsgangs nach diesen Krite­
rien. Die Unterschiede fallen jedoch eher gering aus und können nicht in jedem Fall statistisch ab­
gesichert werden. 

Bei Betrachtung der einzelnen Ausbildungsgänge können am häufigsten die Unterschiede zwischen 
Physiotherapeuten und Bürokaufleuten statistisch abgesichert werden (vgl. Tab. A8). Dies betrifft 
die Perspektivenübernahme, die soziale Selbstwirksamkeitsüberzeugung, die Empathie, die drei 
Formen sozialer Orientierungen, die Unterstützung anderer im Unterricht sowie die Verantwor­
tungsübernahme und -abwehr. 

Betrachtet man alle drei Ausbildungsgänge gemeinsam, können die Unterschiede zwischen Auszu­
bildenden mit Realschulabschluss und Abitur bezüglich Perspektivenübernahme, Empathie, Unter­
stützung anderer im Unterricht, Verantwortungsübernahme und -abwehr statistisch abgesichert 
werden. Außerdem können die Unterschiede zwischen Männern und Frauen bei Perspektivenüber­
nahme, sozialer Selbstwirksamkeitsüberzeugung, Empathie, Individualismus, Unterstützung anderer 
im Unterricht, Unterstützung Gleichaltriger bei Problemen sowie Verantwortungsübernahme statis­
tisch abgesichert werden. Bezüglich der Noten sind die Unterschiede bezüglich Perspektivenüber­
nahme, sozialer Selbstwirksamkeitsüberzeugung, der prosozialen Ziele und Verantwortungsabwehr 
statistisch signifikant. Hinsichtlich der beruflichen Präferenz können die Unterschiede bei Perspek­
tivenübernahme, sozialer Selbstwirksamkeitsüberzeugung, Empathie, Unterstützung anderer im 
Unterricht sowie Verantwortungsübernahme statistisch abgesichert werden. 

Um herauszufinden, wie groß die Anteile der Varianz von Messwerten für die Aspekte von Koope­
ration und Kommunikation sind, die auf den Ausbildungsgang zurückgeführt werden können, wur­
den Varianzanalysen durchgeführt. Tab. 4.1 zeigt die auf den Ausbildungsgang zurückzuführenden 
Varianzanteile. Sie schwanken zwischen 0,3% bei Unterstützung anderer im Unterricht und 4,0% 
bei Verantwortungsübernahme (beim Einhalten von Versprechen ist die Irrtumswahrscheinlichkeit 
über der 5%-Grenze). 
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Varianzanteil (Ș²) 
Perspektivenübernahme 0,9 *** 
Soziale Selbstwirksamkeitsüberzeugung 0,4 * 
Empathie 3,3 *** 
Altruismus 1,1 *** 
Individualismus 0,6 ** 
Aggression 0,6 ** 
Unterstützung anderer im Unterricht  0,3 * 
Einhalten von Versprechen 0,1 
Unterstützung Gleichaltriger bei Problemen 0,4 * 
Verantwortungsübernahme  4,0 *** 
Verantwortungsabwehr  3,3 *** 

Tab. 4.1: Ergebnisse einer Varianzanalyse für Aspekte von Kooperation und Kommunikation (p � 0,05 ԑ *; p � 

0,01 ԑ **; p � 0,001 ԑ ***) 

Bislang wurden alle Aspekte von Kooperation und Kommunikation einzeln betrachtet. Abschlie­
ßend sollen sie mit Ausnahme der sozialen Orientierungen zusammengefasst werden. Zu diesem 
Zweck wurden zunächst Dichotomisierungen vorgenommen. Sollten die Items auf einer vierstufi­
gen Skala beurteilt werden, wurde eine „0“ (nicht ausgeprägt) vergeben, wenn die Punktsumme 
kleiner als 3,0 war. Belief sich die Punktsumme auf Werte größer als/gleich 3,0, wurde eine „1“ 
(„ausgeprägt“) vergeben. Sollten die Items auf einer fünfstufigen Skala beurteilt werden, wurde eine 
„0“ (nicht ausgeprägt) vergeben, wenn die Punktsumme kleiner als 4,0 war. Belief sich die Punkt­
summe auf Werte größer als/gleich 4,0, wurde eine „1“ („ausgeprägt“) vergeben. Sollten die Items 
auf einer sechsstufigen Skala beurteilt werden, wurde eine „0“ (nicht ausgeprägt) vergeben, wenn 
die Punktsumme kleiner als 5,0 war. Belief sich die Punktsumme auf Werte größer als/gleich 5,0, 
wurde eine „1“ („ausgeprägt“) vergeben. Der Wert für Verantwortungsabwehr wurde vor der Ag­
gregation umkodiert. 

Da insgesamt elf Aspekte von Kommunikation und Kooperation erhoben wurden, für die Aggrega­
tion aber soziale Orientierungen ausgeschlossen wurden, entstand auf diese Weise ein Tupel mit 
acht Komponenten. Anschließend wurde die Quersumme über alle acht Komponenten gebildet. Der 
Wertebereich dieser aggregierten Skala liegt folglich zwischen 0 und 8. Die Skala ist so konstruiert, 
dass ein höherer Skalenwert bedeutet, dass mehr Aspekte von Kooperation und Kommunikation 
positiv ausgeprägt sind. Dementsprechend sei diese aggregierte Skala im Folgenden mit 
„Kooperations- und Kommunikationsfähigkeit“ bezeichnet. 

Der Mittelwert der aggregierten Skala beträgt 4,34. Die Physiotherapeuten erzielen dabei den größ­
ten Wert von 4,59, gefolgt von den Bürokaufleuten mit 4,33 und den Wirtschaftsassistenten mit 
4,15 (vgl. Abb. 4.17). Die Unterschiede zwischen allen Ausbildungsgängen sind statistisch signifi­
kant. 

Die Kooperations- und Kommunikationsfähigkeit ist bei Auszubildenden mit Realschulabschluss 
signifikant geringer ausgeprägt als bei Auszubildenden mit Abitur. Analysiert man jeden Ausbil­
dungsgang, ist festzustellen, dass dies auch auf die Wirtschaftsassistenten und Bürokaufleute zu­
trifft, bei Physiotherapeuten ist es umgekehrt. Die Unterschiede sind aber nicht statistisch signifi­
kant. 
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Die Kooperations- und Kommunikationsfähigkeit ist bei Auszubildenden mit besseren Noten beim 
Abschluss der allgemein bildenden Schule signifikant größer als bei Auszubildenden mit schlechte­
ren Abschlussnoten. Dies trifft auch auf jeden Ausbildungsgang zu, wenngleich der Unterschied bei 
den Wirtschaftsassistenten nicht statistisch abgesichert werden kann. 

Die Ergebnisse zeigen ferner, dass die Kooperations- und Kommunikationsfähigkeit bei Frauen 
signifikant größer ist als bei Männern. Dies gilt auch für jeden Ausbildungsgang; der Unterschied 
ist außer bei den Physiotherapeuten statistisch signifikant.  

Mit Blick auf die berufliche Präferenz ist zu bemerken, dass Auszubildende, die ihren Ausbildungs­
beruf als ihren Wunschberuf ansehen, eine signifikant größere Kooperations- und Kommunikations­
fähigkeit aufweisen als Auszubildende, die keinen oder einen anderen Wunschberuf haben. Auch 
diese Beobachtung findet sich bei separater Betrachtung jedes einzelnen Ausbildungsganges wieder. 
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Abb. 4.17: Aggregierte Skala zu Aspekten der Kooperation und Kommunikation nach Ausbildungsgang, 
Schulabschluss, Abschlussnote, Geschlecht und beruflicher Präferenz (N1: Anzahl Physiotherapeuten, N2: 
Anzahl Wirtschaftsassistenten, N3: Anzahl Bürokaufleute) 

Die relative Überlegenheit der Physiotherapeuten gegenüber den Auszubildenden der beiden Aus­
bildungsgänge im Bereich der Kooperation und Kommunikation wird auch dadurch unterstrichen, 
dass Physiotherapeuten nicht nur den größten Mittelwert erreichen, sondern dass die Physiothera­
peuten mit Realschulabschluss auch einen höheren Wert erreichen als die Auszubildenden der bei­
den anderen Ausbildungsgänge mit Abitur. Zudem reichen die männlichen Physiotherapeuten in 
ihrer Kommunikations- und Kooperationsfähigkeit an die Leistung der weiblichen Wirtschaftsas­
sistenten und Bürokaufleute heran. 

Schließlich wurden Korrelationen mittels des Rangkorrelationskoeffizientens nach Spearman zwi­
schen der Kooperations- und Kommunikationsfähigkeit (aggregierte Skala) und dem Schulab­
schluss (Hauptschulabschluss, Realschulabschluss, Abitur) und der Abschlussnote (1 bis 4) berech­
net. Diese Korrelationen wurden sowohl unter gleichzeitiger Betrachtung aller Auszubildenden als 
auch nach Ausbildungsgängen getrennt berechnet. Die Analyse zeigt, dass es sowohl bei gemein­
samer Betrachtung aller Auszubildenden als auch bei getrennter Betrachtung der drei Ausbildungs­



42 Aspekte der Kommunikation und Kooperation 

gänge keine Zusammenhänge zwischen der Kooperations- und Kommunikationsfähigkeit und dem 
Schulabschluss gibt (vgl. Tab. 4.2). Bei Betrachtung aller Auszubildender und bei Betrachtung der 
Physiotherapeuten wird ein schwacher Zusammenhang zwischen der Kooperations- und Kommuni­
kationsfähigkeit und der Abschlussnote deutlich: je besser die Abschlussnote, desto stärker ist die 
Kooperations- und Kommunikationsfähigkeit ausgeprägt. 

 alle Physiotherapeuten Wirtschaftsassistenten Bürokaufleute 
Schulabschluss 0,04 -0,06 0,05 0,02 
Abschlussnote -0,12** -0,19** -0,06 -0,08* 

Tab. 4.2: Korrelationen zwischen der Kooperations- und Kommunikationsfähigkeit (aggregierte Skala) und 
Schulabschluss beziehungsweise Abschlussnote (p � 0,05 ԑ *; p � 0,01 ԑ **; p � 0,001 ԑ ***) 

Auch für die aggregierte Skala wurde geprüft, welchen Varianzanteil der Ausbildungsgang erklärt. 
Eta² beläuft sich auf 1,2% (p < 0,001). Zudem wurde geprüft, wie groß der Varianzanteil ist, der 
durch den Ausbildungsgang erklärt wird, wenn gleichzeitig weitere Faktoren (Schulabschluss, Ab­
schlussnote, Geschlecht und berufliche Präferenz) berücksichtigt werden. Dies erfolgte mittels 
mehrfaktorieller Varianzanalyse. Sie zeigte lediglich bei den Faktoren Geschlecht und berufliche 
Präferenz statistisch signifikante Ergebnisse mit einem Eta² von jeweils 0,4% (p � 0,01). Für den 
Ausbildungsberuf ergab sich ein Eta² von null. 
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5 Aspekte des selbstregulierten Lernens 

Im folgenden Kapitel werden die Ausprägungen der Aspekte des selbstregulierten Lernens darge­
stellt. Im Abschnitt 5.1 wird die Nutzungshäufigkeit von Lernstrategien vorgestellt, Abschnitt 5.2 
widmet sich den motivationalen Präferenzen, in Abschnitt 5.3 werden die selbstbezogenen Kogni­
tionen und in Abschnitt 5.4 die Handlungskontrolle betrachtet. Schließlich wird in Abschnitt 5.5 auf 
die Präferenz für kooperative beziehungsweise wettbewerbsorientierte Lernformen eingegangen. 
Abschnitt 5.6 fasst die vorangegangen Ausführungen zusammen und analysiert alle Aspekte ge­
meinsam. 

Die Mittelwerte und Standardabweichungen sind in den Tabellen A9 und A10 enthalten. In Tabelle 
A11 sind die Perzentile abgebildet und Tabelle A12 zeigt die Irrtumswahrscheinlichkeiten bezüg­
lich der Mittelwertunterschiede. 

5.1 Lernstrategien 

Erhoben wurde die Nutzungshäufigkeit von Wiederholungs-, Elaborations- und Kontrollstrategien. 
Der Wertebereich für alle Aspekte liegt zwischen null und vier. 

Wiederholungsstrategien 

Bürokaufleute und Physiotherapeuten verwenden Wiederholungsstrategien etwa gleich häufig; 
Wirtschaftsassistenten nutzen sie geringfügig seltener (vgl. Abb. 5.1). Die Mittelwertunterschiede 
bei den Wiederholungsstrategien zwischen den Ausbildungsgängen sind nicht statistisch signifikant. 
Dass Wirtschaftsassistenten Wiederholungsstrategien am seltensten anwenden, gilt auch im unteren 
Leistungsbereich (10. und 25. Perzentil). Im oberen Leistungsbereich (75. und 90. Perzentil) treten 
keine Unterschiede zwischen den einzelnen Ausbildungsgängen auf.  

Wiederholungsstrategien werden signifikant häufiger von Auszubildenden mit Realschulabschluss 
als von Auszubildenden mit Abitur genutzt. Dies gilt auch in jedem Ausbildungsgang. 

Betrachtet man alle Ausbildungsgänge zusammen, nutzen Auszubildende mit sehr guten bis guten 
Noten beim Abschluss der allgemein bildenden Schule diese Strategien ebenso häufig wie Auszu­
bildende, die beim Schulabschluss schlechtere Noten hatten. Bei den Wirtschaftsassistenten und 
Bürokaufleuten gibt es ebenso keine signifikanten Unterschiede in der Nutzung dieser Strategien in 
Abhängigkeit von den Abschlussnoten. Einzig bei den Physiotherapeuten werden signifikante Un­
terschiede deutlich: So verwenden Physiotherapeuten mit sehr guten und guten Noten diese Strate­
gien signifikant häufiger als Physiotherapeuten mit befriedigenden und genügenden Noten. 

Die Ergebnisse zeigen ferner, dass Frauen signifikant häufiger Wiederholungsstrategien anwenden 
als Männer. Dies gilt auch bei Betrachten jedes einzelnen Ausbildungsganges. 

Analysiert man über alle Ausbildungsgänge hinweg die Nutzungshäufigkeit von Wiederholungs­
strategien in Abhängigkeit von der beruflichen Präferenz, wird deutlich, dass Auszubildende, die in 
ihrem Wunschberuf ausgebildet werden, häufiger Wiederholungsstrategien nutzen als Auszubil­
dende, auf die dies nicht zutrifft. Dieser Unterschied ist allerdings nicht statistisch signifikant. Bei 
den Wirtschaftsassistenten und Bürokaufleuten trifft dies auch zu. Physiotherapeuten, die in ihrem 
Wunschberuf ausgebildet werden, nutzen seltener Wiederholungsstrategien als Physiotherapeuten, 
auf die dies nicht zutrifft. Auch dieser Unterschied ist nicht statistisch signifikant. 
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Physiotherapeuten Wirtschaftsassistenten Bürokaufleute 

Abb. 5.1: Wiederholungsstrategien: Mittelwerte nach Ausbildungsgang, Schulabschluss, Abschlussnote, Ge­
schlecht und beruflicher Präferenz (N1: Anzahl Physiotherapeuten, N2: Anzahl Wirtschaftsassistenten, N3: 
Anzahl Bürokaufleute) 

Elaborationsstrategien 

Elaborationsstrategien werden am häufigsten von Physiotherapeuten angewendet, gefolgt von den 
Bürokaufleuten und den Wirtschaftsassistenten (vgl. Abb. 5.2). Die Mittelwertunterschiede 
zwischen Physiotherapeuten und Wirtschaftsassistenten beziehungsweise Bürokaufleuten sind sta­
tistisch signifikant; die Unterschiede zwischen Bürokaufleuten und Wirtschaftsassistenten traten 
zufällig auf. Die Beobachtung, dass Physiotherapeuten Elaborationsstrategien deutlich häufiger 
einsetzen als die Auszubildenden der beiden anderen Ausbildungsgänge, zeigt sich auch im oberen 
und unteren Leistungsbereich (vgl. Abb. 5.3). Darüber hinaus wird deutlich, dass 75% der Physio­
therapeuten den Leistungsmittelwert der Bürokaufleute und Wirtschaftsassistenten übertreffen. 

Elaborationsstrategien werden signifikant häufiger von Auszubildenden mit Abitur als von Auszu­
bildenden mit Realschulabschluss genutzt. Dass die Häufigkeit des Anwendens von Elabora­
tionsstrategien mit steigendem Niveau des Schulabschlusses zunimmt, gilt für jeden Ausbildungs­
gang. Der Unterschied ist bei den Bürokaufleuten und Wirtschaftsassistenten statistisch signifikant. 
Bürokaufleute mit Abitur nutzen in jedem Leistungsbereich Elaborationsstrategien häufiger als 
Bürokaufleute mit Realschulabschluss (vgl. Abb. 5.3). Bei den Wirtschaftsassistenten trifft dies nur 
auf den oberen Leistungsbereich zu. Im unteren Leistungsbereich ist festzustellen, dass die leis­
tungsschwächsten 10% der Wirtschaftsassistenten mit Abitur diese Lernstrategien seltener nutzen 
als die leistungsschwächsten 10% der Wirtschaftsassistenten mit Realschulabschluss. Bei den Phy­
siotherapeuten gibt es auch im unteren Leistungsbereich keine Unterschiede zwischen Auszubil­
denden mit Abitur und Realschulabschluss. Lediglich beim 75. Perzentil ist ein Unterschied fest­
stellbar. So nutzt das leistungsstärkste Viertel der Physiotherapeuten mit Abitur Elaborationsstrate­
gien häufiger als das leistungsstärkste Viertel der Physiotherapeuten mit Realschulabschluss. 

Betrachtet man alle Auszubildenden zusammen, wenden Auszubildende mit besseren Noten beim 
Abschluss der allgemein bildenden Schule signifikant häufiger diese Lernstrategien an als Auszu­
bildende mit schlechteren Noten. Dies gilt in allen drei Ausbildungsgängen, wobei der Unterschied 
lediglich bei den Bürokaufleuten statistisch signifikant ist. Außerdem ist zu beobachten, dass Phy­
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siotherapeuten mit Realschulabschluss beziehungsweise Physiotherapeuten mit schlechteren Noten 
beim Schulabschluss Elaborationsstrategien häufiger nutzen als Bürokaufleute beziehungsweise 
Wirtschaftsassistenten mit Abitur beziehungsweise sehr guten bis guten Noten beim Schulabschluss 
(vgl. Abb. 5.2). 
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insgesamt (N1=469; N2=548; N3=822) 

Physiotherapeuten Wirtschaftsassistenten Bürokaufleute 

Abb. 5.2: Elaborationsstrategien: Mittelwerte nach Ausbildungsgang, Schulabschluss, Abschlussnote, Ge­
schlecht und beruflicher Präferenz (N1: Anzahl Physiotherapeuten, N2: Anzahl Wirtschaftsassistenten, N3: 
Anzahl Bürokaufleute) 
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Abb. 5.3: Elaborationsstrategien: Perzentilbänder nach Ausbildungsgang und Schulabschluss 

Die Ergebnisse zeigen ferner, dass weibliche Auszubildende Elaborationsstrategien signifikant häu­
figer nutzen als männliche Auszubildende. Dies trifft auch auf Wirtschaftsassistenten zu; der Unter­
schied kann aber statistisch nicht abgesichert werden. Bei den Physiotherapeuten verhält es sich 
umgekehrt; der Unterschied ist aber ebenfalls nicht statistisch signifikant. 
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Außerdem nutzen Auszubildende, die in ihrem Wunschberuf ausgebildet werden, Elaborationsstra­
tegien signifikant häufiger als Auszubildende, die keinen Wunschberuf haben oder deren Ausbil­
dungsberuf nicht ihrem Wunschberuf entspricht. Dies gilt auch für jeden einzelnen Ausbildungs­
gang. 

Kontrollstrategien 

Kontrollstrategien werden am seltensten von Wirtschaftsassistenten verwendet. Bürokaufleute ver­
wenden sie häufiger als Wirtschaftsassistenten; Physiotherapeuten nutzen diese Lernstrategien am 
häufigsten (vgl. Abb. 5.4). Die Unterschiede zwischen den drei Ausbildungsgängen sind statistisch 
signifikant. Im untersten Leistungsbereich (10. Perzentil) ergibt sich eben diese Reihenfolge 
(vgl. Abb. 5.5). Bei Betrachtung des 25., 75. und 90. Perzentils wird deutlich, dass die Physiothera­
peuten auch in diesen Leistungsbereichen Kontrollstrategien am häufigsten anwenden, während sich 
die Nutzungshäufigkeit dieser Strategien bei den Wirtschaftsassistenten und Bürokaufleuten nicht 
unterscheidet. Die Überlegenheit der Physiotherapeuten zeigt sich besonders deutlich daran, dass 
75% von ihnen bezüglich der Nutzungshäufigkeit von Kontrollstrategien oberhalb des Mittelwertes 
der Wirtschaftsassistenten liegen beziehungsweise mit dem Mittelwert der Bürokaufleute gleich 
ziehen. 

Über alle Ausbildungsgänge hinweg betrachtet, nimmt mit steigendem Niveau des Schulabschlusses 
die Nutzungshäufigkeit der Kontrollstrategien signifikant zu. Dies zeigt sich auch in jedem einzel­
nen Ausbildungsgang; allerdings sind die Unterschiede zwischen Auszubildenden mit Realschulab­
schluss und Abitur nur bei den Bürokaufleuten statistisch signifikant. Bei diesem Ausbildungsgang 
fällt aber auf, dass Auszubildende mit Abitur nicht in jedem Leistungsbereich häufiger von Kon­
trollstrategien Gebrauch machen als Auszubildende mit Realschulabschluss. So verwendet das 
leistungsstärkste Viertel der Bürokaufleute mit Abitur Kontrollstrategien genauso häufig wie das 
leistungsstärkste Viertel der Bürokaufleute mit Realschulabschluss. Dies gilt auch für die leistungs­
schwächsten 10% der Bürokaufleute. 

Werden alle Auszubildenden gemeinsam analysiert, wird ersichtlich, dass Auszubildende mit besse­
ren Noten signifikant häufiger diese Lernstrategien verwenden als Schüler mit schlechteren Noten. 
Dies gilt auch in jedem einzelnen Ausbildungsgang, wobei die Unterschiede bei den Wirtschaftsas­
sistenten nicht statistisch signifikant sind. Ergänzt sei, dass selbst Physiotherapeuten mit befriedi­
genden oder genügenden Abschlussnoten Kontrollstrategien häufiger nutzen als Bürokaufleute und 
Wirtschaftsassistenten, die sehr gute bis gute Abschlussnoten erzielt hatten. 

Außerdem ist zu beobachten, dass Kontrollstrategien signifikant häufiger von Frauen als von Män­
nern angewendet werden. Dies gilt auch in jedem einzelnen Ausbildungsgang. Männliche Physio­
therapeuten hingegen nutzen Kontrollstrategien sogar häufiger als weibliche Wirtschaftsassistenten 
oder Bürokaufleute. 

Mit Blick auf die berufliche Präferenz kann festgestellt werden, dass Kontrollstrategien signifikant 
häufiger von den Auszubildenden verwendet werden, die ihren Ausbildungsberuf als ihren 
Wunschberuf erachten als von den Auszubildenden, auf die dies nicht zutrifft. Diese Beobachtung 
spiegelt sich auch in jedem einzelnen Ausbildungsgang wider, wobei der Unterschied bei den Wirt­
schaftsassistenten nicht statistisch signifikant ist. 
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Abb. 5.4: Kontrollstrategien: Mittelwerte nach Ausbildungsgang, Schulabschluss, Abschlussnote, Geschlecht 
und beruflicher Präferenz (N1: Anzahl Physiotherapeuten, N2: Anzahl Wirtschaftsassistenten, N3: Anzahl 
Bürokaufleute) 
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Abb. 5.5: Kontrollstrategien: Perzentilbänder nach Ausbildungsgang und Schulabschluss 

5.2 Motivationale Präferenzen 

Als motivationale Präferenz wurde die instrumentelle Motivation erhoben. Der Wertebereich er­
streckt sich von null bis vier.  

Im Gegensatz zu den oben genannten Aspekten des selbstregulierten Lernens bestehen bezüglich 
der instrumentellen Motivation keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen den Ausbil­
dungsgängen. 

Betrachtet man alle Ausbildungsgänge zusammen, gibt es auch keine Unterschiede zwischen Aus­
zubildenden mit Realschulabschluss und Abitur. Dies trifft auch auf Bürokaufleute zu. Dagegen 
sind Physiotherapeuten und Wirtschaftsassistenten mit Realschulabschluss stärker instrumentell 
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motiviert als Physiotherapeuten und Wirtschaftsassistenten mit Abitur. Die Unterschiede sind je­
doch nicht statistisch signifikant. 

Die instrumentelle Motivation ist bei den Auszubildenden signifikant größer, die sehr gute bis gute 
Noten beim Abschluss der allgemein bildenden Schule hatten als bei den anderen Auszubildenden. 
Dies gilt für jeden einzelnen Ausbildungsgang; der Unterschied ist aber lediglich bei den Büro­
kaufleuten und Wirtschaftsassistenten statistisch signifikant. 

Mit Blick auf das Geschlecht kann festgestellt werden, dass weibliche Auszubildende signifikant 
stärker instrumentell motiviert sind als männliche Auszubildende. Dies gilt auch bei separater Be­
trachtung jedes einzelnen Ausbildungsganges. 

Außerdem zeigt sich, dass die Auszubildenden signifikant instrumentell stärker motiviert sind, 
wenn ihr Ausbildungsberuf ihrem Wunschberuf entspricht. Dies trifft ebenso auf jeden Ausbil­
dungsgang zu; der Unterschied kann aber lediglich bei den Wirtschaftsassistenten und Bürokauf­
leuten statistisch abgesichert werden. 
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Abb. 5.6: Instrumentelle Motivation: Mittelwerte nach Ausbildungsgang, Schulabschluss, Abschlussnote, 
Geschlecht und beruflicher Präferenz (N1: Anzahl Physiotherapeuten, N2: Anzahl Wirtschaftsassistenten, N3: 
Anzahl Bürokaufleute) 

5.3 Selbstbezogene Kognitionen  

Als selbstbezogene Kognitionen wurden Kontrollerwartungen, die Selbstwirksamkeit und das 
akademische Selbstkonzept erhoben. Der Wertebereich erstreckt sich stets von null bis vier. 

Kontrollerwartungen 

Die Kontrollerwartungen sind bei Physiotherapeuten stärker ausgeprägt als bei Bürokaufleuten und 
Wirtschaftsassistenten. Die beiden letzt genannten Ausbildungsgänge verfügen über etwa das glei­
che Niveau an Kontrollerwartungen. Diese Reihenfolge gilt auch im unteren und oberen Leistungs­
bereich (vgl. Tab. A11). Die Unterschiede zwischen Physiotherapeuten und Bürokaufleuten bezie­
hungsweise Wirtschaftsassistenten sind statistisch signifikant. 

Betrachtet man alle drei Ausbildungsgänge gleichzeitig, nimmt die Kontrollerwartung mit steigen­
dem Niveau des allgemein bildenden Schulabschlusses signifikant zu. Dies gilt auch in jedem ein­
zelnen Ausbildungsgang. 
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Zudem haben Auszubildende mit besseren Noten beim Abschluss der allgemein bildenden Schule 
eine signifikant höhere Kontrollerwartung als Auszubildende mit schlechteren Noten. Dies gilt für 
jeden Ausbildungsgang; statistisch signifikant ist der Unterschied jedoch nur bei den Wirtschafts­
assistenten und Bürokaufleuten. 

Bei gemeinsamer Betrachtung aller drei Ausbildungsgänge zeigen Frauen eine stärkere Kontroller­
wartung als Männer; dieser Unterschied kann aber nicht statistisch abgesichert werden. Dies gilt mit 
Ausnahme der Bürokaufleute auch bei den anderen Ausbildungsgängen, wobei die Unterschiede 
erneut nicht statistisch signifikant sind. 

Bezogen auf die berufliche Präferenz ist zu beobachten, dass Auszubildende, die in ihrem Wunsch­
beruf ausgebildet werden, eine signifikant größere Kontrollerwartung haben als Auszubildende, die 
keinen Wunschberuf haben oder deren Ausbildungsberuf nicht ihrem Wunschberuf entspricht. Dies 
gilt auch für jeden einzelnen Ausbildungsgang. 
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Abb. 5.7: Kontrollerwartung: Mittelwerte nach Ausbildungsgang, Schulabschluss, Abschlussnote, Geschlecht 
und beruflicher Präferenz (N1: Anzahl Physiotherapeuten, N2: Anzahl Wirtschaftsassistenten, N3: Anzahl 
Bürokaufleute) 

Selbstwirksamkeit 

Ähnlich der Kontrollerwartung erreichen die Physiotherapeuten auch bezüglich der Selbstwirksam­
keit ein höheres Niveau als die Bürokaufleute und Wirtschaftsassistenten, die sich erneut auf etwa 
demselben Niveau bewegen (vgl. Abb. 5.8). Die Unterschiede zwischen Physiotherapeuten und 
Bürokaufleuten beziehungsweise Wirtschaftsassistenten sind statistisch signifikant. Diese Reihen­
folge zeigt sich auch, wenn die leistungsstärksten und -schwächsten 10% der Auszubildenden be­
trachtet werden; bei Betrachtung des leistungsstärksten und -schwächsten Viertels der Auszubil­
denden gibt es keine Unterschiede in der Ausprägung der Selbstwirksamkeit (vgl. Abb. 5.9). 

Die Selbstwirksamkeit steigt signifikant mit zunehmender Höhe des Schulabschlusses. Dies zeigt 
sich auch in jedem Ausbildungsgang und in jedem Leistungsbereich mit Ausnahme des unteren 
Leistungsbereichs (10. und 25. Perzentil) bei den Physiotherapeuten. Bei den Bürokaufleuten wird 
der Unterschied zwischen Auszubildenden mit Realschulabschluss und Abitur besonders deutlich. 
So liegen etwa 75% der Bürokaufleute mit Abitur bezüglich ihrer Selbstwirksamkeit oberhalb des 
Mittelwertes der Bürokaufleute mit Realschulabschluss. 
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Außerdem ist festzustellen, dass Auszubildende mit sehr guten und guten Noten beim Abschluss der 
allgemein bildenden Schule eine signifikant höhere Selbstwirksamkeit zeigen als Auszubildende 
mit schlechteren Noten. Dieser Unterschied wird auch bei Betrachtung eines jeden Ausbildungs­
ganges deutlich, wobei er nur bei den Wirtschaftsassistenten und Bürokaufleuten statistisch signifi­
kant ist. 
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Abb. 5.8: Selbstwirksamkeit: Mittelwerte nach Ausbildungsgang, Schulabschluss, Abschlussnote, Geschlecht 
und beruflicher Präferenz (N1: Anzahl Physiotherapeuten, N2: Anzahl Wirtschaftsassistenten, N3: Anzahl 
Bürokaufleute) 
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Abb. 5.9: Selbstwirksamkeit: Perzentilbänder nach Ausbildungsgang und Schulabschluss 

Betrachtet man alle Ausbildungsgänge zusammen, existieren keine Unterschiede zwischen weib­
lichen und männlichen Auszubildenden. Bei getrennter Betrachtung der Ausbildungsgänge wird 
deutlich, dass bei Bürokaufleuten und Wirtschaftsassistenten auch keine Unterschiede auftreten, 
wohl aber bei den Physiotherapeuten. So zeigen weibliche Physiotherapeuten eine größere Selbst­
wirksamkeit als männliche Physiotherapeuten. Dieser Unterschied kann aber statistisch nicht abge­
sichert werden. 
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Auszubildende, die in ihrem Wunschberuf ausgebildet werden, zeigen eine signifikant höhere 
Selbstwirksamkeit als Auszubildende, die ihren Ausbildungsberuf nicht als ihren Wunschberuf be­
zeichnen. Dies trifft auch auf jeden einzelnen Ausbildungsgang zu, wobei nur die Unterschiede bei 
Bürokaufleuten und Wirtschaftsassistenten statistisch abgesichert werden können. 

Akademisches Selbstkonzept 

Das akademische Selbstkonzept ist bei den Physiotherapeuten am deutlichsten ausgeprägt, gefolgt 
von den Bürokaufleuten und Wirtschaftsassistenten (vgl. Abb. 5.10). Die Unterschiede zwischen 
Physiotherapeuten und Wirtschaftsassistenten beziehungsweise Bürokaufleuten sind statistisch sig­
nifikant. Im oberen Leistungsbereich (75. und 90. Perzentil) zeigen sich diese Unterschiede nicht 
mehr. Im unteren Leistungsbereich werden die Unterschiede zwischen Physiotherapeuten und den 
beiden anderen Ausbildungsgängen besonders deutlich. So haben beispielsweise die 25% der Aus­
zubildenden mit dem niedrigsten ausgeprägten akademischen Selbstkonzept bei den Physiothera­
peuten einen Wert von weniger als 3,0, bei den Wirtschaftsassistenten und Bürokaufleuten einen 
Wert von weniger als 2,3 erreicht (vgl. Abb. 5.11). 

Mit steigendem Schulabschluss steigt das akademische Selbstkonzept signifikant. Dies gilt sowohl 
bei gemeinsamer Betrachtung aller Ausbildungsgänge als auch bei der Analyse jedes einzelnen 
Ausbildungsganges. Die Unterschiede bezüglich des Schulabschlusses werden in jedem Ausbil­
dungsgang in allen Leistungsbereichen sichtbar. Bei den Bürokaufleuten beispielsweise liegen 75% 
der Auszubildenden mit Abitur mit ihrer Leistung oberhalb des Mittelwertes der Auszubildenden 
mit Realschulabschluss. Den Leistungsmittelwert, den Wirtschaftsassistenten mit Realschulab­
schluss erzielen, übertreffen 75% der Wirtschaftsassistenten mit Abitur. 
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Abb. 5.10: Akademisches Selbstkonzept: Mittelwerte nach Ausbildungsgang, Schulabschluss, Abschlussnote, 
Geschlecht und beruflicher Präferenz (N1: Anzahl Physiotherapeuten, N2: Anzahl Wirtschaftsassistenten, N3: 
Anzahl Bürokaufleute) 

Sowohl bei Betrachtung aller Ausbildungsgänge als auch bei separater Analyse der Ausbildungs­
gänge wird deutlich, dass Auszubildende mit besseren Noten beim Abschluss der allgemein bilden­
den Schule über ein signifikant höheres akademisches Selbstkonzept verfügen als Auszubildende 
mit schlechteren Abschlussnoten. 
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Ferner ist zu bemerken, dass weibliche Auszubildende ein signifikant höheres akademisches Selbst­
konzept haben als männliche Auszubildende. Dies trifft auch auf jeden Ausbildungsgang zu; der 
Unterschied kann aber einzig bei den Physiotherapeuten statistisch abgesichert werden. 

Auszubildende, die in ihrem Wunschberuf ausgebildet werden, haben ein signifikant höheres aka­
demisches Selbstkonzept als Auszubildende, auf die dies nicht zutrifft. Auch diese Beobachtung gilt 
in jedem Ausbildungsgang; die Unterschiede sind bei den Bürokaufleuten und Wirtschaftsassisten­
ten statistisch signifikant. 
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Abb. 5.11: Akademisches Selbstkonzept: Perzentilbänder nach Ausbildungsgang und Schulabschluss 

5.4 Handlungskontrolle 

Als Komponente der Handlungskontrolle wurde die Anstrengung und Ausdauer beim Lernen erho­
ben. Der Wertebereich beläuft sich auf null bis vier. 

Die Analyse zeigt, dass sich Physiotherapeuten beim Lernen mehr anstrengen und eine größere 
Ausdauer zeigen als Bürokaufleute und Wirtschaftsassistenten (vgl. Abb. 5.12). Die Unterschiede 
zwischen den Ausbildungsgängen können statistisch abgesichert werden. Im obersten Leistungsbe­
reich (90. Perzentil) sind diese Unterschiede nicht mehr feststellbar. Im untersten Leistungsbereich 
(10. Perzentil) erreichen die Physiotherapeuten auch höhere Werte als die beiden Ausbildungs­
gänge; es ist aber kein Unterschied zwischen den Bürokaufleuten und Wirtschaftsassistenten fest­
stellbar (vgl. Abb. 5.13). 

Die Ergebnisse verdeutlichen bei gemeinsamer Betrachtung aller Auszubildenden, dass die Auszu­
bildenden mit Abitur eine signifikant größere Anstrengung und Ausdauer beim Lernen zeigen als 
die Auszubildenden mit Realschulabschluss. Unterscheidet man zwischen den Ausbildungsgängen, 
wird deutlich, dass schulabschlussbezogene Unterschiede lediglich bei Bürokaufleuten auftreten. 
Die Unterschiede in diesem Ausbildungsgang zwischen Abiturienten und Auszubildenden mit 
Haupt- beziehungsweise Realschulabschluss sind statistisch signifikant. Hinsichtlich der leistungs­
stärksten 10% der Auszubildenden gibt es jedoch keine Unterschiede zwischen den Bürokaufleuten 
mit Abitur und Realschulabschluss beziehungsweise Hauptschulabschluss. 
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Erwartungsgemäß ist die Anstrengung und Ausdauer beim Lernen bei den Auszubildenden signifi­
kant größer, die die allgemein bildende Schule mit sehr guten und guten Noten abgeschlossen haben 
als bei Auszubildenden, die schlechtere Noten erzielten. Diese Beobachtung zeigt sich auch bei 
Betrachtung jedes einzelnen Ausbildungsganges. Auffällig ist, dass die Physiotherapeuten mit be­
friedigenden und genügenden Abschlussnoten eine größere Anstrengung und Ausdauer zeigen als 
Wirtschaftsassistenten mit sehr guten und guten Abschlussnoten. 
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Abb. 5.12: Anstrengung und Ausdauer beim Lernen: Mittelwerte nach Ausbildungsgang, Schulabschluss, 
Abschlussnote, Geschlecht und beruflicher Präferenz (N1: Anzahl Physiotherapeuten, N2: Anzahl Wirt­
schaftsassistenten, N3: Anzahl Bürokaufleute) 

Bürokaufleute (822)


Wirtschaftsassistenten (N=548)


Physiotherapeuten (N=469)


Bürokaufleute (Hauptschulabschluss) (N=47)


Bürokaufleute (Realschulabschluss) (N=627)


Bürokaufleute (Abitur) (N=148)


Wirtschaftsassistenten (Realschulabschluss) (N=517)


Wirtschaftsassistenten (Abitur) (N=31)


Physio therapeuten (Realschulabschluss) (N=222)


Physio therapeuten (Abitur) (N=247)


1,9 2,1 2,3 2,5 2,7 2,9 3,1 3,3 3,5 3,7 3,9 

10% 25% 75% 90% 

Konfidenzintervall des Mittelwertes 

Abb. 5.13: Anstrengung und Ausdauer beim Lernen: Perzentilbänder nach Ausbildungsgang und Schulab­
schluss 

Sowohl bei gemeinsamer Betrachtung aller Auszubildenden als auch bei separater Betrachtung je­
des einzelnen Ausbildungsganges wird ersichtlich, dass Frauen eine signifikant größere Anstren­
gung und Ausdauer beim Lernen aufweisen als Männer. Selbst die männlichen Physiotherapeuten, 
die eine größere Anstrengung und Ausdauer zeigen als die männlichen Auszubildenden der beiden 



54 Aspekte des selbstregulierten Lernens 

anderen Ausbildungsgänge, reichen nicht an den Wert heran, den die weiblichen Wirtschaftsassis­
tenten als die Gruppe mit der geringsten Ausdauer und Anstrengungsbereitschaft beim Lernen unter 
den weiblichen Auszubildenden erzielt. 

Besonders deutliche Unterschiede zeigen sich bei gemeinsamer Betrachtung aller Auszubildenden 
und bei separater Betrachtung jedes einzelnen Ausbildungsganges, wenn man zwischen den Auszu­
bildenden unterscheidet, für die der Ausbildungsberuf der Wunschberuf ist und denen, auf die dies 
nicht zutrifft. So zeigen Auszubildende, die ihren Beruf als ihren Wunschberuf betrachten, eine 
signifikant größere Anstrengung und Ausdauer beim Lernen als die Auszubildenden, die keinen 
oder einen anderen Wunschberuf haben. 

5.5 Selbstbericht über soziale Kompetenzen  

Als zentrale Aspekte des selbstregulierten Lernens wurden die Präferenz für kooperative und die 
Präferenz für wettbewerbsorientierte Lernformen erhoben. Der Wertebereich erstreckt sich jeweils 
von null bis vier. 

Präferenz für kooperative Lernformen 

Die Präferenz für kooperative Lernformen ist bei den Wirtschaftsassistenten am stärksten ausge­
prägt, gefolgt von den Physiotherapeuten und Bürokaufleuten. Die Unterschiede können statistisch 
abgesichert werden. 

Betrachtet man die Auszubildenden aller Ausbildungsgänge gemeinsam, sind zwischen den Auszu­
bildenden mit Realschulabschluss und Abitur keine Unterschiede feststellbar. Differenziert man 
zwischen den Ausbildungsgängen, ist bei den Bürokaufleuten zu erkennen, dass Auszubildende mit 
Realschulabschluss eine signifikant geringere Präferenz für kooperative Lernformen haben als Aus­
zubildende mit Abitur. Bei den beiden anderen Ausbildungsgängen verhält es sich umgekehrt, wo­
bei die Unterschiede nicht statistisch abgesichert werden können. 

Zwischen den Auszubildenden mit (sehr) guten und schlechteren Noten beim Schulabschluss sind 
weder bei Betrachtung aller Auszubildenden, noch bei differenzierter Untersuchung jedes einzelnen 
Ausbildungsganges wesentliche Unterschiede feststellbar. 

Betrachtet man alle Ausbildungsgänge gleichzeitig, sind keine Geschlechtsunterschiede hinsichtlich 
der Präferenz kooperativer Lernformen feststellbar. Unterschiede werden nur dann ersichtlich, wenn 
nach Ausbildungsgängen differenziert wird. So haben weibliche Physiotherapeuten beziehungs­
weise Wirtschaftsassistenten eine signifikant größere Präferenz für kooperative Lernformen als 
männliche Physiotherapeuten beziehungsweise Wirtschaftsassistenten.  

Auszubildende, die ihren Ausbildungsberuf als ihren Wunschberuf ansehen, zeigen eine signifikant 
stärkere Präferenz für kooperative Lernformen als Auszubildende, die einen anderen oder keinen 
Wunschberuf haben. Dies trifft auch auf jeden einzelnen Ausbildungsgang zu; statistisch abge­
sichert werden kann dieser Unterschied aber nur bei Bürokaufleuten. 

Abb. 5.14 zeigt weiterhin, dass verglichen mit den beiden anderen Ausbildungsgängen Wirtschafts­
assistenten in jeder Subgruppe kooperative Lernformen am stärksten präferieren. 
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Abb. 5.14: Präferenz für kooperative Lernformen: Mittelwerte nach Ausbildungsgang, Schulabschluss, Ab­
schlussnote, Geschlecht und beruflicher Präferenz (N1: Anzahl Physiotherapeuten, N2: Anzahl Wirtschaftsas­
sistenten, N3: Anzahl Bürokaufleute) 

Präferenz für wettbewerbsorientierte Lernformen 

Wirtschaftsassistenten haben eine stärkere Präferenz für wettbewerbsorientierte Lernformen als 
Physiotherapeuten und Bürokaufleute (vgl. Abb. 5.15); der Unterschied zwischen Physiotherapeu­
ten und Wirtschaftsassistenten ist statistisch signifikant. 

Zwischen Auszubildenden mit Realschulabschluss und Abitur ist kein Unterschied feststellbar. Le­
diglich die Differenzierung zwischen den Ausbildungsgängen ergibt Unterschiede. So steigt bei 
Bürokaufleuten die Präferenz für wettbewerbsorientierte Lernformen mit steigendem Schulab­
schluss signifikant. Auch Wirtschaftsassistenten mit Abitur weisen eine größere Präferenz für wett­
bewerbsorientierte Lernformen auf als Wirtschaftsassistenten mit Realschulabschluss. Dieser Unter­
schied ist aber nicht statistisch signifikant. 

Werden alle Auszubildenden gemeinsam untersucht, haben Auszubildende mit besseren Noten beim 
Abschluss der allgemein bildenden Schule eine signifikant größere Präferenz für wettbewerbsorien­
tierte Lernformen als Auszubildende mit schlechteren Noten. Dieser Unterschied kommt bei allen 
Ausbildungsgängen zum Tragen; er ist aber lediglich bei den Wirtschaftsassistenten und Bürokauf­
leuten statistisch signifikant. 

Außerdem ist bei Betrachtung aller Auszubildenden feststellbar, dass Männer signifikant stärker 
wettbewerbsorientierte Lernformen bevorzugen als Frauen. Dieser Unterschied wird nicht bei den 
Bürokaufleuten und Physiotherapeuten deutlich, wohl aber bei den Wirtschaftsassistenten. 

Differenziert man zwischen den Auszubildenden, die verschiedene berufliche Präferenzen haben, 
sind keine Unterschiede in der Präferenz für wettbewerbsorientierte Lernformen feststellbar. Unter­
scheidet man die einzelnen Ausbildungsgänge, kann für die Bürokaufleute konstatiert werden, dass 
Bürokaufleute, die diesen Beruf als ihren Wunschberuf ansehen, signifikant eher zu wettbewerbs­
orientierten Lernformen neigen als Auszubildende, auf die dies nicht zutrifft. Auch bei Physiothera­
peuten und Wirtschaftsassistenten präferieren die Auszubildenden, die diesen Beruf als ihren 
Wunschberuf ansehen, wettbewerbsorientierte Lernformen stärker als die Auszubildenden, die 
keinen oder einen anderen Wunschberuf haben. 
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Abb. 5.15: Präferenz für wettbewerbsorientierte Lernformen: Mittelwerte nach Ausbildungsgang, Schulab­
schluss, Abschlussnote, Geschlecht und beruflicher Präferenz (N1: Anzahl Physiotherapeuten, N2: Anzahl 
Wirtschaftsassistenten, N3: Anzahl Bürokaufleute) 

5.6 Zusammenfassende Darstellung der Aspekte des selbstregulierten Lernens 

Die vorangegangenen Erläuterungen bezogen sich auf die einzelnen Aspekte selbstregulierten Ler­
nens. In Abbildung 5.16 werden alle Aspekte zusammen dargestellt. 
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Physiotherapeuten Wirtschaftsassistenten Bürokaufleute 

Abb. 5.16: Aspekte des selbstregulierten Lernens nach Ausbildungsgang 

Die Analyse zeigt, dass Physiotherapeuten mit Ausnahme der Präferenz für kooperative bezie­
hungsweise wettbewerbsorientierte Lernformen stets höhere Werte erzielen als Wirtschaftsassis­
tenten und Bürokaufleute. Damit verfügen Physiotherapeuten über eine größere Anzahl der Vor­
aussetzungen selbstregulierten Lernens als die Wirtschaftsassistenten und Bürokaufleute, die sich 
kaum voneinander unterscheiden. Eine besondere Überlegenheit der Physiotherapeuten zeigt sich 
vor allem in der Nutzungshäufigkeit von Elaborations- und Kontrollstrategien, aber auch in der 
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Stärke des akademischen Selbstkonzeptes. Mit Ausnahme der Nutzungshäufigkeit von Wiederho­
lungsstrategien und der Stärke der instrumentellen Motivation (bei Bürokaufleuten zusätzlich mit 
Ausnahme der Präferenz für wettbewerbsorientierte Lernformen) können alle Unterschiede zwi­
schen Physiotherapeuten und Wirtschaftsassistenten beziehungsweise Bürokaufleuten statistisch 
abgesichert werden (vgl. Tab. A12). Vergleicht man dagegen Bürokaufleute und Wirtschaftsassis­
tenten können lediglich die Unterschiede hinsichtlich der Nutzungshäufigkeit von Kontrollstrate­
gien, der Anstrengung und Ausdauer beim Lernen und der Präferenz für kooperative Lernformen 
statistisch abgesichert werden. 

Bei den Aspekten, die am niedrigsten beziehungsweise am höchsten ausgeprägt sind, liegen kaum 
Unterschiede zwischen den Ausbildungsgängen vor. Dies betrifft die Nutzungshäufigkeit von Wie­
derholungsstrategien und die Präferenz für wettbewerbsorientierte Lernformen beziehungsweise die 
instrumentelle Motivation. 

Betrachtet man die Auszubildenden aller drei Ausbildungsgänge gemeinsam, können die Unter­
schiede zwischen Auszubildenden mit Realschulabschluss und Abitur bezüglich aller Aspekte des 
selbstregulierten Lernens mit Ausnahme der instrumentellen Motivation und der Präferenz für 
kooperative beziehungsweise wettbewerbsorientierte Lernformen statistisch abgesichert werden. 
Bezüglich der Noten sind die Unterschiede in allen Aspekten außer der Nutzungshäufigkeit von 
Wiederholungsstrategien und der Präferenz für kooperative Lernformen statistisch signifikant. 
Geschlechtsspezifische Unterschiede sind hinsichtlich aller Aspekte außer der Kontrollerwartung, 
der Selbstwirksamkeit und der Präferenz für kooperative Lernformen statistisch signifikant. Bezüg­
lich der beruflichen Präferenz können die Unterschiede bezüglich aller Aspekte mit Ausnahme der 
Nutzungshäufigkeit von Wiederholungsstrategien und der Präferenz für wettbewerbsorientierte 
Lernformen statistisch abgesichert werden. 

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich die Auszubildenden in den meisten Aspekten selbstre­
gulierten Lernens unterscheiden. Dies gilt sowohl bei gemeinsamer Betrachtung aller Auszubilden­
den bezüglich der Kriterien Schulform, Geschlecht, Abschlussnote und beruflicher Präferenz, aber 
auch bei Betrachtung jedes einzelnen Ausbildungsganges nach diesen Kriterien. 

Um herauszufinden, wie groß die Anteile der Varianz der Messwerte für die Aspekte selbstregu­
lierten Lernens sind, die auf den Ausbildungsgang zurückgeführt werden können, wurden Varianz­
analysen durchgeführt. Tab. 5.1 zeigt die auf den Ausbildungsgang zurückzuführenden Varianzan­
teile. Die Varianzanteile schwanken zwischen 0,4% bei der Präferenz für wettbewerbsorientierte 
Lernformen und 7,5% bei der Nutzungshäufigkeit von Elaborationsstrategien (bei der instrumen­
tellen Motivation und der Nutzungshäufigkeit von Wiederholungsstrategien ist die Irrtumswahr­
scheinlichkeit über der 5%-Grenze). Mit 5,1% kann auch bezüglich der Nutzungshäufigkeit von 
Kontrollstrategien ein relativer hoher Anteil der Varianz dieses Aspekts durch den Ausbildungsgang 
erklärt werden. 
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Varianzanteil (Ș²) 
Wiederholungsstrategien 0,2 
Elaborationsstrategien 7,5 *** 
Kontrollstrategien 5,1 *** 
Kontrollerwartung 1,3 *** 
Anstrengung und Ausdauer beim Lernen 3,1 *** 
Instrumentelle Motivation 0,1 
Selbstwirksamkeit 0,8 *** 
Selbstkonzept 2,4 *** 
Präferenz für kooperative Lernformen 1,6 *** 
Präferenz für wettbewerbsorientierte Lernformen 0,4 * 

Tab. 5.1: Ergebnisse einer Varianzanalyse für Aspekte des selbstreguliertem Lernens (p � 0,05 ԑ *; p � 0,01 ԑ **; 

p � 0,001 ԑ ***) 

Bislang wurden alle Aspekte selbstregulierten Lernens einzeln analysiert. Im folgenden Teil sollen 
sie mit Ausnahme der Präferenz für wettbewerbsorientierte Lernformen zusammengefasst betrachtet 
werden. Zu diesem Zweck wurden zunächst Dichotomisierungen vorgenommen. War die Punkt­
summe kleiner als 3,0, wurde dem Aspekt eine „0“ (nicht ausgeprägt) zugewiesen. War die Punkt­
summe größer als/gleich 3,0, wurde eine „1“ („ausgeprägt“) vergeben. Da neun Aspekte selbstregu­
lierten Lernens (ohne die Präferenz für wettbewerbsorientierte Lernformen) zusammengefasst 
wurden, entstand damit ein Tupel mit neun Komponenten. Anschließend wurde die Quersumme 
über alle neun Komponenten gebildet. Der Wertebereich dieser Skala liegt folglich zwischen 0 und 
9. Die Skala ist so konstruiert, dass ein höherer Skalenwert bedeutet, dass entsprechend mehr 
Voraussetzungen selbstregulierten Lernens positiv ausgeprägt sind. Diese aggregierte Skala sei im 
Folgenden mit „Voraussetzungen selbstregulierten Lernens“ bezeichnet. 

Der Mittelwert der „aggregierten Skala“ beträgt 5,00. Die Physiotherapeuten erzielen dabei den 
größten Wert von 5,74, gefolgt von den Bürokaufleuten mit 4,80 und den Wirtschaftsassistenten mit 
4,63 (vgl. Abb. 5.17). Die Unterschiede zwischen Physiotherapeuten und Bürokaufleuten bezie­
hungsweise Wirtschaftsassistenten sind statistisch signifikant. 

Die Voraussetzungen selbstregulierten Lernens steigen mit zunehmender Schulbildung statistisch 
signifikant. Differenziert man zwischen den Ausbildungsgängen, so gilt dies in jedem Ausbildungs­
gang, wobei die Unterschiede zwischen Physiotherapeuten mit Abitur und Realschulabschluss so­
wie zwischen Wirtschaftsassistenten mit Abitur und Realschulabschluss nicht statistisch signifikant 
sind. 

Nicht zuletzt sind die Voraussetzungen selbstregulierten Lernens bei Auszubildenden mit besseren 
Noten beim Abschluss der allgemein bildenden Schule signifikant stärker erfüllt als bei Auszubil­
denden mit schlechteren Abschlussnoten. Dies gilt auch in jedem einzelnen Ausbildungsgang. 

Außerdem ist festzustellen, dass Frauen signifikant stärker über die Voraussetzungen selbstregu­
lierten Lernens verfügen als Männer, was wiederum auch in jedem einzelnen Ausbildungsgang gilt. 

Schließlich kann beobachtet werden, dass Auszubildende, die ihren Ausbildungsberuf als ihren 
Wunschberuf ansehen, signifikant mehr Voraussetzungen selbstregulierten Lernens erfüllen als 
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Auszubildende, die keinen oder einen anderen Wunschberuf haben. Dies gilt auch in jedem Ausbil­
dungsgang. 

3,20 3,40 3,60 3,80 4,00 4,20 4,40 4,60 4,80 5,00 5,20 5,40 5,60 5,80 6,00 

Wunschberuf (N1=445; N2=330; N3=481) 

kein Wunschberuf (N1=21; N2=213; N3=335) 

weiblich (N1=393; N2=294; N3=669 ) 

männlich (N1=74; N2=250; N3=149) 

Noten 1-2 (N1=341; N2=275; N3=528) 

Noten 3-4 (N1=121; N2=268; N3=281) 

Abitur (N1=247; N2=31; N3=148) 

Realschulabschluss (N1=222; N2=517; N3=627) 

Hauptschulabschluss (N3=47) 

insgesamt (N1=469; N2=548; N3=822) 

Physiotherapeuten Wirtschaftsassistenten Bürokaufleute 

Abb. 5.17: Aggregierte Skala zu Aspekten des selbstregulierten Lernens nach Ausbildungsgang, Schulab­
schluss, Abschlussnote, Geschlecht und beruflicher Präferenz 

Wie bei den Aspekten von Kooperation und Kommunikation wird auch bei den Aspekten des 
selbstregulierten Lernens die Überlegenheit der Physiotherapeuten gegenüber den Auszubildenden 
der beiden anderen Ausbildungsgänge deutlich (vgl. Abb. 5.17). So erreichen Physiotherapeuten 
nicht nur den größten Mittelwert; Physiotherapeuten mit Realschulabschluss erreichen auch einen 
höheren Wert als die Wirtschaftsassistenten mit Abitur und sie reichen an den Wert der Bürokauf­
leute mit Abitur nahe heran. Zudem ist festzustellen, dass Physiotherapeuten mit den Noten drei und 
vier beim Abschluss der allgemein bildenden Schule über geringfügig mehr Voraussetzungen des 
selbstregulierten Lernens verfügen als Bürokaufleute und Wirtschaftsassistenten mit sehr guten bis 
guten Abschlussnoten. Auch reichen die männlichen Physiotherapeuten mit ihrer Leistung fast an 
die Leistung der weiblichen Bürokaufleute heran. 

Die Korrelationen zwischen den Voraussetzungen selbstregulierten Lernens (aggregierte Skala) und 
dem Schulabschluss (Hauptschulabschluss, Realschulabschluss, Abitur) beziehungsweise der Ab­
schlussnote (1 bis 4) zeigen, dass bei Betrachtung aller Auszubildender schwache Zusammenhänge 
bestehen (vgl. Tab. 5.2). So geht mit einem steigendem Schulabschluss beziehungsweise einer bes­
seren Abschlussnote eine höhere Ausprägung der Voraussetzungen selbstregulierten Lernens ein­
her. Dies gilt auch für Bürokaufleute. Bei den Physiotherapeuten und Wirtschaftsassistenten sind 
keine Zusammenhänge zwischen Schulabschluss und den Voraussetzungen selbstregulierten Ler­
nens erkennbar. Es zeigen sich aber schwache Zusammenhänge zwischen der Abschlussnote und 
den Voraussetzungen selbstregulierten Lernens. So geht mit einer besseren Abschlussnote eine hö­
here Ausprägung der Voraussetzungen selbstregulierten Lernens einher. 

 alle Physiotherapeuten Wirtschaftsassistenten Bürokaufleute 
Schulabschluss 0,21** 0,06 0,07 0,23** 
Abschlussnote -0,22** -0,13** -0,20** -0,23** 

Tab. 5.2: Korrelationen zwischen den Voraussetzungen selbstregulierten Lernens (aggregierte Skala) und 
Schulabschluss beziehungsweise Abschlussnote (p � 0,05 ԑ *; p � 0,01 ԑ **; p � 0,001 ԑ ***) 
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Für die aggregierte Skala wurde ebenso geprüft, welchen Varianzanteil der Ausbildungsgang er­
klärt. Eta² beläuft sich auf 3,8% (p < 0,001). Zudem wurde geprüft, wie groß dieser Varianzanteil 
ist, wenn neben dem Ausbildungsgang gleichzeitig der Schulabschluss, die Abschlussnote, das Ge­
schlecht und die berufliche Präferenz berücksichtigt werden. Die mehrfaktorielle Varianzanalyse 
zeigt für den Ausbildungsberuf einen nicht signifikanten Effekt von Eta²=0,1%. Für alle anderen 
Faktoren ergeben sich statistisch signifikante sehr geringe Haupteffekte von Eta² = 0,3% (p < 0,05) 
bei Geschlecht, 0,5% (p < 0,01) bei Schulabschluss und Abschlussnote sowie 1,5% (p < 0,001) bei 
beruflicher Präferenz. 
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6 Aspekte der Leistungsmotivation 

Im folgenden Kapitel werden die Aspekte der Leistungsmotivation vorgestellt. Der Wertebereich er­
streckt sich stets von null bis sieben. Die Mittelwerte und Standardabweichungen sind in den Tabellen 
A13 und A14, die Perzentile in Tabelle A15 dargestellt. Tabelle A16 enthält die Irrtumswahrschein­
lichkeiten bezüglich der Mittelwertunterschiede. 

6.1 Beharrlichkeit 

Die Ergebnisse zeigen, dass Bürokaufleute beharrlicher sind als Wirtschaftsassistenten. Physiothera­
peuten erreichen den geringsten Mittelwert (vgl. Abb. 6.1). Die Unterschiede zwischen Physiothera­
peuten und Wirtschaftsassistenten beziehungsweise Bürokaufleuten sind statistisch signifikant. Die 
oben genannte Leistungsreihenfolge zeigt sich auch im obersten (90. Perzentil) und untersten 
(10. Perzentil) Leistungsbereich. 

Deutlich wird ferner, dass Auszubildende mit Realschulabschluss (signifikant) weniger Ausdauer und 
Kräfteeinsatz bei der Bewältigung von Aufgaben zeigen als Auszubildende, die die Hochschulreife 
erworben hatten. Dies gilt auch in jedem einzelnen Ausbildungsgang, wobei der Unterschied bei den 
Wirtschaftsassistenten nicht statistisch signifikant ist. Mit Blick auf die Physiotherapeuten wird deut­
lich, dass im untersten Leistungsbereich (10. Perzentil) diese schulabschlussbezogenen Unterschiede 
nicht wirksam werden (vgl. Abb. 6.2). So haben sowohl die 10% der bezüglich des Aspekts Beharr­
lichkeit leistungsschwächsten Auszubildenden mit Realschulabschluss als auch die 10% leistungs­
schwächsten Auszubildenden mit Abitur einen Wert unter 2,5 erzielt. Erst ab dem 25. Perzentil wer­
den die Unterschiede zwischen Physiotherapeuten mit verschiedenen Schulabschlüssen sichtbar. Die 
Überlegenheit der Bürokaufleute bezüglich der Beharrlichkeit zeigt sich auch darin, dass Bürokauf­
leute mit Realschulabschluss einen höheren Wert als die Physiotherapeuten mit Abitur und einen ähn­
lich hohen Wert wie die Wirtschaftsassistenten mit Abitur erreichen. 

3,4 3,5 3,6 3,7 3,8 3,9 4 4,1 4,2 4,3 4,4 4,5 4,6 4,7 

Wunschberuf (N1=443; N2=329; N3=481) 

kein Wunschberuf (N1=21; N2=213; N3=334) 

weiblich (N1=392; N2=294; N3=669 ) 

männlich (N1=73; N2=249; N3=147) 

Noten 1-2 (N1=340; N2=275; N3=529) 

Noten 3-4 (N1=120; N2=267; N3=279) 

Abitur (N1=246; N2=31; N3=147) 

Realschulabschluss (N1=221; N2=516; N3=626) 

Hauptschulabschluss (N3=46) 

insgesamt (N1=467; N2=547; N3=819) 

Physiotherapeuten Wirtschaftsassistenten Bürokaufleute 

Abb. 6.1: Beharrlichkeit: Mittelwerte nach Ausbildungsgang, Schulabschluss, Abschlussnote, Geschlecht und 
beruflicher Präferenz (N1: Anzahl Physiotherapeuten, N2: Anzahl Wirtschaftsassistenten, N3: Anzahl Büro­
kaufleute) 

Wenig überraschend ist, dass Auszubildende mit besseren Noten beim Abschluss der allgemein bil­
denden Schule signifikant beharrlicher sind als Personen mit schlechteren Abschlussnoten. Diese Be­
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ziehung gilt in jedem der drei Ausbildungsgänge. Statistisch signifikant ist der Unterschied aber ledig­
lich bei den Wirtschaftsassistenten und Bürokaufleuten. 

Werden alle drei Ausbildungsgänge gemeinsam betrachtet, zeigen die männlichen Auszubildenden 
einen geringfügig größeren Wert bei Beharrlichkeit als weibliche Auszubildende. Dieser Unterschied 
ist aber nicht statistisch signifikant. Auch bei den Physiotherapeuten und Bürokaufleuten sind männ­
liche Auszubildende beharrlicher als weibliche Auszubildende; bei den Wirtschaftsassistenten ist es 
umgekehrt. In keinem der Ausbildungsgänge ist der geschlechtsspezifische Unterschied aber statis­
tisch signifikant. 

Außerdem zeigt die Analyse, dass sich Personen, die in ihrem Wunschberuf ausgebildet werden, signi­
fikant ausdauernder und energischer zeigen als Personen, die nicht in ihrem Wunschberuf ausgebildet 
werden. Dies gilt auch bei separater Betrachtung eines jeden Ausbildungsganges, wobei der Unter­
schied bei den Physiotherapeuten nicht statistisch abgesichert werden kann. 

Bürokaufleute (N=819)


Wirtschaftsassistenten (N=547)


Physio therapeuten (N=467)


Bürokaufleute (Hauptschulabschluss) (N=46)


Bürokaufleute (Realschulabschluss) (N=626)


Bürokaufleute (Abitur) (N=147)


Wirtschaftsassistenten (Realschulabschluss) (N=516)


Wirtschaftsassistenten (Abitur) (N=31)


Physiotherapeuten (Realschulabschluss) (N=221)


Physio therapeuten (Abitur) (N=246)


2 2,2 2,4 2,6 2,8 3 3,2 3,4 3,6 3,8 4 4,2 4,4 4,6 4,8 5 5,2 5,4 5,6 5,8 6 6,2 6,4 

10% 25% 75% 90% 

Konfidenzintervall des Mittelwertes 

Abb. 6.2: Beharrlichkeit: Perzentilbänder nach Ausbildungsgang und Schulabschluss 

6.2 Internalität 

Die größte Internalität zeigen die Physiotherapeuten, gefolgt von den Bürokaufleuten und Wirtschafts­
assistenten (vgl. Abb. 6.3). Einzig der Unterschied zwischen Physiotherapeuten und Wirtschaftsassis­
tenten ist statistisch signifikant. Im obersten (90. Perzentil) und untersten (10. Perzentil) Leistungsbe­
reich sind keine Unterschiede zwischen Physiotherapeuten und Bürokaufleuten zu erkennen 
(vgl. Abb. 6.4). Wirtschaftsassistenten zeigen in beiden Leistungsbereichen eine geringere Internalität 
als die Auszubildenden der beiden anderen Ausbildungsgänge. Die leistungsstärksten 25% der Büro­
kaufleute übertreffen die leistungsstärksten 25% der Wirtschaftsassistenten und Physiotherapeuten, die 
gleich abschneiden. 

Werden die Auszubildenden aller Ausbildungsgänge gemeinsam betrachtet, zeigen Auszubildende mit 
Realschulabschluss eine signifikant geringere Internalität als Auszubildende mit gymnasialem Ab­
schluss. Im Gegensatz zu den Physiotherapeuten wird auch bei den Bürokaufleuten und Wirtschaftsas­
sistenten die eben genannte Beobachtung deutlich. Bei Bürokaufleuten ist der Unterschied zwischen 
den Auszubildenden mit unterschiedlichen Schulabschlüssen statistisch signifikant. Die Unterschiede 
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zwischen den Auszubildenden mit Realschulabschluss und Abitur spiegeln sich allerdings nicht im 
untersten Leistungsbereich (10. Perzentil) wider. Auch im obersten Leistungsbereich (90. Perzentil) 
gibt es kaum Unterschiede. Bei den Physiotherapeuten gibt es in keinem Leistungsbereich Unter­
schiede in der Internalität zwischen Auszubildenden mit unterschiedlichen Schulabschlüssen. 

4,2 4,25 4,3 4,35 4,4 4,45 4,5 4,55 4,6 4,65 4,7 

Wunschberuf (N1=443; N2=329; N3=481) 

kein Wunschberuf (N1=21; N2=213; N3=334) 

weiblich (N1=392; N2=294; N3=669 ) 

männlich (N1=73; N2=249; N3=147) 

Noten 1-2 (N1=340; N2=275; N3=529) 

Noten 3-4 (N1=120; N2=267; N3=279) 

Abitur (N1=246; N2=31; N3=147) 

Realschulabschluss (N1=221; N2=516; N3=626) 

Hauptschulabschluss (N3=46) 

insgesamt (N1=467; N2=547; N3=819) 

Physiotherapeuten Wirtschaftsassistenten Bürokaufleute 

Abb. 6.3: Internalität: Mittelwerte nach Ausbildungsgang, Schulabschluss, Abschlussnote, Geschlecht und beruf­
licher Präferenz (N1: Anzahl Physiotherapeuten, N2: Anzahl Wirtschaftsassistenten, N3: Anzahl Bürokaufleute) 
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90% 

Abb. 6.4: Internalität: Perzentilbänder nach Ausbildungsgang und Schulabschluss 

Werden alle Auszubildenden gemeinsam betrachtet, führen diejenigen mit besseren Noten beim Ab­
schluss der allgemein bildenden Schule ihr Verhalten signifikant eher auf sich zurück als Auszubil­
dende mit schlechteren Abschlussnoten. Differenziert nach Ausbildungsgängen, gilt diese Beobach­
tung erneut nur bei Wirtschaftsassistenten und Bürokaufleuten. Bei Bürokaufleuten ist der Unterschied 
statistisch signifikant. 

Geschlechtsspezifische Unterschiede zeigen sich weder bei simultaner Betrachtung aller drei Ausbil­
dungsgänge noch bei Betrachtung einzelner Ausbildungsgänge. 
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Auffällig ist, dass Auszubildende, die angeben, ihr Ausbildungsberuf sei ihr Wunschberuf, signifikant 
eher die Ergebnisse ihres Verhaltens auf internale Ursachen zurückzuführen als Auszubildende, deren 
Ausbildungsberuf nicht ihrem Wunschberuf entspricht. Dies zeigt sich auch bei allen drei Ausbil­
dungsgängen; allerdings kann der Unterschied nur bei den Bürokaufleuten statistisch abgesichert wer­
den. 

6.3 Lernbereitschaft 

Im Vergleich zu den anderen Dimensionen der Leistungsmotivation zeigen sich bei der Lernbereit­
schaft die deutlichsten Unterschiede zwischen den Ausbildungsgängen. Mit einem Mittelwert von 4,9 
sind die Physiotherapeuten wissbegieriger und lerneifriger als Wirtschaftsassistenten und Bürokauf­
leute, die jeweils einen Mittelwert von 4,6 beziehungsweise 4,7 erreichen (vgl. Abb. 6.5). Die Unter­
schiede zwischen Physiotherapeuten und Wirtschaftsassistenten beziehungsweise Bürokaufleuten sind 
statistisch signifikant. Die Überlegenheit der Physiotherapeuten gegenüber den Auszubildenden der 
beiden anderen Ausbildungsgänge zeigt sich in allen Leistungsbereichen, wobei der Unterschied im 
untersten Leistungsbereich am deutlichsten wird (vgl. Abb. 6.6). So liegen die leistungsschwächsten 
10% der Physiotherapeuten mit ihrem Wert unter 4,0, während die leistungsschwächsten 10% der 
Bürokaufleute beziehungsweise Wirtschaftsassistenten nur einen Wert von weniger als 3,6 bezie­
hungsweise 3,4 erreichen. 
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männlich (N1=73; N2=249; N3=147) 

Noten 1-2 (N1=340; N2=275; N3=529) 

Noten 3-4 (N1=120; N2=267; N3=279) 

Abitur (N1=246; N2=31; N3=147) 

Realschulabschluss (N1=221; N2=516; N3=626) 

Hauptschulabschluss (N3=46) 

insgesamt (N1=467; N2=547; N3=819) 

Physio therapeuten Wirtschaftsassistenten Bürokaufleute 

Abb. 6.5: Lernbereitschaft: Mittelwerte nach Ausbildungsgang, Schulabschluss, Abschlussnote, Geschlecht und 
beruflicher Präferenz (N1: Anzahl Physiotherapeuten, N2: Anzahl Wirtschaftsassistenten, N3: Anzahl Büro­
kaufleute) 

Über alle drei Ausbildungsgänge betrachtet, sind Auszubildende mit Abitur signifikant lernbereiter als 
Auszubildende mit Realschulabschluss. Die Zunahme der Lernbereitschaft mit zunehmendem Niveau 
des Schulabschlusses ist auch bei Wirtschaftsassistenten und Bürokaufleuten zu beobachten. Die Un­
terschiede sind in beiden Ausbildungsgängen statistisch signifikant. Physiotherapeuten mit Realschul­
abschluss sind dagegen geringfügig lernbereiter als Physiotherapeuten mit Abitur; der Unterschied 
kann aber nicht statistisch abgesichert werden. Mit Blick auf die Leistungsbereiche ist festzustellen, 
dass bei den Wirtschaftsassistenten der Unterschied in der Lernbereitschaft zwischen Auszubildenden 
mit verschiedenen Schulabschlüssen in allen Leistungsbereichen gilt; besonders deutlich tritt er beim 
10. und 75. Perzentil zutage. Bei den Bürokaufleuten fällt auf, dass die geringere Lernbereitschaft der 
Auszubildenden mit Realschulabschluss gegenüber den Auszubildenden mit Abitur zwar im Durch­
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schnitt, nicht aber im untersten (10. Perzentil) und oberen Leistungsbereich (75. und 90. Perzentil) 
deutlich wird. 
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Physio therapeuten (N=467)


Bürokaufleute (Hauptschulabschluss) (N=46)


Bürokaufleute (Realschulabschluss) (N=626)


Bürokaufleute (Abitur) (N=147)


Wirtschaftsassistenten (Realschulabschluss) (N=516)


Wirtschaftsassistenten (Abitur) (N=31)


Physio therapeuten (Realschulabschluss) (N=221)
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Abb. 6.6 : Lernbereitschaft: Perzentilbänder nach Ausbildungsgang und Schulabschluss 

Außerdem fällt auf, dass Auszubildende mit (sehr) guten Noten beim Abschluss der allgemein bilden­
den Schule signifikant lernbereiter sind als Auszubildende mit schlechteren Noten. Betrachtet man in 
den einzelnen Ausbildungsgängen die Abschlussnoten, so zeigt sich in jedem Ausbildungsgang, dass 
Auszubildende mit besseren Noten beim Schulabschluss lernbereiter sind als Auszubildende mit 
schlechteren Noten. Der Unterschied ist aber lediglich bei den Bürokaufleuten statistisch signifikant. 
Die Überlegenheit der Physiotherapeuten bezüglich der Lernbereitschaft wird mit Blick auf die Noten 
auch daran sichtbar, dass selbst die Physiotherapeuten mit schlechteren Abschlussnoten eine größere 
Lernbereitschaft zeigen als Bürokaufleute und Wirtschaftsassistenten mit guten bis sehr guten Noten. 

Die Analyse der Auszubildenden aller Ausbildungsgänge ergibt, dass Frauen geringfügig lernbereiter 
sind als Männer; der Unterschied ist aber nicht statistisch signifikant. Wird jeder Ausbildungsgang 
einzeln untersucht, zeigen sich nur bei den Physiotherapeuten wesentliche Unterschiede zwischen den 
Geschlechtern. So erreichen die männlichen Physiotherapeuten einen signifikant größeren Wert als die 
weiblichen Physiotherapeuten. Bei den Wirtschaftsassistenten ist es umgekehrt, wobei dieser Unter­
schied nicht statistisch signifikant ist. Bei den Bürokaufleuten ist kein Unterschied feststellbar. 

Über alle Ausbildungsgänge betrachtet, zeigen Auszubildende, die ihren Beruf als ihren Wunschberuf 
ansehen, eine signifikant höhere Lernbereitschaft als Auszubildende, die keinen oder einen anderen 
Wunschberuf haben. Deutliche Unterschiede in der Bereitschaft zu lernen werden bei den Physiothe­
rapeuten und Wirtschaftsassistenten sichtbar: Für beide Ausbildungsgänge gilt, dass die Auszubilden­
den, die ihren Beruf als ihren Wunschberuf erachten, wissbegieriger und lerneifriger sind als die Aus­
zubildenden, die einen anderen oder keinen Wunschberuf haben. Bei den Wirtschaftsassistenten ist 
dieser Unterschied statistisch signifikant. Bei den Bürokaufleuten ist kein wesentlicher Unterschied 
erkennbar. 
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6.4 Zielsetzung 

Die Zielsetzung ist bei Physiotherapeuten am stärksten ausgeprägt, gefolgt von Bürokaufleuten und 
Wirtschaftsassistenten (vgl. Abb. 6.7). Die Unterschiede zwischen Wirtschaftsassistenten und Phy­
siotherapeuten beziehungsweise Bürokaufleuten sind statistisch signifikant. 

Auszubildende mit Abitur erreichen signifikant höhere Werte in dieser Dimension als Auszubildende 
mit Realschulabschluss. Differenziert man nach Ausbildungsgängen, wird dieser Unterschied bezüg­
lich des Schulabschlusses besonders bei Bürokaufleuten deutlich. Die Unterschiede zwischen Büro­
kaufleuten mit Abitur und Bürokaufleuten mit Real- beziehungsweise Hauptschulabschluss können 
statistisch abgesichert werden. Auch Wirtschaftsassistenten mit Abitur sind zukunftssorientierter als 
Wirtschaftsassistenten mit Realschulabschluss; dieser Unterschied ist aber nicht statistisch signifikant. 
Physiotherapeuten mit Realschulabschluss erreichen einen geringfügig höheren Wert als Physiothera­
peuten mit Abitur. Der Unterschied ist jedoch nicht statistisch bedeutsam. 

Auszubildende mit besseren Noten beim Abschluss der allgemein bildenden Schule erreichen signifi­
kant größere Werte in dieser Dimension als Auszubildende mit schlechteren Noten. Dies zeigt sich in 
allen drei Ausbildungsgängen, vor allem aber bei Bürokaufleuten und Wirtschaftsassistenten. In die­
sen Ausbildungsgängen kann der Unterschied statistisch abgesichert werden. 

Betrachtet man alle Ausbildungsgänge gleichzeitig, sind Frauen geringfügig zielorientierter als Män­
ner; dieser Unterschied ist aber nicht statistisch signifikant. Differenziert man nach Ausbildungsgän­
gen, liegt bei den Bürokaufleuten kein geschlechtsspezifischer Unterschied vor. Bei den Physiothe­
rapeuten sind Männer zukunftsorientierter und stellen an ihre künftigen Ziele höhere Ansprüche als 
Frauen, bei den Wirtschaftsassistenten verhält es sich umgekehrt. Keiner dieser Unterschiede kann 
allerdings statistisch abgesichert werden. 
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Physiotherapeuten Wirtschaftsassistenten Bürokaufleute 

Abb. 6.7: Zielsetzung: Mittelwerte nach Ausbildungsgang, Schulabschluss, Abschlussnote, Geschlecht und be­
ruflicher Präferenz (N1: Anzahl Physiotherapeuten, N2: Anzahl Wirtschaftsassistenten, N3: Anzahl Bürokauf­
leute) 

Deutliche Unterschiede in der Dimension Zielsetzung zeigen sich in Abhängigkeit von der beruflichen 
Präferenz. Über alle Ausbildungsgänge hinweg betrachtet, erreichen Auszubildende, die angeben, in 
ihrem Wunschberuf ausgebildet zu werden, einen signifikant höheren Wert als Auszubildende, auf die 
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dies nicht zutrifft. Dieser Unterschied wird auch in allen drei Ausbildungsgängen deutlich; bei Büro­
kaufleuten und Wirtschaftsassistenten kann er statistisch abgesichert werden. 

6.5 Furchtlosigkeit 

Im Vergleich zu allen anderen Aspekten von Leistungsmotivation ist der Mittelwert in dieser Dimen­
sion am geringsten. Niedrige Werte deuten darauf hin, dass sich Personen vor dem Versagen scheuen 
und ungern durch andere Personen bewertet werden. Auffällig ist, dass nur sehr geringe Unterschiede 
zwischen den Ausbildungsgängen feststellbar sind (vgl. Abb. 6.8). 

Werden alle Auszubildende gemeinsam betrachtet, sind Auszubildende mit Abitur signifikant furcht­
loser und angstfreier als Personen mit Realschulabschluss. Der Unterschied zwischen Auszubildenden 
mit Abitur und Realschulabschluss tritt in jedem Ausbildungsgang und in jedem Leistungsbereich 
zutage. Statistisch abgesichert werden kann der Unterschied aber nur bei den Bürokaufleuten. Der 
Unterschied zwischen Bürokaufleuten mit Hauptschulabschluss und Realschulabschluss ist nicht sta­
tistisch signifikant. 

Auszubildende, die beim Abschluss der allgemein bildenden Schule sehr gut bis gute Leistungen er­
zielt hatten, sind signifikant furchtloser als Personen mit schlechteren Abschlussnoten. Dies zeigt sich 
in allen drei Ausbildungsgängen, kann aber nur bei den Wirtschaftsassistenten und Bürokaufleuten 
statistisch abgesichert werden. 

Zudem gilt, dass männliche Auszubildende signifikant furchtloser sind als weibliche Auszubildende. 
Dieser Unterschied gilt in allen drei Ausbildungsgängen und ist stets statistisch signifikant. 
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Physiotherapeuten Wirtschaftsassistenten Bürokaufleute 

Abb. 6.8: Furchtlosigkeit: Mittelwerte nach Ausbildungsgang, Schulabschluss, Abschlussnote, Geschlecht und 
beruflicher Präferenz (N1: Anzahl Physiotherapeuten, N2: Anzahl Wirtschaftsassistenten, N3: Anzahl Büro­
kaufleute) 

Ebenso sind Auszubildende, die eine Ausbildung in ihrem Wunschberuf absolvieren, signifikant 
furchtloser als Personen, deren Ausbildungsberuf nicht ihr Wunschberuf ist. Dies zeigt sich ebenso in 
allen drei Ausbildungsgängen, bei den Bürokaufleuten und Wirtschaftsassistenten ist der Unterschied 
statistisch signifikant. 
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6.6 Erfolgszuversicht 

Die Erfolgszuversicht ist bei den Wirtschaftsassistenten geringfügig höher ausgeprägt als bei den bei­
den anderen Ausbildungsgängen (vgl. Abb. 6.9); es sind jedoch keine statistisch signifikanten Unter­
schiede zwischen den Ausbildungsgängen feststellbar. 

Betrachtet man zunächst alle Auszubildenden gemeinsam, sind Auszubildende mit Realschulabschul­
abschluss signifikant weniger zuversichtlich als Auszubildende mit Abitur. Wird zusätzlich der Aus­
bildungsgang berücksichtigt, zeigt sich, dass auch bei Wirtschaftsassistenten und Bürokaufleuten mit 
steigendem Niveau des Schulabschlusses der Grad der Erfolgszuversicht signifikant steigt. Bei Phy­
siotherapeuten sind keine Unterschiede beobachtbar. 

Auch Personen mit guten und sehr guten Noten beim Abschluss der allgemein bildenden Schule sind 
signifikant zuversichtlicher als Auszubildende, die befriedigende bis genügende Noten erreichten. 
Dies gilt in allen Ausbildungsgängen, wobei die Unterschiede lediglich bei Wirtschaftsassistenten und 
Bürokaufleuten statistisch abgesichert werden können. 

Sowohl bei gemeinsamer als auch bei separater Betrachtung der Ausbildungsgänge ist festzustellen, 
dass männliche Auszubildende signifikant zuversichtlicher sind als weibliche Auszubildende. 

Bezüglich der beruflichen Präferenz wird deutlich, dass Auszubildende, die in ihrem Wunschberuf 
ausgebildet werden, signifikant eher damit rechnen, auch bei schwierigen Aufgaben ihr Ziel zu errei­
chen als Auszubildende, deren Ausbildungsberuf nicht ihrem Wunschberuf entspricht. Dies gilt auch 
in jedem einzelnen Ausbildungsgang. Mit Ausnahme der Physiotherapeuten können die Unterschiede 
statistisch abgesichert werden. 
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Abitur (N1=246; N2=31; N3=147) 

Realschulabschluss (N1=221; N2=516; N3=626) 

Hauptschulabschluss (N3=46) 

insgesamt (N1=467; N2=547; N3=819) 

Physiotherapeuten Wirtschaftsassistenten Bürokaufleute 

Abb. 6.9: Erfolgszuversicht: Mittelwerte nach Ausbildungsgang, Schulabschluss, Abschlussnote, Geschlecht und 
beruflicher Präferenz (N1: Anzahl Physiotherapeuten, N2: Anzahl Wirtschaftsassistenten, N3: Anzahl Büro­
kaufleute) 

6.7 Schwierigkeitspräferenz 

Die Schwierigkeitspräferenz ist bei Bürokaufleuten höher ausgeprägt als bei Wirtschaftsassistenten 
und Physiotherapeuten, deren Schwierigkeitspräferenz das gleiche Niveau aufweist (vgl. Abb. 6.10). 
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Die Unterschiede zwischen Bürokaufleuten und Wirtschaftsassistenten beziehungsweise Physiothera­
peuten sind statistisch signifikant. 

Werden alle Auszubildende gemeinsam betrachtet, gilt, dass Auszubildende mit Abitur eine signifi­
kant höhere Schwierigkeitspräferenz zeigen als Auszubildende mit Realschulabschluss. Dies gilt für 
jeden Ausbildungsgang, wobei der Unterschied lediglich bei den Bürokaufleuten und Wirtschaftsas­
sistenten statistisch abgesichert werden kann. 

Auszubildende, die beim Abschluss der allgemein bildenden Schule gute bis sehr gute Noten erreich­
ten, zeigen eine signifikant höhere Präferenz für Aufgaben, die schwierig sind und deren Bearbeitung 
Geschick erfordert, als Auszubildende mit schlechteren Noten. Dies kann in allen drei Ausbildungs­
gängen beobachtet werden, wobei der Unterschied lediglich bei Wirtschaftsassistenten und Bürokauf­
leuten statistisch signifikant ist. 

Ferner ist festzustellen, dass Männer durch eine signifikant höhere Schwierigkeitspräferenz charakteri­
siert sind als Frauen. Dies trifft auch auf jeden einzelnen Ausbildungsgang zu, wobei der Unterschied 
bei Bürokaufleuten nicht statistisch abgesichert werden kann. 

Die Ergebnisse zeigen ferner, dass Auszubildende, die in ihrem Wunschberuf ausgebildet werden, 
signifikant eher schwierige Aufgaben wählen und durch etwaig auftretende Probleme eher angespornt 
als gehemmt werden als Auszubildende, für die der Ausbildungsberuf nicht der Wunschberuf darstellt. 
Dies gilt für alle Ausbildungsgänge, wobei der Unterschied nur bei den Wirtschaftsassistenten statis­
tisch signifikant ist. 
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Abb. 6.10: Schwierigkeitspräferenz: Mittelwerte nach Ausbildungsgang, Schulabschluss, Abschlussnote, Ge­
schlecht und beruflicher Präferenz (N1: Anzahl Physiotherapeuten, N2: Anzahl Wirtschaftsassistenten, N3: An­
zahl Bürokaufleute) 

6.8 Statusorientierung 

Bürokaufleute sind eher statusorientiert als Physiotherapeuten und Wirtschaftsassistenten, die sich 
etwa auf dem gleichen Niveau befinden (vgl. Abb. 6.11). Die Unterschiede zwischen Bürokaufleuten 
und Wirtschaftsassistenten beziehungsweise Physiotherapeuten sind statistisch signifikant. 

Fasst man alle Auszubildenden zusammen und untersucht die Statusorientierung in Abhängigkeit vom 
Schulabschluss, wird deutlich, dass die Statusorientierung umso höher ist, je höher der Schulabschluss 
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ist. Der Unterschied zwischen Auszubildenden mit Realschulabschluss und Abitur ist jedoch nicht 
statistisch signifikant. Differenziert nach Ausbildungsgängen, wird der Anstieg der Statusorientierung 
mit zunehmendem Niveau des Schulabschlusses bei den Physiotherapeuten und Bürokaufleuten deut­
lich. Die Unterschiede können jedoch nur für den letzt genannten Ausbildungsgang statistisch abge­
sichert werden. Die Unterschiede in der Statusorientierung in Abhängigkeit vom Schulabschluss zei­
gen sich bei den Bürokaufleuten in jedem Leistungsbereich mit Ausnahme des untersten Leistungsbe­
reiches (10. Perzentil). So erreichen die leistungsschwächsten 10% der Bürokaufleute mit Abitur einen 
geringfügig geringeren Wert als die Bürokaufleute mit Realschulabschluss. Hinsichtlich des Schulab­
schlusses fällt ferner auf, dass die Bürokaufleute mit Realschulabschluss stärker statusorientiert sind 
als Wirtschaftsassistenten beziehungsweise Physiotherapeuten mit Abitur. 

Werden alle Auszubildenden gemeinsam betrachtet, wird deutlich, dass Auszubildende mit guten bis 
sehr guten Noten beim Abschluss der allgemein bildenden Schule eine signifikant stärkere Status­
orientierung aufweisen als Auszubildende mit schlechteren Abschlussnoten. Dies wird auch bei den 
Bürokaufleuten und Wirtschaftsassistenten deutlich; bei den Physiotherapeuten verhält es sich umge­
kehrt. Allerdings ist der Unterschied einzig bei den Bürokaufleuten statistisch signifikant. 

Bei simultaner Betrachtung aller drei Ausbildungsgänge fällt auf, dass Frauen eine höhere Statusori­
entierung aufweisen als Männer; dieser Unterschied ist aber nicht statistisch signifikant. Differenziert 
nach Ausbildungsgängen, ist die Statusorientierung bei weiblichen Physiotherapeuten und Bürokauf­
leuten größer als bei männlichen Auszubildenden in diesen Ausbildungsgängen; die Unterschiede 
können aber nicht statistisch abgesichert werden. Bei den Wirtschaftsassistenten gibt es keine ge­
schlechtsspezifischen Unterschiede bezüglich der Statusorientierung. 

Außerdem sind die Auszubildenden, die in ihrem Wunschberuf ausgebildet werden, signifikant stärker 
statusorientiert als Auszubildende, auf die dies nicht zutrifft. Dies gilt auch für Wirtschaftsassistenten 
und Bürokaufleute. Bei den Physiotherapeuten verhält es sich umgekehrt, wobei dieser Unterschied 
nicht statistisch signifikant ist. 
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Abb. 6.11: Statusorientierung: Mittelwerte nach Ausbildungsgang, Schulabschluss, Abschlussnote, Geschlecht 
und beruflicher Präferenz (N1: Anzahl Physiotherapeuten, N2: Anzahl Wirtschaftsassistenten, N3: Anzahl Büro­
kaufleute) 
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6.9 Leistungsstolz 

Die Ergebnisse zeigen, dass Physiotherapeuten den höchsten Wert bei Leistungsstolz erreichen, ge­
folgt von den Bürokaufleuten und Wirtschaftsassistenten (vgl. Abb. 6.12). Die Unterschiede zwischen 
allen drei Ausbildungsgängen sind statistisch signifikant. Im unteren Leistungsbereich (10. und 25. 
Perzentil) bleiben die Unterschiede zwischen den Ausbildungsgängen bestehen. Im oberen Leistungs­
bereich (75. und 90. Perzentil) gleichen sich die Werte der Physiotherapeuten und Bürokaufleute an, 
die Wirtschaftsassistenten erreichen auch hier die niedrigsten Werte (vgl. Abb. 6.13). 
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Abb. 6.12: Leistungsstolz: Mittelwerte nach Ausbildungsgang, Schulabschluss, Abschlussnote, Geschlecht und 
beruflicher Präferenz (N1: Anzahl Physiotherapeuten, N2: Anzahl Wirtschaftsassistenten, N3: Anzahl Büro­
kaufleute) 

Bürokaufleute (N=819)


Wirtschaftsassistenten (N=547)


Physiotherapeuten (N=467)


Bürokaufleute (Hauptschulabschluss) (N=46)


Bürokaufleute (Realschulabschluss) (N=626)


Bürokaufleute (Abitur) (N=147)


Wirtschaftsassistenten (Realschulabschluss) (N=516)


Wirtschaftsassistenten (Abitur) (N=31)


Physio therapeuten (Realschulabschluss) (N=221)


Physio therapeuten (Abitur) (N=246)


4,2 4,4 4,6 4,8 5 5,2 5,4 5,6 5,8 6 6,2 6,4 6,6 6,8 7 

10% 25% 75% 90% 

Konfidenzintervall des Mittelwertes 

Abb. 6.13: Leistungsstolz: Perzentilbänder nach Ausbildungsgang und Schulabschluss 

Betrachtet man alle Ausbildungsgänge zusammen und differenziert nach der Schulbildung, zeigen 
Auszubildende mit Abitur signifikant größeren Leistungsstolz als Auszubildende mit Realschulab­
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schluss. Auch in jedem einzelnen Ausbildungsgang zeigt sich, dass der Leistungsstolz mit steigendem 
Niveau des Schulabschlusses zunimmt. Die Unterschiede zwischen Auszubildenden mit Realschulab­
schluss und Abitur sind jedoch lediglich bei Bürokaufleuten statistisch signifikant. Bei den Auszubil­
denden dieses Ausbildungsganges zeigen sich die Unterschiede bezüglich des Leistungsstolzes in Ab­
hängigkeit vom Schulabschluss in jedem Leistungsbereich. Bei den Wirtschaftsassistenten gilt dies nur 
für den untersten (10. Perzentil) und obersten (90. Perzentil) Leistungsbereich, bei den Physiothera­
peuten nur für den obersten (90. Perzentil) Leistungsbereich und die leistungsschwächsten 25% der 
Auszubildenden. 

Die Ergebnisse zeigen ferner, dass Auszubildende, die ihre allgemeine Schulbildung mit „sehr gut“ 
oder „gut“ abschlossen haben, signifikant leistungsstolzer sind als die Auszubildenden mit schlech­
teren Leistungen. Auch diese Beobachtung gilt in allen drei Ausbildungsgängen; der Unterschied ist 
aber lediglich bei den Bürokaufleuten statistisch abgesichert. 

Über alle Ausbildungsgänge betrachtet, zeigen Frauen einen signifikant höheren Leistungsstolz als 
Männer. Dies gilt in jedem einzelnen Ausbildungsgang, wobei die Unterschiede zwischen männlichen 
und weiblichen Auszubildenden lediglich bei den Wirtschaftsassistenten und Bürokaufleuten statis­
tisch signifikant sind. 

Auszubildende, die in ihrem Wunschberuf ausgebildet werden, sind auf ihre Leistungen signifikant 
stolzer als Auszubildende, auf die dies nicht zutrifft. Dies gilt auch für Bürokaufleute und Wirtschafts­
assistenten. 

6.10 Wettbewerbsorientierung 

Die Wettbewerbsorientierung ist bei den Bürokaufleuten am stärksten, bei den Physiotherapeuten am 
schwächsten ausgeprägt (vgl. Abb. 6.14). Nur zwischen diesen beiden Ausbildungsgängen ist ein sta­
tistisch signifikanter Unterschied in der Wettbewerbsorientierung erkennbar. 

Zwischen den Auszubildenden mit Abitur und Realschulabschluss existiert kein Unterschied bezüglich 
der Wettbewerbsorientierung. Analysiert man die einzelnen Ausbildungsgänge, ist bei den Bürokauf­
leuten festzustellen, dass die Wettbewerbsorientierung mit zunehmendem Niveau des Schulabschlus­
ses steigt. Die Unterschiede zwischen Auszubildenden mit Hauptschulabschluss und Realschulab­
schluss beziehungsweise Abitur können statistisch abgesichert werden. Physiotherapeuten und Wirt­
schaftsassistenten mit unterschiedlichem Schulabschluss unterscheiden sich in ihrer Wettbewerbsori­
entierung nicht. Auffällig ist, dass selbst Bürokaufleute mit Realschulabschluss stärker wettbewerbs­
orientiert sind als Wirtschaftsassistenten und Physiotherapeuten mit Abitur. 

Auszubildende mit besseren Noten beim Abschluss der allgemein bildenden Schule sind geringfügig 
wettbewerbsorientierter als Auszubildende mit schlechteren Noten; dieser Unterschied ist aber nicht 
statistisch signifikant. Differenziert man zwischen den Ausbildungsgängen, wird bei den Bürokauf­
leuten deutlich, dass Auszubildende mit besseren Abschlussnoten signifikant wettbewerbsorientierter 
sind als Auszubildende mit schlechteren Noten beim Schulabschluss. Bei den Physiotherapeuten ist es 
umgekehrt, wobei der Unterschied nur sehr gering und nicht statistisch signifikant ist. Wirtschaftsas­
sistenten unterscheiden sich in ihrer Wettbewerbsorientierung nicht in Abhängigkeit von den Ab­
schlussnoten. 
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Betrachtet man alle Ausbildungsgänge zusammen, zeigen weibliche Auszubildende eine stärkere 
Wettbewerbsorientierung als Männer; dieser Unterschied ist allerdings nicht statistisch signifikant. Ein 
deutlicher Unterschied in der Wettbewerbsorientierung zwischen Männern und Frauen zeigt sich bei 
den Bürokaufleuten: weibliche Bürokaufleute sind signifikant wettbewerbsorientierter als männliche 
Bürokaufleute. Auch weibliche Physiotherapeuten sind wettbewerbsorientierter als männliche Phy­
siotherapeuten; dieser Unterschied kann aber nicht statistisch abgesichert werden. 

Werden alle Auszubildenden gemeinsam untersucht, sind diejenigen, die ihren Beruf als ihren 
Wunschberuf ansehen, wettbewerbsorientierter als Auszubildende, bei denen dies nicht der Fall ist. 
Allerdings kann dieser Unterschied nicht statistisch abgesichert werden. Betrachtet man die Ausbil­
dungsgänge einzeln, gilt für die Wirtschaftsassistenten und Bürokaufleute, dass die Auszubildenden, 
die in ihrem Beruf ihren Wunschberuf sehen, durch eine signifikant stärkere Wettbewerbsorientierung 
gekennzeichnet sind als die anderen Auszubildenden. Dieser Unterschied ist jedoch allein bei den 
Wirtschaftsassistenten statistisch signifikant. Bei Physiotherapeuten hängt die Stärke der Wettbe­
werbsorientierung nicht von der beruflichen Präferenz ab. 

4 4,1 4,2 4,3 4,4 4,5 4,6 4,7 

Wunschberuf (N1=443; N2=329; N3=481) 

kein Wunschberuf (N1=21; N2=213; N3=334) 

weiblich (N1=392; N2=294; N3=669 ) 

männlich (N1=73; N2=249; N3=147) 

Noten 1-2 (N1=340; N2=275; N3=529) 

Noten 3-4 (N1=120; N2=267; N3=279) 

Abitur (N1=246; N2=31; N3=147) 

Realschulabschluss (N1=221; N2=516; N3=626) 

Hauptschulabschluss (N3=46) 

insgesamt (N1=467; N2=547; N3=819) 

Physiotherapeuten Wirtschaftsassistenten Bürokaufleute 

Abb. 6.14: Wettbewerbsorientierung: Mittelwerte nach Ausbildungsgang, Schulabschluss, Abschlussnote, Ge­
schlecht und beruflicher Präferenz (N1: Anzahl Physiotherapeuten, N2: Anzahl Wirtschaftsassistenten, N3: An­
zahl Bürokaufleute) 

6.11 Zusammenfassende Darstellung der Aspekte der Leistungsmotivation 

Die vorangegangen Erläuterungen bezogen sich auf die einzelnen Aspekte der Leistungsmotivation. 
Abschließend sollen alle Aspekte im Zusammenhang dargestellt werden. 

Abbildung 6.15 zeigt, dass die Mittelwerte von 3,91 bei Furchtlosigkeit bis 5,76 bei Leistungsstolz 
streuen. Die Dimension, die bei allen drei Ausbildungsgängen vergleichsweise hoch ausgeprägt ist, ist 
Leistungsstolz. Eine relativ geringe Ausprägung kennzeichnen die Dimensionen Beharrlichkeit, Er­
folgszuversicht und Wettbewerbsorientierung. 

Die nach Ausbildungsberufen differenzierte Analyse zeigt nur geringe Unterschiede zwischen den 
Ausbildungsgängen. Auffällig ist, dass Wirtschaftsassistenten lediglich beim Aspekt Erfolgszuversicht 
den größten Mittelwert erreichen. Bei Internalität, Lernbereitschaft, Zielsetzung und Leistungsstolz 
erzielen Physiotherapeuten den größten Mittelwert; Bürokaufleute erreichen den größten Mittelwert in 
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den Dimensionen Beharrlichkeit, Schwierigkeitspräferenz, Statusorientierung, Wettbewerbsorien­
tierung und Furchtlosigkeit, wobei in der letzt genannten Dimension kaum ein Unterschied zwischen 
den Bürokaufleuten und Wirtschaftsassistenten ersichtlich ist. 

Die Unterschiede zwischen den Ausbildungsgängen sind vergleichsweise gering. Am häufigsten kön­
nen die Unterschiede zwischen Physiotherapeuten und Bürokaufleuten statistisch abgesichert werden 
(vgl. Tab. A16). Dies betrifft die Beharrlichkeit, Lernbereitschaft, Schwierigkeitspräferenz, Status­
orientierung, Leistungsstolz und Wettbewerbsorientierung. Bezüglich Beharrlichkeit, Lernbereitschaft, 
Leistungsstolz, Internalität und Zielsetzung können auch die Unterschiede zwischen Physiotherapeu­
ten und Wirtschaftsassistenten statistisch abgesichert werden. Zwischen Wirtschaftsassistenten und 
Bürokaufleuten sind lediglich die Unterschiede bei Schwierigkeitspräferenz, Statusorientierung, Ziel­
setzung und Leistungsstolz statistisch signifikant. 
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Abb. 6.15: Aspekte von Leistungsmotivation nach Ausbildungsgang 

Tab. 6.1 zeigt die auf den Ausbildungsgang zurückzuführenden Anteile der Varianz der Messwerte für 
die Aspekte der Leistungsmotivation. Sie schwanken zwischen 0,3% bei Internalität und 1,9% bei 
Leistungsstolz (bei Furchtlosigkeit und Erfolgszuversicht liegt die Irrtumswahrscheinlichkeit über der 
5%-Grenze). 

Varianzanteil (Ș²) 
Beharrlichkeit 0,90 *** 
Internalität 0,30 * 
Lernbereitschaft  1,70 *** 
Zielsetzung 0,40 * 
Furchtlosigkeit 0,00 
Erfolgszuversicht 0,10 
Schwierigkeitspräferenz  0,40 * 
Statusorientierung  1,00 *** 
Leistungsstolz 1,90 *** 
Wettbewerbsorientierung 0,80 *** 

Tab. 6.1: Ergebnisse einer Varianzanalyse für Aspekte von Leistungsmotivation (p � 0,05 ԑ *; p � 0,01 ԑ **; 

p � 0,001 ԑ ***) 
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Bislang wurden alle Aspekte von Leistungsmotivation einzeln analysiert. Im folgenden Teil sollen sie 
zusammengefasst betrachtet werden. Zu diesem Zweck wurden zunächst Dichotomisierungen vorge­
nommen. War die Punktsumme größer/gleich 5,0, wurde eine „1“ („ausgeprägt“) vergeben, war die 
Punktsumme kleiner 5,0, wurde eine „0“ („nicht ausgeprägt“) vergeben. Da zehn Aspekte von Leis­
tungsmotivation erhoben wurden, entstand auf diese Weise ein Tupel mit zehn Komponenten. An­
schließend wurde die Quersumme über alle zehn Komponenten gebildet. Der Wertebereich dieser 
aggregierten Skala liegt folglich zwischen 0 und 10. Die Skala ist so konstruiert, dass ein höherer 
Skalenwert bedeutet, dass entsprechend mehr Aspekte von Leistungsmotivation positiv ausgeprägt 
sind. Die aggregierte Skala sei im Folgenden mit „Leistungsmotivation“ bezeichnet. 

Die Analyse zeigt, dass die Leistungsmotivation relativ gering ausgeprägt ist. Der Mittelwert über alle 
Ausbildungsgänge beträgt 3,94. Die Bürokaufleute erreichen den größten Mittelwert von 4,06, gefolgt 
von den Physiotherapeuten mit 3,89 und den Wirtschaftsassistenten mit 3,78 (vgl. Abb. 6.16). Die 
Unterschiede zwischen den Ausbildungsgängen können nicht statistisch abgesichert werden. 

Werden alle Ausbildungsgänge gemeinsam betrachtet, sind Auszubildende mit Abitur signifikant 
leistungsmotivierter als Auszubildende mit Realschulabschluss. Dies trifft auch auf jeden Ausbil­
dungsgang zu, wobei lediglich bei den Bürokaufleuten der Unterschied statistisch abgesichert werden 
kann. Für diesen Ausbildungsgang gilt ferner, dass die Leistungsmotivation bei Auszubildenden mit 
Hauptschulabschluss signifikant geringer ist als bei den Auszubildenden mit Realschulabschluss be­
ziehungsweise Abitur. Es fällt auf, dass vergleichen mit allen Subgruppen Bürokaufleute mit Abitur 
den größten Wert auf der aggregierten Skala erreichen. 
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Noten 1-2 (N1=340; N2=275; N3=529) 

Noten 3-4 (N1=120; N2=267; N3=279) 

Abitur (N1=246; N2=31; N3=147) 

Realschulabschluss (N1=221; N2=516; N3=626) 

Hauptschulabschluss (N3=46) 

insgesamt (N1=467; N2=547; N3=819) 

Physiotherapeuten Wirtschaftsassistenten Bürokaufleute 

Abb. 6.16: Aggregierte Skala zu Aspekten der Leistungsmotivation nach Ausbildungsgang, Schulabschluss, 
Abschlussnote, Geschlecht und beruflicher Präferenz (N1: Anzahl Physiotherapeuten, N2: Anzahl Wirtschaftsas­
sistenten, N3: Anzahl Bürokaufleute) 

Außerdem zeigen Auszubildende mit sehr guten bis guten Abschlussnoten eine signifikant größere 
Leistungsmotivation als Auszubildende mit schlechteren Noten. Dies gilt in jedem einzelnen Ausbil­
dungsgang, wobei der Unterschied bei den Physiotherapeuten nicht statistisch signifikant ist. 

Ferner zeigen die Ergebnisse, dass Männer geringfügig leistungsmotivierter sind als Frauen, wobei der 
Unterschied nicht statistisch signifikant ist. In allen drei Ausbildungsgängen zeigen die männlichen 
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Auszubildenden eine größere Leistungsmotivation als weibliche Auszubildende; bei den Physiothera­
peuten ist der Unterschied statistisch signifikant. 

Schließlich kann festgestellt werden, dass Auszubildende, die in ihrem Wunschberuf ausgebildet wer­
den, signifikant stärker leistungsmotiviert sind als Auszubildende, auf die dies nicht zutrifft. Dies gilt 
auch in jedem einzelnen Ausbildungsgang, wobei der Unterschied bei den Physiotherapeuten nicht 
statistisch signifikant ist. 

Schließlich wurden Korrelationen zwischen der Leistungsmotivation (aggregierte Skala) und dem 
Schulabschluss (Hauptschulabschluss, Realschulabschluss, Abitur) beziehungsweise der Abschluss­
note (1 bis 4) berechnet. Bei Betrachtung aller Auszubildender und bei Betrachtung der Wirtschafts­
assistenten und Bürokaufleute wird ein schwacher Zusammenhang zwischen der Abschlussnote und 
der Leistungsmotivation ersichtlich (vgl. Tab. 6.2). So geht mit einer besseren Abschlussnote eine 
höhere Ausprägung der Leistungsmotivation einher. Bei Bürokaufleuten besteht ferner ein schwacher 
Zusammenhang zwischen dem Schulabschluss und der Leistungsmotivation: mit einem höheren 
Schulabschluss geht eine höhere Leistungsmotivation einher. 

 alle Physiotherapeuten Wirtschaftsassistenten Bürokaufleute 
Schulabschluss 0,09** 0,01 0,08 0,17** 
Abschlussnote -0,19** -0,07 -0,21** -0,22** 

Tab. 6.2: Korrelationen zwischen der Leistungsmotivation (aggregierte Skala) und Schulabschluss beziehungs­
weise Abschlussnote (p � 0,05 ԑ *; p � 0,01 ԑ **; p � 0,001 ԑ ***) 

Für die aggregierte Skala von Leistungsmotivation wurde ebenso der Varianzanteil berechnet, den der 
Ausbildungsgang erklärt. Eta² beläuft sich auf 0,2%. Das Ergebnis ist statistisch nicht signifikant. 
Auch die mehrfaktorielle Varianzanalyse unter zusätzlicher Berücksichtigung des Geschlechts, des 
Schulabschlusses und der Abschlussnote und der beruflichen Präferenz zeigt für den Ausbildungsberuf 
einen nicht signifikanten Effekt von Eta²=0,2%. Das Geschlecht erklärt keine Varianz. Der Schulab­
schluss und die Abschlussnote erklären jeweils einen Anteil von 0,6% der Varianz (p� 0,01). Die 
berufliche Präferenz ist durch ein Eta² von 0,7% (p < 0,001) charakterisiert. 
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7 Aspekte der Selbstkompetenz 

Im folgenden Kapitel werden die Ausprägungen der Aspekte der Selbstkompetenz vorgestellt. Der 
Wertebereich erstreckt sich bei der allgemeinen Selbstwirksamkeit sowie beim Selbstwertgefühl von 
null bis vier, bei der beruflichen Selbstwirksamkeit und dem Selbstkonzept von null bis fünf. 

Die Mittelwerte und Standardabweichungen sind in den Tabellen A17 und A18, die Perzentile in Ta­
belle A19 dargestellt. Tabelle A20 enthält die Irrtumswahrscheinlichkeiten bezüglich der Mittelwert­
unterschiede. 

7.1 Selbstwirksamkeit 

Berufliche Selbstwirksamkeit 

Bei den Physiotherapeuten ist die berufliche Selbstwirksamkeit stärker ausgeprägt als bei den Büro­
kaufleuten, wobei Bürokaufleute wiederum eine stärker ausgeprägte berufliche Selbstwirksamkeits­
erwartung haben als Wirtschaftsassistenten (vgl. Abb. 7.1). Die Unterschiede zwischen den Ausbil­
dungsgängen können statistisch abgesichert werden. Physiotherapeuten zeigen in jedem Leistungs­
bereich eine höhere Selbstwirksamkeit als die Auszubildenden der beiden anderen Ausbildungsgänge 
(vgl. Tab. A19). 

Werden alle Auszubildenden gleichzeitig betrachtet, steigt die Stärke der beruflichen Selbstwirksam­
keit signifikant mit steigendem Niveau des Schulabschlusses. Diese Beobachtung zeigt sich in allen 
Ausbildungsgängen; bei den Physiotherapeuten ist der Unterschied aber sehr gering und kann nicht 
statistisch abgesichert werden. 
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insgesamt (N1=464; N2=542; N3=815) 

Physiotherapeuten Wirtschaftsassistenten Bürokaufleute 

Abb. 7.1: Berufliche Selbstwirksamkeit: Mittelwerte nach Ausbildungsgang, Schulabschluss, Abschlussnote, 
Geschlecht und beruflicher Präferenz (N1: Anzahl Physiotherapeuten, N2: Anzahl Wirtschaftsassistenten, N3: 
Anzahl Bürokaufleute) 

Mit Blick auf die Noten bei Abschluss der allgemein bildenden Schule ist festzustellen, dass die Aus­
zubildenden mit besseren Noten signifikant höhere berufliche Selbstwirksamkeitserwartungen haben 
als Auszubildende mit schlechteren Noten. Dies zeigt sich auch bei Bürokaufleuten und Wirtschaftsas­
sistenten, nicht aber bei Physiotherapeuten. Die Überlegenheit der Physiotherapeuten hinsichtlich der 
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beruflichen Selbstwirksamkeit zeigt sich auch darin, dass selbst die Physiotherapeuten mit schlech­
teren Noten beim Schulabschluss höhere berufliche Selbstwirksamkeitserwartungen haben als die 
Bürokaufleute und Wirtschaftsassistenten mit sehr guten bis guten Abschlussnoten. 

Betrachtet man alle Ausbildungsgänge zusammen, unterscheidet sich die berufliche Selbstwirksam­
keitserwartung zwischen männlichen und weiblichen Auszubildenden nicht. Untersucht man jeden 
Ausbildungsgang separat, ist in allen drei Ausbildungsgängen die berufliche Selbstwirksamkeit bei 
Männern stärker ausgeprägt als bei Frauen. Der Unterschied ist aber nur bei den Wirtschaftsassistenten 
statistisch bedeutsam. 

Deutliche Unterschiede in der beruflichen Selbstwirksamkeitserwartung treten zutage, wenn man nach 
den beruflichen Präferenzen differenziert. Bei Auszubildenden, für die ihr Ausbildungsberuf den 
Wunschberuf darstellt, ist die berufliche Selbstwirksamkeit signifikant stärker ausgeprägt als bei Aus­
zubildenden, die keinen oder einen anderen Wunschberuf hatten. Dies trifft auch auf jeden einzelnen 
Ausbildungsgang zu. 

Allgemeine Selbstwirksamkeit 

Bezüglich der allgemeinen Selbstwirksamkeit bestehen keine Unterschiede zwischen den Ausbil­
dungsgängen (vgl. Abb. 7.2). Im obersten Leistungsbereich (90. Perzentil) weisen die Bürokaufleute 
die größte allgemeine Selbstwirksamkeit auf; im untersten Leistungsbereich (10. Perzentil) sind die 
Physiotherapeuten durch die stärkste allgemeine Selbstwirksamkeit charakterisiert (vgl. Abb. 7.3). Die 
allgemeine Selbstwirksamkeit der Physiotherapeuten ist weniger heterogen als die der beiden anderen 
Ausbildungsgänge. 

Differenziert man zwischen den Auszubildenden mit verschiedenen Schulabschlüssen, so wird deut­
lich, dass die Auszubildenden mit Realschulabschluss durch eine signifikant geringere allgemeine 
Selbstwirksamkeit gekennzeichnet sind als Auszubildenden mit Abitur. Für die Physiotherapeuten gilt 
dies nicht, wohl aber für Bürokaufleute und Wirtschaftsassistenten. Der Unterschied ist bei den 
Bürokaufleuten statistisch signifikant. Bei diesem Ausbildungsgang wird der Unterschied zwischen 
Auszubildenden mit Realschulabschluss und Abitur auch im unteren Leistungsbereich (10. und 25. 
Perzentil) deutlich; im oberen Leistungsbereich gleichen sich die Unterschiede in der allgemeinen 
Selbstwirksamkeit an. Bei den Physiotherapeuten fällt auf, dass sich die Auszubildenden mit 
verschiedenen Schulabschlüssen hinsichtlich ihrer allgemeinen Selbstwirksamkeit im obersten Leis­
tungsbereich (90. Perzentil) unterscheiden. So sind die leistungsstärksten 10% der Physiotherapeuten 
mit Abitur durch eine höhere allgemeine Selbstwirksamkeit gekennzeichnet als die leistungsstärksten 
10% der Physiotherapeuten mit Realschulabschluss. 

Bei der Analyse aller Auszubildenden zeigt sich, dass Auszubildende mit (sehr) guten Abschlussnoten 
eine signifikant höhere allgemeine Selbstwirksamkeitserwartung haben als Auszubildende mit 
schlechteren Abschlussnoten. Auch bei getrennter Betrachtung aller drei Ausbildungsgänge wird dies 
deutlich; statistisch abgesichert werden kann dieser Unterschied aber nur bei den Wirtschaftsassisten­
ten und Bürokaufleuten. 

Die Ergebnisse zeigen ferner, dass die allgemeine Selbstwirksamkeit bei Männern signifikant höher 
ausgeprägt ist als bei Frauen. Dies trifft auch auf jeden einzelnen Ausbildungsgang zu. 
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Schließlich ist feststellbar, dass Auszubildende, für die ihr Ausbildungsberuf der Wunschberuf ist, 
über eine signifikant höher ausgeprägte allgemeine Selbstwirksamkeitserwartung verfügen als Auszu­
bildende, die keinen oder einen anderen Wunschberuf haben. Dies gilt ebenso in jedem einzelnen 
Ausbildungsgang. 
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Abb. 7.2: Allgemeine Selbstwirksamkeit: Mittelwerte nach Ausbildungsgang, Schulabschluss, Abschlussnote, 
Geschlecht und beruflicher Präferenz (N1: Anzahl Physiotherapeuten, N2: Anzahl Wirtschaftsassistenten, N3: 
Anzahl Bürokaufleute) 
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Abb. 7.3: Allgemeine Selbstwirksamkeit: Perzentilbänder nach Ausbildungsgang und Schulabschluss 

7.2 Selbstkonzept 

Absolutes Selbstkonzept 

Das absolute Selbstkonzept (im Folgenden kurz: Selbstkonzept) ist bei Bürokaufleuten und Physiothe­
rapeuten gleich stark ausgeprägt. Das Selbstkonzept der Wirtschaftsassistenten ist signifikant geringer 
ausgeprägt als das Selbstkonzept der Auszubildenden der beiden anderen Ausbildungsgänge (vgl. 
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Abb. 7.4). Dies gilt auch im unteren Leistungsbereich (10. und 25. Perzentil), nicht aber im oberen 
Leistungsbereich (vgl. Abb. 7.5). 

Werden alle Auszubildenden gemeinsam betrachtet, zeigen die Ergebnisse, dass die Auszubildenden 
mit gymnasialem Abschluss über ein signifikant höheres Selbstkonzept verfügen als die Auszubilden­
den mit Realschulabschluss. Dies gilt auch in jedem einzelnen Ausbildungsgang. Für die Bürokauf­
leute ist ferner festzuhalten, dass die Auszubildenden mit Hauptschulabschluss den geringsten Wert 
zeigen. Sowohl bei den Bürokaufleuten als auch bei den Wirtschaftsassistenten wird deutlich, dass 
etwa 75% der Auszubildenden mit Abitur oberhalb des Mittelwertes der Auszubildenden mit Real­
schulabschluss liegen. 
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Abb. 7.4: Absolutes Selbstkonzept: Mittelwerte nach Ausbildungsgang, Schulabschluss, Abschlussnote, Ge­
schlecht und beruflicher Präferenz (N1: Anzahl Physiotherapeuten, N2: Anzahl Wirtschaftsassistenten, N3: An­
zahl Bürokaufleute) 
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Abb. 7.5: Absolutes Selbstkonzept: Perzentilbänder nach Ausbildungsgang und Schulabschluss 
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Außerdem zeigt sich, dass das Selbstkonzept der Auszubildenden, die beim Schulabschluss gute und 
sehr gute Noten hatten, signifikant höher ausgeprägt ist als bei Auszubildenden, die befriedigende oder 
genügende Note erreicht hatten. Diese Beziehung gilt ebenso in allen Ausbildungsgängen. 

Geschlechtsspezifische Unterschiede werden weder bei gleichzeitiger Betrachtung aller Ausbildungs­
gänge noch bei separater Betrachtung der einzelnen Ausbildungsgänge sichtbar mit Ausnahme der 
Wirtschaftsassistenten, bei denen männliche Auszubildende ein geringfügig höheres Selbstkonzept 
haben als weibliche Auszubildende. Dieser Unterschied ist aber nicht statistisch signifikant. 

Es zeigt sich ferner, dass Personen, die in ihrem Wunschberuf ausgebildet werden, über ein signifikant 
höheres Selbstkonzept verfügen als die Auszubildenden, die ihren Ausbildungsberuf nicht als ihren 
Wunschberuf ansehen. Diese Beobachtung gilt auch in jedem einzelnen Ausbildungsgang. 

Soziales Selbstkonzept 

Es bestehen keine Unterschiede im sozialen Selbstkonzept zwischen den Ausbildungsgängen. 

Unterschiede im sozialen Selbstkonzept existieren aber, wenn der Schulabschluss berücksichtigt wird. 
Betrachtet man alle Auszubildenden gemeinsam, ist festzustellen, dass mit einem höheren Schulab­
schluss ein höheres soziales Selbstkonzept einhergeht. Der Unterschied ist statistisch signifikant. 
Diese Beobachtung gilt auch bei jedem einzelnen Ausbildungsgang, wobei der Unterschied bei den 
Physiotherapeuten nicht statistisch abgesichert werden kann. 

Ebenso gilt, dass mit besseren Noten beim Abschluss der allgemein bildenden Schule ein signifikant 
höheres soziales Selbstkonzept einhergeht. Dies gilt für alle Ausbildungsgänge, wobei der Unterschied 
bei den Physiotherapeuten nicht statistisch abgesichert werden kann. 
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Abb. 7.6: Soziales Selbstkonzept: Mittelwerte nach Ausbildungsgang, Schulabschluss, Abschlussnote, Ge­
schlecht und beruflicher Präferenz (N1: Anzahl Physiotherapeuten, N2: Anzahl Wirtschaftsassistenten, N3: An­
zahl Bürokaufleute) 

Bei der gleichzeitigen Analyse aller Ausbildungsgänge und bei Betrachtung jedes einzelnen Ausbil­
dungsganges wird deutlich, dass Männer ein höheres soziales Selbstkonzept zeigen als Frauen. Diese 
Unterschiede sind aber weder bei gemeinsamer noch bei separater Betrachtung der Ausbildungsgänge 
statistisch bedeutsam. 
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Schließlich ist zu beobachten, dass Auszubildende, die in ihrem Wunschberuf ausgebildet werden, ein 
signifikant höher ausgeprägtes soziales Selbstkonzept haben als Auszubildende, deren Ausbildung 
nicht ihrem Wunschberuf entspricht. Dies gilt für jeden Ausbildungsgang. 

Kriterienbezogenes Selbstkonzept 

Das kriterienbezogene Selbstkonzept ist bei den Physiotherapeuten am stärksten ausgeprägt, gefolgt 
von den Bürokaufleuten und den Wirtschaftsassistenten (vgl. Abb. 7.7). Der Unterschied zwischen den 
Wirtschaftsassistenten und Physiotherapeuten beziehungsweise Bürokaufleuten ist statistisch signifi­
kant. Auffällig ist, dass im obersten Leistungsbereich (90. Perzentil) das kriterienbezogene Selbstkon­
zept bei den Wirtschaftsassistenten am stärksten ausgeprägt ist (vgl. Tab. A19). 

Differenziert man zwischen den Auszubildenden mit verschiedenen Schulabschlüssen, so wird deut­
lich, dass die Auszubildenden mit Realschulabschluss ein signifikant geringeres kriterienbezogenes 
Selbstkonzept haben als die Auszubildenden mit Abitur. Dies gilt für jeden Ausbildungsgang. Bei den 
Bürokaufleuten zeigt sich auch, dass die Bürokaufleute mit Hauptschulabschluss über ein signifikant 
geringeres kriterienbezogenes Selbstkonzept verfügen als die Bürokaufleute mit Realschulabschluss 
oder Abitur. 

Werden alle Auszubildenden gemeinsam analysiert, zeigt sich, dass Auszubildende mit besseren Ab­
schlussnoten ein signifikant höheres kriterienbezogenes Selbstkonzept haben als Auszubildende mit 
schlechteren Abschlussnoten. Auch bei getrennter Betrachtung aller drei Ausbildungsgänge wird dies 
deutlich; dieser Unterschied kann aber nur bei den Wirtschaftsassistenten und Bürokaufleuten statis­
tisch abgesichert werden. 
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Abb. 7.7: Kriterienbezogenes Selbstkonzept: Mittelwerte nach Ausbildungsgang, Schulabschluss, Abschluss­
note, Geschlecht und beruflicher Präferenz (N1: Anzahl Physiotherapeuten, N2: Anzahl Wirtschaftsassistenten, 
N3: Anzahl Bürokaufleute) 

Die Ergebnisse zeigen ferner, dass bei gleichzeitiger Betrachtung aller Auszubildenden das kriterien­
bezogene Selbstkonzept bei Männern und Frauen gleich ausgeprägt ist. Bei separater Untersuchung 
der Ausbildungsgänge wird deutlich, dass die männlichen Wirtschaftsassistenten und Bürokaufleute 
über ein geringfügig höheres kriterienbezogenes Selbstkonzept verfügen als die weiblichen Wirt­
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schaftsassistenten und Bürokaufleute. Diese Unterschiede können aber nicht statistisch abgesichert 
werden. 

Schließlich ist feststellbar, dass bei Auszubildenden, für die ihr Ausbildungsberuf der Wunschberuf 
ist, das kriterienbezogene Selbstkonzept signifikant höher ausgeprägt ist als bei Auszubildenden, die 
keinen oder einen anderen Wunschberuf haben. Dies trifft auch auf jeden einzelnen Ausbildungsgang 
zu. 

7.3 Selbstwertgefühl 

Positives Selbstwertgefühl 

Das positive Selbstwertgefühl ist bei den Physiotherapeuten am stärksten ausgeprägt; die Unterschiede 
zwischen den Ausbildungsgängen sind aber nicht statistisch signifikant. 

Werden alle Auszubildenden zusammen betrachtet, zeichnen sich die Auszubildenden mit Abitur 
durch ein signifikant höheres positives Selbstwertgefühl aus als die Auszubildenden mit Realschulab­
schluss. Dies gilt auch bei den Wirtschaftsassistenten und Bürokaufleuten, wobei der Unterschied nur 
bei den Bürokaufleuten statistisch signifikant ist. 

Ferner zeigen die Ergebnisse, dass Auszubildende mit besseren Abschlussnoten ein signifikant höhe­
res positives Selbstwertgefühl haben als Auszubildende mit schlechteren Abschlussnoten. Dies wird 
auch bei getrennter Betrachtung aller drei Ausbildungsgänge deutlich; statistisch abgesichert werden 
kann dieser Unterschied aber nur bei den Wirtschaftsassistenten und Bürokaufleuten. 
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Abb. 7.8: Positives Selbstwertgefühl: Mittelwerte nach Ausbildungsgang, Schulabschluss, Abschlussnote, Ge­
schlecht und beruflicher Präferenz (N1: Anzahl Physiotherapeuten, N2: Anzahl Wirtschaftsassistenten, N3: An­
zahl Bürokaufleute) 

Zwischen Männern und Frauen sind weder bei Betrachtung aller Auszubildenden noch bei separater 
Betrachtung jedes einzelnen Ausbildungsganges Unterschiede in der Stärke des positiven Selbstwert­
gefühls feststellbar. 

Mit Blick auf die berufliche Präferenz ist festzustellen, dass bei der gleichzeitigen Analyse aller Aus­
bildungsgänge das positive Selbstwertgefühl bei den Auszubildenden signifikant höher ausgeprägt ist, 
die angeben, ihren Wunschberuf zu erlernen als bei Auszubildenden, deren Ausbildungsberuf nicht 
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ihrem Wunschberuf entspricht. Dieser Unterschied ist in jedem Ausbildungsgang beobachtbar, wobei 
er nur bei Bürokaufleuten und Wirtschaftsassistenten statistisch signifikant ist. 

Negatives Selbstwertgefühl 

Das negative Selbstwertgefühl ist bei den Wirtschaftsassistenten am stärksten ausgeprägt; die Unter­
schiede zwischen den Ausbildungsgängen sind aber nicht statistisch signifikant. 

Die Analyse aller Auszubildenden ergibt, dass Auszubildende mit Abitur über ein signifikant geringe­
res negatives Selbstwertgefühl verfügen als Auszubildende mit Realschulabschluss. Dies gilt auch bei 
den Wirtschaftsassistenten und Bürokaufleuten; der Unterschied ist allerdings nur bei den Bürokauf­
leuten statistisch signifikant. Physiotherapeuten unterschieden sich in der Ausprägung des negativen 
Selbstwertgefühls nicht in Abhängigkeit vom Schulabschluss. 

Außerdem ist festzustellen, dass Auszubildende mit besseren Noten beim Abschluss der allgemein 
bildenden Schule ein signifikant geringeres negatives Selbstwertgefühl haben als Auszubildende mit 
schlechteren Abschlussnoten. Dies gilt in jedem Ausbildungsgang; statistisch abgesichert werden kann 
dieser Unterschied aber nur bei den Wirtschaftsassistenten und Bürokaufleuten. 

Über alle Ausbildungsgänge hinweg betrachtet, sind geschlechtspezifische Unterschiede nicht fest­
stellbar. Bei Physiotherapeuten und Bürokaufleuten fällt auf, dass das negative Selbstwertgefühl bei 
Frauen geringfügig stärker ausgeprägt ist als bei Männern; allerdings können diese Unterschiede nicht 
statistisch abgesichert werden. 

Betrachtet man die berufliche Präferenz, wird deutlich, dass bei den Auszubildenden, die ihren 
Wunschberuf erlernen, das negative Selbstwertgefühl signifikant schwächer ausgeprägt ist als bei den 
Auszubildenden, für die ihr Ausbildungsberuf nicht der Wunschberuf ist. Dieser Unterschied ist in 
jedem Ausbildungsgang beobachtbar und statistisch signifikant. 
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Abb. 7.9: Negatives Selbstwertgefühl: Mittelwerte nach Ausbildungsgang, Schulabschluss, Abschlussnote, Ge­
schlecht und beruflicher Präferenz (N1: Anzahl Physiotherapeuten, N2: Anzahl Wirtschaftsassistenten, N3: An­
zahl Bürokaufleute) 
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7.4 Zusammenfassende Darstellung der Aspekte der Selbstkompetenz 

Abschließend sollen alle behandelten Aspekte der Selbstkompetenz in einer Grafik dargestellt werden. 
Wegen der unterschiedlichen Metrik wurden alle Skalen im Bereich Selbstkompetenz mittels linearer 
Transformation (T-Transformation) auf eine gemeinsame Metrik gebracht. Abbildung 7.10 verdeut­
licht die Ausprägungen der einzelnen Aspekte. Der Mittelwert beträgt jeweils 50 Punkte mit einer 
Standardabweichung von 10. 

Die Analyse zeigt, dass Physiotherapeuten bei den Aspekten berufliche Selbstwirksamkeit, kriterien­
bezogenes Selbstkonzept und positives Selbstwertgefühl höhere Werte erzielen als Wirtschaftsassis­
tenten und Bürokaufleute. Beim negativen Selbstwertgefühl erreichen sie den geringsten Wert. Bei 
den Bürokaufleuten schwanken die Ausprägungen der Aspekte der Selbstkompetenz relativ eng um 
den Mittelwert von 50. Bürokaufleute erzielen beim sozialen Selbstkonzept einen höheren Wert als die 
Physiotherapeuten. Über alle Aspekte betrachtet, sind die Unterschiede zwischen Physiotherapeuten 
und Bürokaufleuten mit Ausnahme der beruflichen Selbstwirksamkeit relativ gering. Wirtschafts­
assistenten zeigen bei der beruflichen Selbstwirksamkeit und allen Formen des Selbstkonzeptes den 
geringsten, beim negativen Selbstwertgefühl den höchsten Wert. Sie sind nach diesen Befunden weni­
ger selbstkompetent als Physiotherapeuten und Bürokaufleute, die sich etwa auf dem gleichen Niveau 
bewegen. 

Ein besonders ausgeprägter Unterschied zwischen den Ausbildungsgängen wird bei dem Aspekt der 
beruflichen Selbstwirksamkeit deutlich. So erreichen auf dieser Skala die Physiotherapeuten Werte, 
die etwa 0,48 Standardabweichungen über den Ergebnissen der Wirtschaftsassistenten und 0,29 Stan­
dardabweichungen über den Ergebnissen der Bürokaufleute liegen. Das kriterienbezogene und abso­
lute Selbstkonzept ist bei den Physiotherapeuten ebenso viel stärker ausgeprägt als bei den Wirt­
schaftsassistenten. Physiotherapeuten erreichen hier Werte, die etwa 0,21 beziehungsweise 0,17 Stan­
dardabweichungen über den Ergebnissen der Wirtschaftsassistenten liegen. 
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Abb. 7.10: Aspekte der Selbstkompetenz nach Ausbildungsgang (m: Mittelwert; s: Standardabweichung) 

Tab. 7.1 zeigt schließlich die Anteile der Varianz der Messwerte, die auf den Ausbildungsgang zu­
rückgeführt werden können. Sie schwanken zwischen 0,3% bei dem Aspekt des negativen Selbstwert­
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gefühls und 3,1% bei der beruflichen Selbstwirksamkeit (bei der allgemeinen Selbstwirksamkeit, dem 
sozialen Selbstkonzept sowie dem positiven Selbstwertgefühl liegen die Irrtumswahrscheinlichkeiten 
über der 5%-Grenze). 

Varianzanteil (Ș²) 
berufliche Selbstwirksamkeit 3,10 *** 
allgemeine Selbstwirksamkeit 0,00  
kriterienbezogenes Selbstkonzept 0,80 *** 
soziales Selbstkonzept  0,10  
absolutes Selbstkonzept 0,70 ** 
positives Selbstwertgefühl 0,20  
negatives Selbstwertgefühl  0,30 * 

Tab. 7.1: Ergebnisse einer Varianzanalyse für Aspekte von Selbstkompetenz (p � 0,05 ԑ *; p � 0,01 ԑ **; p � 0,001 ԑ ***) 

Abschließend sollen alle Aspekte der Selbstkompetenz zusammengefasst werden. Zu diesem Zweck 
wurden zunächst Dichotomisierungen vorgenommen. Sollten die Items auf einer fünfstufigen Skala 
beurteilt werden (Selbstkonzept, berufliche Selbstwirksamkeit), wurde eine „0“ (nicht ausgeprägt) 
vergeben, wenn die Punktsumme kleiner als 4,0 war. Belief sich die Punktsumme auf Werte größer 
als/gleich 4,0, wurde eine „1“ („ausgeprägt“) vergeben. Sollten die Items auf einer vierstufigen Skala 
beurteilt werden (allgemeine Selbstwirksamkeit, positives und negatives Selbstwertgefühl), wurde 
eine „0“ (nicht ausgeprägt) vergeben, wenn die Punktsumme kleiner als 3,0 war. Belief sich die Punkt­
summe auf Werte größer als/gleich 3,0, wurde eine „1“ („ausgeprägt“) vergeben. Bei dem Aspekt des 
negativen Selbstwertgefühls wurde eine Umkodierung vorgenommen. 

Da insgesamt sieben Aspekte erhoben wurden, entstand auf diese Weise ein Tupel mit sieben Kompo­
nenten. Anschließend wurde die Quersumme über alle sieben Komponenten gebildet. Der Wertebe­
reich dieser aggregierten Skala liegt folglich zwischen 0 und 7. Die Skala ist so konstruiert, dass ein 
höherer Skalenwert bedeutet, dass entsprechend mehr Aspekte von Selbstkompetenz positiv ausge­
prägt sind. Dementsprechend sei diese aggregierte Skala im Folgenden mit „Selbstkompetenz“ be­
zeichnet. 

Der Mittelwert der „aggregierten Skala“ beträgt 3,38. Die Physiotherapeuten und Bürokaufleute er­
zielen dabei die größten Werte von 3,49 beziehungsweise 3,47, gefolgt von den Wirtschaftsassistenten 
mit 3,16 (vgl. Abb. 7.11). Die Unterschiede zwischen Wirtschaftsassistenten und Physiotherapeuten 
beziehungsweise Bürokaufleuten sind statistisch signifikant. 

Sowohl bei gemeinsamer als auch bei separater Betrachtung der Auszubildenden der drei Ausbil­
dungsgänge wird ersichtlich, dass die Selbstkompetenz bei Auszubildenden mit Realschulabschluss 
geringer ist als bei Auszubildenden mit Abitur. Dieser Unterschied ist bei Analyse aller Auszubilden­
der und jedes einzelnen Ausbildungsganges mit Ausnahme der Physiotherapeuten statistisch signifi­
kant. Bei den Bürokaufleuten gilt ferner, dass die Selbstkompetenz der Auszubildenden mit Haupt­
schulabschluss signifikant geringer ist als die der Auszubildenden mit Abitur. 

Nicht zuletzt ist die Selbstkompetenz bei Auszubildenden mit besseren Noten beim Abschluss der 
allgemein bildenden Schule signifikant stärker ausgeprägt als bei Auszubildenden mit schlechteren 
Abschlussnoten. Dies gilt auch in jedem einzelnen Ausbildungsgang. 
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Abitur (N1=247; N2=30; N3=146) 

Realschulabschluss (N1=215; N2=501; N3=616) 

Hauptschulabschluss (N3=46) 

insgesamt (N1=462; N2=531; N3=808) 

Physiotherapeuten Wirtschaftsassistenten Bürokaufleute 

Abb. 7.11: Aggregierte Skala zu Aspekten der Selbstkompetenz nach Ausbildungsgang, Schulabschluss, Ab­
schlussnote, Geschlecht und beruflicher Präferenz 

Außerdem ist sowohl bei gemeinsamer als auch bei separater Betrachtung der Auszubildenden der drei 
Ausbildungsgänge festzustellen, dass Männer über eine stärkere Selbstkompetenz verfügen als Frauen. 
Die Unterschiede können jedoch nicht statistisch abgesichert werden. 

Schließlich ist festzuhalten, dass Auszubildende, die ihren Ausbildungsberuf als ihren Wunschberuf 
ansehen, signifikant selbstkompetenter sind als Auszubildende, deren Ausbildungsberuf nicht ihrem 
Wunschberuf entspricht. Dies gilt auch in jedem Ausbildungsgang, wobei der Unterschied bei den 
Physiotherapeuten nicht statistisch abgesichert werden kann. 

Die Korrelationsanalyse zwischen der Selbstkompetenz (aggregierte Skala) und dem Schulabschluss 
(Hauptschulabschluss, Realschulabschluss, Abitur) macht deutlich, dass bei Betrachtung aller Auszu­
bildenden und bei separater Betrachtung der Wirtschaftsassistenten und Bürokaufleute ein höherer 
Schulabschluss mit einer höheren Ausprägung der Selbstkompetenz einhergeht. Die Zusammenhänge 
sind jedoch schwach. Außerdem wird deutlich, dass mit einer besseren Abschlussnote eine höhere 
Ausprägung der Selbstkompetenz einhergeht. Dies gilt sowohl bei Betrachtung aller Auszubildender 
als auch bei separater Betrachtung jedes Ausbildungsganges, wobei die Zusammenhänge schwach 
sind.

 alle Physiotherapeuten Wirtschaftsassistenten Bürokaufleute 
Schulabschluss 0,19** 0,09 0,20** 0,26** 
Abschlussnote -0,20** -0,10* -0,24** -0,21** 

Tab. 7.2: Korrelationen zwischen der Selbstkompetenz (aggregierte Skala) und Schulabschluss beziehungsweise 
Abschlussnote (p � 0,05 ԑ *; p � 0,01 ԑ **; p � 0,001 ԑ ***) 

Für die aggregierte Skala von Selbstkompetenz wurde der durch den Ausbildungsgang erklärte Vari­
anzanteil berechnet. Er beläuft sich auf 0,5% (p = 0,01). Die mehrfaktorielle Varianzanalyse unter 
zusätzlicher Einbeziehung des Geschlechts, des Schulabschlusses, der Abschlussnote und der beruf­
lichen Präferenz ergibt mit Ausnahme des Geschlechts, das keinen Beitrag zur Erklärung von Varianz 
leistet, statistisch signifikante Haupteffekte. Für den Ausbildungsberuf ergibt sich ein Eta² von 0,4% (p 
< 0,05), beim Schulabschluss beträgt Eta² 2,0% (p < 0,001), bei der Abschlussnote beläuft sich Eta² 
auf 0,7% (p = 0,001) und bei der beruflichen Präferenz beträgt Eta² 1,1% (p < 0,001). 
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Schlussbetrachtung 

Ziel der vorliegenden Arbeit war es, die im Rahmen der ersten Erhebungswelle eines Forschungspro­
jektes zur Rolle ausgewählter Schlüsselkompetenzen beim Übergang an der zweiten Schwelle erho­
benen Daten zu analysieren. Im Zentrum standen dabei die Kommunikations- und Kooperationsfähig­
keit, die Fähigkeit zum selbstregulierten Lernen, die Leistungsmotivation sowie die Selbstkompetenz. 
Zur Erhebung der Kommunikations- und Kooperationsfähigkeit sowie der Fähigkeit zum selbstregu­
lierten Lernen wurden die in PISA 2000 verwendeten Instrumente (Kunter et al. 2002) herangezogen. 
Das Leistungsmotivationsinventar (Schuler & Prochaska 2001) diente zur Messung der Leistungs­
motivation. Zur Erhebung der Aspekte der Selbstkompetenz (Selbstwirksamkeit, Selbstkonzept, 
Selbstwertgefühl) kamen verschiedene Instrumente zum Einsatz. Da diese Messinstrumente aber zum 
Teil für andere Klientelen entwickelt wurden oder zu umfassend sind, wurde die Güte der Messinstru­
mente bei den drei ausgewählten Ausbildungsgängen zunächst kontrolliert und Skalen gegebenenfalls 
optimiert. 

Bei der Auswertung wurden der Ausbildungsgang, das Geschlecht, der Schulabschluss, die Note beim 
Abschluss der allgemein bildenden Schule sowie die berufliche Präferenz berücksichtigt. Es kamen 
Auswertungsmethoden der deskriptiven und induktiven Statistik zur Anwendung. 

Aufgrund der Vielfalt der Ergebnisse soll abschließend lediglich auf ausgewählte Befunde eingegan­
gen werden. 

Hinsichtlich der erhobenen Aspekte von Kooperation und Kommunikation wird deutlich, dass sich die 
Auszubildenden in den einzelnen Aspekten von Kooperation und Kommunikation unterscheiden, wo­
bei die Unterschiede tendenziell gering sind und nicht in jedem Fall statistisch abgesichert werden 
können. Deutlich wird dennoch, dass Physiotherapeuten stets höhere Werte erzielen als Wirtschafts­
assistenten und Bürokaufleute mit Ausnahme der Aspekte Einhaltung von Versprechen und Unterstüt­
zung bei Problemen, Verantwortungsabwehr sowie individualistische und aggressive Orientierungen. 
Da hohe Ausprägungen in den drei letzt genannten Aspekten nicht für sozial proaktives Verhalten 
sprechen, sind Physiotherapeuten den Ergebnissen zufolge stärker sozial orientiert bezüglich der aus­
gewählten Aspekte von Kooperation und Kommunikation als die Wirtschaftsassistenten und Büro­
kaufleute. Dieses Ergebnis wird durch die Werte der aggregierten Skala für die Aspekte der Koopera­
tion und Kommunikation unterstützt. 

Mit Blick auf die Aspekte von Kommunikation und Kooperation wird ferner deutlich, dass Bürokauf­
leute stärker sozial orientiert sind bezüglich der ausgewählten Aspekte von Kooperation und Kommu­
nikation als Wirtschaftsassistenten. So erreichen Bürokaufleute höhere Werte als Wirtschaftsassisten­
ten bei Perspektivenübernahme, Empathie, Einhaltung von Versprechen, Unterstützung bei Problemen 
und Verantwortungsübernahme. Im Vergleich mit den Bürokaufleuten erreichen Wirtschaftsassisten­
ten höhere Werte bei den sozialen Selbstwirksamkeitsüberzeugungen, der Unterstützung anderer im 
Unterricht und der altruistischen Orientierung. Bürokaufleute sind zwar stärker individualistisch und 
stärker aggressiv orientiert als Wirtschaftsassistenten, diese wiederum neigen stärker als die Büro­
kaufleute zur Verantwortungsabwehr. Die Überlegenheit der Bürokaufleute gegenüber den Wirt­
schaftsassistenten wird ebenso durch die Werte der aggregierten Skala unterstützt. 

Betrachtet man allein die aggregierte Skala und berücksichtigt lediglich statistisch signifikante Unter­
schiede, ist erkennbar, dass Auszubildende mit Abitur eine signifikant stärkere Kommunikations- und 
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Kooperationsfähigkeit aufweisen als Auszubildende mit Realschulabschluss. Dies zeigt sich jedoch 
nicht bei Betrachtung der einzelnen Ausbildungsgänge. 

Dagegen zeigt sich sowohl bei gemeinsamer Betrachtung aller Auszubildender als auch bei Analyse 
der einzelnen Ausbildungsgänge, 

(1) dass – mit Ausnahme der Wirtschaftsassistenten – Auszubildende mit sehr guten bis guten 
Abschlussnoten eine signifikant stärkere Kommunikations- und Kooperationsfähigkeit auf­
weisen als Auszubildende mit befriedigenden bis genügenden Abschlussnoten; 

(2) dass – mit Ausnahme der Physiotherapeuten – Frauen eine signifikant stärkere Kommunika­
tions- und Kooperationsfähigkeit aufweisen als Männer; 

(3) dass Auszubildende, die ihren Ausbildungsberuf als ihren Wunschberuf ansehen, eine signifi­
kant stärkere Kommunikations- und Kooperationsfähigkeit aufweisen als Auszubildende, die 
keinen oder einen anderen Wunschberuf haben. 

Physiotherapeuten verfügen auch über eine größere Anzahl der Voraussetzungen des selbstregulierten 
Lernens als Wirtschaftsassistenten und Bürokaufleute. Lediglich bei der Präferenz für kooperative 
beziehungsweise wettbewerbsorientierte Lernformen erzielen Physiotherapeuten nicht den größten 
Wert. Wirtschaftsassistenten und Bürokaufleute unterscheiden sich kaum voneinander. Die Überle­
genheit der Physiotherapeuten wird insbesondere hinsichtlich der Nutzungshäufigkeit von Elabora­
tions- und Kontrollstrategien und der Stärke des akademischen Selbstkonzeptes deutlich. Ähnlich den 
Aspekten von Kooperation und Kommunikation wird die Überlegenheit der Physiotherapeuten gegen­
über den Auszubildenden der beiden anderen Ausbildungsgänge durch die Werte der aggregierten 
Skala für die Aspekte des selbstregulierten Lernens unterstrichen. 

Betrachtet man wiederum allein die aggregierte Skala und berücksichtigt lediglich statistisch signifi­
kante Unterschiede, zeigt sich sowohl bei gemeinsamer Betrachtung aller Auszubildender als auch bei 
Analyse der einzelnen Ausbildungsgänge, 

(1) dass – mit Ausnahme der Physiotherapeuten und Wirtschaftsassistenten – Auszubildende mit 
Abitur über signifikant mehr Voraussetzungen selbstregulierten Lernens verfügen als Auszu­
bildende mit Realschulabschluss; 

(2) dass Auszubildende mit sehr guten bis guten Abschlussnoten über signifikant mehr Vorausset­
zungen selbstregulierten Lernens verfügen als Auszubildende mit befriedigenden bis genü­
genden Abschlussnoten; 

(3) dass Frauen über signifikant mehr Voraussetzungen selbstregulierten Lernens verfügen als 
Männer; 

(4) dass Auszubildende, die ihren Ausbildungsberuf als ihren Wunschberuf ansehen, über signifi­
kant mehr Voraussetzungen selbstregulierten Lernens verfügen als Auszubildende, die keinen 
oder einen anderen Wunschberuf haben. 
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Die nach Ausbildungsberufen differenzierte Analyse der Aspekte der Leistungsmotivation zeigt nur 
geringe Unterschiede zwischen den Ausbildungsgängen. Am häufigsten können die Unterschiede 
zwischen Physiotherapeuten und Bürokaufleuten statistisch abgesichert werden. Auffällig ist, dass 
Wirtschaftsassistenten lediglich beim Aspekt Erfolgszuversicht den größten Wert erreichen. Bei Inter­
nalität, Lernbereitschaft, Zielsetzung und Leistungsstolz erzielen Physiotherapeuten den größten Wert; 
Bürokaufleute erreichen den größten Wert in den Dimensionen Beharrlichkeit, Schwierigkeitspräfe­
renz, Statusorientierung, Wettbewerbsorientierung und Furchtlosigkeit. Unter Bezugnahme auf die 
aggregierte Skala für die Aspekte der Leistungsmotivation erreichen Bürokaufleute den größten Wert, 
gefolgt von den Physiotherapeuten und den Wirtschaftsassistenten; die Unterschiede zwischen den 
Ausbildungsgängen können allerdings nicht statistisch abgesichert werden. 

Betrachtet man wiederum allein die aggregierte Skala und berücksichtigt lediglich statistisch signifi­
kante Unterschiede, dann zeigt sich sowohl bei gemeinsamer Betrachtung aller Auszubildender als 
auch bei Analyse der einzelnen Ausbildungsgänge, 

(1) dass – mit Ausnahme der Physiotherapeuten und Wirtschaftsassistenten – Auszubildende mit 
Abitur über eine signifikant größere Leistungsmotivation verfügen als Auszubildende mit Re­
alschulabschluss; 

(2) dass – mit Ausnahme der Physiotherapeuten – Auszubildende mit sehr guten bis guten Ab­
schlussnoten über eine signifikant größere Leistungsmotivation verfügen als Auszubildende 
mit befriedigenden bis genügenden Abschlussnoten; 

(3) dass – mit Ausnahme der Physiotherapeuten – Auszubildende, die ihren Ausbildungsberuf als 
ihren Wunschberuf ansehen, über eine signifikant größere Leistungsmotivation verfügen als 
Auszubildende, die keinen oder einen anderen Wunschberuf haben. 

Die Unterscheidung zwischen Frauen und Männern ergibt lediglich bei den Physiotherapeuten einen 
statistischen signifikanten Unterschied in der Leistungsmotivation: Männliche Physiotherapeuten ver­
fügen über eine signifikant größere Leistungsmotivation als weibliche Physiotherapeuten. 

Hinsichtlich der Aspekte der Selbstkompetenz kann abschließend festgestellt werden, dass sich die 
Auszubildenden in den einzelnen Aspekten mit Ausnahme der allgemeinen Selbstwirksamkeit unter­
scheiden, wobei die Unterschiede bei den Aspekten soziales Selbstkonzept sowie positives und nega­
tives Selbstwertgefühl tendenziell gering und nicht statistisch signifikant sind. Es wird insgesamt 
deutlich, dass Physiotherapeuten und Bürokaufleute durch eine höhere Selbstkompetenz charakteri­
siert sind als Wirtschaftsassistenten. Zwischen Physiotherapeuten und Bürokaufleuten bestehen mit 
Ausnahme der beruflichen Selbstwirksamkeit nur geringe, statistisch nicht signifikante Unterschiede 
in den Aspekten der Selbstkompetenz. Wirtschaftsassistenten sind durch die geringste Selbstkompe­
tenz gekennzeichnet. Dieses Ergebnis wird durch die Werte der aggregierten Skala für die Aspekte der 
Selbstkompetenz unterstrichen. 

Betrachtet man wiederum allein die aggregierte Skala und berücksichtigt lediglich statistisch signifi­
kante Unterschiede, dann zeigt sich sowohl bei gemeinsamer Betrachtung aller Auszubildender als 
auch bei Analyse der einzelnen Ausbildungsgänge, 
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(1) dass – mit Ausnahme der Physiotherapeuten – Auszubildende mit Abitur über eine signifikant 
größere Selbstkompetenz verfügen als Auszubildende mit Realschulabschluss; 

(2) dass Auszubildende mit sehr guten bis guten Abschlussnoten über eine signifikant größere 
Selbstkompetenz verfügen als Auszubildende mit befriedigenden bis genügenden Abschluss­
noten; 

(3) dass – mit Ausnahme der Physiotherapeuten – Auszubildende, die ihren Ausbildungsberuf als 
ihren Wunschberuf ansehen, über eine signifikant größere Selbstkompetenz verfügen als Aus­
zubildende, die keinen oder einen anderen Wunschberuf haben. 

Die Unterscheidung zwischen Frauen und Männern ergibt weder bei gemeinsamer Betrachtung aller 
Auszubildender noch bei Analyse der einzelnen Ausbildungsgänge einen statistisch signifikanten Un­
terschied in der Selbstkompetenz. 

Unter Bezugnahme auf die aggregierten Skalen kann jeweils nur ein sehr geringer Varianzanteil durch 
den Ausbildungsberuf, den Schulabschluss, die Abschlussnote, das Geschlecht und die berufliche Prä­
ferenz erklärt werden. Die größten Anteile erklären a) bei der Kooperation und Kommunikation das 
Geschlecht und die berufliche Präferenz mit jeweils 0,4%, b) beim selbstregulierten Lernen die beruf­
liche Präferenz mit 1,5%, c) bei der Leistungsmotivation die berufliche Präferenz mit 0,7% und d) bei 
der Selbstkompetenz der Schulabschluss mit 2,0%. 

Abschließend soll geprüft werden, welche Kompetenzen in den einzelnen Ausbildungsgängen am 
stärksten beziehungsweise am schwächsten ausgeprägt sind. Wegen der unterschiedlichen Metrik 
wurden dazu alle Skalen mittels linearer Transformation (T-Transformation) auf eine gemeinsame 
Metrik gebracht. Abbildung 8.1 zeigt die Ausprägungen der einzelnen Aspekte. Der Mittelwert beträgt 
jeweils 50 Punkte mit einer Standardabweichung von 10. 
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Abb. 8.1: Aggregierte Skalen zu Aspekten der Kooperation und Kommunikation, des selbstregulierten Lernens, 
der Leistungsmotivation und der Selbstkompetenz nach Ausbildungsgang 
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Die Analyse zeigt, dass bei den Physiotherapeuten die Aspekte des selbstregulierten Lernens am 
stärksten ausgeprägt sind, gefolgt von den Aspekten der Kooperation und Kommunikation und den 
Aspekten der Selbstkompetenz. Die Leistungsmotivation ist bei diesen Auszubildenden im Vergleich 
zu den anderen Aspekten am geringsten ausgeprägt. Im Gegensatz dazu sind bei den beiden anderen 
Ausbildungsgängen die Aspekte der Leistungsmotivation am höchsten, die Aspekte des selbstregu­
lierten Lernens am niedrigsten ausgeprägt. 

Werden die drei Ausbildungsgänge miteinander verglichen, fällt die große Differenz zwischen den 
Physiotherapeuten und Bürokaufleuten bzw. Wirtschaftsassistenten hinsichtlich der Aspekte der Ko­
operation und Kommunikation sowie hinsichtlich des selbstregulierten Lernens auf. Wirtschaftsassis­
tenten erreichen hinsichtlich aller Aspekte eine geringere Leistung als Bürokaufleute; die Leistungs­
unterschiede zwischen beiden Ausbildungsgängen sind hinsichtlich aller vier Aspekte aber relativ 
gering und variieren in den einzelnen vier Aspekten kaum. Bei den Aspekten der Selbstkompetenz 
fällt auf, dass die Physiotherapeuten nicht wie bei den Aspekten des selbstregulierten Lernens und der 
Kooperation und Kommunikation den deutlich größten Wert erreichen; sie erreichen nur einen gering­
fügig höheren Wert als die Bürokaufleute. Hinsichtlich der Aspekte der Leistungsmotivation erreichen 
die Physiotherapeuten einen Wert, der nur knapp über dem der Wirtschaftsassistenten liegt. Die As­
pekte der Selbstkompetenz sind bei den Wirtschaftsassistenten am geringsten ausgeprägt. 
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Abstract 

Schlüsselkompetenzen gelten gemäß der Programmatik der Lehrpläne und den Befunden der Quali­
fikationsforschung sowohl im Bildungs- als auch im Beschäftigungssystem als besonders relevant. 
Aus dem Forschungsprojekt „Schlüsselkompetenzen und beruflicher Verbleib“ an der Technischen 
Universität Dresden wurden Daten einer ersten Erhebungswelle bei Absolventen der drei Ausbil­
dungsgänge Bürokaufmann/frau (dual), Wirtschaftsassistent/-in, Fachrichtung Informationsverarbei­
tung (vollschulisch) sowie Physiotherapeut/-in (Gesundheitsfachberuf) speziell für das BIBB ausge­
wertet. Es wurden systematisch zahlreiche Facetten der vier Schlüsselkompetenzen Kommunikations- 
und Kooperationsfähigkeit, der Fähigkeit zu selbstreguliertem Lernen, der Leistungsmotivation und 
der Selbstkompetenz erhoben und zu den paradigmatisch ausgewählten Berufen sowie zu weiteren 
Merkmalen wie Geschlecht, schulische Vorbildung und Ausbildung im Wunschberuf in Beziehung 
gesetzt. 
Den Forschungsergebnissen kommt angesichts der aktuellen Ungleichgewichte auf dem Ausbildungs- 
und Beschäftigungsmarkt große Bedeutung zu. Bei Kenntnis beschäftigungsrelevanter Kompetenzen 
können durch gezielte Förderung derselben berufliche Verbleibchancen erhöht werden. 

Based on the aims and objectives set forth in curricula and in light of findings from skills research, key 
skills are particularly relevant in both the education and employment system. Surveys are currently 
being carried out as part of the Key Skills and Occupational Destination research project which is 
being conducted at the Technical University of Dresden. Data from the first wave of interviews 
involving persons who had nearly completed formal vocational training as either a trained clerical 
worker (training provided through the "dual" vocational system which combines part-time vocational 
schooling with practical work experience), economic assistant – information processing (full-time 
vocational school) or physical therapist (specialized health care occupation) have been evaluated 
especially for the Federal Institute for Vocational Education and Training. Numerous aspects of the 
four key skills Communication and Cooperation; Self-Regulated Learning; Motivation to Perform; and 
Self-Competence were systematically examined and put into relation to the occupations chosen to 
serve as paradigmatic examples and to other attributes such as gender, previous education and 
vocational training in the individual's desired occupation. 
In light of the current imbalances in the vocational training and job markets, these research findings 
are of utmost importance. Targeted measures to foster skills that are important to securing 
employment can increase an individual's job chances. 




