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Die Transparenz der quantitativen und strukturellen Entwicklungen im Bereich der Bildung Er-
wachsener hat sich in den letzten Jahren deutlich verbessert. Dazu beigetragen haben neue so-
wie weiterentwickelte und verstetigte Erhebungsinstrumente, wie beispielsweise AES und
CVTS. Allerdings werden in den verschiedenen Erhebungen und Statistiken jeweils nur Teilbe-
reiche abgebildet, die Ergebnisse sind zum Teil widerspriichlich. Daraus ergibt sich der Bedarf
einer Abstimmung der verschiedenen Studien vor allem hinsichtlich Konzeption und Operatio-
nalisierung von Weiterbildung, um den vielfiltigen Anspriichen der unterschiedlichen Nutzer-
gruppen aus Wissenschaft, Politik und Praxis an eine Statistik zur Bildung Erwachsener gerecht
zu werden.

Vor diesem Hintergrund hat das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung eine Studie
zur Entwicklung von Indikatoren und einer Datengewinnungsstrategie fiir die Weiterbildungs-
statistik in Deutschland ausgeschrieben. Den Zuschlag erhielt ein Konsortium, bestehend aus
Bildungsforschern und -forscherinnen der Freien Universitdt Berlin, des Bundesinstituts fiir Be-
rufsbildung, des Deutschen Instituts fiir Erwachsenenbildung und von TNS Infratest Sozialfor-
schung. Zielsetzungen der Studie waren die Beschreibung des Informationsbedarfs von Politik
und Gesellschaft sowie die Schaffung eines systematischen Uberblicks iiber die derzeitige Daten-
lage, verbunden mit der Identifizierung von Datenliicken.

Das Konsortium erarbeitete Empfehlungen fiir den Ausbau einer integrierten Statistik zur Bil-
dung Erwachsener. Die Empfehlungen orientierten sich an einem Vier-Sdulen-Konzept der
Statistik zu Bildungs- und Lernaktivititen Erwachsener. Mit den vier Sdulen werden die Per-
spektiven der Anbieter (Betriebe, Bildungseinrichtungen), der Teilnehmenden und des Bil-
dungspersonals einbezogen. Im Zentrum der Empfehlungen stehen Indikatoren zu den Bil-
dungs- und Lernaktivititen Erwachsener, die ebenfalls dem Vier-Sdulen-Konzept folgen, und
anhand des Input-Prozess-Output-Schemas relevante Themenbereiche fiir eine Datenerhebung
beschreiben.

Bei der Erstellung der Expertise wurden Erkenntnisse und Anregungen beriicksichtigt, die
durch Literatur- und Dokumentenrecherche sowie durch Experteninterviews mit Vertretern und
Vertreterinnen aus Organisationen, die den Weiterbildungsbereich aktiv politisch, strategisch
oder wirtschaftlich mitgestalten, gewonnen wurden. Ergénzt wurde dies durch einen Workshop,
in dem zentrale Ergebnisse der Studie vorgestellt und mit den Interviewpartnern und -partnerin-
nen und weiteren Organisationen diskutiert wurden. Das Konsortium dankt allen Teilnehmen-
den an den Interviews und am Workshop in Bonn fiir ihre aktive Mitwirkung zur Weiterentwick-
lung der Expertise und der Statistik zur Bildung Erwachsener.

Die hier vorliegende Expertise liefert eine wichtige Grundlage fiir die Weiterentwicklung der
Statistik zur Bildung Erwachsener, um auch zukiinftig die fiir die Darstellung dieses Bildungsbe-
reichs notwendigen Daten bereitzustellen.

Prof. Dr. Reinhold Weif3
Sténdiger Vertreter des Prasidenten und Forschungsdirektor des BIBB
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1 Weiterbildungsstatistik und ihre Befunde:
Die Ausgangssituation

Eine komprimierte und noch heute giiltige Beschreibung der bundesweiten Weiterbildungssta-
tistik liegt in der Antwort der Bundesregierung vom 11. Januar 2000 auf eine kleine Anfrage
vor. Dort heil3t es in der Vorbemerkung:

,Informationen iiber den Bereich Weiterbildung, der nur zum Teil in die Zustdndigkeit
des Bundes fillt, werden in Deutschland von einer Vielzahl unterschiedlicher Einrichtun-
gen ermittelt. Dies sind amtliche Statistiken des Bundes zu Einzelbereichen und Weiter-
bildungsstatistiken der Ldnder, Trdgerstatistiken der Weiterbildungsanbieter sowie ver-
schiedene regelmdfSige Untersuchungen von Forschungsinstitutionen. Die Erhebungen
dienen unterschiedlichen Zielen und Fragestellungen. Diese Eingzelstatistiken sind nur in
Teilen kompatibel und liefern keinen vollstdndigen Gesamtiiberblick.“

(DEUTSCHER BUNDESTAG 2000, S.1)

In derselben Antwort skizziert die Bundesregierung den Bedarf einer Weiterbildungsstatistik als
yunerldssliche Voraussetzung fiir eine zielgerichtete Bildungspolitik in diesem Gebiet“ (ebd.,
S.5). Damit ist fiir den Bereich der Weiterbildung der politische Wille fiir eine evidenzorien-
tierte Bildungspolitik im Ansatz formuliert. Zugleich fallt die Antwort zuversichtlich in Bezug
auf die ,institutionellen Voraussetzungen zur Verbesserung der Weiterbildungsstatistik“ (ebd.,
S.7) aus und sieht Losungspotenzial insbesondere in der ,Fortentwicklung der Vielfalt der beste-
henden statistischen Instrumente“ (ebd.).

Damit riicken die konzeptionellen Grundlagen der Weiterbildungsstatistik in den Mittelpunkt
der Aufmerksamkeit, die in der Verantwortung von Wissenschaft, Politik und Praxis der Weiter-
bildung zu entwickeln sind.

Daten zur Weiterbildung sind in interdisziplinar angelegten Studien der Bildungsforschung
und in amtlichen bzw. halbamtlichen Statistiken enthalten. Allerdings erschweren uneinheitli-
che Konzeptionen die Interpretation der Befunde. So macht BELLMANN (2003, S. 56) darauf auf-
merksam, dass die Angaben zur Beteiligung der erwachsenen Bevolkerung in Deutschland an
allgemeiner Weiterbildung — je nach Datengrundlage — zwischen 3,1 Prozent und 27 Prozent
schwanken. Auch in jiingeren Arbeiten (vgl. WonN 2007; WipANY 2009; BEHRINGER/SCHONFELD
2014) wird auf die Differenzen einschlédgiger Studien hinsichtlich der Qualitédt der Stichproben
und der Operationalisierung von Weiterbildung hingewiesen, um die Diskrepanzen der deskrip-
tiven Befunde zur Weiterbildungsbeteiligung zu erklaren. Die aktuellste Studie, die sich mit den
Diskrepanzen deskriptiver Ergebnisse aus Weiterbildungsstatistiken auseinandersetzt, ist die
von EISERMANN u.a. (2014). Sie zeigen eine Spanne der berichteten Weiterbildungsbeteiligung
aus dem Adult Education Survey, der BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung, dem Mikrozensus
und dem Sozio-oekonomischen Panel zwischen 13 Prozent und 57 Prozent fiir die Jahre 2006 —
2010 auf. Selbst nach Kontrolle von Designeffekten der Studien (bspw. Linge des Berichtszeit-
raumes), von Stichprobeneffekten und unter Beriicksichtigung des informellen Lernens bleibt
eine Diskrepanz von iiber 30 Prozentpunkten, die ,,mit der uneinheitlichen Erfassung der (infor-
mellen) Weiterbildung in Verbindung gebracht“ wird (ebd., S.492). In einer Expertise zu
,Handlungsstrategien der beruflichen Weiterbildung“ weisen auch BAETHGE u.a. (2013, S.19f.)
auf die heterogene Datenlage der Weiterbildungsforschung hin. Sie konzedieren zwar ,deutli-
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che Fortschritte in der Berichterstattung iiber Weiterbildung“ insbesondere durch die Entwick-
lung von Studien im Rahmen des nationalen Bildungspanels (NEPS), der Integration des deut-
schen Berichtssystems Weiterbildung in den europiischen Adult Education Survey (AES) und
der Kompetenzmessung von Erwachsenen (PIAAC). Gleichwohl wird auch hier Skepsis beziig-
lich der Vergleichbarkeit und Integrierbarkeit von Befunden aus den genannten Studien deut-
lich.

Zur Begriindung der skizzierten Ausgangslage in der Weiterbildungsstatistik wird oftmals auf
die institutionelle Heterogenitiat der Weiterbildungsanbieter und die Pluralitdat der Motive fiir
die Teilnahme bzw. Nicht-Teilnahme sowie die Vielfalt von Formen des Lernens Erwachsener
verwiesen. Institutionelle Pluralitdt der Weiterbildung ergibt sich in erster Linie aufgrund einer
Gliederung von Zustandigkeiten im Rahmen der konkurrierenden Gesetzgebung von Bund und
Landern. Damit sind fiir unterschiedliche funktionelle Kontexte der Weiterbildung jeweils Re-
geln des Angebots und der Teilnahme gesetzt, die eine Segmentierung der Weiterbildung bedin-
gen. So libernimmt der Bund gesetzgeberisch unter anderem Verantwortung im Berufsbildungs-
gesetz fiir die berufliche Fortbildung und Umschulung, der Arbeitsforderung im Rahmen des
SGB III und mit dem Fernunterrichtsschutzgesetz. In die Kompetenzen der Lander fallen die
Weiterbildungsgesetze zur Sicherung regionaler, offentlicher Angebote und die Bildungsur-
laubsgesetze zur Freistellung von Weiterbildungsinteressierten; in beiden Bereichen herrscht fo-
derale Pluralitat. Mit der Differenz der gesetzgeberischen Zustdndigkeit korrespondieren Diffe-
renzen der Ressortzuordnungen und der regulativen Instrumente: So ist Weiterbildung in der
Zustandigkeit des Bundes eingebettet in Wirtschafts- (Berufsbildung) und Sozialpolitik (Arbeits-
forderung); die diesbeziiglichen Bundesgesetze setzen Bedingungen zur Forderung individuel-
ler Teilnahme. Die Landesgesetze der Weiterbildung dagegen regeln die kommunale Forderung
von Weiterbildungsanbietern im Rahmen der 6ffentlichen Daseinsvorsorge. Weitgehend unab-
héngig von gesetzlicher Regelung — teilweise auf dem Verordnungsweg — hat sich das weitaus
umfassendste Segment der Weiterbildung in Verantwortung von Wirtschaftsbetrieben und 6f-
fentlichen Arbeitgebern entwickelt.

Die Pluralitiat der Motive aufseiten der Weiterbildungsteilnehmenden ist eine zwingende Fol-
ge der iiberwiegenden formalen Freiwilligkeit der Weiterbildungsbeteiligung. Weiterbildungs-
entscheidungen werden im Kontext beruflicher und privater Interessen getroffen. Entsprechend
ist mit den Teilnahmen eine breite Spanne an Nutzenerwartungen — von der ,zweckfreien“ Be-
fassung mit Themen tiiber die berufliche Kompetenzentwicklung bis hin zur Karriereplanung —
verbunden; ebenso variabel sind die Bedingungen der Realisierung von Weiterbildungsbeteili-
gungen in finanzieller, zeitlicher und organisatorischer Hinsicht. Generell kann von einer zuneh-
menden Individualisierung von Weiterbildungsentscheidungen im Verlaufe von Bildungs-, Be-
rufs- und Erwerbsbiografien ausgegangen werden, in denen sich die Bildungsbeteiligung im
Erwachsenenalter mit beruflichen und/oder privaten Aktivitdten verzahnt.

Angesichts der hier skizzierten Bedingungen kommt der Weiterbildungsstatistik eine beson-
dere Funktion zu. Die Bildungsbeteiligung ebenso wie individuelle Bildungsvoraussetzungen
und Erfolge konnen bspw. im Falle der allgemeinbildenden Schulen vollstdndig und reprasenta-
tiv iiber die homogene institutionelle Struktur statistisch erfasst werden. Die Bildungsbeteili-
gung Erwachsener erschliel3t sich nicht in dieser Weise; sie ist individuell optional und hat die
Trennung der erwachsenen Gesamtbevolkerung in Teilnehmende und Nicht-Teilnehmende zu
beriicksichtigen. Unter den Teilnehmenden wiederum werden hochgradig individualisierte
Muster der Beteiligung realisiert; das betrifft sowohl die Kombination von Lern- und Bildungs-
formen, die zeitliche Intensitdt und Dichte der Bildungsbeteiligung als auch die Nutzung einer
kaum erschopfend zu beschreibenden Variation von Angebotsformen bzw. Lerngelegenheiten.
Die Bildungsangebote fiir Erwachsene ihrerseits emergieren in den organisatorisch jeweils ei-
genstandigen Kontexten einer funktional differenzierten Gesellschaft, also mit Beziigen zur Wirt-
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schaft, zur Politik, zur Bildung usw. (vgl. dazu HARNEY 1997). Daher gibt es keine iibergreifen-
de, aus der Praxis resultierende Systematik der Bildungsangebote und Lernanlisse, an die eine
Weiterbildungsstatistik anschlieRen konnte. Vielmehr sind mit der Weiterbildungsstatistik selbst
Systematisierungsleistungen zu erbringen, auf deren Grundlage die Bildungsaktivitdten Erwach-
sener fiir Zwecke der Analyse und Berichtslegung strukturiert werden konnen. Dabei zu bertick-
sichtigen sind neben den institutionellen und organisatorischen Kontexten des Lernens Er-
wachsener die jeweils mit den individuellen Lebensverldaufen verbundenen Bedingungen der
Wahrnehmung bzw. Nutzung von Lerngelegenheiten. Fiir Weiterbildungsstatistiken besteht da-
her eine systematische Differenz zwischen der Angebots- und der Nutzungsperspektive.

Die Herausforderungen an eine Weiterbildungsstatistik bestehen darin, ein umfassendes Ge-
samtbild der Bildung Erwachsener, einschldgiger Angebote, ihrer Nutzung und Wirkungen zu
erstellen und dabei folgenden Aspekten gerecht zu werden:

» Definition des Gegenstandes;

» Praktischer Nutzen als Informationsgrundlage fiir bildungspolitische Zielsetzungen und Ent-
scheidungen;

» Anschlussfahigkeit an bildungswissenschaftliche Forschung;

» Differenzierte Darstellung der Segmente institutionalisierter Weiterbildung;

» Kontextuierung der Weiterbildungsbeteiligung in Bildungs- und Berufskarrieren.

Die vorliegende Expertise nimmt sich dieser Themen an. Sie gliedert sich in fiinf Hauptkapitel.
Kapitel 2 ,Kategorien der Weiterbildung und Modellannahmen der Weiterbildungsforschung“
befasst sich mit den begrifflichen Grundlagen der Weiterbildungsstatistik. Es werden die in der
politischen und wissenschaftlichen Diskussion entwickelten Begrifflichkeiten zur Unterschei-
dung von Bildungsaktivitdten im Erwachsenenalter vorgestellt und diskutiert. Kapitel 3 ,Daten-
lage zu Weiterbildung“ bietet eine Synopse vorhandener Statistiken zur Weiterbildung mit dem
Ziel, Einschatzungen zur Vergleichbarkeit und Integrationsfihigkeit regelmif3ig erhobener Da-
tenbestdnde zu ermoglichen. Kapitel 4 thematisiert Weiterbildung und Weiterbildungsstatistik
im Kontext nationaler und internationaler bzw. européischer Bildungsberichterstattung. In Ka-
pitel 5 ,Ergebnisse einer explorativen Interviewstudie“ werden die Grundziige einer evidenzba-
sierten Bildungspolitik fiir die Weiterbildung skizziert. Vorgestellt werden Befunde aus einer In-
terviewreihe zur Nutzung von Weiterbildungsstatistiken mit zentralen Akteuren aus Politik und
Gesellschaft. Den Abschluss bildet Kapitel 6 mit Empfehlungen fiir einschlagige Indikatoren ei-
ner Statistik zur Bildungsbeteiligung und zum Lernen Erwachsener, die im Rahmen eines Input-
Prozess-Output-Modells und unter Beriicksichtigung moglicher Referenzstatistiken verdichtet
werden.
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2 Kategorien der Weiterbildung und Modell-
annahmen der Weiterbildungsforschung

In Kapitel 2 werden zentrale begriffliche, konzeptionelle und theoretische Grundlagen einer Statistik der Bildungs- und
Lernaktivitaten Erwachsener aufgezeigt. Das Verstandnis von Weiterbildung bzw. die kategoriale Unterscheidung der Bil-
dungs- und Lernaktivitdten Erwachsener ist maBgeblich von nationalen und internationalen Diskussionen der Bildungs-
politik geprdgt. Fiir die nationale Diskussion und die nationale Weiterbildungsstatistik in Deutschland war lange eine
Definition des DEUTSCHEN BILDUNGSRATES von 1970 ausschlaggebend. Sie biindelt Traditionen der organisierten berufli-
chen Fortbildung und Umschulung, der allgemeinen Erwachsenenbildung und der politischen Bildung im Begriff der
Weiterbildung. Mit der Internationalisierung der Bildungsberichterstattung und der zunehmenden Aufmerksamkeit fiir
nicht oder nur geringfiigig organisierte Formen der Bildungsbeteiligung ist die Begrenztheit dieser Definition deutlich
geworden. An ihrer Stelle wird die Classification of Learning Activities ((LA — EUROPEAN (OMMISSION/EUROSTAT 2006)
zur zentralen Unterscheidung, die auch auf Bildungs- und Lernaktivitdten Erwachsener anwendbar ist. Mit der (LA wer-
den aufgrund ihrer Anbindung an die nationalen Qualifikationsrahmen in der Kategorie der formalen Bildung interna-
tionale Vergleiche gerahmt; zudem umfasst sie weniger formalisierte, aber organisierte Bildung (non-formale Bildung)
ebenso wie das informelle Lernen. Die (LA entwickelt sich aufgrund ihres umfassenden Verstandnisses von Bildungsak-
tivitdten ber den Lebenslauf zur maRgeblichen Kategorisierung auch fiir Statistiken zu den Bildungs- und Lernaktivitd-
ten Erwachsener. Die Spezifikation ihrer drei Kategorien bleibt eine Aufgabe, die mit Blick auf die nationalen Besonder-
heiten der Bildungssysteme und die internationale Vergleichbarkeit zu erfiillen ist. Das schlieRt auch die Subsumption
der Weiterbildung ein. Kategorisierungen von Bildungsaktivitaten, die in wissenschaftlichen Diskussionen vorgenom-
men werden, sind mit der (LA kompatibel, bspw. die bildungsékonomische Unterscheidung zwischen genereller und
spezifischer Bildung, die in segmentationstheoretischen Konzepten in die Unterscheidung zwischen beruflicher und
betrieblicher Bildung iiberfiihrt wurde.

Besondere Aufmerksamkeit wird in zwei Exkursen dem informellen Lernen und der wissenschaftlichen Weiterbil-
dung gewidmet. Fiir beide Themengebiete ist die begriffliche Abgrenzung bzw. die Exploration der zu ihnen zdhlenden
Aktivitaten nicht abgeschlossen. Es werden aber Orientierungslinien fiir statistische Erhebungen aufgezeigt; im Falle des
informellen Lernens verweisen sie auf die Intensitat der Verzahnung von Lerngelegenheiten mit der Ausiibung von Ar-
beit bzw. Freizeitaktivitaten; im Falle der wissenschaftlichen Weiterbildung sind insbesondere Anbieterstrukturen, aber
auch das Anspruchsniveau der Inhalte und die Zielgruppe von Angeboten Ankniipfungspunkte fiir sinnvolle Kategorisie-
rungen.

Unter Bezug auf die Bildungsforschung werden das Input-Prozess-Output-Schema und das Mehrebenenmodell des
Angebots, der Nutzung und der Wirkung von Bildung vorgestellt. Beide sind von paradigmatischer Bedeutung fiir die
empirische Bildungsforschung (und damit fiir die wissenschaftliche Verwendbarkeit statistischer Daten zur Bildung Er-
wachsener) und fiir die nationale und internationale Bildungsberichterstattung. Input-Prozess-Output-Schemata sind
grundlegende Uberlegungen zu Indikatoren einer Statistik der Bildungs- und Lernaktivititen Erwachsener zu entneh-
men, mit denen Voraussetzungen, Prozesse und Ertrage dargestellt werden kdnnen. Das Mehrebenenmodell zeigt die
Einbettung konkreter Lehr-Lern-Interaktionen in organisatorische, professionelle und institutionelle Kontexte auf. Mit
dem Mehrebenenmodell werden auch vier eigenstandige Perspektiven sichtbar, aus denen statistische Daten iber Bil-
dung erhoben werden konnen. Sie werden eingenommen durch die Bevolkerung, als Potenzial von Bildungsbeteilig-
ten, die professionell in der Bildungsarbeit Agierenden, die organisierten Bildungsanbieter und Einrichtungen sowie
die Betriebe als Trager, Einrichtungen und Nutzer/-innen von Bildung.
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2.1 In der Weiterbildungsstatistik und Weiterbildungsforschung gebrauchliche
Kategorisierungen

Weder in der Praxis der Weiterbildung noch in der Forschung iiber Weiterbildung wird der Be-
griff Weiterbildung einheitlich verwendet. Dieser Umstand sollte weniger als Mangel interpretiert
werden denn als Hinweis auf die sehr dynamische institutionelle Entwicklung von Lerngelegen-
heiten bzw. Bildungsangeboten fiir das Erwachsenenalter im Laufe des 20. Jahrhunderts (vgl. zu-
sammenfassend Kuper 2000). Die institutionelle Entwicklung hat sich nicht in gleichem Umfang
wie im priméren, sekundéren und tertidren Bereich des Bildungssystems unter der Aufsicht und
im Rahmen der Gestaltungskompetenzen des Staates vollzogen. Von ihren historischen Anfangen
an war die Entwicklung der Weiterbildung Ausdruck gesellschaftlicher Pluralitdt. Vor diesem
Hintergrund markiert der Begriff Weiterbildung in der Phase der Bildungsreformen der 1960er-
und 70er-Jahre — in der er sich gegeniiber dem Begriff der Erwachsenenbildung durchzusetzen
beginnt — eher bildungspolitische Gestaltungsanspriiche, als dass er einen kohédrenten Bereich des
Bildungssystems oder eine abgrenzbare Menge von Praktiken des Lehrens und Lernens im Er-
wachsenenalter bezeichnet.

In Gebrauch ist der Begriff seit dem 1970 vom DEUTSCHEN BILDUNGSRAT vorgelegten Struktur-
plan fiir das Bildungswesen. Darin wird ,Weiterbildung [...] als Fortsetzung oder Wieder-
aufnahme organisierten Lernens nach Abschluld einer unterschiedlich ausgedehnten ersten
Bildungsphase bestimmt“ (DEUTSCHER BILDUNGSRAT 1970, S.197). Mit dieser Definition ist bil-
dungspolitisch die Absicht verbunden, die Weiterbildung in die horizontal, nach Lebensaltern
gestufte Struktur des Bildungssystems als quartdren Bereich einzubinden. Das schlief3t eine par-
tielle Uberschneidung mit der beruflichen und der akademischen Bildung ein. Fiir eine Bestim-
mung von Weiterbildung sind damit drei Aspekte benannt:

1. bildungsbiografischer Aspekt, der Weiterbildung in Relation zum abgeschlossenen Besuch
allgemeiner und beruflicher Bildungsgiange sowie zum Eintritt in das Erwerbsleben stellt.

2. institutioneller Aspekt, der fiir Weiterbildung ein Mindestmal3 an curricularer und didakti-
scher Organisation annimmt.

3. professioneller Aspekt, der sich aus den Anforderungen der Organisation von Weiterbildung
ergibt.

Unter diesen Voraussetzungen ist eine Kategorisierung gebrauchlich geworden, die berufliche

Weiterbildung und allgemeine Erwachsenenbildung funktional trennt und dem Begriff der Wei-
terbildung unterordnet. Beispielhaft sei auf eine Lesart dieser funktionalen Aufteilung verwiesen

(Abb. 1; vgl. WEisser 2002, S. 35ff.):

Abbildung1
Schema funktionaler Differenzierung von Weiterbildung

Weiterbildung

Berufliche Weiterbildung Aligemeine Weiterbildung/Erwachsenenbildung

Fortbildung Umschulung Grundbildung Politische Bildung

Quelle: WEISSER (2002)

Die Definition aus dem Strukturplan sowie die daran anschliel3end entwickelte Kategorisierung
haben einen erheblichen Einfluss auf die folgende Diskussion. Die Bedeutsamkeit dieser Diffe-
renzierung ergibt sich insbesondere dadurch, dass sie vergleichsweise klare Abgrenzungskrite-
rien der Weiterbildung (Organisation, Professionalisierung, Relation zur ersten Bildungsphase)
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setzt und in der Kategorisierung eine de facto versaulte institutionelle Struktur der Weiterbil-
dungsanbieter annimmt. Die versdulte Struktur wird mit der rechtlichen Regulierung der Wei-
terbildung stabilisiert. Die allgemeine Weiterbildung ist Gegenstand von Landesgesetzgebungen
im Rahmen der Kultushoheit der Lander; in ihnen wird die Grundfinanzierung von Weiterbil-
dungseinrichtungen geregelt. Die Zustandigkeit fiir die Regelung der beruflichen Fortbildung
und Umschulung liegt dagegen beim Bund. Sie betrifft die Forderung der Teilnahme an der be-
ruflichen Weiterbildung. In den Férdermodellen spiegelt sich die Differenz einrichtungs- und
personenbezogener Forderung als Triebkréften institutioneller Weiterbildung wider. Fiir die Ka-
tegorisierung der Weiterbildung ergibt sich daraus die Schwierigkeit, dass die nachfragegetrie-
bene Nutzung sich zumindest in Teilen von der vermeintlich klaren Segmentierung des Ange-
bots entkoppelt, bspw. wenn Volkshochschulkurse im beruflichen Interesse besucht werden.

Ungeachtet dieser Schwierigkeit hat sich die auf Statistiken basierende Berichterstattung zum
Weiterbildungsverhalten in Deutschland seit 1979 mit dem Berichtssystem Weiterbildung (BSW)
am Zwei-Saulen-Konzept mit der Unterscheidung zwischen allgemeiner und beruflicher Bildung
orientiert (vgl. ROSENBLADT/BILGER 2008).

Innerhalb des Zwei-Sdulen-Konzepts der Weiterbildung hat bereits der Strukturplan darauf
hingewiesen, dass Betriebe in die Uberlegungen zur Begriindung eines pluralistischen quartiren
Bereichs im Bildungssystem einzubeziehen seien. Im Strukturplan heifst es dazu: ,,Um wach-
senden Bevolkerungskreisen Weiterbildung zu ermoglichen, ist es erforderlich, diese in die
Arbeitsverhiltnisse einzubeziehen“ (DEUTSCHER BILDUNGSRAT 1970, S.202). In diesem Zusam-
menhang stehen Uberlegungen zur tarifvertraglichen Regulierung und Eréffnung von Teilnah-
megelegenheiten durch die Freistellung von der Arbeit. Unter dem Aspekt der Kategorisierung
riickt mit der betrieblichen Weiterbildung ein Bereich in den Fokus, der sich herkémmlichen Un-
terscheidungen entzieht. So sind Betriebe teils Einrichtungen der Weiterbildung, sofern sie
selbst Angebote unterbreiten, teils sind sie Auftraggeber, sofern sie die Teilnahme an Weiterbil-
dung in externen Einrichtungen finanzieren. Zudem sind Betriebe Nutzer von Weiterbildung,
und sie bilden — durchaus auch vor dem Hintergrund traditioneller didaktischer Formen der be-
ruflichen Erstausbildung — einen auf3erordentlich dynamischen Kontext fiir die Fortentwicklung
didaktischer Angebotsformen der Weiterbildung bzw. arbeitsintegrierter Lernformen fiir die Be-
schaftigten. Das mit dem Strukturplan zur Identifikation von Weiterbildung gesetzte Kriterium
der organisatorischen Eigenstandigkeit von Angeboten erweist sich daher fiir den betrieblichen
Bereich als diskussionswiirdig.

Nicht im Strukturplan behandelt ist die wissenschaftliche Weiterbildung. Die Tatsache, dass
der tertidre Bereich des Bildungssystems insgesamt kein Gegenstand des Strukturplanes ist,
kann als Hinweis auf eine klare Abgrenzung von Ressortkompetenzen gelesen werden. Die Akti-
vitdten von Hochschulen und Universitaten fallen in die Zustdndigkeit der Wissenschaftspolitik,
das betrifft — nach wie vor — auch die wissenschaftliche Weiterbildung.

Unter dem Begriff Entgrenzung wird seit den 1990er-Jahren (vgl. KApe 1989) eine expansive
Entwicklung von Lern- und Bildungsaktivititen Erwachsener diskutiert; leitend ist dabei die An-
nahme, dass diese Expansion nicht durchgidngig durch institutionelle Angebote der Erwachse-
nenbildung/Weiterbildung bedingt sei. Stattdessen wird die Perspektive der Aneignung respek-
tive Nutzung von Weiterbildungsangeboten fokussiert und um den Aspekt selbstorganisierter
Aktivitdaten der Erwachsenenbildung ergianzt. MaRgeblich fiir die Entscheidungen Erwachsener
zur Bildungsbeteiligung ist aus dieser Perspektive nicht das institutionalisierte Angebot, sondern
die Einbettung in die individuelle Lebenspraxis. Die Suche nach und Gestaltung von Lernorten
16st sich aus dieser Betrachtung von den etablierten Institutionen der Weiterbildung ab und ver-
bindet sich mit Aktivitdten im Privat- und Berufsleben. Diese extensive Auslegung der Erwachse-
nenbildung macht die mit der Definition des Strukturplans gesetzten Kriterien der Organisation
und Professionalisierung fraglich oder lasst sie zumindest als unzureichend erscheinen. Welche
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Konsequenzen fiir eine Kategorisierung der Weiterbildung zu ziehen sind, wird unter dem Be-
griff des informellen Lernens aufzunehmen sein, mit dem einzelne Lernaktivitiaten starker fokus-
siert werden konnen.

Die Vorgaben des Strukturplans fiir die Identifikation und Differenzierung von Weiterbildung
sind auf den Kontext des deutschen Bildungssystems zugeschnitten. So ist die kategoriale Un-
terscheidung zwischen allgemeiner und beruflicher Bildung nur vor dem Hintergrund des in
Deutschland bereits in der Weimarer Republik sehr stark ausgebauten Volkshochschulwesens
und des ebenfalls traditionsreichen Systems der beruflichen Bildung zu verstehen. Auch das Kri-
terium der Fortsetzung bzw. Wiederaufnahme des Lernens nach Abschluss einer ersten Bil-
dungsphase reflektiert eine spezifische Struktur des deutschen Bildungssystems. Insbesondere
fiir den Bereich der beruflichen Weiterbildung wird von der Grundkonstellation eines ab der Se-
kundarstufe II in weiten Teilen berufsorientierten Bildungssystems (duales System der Berufs-
ausbildung) ausgegangen, dessen Abschliisse Uberginge in einen durch Berufe strukturierten
Arbeitsmarkt eroffnen. Mit der international vergleichenden Forschung zur Berufsbildung und
zu beruflichen Ubergéingen (vgl. GANGL 2003, SoLGA u. a. 2014) wird deutlich, dass die Bedeu-
tung der beruflichen Aus- und Weiterbildung fiir die Ubergénge und den Verlauf von Erwerbs-
karrieren im Zusammenhang mit strukturellen Bedingungen der beruflichen Bildung und der
Arbeitsmaérkte zu betrachten ist.

Mal3gebliche Faktoren sind:

» das Ausmal® an Formalisierung und berufsfachlicher Spezialisierung in Erstausbildungen,
die vor dem Eintritt in das Erwerbsleben abgeschlossen werden,

» der Ausbau beruflicher Bildungsgéange im tertidren Bereich des Bildungssystems, die im Ge-
gensatz zu betrieblich organisierten Ausbildungen tendenziell durch einen héheren Abstim-
mungsbedarf zwischen Qualifikationen und spezifischen betrieblichen Anforderungen ge-
kennzeichnet sind,

» die Bedeutung von Arbeitserfahrungen, die auf dem Arbeitsmarkt im Sinne einer fachlichen
Spezifizierung, aber auch im Sinne einer Kompensation fehlender beruflicher Erstausbildung
verwertet werden konnen.

In der Bildungsberichterstattung, die Vergleiche der Bildungsbeteiligung Erwachsener zwischen
europdischen Staaten vornimmt, schlagen sich die strukturellen Differenzen der Berufsbildungs-
systeme in Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen beruflicher Erstausbildung und beruflicher
Weiterbildung nieder (vgl. BEHRINGER/SCHONFELD 2014) und werfen damit Fragen der Katego-
risierung von Weiterbildung in Relation zu vorangehenden Bildungsgingen auf. Eine von den
nationalen Spezifika der Bildungssysteme unabhingige Klassifikation von Lern- und Bildungsop-
tionen entsteht auf der supranationalen Ebene in Strategiepapieren zur Bedeutung von Bildung
fiir das wirtschaftliche Wachstum und den sozialen Wandel (vgl. zusammenfassend SCHEMMANN
2007). Den initialen Dokumenten dieser Diskussion sind die Strategien zu entnehmen, die ei-
nerseits globale Perspektiven fiir die Entwicklung von Bildungssystemen aufzeigen und anderer-
seits an die jeweiligen nationalen Bildungssysteme adaptierbar sein sollen. So dufdert die OECD
(1996) in ihrem Papier Lifelong learning for all den ausdriicklichen Willen, keine Vereinheit-
lichung der nationalen Bildungssysteme anzustreben. Auf der europédischen Ebene gilt als
maldgebliches Dokument das Memorandum tiber lebenslanges Lernen der KomMIssiION DER EURO-
PAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (2000). Es zielt vornehmlich auf die Sicherung von Basisqualifikati-
onen, die Innovation von Lehr-Lern-Formen und die Zertifizierung von Kompetenzen, die auf3er-
halb des Bildungssystems erworben wurden. In diesem Kontext findet die Kategorisierung von
Bildungsaktivititen in formales, non-formales und informelles Lernen Anwendung.

Die in den supranationalen bildungspolitischen Strategiepapieren noch vage gehaltene Kate-
gorisierung in formal und non-formal education sowie informal learning erfahrt eine weiterge-
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hende konzeptionelle Einbettung und eine bis zu Operationalisierungsvorschlagen fiir europa-
ische Bildungsstatistiken reichende Ausarbeitung in der Classification of Learning Activities (CLA)
(EuropPEAN ComMmiIssION/EUROSTAT 2006). Dort wird der Anspruch dieser Kategorisierung wie
folgt beschrieben:

“CLA is intended to cover all types of learning opportunities and education/learning
pathways. It is intended to be universal in nature, applicable in countries irrespective of
their level of development or systems of education and learning” (ebd., S. 6).

Die grundlegenden Abgrenzungsmerkmale fiir Lernaktivititen, die in der CLA Kklassifiziert wer-
den, sind ihre Intentionalitdt (purposeful) und Regelmal3igkeit (ongoing basis). Darunter wer-
den einige Dimensionen benannt, auf denen die Lernaktivitdten innerhalb dieser Vorgaben vari-
ieren konnen. Dazu zdhlen das Ausmald der organisatorischen Formalisierung, die Quellen der
Finanzierung und die Form der didaktischen bzw. methodischen Gestaltung des Lehr-Lern-Pro-
zesses. Das Konzept der CLA lasst mit seiner weitldufigen begrifflichen Abgrenzung der Lernakti-
vitdten prinzipiell Spielrdume fiir die Spezifikation von Aktivititen auf der nationalen Ebene.
Eine Anschlussstelle an die Untersuchung von Effekten bzw. Outputs von Lernaktivitaten ist in-
sofern angelegt, als die CLA selbst Prozesse des Lernens und der Bildungsbeteiligung definiert
und auf die Erfassung von Outputs in nationalen Qualifikationsrahmen und in der International
Standard Classification of Education (ISCED) abgestimmt ist.

Die Definition der Kategorien innerhalb der CLA wird hier aus dem CLA-Manual (ebd., S.13)
wiedergegeben:

Formal Education is defined as “... education provided in the system of schools, colleges,
universities and other formal educational institutions that normally constitutes a continuous
“ladder” of full-time education for children and young people, generally beginning at age of
five to seven and continuing up to 20 or 25 years old. In some countries, the upper parts of this
“ladder” are organised programmes of joint part-time employment and part-time participation
in the regular school and university system: such programmes have come to be known as the
“dual system” or equivalent terms in these countries.”

Non Formal Education is defined as “any organised and sustained educational activities that
do not correspond exactly to the above definition of formal education. Non-formal education
may therefore take place both within and outside educational institutions, and cater to per-
sons of all ages. Depending on country contexts, it may cover educational programmes to im-
part adult literacy, basic education for out of school children, life-skills, work-skills, and gen-
eral culture. Non formal education programmes do not necessarily follow the “ladder” system,
and may have a differing duration.”

Informal Learning is defined as “... intentional, but it is less organised and less structured ...

and may include for example learning events (activities) that occur in the family, in the work

place, and in the daily life of every person, on a self-directed, family-directed or socially direc-
ted basis.”

Das basale Schema zur Entscheidung, ob eine Aktivitdt als Lernaktivitat gewertet wird und
welcher Klasse sie zuzuordnen ist, stellt das folgende Diagramm dar (ebd., S. 19).
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Abbildung 2
Zuweisung von Lernaktivitdten zu Lernformen entsprechend der CLA

Activity

l

. YES
Intention to learn —l
NO o YES
Institutionalised ﬁ
N
0 . YES
Included in NFQ
Nol
Y
not learning Informal learning Non-formal education Formal education

Quelle: EUROPEAN COMMISSION/EUROSTAT (2006)

Die Leistungsfahigkeit der CLA in Bezug auf eine Klassifizierung von Lernaktivitdten ergibt sich
aus ihrer weitgehenden Abstraktion von strukturellen Spezifika nationaler Bildungssysteme. Sie
bildet insofern ein grundlegend modernes Verstandnis der Struktur von Bildungsaktivitdten ab,
als sie von der Ausdifferenzierung funktional eigenstédndiger Bildungssysteme in nationaler Ver-
antwortung (vgl. dazu MEYER/RAMIREZ 2005) ausgeht und weiterhin eine Ausbreitung von
Lernaktivititen in ,,Uberschneidungsbereichen“ (LUHMANN/SCHORR 1982) anderer Teilsysteme
moderner Gesellschaften (z. B. Wirtschaft, Politik, Kultur) — gerade auch unter individueller Ver-
antwortung der Biirgerinnen und Biirger dieser Gesellschaften — annimmt. Dieses Grundmodell
eroffnet — bei allen Abgrenzungsschwierigkeiten in den Details — ein Minimum an Vergleichbar-
keit der Lernaktivitdten in den nationalen Bildungssystemen, weil es deren jeweilige Institutio-
nalisierungsformen zu iibergeordneten Kategorien des informellen Lernens, der non-formalen
und formalen Bildung zusammenfasst. Die CLA ist aufgrund ihrer Anlage inklusiver als Kategori-
sierungen, die sich aus nationaler Perspektive auf einzelne Bereiche des Bildungssystems erge-
ben; sie eroffnet somit sinnvolle Ergdnzungsmoglichkeiten. So ist etwa der Bereich der wissen-
schaftlichen Weiterbildung und tertidren Bildung, der in der nationalen Begrifflichkeit zur
Weiterbildung in Deutschland exkludiert war, prinzipiell problemlos in der CLA zu verorten.

Fiir die Weiterbildung nach dem Verstandnis des Strukturplans bringt die CLA Neugruppie-
rungen einzelner Aktivititen mit sich. Zur Weiterbildung nach dem Strukturplan zihlen Aktivi-
taten, die prinzipiell ohne Altersbegrenzung besucht werden kénnen und in einen formalen Bil-
dungsabschluss miinden, ohne allerdings zwingend Vollzeitaktivititen zu sein. Gleichwohl
erfiillen sie die Kriterien der formal education laut CLA. Das trifft auf Bildungsginge des sog.
zweiten Bildungswegs zu, in denen allgemeinbildende Schulabschliisse nachgeholt werden. Zu
beachten ist in diesem Kontext die erhebliche Flexibilitdt des deutschen Bildungssystems hin-
sichtlich des Erwerbs allgemeinbildender Abschliisse, die etwa auch in Kombination mit berufs-
bildenden Gangen erworben werden kénnen (vgl. HARNEY u.a. 2007). Des Weiteren sind Um-
schulungen - so sie eine formale Berufsqualifikation zum Ziel haben — Teil der formal education.
Nach dem Strukturplan werden Bildungsaktivitdten im Bereich der tertidren Bildung nicht zur
Weiterbildung gerechnet. Aufgrund der Diversifizierung von Angeboten formaler Bildung in die-
sem Bereich werden sie in einem Exkurs iiber wissenschaftliche Weiterbildung unten gesondert
behandelt.
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Der weitaus tiberwiegende Teil der Weiterbildung nach dem Verstdandnis des Strukturplans
fallt in den Bereich der non-formal education. Systematisch aufgearbeitet ist dieser Komplex im
Ubergang des nationalen BSW, das sich seit 1979 an der Definition des Strukturplans orientiert
hat, zum européischen Adult Education Survey (AES) (vgl. RoSENBLADT/BILGER 2008, S.25ff.).
Hier werden die folgenden Aktivitidten, die der non-formal education zugerechnet werden, nach
Veranstaltungsformen unterschieden. Im Einzelnen handelt es sich um:

» Kurse und Lehrgénge,

» Vortrdge, Seminare und Schulungen,
» Schulungen/Training am Arbeitsplatz,
» Privatunterricht in der Freizeit.

Die Klassifizierung unterschiedlicher Veranstaltungsformate unter dem iibergeordneten Begriff
der non-formal education zeigt die Adaptionsfahigkeit der CLA. Aufgrund von Spezifikationen
der einzelnen Aktivititen bleibt eine Differenzierung nach dem Berufsbezug der Weiterbildung
prinzipiell moglich. Die bereits in der Definition des Strukturplans nicht trennscharfe Grenzzie-
hung zu den arbeitsplatzbezogenen Lernformen erweist sich auch im Rahmen der CLA als dis-
kussionswiirdig. Nicht alle Aktivitdten in dem weiten Spektrum arbeitsplatzbezogener Lernfor-
men (vgl. zum Uberblick DEnNBOSTEL 2012) erfiillen die Kriterien einer didaktischen bzw.
methodischen Konzeptionierung sowie einer professionellen Begleitung. Die CLA fordert auf-
grund ihrer Differenzierung zwischen non-formal education und informal learning dazu auf,
diese Aktivitdten auf ihre Zuordnung zu einer der beiden Klassen zu iiberpriifen. Die Positionen
zu den recht heterogenen Bestimmungs- und Abgrenzungskriterien des informellen Lernens
werden unten in einem Exkurs gesondert behandelt.

In der Bildungssoziologie und der Bildungsokonomie ist eine Kategorisierung in generelle und
spezifische Bildung mit Blick auf die Verwertung von Bildungsertrégen diskutiert worden. In der
humankapitaltheoretischen Position nach BECKER (1964) ist die spezifische Bildung dadurch ge-
kennzeichnet, dass sie eng an den Anforderungen konkreter betrieblich organisierter Arbeitsta-
tigkeiten ausgerichtet ist und die Ubertragbarkeit auf andere Betriebe eingeschriinkt ist; dage-
gen ist generelle Bildung prinzipiell auf andere Betriebe iibertragbar. Diese Differenz — so die
Grundannahme - bedingt Unterschiede bei den Investitionen in Bildung. Demnach investieren
Betriebe tendenziell eher in spezifische Bildung ihrer Beschéftigten, um deren Bindung an den
Betrieb zu erh6hen, wihrend Personen eher in generelle Bildung investieren, um ihre Flexibili-
tat und damit den Wert ihrer Arbeitskraft auf Arbeitsmérkten zu sichern. Diese dualistische Ge-
geniiberstellung hat sich theoretisch und empirisch (vgl. ACcEMoGLU/PiscHKE 1999) als nicht
tragfahig erwiesen; auch Betriebe investieren in generelle Weiterbildung bzw. unterscheiden
nicht zwischen genereller und spezifischer Weiterbildung. Gleichwohl bilden die Differenzen
der Investition in Bildung unterschiedliche Karrieremuster ab. So sind betriebliche Investitionen
in Weiterbildung oft an innerbetriebliche Entwicklungen der Arbeitsanforderungen oder an
innerbetriebliche Karrieren gebunden. Individuelle Investitionen stehen dagegen in einem star-
keren Zusammenhang mit dem Wechsel von Arbeitgebern und der Perfektionierung oder Ver-
vollstdndigung beruflicher Kompetenzmuster (vgl. dazu auch Theorien der Arbeitsmarktseg-
mentation; u.a. LuTz/SENGENBERGER 1974). Die Investition in Weiterbildung wird damit zu
einem malgeblichen Kriterium der Zuordnung von Aktivititen zu Segmenten, in denen Ertrége
der Weiterbildung von Betrieben und Individuen in unterschiedlicher Weise verwertet werden.
Zu den Investitionen in die Weiterbildung zéhlen neben den Kosten fiir die Teilnahme selbst
auch Opportunitédtskosten; darunter féllt insbesondere die fiir Weiterbildung aufgewendete be-
zahlte Arbeitszeit, sofern die Kosten nicht kompensiert werden. Die Unterscheidung von Seg-
menten der Weiterbildung entlang der Kriterien Kosteniibernahme und Aufwendung von Ar-
beitszeit hat sich in der Weiterbildungsforschung wiederholt als analytisch sinnvoll erwiesen
(vgl. BEHRINGER 1999; SCHIENER 2006, BILGER/KUPER 2013; KAUFMANN/WIDANY 2013).
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2.1.1 Exkurs: Informelles Lernen

Nachhaltige Anstol3e zur Auseinandersetzung mit informellem Lernen sind auf (bildungs-)politi-
sche Debatten zuriickzufiihren, die in den 1970er- bis 1990er-Jahren zunéchst in entwicklungs-
politischen Kontexten gefiihrt wurden und erst ab den 1990er-Jahren verstarkt in bildungspoliti-
sche Diskussionen eingegangen sind (vgl. FAURE 1972; OECD 1973)." Integriert in das Konzept
des lebenslangen Lernens, das seit Ende der 1990er-Jahre die Programmatik der europdischen
Bildungspolitik dominiert (vgl. EUROPEAN ComMissiOoN 2002; EuroPAiscHE KommissioN 2000),
wird informelles Lernen auch im deutschsprachigen Raum zunehmend diskutiert. Insgesamt
gilt informelles Lernen als bedeutsame Ergdnzung zum Lernen in formal und curricular organi-
sierten Bildungsangeboten, mit eigenstindigem Beitrag zur gesellschaftlich relevanten Kompe-
tenzentwicklung (vgl. u.a. EuroprAiscHE KomMissioN 2000; EuroPAISCHE UNION 2012; DUx/
RauscHENBACH 2010; BRAKE/BUCHNER 2013). Insbesondere in bildungspolitischen Zusammen-
héngen wird von informellem Lernen eine besondere Inklusions- und Kompensationsfunktion
erwartet (vgl. u.a. EURoPAISCHE UNION 2012). Beispielhaft kann diesbeziiglich die Entwicklung
von Instrumenten und die Einfiihrung verbindlicher Regelungen zur Anerkennung und Validie-
rung informell erworbener Fahigkeiten in den EU-Mitgliedstaaten bis 2018 genannt werden
(vgl. u.a. CEberopr 2009; EuroprAiscHE UNION 2012). Allerdings spricht eine Vielzahl empiri-
scher Analysen gegen die Niedrigschwelligkeit informellen Lernens, was besonders deutlich
wird, wenn informelles Lernen nach Formaten und funktionalen Beziigen differenziert wird
(vgl. BAETHGE u.a. 2010; HarL/KREKEL 2008; HEISE 2007; KAUFMANN 2012; KUPER/KAUFMANN
2010).

Fiir die statistische Erfassung informellen Lernens besteht die zentrale Herausforderung in der
Heterogenitdt ihrer Formen (vgl. u.a. BRAKE/BUcCHNER 2013; GIiese/WiTTPOoTH 2014; KAUF-
MANN 2012; KuPER/KAUFMANN 2010; OVERWIEN 2005, 2010).” Die CLA stellt als ein zentrales
Kriterium die Intentionalitdt von Bildungsaktivititen heraus. Mit dieser Setzung wird ,,beilaufi-
ges“ oder ,,unbewusstes” Lernen oder ,Lernen en passant® (vgl. REISCHMANN 2011; DEHNBOSTEL
2002; MARsICK u.a. 2009) ausgeschlossen. Obgleich in der (erziehungs-)wissenschaftlichen Dis-
kussion kein Konsens zur Abgrenzung informellen Lernens nach Intentionalitét besteht, ist eine
Differenzierung nach Kontexten (z.B. Erwerbsarbeit, Familie, soziale Gemeinschaften) geléufig,
um die (national wie international) zentrale Frage nach Voraussetzungen informellen Lernens
zu spezifizieren. Fiir die Beteiligung am informellen Lernen gelten neben Gelegenheitsstruktu-
ren lebensphasenspezifische Anldsse sowie individuell-kognitive und sozial-kulturelle Voraus-
setzungen als ausschlaggebend (vgl. u.a. ERauT 2007; ILLERIS 2003; DEHNBOSTEL 2001, 2002;
WitTPOoTH 2010; TYNJALA 2013).

In Deutschland ist die Diskussion zum informellen Lernen Erwachsener stark auf den Erwerbs-
kontext ausgerichtet. Dem Lernen am Arbeitsplatz werden kurzfristige, situationsaddquate An-
passungsleistungen an verdnderte Arbeitsanforderungen zugeschrieben (vgl. u.a. BAETHGE/
BAETHGE-KINSKY 2004; DEHNBOSTEL u.a. 2008; RoHs 2008); zudem gelten berufsspezifisch-pro-
fessionelle Praktiken fiir berufliche Kompetenzentwicklung als grundlegend (vgl. zusammenfas-
send u.a. TynJALA 2013). Auf der Grundlage qualitativer Lingsschnittstudien entwickelte
ERAUT (2007) ein Modell, das mit der Differenzierung von Kontexten, zeitlichen Beziligen und
berufsspezifisch-professionellen Praktiken die Bedeutung informeller Lernformate fiir Phasen

' Dies kldrt auch die mit informellem Lernen vielfach verbundene Hoffnung eines besonderen Inklusionspotenzi-
als fiir Personen ohne Zugang zu formalen Bildungsangeboten und eines entsprechenden Kompensationspoten-
zials fiir nicht im formalen Bildungssystem erworbene Kenntnisse und Fahigkeiten.

2 Mit je unterschiedlichen theoretischen Beziigen werden derzeit verschiedene Definitionskriterien genutzt, von
bewusst/unbewusst, intentional/beildufig, individuell/kollektiv, selbstgesteuert/erfahrungsbasiert bis hin zu (feh-
lender) curricularer Rahmung oder instruktionaler Unterstiitzung sowie der Spezifizierung anhand von Kontexten
(LAVE/WENGER 1991; LIVINGSTONE 2001; MARSICK/VOLPE 1999; TOUGH 1979; DEHNBOSTEL 2001, 2002; ERAUT 2007;
GERSTENMAIER/MANDL 2009; MARSICK/WATKINS 1990; STRAKA 2000).



2.1 | In der Weiterbildungsstatistik und Weiterbildungsforschung gebrauchliche Kategorisierungen WDP 176

beruflicher Kompetenzentwicklung hervorhebt. In Abhéngigkeit der , different modes of cogni-
tion“ (instant/reflex; rapid/fluid; deliberative/analytic) (ebd., S.406) wird eine Typologie von
Lernprozessen und -aktivitdten vorgenommen und danach unterschieden, ob in der jeweiligen
Situation das Lernen oder Arbeiten im Vordergrund steht. Differenziert werden

a. Arbeitsprozesse mit Lernen als Nebenprodukt,

b. Lernaktivititen, die in Arbeits- und Lernprozesse eingebettet sind, und

c. Lernprozesse am oder neben dem Arbeitsplatz, die konkret und klar als Lernprozesse dekla-
riert sind (Abb. 3).

Beziiglich der Ausiibung der diversen Aktivititen in Abhingigkeit der Dauer der Erwerbstatig-
keit (early/mid-career) wird deutlich, dass in den ersten Jahren beruflicher Erwerbstatigkeit v. a.
informelle Lernformate wie Beobachten und Ausprobieren, Coaching und mentorengestiitzte

Lernformen relevant sind; in spéteren Jahren sind Konferenzbesuche und non-formale Bildungs-
aktivitdten von groRerer Bedeutung (ebd., S.409).

Abbildung 3
Typologie des Lernens in friihen Phasen der Karriere

Work Processes Learning Activities located within Learning Processes

with learning as a by-product work or learning processes at or near the workplace
Participation in group processes Asking questions Being supervised
Working alongside others Getting information Being coached
(onsultation Locating resource people Being mentored
Tackling challenging tasks and roles Listening and observing Shadowing

Problem solving Reflecting Visiting other sites
Trying things out Learning from mistakes (onferences
(onsolidating, extending and refining Giving and receiving feedback Short courses

skills Use of mediating artifacts Working for a qualfication
Working with clients Independent study

Quelle: ERAUT (2007)

In dhnlicher Weise unterscheidet DEHNBOSTEL (2001, 2002) betriebliche Lernformate in organi-
siertes (formelles) und informelles Lernen. Auch hier steht die Annahme im Zentrum, dass sich
berufliche Handlungskompetenz nur durch eine Kombination aus organisiertem (auf konkret
definierte Lernziele ausgerichtetem) Lernen und reflexivem (Erfahrungslernen) sowie implizi-
tem Lernen (unbewusst und unreflektiert) erwerben ldsst. Zusétzlich werden in Abhéngigkeit
didaktisch-methodischer Merkmale fiinf Modi arbeitsbezogenen Lernens differenziert: Lernen
durch (1) Arbeitshandeln, (2) Instruktion am Arbeitsplatz, (3) Integration von Erfahrungslernen
und organisiertem Lernen, (4) Hospitationen sowie (5) Simulation von Arbeitsprozessen (vgl.
DEHNBOSTEL 2002, S.39). Lernen im Prozess der Arbeit kann entsprechend unterschiedlich cha-
rakterisiert werden als zufallig, erfahrungsbezogen, selbstgesteuert oder subjekt- und arbeitsge-
bunden.

Im angelsachsischen Sprachraum wird in Ergdnzung zum ,workplace learning®“ informelles
Lernen v. a. im Kontext sozial-gemeinschaftlicher Aktivititen thematisiert, das zunehmend auch
in Deutschland untersucht wird (vgl. FoLEy 1999; CULLEN u.a. 2000; DUXx/RAUSCHENBACH
2010; DUx u.a. 2009). Neben individuellem Kompetenzerwerb stehen hier Bedingungen und
Wirkungen informellen Lernens zur Forderung sozialer Gemeinschaften, regionaler Netzwerke
und dariiber hinaus zur regionalen Strukturentwicklung im Fokus. Familie als Lernkontext fiir
Erwachsene findet in der deutschsprachigen Diskussion erst allméhlich Beriicksichtigung (vgl.
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u.a. ScHMIDT-WENZEL 2010; Franz 2011), wihrend dies im Kindes- und Jugendalter bereits
etabliert ist (vgl. u.a. DUx/RAUSCHENBACH 2010; GRUNERT 2011).

Mit Blick auf die Analyse von Input-, Prozess- und Outputmerkmalen von Bildungsaktivititen
und die aus einer erziehungswissenschaftlichen Perspektive bedeutsame Frage der Forderung
und Bereitstellung von Unterstiitzungsstrukturen zum Lernen ist eine Konzentration auf inten-
tionale Lernprozesse als nicht unbedingt notwendig zu erachten. Hingegen scheint die Differen-
zierung nach Kontexten (Erwerbstéatigkeit, Familie, kulturelle und soziale Teilhabe) und lebens-
phasenspezifischen Anldssen (bspw. Elternschaft, Betriebs- oder Stellenwechsel, ehrenamtliches
Engagement) zentral. Dariiber hinaus ist eine Spezifizierung nach funktionalen Beziigen und ge-
nutzten Medien vielversprechend, wie sich am prominenten Beispiel der sog. ,Neuen Medien’
aufzeigen lasst. In diesem stark expandierenden Forschungsfeld werden sowohl paddagogisch-
gerahmte Einsatzbereiche als auch individuelle Aneignungsprozesse untersucht (vgl. RoHs
2013a, 2013b).

2.1.2 Exkurs: Wissenschaftliche Weiterbildung

Die Vermittlung wissenschaftlichen Wissens wird als eine wichtige Aufgabe der Weiterbildung
verstanden. Sie liefert fiir die Entwicklung dieses Bildungsbereichs bis heute zahlreiche Impulse
und Gestaltungsmomente — von der Popularisierung von Wissen im Vortragswesen des 19. Jahr-
hunderts (vgl. SEITTER 2000) und der Einrichtung volkstiimlicher Universitatskurse bis hin zur
gesetzlichen Verankerung von Weiterbildung als Kernaufgabe von Hochschulen durch das
Hochschulrahmengesetz 1988 (vgl. SCHAFER 2012).

Trotz dieser Tradition und eines gegenwartigen nationalen und internationalen Bedeutungs-
zuwachses gibt es kein einheitliches Verstandnis von ,wissenschaftlicher Weiterbildung®, weder
mit Blick auf inhaltliche noch auf organisatorische bzw. institutionelle Kriterien (vgl. KREUTZ
u.a. 2012). Eine Begriffsbestimmung wissenschaftlicher Weiterbildung, auf die zahlreiche Stu-
dien und Publikationen zum Thema zuriickgreifen (vgl. SCHEMMANN 2014; FAULSTICH u.a.
2007), liefert die Kultusministerkonferenz (KMK). Sie spricht von der ,Fortsetzung oder Wieder-
aufnahme organisierten Lernens nach Abschluss einer ersten Bildungsphase und i.d.R. nach
Aufnahme einer Erwerbs- oder Familientitigkeit, wobei das wahrgenommene Weiterbildungs-
angebot dem fachlichen und didaktischen Niveau der Hochschule entspricht“ (KMK 2001, S. 2).

Wiéhrend Anbieter und Formate wissenschaftlicher Weiterbildung offengehalten sind, werden
in den weiteren Ausfithrungen der KMK explizit Hochschulen als Anbieter wissenschaftlicher
Weiterbildung fokussiert. Dieser Fokus dominiert die aktuelle Diskussion und ist in hochschul-
politischen Programmen und Reorganisationsprozessen im Zuge der Bologna-Reform begriin-
det, die auf die Harmonisierung des europaischen Hochschulraumes und die Ausrichtung von
Studiengédngen an der Beschiftigungsfihigkeit auf dem Arbeitsmarkt zielt. Programmatisch
wird langfristig die Reorganisation von Studienstrukturen mit Blick auf den Zugang zur Hoch-
schule, die Anrechnung von aul’erhochschulisch erworbenen Kompetenzen und die Flexibilisie-
rung von Studienformaten gefordert (vgl. HANFT/MascHwiTz 2012). Hochschulische Weiterbil-
dung wird als ein Instrument zur Offnung der Hochschulen gesehen, die dazu aufgerufen sind,
neben der Erstausbildung ein an den Prinzipien des lebenslangen Lernens ausgerichtetes markt-
gerechtes Weiterbildungsangebot bereitzustellen (vgl. WissENSCHAFTSRAT 2006). Ein wichtiger
Bezugspunkt ist das Studienangebot innerhalb der gestuften Studienstruktur. Wahrend interna-
tional oftmals kaum zwischen grundstédndigen und weiterbildenden Studiengéngen differenziert
wird, zeigt sich in Deutschland eine Angebotsentwicklung, die neben der grundstdndigen Aus-
bildung in Bachelor- und konsekutiven Masterstudiengéngen kostenpflichtige berufsbegleitende
Masterstudiengédnge vorhélt. In einzelnen Bundesldndern existieren dariiber hinaus auch wei-
terbildende Bachelorformate (vgl. HANFT/MascHwITZ 2012). Neben Studiengdngen besteht zu-
dem ein heterogenes Spektrum an Weiterbildungsangeboten, das beziiglich der organisationa-
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len Einbettung in die Hochschule, des Formats, der Zugangskriterien, der Abschlussbezogenheit
und des Curriculums kaum standardisiert ist. Quantitativ machen diese meist kiirzeren Formate
jedoch den grofdten Anteil des hochschulischen Weiterbildungsangebots aus (vgl. CHRISTMANN
2012).

Mit diesem Angebotsspektrum kann die Teilnahme an wissenschaftlicher Weiterbildung an
Hochschulen aus institutioneller Perspektive auf zwei Bereiche der CLA verortet werden: Wei-
terbildende Studiengédnge, die mit einem anerkannten Studienabschluss zertifiziert werden, fal-
len unter formal education, Angebote ohne Studienabschlussbezug fallen unter non-formal edu-
cation. Aufgrund von Modularisierung konnen die Teilnahme an Angeboten und das Anstreben
eines Abschlusses zeitlich entkoppelt werden, sodass sich die Zuordnung zur formal education
erst zu einem spateren Zeitpunkt ergibt.

Aus der Perspektive individueller (Bildungs-)Biografien ist die Zuordnung von Teilnahmen an
hochschulischen Bildungsangeboten mit Blick auf die Differenzierung von Erstausbildung und
Weiterbildung nicht nur abhingig von Merkmalen des Angebots, sondern ebenso abhéngig von
Individualmerkmalen. Hinter dem Begriff ,nicht-traditionell Studierende“ stehen verschiedene
uneinheitliche Konzepte, die dem Umstand Rechnung tragen, dass mit der intendierten Offnung
der Hochschulen neue Zielgruppen angesprochen werden, deren Hochschulbesuch nicht die
Funktion einer klassischen beruflichen Erstausbildung hat. Nicht-traditionell Studierende wer-
den unter anderem tiber das Alter (ab 25 Jahre), bereits vorhandene berufliche Qualifikationen
und Phasen der Erwerbs- bzw. Familienarbeit typisiert. Der Zugang zur Hochschule erfolgt nicht
zwingend iiber den allgemeinen oder fachgebundenen Hochschulzugang. Das Studium kann zu-
dem in Teilzeit- und Fernlernformaten neben einer Erwerbstétigkeit absolviert werden (vgl.
WoLTER/GEFFERS 2013). Somit kann fiir bestimmte Personengruppen auch die Teilnahme an
grundstandigen Studienangeboten eine berufliche Weiterqualifizierung bedeuten, die als wis-
senschaftliche Weiterbildung zu klassifizieren ist.

Im oben zitierten Begriffsverstindnis der KMK ist fiir die wissenschaftliche Weiterbildung
nicht ausschlaggebend, dass sie durch Hochschulen angeboten wird, sondern dass ,,das wahrge-
nommene Weiterbildungsangebot dem fachlichen und didaktischen Niveau der Hochschule ent-
spricht“ (KMK 2001, S.2). Hiermit werden unabhéngig von einer institutionellen Anbindung
qualitative Aspekte adressiert, vor allem die Anrechnung von aufderhochschulisch erworbenen
Kompetenzen (vgl. WEIcHERT 2015), und damit verbunden die Modularisierung des Weiterbil-
dungsangebots mit Blick auf die Kompatibilitat mit dem Studiensystem (vgl. CHRISTMANN 2012).
Die stete Entwicklung der hochschulischen Bildungsangebote erschwert die Kategorisierung der
Weiterbildung. Die Moglichkeit der Anrechnung von Lernergebnissen aus Bildungsaktivitdten
aufderhalb der Hochschule verweist darauf, dass die organisierte Vermittlung wissenschaftlichen
Wissens nicht der Institution Hochschule vorbehalten ist und in nicht-hochschulischen Bildungs-
kontexten gleichwertige Lernergebnisse erzielt werden konnen. Modularisierte Weiterbildungs-
angebote, die nach den Kriterien des European Credit Transfer and Accumulation System (ECTS)
gestaltet sind, erméglichen eine Anschlussfahigkeit an abschlussbezogene Studiengénge. Uber
einen zeitlich nicht begrenzten Zeitraum und unabhéngig vom Besuch einer bestimmten Bil-
dungsinstitution konnen so durch die Teilnahme an verschiedenen Weiterbildungen Credit
Points akkumuliert werden, die einen bestimmten Arbeitsaufwand signalisieren und auf Studien-
abschliisse anrechenbar sind. Mit Blick auf Modularisierung und Anrechnung kénnen Weiterbil-
dungsangebote, die zu studienidquivalenten Ergebnissen fiihren, prinzipiell der wissenschaftli-
chen Weiterbildung zugeordnet werden.

Zusétzlich ist eine funktionale Perspektive der Nutzerinnen und Nutzer wissenschaftlicher
Weiterbildung zu beriicksichtigen. Die mit einer Teilnahme verbundenen Motive kénnen von
beruflichen Verwertungsabsichten durch bspw. erforderliche Qualifikationsnachweise, Teilqua-
lifikationen fiir ein beabsichtigtes Studium oder berufliche Neuorientierung geleitet sein. Es kon-
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nen jedoch auch intrinsische Lernmotive bestehen, bei denen der Erwerb von Zertifikaten oder
ECTS-Punkten keine Bedeutung zukommt (MiNks u.a. 2011).

2.2 Input-Prozess-Output-Schemata in der Weiterbildungsforschung

An Bildungsstatistiken im Allgemeinen und Weiterbildungsstatistiken im Besonderen richtet
sich u.a. die Erwartung, Aufschluss iiber Bildungsbeteiligung, deren Bedingungen und Ertrige
zu geben. Dazu bedarf es einer Systematik der Bildungs- und Lernaktivitdten sowie konzeptio-
neller Uberlegungen fiir die Formulierung von Indikatoren, die Einsicht in die Bedingungen von
(Weiter-)Bildungsentscheidungen und in die Verwendung von Ertragen aus der Bildungsbeteili-
gung gewdhren. In der Weiterbildungsforschung selbst sind entsprechende Konzepte bislang
schwach entwickelt. Anleihen konnen jedoch bei der Schuleffektivitdtsforschung genommen
werden, in der sich das Prozess-Output-Paradigma erfolgreich entwickelt hat. Die leitende An-
nahme dieses Paradigmas geht davon aus, dass Bildungsangebote Prozesse der Initiierung von
Lerngelegenheiten sind, die in ihrer Ausgestaltung und Nutzung sowohl von institutionellen als
auch individuellen Voraussetzungen abhidngen und an ihrer Effektivitit in der Transformation
dieser Eingangsvoraussetzungen (Input) in Bildungsertrdge (Output) bemessen werden kon-
nen. Breite Beachtung hat ein Modell von DrrTon (2000, S. 79) gefunden, in dem Voraussetzun-
gen, Merkmale und Prozesse von Schule und Unterricht sowie deren Ergebnisse schematisch
verdichtet zueinander in Beziehung gesetzt werden. Entsprechend dem institutionell sehr stabi-
len curricularen Programm von Schulen legt Ditton die Voraussetzungen als intendiertes Curri-
culum, die Prozesse von Schule und Unterricht als implementiertes Curriculum und die Ergeb-
nisse als erreichtes Curriculum zugrunde. Diesbeziiglich sind fiir die Weiterbildung Abstriche zu
machen, da es fiir sie nur in Teilbereichen einheitliche curriculare Grundlagen gibt; fiir weite Be-
reiche des Lernens Erwachsener sind generell iiberhaupt keine curricularen Rahmungen anzu-

Abbildung 4
Input-Prozess-Output-Modell nach DITTON (2000)

Voraussetzungen Primdre Merkmale und Prozesse Ergebnisse
in Schulen und Unterricht

1 Bedingungen
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Quelle: DITTON (2000)
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nehmen oder — etwa im informellen Lernen — sogar ausgeschlossen. Gleichwohl umreifst das In-
put-Prozess-Output-Modell Bereiche, die auch fiir eine Formulierung von Indikatoren in der
Weiterbildungsstatistik Anwendung finden kénnen.

Unter den ,Voraussetzungen“ werden institutionelle und individuelle Bedingungen und In-
tentionen, von denen Bildungs- und Lernaktivititen ausgehen, zusammengefasst. Einbezogen
werden sollen die strukturellen Merkmale, die in der Weiterbildung etwa das Ausmal? der For-
malisierung von Bildungsangeboten auf der institutionellen und die Formulierung von Bildungs-
bedarfen auf der individuellen Seite betreffen; die finanziellen Merkmale der Entscheidungssitu-
ation, zu denen insbesondere die Ermittlung und Aufteilung von Kosten von Weiterbildung
zdhlen, und die personellen Merkmale, die den Grad der Professionalisierung von Lehr-Lern-Ar-
rangements betreffen.

Die Intentionen umfassen auf der institutionellen Seite die Formulierung von Lern- und Kom-
petenzzielen einzelner Aktivitdten; auf der individuellen Seite sind es Dispositionen — wie fachli-
che Vorkenntnisse bzw. Vorwissen, lernbezogene Einstellungen und Lern- und Leistungsmotive,
die das Nutzungs- und Lernverhalten in der Weiterbildungsaktivitit beeinflussen. Die Trennung
der Angebots- und der Nutzungsseite hat ihre Wurzeln in der psychologischen Lehr-Lern-For-
schung (vgl. KoHLER/WACKER 2013). Sie eroffnet fiir die Analyse von Lehr-Lern-Situationen
eine Perspektive, aus der die Lernergebnisse als gemeinsame Leistung (Ko-Konstruktion) der
Lehrenden und der Lernenden betrachtet werden. In der Weiterbildungsforschung ist die analy-
tische Trennung von Angebot und Nutzung insbesondere fiir die Erkldrung von Entscheidungen
zur Weiterbildungsteilnahme genutzt worden (vgl. zusammenfassend Wipany 2014). Sie schliis-
selt die Bedingungen auf, unter denen Weiterbildungsbedarfe entstehen — bspw. in einer Kon-
stellation von personlichen Kompetenzen, Arbeitsplatzanforderungen und Eigenschaften der
Arbeitsumgebung (vgl. RUBENSON 2007). BOEREN u.a. (2010) modellieren Weiterbildungsent-
scheidungen als Interaktion zwischen Weiterbildungsprogrammen, die im Rahmen von bil-
dungspolitischen Forderentscheidungen, konkurrierenden Programmen und Serviceleistungen
(bspw. Beratung) stehen, und individuellen Bildungsinteressen, die durch die jeweiligen Le-
bensumstidnde (Familie, Milieuzugehorigkeit) und Arbeitsverhaltnisse beeinflusst sind. Ange-
bots-Nutzungs-Modelle konnen aber neben der Entscheidung zur Bildungsbeteiligung insbeson-
dere auch auf die Prozesse in den jeweiligen Lehr-Lern-Arrangements Anwendung finden.

In den Bereich der prozessbezogenen Merkmale fallen insbesondere solche, die Auskunft iiber
die Qualitat von Bildungsangeboten geben. Auf einer organisatorischen Ebene fallen darunter
Merkmale der Angebotsqualitit, die sich auf die Stetigkeit von Angeboten und die organisatori-
sche Einbettung bzw. Begleitung — bspw. durch regelmél3ige Verfahren der Bedarfsermittlung —
beziehen. Die Qualitidt von Lehr-Lern-Arrangements selbst bezieht sich auf deren methodische
und didaktische Gestaltung.

Die Ergebnisse werden in kurz- und langfristige Wirkungen der Bildungsbeteiligung unter-
teilt. Zu den ersten zihlen die Lernertrdage und deren unmittelbare Auswirkungen (Output), also
Kompetenzgewinne, veranderte Interessen, Einstellungsverdnderungen und damit verbundene
Verhaltensveranderungen, die im Kontext der Erwerbstétigkeit bspw. zu einer gesteigerten Pro-
duktivitét fiihren konnen. In Abgrenzung dazu bezeichnen Outcomes langerfristig eintretende,
mittelbare Wirkungen der Bildungsbeteiligung im Sinne der Karriereentwicklung oder der sozia-
len Teilhabe.

2.3 Mehrebenenmodelle in der Weiterbildungsforschung

Eine weitere Gruppe von Modellen zur Analyse von Bildungsbeteiligung und Bildungsertréagen,
die oft in enger Verbindung zu Prozess-Output-Modellen steht, widmet sich der Mehrebenen-
struktur des Bildungssystems (vgl. z. B. FEND 2008). Prinzipiell konnen dabei drei Ebenen unter-
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schieden werden: Auf der hierarchisch niedrigsten Ebene erfolgt die Interaktion zwischen Leh-
renden und Lernenden in didaktischen Arrangements (z.B. Seminaren, Kursen). Hier erfolgen
Interventionen zur Forderung des Lernens im Sinne der Aufbereitung von Lerninhalten und der
methodisch den Voraussetzungen der Teilnehmenden angemessenen Gestaltung von Vermitt-
lungs- und Ubungsprozessen. Diese Arrangements sind eingebettet in Organisationen (Weiter-
bildungseinrichtungen). Verantwortlichkeiten der Organisation liegen in erster Linie in der Pla-
nung von Angeboten, der Qualititssicherung und der Auswahl von kompetentem Lehrpersonal.
Dariiber hinaus erfolgt auf der organisatorischen Ebene die Absicherung von Infrastrukturen fiir
Lehr-Lern-Arrangements. Neben materiellen Voraussetzungen wie Raumlichkeiten und einer
angemessenen Ausstattung zahlt dazu auch die Gestaltung von rechtlichen und finanziellen Be-
dingungen. So sind mit dem Lehrpersonal — das in der Weiterbildung oft nicht iiber feste Anstel-
lung an die Einrichtungen gebunden ist — Vertrage zu schlieen; zu den finanziellen Aufgaben
gehoren die Kalkulation von Kosten und Einnahmen der Weiterbildung, die marktfahige Platzie-
rung von Angeboten und die Einwerbung von Fordermitteln. Auf der hierarchisch hochsten
Ebene sind administrative und politische Akteure zu verorten, die im Wesentlichen die rechtli-
chen und finanziellen Rahmenbedingungen fiir die Weiterbildungstréager und -einrichtungen ge-
stalten. Fiir die Weiterbildung ist in Rechnung zu stellen, dass die Organisationen unterschiedli-
chen gesellschaftlichen Teilsystemen angehoren und, sofern sie staatlichen Regulierungen
unterliegen, unterschiedliche Ressortzustdndigkeiten bestehen. Zudem sind mit dem variieren-
den Ausmald der Formalisierung von Weiterbildung auch unterschiedlich tiefe hierarchische
Staffelungen von Mehrebenenstrukturen verbunden — so gibt es fiir weite Teile der privatwirt-
schaftlich organisierten Weiterbildungsangebote keine rechtliche Rahmung oder finanziellen
Unterstiitzungsstrukturen; das informelle Lernen erfolgt sogar in Teilen ohne einen klaren orga-
nisatorischen Kontext, bspw. wenn es sich im Familienkreis ereignet. Mehrebenenmodelle las-
sen sich daher vorrangig fiir die formale und die non-formale Bildung anwenden, bediirfen je-
doch einer an den einzelnen Teilnahmefall adaptierbaren Ausgestaltung.

Ein differenziertes Mehrebenenmodell fiir die Weiterbildung, das die Annahmen des Prozess-
Output-Paradigmas integriert, legt SCHRADER (2011, S.103) vor.

Abbildung 5
Mehrebenensystem der Weiterbildung nach SCHRADER (2011)

Bildungspolitik auf supranationaler Ebene
EU, OECD, UNESCO, Weltbank, Europarat

Bildungspolitik auf nationaler Ebene
Bund, Ldnder, Kommunen

Unmittelbare Umwelt der Organisationen
Kammern, Berufs- und Trager-Verbande, Akkreditierungsagenturen, Wissenschaftliche Serviceinstitute

Organisationen der Weiterbildung
Hauptberufliches (Planungs-)Personal

Lehr-Lernprozesse in der Weiterbildung
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(Angebot) (Nutzung) (Ertrag)

Quelle: SCHRADER (2011)



2.3 | Mehrebenenmodelle in der Weiterbildungsforschung WDP 176

In der Weiterbildungsstatistik ist davon auszugehen, dass die Informationen zu den kontextuel-
len Rahmungen einzelner Bildungs- und Lernaktivitdten in der Mehrebenenstruktur in sehr un-
terschiedlicher Weise verteilt bzw. zuganglich ist. So verfiigen Teilnehmende von Weiterbildung
oft nur iiber ein eingeschranktes Urteilsvermdgen beziiglich der organisatorischen Rahmung der
von ihnen besuchten Veranstaltungen sowie der institutionellen Kontexte oder gar bildungspoli-
tischen Einbettungen; fiir die Ebene der Lehr-Lern-Prozesse — insbesondere fiir die Perspektive
des Nutzungsverhaltens — sind Teilnehmende jedoch (differenziert) auskunftsfahig. Umgekehrt
liegen Informationen iiber die Organisation sowie die institutionelle und bildungspolitische
Rahmung von Angeboten mutmafRlich insbesondere bei verantwortlichen Akteuren der Weiter-
bildungstrager und -einrichtungen vor, ohne dass sich aus deren Perspektive jedoch Details zum
Nutzungsverhalten einzelner Teilnehmender oder zur Prozessqualitit einzelner Veranstal-
tungen erschlief3en lassen. Insgesamt sind vier relevante Perspektiven zu identifizieren, aus de-
nen sich ein anndhernd vollstdndiges Bild der Weiterbildung in der Mehrebenenstruktur iiber
Statistiken erschliel3en lassen sollte: die Perspektive der Adressaten und Teilnehmenden, des pa-
dagogischen Personals (Kursleiterinnen und -leiter bzw. Trainerinnen und Trainer), der Leitun-
gen bzw. der fiir die padagogische Koordination Verantwortlichen in Einrichtungen und Tragern
sowie in Betrieben.

Systematisch fiir die Erschliefung der Mehrebenenstruktur von Interesse sind Verkniipfungs-
moglichkeiten der Informationen, die von den verschiedenen Akteuren in der Mehrebenenstruk-
tur generiert werden, oder die Aggregation von Informationen einer Akteursgruppe fiir institu-
tionell (bspw. Typen von Tragern) oder raumlich (bspw. Gebietskorperschaften) abgegrenzte
Einheiten, fiir die spezifische Ma3nahmen der Weiterbildungsférderung aufgelegt sind (bspw.
Bildungsgutscheine auf Landesebene).

Aus dem Mehrebenenmodell lassen sich Ableitungen fiir Merkmalsbereiche der Weiterbildung
treffen, die aus den vier oben benannten Perspektiven erschlossen werden kénnen. Die folgende
Auflistung enthalt beispielhafte Nennungen:

» Adressaten und Teilnehmende sind die priméren Informanten fiir Bildungsentscheidungen,
die Gestaltung der Lehr-Lern-Prozesse aus der Nutzungsperspektive und zur Einschitzung
von Ertragen der Weiterbildung.

» Das Personal in der Weiterbildung verfiigt iiber fachkundige Informationen zur didaktischen
und methodischen Gestaltung einzelner Veranstaltungen, zur Organisation von Veranstal-
tungen und zu den Voraussetzungen und Arbeitsbedingungen.

» Die Trager und Einrichtungen sind Adressaten von Fragen zur Programmplanung, Pro-
grammrealisierung und Programmbelegung, zur Gesamtfinanzierung bzw. Forderung und
bildungspolitischen Initiierung ihrer Angebote sowie zur Personalsituation.

» Die Betriebe reprasentieren ein hinsichtlich der Finanzierung recht klar abgegrenztes Seg-
ment in der Weiterbildung. Diesbeziigliche Informationen seitens der Betriebe betreffen die
organisatorischen Formen von Weiterbildungsangeboten, die Einbettung der Weiterbildung
in die Organisations- und Personalentwicklung, die betrieblichen Ausgaben fiir Weiterbil-
dung sowie ggf. 6ffentliche Forderung und die Weiterbildungsbeteiligung der Belegschaften.

Eine weitergehende Differenzierung der hier umrissenen Merkmalsbereiche erfolgt in Kapitel 6.
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3 Datenlage

Das Kapitel enthdlt eine Zusammenfassung einschldgiger Statistiken, die aktuelle Daten zur Bildung Erwachsener enthal-
ten und aufgrund regelmaRiger Datenerhebung fiir Zwecke des Monitorings geeignet sind oder ein Langsschnittdesign
haben. Die Darstellung greift die vier Perspektiven der Betrachtung von Bildungs- und Lernaktivitaten Erwachsener in
den Unterkapiteln Personenbefragung, Unternehmens-/Betriebsbefragung, Anbieterstatistik und Personalstatistik
auf. Die Zusammenstellung der Informationen zu den einzelnen Statistiken orientiert sich am Input-Prozess-Output-
Modell. Eine zentrale Information betrifft die Auflésung von Fdllen der Bildungsbeteiligung nach den einschldgigen
Klassifikationen.

Fiir Angaben zur Bildungsbeteiligung aus Personenbefragungen Idsst sich die Classification of Learning Activities (CLA)
durchgehend anwenden; damit ist jedoch die Vergleichbarkeit der Informationen nur bedingt gesichert. Die Erfassung
der Bildungs- und Lernaktivitdten bezieht nicht in jeder Statistik alle Kategorien ein, und die Operationalisierungen der
Aktivitaten aus den einzelnen Kategorien sind nicht identisch. Die umfassendste Information zu Bildungs- und Lernakti-
vitdten im Sinne der (LA bietet zurzeit der Adult Education Survey (AES). Neben bevdlkerungsreprasentativen Statistiken
sind solche fiir besondere Teilpopulationen aufgenommen, die in Hinblick auf die Bildungsbeteiligung von herausgeho-
benem Interesse sind. Dazu zahlt unter dem Aspekt der wissenschaftlichen Weiterbildung das HIS-HF Absolventenpa-
nel.

In Unternehmens- bzw. Betriebsbefragungen findet eine Klassifikation von Fallen der Bildungsbeteiligung Anwendung,
die nicht in die CLA transferiert werden kann. Der Fokus liegt auf der Unterscheidung interner und externer Angebote
sowie kursformiger Weiterbildung und anderer Formen der Weiterbildung; damit ist der Vergleich zwischen Anga-
ben aus Personen- und Unternehmensbefragungen nur eingeschrankt maglich. Jedoch werden mit dieser Unterschei-
dung relevante Informationen zur institutionellen Struktur der betrieblichen Weiterbildung zugdnglich, die (iber Perso-
nenbefragungen nicht erschlossen werden konnen.

Anbieterstatistiken liefern aggregierte Informationen zu den Angeboten bzw. deren Auslastung. Ein zentrales Anliegen
fr diese Perspektive ist die Nutzung bzw. Weiterentwicklung von Verwaltungsdaten — bspw. der Hochschulen - fiir
Iwecke des Systemmonitorings und der Forschung.

Am Beginn der Entwicklung steht die Personalstatistik, die insbesondere fiir die Sicherung der Prozessqualitdt in der
Bildung Erwachsener von groler Bedeutung ist.

Nach dem Kriterium der Dichte verfiigbarer Informationen zu den Bildungs- und Lernaktivitdten Erwachsener sowie res-
pektiver Angebote ldsst sich je Perspektive eine Referenzstatistik benennen; es sind der Adult Education Survey (AES),
der Continuing Vocational Training Survey (CVTS), der wbmonitor und der wb-personalmonitor.

Die Heterogenitidt des Weiterbildungsbereichs spiegelt sich in einer Vielzahl von Datenquellen,
die mit unterschiedlichen Perspektiven und Akzentuierungen Informationen zu Angebots- und
(Nicht-) Teilnahmestrukturen in der Weiterbildung bereitstellen. Dabei stehen Personen-, Unter-
nehmens- und Anbieterbefragungen bzw. -statistiken sowie Erhebungen zum Personal in der
Weiterbildung nebeneinander und konnen metaphorisch als ,,vier Sdulen der Weiterbildungssta-
tistik“ beschrieben werden. Differenziert nach diesen vier Sdulen wird in diesem Kapitel eine
Ubersicht zur aktuell verfiigharen Datengrundlage gegeben, die eine regelméRige Beschreibung
von Merkmalen zu Input, Prozess und Output von Weiterbildung erméglicht und somit zur Ab-
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bildung zentraler Indikatoren fiir die Weiterbildung nutzbar ist. Kriterien zur Auswahl der Da-
tenquellen sind

1. ein gewisser Informationsgehalt zu Angebots-, Beteiligungs- bzw. Personalstrukturen,
2. die regelméRige Erfassung und

3. das zur Verfiigung stehen als Mikrodaten fiir Sekundéaranalysen.

4. Schliel3lich soll die jiingste verfiigbare Erhebung im Jahr 2010 oder spéter erfolgt sein.

Diesen Kriterien entsprechen bei den Personenbefragungen (Kap.3.1) der Adult Education Sur-
vey (AES), das Nationale Bildungspanel (NEPS), das Programme for the International Assess-
ment of Adult Competencies (PIAAC), der European Labour Force Survey (LFS) sowie das HIS-
HF Absolventenpanel. Unberiicksichtigt bleiben nach dieser Auswahl das Sozio-oekonomische
Panel (SOEP), die BIBB-BAuA-Erwerbstétigenbefragung, die deutsche Zusatzerhebung zur
PIAAC-Studie Competencies in Later Life (CiLL) sowie der im Rahmen des Projekts ,,Berufliche
Weiterbildung als Bestandteil Lebenslangen Lernens“ aufgebaute integrierte Betriebs- und Per-
sonendatensatz (WelLL). Da Ergebnisse dieser Erhebungen sowohl fiir evidenzbasierte Entschei-
dungsprozesse in Bildungspolitik und -praxis als auch in der Weiterbildungsforschung in der
jlingeren Vergangenheit eine bedeutsame Rolle gespielt haben, werden sie jedoch knapp vorge-
stellt. Zudem weisen der Deutsche Alterssurvey (DEAS) und der Freiwilligensurvey bislang un-
genutztes Analysepotenzial fiir die Weiterbildungsforschung und -berichterstattung auf, wes-
halb diese beiden Studien ebenfalls skizziert werden.

Unternehmens- bzw. Betriebsbefragungen (Kap.3.2), die diese Auswahlkriterien erfiillen,
sind das IAB-Betriebspanel, das BIBB-Qualifizierungspanel sowie der Continuing Vocational
Training Survey (CVTS). Bei Anbieterstatistiken (Kap.3.3) treffen die Anforderungen lediglich
auf die Volkshochschul-Statistik und den wbmonitor zu. Die DIE-Verbundstatistik, die Hoch-
schulstatistik sowie das Kooperationsprojekt zur wissenschaftlichen Weiterbildung von der
Deutschen Gesellschaft fiir wissenschaftliche Weiterbildung und Fernstudium (DGWF) und dem
DIE entsprechen nicht allen oben genannten Kriterien, werden aufgrund ihres hohen Informati-
onspotenzials fiir die Indikatorisierung von Weiterbildung dennoch vorgestellt.

Die bislang einzige Datenquelle jiingeren Datums zur Personalsituation in der Weiterbildung
(3.4) stellt der wb-personalmonitor dar, der in Kooperation des DIE, des BIBB und der Universi-
tat Duisburg-Essen entwickelt wurde. Allerdings wird derzeit noch gepriift, ob diese bislang ein-
malige Befragung als Panel weitergefiithrt werden kann.

Zur Beschreibung der o.g. Datenquellen werden folgende Informationen beriicksichtigt:
Studiendesign und Stichprobe, Periodizitdat der Erhebungen, Kategorisierungen des Lernens Er-
wachsener und erfasste Informationen zu Input, Prozess und Output. Des Weiteren werden er-
mittelte Teilnahmequoten berichtet und Nutzungsmoglichkeiten der Mikrodaten fiir wissen-
schaftliche Analysen aufgezeigt.

Detaillierte Beschreibungen und Vergleiche der Erhebungen, die bis auf die Ebene des Studi-
endesigns oder Operationalisierungen der erfassten Informationen reichen, konnen im Rahmen
dieser Expertise nicht geleistet werden; vielmehr werden die Besonderheiten der jeweiligen Da-
tenquellen herausgestellt. Insofern Erhebungen vergleichsweise differenzierte und umfangrei-
che Informationen auf der Ebene von Teilnahmefillen erfassen, wird hinsichtlich der Input-,
Prozess- und Outputvariablen darauf mit dem Adjektiv ,differenziert in den Tabellen verwie-
sen. Bei Individualbefragungen wird zudem gepriift, ob eine Klassifizierung entsprechend der
CLA moglich ist. Auf diesem Abstraktionsniveau ist es jedoch nicht moglich, die Vergleichbarkeit
der Erhebungen auf der Ebene einzelner Merkmale zu problematisieren. Obgleich eine Klassifi-
zierung nach dem Konzept der CLA in verschiedenen Befragungen grundsétzlich méglich ist, ist
die Vergleichbarkeit der Informationen zwischen den Individualbefragungen dennoch einge-
schrankt. Zum einen sind nicht in jeder Statistik bei der Erfassung der Bildungs- und Lernaktivi-
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taten alle Kategorien einbezogen. Zum anderen sind die Operationalisierungen der Aktivitdten
in den einzelnen Kategorien selten identisch. Beispielhaft ldsst sich dies an den erhobenen The-
men und Inhalten von (Weiter-)Bildungsaktivitdten in Individualstatistiken verdeutlichen. Im
AES werden Inhalte und Themen der Weiterbildung nach der ISCED-Fields-Klassifikation er-
fasst, wiahrend diese Informationen im NEPS nach dem Kompetenzkatalog der Bundesagentur
fiir Arbeit klassifiziert werden. Die Klassifikationen weichen teilweise erheblich voneinander ab.
Fiir Sekundaranalysen und Indikatoren der Bildungsberichterstattung bedeutet dies, dass Infor-
mationen zu Inhalten und Themen von Weiterbildungsaktivitdten auf der Grundlage verschiede-
ner Datenquellen nur eingeschrankt vergleichbar abgebildet werden kénnen.

Die Moglichkeit von Trendanalysen auf der Grundlage wiederholter Querschnittbefragungen
bzw. die Integration verschiedener Datenquellen mit unterschiedlichen Stichproben oder Erhe-
bungskonzepten ist eine wesentliche Voraussetzung fiir eine kohdrente Weiterbildungsstatistik.
Mit dieser Aufgabe sind verschiedene Herausforderungen und Forschungsdesiderate verbun-
den, die in Kapitel 6.3 aufgezeigt werden.

3.1 Personenbefragungen
3.1.1  AES

Titel Adult Education Survey (AES)

Rechtliche Grundlage Rahmenverordnung des Europdischen Parlaments und des Rates der Europdischen Union
JUber die Erstellung und die Entwicklung von Statistiken tber Bildung und lebenslanges Ler-

nen” vom 23. April 2008 bzw. die Verordnung (EU) Nr. 823/2010 der Kommission vom 17. Sep-

tember 2010

Entstehungskontext Entwickelt als Baustein im Europdischen Statistischen System (ESS) in Ergdnzung zu (VTS und
LFS (vgl. BMBF 2015)

Periodizitat Ab 201/2012 alle 5 Jahre obligatorische Erhebung in der EU; vor 2011/2012 freiwillige Piloterhe-

bung;

alle 2-3 Jahre nationale Trenderhebung (letztmalig AES 2014 mit kleinerem Stichprobenum-
fang und kiirzerem Frageprogramm)

Referenzzeitraum

Vergangene 12 Monate

Design

Querschnitt

Grundgesamtheit

Wohnbevolkerung der 18- bis 64-Jdhrigen in Privathaushalten

Realisierte deutsche
Stichprobe

2014: 3.100 Personen (nationale Trenderhebung)
2012: 7.099 Personen (obligatorische EU-Erhebung)

Definition lebenslanges
Lernen

Intentionale Lernaktivitdten: informelles Lernen, formale und non-formale Bildungsaktivitd-
ten (CLA, EUROPEAN (OMMISSION/EUROSTAT 2006)

Klassifikationen

Abbildung nach CLA maglich fur

» FED (dt. Bezeichnung: formale/reguldre Bildungsgange)

» NFE (dt. Bezeichnung: Weiterbildung/non-formale Bildung/non-formale Weiterbildung,
darunter auch guided on the job-training/Schulungen am Arbeitsplatz erfasst)

» INF (dt. Bezeichnung: Informelles Lernen)

Abbildung von Finanzierungsstrukturen fir
» FED und NFE

Abbildung beruflich oder privat motivierter Teilnahme fiir
» NFE und INF




3.1 | Personenbefragungen

Titel Adult Education Survey (AES)

Input Soziodemografische Merkmale

Soziales Kapital

Bildungsbiografie

Lerneinstellungen (bezogen auf Schulbesuch in Kindheit und Jugend)
Erwerbskontext

Beteiligung an Bildungs- und Lernaktivitdten
» Griinde/Motivation fiir INF, differenziert fiir FED, NFE
» Inhalt/Themen differenziert fiir FED, NFE, INF

Prozess » Dauer/Volumen differenziert fiir FED, NFE
» Veranstaltungs-/Lernform fiir INF, differenziert fiir FED, NFE

Output » subjektive Nutzeneinschdtzung differenziert fiir FED, NFE
» Zufriedenheit differenziert fiir FED, NFE
» Zertifizierung differenziert fiir FED, NFE

Kontext/erganzende Informationen zur individuellen Wahrnehmung der Transparenz des Weiterbildungsange-
Informationen bots/der Weiterbildungsberatung

Weiterbildungsbarrieren bzw. Griinde Nicht-Teilnahme
Kulturelle/soziale Teilhabe

Nutzung von Informations- und Kommunikationstechnologie (ICT)
Fremdsprachenkenntnisse

Teilnahmequoten der 18- 2014 2012
bis 6h-]5hrigen FED: 12% 12%
NFE: 51% L9%
INF: 54% L8 %
(vgl. BMBF 2015, S.13, 56, 60)

SUF/Datenzugang Daten der deutschen Erhebungen fiir Sekunddrdatennutzung fiir wissenschaftliche Zwecke
verfiigbar {iber GESIS - Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften e.V.;

Daten der europdischen Erhebungen fiir Sekunddrdatennutzung fiir wissenschaftliche Zwecke
verfligbar Uber Eurostat

Als wiederholte Querschnittbefragung wurde der AES auf Grundlage verbindlicher Verordnun-
gen des europdischen Parlaments und des Rates (EC 452/2008; EC 1175/2014; EC 317/2013)
bisher alle fiinf Jahre auf Basis einer reprasentativen Stichprobe der 25- bis 64-jahrigen Bevolke-
rung in den EU-Mitgliedstaaten durchgefiihrt (EC 1175/2014). Ziel ist die Erstellung einer sta-
tistischen Grundlage fiir vergleichende Analysen zur Teilnahme am lebenslangen Lernen in Eu-
ropa (vgl. auch BEHRINGER/SCHONFELD 2014). In Deutschland wird zusitzlich zum derzeit
vorgegebenen Fiinf-Jahres-Rhythmus alle zwei bis drei Jahre eine rein nationale Erhebung zum
Bildungsmonitoring durchgefiihrt (vgl. BiLGer u.a. 2013). Die Erhebung erfolgt in deutscher
Sprache. Die folgenden Informationen beziehen sich auf die obligatorische EU-Erhebung 2012.

Basierend auf der CLA (EuroPEAN ComMmMisSION/EUROSTAT 2006; vgl. auch Kap. 2) werden dif-
ferenzierte Informationen zur Bildungsbeteiligung Erwachsener fiir formal education (FED),
non-formal education (NFE) und informal learning (INF) erhoben; Referenzzeitraum sind je-
weils die letzten 12 Monate vor dem Interview (vgl. EUROSTAT 2014). Informationen sind so-
wohl auf Ebene der Personen als auch des Teilnahmefalls verfiigbar. Aufgrund der detailreichen
Informationen, die der AES als derzeit einzige Einthemenbefragung zum Bildungsverhalten Er-
wachsener in Deutschland aufweist, gilt dieser national und international als bedeutende Infor-
mationsquelle (vgl. GNaHS/REICHART 2014). Differenzierte Informationen sind zur Teilnahme
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an formalen Bildungsgidngen (max. 1), an max. vier Weiterbildungsaktivititen und max. zwei
informellen Lernaktivititen erfasst und bieten damit eine solide Grundlage fiir evidenzbasierte
Entscheidungsprozesse von Akteuren der Bildungspolitik und Praxis.

Dem Input zuzuordnen sind Informationen zu soziodemografischen Merkmalen, aber auch
zum sozialen Kapital und dem Erwerbskontext. Informationen zur Bildungsbiografie sind einge-
schrankt retrospektiv verfiigbar. Auch fiir die Bildungsaktivititen liegen die umfangreichsten In-
formationen hinsichtlich des Inputs vor. Informationen zu Prozessmerkmalen sind generell be-
grenzt; Qualititsmerkmale werden dabei nicht erfasst. Informationen zum Output werden fiir
FED und NFE erfasst. Diese basieren mit Ausnahme zur Art der Zertifizierung auf subjektiven
Einschéitzungen der Befragten.

Die fiir FED-Aktivitaten erfassten Merkmale sind mit denen der NFE-Aktivitdten vergleichbar,
auch wenn der Umfang der fiir NFE-Aktivitdten erfassten Merkmale grof3er ist. Somit konnen
Beteiligungsmuster fiir NFE und FED zumindest fiir die fiir FED erfassten Detailinformationen
vergleichend analysiert werden. Des Weiteren sind die im AES erfassten Informationen zur
Transparenz des Weiterbildungsangebots und der Inanspruchnahme von Bildungsberatung he-
rauszustellen, ergédnzt um Informationen zu Teilnahmebarrieren. Die Themenbereiche der kul-
turellen Teilhabe und der ICT-Nutzung werden mit dem europdischen AES 2016 nicht fortge-
fiihrt; wie sich dies fiir den deutschen AES gestaltet, ist derzeit ungeklért. Insgesamt konnen
mithilfe der AES-Daten Informationen und Empfehlungen zur Férderung spezifischer Zielperso-
nengruppen abgeleitet werden. Die etwas rudimentédre Ermittlung des Migrationshintergrunds
ist nicht zuletzt stichprobenbedingt. Eine differenzierte Erfassung des Migrationshintergrunds
parallel zu einer partiellen Stichprobenerweiterung wére ein Gewinn fiir den AES und die Wei-

terbildungsforschung.
3.1.2 NEPS

Titel Nationales Bildungspanel (NEPS), Startkohorte 6 — Erwachsene

Entstehungskontext Initiierung und Finanzierung durch BMBF; Start: 2009
Primdres Ziel der Studie: Beschreibung von Bildungsprozessen iiber die gesamte Lebens-
spanne
Seit 2014 im Leibniz-Institut fiir Bildungsverldufe e. V. (LIfBi) als An-Institut der Otto-Fried-
rich-Universitdt Bamberg verortet, in Kooperation mit einem deutschlandweiten Netzwerk
als Teilstudie ,,Bildung im Erwachsenenalter und lebenslanges Lernen* im NEPS
Vorlduferstudie ,,Arbeiten und Lernen im Wandel" (ALWA), durchgefiihrt vom Institut fiir Ar-
beitsmarkt- und Berufsforschung (IAB)

Periodizitat Jahrlich

Referenzzeitraum Vergangene 12 Monate (Erfassung nach Episoden)

Design Langsschnitt

Grundgesamtheit Wohnbevélkerung der Geburtskohorten 1944 bis 1986 in Privathaushalten

Realisierte deutsche 2011/2012: 14.060 Personen (4. Welle)

Stichprobe 2012/2013: 11.696 Personen (5. Welle)

Definition lebenslanges Intentionale Lernaktivitdten: informelles Lernen, formale und non-formale Bildungsaktivitd-

Lernen ten; Differenzierungen primdr anhand von Lernumwelten (formal, non-formal, informell).
Informelles Lernen definiert als individuell organisierte Lernprozesse.

Klassifikationen Abbildung nach (LA méglich fiir
» FED
> NFE (episodenspezifische Erfassung)
> INF
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Titel Nationales Bildungspanel (NEPS), Startkohorte 6 — Erwachsene

Abbildung von Finanzierungsstrukturen fiir
» FED, NFE

Abbildung beruflich oder privat motivierter Teilnahme fir
» NFE und INF

Input Soziodemografische Merkmale

Soziales Kapital

Bildungsbiografie

Lerneinstellungen

Erwerbskontext

Tatigkeitsanforderungen (in einzelnen Wellen)

Beteiligung an Bildungs- und Lernaktivitdten
» Griinde/Motivation fiir INF, differenziert fiir FED und NFE
» Inhalt/Themen fiir INF, differenziert fiir FED und NFE

Prozess » Dauer/Nolumen differenziert fiir FED und NFE
» Abbruch differenziert fiir FED und NFE
» Qualitdt der Weiterbildung differenziert fiir NFE

Output » Subjektive Nutzeneinschdtzung fiir INF, differenziert fiir NFE
» Zertifizierung differenziert fiir FED und NFE

Kontext/erganzende Rahmenbedingungen der Lernumgebung Arbeitsplatz

Informationen Nutzenerwartungen von Weiterbildung (erstmals Welle &)
Kulturelle/soziale Teilhabe (in einzelnen Wellen; bislang Welle 3)
Kompetenzen (alle 2 Jahre in 1-2 Kompetenzdomdnen; erstmals in Welle 3)
Interessenkonzepte, Selbstkonzept und Motivation (alle 2 Jahre)

Teilnahmequoten der Gesamtteilnahmequote

23- bis 66-Jdhrigen NFE-Teilnahmequote fiir Erwerbstatige Welle 2009/2010: 45,9 % (vgl. EISERMANN u. a. 2013,
5.497)

SUF/Datenzugang Datennutzungsvertrag mit dem LIfBi

Das Nationale Bildungspanel (National Educational Panel Study, NEPS) ist eine vom BMBF initi-
ierte und finanzierte Langsschnittstudie, die seit 2009 durchgefiihrt wird. Seit 2014 ist das NEPS
angesiedelt am Leibniz-Institut fiir Bildungsverlaufe e.V. (LIfBi) als An-Institut an der Otto-
Friedrich-Universitdt Bamberg. Mit der Aufnahme des LIfBi in die Wissenschaftsgemeinschaft
Gottfried Wilhelm Leibniz ist das NEPS als forschungsbasierte Infrastruktureinrichtung mit dau-
erhafter Finanzierung im Rahmen der Bund-Lander-Forderung verortet (LIFBr 2014). Grundge-
samtheit der Startkohorte 6 Erwachsene ist die in Privathaushalten lebende deutsche Wohnbe-
volkerung der Geburtskohorten 1944 bis 1986. Die als Langsschnitt angelegte Befragung wird
jahrlich durchgefiihrt und kann in deutscher, tiirkischer oder russischer Sprache erfolgen.

Neben der einmalig ausfiihrlich erfassten retrospektiven Erhebung der Bildungs- und Erwerbs-
biografie werden jahrlich umfassende Informationen zu Soziodemografie, Erwerbskontext und
Bildungsaktivitdten erhoben, die jeweils dem Input zuzuordnen sind. Differenzierungen von Bil-
dungsaktivitdten werden primér anhand von Lernumwelten (formal, non-formal, informell; vgl.
ALLMENDINGER u.a. 2011) vorgenommen und sind damit grof3tenteils anschlussfahig an die
Klassifizierung nach der CLA. Lediglich informelles Lernen wird etwas enger definiert als indivi-
duell organisierte Lernprozesse. Fokussiert werden in den jahrlichen Befragungen non-formale
Bildungsaktivitdten, die episodenspezifisch (z.B. Erwerbsarbeit, Arbeitslosigkeit, Elternzeit, Zi-
vil-/Wehrdienst) erfasst werden. Fiir alle berichteten non-formalen Bildungsaktivititen werden
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Zeitraume, Volumen, Inhalte und Abbriiche erfasst. Fiir max. zwei zufallig ausgewahlte non-for-
male Bildungsaktivititen werden differenzierte Informationen zu Input, Prozess und Output
erfragt. Als Inputmerkmale zu verorten sind detaillierte Informationen zur Motivation, Finanzie-
rung und Entscheidungszusammenhénge der Teilnahme. Hervorzuheben sind die differenzier-
ten Informationen zum Prozess, die neben der zeitlichen Verortung und des Umfangs, eine Ein-
schiatzung der Kursqualitdt beinhaltet. Letztere bezieht sich auf die Strukturierung des Kurses,
die Unterstiitzung durch die Kursleitung und das Anforderungsniveau. Dem Output zuzuordnen
sind subjektive Nutzeneinschitzungen und erworbene Zertifikate. Formale Bildungsaktivititen
werden durch die Panelstruktur erfasst, indem Verdnderungen (z.B. Erwerb von Bildungsab-
schliissen, Verdnderungen der Erwerbstétigkeit) jahrlich detailliert aktualisiert werden.

Neben den umfangreichen Informationen zu Input, Prozess und Output bietet das NEPS diffe-
renzierte Informationen zu Rahmenbedingungen der Lernumgebung Arbeitsplatz. Darunter fal-
len sowohl Informationen zur Infrastruktur fiir Weiterbildung im Betrieb als auch zur Erwar-
tungshaltung von Vorgesetzten und Kollegen/Kolleginnen, an Weiterbildung teilzunehmen. In
einigen Wellen werden dariiber hinaus Téatigkeitsanforderungen differenziert erfasst. Kompe-
tenzen in ein bis zwei Kompetenzdoméanen (Sprachkompetenz Deutsch: Lesen, Sprachkompe-
tenz Deutsch: Lesegeschwindigkeit, Mathematikkompetenz, Metakompetenzen, prozedurale
Metakognition) werden alle zwei Jahre erhoben; ebenfalls im zweijdhrlichen Rhythmus werden
Interessenkonzepte, Selbstkonzept und Motivation erfasst; zu Letzteren sind bspw. generelle
Nutzenerwartungen von Weiterbildung zu zdhlen. Aufgrund der Panelstruktur und den vielfal-
tig erfassten Kontextinformationen konnen Zusammenhinge mit den ebenfalls detailreich er-
fassten Informationen zu non-formalen Bildungsaktivitaten gepriift und Verdnderungen im Zeit-
verlauf beobachtet werden.

3.1.3 PIAAC
Titel PIAAC (Programme for the International Assessment of Adult Competencies)
Entstehungskontext Projektinitiierung OECD; Durchfiihrung in 24 Landern (2012); Durchfiihrung in neun weiteren
Ldndern zu spaterem Erhebungstermin
Nationale Durchfiihrung Deutschland: GESIS - Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften, be-
auftragt durch das BMBF; erste Erhebung: 2012
Periodizitat Alle 10 Jahre
Referenzzeitraum Vergangene 12 Monate
Design Querschnitt
Nationales Zusatzprojekt: PIAAC-L - Léngsschnitt 2012-2015
Grundgesamtheit Wohnbevélkerung im erwerbsféhigen Alter von 16—65 Jahren in Privathaushalten
Nationale Zusatzprojekte:
» (ill (Competencies in Later Life): 66- bis 80-Jdhrige
» Studie zum Zusammenhang von Kompetenzen und Arbeitsmarktchancen von gering
Qualifizierten in Deutschland
Realisierte deutsche 2012: 5.400 Personen
Stichprobe
Definition Differenzierung formale Bildung, formales Training, informelles Training (OECD 2013, chapter 3,
lebenslanges Lernen 5.7)
» formale Bildung vergleichbar mit FED nach (LA, Klassifikation allerdings abweichend von
der CLA nach ISCED
» formales Training vergleichbar mit NFE der CLA (vgl. OECD 2009, S.37ff.)
» informelles Training ausschlieBlich im Kontext der Erfassung von Tatigkeitsanforderungen
erhoben, dabei auch nicht-intentionale Formen einbezogen
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Titel PIAAC (Programme for the International Assessment of Adult Competencies)

Klassifikationen Abbildung nach CLA maglich fiir
» FED
» NFE

Abbildung von Finanzierungsstrukturen fiir
» FED
» NFE

Abbildung beruflich motivierter Teilnahme fiir
» FED und NFE

Input Soziodemografische Merkmale
Soziales Kapital
Erwerbskontext
Erwerbsbiografie
Tatigkeitsanforderungen
Lerneinstellungen

Beteiligung an Bildungs- und Lernaktivitdten
» Griinde/Motivation differenziert fiir NFE
» Inhalt/Themen fiir FED

Prozess » Dauer/Volumen fiir NFE
» Veranstaltungs-/Lernform ftir NFE

Output » subjektive Nutzeneinschdtzung fiir Erwerbstatigkeit fiir FED, NFE
» Zertifizierung differenziert fiir FED

Kontext/erganzende Weiterbildungsbarrieren bzw. Griinde Nicht-Teilnahme fiir NFE
Informationen Kompetenzen (Lesen, Alltagsmathematik, technologiebasiertes Problemlésen)
Politische Selbstwirksamkeit

Kulturelle und soziale Teilhabe, Gesundheit

Teilnahmequoten der 2012: FED und NFE, 53 % (OECD 2014, S.509; Abb. (.6.1; Table (.6.4.)
25- bis 6u-Jahrigen

SUF/Datenzugang Public-Use-File (PUF) erhdltlich iiber OECD
(www.oecd.org/site/piaac/publicdataandanalysis. htm)

SUF verfiigbar tiber GESIS Datenarchiv; dieser enthdlt detailliertere Hintergrundangaben zu
den Befragten in Deutschland

Das Programme for International Assessment of Adult Competencies (PIAAC) ist eine von der
OECD und ihren Mitgliedstaaten initiierte und 2012 erstmals in 24 Landern durchgefiihrte Stu-
die zur Messung von Grundkompetenzen Erwachsener. Im Auftrag des BMBF wurde PIAAC in
Deutschland durch GESIS - Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften koordiniert. Grundgesamt-
heit sind in Privathaushalten lebende Erwachsene zwischen 16 und 65 Jahren; die Studie soll in
zehnjahrigem Turnus durchgefiihrt werden. Der Fokus liegt auf der Erfassung von Lese- und all-
tagsmathematischen Kompetenzen sowie technologiebasiertem Problemlésen. Informationen
zu Bildungsaktivititen werden im Rahmen des Hintergrundfragebogens erhoben (vgl. Ramm-
STEDT u.a. 2013). Die Erhebung erfolgt in deutscher Sprache.

Formale Bildung ist in PIAAC nahezu identisch wie FED innerhalb der CLA definiert, mit dem
entscheidenden Unterschied, dass zur Eingrenzung von formaler Bildung in PIAAC auf die
ISCED-Klassifizierung rekurriert wird, wéahrend in der CLA der Bezug auf den nationalen Quali-
fikationsrahmen das zentrale Kriterium ist. Mit abweichender Terminologie, aber inhaltlich glei-
cher Spezifikation wie die CLA wird formales Training (vergleichbar mit NFE) unterschieden. In-
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formationen fiir formale Bildung und formales Training werden mit Bezug auf die letzten 12
Monate vor dem Interview erhoben. Die konkret erfragten NFE-Aktivitidten sind mit denen im
AES erfassten nahezu identisch. Informelles Lernen wird indirekt im Rahmen der Erfassung der
Tatigkeitsanforderungen erhoben und bezieht sich entsprechend ausschlief3lich auf den Kontext
der Erwerbsarbeit. Hier werden auch nicht-intentionale Lernaktivitdten erfragt, da der Fokus
primar auf der Erfassung der Lerngelegenheiten am Arbeitsplatz liegt (vgl. OECD 2009, S.37ff.,
47f.; OECD 2013, chapter 3, S.7). Differenzierte Informationen liegen daher ausschlie3lich fiir
FED und NFE vor und fiir jeweils max. eine Aktivitdt (Auswahl der jiingsten). Informationen zu
Input, Prozess und Output sind fiir NFE ausreichend bis differenziert vorhanden; Finanzierungs-
merkmale und berufliche Griinde der Teilnahme konnen abgebildet werden; inhaltliche Spezifi-
kationen werden fiir NFE nicht erfasst. Die Prozess-Information zur Dauer ist eingeschrankt, da
diese kumuliert fiir alle NFE-Aktivitdten erfragt wird. Als Outputmerkmal wird fiir NFE lediglich
die subjektive Nutzeneinschdtzung mit Bezug auf die Erwerbstatigkeit erfragt.

Mit Bezug auf den Job requirement approach (JRA) werden in PIAAC berufsiibergreifende Té-
tigkeitsanforderungen differenziert erfasst. Unterschieden werden kognitive (Lesen, Schreiben,
Rechnen, Computernutzung) und nicht-kognitive (Ermessensfreiheit, Einflussnahme, Lernen)
Anforderungen; dariiber hinaus werden physische Tatigkeitsanforderungen erfasst. Unter Ler-
nen im Erwerbskontext wird das Lernen von Neuem durch Kollegen/Vorgesetzte, durch die
Durchfiihrung neuer Aufgaben und die Erfordernis, sich {iber Produkte/Dienstleistungen zu in-
formieren, erfragt (vgl. RAMMSTEDT u.a. 2013, S.138). Erfasst wird jeweils die Haufigkeit der
Durchfiihrung dieser Anforderungen im Rahmen der Erwerbstéatigkeit; fiir das (informelle) Ler-
nen im Erwerbskontext ist dies besonders hervorzuheben. In Kombination mit den gemessenen
Grundkompetenzen Erwachsener bietet PIAAC eine breite Datengrundlage, um Zusammen-
hénge zwischen Kompetenzausstattung, Tatigkeitsanforderungen und Bildungsaktivitdten zu
priifen. Dariiber hinaus sind in PIAAC Informationen zu Griinden der Nicht-Teilnahme an NFE
sowie zu Lernstrategien erfasst; basale Informationen sind verfiigbar zu sozialem Engagement,
sozialem Vertrauen, politischer Selbstwirksamkeit und Gesundheit.

3.1.4 LFS

Titel European Labour Force Survey (LFS)

Verordnung (EG) Nr. 577/98 des Rates vom 9. Mdrz 1998; Verordnung (EG) Nr. 377/2008 der
Europdischen Kommission vom 25. April 2008

Rechtliche Grundlage

Periodizitat Quartalsweise; jdhrliche Berichterstattung

Referenzzeitraum

Vergangene vier Wochen

Design

Querschnitt

Grundgesamtheit

Wohnbevélkerung in Privathaushalten ab 15 Jahren

Realisierte deutsche
Stichprobe

1% der Haushalte (alle Haushaltsmitglieder werden befragt; Auskunftspflicht; Proxy-Inter-
views erlaubt)

Definition lebenslanges
Lernen

Intentionales formales und non-formales Lernen in ausgewdhlten Formen

Klassifikationen

Abbildung nach CLA maglich fiir

» FED und NFE

Informelles Lernen wird nicht erhoben. Vorausgeplantes non-formales Lernen am Arbeits-
platz (GOJT) ist im LFS nicht in NFE einbezogen

Abbildung beruflich oder privat motivierter Teilnahme fiir
> NFE
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Titel European Labour Force Survey (LFS)

Input Soziodemografische Merkmale
Bildungsbiografie
Erwerbskontext
Erwerbsbiografie

Beteiligung an Bildungs- und Lernaktivitdten

» Generelle Ausrichtung (allgemein-beruflich) fiir FED
» Griinde fiir Teilnahme fiir NFE

» Inhalt/Themen fiir NFE

Prozess » Dauer/Volumen fiir NFE

Output Keine Informationen vorhanden

Kontext/erganzende Haushaltsmerkmale

Informationen Urbanisierungsgrad der Wohnregion

Teilnahmequoten der 2012: 7,9 % (FED+NFE innerhalb der vergangenen & Wochen) (vgl. BEHRINGER/SCHONFELD
25- bis 64-Jahrigen 2014, S.389)

SUF/Datenzugang EU-Mikrodaten verfiigbar {iber Eurostat

Der European Labour Force Survey (LFS) ist eine fiir EU-Mitgliedstaaten verpflichtende viertel-
jahrliche Stichprobenbefragung von Privathaushalten, an der sich auch EU-Beitrittskandidaten
und die Lander der europédischen Freihandelszone EFTA beteiligen. Grundsatzlich werden alle
Haushaltsmitglieder ab 15 Jahren befragt, wobei Proxy-Interviews zuléssig sind. Die Stichprobe
in Deutschland, welche ein Prozent der Haushalte betrdgt, wird aufgrund der rechtlich geregel-
ten Auskunftspflicht stets gut ausgeschopft. Die deutsche Erhebung ist in den Mikrozensus inte-
griert (vgl. BEHRINGER/SCHONFELD 2014, S.382-384).

Der LFS fungiert als Baustein im Europdischen Statistischen System (ESS) und umfasst u.a.
Fragen zur Aus- und Weiterbildung von Personen, die sich auf einen Zeitraum von vier Wochen
vor der Befragung beziehen. Der LFS bildet die Datengrundlage zur Uberpriifung der im Rah-
men der Lissabon-Strategie vereinbarten Benchmarks zum lebenslangen Lernen, d.h. der Teil-
nahmequote Erwachsener insgesamt und fiir verschiedene Subgruppen (vgl. ebd.). Teilnahme-
quoten beziehen sich dabei auf die Teilnahme von 25- bis 64-Jéhrigen an FED und NFE (gesamt)
im Referenzzeitraum der vergangenen vier Wochen vor dem Interview. Zu beriicksichtigen ist,
dass konzeptionelle Verdnderungen im LFS, beispielsweise durch die Erweiterung der Definition
lebenslangen Lernens im Jahr 2003, zu Briichen in der Zeitreihe gefiihrt haben (vgl. BEHRINGER/
ScHONFELD 2014, S.382-384).

Die im LFS verwendeten Klassifikationen entsprechen teilweise der CLA (vgl. EUROPEAN CoM-
MissION/EuRrosTAT 2006). Wahrend sich die Beteiligung an regulédren Bildungsgidngen im Sinne
von FED abbilden lasst, sind non-formale Lernaktivitdten enger gefasst als in der CLA. Informel-
les Lernen wird im LFS nicht beriicksichtigt.

Inhaltlich fokussiert der LFS hinsichtlich der Inputmerkmale neben gangigen soziodemografi-
schen Merkmalen und der Bildungsbiografie differenzierte Aspekte der Erwerbsbiografie und
des -kontextes sowie die Bildungsbeteiligung. Fiir FED wird die generelle Ausrichtung (allge-
mein/beruflich; vgl. EuRoPAIsCHE KomMissioN/EUuROSTAT 2013, S.115), fiir NFE werden Teil-
nahmegriinde (berufliche/private Griinde) und Themenbereich/Inhalt der zuletzt besuchten
Weiterbildung erfragt (vgl. ebd., S.120). Als Prozessmerkmal wird das Gesamtstundenvolumen
non-formaler Lernaktivitdten abgefragt.
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Als Besonderheit werden Kontextinformationen zur Urbanisierung der Region erfasst, wo-

durch sich Verteilungen der Bildungsbeteiligung Erwachsener entsprechend des Verstiadte-
rungsgrades zumindest eingeschrankt analysieren lassen.

3.1.5 HIS-HF Absolventenpanel

Titel HIS-HF Absolventenpanel
Entstehungskontext Seit Mitte 1970er-Jahre: Exmatrikuliertenbefragungen
In 1980er-Jahren: Bedarf differenzierterer fachspezifischer Daten zu Studienverlauf und Stu-
dienqualitdt, zu Berufsiibergang und -verbleib von Absolvent(inn)en; erste Erhebung: 1989
Periodizitat Alle & Jahre neue Kohorte; drei Befragungen pro Kohorte: 1Jahr, 5 Jahre und 10 Jahre nach

Studienabschluss

Referenzzeitraum

Wéhrend des Studiums, seit Studienabschluss, seit vergangenem Messzeitpunkt, vergangene
12 Monate

Design

Langsschnitt

Grundgesamtheit

Hochschulabsolventen mit erstem berufsqualifizierendem Abschluss des jeweiligen Priifungs-
jahres; seit 2013 auch Master-Absolventen

Realisierte deutsche
Stichprobe

2005: 11.800 Personen
2009:10.200 Personen

Definition Lebenslanges
Lernen

Keine Informationen vorhanden

Klassifikationen

Abbildung nach CLA maglich fir
» FED und NFE

Informelle Lernformen werden vereinzelt erhoben. Lernen am Arbeitsplatz ldsst sich NFE/INF
zuordnen.

Abbildung wissenschaftlicher Weiterbildung

Abbildung von Finanzierungsstrukturen fir
» NFE

Input

Soziodemografische Merkmale
Bildungsbiografie (bezogen auf Studium)
Studienverlauf

Erwerbsbiografie

Erwerbskontext, Strukturmerkmale Betrieb

Beteiligung an Bildungs- und Lernaktivitdten

» Griinde fiir Teilnahme, differenziert fiir FED und NFE
» Inhalt/Themen fiir NFE, differenziert fiir FED

» Anbieter/Veranstalter fiir NFE, differenziert fiir FED
» Finanzierung, differenziert fiir NFE

» Teilnahmeentscheidung fiir NFE

Prozess

» Dauer/Nolumen, differenziert fiir FED und NFE

Output

Keine Informationen vorhanden

Kontext/erganzende
Informationen

Keine Informationen vorhanden

Teilnahmequoten der be-
fragten Kohorten

2001 (2. MZP): 76 % auBerhochschulische Weiterbildung, 35 % hochschulische Weiterbildung
(innerhalb von 5 Jahren)

2005 (2. MZP): 71% auBerhochschulische Weiterbildung, 38 % hochschulische Weiterbildung
(innerhalb von 5 Jahren)

(vgl. GROTHEER u. a. 2012, S.342, Tab. 8.1a)

SUF/Datenzugang

Mikrodaten verfiigbar {iber GESIS-Datenarchiv fiir Sozialwissenschaften
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Die HIS-HF Absolventenbefragung ist eine seit 1989 bestehende Retrospektivbefragung im
Paneldesign, die jeden vierten Absolventenjahrgang deutscher Hochschulen mit je drei Erhe-
bungszeitpunkten (ca. ein Jahr, fiinf Jahre sowie zehn Jahre nach Abschluss) beriicksichtigt. Als
bedeutsamer Bestandteil der Hochschulforschung erméglicht die repréasentative Erhebung Aus-
sagen iiber Studienverlaufe, die Bewertung des Studiums und den Berufsstart von Hochschulab-
solventinnen und -absolventen.

Die Teilnahme an Weiterbildung ist innerhalb des HIS-HF Absolventenpanels Schwerpunkt-
thema der Befragung zum jeweils zweiten Messzeitpunkt. Das zugrunde liegende Verstindnis
von Weiterbildung ist nicht an der CLA (vgl. EUROPEAN CoMmMissiON/EUROSTAT 2006) orientiert,
wobei generell langfristige, in Vollzeit stattfindende Fort- und Weiterbildung von kiirzeren Bil-
dungsveranstaltungen (z.B. Lehrgédnge, Kurse, Seminare, Workshops, Schulungen) unterschie-
den werden. Differenziert erfasst werden weiterfithrende Lernformen im Rahmen der berufli-
chen Tétigkeiten (z.B. Besuch von Weiterbildungsveranstaltungen, Besuch von Fachvortragen
oder -messen, Lernen von bzw. Austausch mit Kolleg(inn)en oder Vorgesetzten, Qualitits- oder
Werkstattzirkel, Nutzung computergestiitzter Selbstlernprogramme). Diese konnten im Sinne
der CLA NFE bzw. INF zugeordnet werden. Die institutionelle Angebotsstruktur fokussierend
findet eine Unterscheidung von hochschulischer Weiterbildung und Weiterbildung anderer An-
bieter statt, wodurch das HIS-HF Absolventenpanel als wertvolle Datenquelle zu wissenschaftli-
cher Weiterbildung an Hochschulen betrachtet werden kann.

Inhaltlich fokussiert das HIS-HF Absolventenpanel neben géngigen soziodemografischen Merk-
malen und der Bildungsbiografie insbesondere Aspekte des Studienverlaufs (1. MZP) und des
Erwerbskontexts zum jeweiligen Erhebungszeitpunkt. Hinsichtlich der Weiterbildungsteilnahme
werden Griinde fiir die Teilnahme, die Finanzierung sowie die Initiative zur Teilnahme an au-
Berhochschulischen Lernaktivititen erfragt.

Zum Prozess finden sich Informationen zu Inhalt und Thema besuchter Lernaktivititen, Ver-
anstaltungs- und Lernform sowie Anbieter der Veranstaltung. Dauer bzw. Volumen werden fiir
auflerhochschulische Lernaktivititen erfragt.

Als Kontextinformation werden die subjektive Einschiatzung des individuellen Weiterbil-
dungsbedarfs und dessen Themengebiet erfragt.

Hervorzuheben ist die im HIS-HF Absolventenpanel explizite Erfassung betrieblicher Weiter-
bildung.

3.1.6 Weitere relevante Personenbefragungen

Neben den hier aufgefiihrten Personenbefragungen existieren weitere, deren Ergebnisse in der
jiingeren Vergangenheit auch in bildungspolitischen, wissenschaftlichen und praktischen Kon-
texten genutzt wurden. Dies sind das Sozio-oekonomische Panel (SOEP), die BIBB-BAuA-Er-
werbstétigenbefragung, die deutsche Zusatzerhebung zur PIAAC-Studie Competencies in Later
Life (CiLL) sowie der im Rahmen des Projekts ,Berufliche Weiterbildung als Bestandteil Lebens-
langen Lernens® aufgebaute integrierte Betriebs- und Personendatensatz (WeLL).

Diese Erhebungen stellen fiir die Weiterbildungsforschung grundsatzlich eine bedeutende Da-
tengrundlage dar. Aufgrund deutlicher Reduktionen im Erhebungskonzept zur Erfassung von
Weiterbildung (SOEP, BIBB-BAuA) bzw. nicht mehr fortgesetzten Erhebungen (WeLL, CiLL)
stellen sie derzeit jedoch keine geeignete Datengrundlage fiir eine indikatorengestiitzte Weiter-
bildungsberichterstattung dar.

Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) ist eine seit 1984 jéhrlich durchgefiihrte représenta-
tive Langsschnittbefragung in Deutschland, die von der institutionell geférderten forschungsba-
sierten Infrastruktureinrichtung ,,Sozio-oekonomisches Panel (SOEP)“ der Leibniz-Gemeinschaft
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(WGL) mit Sitz am DIW Berlin durchgefiihrt wird. Grundgesamtheit sind Privathaushalte in
Deutschland, befragt werden Haushaltsmitglieder ab 16 Jahren. Die Stichprobengrofde betrégt
jahrlich etwa 30.000 Personen. Urspriinglich eher 6konomische, soziologische und politikwis-
senschaftliche Fragestellungen fokussierend, wurde das Themenspektrum des SOEP in den ver-
gangenen 30 Jahren deutlich erweitert. Differenzierte Informationen zu Weiterbildungsaktivita-
ten wurden seit 1989 in unregelmafSigen Abstdnden und letztmalig 2008 im Rahmen jihrlich
wechselnder Schwerpunktthemen erfasst (1989, 1993, 2000, 2004, 2008). Deutlich orientiert
an der Definition von Weiterbildung nach dem Vorschlag des Deutschen Bildungsrats (vgl.
Kap. 2.1) wurden differenzierte Informationen fiir kursférmig organisierte Weiterbildungsaktivi-
taten erfasst; der Schwerpunkt lag dabei auf der Teilnahme an beruflicher Weiterbildung. Die
erhobenen Informationen sind dem Input und Output zuzuordnen; differenzierte Informationen
sind zu Finanzierungsmerkmalen erfasst. Eingeschrankte Informationen wurden fiir informelle
Weiterbildungsaktivitdten (Lesen von Fachliteratur, Teilnahme an Messen/Kongressen) erfasst.
Das SOEDP stellt(e) aufgrund des Langsschnittdesigns und der Vielzahl erhobener Themenberei-
che, die zudem in jiingerer Zeit deutlich um (gesundheits-)psychologische Konzepte erweitert
wurden, sowie aufgrund der differenzierten Informationen zur Haushalts- und Familiensitua-
tion eine vielversprechende Datenquelle dar. Das Frageprogramm zur Weiterbildung ist jedoch
in den aktuellen Erhebungen soweit zuriickgefahren worden, dass die Abbildung von Beteili-
gungs- und Ertragsstrukturen beruflich orientierter Weiterbildung nur eingeschrankt moglich
ist.

Die vom Bundesinstitut fiir Berufsbildung (BIBB) urspriinglich in Kooperation mit dem Insti-
tut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) und seit 2005/2006 vom BIBB in Kooperation
mit der Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (BAuA) durchgefiihrten Befra-
gungen von Erwerbspersonen in Deutschland (BIBB-BAuA-Erwerbstétigenbefragung) zielen
auf die Ermittlung der Qualifikationsprofile der erwerbstétigen Bevolkerung und die qualifikato-
rischen Anforderungen der Arbeitswelt. Bisherige Erhebungen erfolgten 1979, 1985/1986,
1991/1992, 1998/1999, 2005/2006 und 2011/2012. Grundgesamtheit stellt die erwerbstatige
Bevolkerung in Deutschland ab einem Alter von 15 Jahren dar, die einer bezahlten Beschafti-
gung mit mindestens zehnstiindiger Wochenarbeitszeit nachgeht. Die Stichprobengrof3e betrégt
jeweils rd. 20.000 erwerbstitige Personen (vgl. HARTMANN 2006, S. 12; GENSICKE u.a. 2012,
S.3ff.). Bis 2005/2006 wurden Informationen zur beruflichen Weiterbildungsbeteiligung (Lehr-
ginge/Kurse/Seminare) und seit 1991/1992 auch zu berufsbezogenen informellen Weiterbil-
dungsaktivitdten erfasst (vgl. JANSEN 1993, S.106); Letztere beinhalten auch Formate, die in der
Anwendung der CLA im AES als NFE Kklassifiziert sind (organisierte Einarbeitung am Arbeits-
platz bzw. Unterweisung durch Kollegen/Kolleginnen oder Vorgesetze). Eine Orientierung an
der Definition von Weiterbildung nach dem Deutschen Bildungsrat (vgl. Kap.2.1) ist auch hier
erkennbar. Die erhobenen Informationen sind dem Input zuzuordnen; seit 2011/2012 sind al-
lerdings nur noch eingeschriankte Informationen zu realisierten, aber differenzierte Fragen zu
geplanten Weiterbildungsaktivitaten erfasst (vgl. HALL/SIEFER 2011). Bei einer Ausdehnung des
Frageprogramms zu Weiterbildungsaktivitdten konnte die BIBB-BAuA-Erwerbstatigenbefragung
aufgrund der differenzierten Informationen zur Passung von Qualifikationen und Tatigkeitsan-
forderungen, Arbeitsbedingungen und betrieblichen Kontextinformationen sowie der hohen
StichprobengréRe eine potenziell relevante Datenquelle zur Abbildung von Beteiligungs- und
Ertragsstrukturen beruflich orientierter Weiterbildung darstellen.

Die vom BMBF geforderte und gemeinsam vom DIE und dem Institut fiir Allgemeine Padago-
gik und Bildungsforschung der Ludwig-Maximilians-Universitdt in Miinchen (LMU) durchge-
fiihrte Studie Competencies in Later Life (CiLL) ist eine Begleitstudie zu PIAAC, in der das For-
schungsprogramm auf die Altersgruppe der 66- bis 80-jahrigen Menschen in Deutschland
ausgeweitet wurde (vgl. CILL/DIE). Neben der Ausweitung der Stichprobe fiir die quantitative
Befragung wurden im Rahmen von CiLL zuséitzlich qualitative Interviews und Gruppendiskussi-
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onen mit spezifischen Zielgruppen innerhalb der heterogenen Gruppe der 66- bis 80-Jahrigen
durchgefiihrt. Insgesamt liefert die CiLL-Studie damit vertiefte Einblicke in Aktivitdtspotenziale
und Kompetenzen éalterer Menschen sowie Moglichkeiten zu deren Forderung, da heterogene
Gelegenheitsstrukturen fiir Bildungsaktivitdten dlterer Personen explizit beriicksichtigt werden.
Vor dem Hintergrund des demografischen Wandels in Deutschland sind Informationen zur Be-
deutung von (heterogenen) Bildungsaktivitdten von Menschen im hoheren Lebensalter bzw. in
der Nacherwerbsphase zur Aufrechterhaltung und Forderung von Kompetenzen von zentraler
Bedeutung.

Im Rahmen des Kooperationsprojekts des RWI Essen, des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Be-
rufsforschung (IAB), infas-Institut fiir angewandte Sozialforschung GmbH und des DIE , Berufli-
che Weiterbildung als Bestandteil Lebenslangen Lernens“ (WeLL) standen Fragen der Selek-
tivitat beruflicher Weiterbildung vor dem Hintergrund gleicher betrieblicher Kontextmerkmale
sowie der Effekte beruflicher Weiterbildung auf Einkommensentwicklungen und berufliche Posi-
tionierungen von Arbeitnehmern/Arbeitnehmerinnen im Fokus. Zur Beantwortung dieser Fra-
gen wurde ein ,Linked-Employer-Employee“-Datensatz aufgebaut, in dem betriebliche Daten
des Weiterbildungsangebots mit Individualdaten der jeweiligen Beschéftigten verkniipft werden
(BENDER u.a. 2008; KNERR u.a. 2012). Die Stichprobenauswahl der Betriebe erfolgte auf der
Grundlage der im Rahmen des IAB-Betriebspanels (vgl. Kap.3.2) befragten Unternehmen, die
im ersten Halbjahr 2005 Weiterbildung geférdert haben und die 100 bis 1999 sozialversiche-
rungspflichtige Beschiftigte aufwiesen. Beschrankt war die Auswahl zudem auf ausgewéhlte
Bundesldnder und auf das verarbeitende Gewerbe und den Dienstleistungssektor (vgl. BENDER
u. a. 2008; BENDER u.a. 2010). Die insgesamt 149 Betriebe wurden einmalig (2007), die Arbeit-
nehmer/-innen jahrlich im Langsschnitt (2007-2010) befragt. Die Stichprobengrof3e der Arbeit-
nehmerbefragung liegt zwischen 6000 und 5000 Personen. Ebenfalls orientiert an der Definition
von Weiterbildung nach dem Vorschlag des Deutschen Bildungsrats (Kap.2.1) werden Wei-
terbildungsaktivitdten in Form von Seminaren, Lehrgidngen, Kursen oder Trainings sowie in-
formelle, arbeitsplatznahe Weiterbildungsaktivititen erfasst. Letztere beinhalten ebenfalls
Formate, die in der Anwendung der CLA im AES als NFE Klassifiziert sind (organisierte Einarbei-
tung am Arbeitsplatz bzw. Unterweisung durch Kollegen oder Vorgesetze) (BENDER u.a. 2008,
S.19f). Fiir informelle Weiterbildungsaktivitdten liegen Informationen zum Input vor; fiir
(non-formale) Weiterbildungsaktivitidten sind differenzierte Informationen zu Input, Prozess
und Output erhoben. Des Weiteren sind Griinde fiir Nicht-Teilnahme an Weiterbildung erfasst.
Die Verkniipfung betrieblicher Daten zum Weiterbildungsangebot mit Individualdaten zum
Weiterbildungsverhalten im Langsschnitt ist in Deutschland in dieser Form einmalig und bietet
fortgeschrittene Moglichkeiten fiir die Analyse und Abbildung des Zusammenwirkens von Ange-
bots-, Teilnahmestrukturen und Ertragen beruflich orientierter Weiterbildung.

AbschlieBend werden der Freiwilligensurvey (FWS) und der Deutsche Alterssurvey (DEAS)
vorgestellt. Beide Datenquellen wurden bisher in der Weiterbildungsstatistik nicht beriicksich-
tigt. Auf das Analysepotenzial des Freiwilligensurveys zur Erfassung non-formaler und informel-
ler Lerngelegenheiten wurde jedoch bereits in einer Expertise zur Sicherstellung der Datenbasis
fiir die Bildungsberichterstattung (KONSORTIUM BILDUNGSBERICHTERSTATTUNG 2006a) verwie-
sen. Wenngleich die Teilnahme an Weiterbildung in beiden Erhebungen nicht sehr differenziert
erfragt wird, bieten sie doch neue Bezugspunkte fiir die Weiterbildungsstatistik. Dies ermdglicht
zum einen die nach oben offene Alterseingrenzung. Somit liegen Informationen zur Weiterbil-
dung von Personen in der Nacherwerbsphase vor. Zudem besteht durch Angaben zum freiwilli-
gen Engagement (FWS) oder zur Freizeitgestaltung die Moglichkeit, Lernkontexte auf3erhalb
der Erwerbstatigkeit zu analysieren.
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3.1.7 Freiwilligensurvey

Titel Freiwilligensurvey

Entstehungskontext Gefordert aus Mitteln des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(BMFSFJ) als Instrument der Forschung und Sozialberichterstattung. Wissenschaftliche Leitung
hat das Deutsche Zentrum fiir Altersfragen (DZA).

Periodizitat 1999, 2004, 2009, 2014

Referenzzeitraum

Vergangene 12 Monate

Design

Querschnitt

Grundgesamtheit

Wohnbevolkerung Deutschlands ab 14 Jahren

Realisierte deutsche
Stichprobe

2004:15.000 Personen
2009: 20.005 Personen

Definition lebenslanges
Lernen

Kurse oder Seminare zur Weiterbildung im Zusammenhang mit freiwilligem Engagement

Klassifikationen

Abbildung nach CLA maglich fur
» FED und NFE

Input Soziodemografische Merkmale
Tatigkeiten/Tatigkeitsanforderungen im Rahmen des freiwilligen Engagements
Beteiligung an Bildungs- und Lernaktivitdten
» Teilnahme an Kursen oder Seminaren im Zusammenhang mit freiwilligem Engagement
Prozess Keine Informationen vorhanden
Output » Erwerb von Fahigkeiten durch freiwilliges Engagement
Kontext/erganzende Freiwilliges Engagement

Informationen

Freizeitgestaltung

Familie, soziales Netzwerk
Religiositdt
Politische/soziale/kulturelle Teilhabe

Teilnahmequote von
Personen ab 14 Jahren

2009: 47 % haben im Rahmen ihrer freiwilligen Tatigkeit an Weiterbildung teilgenommen
(vgl. BMFSFI 2010, S.36)

SUF/Datenzugang

SUF verfiigbar Gber Forschungsdatenzentrum DZA

Der Freiwilligensurvey (FWS) liefert auf Basis einer umfangreichen Stichprobe Informationen
zum freiwilligen und ehrenamtlichen Engagement der deutschen Bevolkerung. Neben detaillier-
ten Fragen zu Hintergriinden, Art und Umfang des Engagements werden ebenfalls die Beweg-
griinde von nicht mehr oder nicht engagierten Personen erfragt.

Mit Blick auf Weiterbildung wird lediglich erhoben, ob im Rahmen des freiwilligen Engage-
ments schon einmal an Kursen oder Seminaren zur Weiterbildung teilgenommen wurde. Diese
Angaben konnen grob der NFE im Sinne der CLA zugeordnet werden. Aullerdem gibt es Anga-
ben dazu, ob die Befragten derzeit in (hoch-)schulischen (Aus-)Bildungsgidngen sind, womit die
Teilnahme an FED abgebildet werden kann. Dariiber hinaus werden die Bedeutung und die Art
des Qualifikationserwerbs im Rahmen der freiwilligen Tétigkeit erhoben. Damit konnen indirekt
informelle Lernprozesse adressiert werden.

Neben der individuellen Teilnahme wird im FWS ebenfalls erhoben, ob Befragte Bildungsver-
anstaltungen in der Erwachsenenbildung oder aulderschulischen Jugendbildung durchfiihren.
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Kursleitende, die gegen eine Aufwandsentschiddigung oder ohne Vergiitung arbeiten, werden in
wirtschaftlich-gewerblich orientierten Personalstatistiken nicht erfasst. Im FWS besteht somit
die Moglichkeit, ein wichtiges Segment der Weiterbildung, in dem Bildungsangebote durch eh-
renamtliches Personal realisiert werden, ndher zu untersuchen.

3.1.8 DEAS
Titel Deutscher Alterssurvey (DEAS)
Entstehungskontext Gefordert aus Mitteln des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(BMFSFJ) als Instrument der Forschung und Sozialberichterstattung. Ausfiihrung durch das
Deutsche Zentrum fiir Altersfragen (DZA).
Periodizitat 1996, 2002, ab 2008 alle drei Jahre
Referenzzeitraum Vergangene 12 Monate bzw. 3 bzw. 10 Jahre
Design Ldngsschnitt
Grundgesamtheit In Privathaushalten lebende Personen ab 40 Jahren
Realisierte deutsche 2011: 4.855 Personen
Stichprobe 2008: 8.200 Personen
Definition lebenslanges Berufliche Weiterbildung: Lehrgdnge, Kurse, Seminare oder Veranstaltungen, die der Weiter-
Lernen bildung im Beruf oder der beruflichen Umschulung dienen
Kurse oder Vortrdge, z. B. zur Fort- oder Weiterbildung
Klassifikationen Abbildung nach (LA maglich fiir
> FED und NFE
Abbildung beruflich-allgemein mit Einschrankungen maglich fiir
» FED und NFE
Input Soziodemografische Merkmale
Soziales Kapital
Bildungs- und Erwerbsbiografie
Nacherwerbsphase
Lerneinstellung
Erwerbskontext
Beteiligung an Bildungs- und Lernaktivitdten
» Berufliche Weiterbildung: Griinde/Motivation
» Mitgliedschaft in Seniorenuniversitdten und -akademien, Weiterbildungsgruppen
Prozess » Hdufigkeit und soziale Aspekte
Output Keine Informationen vorhanden
Kontext/erganzende Ubergang Ruhestand
Informationen Weiterbildungsbedarf
Gesundheit
Familie, Partnerschaft, soziales Netzwerk
Altersbilder
Kulturelle/soziale Teilhabe
Teilnahmequoten Nicht verfiigbar
SUF/Datenzugang SUF verfiigbar iber Forschungsdatenzentrum des DZA
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Der Alterssurvey ist neben dem LFS und dem Freiwilligensurvey eine der wenigen Datengrund-
lagen mit Informationen zur Weiterbildungsbeteiligung von Personen iiber 65 Jahren. Der Fo-
kus auf die Lebenssituation in der zweiten Lebenshélfte erlaubt es, die Teilnahme an Weiterbil-
dung in Verbindung mit altersspezifischen Fragestellungen zu analysieren und abzubilden.

Die Klassifikation von Weiterbildung ist im DEAS entlang der Zuordnung zu non-formalem
Lernen im Sinne der CLA moglich, obwohl hier auch Teilnahmen erfasst werden konnen, die als
Umschulung oder durch eine entsprechende Zertifizierung dem formalen Lernen zuzuordnen
sind. Die Differenzierung in allgemeine oder berufliche Beziige der Teilnahme ist teilweise mog-
lich. Neben dem Erwerbskontext stehen ebenfalls zahlreiche Informationen zum Lebenskontext
in der Nacherwerbsphase zur Verfiigung. Zum Prozess werden vergleichsweise wenige Informa-
tionen zu einzelnen Teilnahmen erfragt, Informationen zu direkten Outputs fehlen vollstandig.

Das Potenzial der Erhebung liegt hingegen in der Abbildung von Lernkontexten aulRerhalb der
Erwerbstéatigkeit, vor allem mit Blick auf die Gestaltung von Freizeit und das soziale Umfeld. So-
mit liegen Daten zur Bildungsaktivitat und Bildungseinstellungen im hoheren Lebensalter vor,
die durch das Paneldesign auch Aussagen iiber Verdnderungen des Bildungsverhaltens in alters-
spezifischen Ubergangs- und Umbruchsphasen zulassen, bspw. beim Ubergang in die Nacher-
werbsphase oder bei gesundheitlichen Veranderungen.

3.2 Unternehmens-/Betriebsbefragungen
3.2.1 CVTS

Titel Continuing Vocational Training Survey (CVTS)

Verordnung (EG) Nr. 1552/2005 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 7. September
2005 iber die Statistik der betrieblichen Bildung, zuletzt gedndert durch Nr. 3.6. des Anhangs
der Verordnung (EG) Nr. 596/2009; Verordnung (EU) Nr. 822/2010 der Kommission vom 17. Sep-
tember 2010 (CVTS4) sowie Verordnung (EU) Nr. 1153 der Kommission vom 29. Oktober 2014

Rechtliche Grundlage

(CvTss)
Entstehungskontext Vgl. dazu Kapitel 4.2 ,Internationale/europdische Berichterstattung"
Periodizitat 1993, 1999, ab 2005 alle 5 Jahre

Referenzzeitraum

Kalenderjahr

Design

Querschnitt

Grundgesamtheit

Unternehmen mit 10 und mehr Beschaftigten in den Wirtschaftsbereichen B bis N sowie R
und S der NACE Rev. 2

Realisierte deutsche
Stichprobe

2010: 3.047 Unternehmen
2005: 2.857 Unternehmen

Definition (betrieblicher)
Weiterbildung

Intentionales formales, non-formales und informelles Lernen in ausgewahlten Formen mit
finanzieller Forderung durch das Unternehmen: WeiterbildungsmaBnahmen vollstandig oder
teilweise in der bezahlten Arbeitszeit oder vollstindige oder teilweise Ubernahme direkter
Weiterbildungskosten (vgl. EUROSTAT 2012, S. 2i4; STATISTISCHES BUNDESAMT 20134, S. 8).

Klassifikationen

(VTS verwendet eine eigene Klassifikation der betrieblich finanzierten Weiterbildung (ahnlich
auch in anderen Unternehmens-/Betriebsbefragungen):
a. in der Form von Lehrgdngen, Kursen und Seminaren (differenziert nach internen und
externen Kursen)
b. Formen der Weiterbildung, differenziert nach
» Weiterbildung am Arbeitsplatz;
> Job-Rotation, Austauschprogrammen, Abordnungen, Studienbesuchen;



3.2 | Unternehmens-/Betriebsbefragungen WDP 176

Titel Continuing Vocational Training Survey (CVTS)

» Besuch von Informationsveranstaltungen wie Fachvortragen, Fachtagungen/Kon-
gressen/Symposien/Kolloquien, Workshops, Fachmessen, Erfahrungsaustauschkrei-
sen;

» Teilnahme an Lern- und Qualitdtszirkeln;

» selbstgesteuertem Lernen.

Abbildung der Finanzierung kursformiger Weiterbildung: Betrieblich finanzierte Kosten fiir
Weiterbildungskurse nach Kostenarten, Einnahmen aus externen Quellen (z. B. Fonds, EU,
Staat), Ausgaben fiir Umlagen oder Beitrage an Fonds, Schatzwerte fiir Personalausfallkosten
wdhrend der Weiterbildung

Differenzierte Klassifikation der Unternehmen nach
» UnternehmensgroRe
» Branche

Input » Strukturdaten des Unternehmens

» Weiterbildungsstrategien/personalpolitische Strategien des Unternehmens/Organisation
der Weiterbildung

» Quellen der Informationen liber Weiterbildungsangebote und -anbieter

> Kosten fiir Weiterbildungskurse

» Inanspruchnahme von Férdermalnahmen

» Griinde, die das Weiterbildungsangebot des Unternehmens einschranken

» Inhaltivermittelte Qualifikationen

» Anbieter/Veranstalter

Prozess » Art der Lernaktivitdt
» Weiterbildungsteilnahme (nach Arten der Weiterbildung, in Kursen nach Geschlecht)
» Dauer/Volumen fiir kursformige Weiterbildung

> Anteil der gesetzlich vorgeschriebenen Kursstunden aus dem Bereich Gesundheit/Arbeits-
schutz

» Qualitdtssicherung betrieblicher Weiterbildung

Output » Evaluation der Weiterbildungsmalnahmen und dabei verwendete Methoden

Kontext/erganzende Weiterbildungsbarrieren
Informationen

Teilnahmequoten 2010:

Kurse: 39 % der Beschaftigten

Weiterbildung am Arbeitsplatz: 28 % der Beschaftigten

Job-Rotation, Austauschprogramme/Abordnungen: 2% der Beschdftigten
Lern-/Qualitdtszirkel: 4% der Beschaftigten

Selbstgesteuertes Lernen: 11% der Beschdftigten

Besuch von Informationsveranstaltungen: 15 % der Beschéftigten

SUF/Datenzugang Europdische Mikrodaten iiber Eurostat verfiigbar fiir die Erhebungen 2005 und 2010, deutsche
SUF-Files iiber die Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Lin-
der nur fiir die Erhebungen 2000 und 2005, fiir 2010 Zugang zu den Daten nur iiber On-Site-
Zugang (Gastwissenschaftler, Datenfernverarbeitung)

Der Continuing Vocational Training Survey (CVTS) wurde seit 1993 bislang vier Mal von Euro-
stat koordiniert und in der Regel von den nationalen statistischen Amtern durchgefiihrt. Bei der
letzten Erhebung fiir das Kalenderjahr 2010 waren mehr als 100.000 Unternehmen beteiligt.
Die Erhebung ist fiir die Mitgliedstaaten der EU verpflichtend, in einigen Staaten besteht Aus-
kunftspflicht der Unternehmen. Die nichste Erhebung ist im Jahr 2016 fiir das Kalenderjahr
2015 durchzufiihren. Die Stichprobe wird auf der Grundlage der Unternehmensregister gezo-
gen. Einbezogen sind Unternehmen mit mindestens 10 Beschiftigten in fast allen Branchen;
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Ausnahmen sind vor allem die Landwirtschaft, die o6ffentliche Verwaltung sowie das Gesund-
heits- und das Bildungswesen (vgl. BEHRINGER/SCHONFELD 2014, S.386f.).

CVTS erfasst betriebliche Weiterbildung im Sinne vorausgeplanter und organisierter Weiter-
bildungsaktivitiaten, deren vorrangiges Ziel aus Unternehmenssicht die berufliche Weiterbildung
der Beschiftigten (ohne Personen in Erstausbildung) ist und die ganz oder zumindest teilweise
von den Unternehmen finanziert werden. Arbeitgeberfinanzierung umfasst die Ubernahme di-
rekter Kosten oder die Weiterbildung wahrend der Arbeitszeit. Die Weiterbildung kann inner-
halb wie aul3erhalb der Unternehmen durchgefiihrt werden (vgl. EUROSTAT 2012, S.24).

Zur betrieblichen Weiterbildung in CVTS gehoren Weiterbildungskurse, Lehrgange und Semi-
nare sowie andere Formen der betrieblichen Weiterbildung, d. h. Weiterbildung am Arbeitsplatz
(einschlief3lich Einarbeitung), Arbeitsplatztausch, Informationsveranstaltungen, Lern- und Qua-
litdtszirkel sowie selbstgesteuertes Lernen. Die Unternehmensbefragung CVTS orientiert sich
nicht an der CLA, sondern an den in Unternehmen iiblichen Kategorien. Kurse sind in der CLA
der formalen oder non-formalen Bildung zuzuordnen, die nicht-kursformige Weiterbildung dem
non-formalen oder informellen Lernen. Dariiber hinaus wird betriebliche Ausbildung erfragt; in
Deutschland die Anzahl der Auszubildenden (Ausbildung im dualen System nach Berufsbil-
dungsgesetz/Handwerksordnung); It. CLA ist dies formale Bildung.

Zum Input liefert die Erhebung vielfaltige Informationen zur Struktur der Unternehmen, zu
den Weiterbildungsstrategien der Unternehmen (z.B. Ermittlung des zukiinftigen Bedarfs an
Qualifikationen/Arten der Ermittlung, Weiterbildungsplan, Weiterbildungsbudget, Abteilung/
Person verantwortlich fiir Weiterbildung), zu den betrieblichen Ausgaben fiir Weiterbildung
und der Inanspruchnahme und Art von FordermaBnahmen. Weiterhin erfasst werden Inhalt
bzw. vermittelte Qualifikationen und die Anbieter/Veranstalter der Weiterbildung. Hinsichtlich
des Prozesses finden sich Informationen zur Nutzung verschiedener Formen der Weiterbildung,
zu Teilnehmenden und zum Weiterbildungsvolumen. Auch Informationen zur Qualitdtssiche-
rung betrieblicher Weiterbildung werden erfasst. Zum Output lassen sich die Evaluation der
Weiterbildungsmafinahmen und dabei verwendete Methoden zédhlen. Als Kontextinformationen
werden Weiterbildungsbarrieren, d.h. Griinde, die das Weiterbildungsangebot des Unterneh-
mens einschrénken, erfasst (vgl. BEHRINGER/SCHONFELD 2014, S.387f.).

CVTS ist die einzige Datenquelle, die zur betrieblichen Weiterbildung aus der Perspektive der
Unternehmen EU-weit regelméf3ig und umfassend vergleichbare Informationen bereitstellt. In-
dikatoren aus CVTS werden fiir die europdische Bildungsberichterstattung verwendet; dabei ist
CVTS fiir die privaten (d.h. die nicht-6ffentlichen) Ausgaben fiir das Lernen Erwachsener der-
zeit die einzige genutzte Quelle.

3.2.2 |AB-Betriebspanel

Titel IAB-Betriebspanel

Entstehungskontext Aufgrund eines Mangels an einzel- und gesamtwirtschaftlichen Informationen iiber die
Nachfrageseite des Arbeitsmarktes baute das IAB seit 1993 ein Betriebspanel zur Beobachtung
von betrieblichen Bestimmungsgriinden zur Beschaftigung auf (vgl. BELLMANN u. a. 1991;
ELLGUTH u. a. 2014)

Periodizitat Jahrlich

Referenzzeitraum 1. Halbjahr, vergangenes Kalenderjahr/Geschdftsjahr

Design Langsschnitt

Grundgesamtheit Betriebe aller Branchen und GroRen mit mindestens einem sozialversicherungspflichtig Be-

schaftigten




3.2 | Unternehmens-/Betriebsbefragungen

Titel IAB-Betriebspanel
Realisierte deutsche 2014: 15.577 Betriebe;
Stichprobe 2013: 15.725 Betriebe (IAB 2015)

Definition (betrieblicher) Férderung von inner- oder auBerbetrieblichen Fort- und WeiterbildungsmaRnahmen im
Weiterbildung ersten Halbjahr durch Freistellung bzw. vollstandige oder teilweise Kosteniibernahme durch
den Betrieb (vgl. HARTUNG 2013, S. 46f.)

Klassifikationen Das IAB-Betriebspanel verwendet eine eigene Klassifikation der betrieblich finanzierten Wei-
terbildung (ahnlich auch in anderen Unternehmens-/Betriebsbefragungen):
a. in der Form von Lehrgdngen, Kursen und Seminaren (differenziert nach internen und
externen Kursen)
b. Formen der Weiterbildung, differenziert nach
» Weiterbildung am Arbeitsplatz;
» Teilnahme an Vortrdgen, Fachtagungen, Messeveranstaltungen;
» Arbeitsplatzwechsel (Job-Rotation);
> Selbstgesteuertes Lernen mithilfe von Medien;
» Qualitatszirkel, Werkstattzirkel, Lernstatt, Beteiligungsgruppe

Input » Strukturdaten und Betriebsbiografie
» Forderung von Fort- und WeiterbildungsmaBnahmen

Nicht jdhrliche Abfrage, in der Regel alle zwei Jahre:

» Teilnahme an Weiterbildungsmalnahmen wdhrend Arbeitszeit/Freizeit

> Kostenibernahme durch Arbeitgeber/Beteiligung der Beschaftigten an Kosten
> Weiterbildungsplane

Prozess » Art der Lernaktivitdt
» Teilnehmende an Weiterbildung (insgesamt, nach Geschlecht)
» Teilnehmende an Weiterbildung nach Qualifikationsanforderungen der Tatigkeit (nicht

jahrlich)
Output Keine Informationen vorhanden
Kontext/weitere Keine Informationen vorhanden
Informationen
Teilnahmequoten 2014: 32% der Beschaftigten (alle Formen) im 1. Halbjahr (vgl. BECHMANN u. a. 2015)
SUF/Datenzugang Datenzugang (iber das Forschungsdatenzentrum der Bundesagentur fiir Arbeit im IAB (Daten-

fernverarbeitung, Gastaufenthalt)

Das IAB-Betriebspanel wird von TNS Infratest Sozialforschung seit 1993 in Westdeutschland
und seit 1996 im gesamten Bundesgebiet jahrlich erhoben. Grundlage der Stichprobe ist die Be-
triebsdatei der Beschaftigtenstatistik der Bundesagentur fiir Arbeit, die alle Betriebe umfasst, die
mindestens eine/-n sozialversicherungspflichtig Beschiftigte/-n hatten. Zum Ausgleich von Pa-
nelmortalitdt und wirtschaftsstrukturellem Wandel wird die Stichprobe jahrlich ergénzt. Pro
Jahr werden rund 16.000 Betriebe befragt.

Fragen zur Weiterbildung wurden bis 2007 in zweijahrigem Turnus gestellt. Seit 2007 werden
Basisinformationen zur Weiterbildung jéhrlich erhoben (Forderung, Formen, Beteiligung und
Frauenanteil), in jedem zweiten Jahr gibt es zusétzlich Informationen zur Kostenteilung und zur

Struktur der Teilnehmenden nach Qualifikationsanforderungen der Téatigkeit (vgl. HARTUNG
2013; LEBER 2009).

Im IAB-Betriebspanel wird neben der Erfassung von Strukturdaten und der Betriebsbiografie
jahrlich gefragt, ob der Betrieb im ersten Halbjahr Fort- und Weiterbildungsmalinahmen for-
derte, also Arbeitskrafte zur Teilnahme an inner- oder aullerbetrieblichen Malsnahmen frei-
stellte bzw. die Kosten fiir Weiterbildungsmafnahmen ganz oder teilweise {ibernahm. Zu dieser
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sehr direkten Frage konnten Interviewer/-innen bei den iiberwiegend personlichen Interviews
zwar Erlduterungen geben; die Formulierung der Eingangsfrage stellt jedoch sehr auf formali-
sierte Weiterbildung ab und konnte wegen ihrer Filterfunktion zur Unterschdtzung der weiter-
bildenden Betriebe (vgl. LEBER 2009, S.152) und zu Verzerrungen bei den nachfolgend erhobe-
nen Daten fiihren. Erst in der nachfolgenden Frage ist die Vorlage einer Liste vorgesehen, die
neben internen und externen Kursen Weiterbildung am Arbeitsplatz (Unterweisung, Einarbei-
tung); Teilnahme an Vortrdagen, Fachtagungen, Messeveranstaltungen u. &.; Arbeitsplatzwechsel
(Job-Rotation); selbstgesteuertes Lernen mithilfe von Medien (z.B. computerunterstiitzte Selbst-
lernprogramme, Fachbiicher); Qualitdtszirkel, Werkstattzirkel, Lernstatt, Beteiligungsgruppe
und sonstige Weiterbildungsmafinahmen umfasst. Die Teilnahmequoten und alle weiteren In-
formationen lassen sich nicht nach den Formen differenzieren (vgl. HARTUNG 2013; LEBER
2009).

Die Abfrage von Arten von Lernaktivitdten sowie die Anzahl der Teilnehmenden an Weiterbil-
dung bzw. der Teilnahmefille lassen sich zu den Prozessmerkmalen einordnen.

Das IAB-Betriebspanel ermdéglicht aufgrund der hohen Fallzahl tief gegliederte Auswertungen
nach Betriebsmerkmalen. Durch das Paneldesign konnen Verdnderungen des betrieblichen Wei-
terbildungsangebots im Laufe der Zeit mit anderen betrieblichen oder gesamtwirtschaftlichen
Verdnderungen in Beziehung gesetzt werden.

3.2.3 BIBB-Qualifizierungspanel

Titel BIBB-Betriebspanel zu Qualifizierung und Kompetenzentwicklung (BIBB-Qualifizierungs-
panel)
Entstehungskontext Zunehmende Bedeutung von Analysen und Dauerbeobachtungen von Strukturen und Ent-

wicklungen des betrieblichen Qualifikationsgeschehens in Deutschland angesichts grundle-
gender Verdnderungen in Gesellschaft und Wirtschaft, vor diesem Hintergrund seit 2011 Auf-
bau eines Betriebspanels zu Qualifizierung und Kompetenzentwicklung mit der Zielsetzung,
eine geeignete Informations- und Datenquelle zum betrieblichen Qualifizierungshandeln zu
schaffen, die sowohl fiir wissenschaftliche als auch fiir bildungspolitische Zwecke genutzt
werden kann. Seit 2014/2015 dauerhaftes Erhebungsinstrument (vgl. TROLTSCH u. a. 2015)

Periodizitat

lahrlich

Referenzzeitraum

Kalenderjahr

Design

Langsschnitt

Grundgesamtheit

Betriebe aller Branchen und GroRen mit mindestens einem sozialversicherungspflichtig Be-
schaftigten

Realisierte deutsche
Stichprobe

2013: 2.026 Betriebe; ab 2014 Erhohung auf 3.500 Betriebe

Definition (betrieblicher)
Weiterbildung

Forderung von WeiterbildungsmaBnahmen (Kurse; informelle, nicht kursformige Weiterbil-
dung) durch vollstandige oder teilweise Freistellung oder vollstandige oder teilweise Kosten-
iibernahme (vgl. MOHR u. a. 2014, S.310)

Klassifikationen

Das BIBB-Qualifizierungspanel verwendet eine eigene Klassifikation der betrieblich finan-
zierten Weiterbildung (dhnlich auch in anderen Unternehmens-/Betriebsbefragungen):
a. Weiterbildung in der Form von internen oder externen Kursen, Lehrgangen und Semi-
naren
b. Andere Formen der Weiterbildung
¢. Aufstiegsfortbildung (z. B. Meister/-in, Techniker/-in, Fachwirt/-in, Fachkaufmann/
~frau)

Abbildung der Finanzierung ausgewahlter Formen betrieblicher Weiterbildung (nicht jahrlich)
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Titel BIBB-Betriebspanel zu Qualifizierung und Kompetenzentwicklung (BIBB-Qualifizierungs-
panel)
Input » Strukturdaten und Betriebsbiografie

» Durchfiihrung von WeiterbildungsmaBnahmen aufgrund gesetzlicher Vorschriften
» Betriebliche Griinde fiir Weiterbildung (nicht regelmaRig)
» Ermittlung des Qualifizierungsbedarfs nach Qualifikationsanforderungen der ausgeiibten

Tatigkeit
Prozess » Formen der Lernaktivitaten
» Teilnehmende an internen oder externen Kursen, Seminaren oder Lehrgangen (insge-
samt)
» Ziele der betrieblichen Weiterbildung (Féhigkeiten und Fertigkeiten, die gefordert werden
sollen)
Output » Wechsel des Aufgaben- und Tdtigkeitsbereichs nach betrieblicher Weiterbildung
Kontext/weitere Personalstruktur und -rekrutierung
Informationen
Teilnahmequoten 2012: 33 % (Anteil der Beschaftigten an allen Beschaftigten (ohne Auszubildende), die an

WeiterbildungsmaRnahmen in Form von internen oder externen Kursen, Seminaren, Lehr-
gangen teilgenommen haben)

SUF/Datenzugang Datenzugang iiber das Forschungsdatenzentrum des BIBB im Rahmen von Gastwissenschaft-
leraufenthalten oder Datenfernverarbeitung

Das BIBB-Qualifizierungspanel (BIBB-Betriebspanel zu Qualifizierung und Kompetenzentwick-
lung) befragt seit 2011 jahrlich rund 2.000 Betriebe, seit dem Jahr 2014 rund 3.500 Betriebe.
Grundlage der Stichprobe ist die Betriebsdatei der Beschiftigtenstatistik, die alle Betriebe mit
mindestens einem/einer sozialversicherungspflichtig Beschéftigten umfasst. Im Fokus des BIBB-
Qualifizierungspanels steht die Erfassung von Informationen zur betrieblichen Aus- und Weiter-
bildung sowie zu Personalstrukturen und Personalrekrutierung und betrieblicher Rahmendaten.

Das BIBB-Qualifizierungspanel definiert betriebliche Weiterbildung als die Teilnahme von Be-
schaftigten (ohne Personen in Erstausbildung) an WeiterbildungsmaBnahmen, fiir die sie ganz
oder teilweise freigestellt wurden oder fiir die Kosten ganz oder teilweise iibernommen wurden.
Zu Weiterbildungsmafinahmen zéhlen Aufstiegsfortbildung sowie Weiterbildungskurse und an-
dere Formen der betrieblichen Weiterbildung, in Form von Fachvortrigen, Tagungen, Informa-
tionsveranstaltungen; Lern- und Qualitatszirkel; Weiterbildung am Arbeitsplatz durch Unter-
weisungen oder Anlernen; Mentoren- und Patenprogramme sowie selbstgesteuertes Lernen mit
speziellen Computerprogrammen oder anderen Medien. Das BIBB-Qualifizierungspanel orien-
tiert sich nicht an der CLA, sondern an den in Betrieben {iblichen Kategorien. Kurse sind in der
CLA der formalen oder non-formalen Bildung zuzuordnen, die nicht-kursformige Weiterbildung
dem non-formalen oder informellen Lernen. Getrennt von der Weiterbildung wird auch die be-
triebliche Ausbildung differenziert erfasst (vgl. GERHARDS u.a. 2015; MoHR 2014).

Zum Input werden stets Strukturdaten und die Betriebsbiografie erfasst. Neben den regelma-
Bigen Standardmodulen zur betrieblichen Weiterbildung gibt es wechselnde Schwerpunktthe-
men: 2012 ,Segmentation in der Weiterbildung®, 2013 , Organisation und Durchfithrung der
Weiterbildung“ sowie ,finanzielle Forderung der Aufstiegsweiterbildung“. Zum Prozess liefert
die Erhebung jahrlich Informationen zum Angebot verschiedener Formen betrieblich finanzier-
ter Weiterbildung und zu den Teilnehmenden, wobei Letztere in den einzelnen Wellen in unter-
schiedlichem Mal3e differenziert zur Verfiigung stehen. Im Jahr 2013 wurde zusétzlich der An-
teil der betriebsspezifischen Kenntnisse, also der Anteil der Kenntnisse und Fertigkeiten, die nur
im eigenen und nicht in anderen Betrieben eingesetzt werden konnen, erhoben. Zum Output



WDP 176

Datenlage | 3

werden der Wechsel des Aufgaben- und Téatigkeitsbereichs nach einer gezielten Qualifizierung
erfasst.

Das BIBB-Qualifizierungspanel konzentriert sich auf Fragen von Qualifizierung und Kompe-
tenzentwicklung und liefert hierfiir neben jahrlichen Basisinformationen ergénzende, differen-
zierte Informationen zur betrieblichen Weiterbildung im Kontext von Strukturen und Verdnde-
rungen im Betrieb. Durch die regelméRige ausfiihrliche Ermittlung der betrieblichen Ausbildung
kann die betriebliche Weiterbildung auch gut im Kontext anderer Strategien der Personalbe-
darfsdeckung analysiert werden.

3.3 Anbieterstatistiken

3.3.1 wbmonitor

Titel wbmonitor

Entstehungskontext Kooperationsprojekt des BIBB und des DIE zur Gewinnung von Strukturdaten zu Anbietern
allgemeiner und beruflicher Weiterbildung;
erste Erhebung des BIBB 2001

Periodizitat Jahrlich

Referenzzeitraum

Aktueller Zeitpunkt, vorheriges Kalenderjahr, vergangene 12 Monate

Design

Langsschnitt

Grundgesamtheit

Institutionalisierte oder betrieblich verfasste Anbieter, die Weiterbildung als Haupt- oder Ne-
benaufgabe regelmdRig oder wiederkehrend offen zugdanglich anbieten

Realisierte deutsche
Stichprobe

2014: 2.040 Einrichtungen
2013: 1.419 Einrichtungen

Definition lebenslanges
Lernen

Bezugspunkt sind organisierte Bildungsangebote, die sich an ausgebildete oder erfahrene Er-
wachsene richten. Nicht gemeint sind Angebote der Berufsvorbereitung oder Erstausbildung
fiir Personen ohne Berufserfahrung sowie reine Sport- und Hobbykurse. Keine explizite Defi-
nition des lebenslangen Lernens.

Klassifikationen

Thematische Unterscheidung des Angebots nach Themenfeldern, jeweils zugeordnet zu Bil-
dungsbereichen (allgemeine/berufliche Weiterbildung).

Differenzierung von Anbietertypen:

» private Einrichtung, die kommerziell tdtig ist

» private Einrichtung, die gemeinnitzig tatig ist

» betriebliche Bildungseinrichtung

» berufliche Schule

» Volkshochschule

» Fachhoch-/Hochschule, Akademie

» wirtschaftsnahe Einrichtung (wie Kammer, Innung, Berufsverband oder Ableger davon)
» Einrichtung einer Kirche, Partei, Gewerkschaft, Stiftung, eines Verbandes oder Vereins
» sonstiges: (offen)

Input

» Abbildung von Finanzierungsstrukturen: Einnahmen von Teilnehmenden/Selbstzahlern,
Betrieben, Arbeitsagenturen/Jobcentern, Kommunen/Ldndern/Bund/EU, nicht 6ffentlichen
Tragern der Einrichtungen

» Wirtschaftliche Lage der Einrichtung und Prognose fiir das kommende Jahr

» Personal im Bereich der Weiterbildung: Anzahl hauptamtliches Personal (Angestellte/
Beamte; befristet Angestellte), Anzahl Honorarkrafte und ehrenamtlich Tatige, Prognose
Personalbestand fiir das kommende Jahr

» Einnahmen und Zuwendungen im Bereich der Weiterbildung: Zusammensetzung, Verdn-
derungen zum Vorjahr, Gesamtumsatz und Anteil von Weiterbildung am Gesamtumsatz
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Titel wbmonitor

Prozess » Volumen durchgefiihrter Weiterbildungsveranstaltungen und Dozentenstunden
» Teilnehmende: Anzahl
» Weiterbildung zur Anerkennung ausldndischer Berufsqualifikationen: Teilnehmende, In-

halt
Output Keine Informationen vorhanden
Kontext/erganzende Keine Informationen vorhanden
Informationen
Teilnahmequoten Keine Informationen vorhanden
SUF Mdglichkeiten der Datenfernverarbeitung bzw. Gastwissenschaftlerarbeitspldtze im For-

schungsdatenzentrum des Bundesinstituts fiir Berufsbildung (BIBB-FDZ)

Der wbmonitor, 2001 vom BIBB entwickelt und durchgefiihrt, seit 2007 in Kooperation des BIBB
und des DIE, liefert mit Anspruch auf Représentativitét trageriibergreifende Strukturdaten und
Stimmungsbilder zu dem Arbeitsfeld der allgemeinen und beruflichen Weiterbildung aus Per-
spektive der Anbieter. Zur Teilnahme an der Befragung werden jeweils im Mai alle dem wbmo-
nitor bekannten institutionalisierten oder betrieblich verfassten Anbieter eingeladen, die Wei-
terbildung als Haupt- oder Nebenaufgabe regelméf3ig oder wiederkehrend offen zuginglich
anbieten. Der wbmonitor verfolgt ein Betriebsstdttenkonzept, wonach Filialen/Niederlassun-
gen/Zweigstellen bei Erflillung bestimmter Voraussetzungen eigens befragt werden sollen. Die
Adressbasis wurde zur Umfrage 2014 erweitert und aktualisiert (ca. 20.000 Anbieter). Die Teil-
nahme erfolgt auf freiwilliger Basis (vgl. BIBB 2015b).

Konzeptionell umfassen Weiterbildungen im Sinne des wbmonitors alle organisierten Bildungs-
angebote, die sich an ausgebildete oder erfahrene Erwachsene richten. Zielen diese darauf ab,
beruflich verwertet zu werden, werden sie als berufliche, anderenfalls als allgemeine Weiterbil-
dung verstanden (vgl. BIBB 2015b).

Jahrlich erfasste Merkmale des Inputs sind die wirtschaftliche Lage der Einrichtung sowie die
Prognose der wirtschaftlichen Lage fiir das kommende Jahr. Diese Daten dienen der Berechnung
des wbmonitor Klimawertes, d.h. der Einschédtzung der wirtschaftlichen Situation durch die
Weiterbildungsanbieter; der wbmonitor Klimawert ist ein mit der Gro8e der Anbieter (Dozen-
tenstundenvolumen) gewichteter und normierter Indikator, der in Anlehnung an das ifo Ge-
schaftsklima berechnet wird. Weiterhin erfragt werden Merkmale der Personalzusammenset-
zung im Bereich der Weiterbildung (Angestellte (gesamt und befristet)/Beamte, Honorarkréfte,
Ehrenamtliche), die Prognose des Personalbestandes fiir das kommende Jahr sowie der Zusam-
mensetzung von Einnahmen und Zuwendungen der Einrichtungen im Bereich der Weiterbil-
dung, der Gesamtumsatz und der Anteil von Weiterbildung am Gesamtumsatz.

Zum Prozess wird das Gesamtvolumen durchgefiihrter Weiterbildungsveranstaltungen und
Dozentenstunden sowie die Anzahl Teilnehmender erfasst. Seit 2013 werden weiterhin Merk-
male von Weiterbildungen zur Anerkennung auslédndischer Berufsqualifikationen erhoben (Teil-
nehmende, Inhalt) (seit 2014; in zweijdhrigem Rhythmus).

Diese jahrlich erhobenen Informationen werden ergidnzt durch wechselnde Themenschwer-
punkte (2015: ,Offentliche Weiterbildungsférderung von Teilnehmenden®, 2014: ,Personalge-
winnung von Weiterbildungsanbietern®, 2013: ,Lerndienstleistungen und neue Angebotsfor-
men®).
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Besonderheiten des wbmonitors sind die Beobachtung von Trends bei Einrichtungen und An-

geboten in der Weiterbildung und die Moglichkeit der Analysen zur Weiterbildungslandschaft
(z.B. Aussagen zu Weiterbildungsanbietern mit und ohne offentlicher Finanzierung). Ergin-
zend liefert der wbmonitor Daten zu wechselnden aktuellen Themen der bildungs- und sozial-
politischen Debatten.

3.3.2 Volkshochschul-Statistik

Titel

Volkshochschul-Statistik

Rechtliche Grundlage

Freiwillige Erhebung bei den Mitgliedseinrichtungen der Landesverbdnde der Volkshochschu-
len, die im Deutschen Volkshochschul-Verband (DW) zusammengeschlossen sind; Kooperati-
onsvertrag zwischen dem DW und dem Deutschen Institut fiir Erwachsenenbildung - Leib-
niz-Zentrum fiir Lebenslanges Lernen (DIE)

Entstehungskontext Erstmals 1962 herausgegeben durch die Pddagogische Arbeitsstelle des Deutschen Volkshoch-
schul-Verbandes (PAS; Vorlduferinstitution des DIE)
Periodizitat Jahrlich

Referenzzeitraum

Fiir institutionelle Daten, Finanzen, neben-/freiberufliches Personal: der Erhebung vorherge-
hendes Kalenderjahr (Berichtsjahr)

Fiir hauptberufliches Personal: Stichtag 31.12. des Berichtsjahres
Fiir Veranstaltungen: Beginn im Berichtsjahr

Design

Langsschnitt

Grundgesamtheit

Volkshochschulen (VHS), die Mitglied in einem der 16 im DW zusammengeschlossenen lan-
desverbdnde sind

Realisierte, deutsche
Stichprobe

2014: 898 Einrichtungen;
2013: 907 Einrichtungen

Definition lebenslanges
Lernen

Bezugspunkt ist das gesamte Angebot der Volkshochschulen. Dieses richtet sich in der Regel
an Erwachsene; geringe Teile des Angebots richten sich an Kinder oder Jugendliche. Keine
explizite Definition des lebenslangen Lernens.

Klassifikationen

Unterscheidung des Angebots nach Programmbereichen und (fiir Kurse) Fachgebieten. Zuord-
nung zu Bildungsbereichen (politische/allgemeine/berufliche Weiterbildung) ist nicht direkt
maglich.

Input

Auf Einrichtungsebene:

» Abbildung von Finanzierungsstrukturen: Teilnahmegebiihren; Offentliche Zuschiisse von
Landern und Kommunen; Drittmittel; sonstige Einnahmen

» Anzahl der Veranstaltungen nach Veranstaltungsart

» Inhalt/Themen von Veranstaltungen differenziert nach sechs Programmbereichen; bei
Kursen zusatzlich nach 84 Fachgebieten (differenziert)

» Anzahl der Belegungen nach Programmbereichen und (bei Kursen) Fachgebieten (diffe-
renziert)

» Personal: Stellenkapazitat des hauptberuflichen Personals nach Funktionen, Anzahl ne-
ben-/freiberuflich/ehrenamtlich tdtiger Kursleiter/-innen und Leitungskrdfte

» Finanzierungsstruktur

» Teilnehmende: Alter und Geschlecht der Belegungen nach Programmbereichen nicht fiir
alle Teilnahmefalle verfiigbar. Erfassungsquoten 2014: Geschlecht: 87,3 %; Alter: 68,5 %;
Kombination von Geschlecht und Alter: 49,6 %)

Prozess

» Dauer/Nolumen: Anzahl Veranstaltungen, Summen von Unterrichtsstunden pro Pro-
grammbereich/Fachgebiet (differenziert)

» Veranstaltungs-/Lernform: Kurse, Einzelveranstaltungen, Studienfahrten, Studienreisen,
Ausstellungen/Prdsentationen
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Titel Volkshochschul-Statistik
» Weitere Charakteristika von Kursen: Zeitorganisation, Kooperationen, Adressatengruppen
(nicht fiir alle Kurse verfiigbar)
» Priifungsteilnahmen (verschiedene Kategorien schulischer und nicht-schulischer Priifun-
gen)
Output Keine Informationen vorhanden
Kontext/erganzende Keine Informationen vorhanden; Regionaldaten kdnnen auf Kreisebene zugespielt werden
Informationen
Teilnahmequoten Keine Informationen vorhanden
SUF/Datenzugang SUF verfiigbar Giber DIE - Arbeitsbereich Statistik

Die Volkshochschul-Statistik ist angelegt als Vollerhebung der Volkshochschulen in Landesver-
bénden des Deutschen Volkshochschul-Verbandes (DVV) und erreicht jéhrlich sehr hohe Erfas-
sungsquoten (Berichtsjahr 2013: 97,5%; 2014: 99 %). Damit ist sie in der Lage, das realisierte
Angebot der deutschen Volkshochschulen als Weiterbildungseinrichtungen der Kommunen an-
ndhernd vollstindig abzubilden.

Als Inputmerkmale erhoben werden jahrlich Einrichtungscharakteristika, Merkmale der Per-
sonalstruktur, Finanzierung sowie Angebot der deutschen Volkshochschulen. Thematisch wird
das Angebot nach sechs Programmbereichen differenziert. Die Veranstaltungsart ,,Kurs“ wird in-
haltlich feiner nach 84 Fachgebieten dargestellt.

In der Erfassung ist das Angebot aufgegliedert in die Veranstaltungsarten Kurse, Einzelveran-
staltungen, Studienfahrten/-reisen und Ausstellungen. Neben der Anzahl der Veranstaltungen
werden Unterrichtsstunden und Teilnahmefille ausgewiesen sowie weitere Charakteristika von
Kursen, wie z.B. Adressatengruppen, Kooperationen und Zeitorganisation, dargestellt. Auftrags-
und Vertragsmal$nahmen, die nicht 6ffentlich zuginglich sind, werden separat abgebildet.

Durch die Zuordnung der Volkshochschulen zu regionalen Versorgungsgebieten konnen alle
Merkmale bis auf die Kreisebene differenziert und mit anderen Regionaldaten gematcht werden.
Im jahrlich veroffentlichten Jahresband sind alle Daten nach Bundesldndern ausgewiesen. Fiir
einige Merkmale liegen aggregierte Zeitreihen bis 1962 zuriick vor; Zeitreihen von Einzelein-
richtungen sind im Scientific Use File ab 1987 verfiigbar.

3.3.3 Weitere relevante Anbieterstatistiken
3.3.3.1 Weiterbildungsstatistik im Verbund

Titel Weiterbildungsstatistik im Verbund

Rechtliche Grundlage Freiwillige Statistik von Mitgliedern der im Verbund zusammengeschlossenen Organisationen
Bundesarbeitskreis Arbeit und Leben (BAK AL), Deutsche Evangelische Arbeitsgemeinschaft fiir
Erwachsenenbildung (DEAE) und Katholische Erwachsenenbildung Deutschland - Bundesar-
beitsgemeinschaft (KEB); bis Berichtsjahr 2012 auch der Arbeitskreis deutscher Bildungsstatten
(AdB). Der Deutsche Volkshochschul-Verband (DWV) ist assoziiertes Mitglied im Verbund Wei-

terbildungsstatistik.

(Entstehungskontext) BMBF-gefdrderte Projekte 2000-2007: ,Verbundstatistik in der Weiterbildung" und ,Transfer-
sicherung Verbund Weiterbildungsstatistik"

Periodizitat Jahrlich
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Weiterbildungsstatistik im Verbund

Referenzzeitraum

Der Erhebung vorhergehendes Kalenderjahr (Berichtsjahr); hauptberufliches Personal: Stich-
tag 31.12. des Berichtsjahres, Veranstaltungen: Beginn im Berichtsjahr

Design

Langsschnitt

Grundgesamtheit

Alle Weiterbildungseinrichtungen der beteiligten Verbdnde

Realisierte, deutsche
Stichprobe

AdB: 2012’: 30 Einrichtungen

BAK AL: 2013: 143; 2012: 144 Einrichtungen
DEAE: 2013: 386; 2012: 387 Einrichtungen
KEB: 2013: 40&4; 2012: 403 Einrichtungen

Da nicht fiir alle Verbdnde vollstandige Daten aller Merkmalsbereiche vorliegen, werden die
Kernmerkmale fiir die Ver6ffentlichung hochgerechnet (vgl. HoRN u. a. 2015, S.11f.); die an-
sonsten veroffentlichten Daten sind gezahlte, nicht hochgerechnete Absolutwerte, d. h. Min-
destangaben fiir das jeweilige Merkmal.

Definition lebenslanges
Lernen

Bezugspunkt ist das gesamte Angebot der jeweiligen Einrichtungen. Dieses richtet sich in der
Regel an Erwachsene. Keine explizite Definition des lebenslangen Lernens.

Klassifikationen

Differenzierung des Angebots nach Themenbereichen. Zuordnung zu Bildungsbereichen (po-
litische/allgemeine/berufliche Weiterbildung) ist nicht direkt méglich.

Input

» Finanzierungsstrukturen: Teilnahmegebiihren; 6ffentliche Zuschiisse von Léndern und

Kommunen; Drittmittel; sonstige Einnahmen

» Inhalt/Themen der Weiterbildung: Differenzierung nach neun Themenbereichen

» Personal: Stellen des hauptamtlichen Personals und Anzahl neben-/freiberuflich/ehren-
amtlich tatiger Personen

Prozess » Dauer/Volumen: Summe der Veranstaltungen, Unterrichtsstunden und Teilnahmefdlle pro
Themenbereich

» Veranstaltungs-/Lernform: Veranstaltungen (Kurse, Seminare, Studienreisen) vs. Einzelver-
anstaltungen (bis 3 Unterrichtsstunden)

» Veranstaltungen fiir bestimmte Zielgruppen

Output Keine Informationen vorhanden

Kontext/erganzende Keine Informationen vorhanden

Informationen

Teilnahmequoten Keine Informationen vorhanden

SUF Keine Informationen vorhanden

Die in der Weiterbildungsstatistik im Verbund zusammengeschlossenen Verbdnde Bundesar-
beitskreis Arbeit und Leben (BAK AL), Deutsche Evangelische Arbeitsgemeinschaft fiir Erwach-
senenbildung (DEAE) und Katholische Erwachsenenbildung Deutschland — Bundesarbeitsge-
meinschaft (KEB) lassen durch das Deutsche Institut fiir Erwachsenenbildung (DIE) jahrlich
Daten zu ihrem Angebot und institutionelle Daten zu Personal und Finanzierung ihrer Einrich-
tungen erheben. Diese Trager und Einrichtungen stellen einen bedeutenden Teil der offent-
lich-institutionell geférderten Weiterbildung dar. Die drei Verbandsstatistiken sind {iber einen
gemeinsamen Merkmalskern verkniipft. In der gemeinsamen jihrlichen Veroffentlichung ,,Wei-
terbildungsstatistik im Verbund — Kompakt“ sind auch die Ergebnisse der Volkshochschul-Statis-
tik eingeschlossen, da der Deutsche Volkshochschul-Verband (DVV) assoziiertes Mitglied im
Verbund Weiterbildungsstatistik ist. In dieser Online-Veroffentlichung werden die Daten nach
Lindern und Weiterbildungsorganisationen/Verbinden differenziert. Die in der Ubersichtsta-

3 2013 wurde die Erhebung beim AdB eingestellt.
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belle dargestellten Informationen beziehen sich auf diesen gemeinsamen Merkmalskern; die
einzelnen Verbandsstatistiken enthalten dariiber hinaus weitere Merkmale und verbandsspezifi-
sche Differenzierungen, wobei die Veroffentlichung dieser Daten den einzelnen Verbdnden ob-
liegt.

Zur Anpassung der statistischen Erfassungsbogen und der standardisierten Ergebnisdarstel-
lungen der VHS-Statistik und der Statistik im Verbund werden diese einer umfassenden Revi-
sion unterzogen. Von Anfang 2014 bis Mitte 2017 lauft das durch das BMBF geforderte Projekt
»StaRe — Grol3e Revision der DIE-Anbieter-/Angebotsstatistiken“ (vgl. ScHON 2014). Am Projekt
sind alle oben genannten vier Verbande beteiligt. Dem DIE obliegt dabei die wissenschaftliche
Betreuung und Gesamtkoordination. Zielsetzungen der Revision sind u. a. die Abbildung bisher
nicht erfasster Lerndienstleistungen in statistischen Kategorien (z.B. Beratung, Betreuung oder
Kompetenzfeststellung), die Modernisierung und Ergdnzung der bisherigen Systematik der Er-
fassung von Einrichtungs-, Personal-, Finanz- und Veranstaltungsdaten sowie die Abbildung ver-
bandsspezifischer Angebotsprofile. Der gemeinsame Merkmalskern und die Zeitreihen sollen
trotz Uberarbeitung der Erfassungsbogen erhalten bleiben.

In einem Pretest wurden bis Ende 2015 mit einer Auswahl von Einrichtungen {iberarbeitete
Berichtsbogen getestet, in denen bisher nicht erfasste Merkmale enthalten sind, aber auch bisher
schon erhobene Merkmale in einer aktualisierten Form (z.B. Qualititsmanagementsysteme,
Personalzusammensetzung, Themenbereiche, Weiterbildungsberatung). Ferner hat jeder Ver-
band weitere Merkmale aufgenommen, die auf das jeweilige verbandsspezifische Profil abzielen.
Die erste gemeinsame Veroffentlichung der Daten aller Verbundpartner mit den nach dem Pre-
test erarbeiteten Berichtsbogen wird voraussichtlich 2019 fiir das Berichtsjahr 2018 erfolgen.

3.3.3.2 Hochschulstatistik

Titel Nichtmonetare Hochschulstatistik

Rechtliche Grundlage »Gesetz (iber die Statistik fiir das Hochschulwesen” (Hochschulstatistikgesetz — HStatG) vom
2. November 1990 (BGBI. | Seite 2t41%), in Kraft getreten am 1. Juni 1992; gedndert durch Arti-
kel 3 des Gesetzes zur Anderung des Handels- und Lohnstatistikgesetzes (Statistikinderungs-
gesetz — StatAndG) vom 3. Mdrz 1994 (BGBI. | Seite 384) und weitere Anderungen.

Periodizitat Studentenstatistik: Seit 1994 im Wintersemester fiir den gesamten Studierendenbestand, im
Sommersemester nur fiir Studienanfanger/-innen und Exmatrikulierte

Priifungsstatistik: jéhrlich

Referenzzeitraum Semester, Priifungsjahr

Design Aggregierte Verwaltungsdaten. Die Hochschulen/Priifungsdamter liefern Daten an die Statisti-
schen Landesdmter. Die Datenlieferung erfolgt durch die Hochschulverwaltungen und Prii-
fungsdmter auf Basis der vorhandenen Verwaltungsunterlagen.

Grundgesamtheit Vollerhebung. Alle Studierenden an nach Landesrecht anerkannten Hochschulen (alle staat-
lich anerkannten Universitdten, Gesamthochschulen, Theologischen und Pddagogischen
Hochschulen, Kunsthochschulen, Fachhochschulen und Verwaltungsfachhochschulen)

Klassifikationen Keine Informationen vorhanden

Input Studentenstatistik und Priifungsstatistik: Soziodemografische Merkmale (Alter, Geschlecht,
Herkunftsland, Herkunftsbundesland)

Prozess Studentenstatistik und Priifungsstatistik: Studienfacher entsprechend Fachersystematik (9
groRe Fachergruppen), Fachsemester, Regelstudienzeit, Betreuungsrelationen, Hochschulart
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Titel Nichtmonetare Hochschulstatistik

Output Priifungsstatistik: Absolventen/Absolventinnen nach Geschlecht, Fachergruppen und Art des
Abschlusses (Erststudium, Zweitstudium, Aufbaustudium, Ergdnzungs-, Erweiterungs- und
Zusatzstudium, Promotionsstudium, Weiterbildungsstudium, konsekutives Masterstudium,

Weiterstudium bzw. Priifungswiederholung)

Teilnahmequoten Priifungsstatistik: 2013: Zweitstudium: 9.148 bestandene Priifungen; Weiterbildungsstudium:
7.785 bestandene Priifungen

Studentenstatistik: Studierende im Wintersemester 2013/2014 im Zweitstudium: 115.346 Perso-
nen; im Weiterbildungsstudium: 33.574 Personen

SUF/Datenzugang On-Site-Nutzung in den Forschungsdatenzentren der statistischen Amter

Das Hochschulstatistikgesetz wird aktuell iiberarbeitet. Zur Novellierung wurden noch keine
Details veréffentlicht. Die geplanten Anderungen versprechen jedoch eine deutlich verbesserte
Datengrundlage zu Studierenden in Deutschland.* Damit sind auch neue Méglichkeiten fiir die
Abbildung von Bildungsaktivititen Erwachsener an Hochschulen verbunden, insbesondere
durch die Einfithrung einer Verlaufsstatistik, die den Studienverlauf vom ersten Studiensemes-
ter bis zur Promotionsphase dokumentiert. Der Umstieg von aggregierten Daten auf eine Indivi-
dualstatistik hat weitreichende Konsequenzen fiir die Indikatorisierung wissenschaftlicher Wei-
terbildung, da auf individueller Ebene erheblich bessere Moglichkeiten der Zuordnung bestehen
als momentan auf der aggregierten Ebene. Eine tragfahige Einschdtzung kann allerdings erst auf
Grundlage der tatsdchlichen Umsetzung erfolgen. Ein wichtiges Kriterium wird dabei sein, in-
wieweit nicht abschlussbezogene Studienangebote der Hochschule in der Verlaufsstatistik er-
fasst werden.

Die fiir die Datengrundlage der (wissenschaftlichen) Weiterbildung relevanten Bereiche der
Hochschulstatistik in ihrer jetzigen Verfasstheit setzen sich aus der Studenten- und der Prii-
fungsstatistik zusammen. Wahrend Erstere nur sehr eingeschrankte Moglichkeiten bietet, ein
weiterbildendes Studium zu identifizieren (bspw. iiber Altersangaben im ersten Hochschulse-
mester), gibt es in der Priifungsstatistik unter den Abschlusspriifungen die Kategorie Weiterbil-
dungsstudium (iiber Studiengebiihren hinausgehendes kostenpflichtiges Studium) oder Zweit-
studium (weiterer Abschluss nach dem Erst- oder konsekutivem Masterstudium, teilweise auch
Zweitabschluss im gleichen Studienfach) (vgl. STaTIsSTISCHES BUNDESAMT 2013c, S. 241). Damit
konnen Bildungsaktivitdten im Sinne von FED nach der CLA gut zugeordnet werden. Der Grol3-
teil der Auswertungen wird jedoch nicht fiir diese Kategorien ausgewiesen. Die Studenten- und
die Priifungsstatistik sind methodisch aufeinander abgestimmt (vgl. ebd., S.5). Beide Statistiken
liefern jedoch keine Informationen zu nicht bestandenen Priifungen oder zur Teilnahme an
nicht abschlussbezogenen Angeboten.

3.3.3.3 Kooperationsprojekt DIE-DGWF

Die Deutsche Gesellschaft fiir wissenschaftliche Weiterbildung und Fernstudium e.V. (DGWF)
und das Deutsche Institut fiir Erwachsenenbildung (DIE) haben erste gemeinsame Schritte zur
Entwicklung einer regelmaldigen Erhebung der wissenschaftlichen Weiterbildung aus Anbieter-
sicht unternommen. Bis Mitte 2016 wird eine Vorstudie unter bis zu zehn Mitgliedern der DGWF
durchgefiihrt, die als sogenannte Zentrale Stellen an ihren Hochschulen fiir einen groRen Teil
der Weiterbildung zusténdig sind. Bei der Auswahl fiir die Fallstudie werden relevante institu-
tionelle Merkmale beriicksichtigt.

“ Pressemitteilung des BMBF (112/2015), URL: www.bmbf.de/presse/bessere-bedingungen-fuer-den-wissen-
schaftlichen-nachwuchs-1049.html (Stand 31.5.2016).
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Fokussiert werden fiinf Themenblocke, zu denen zukiinftig statistische Daten erfasst werden
sollen: die Organisationsformen von wissenschaftlicher Weiterbildung, die Angebotsformen, das
Personal und die Finanzierung in der wissenschaftlichen Weiterbildung und die Gruppe der Teil-
nehmenden bzw. Adressatinnen und Adressaten von wissenschaftlicher Weiterbildung. Zu kla-
ren sind u. a. Fragen zu den Potenzialen bereits vorhandener, bisher nicht zentral ausgewerteter
Daten, nach moglichen Grundlagen fiir eine systematische Erfassung weiterer Daten und Fragen
zu einer Strategie zur Realisierung einer moglichst umfangreichen Beteiligung an der hoch-
schuliibergreifenden Erhebung. DGWF und DIE verfolgen das Interesse, mit dem Aufbau eines
statistischen Erhebungsinstrumentes als Multiplikator in die Hochschulen zu wirken und die Ba-
sis fiir eine regelmélige statistische Erfassung des gesamten wissenschaftlichen Weiterbildungs-

angebotes zu schaffen.

3.4 Personalstatistik

3.4.1 wb-personalmonitor

Titel whb-personalmonitor

Entstehungskontext Anschluss an die Erhebung von WSF Wirtschafts- und Sozialforschung 2005; erste Erhebung:
2014

Periodizitat Einmalig; zur Verstetigung und Ausweitung des Personal-Panels wird eine Machbarkeitsstu-

die durchgefiihrt.

Referenzzeitraum

Aktueller Zeitpunkt, vergangene 12 Monate

Design

Querschnitt

Grundgesamtheit

Personen, die fiir Anbieter im Bereich der offen zugdnglichen, organisierten Weiterbildung
arbeiten oder selbststandig als Anbieter auftreten

Realisierte, deutsche

Stichprobe

2014: 6.062 Personen (Basiserhebung), 1.347 Personen (2. Stufe)

Definition lebenslanges

Lernen

Bezugspunkt sind organisierte Bildungsangebote, die sich an ausgebildete oder erfahrene Er-
wachsene richten. Nicht gemeint sind Angebote der Berufsvorbereitung oder Erstausbildung
fiir Personen ohne Berufserfahrung sowie reine Sport- und Hobbykurse. Keine explizite Defi-
nition des lebenslangen Lernens.

Klassifikationen

Tatigkeitsfelder des Weiterbildungspersonals
Finanzierungsstrukturen

Input

Soziodemografische Merkmale

Bildungsbiografie

Erwerbsbiografie

Erwerbskontext

Tatigkeitsanforderungen, Beschaftigungsperspektive
Zufriedenheit mit Beschaftigungssituation

Tatigkeit in der Weiterbildung:
» Griinde/Motivation fiir die Aufnahme der Tatigkeit (differenziert)
» Inhalt/Themen der durchgefiihrten Weiterbildung (differenziert)
» Qualifikation (differenziert)

Beteiligung an Bildungs- und Lernaktivitdten
» Griinde/Motivation (differenziert)
» Inhalt/Themen (differenziert)

Prozess

Vereinbarte, tatsachliche, gewiinschte Arbeitszeiten; Tatigkeiten (differenziert)

Output

Anerkennung, Wertschatzung, Belastung/Beanspruchung (differenziert)
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Titel whb-personalmonitor
Kontext/erganzende Kontextmerkmale der Einrichtung
Informationen Arbeitsbezogenes Verhaltens- und Erlebensmuster (AVEM)

Personlichkeitsmerkmale (BIG 5)

Teilnahmequoten Keine Informationen vorhanden

SUF/Datenzugang Vorgesehen

Der wb-personalmonitor ist ein Kooperationsprojekt des Deutschen Instituts fiir Erwachsenen-
bildung (DIE), des Bundesinstituts fiir Berufsbildung (BIBB) und der Universitdt Duisburg-
Essen. Das vom BMBF finanzierte Projekt startete im Januar 2013 und zielt darauf ab, eine um-
fassende Datengrundlage zum Personal in der Weiterbildung zu erstellen. Grundgesamtheit ist
das gesamte Personal in der organisierten Weiterbildung. Zentrales Kriterium ist dabei, dass Er-
werbstitige im Bereich der Weiterbildung (Programmplanung, Management, Beratung, Offent-
lichkeitsarbeit, Personalentwicklung, Verwaltung, Akquise, Betreuung oder Lehre) in oder fiir
eine Einrichtung tatig sind, die hauptsédchlich oder im Nebengeschift offentlich zugéngliche
Weiterbildung anbietet.

Der Zugang zum Personal wurde {iber die Einrichtungen hergestellt. Ausgangspunkt dafiir
war die jahrlich stattfindende Einrichtungsbefragung wbmonitor (ebenfalls eine Kooperation
des BIBB und des DIE). Im Juni 2014 wurden an 20.540 Einrichtungen Zugangslinks zur Perso-
nalbefragung versandt mit der Bitte, diese per Mail an alle Beschaftigten der Einrichtung im Be-
reich Weiterbildung weiterzuleiten. Der Zugangslink beinhaltete eine Identifikation der Weiter-
bildungseinrichtung, iiber die der Link an das Personal weitergeleitet wurde. So ist es moglich,
die Angaben der Einrichtung im wbmonitor mit den Angaben des jeweiligen Personals im wb-
personalmonitor zu verkniipfen. Dies erlaubt Analysen zum Personal in ihren jeweiligen Einrich-
tungen. Insgesamt haben 1.874 Einrichtungen die Zugangslinks des wb-personalmonitors an
das Personal weitergeleitet. 6.062 Personen haben den Fragebogen vollstindig beantwortet. Da-
mit ist der wb-personalmonitor die bisher grof3te Personalbefragung in diesem Bereich.

Der Online-Fragebogen fiir das Personal umfasst gingige soziodemografische Merkmale, die
Bildungsbiografie und den Erwerbskontext, Tatigkeitsanforderungen, Beschéftigungsperspekti-
ven sowie verschiedene Merkmale der Zufriedenheit mit der Beschéaftigungssituation. Hinsicht-
lich der Tétigkeit in der Weiterbildung werden Griinde fiir die Aufnahme dieser erhoben. Als
Prozessmerkmale werden die vereinbarte, tatsachlich und gewiinschte Arbeitszeit sowie die Ta-
tigkeitsschwerpunkte erfragt.

Ebenfalls wurden die Befragten am Ende des Fragebogens gefragt, ob sie fiir eine erweiterte
Befragung zur Verfiigung stehen wiirden. 2.712 dieser Personen waren dazu bereit, und 1.347
davon (49,4 %) haben sich an der Befragung beteiligt. Im Zuge dieser Erhebung wurden Input-
merkmale der Erwerbsbiografie, Zugangswege in die Weiterbildung, Griinde fiir die Aufnahme
einer Tatigkeit in der Weiterbildung, der aktuelle Erwerbsstatus, Beschéftigungsform, Tatigkei-
ten, Ziel- und Adressatengruppen, Tatigkeiten in offentlich geférderten Segmenten der Weiter-
bildung sowie detaillierte Qualifikationen, verschiedene Merkmale der Zufriedenheit mit der Be-
schiftigungssituation und Beschéftigungsperspektiven detaillierter erfragt. Weiterhin wurden
zur eigenen Teilnahme des Personals an Weiterbildung die Griinde dafiir sowie Inhalte abge-
fragt. Zum Output lassen sich die erhobenen Merkmale der Arbeitsbelastung, Anerkennung und
Wertschétzung zdhlen. Derzeit wird gepriift, inwiefern der wb-personalmonitor zu einem Panel
verstetigt werden kann.
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4 Weiterbildung in der
Bildungsberichterstattung

In diesem Kapitel wird von einem Verstindnis integrierter Berichterstattung ausgegangen, fiir die auf nationaler (Na-
tionaler Bildungsbericht; Berufsbildungsbericht und BIBB-Datenreport) und europdischer (Europdische Kommission;
(edefop) Ebene differenzierte Systeme vorliegen. Vorhandene Statistiken und bereichsspezifische Berichtssysteme haben
fiir die integrierte Berichterstattung eine Zulieferfunktion, da diese nicht auf eigenen Datenerhebungen beruht. Aus der
integrierten Berichterstattung ergeben sich einige Anforderungen aus dieser Zulieferfunktion. Die Berichterstattung ist
orientiert an Indikatoren, mit denen Merkmalskomplexe einzelner Segmente von Bildungssystemen anhand eines Sets
von statistischen Kennziffern abgebildet werden. Fiir die Indikatoren, gegebenenfalls auch auf der feiner gegliederten
Ebene der Kennziffern, sollen Trendberichte mdglich sein, die Verdnderungen im Bildungssystem anzeigen. Das setzt
ein MindestmaR an Stabilitdt der Erhebungskonzepte in den jeweiligen Statistiken voraus. Auch in der integrierten Be-
richterstattung hat sich die Orientierung an Input-Prozess-Output-Modellen etabliert, sodass die Formulierung von
Indikatoren fiir einzelne Statistiken sich strategisch daran ausrichten sollte. Integrierte Bildungsberichte werden in un-
terschiedlich dichter Taktung erstellt (Nationaler Bildungsbericht zweijdhrig; Berufsbildungsbericht und BIBB-Datenre-
port jahrlich); die Attraktivitdt von Statistiken fiir die Berichtssysteme wird auch vor dem Hintergrund der Aktualitdt von
Daten im Takt der integrierten Berichte beurteilt.

Auf der nationalen und internationalen Ebene dienen integrierte Berichtssysteme dem Bildungsmonitoring und damit
der datengestiitzten Begleitung bildungs-, sozial- und wirtschaftspolitischer Strategien. Eine wesentliche Funktion ins-
besondere in der internationalen vergleichenden Berichterstattung ist die Markierung von Benchmarks, also anhand
von Kennwerten kontrollierbaren Zielen fiir die Entwicklung des Bildungssystems. Das setzt die internationale Vergleich-
barkeit der Kennziffern voraus. Beziiglich der Bildungsbeteiligung Erwachsener ist eine zentrale Kennziffer die Beteili-
gungsquote in der gesamten erwachsenen Bevolkerung. Diesbezliglich hat sich fiir die europdische Berichterstattung
eine Kennziffer etabliert, in der die Beteiligung an non-formaler Bildung und formaler Bildung zusammengefasst wird.

4.1 Berichterstattung in Deutschland

Zur nationalen Bildungsberichterstattung werden hier umfassende Berichtssysteme zum Ge-
samt- oder zu Teilen des deutschen Bildungssystems gerechnet, die Informationen und Befunde
aus mehreren Quellen aggregieren. Ein Gesamtbericht liegt seit dem Jahr 2006 mit dem Bericht
Bildung in Deutschland (vgl. KONSORTIUM BILDUNGSBERICHTERSTATTUNG 2006a) vor und wird
im zweijahrigen Turnus mit aktualisierten Angaben veroffentlicht; dieser Bericht ist durchgin-
gig datengestiitzt und beansprucht eine Abbildung zentraler Entwicklungen des Bildungssys-
tems mit Blick auf alle Lebensalter. Ein umfassender Bericht fiir die Berufsbildung wird seit
1977 jahrlich vom Bundesministerium fiir Bildung und Wissenschaft resp. Bildung und For-
schung vorgelegt. Dieser Bericht stellt Entwicklungen im Bereich der beruflichen Bildung an-
hand von zentralen statistischen Kennzahlen dar und erortert sie unter Bezug auf berufsbil-
dungspolitische Malnahmen. Ergdnzend zum Berufsbildungsbericht erstellt das BIBB seit 2009
jahrlich einen Datenreport (BIBB-Datenreport), in dem ausfiihrlich und durchgingig datenba-
siert eine aktuelle Zustandsbeschreibung der beruflichen Bildung erfolgt. Die Weiterbildung
bzw. das Lernen Erwachsener ist stabiler und unerlésslicher Bestandteil der hier genannten Sys-
teme nationaler Bildungsberichterstattung.

Die zentrale Aufgabe von Bildungsberichten ist die datengestiitzte Information der Offentlich-
keit iiber den institutionellen Ausbau des Bildungssystems und seine Ertrdge im Kontext gesell-
schaftlicher Entwicklung. Konkrete Adressaten sind Akteure der Bildungspolitik und -adminis-
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tration; ihre Entscheidungen kénnen mit einem Bildungsbericht, der einer breiten Offentlichkeit
zuganglich ist, zudem in einen demokratischen Diskurs eingebunden werden. Ein Bericht dieses
funktionalen Zuschnitts bedarf einerseits der gesamthaften Darstellung des Bildungssystems an-
hand zentraler Indikatoren, andererseits der Anschlussfahigkeit fiir differenziertere Beschrei-
bungen und Analysen.

In der Konzeption des Berichts Bildung in Deutschland (vgl. KONSORTIUM BILDUNGSBERICHT-
ERSTATTUNG 2006b) finden diese Anforderungen in mehreren Aspekten Beriicksichtigung:
Zentral ist der Indikatorenbegriff, der statistische Kennziffern zu zentralen Merkmalen von Bil-
dungsprozessen und Bildungsqualitdt umfasst. Die Auswahl der Indikatoren folgt den Anforde-
rungen der langfristig angelegten Berichterstattung, die Trendentwicklungen erschlieBt, die
eine Verkniipfung der Kennziffern untereinander erlaubt und im Rhythmus der zweijéhrigen Be-
richtlegung Spielrdume fiir Fokussierungen auf spezifische Themen eroffnet (bspw. Ertrége,
Qualitat, Bildung und Migration), die in begrenztem Umfang in die Standardberichterstattung
iibernommen werden konnen. Da fiir die Bildungsberichte keine eigenstdndigen Datenerhebun-
gen vorgenommen, sondern Befunde aus amtlichen Statistiken und empirischen Studien iiber-
nommen bzw. durch Sekundéaranalysen generiert werden, ist die Auswahl von Datensatzen fiir
die Berichterstattung an den oben genannten Kriterien zu orientieren; muss aber andererseits
auch die Restriktionen der vorhandenen Datengrundlagen in Rechnung stellen. Eine grofse He-
rausforderung besteht darin, die Informationen, die auch im Bildungsbericht nach dem Input-
Prozess-Output-Schema systematisiert werden, zu Eingangsbedingungen, Verldufen, Ertragen
und Kontexten der Bildung auf Datenquellen zu stiitzen, die aufeinander bezogen werden kon-
nen.

Die Kapitel iiber Weiterbildung und Lernen im Erwachsenenalter der fiinf bislang vorliegen-
den Berichte Bildung in Deutschland (vgl. KONSORTIUM BILDUNGSBERICHTERSTATTUNG 2006b)
beruhen mit gewisser Regelmaéfligkeit auf den folgenden Datenquellen:

» BSW bzw. AES

Mikrozensus/Arbeitskrafteerhebung

PIAAC

Angaben der statistischen Amter zu Fachschulausbildungen
CVTS

Volkshochschul-Statistik des DIE

Statistiken der Bundesagentur fiir Arbeit.

vVvyvVvyVvyYyy

Die Zusammenstellung der Datenquellen zeigt die Kombination aus bevolkerungsreprasentati-
ven Befragungen mit Schwerpunkt oder ergdnzender Information zur Weiterbildungsbeteili-
gung, mit denen das Teilnahmeverhalten abgebildet werden kann; Kompetenzmessungen, die
Aufschluss iiber die Bedingungen des Erwerbs von Kompetenzen und ihre Verwertung in Er-
werbs- und Bildungskarrieren bieten; Betriebsbefragungen, die das Segment der betrieblichen
Weiterbildung angebotsseitig und aggregiert fiir Betriebsbelegschaften abbilden; Anbieterbefra-
gungen, in denen thematische Schwerpunktsetzungen der Weiterbildung und Kursbelegungen
dokumentiert sind.

Fiir zukiinftige nationale Berichterstattungen ist es geplant, auch das NEPS als Informations-
basis zu nutzen, was erstmals die Beriicksichtigung von Langsschnittdaten fiir den Bereich der
Weiterbildung er6ffnen wiirde; ein neues Thema der Berichterstattung im Bereich der Weiterbil-
dung wird im Bildungsbericht 2016 mit dem wb-personalmonitor erschlossen. Mit dieser Daten-
grundlage konnen erstmals Indikatoren aufgenommen werden, die die Professionalisierung von
Prozessen der Weiterbildung betreffen.

Der Kernindikator in der nationalen Bildungsberichterstattung (vgl. KONSORTIUM BILDUNGS-
BERICHTERSTATTUNG 2006a) fiir die Weiterbildungsbeteiligung bezieht sich auf die Teilnahme
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der erwachsenen Bevolkerung an non-formaler Bildung, also an Bildungsveranstaltungen mit ei-
nem Mindestmald an organisatorischer und curricularer Rahmung sowie an professioneller An-
leitung, die nicht in einen formalen allgemein- oder berufsbildenden Abschluss miinden. Fiir die

Berichte wird jeweils auf die aktuellste Version des BSW bzw. AES zuriickgegriffen und deren

Trendqualitit genutzt; gleichwohl werden die konzeptionellen Umstellungen in der Referenz-
statistik auch in den nationalen Bildungsberichten deutlich. Die dokumentierten Teilnahmequo-
ten werden in den ersten Berichten (2006, 2008) dem Zwei-Sdulen-Konzept des BSW folgend in

allgemeine und berufliche Weiterbildung aufgeschliisselt; in den Berichten ab 2010, die sich mit

dem AES als Datenquelle an der CLA orientieren, erfolgt die Differenzierung in beruflich und all-
gemein nicht mehr. Stattdessen werden seit Nutzung des AES als zentraler Datengrundlage Teil-
nahmequoten getrennt fiir die Segmente der betrieblichen, individuell berufsbezogenen und

nicht-berufsbezogenen Weiterbildung berichtet. Eine regionale Auflésung nimmt der Bildungs-
bericht nach Ost- und Westdeutschland vor.

Um Schwankungen der Weiterbildungsbeteiligung angemessen interpretieren zu konnen, sind
detailliertere Auflosungen der Informationen zur Weiterbildung nach Voraussetzungen, Kontex-
ten und Prozessen der Beteiligung erforderlich. Vielfach wird die in diesem Zusammenhang ste-
hende Forderung nach Konnektivitét, also nach einer Verkniipfung der in den nationalen Bil-
dungsberichten dokumentierten Kennzahlen mit weiteren Daten und Informationsgrundlagen,
nur erfiillt werden kénnen, wenn auf die ausfiihrlicheren Berichte oder Dokumentationen der
Forschungsbefunde der verwendeten Studien zuriickgegriffen wird. Der nationale Bildungsbe-
richt hat hier die Funktion, durch die Auswahl von Kennzahlen, die den Indikator der Weiterbil-
dungsbeteiligung in detaillierterer Auflésung als der blof3en Teilnahmequote darstellen, auf die
Informationspotenziale der ihm zugrunde liegenden Studien hinzuweisen. Geleistet wird das
etwa durch die nach Bevolkerungsgruppen gesplittete Darstellung von Teilnahmequoten. Aus-
gewdahlt werden Aufteilungen von Bevolkerungsgruppen, denen in aktuellen gesellschafts- und
bildungspolitischen Diskussionen besondere Aufmerksamkeit zukommt, wie z.B. der Aufteilung
nach Alter vor dem Hintergrund der demografischen Entwicklung, den Geschlechtern im Rah-
men der Diskussion um Chancengleichheit der Bildungs- und Berufskarrieren sowie dem Migra-
tionsstatus im Zuge der Diskussion um die Inklusion von Personen mit Migrationshintergrund.
Diese Themenauswahl der nationalen Bildungsberichte signalisiert den Bedarf an differenzier-
ten Datenerhebungskonzepten fiir sozialstatistische Angaben, um eine Differenzierung der Wei-
terbildungsbeteiligung nach Zielgruppen zu ermoglichen. Nur in sehr geringfiigigem Male
Beriicksichtigung gefunden hat in der nationalen Berichterstattung die Darstellung des Weiter-
bildungsvolumens. Unterhalb der blof3en Teilnahmequote spannt sich ein sehr weites Spektrum
individuell realisierter Volumina der Weiterbildungsteilnahme.

Ausfiihrlich wird in den Berichten Bildung in Deutschland der Jahre 2006 und 2008 das infor-
melle Lernen Erwachsener thematisiert. Die Grundlage bilden hier die Befunde aus den differen-
ziert ausgearbeiteten Modulen zum informellen Lernen im Arbeitskontext des BSW der Jahre
2003 und 2007 und des CVTS. Wichtige Impulse fiir die Diskussion zur Kategorisierung der For-
men informellen Lernens werden in den nationalen Berichten mit einer nach Kategorien aufge-
schliisselten Auswertung gesetzt. Dabei wird deutlich, dass die Voraussetzungen fiir organisato-
risch anspruchsvolle Varianten des informellen Lernens, die bspw. gezielte Erfahrungen durch
den Wechsel von Arbeitsplatzen (Jobrotation) oder auf Lernforderlichkeit hin ausgerichtete Ar-
rangements (Lernzirkel) vorsehen, mit der Branchenzuordnung der Arbeitgeber und mit der
Grof3e der Betriebe in einem Zusammenhang stehen.

Fiir die weitere Planung des Berichts Bildung in Deutschland sind ergdnzend folgende Indika-
toren vorgesehen:

» Trend der Beteiligung an non-formaler Bildung unter besonderer Beriicksichtigung des zeit-
lichen Aufwands sowie der Motive und sozialen Kontexte der Teilnahme;
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» Informelle Lernaktivitdten nach beruflichen und nicht-beruflichen Lernformen;

» Personal in der Weiterbildung;

» Weiterbildungsertrdage im Kontext von Mafinahmen der Bundesagentur fiir Arbeit sowie in
der Selbsteinschatzung von Teilnehmenden.

Im jahrlich herausgegebenen Datenreport zum Berufsbildungsbericht (,,BIBB-Datenreport®;
BIBB 2015a) wird eine sehr systematische und feingliedrig differenzierte Beschreibung der Wei-
terbildungsbeteiligung, der Angebotsstrukturen und der Weiterbildung im Kontext von Forder-
malnahmen vorgenommen, die den Schwerpunkt auf den Bereich der beruflichen Bildung legt,
aber auch immer wieder die Bildungsbeteiligung Erwachsener insgesamt in den Blick nimmt.
Tragende Datenquellen sind unter anderem:

BSW bzw. AES

CVTS

BIBB-Qualifizierungspanel

IAB-Betriebspanel (im zweijahrigen Turnus)
Mikrozensus (im Turnus von 3—4 Jahren)
BIBB/BAuA-Erwerbstétigenbefragung
wbmonitor

Trégerstatistiken bspw. der Kammern und der Zentralstelle fiir Fernunterricht
Volkshochschul-Statistik des DIE

Statistiken der Bundesagentur fiir Arbeit
Berufsbildungsstatistik (Fortbildungspriifungen)
Schulstatistik (Weiterbildung an Fachschulen).

v
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Zudem werden im BIBB-Datenreport besonders interessierende Themen als Schwerpunktkapitel
mit groBerer Ausfiihrlichkeit behandelt (so z.B. das Thema ,Lernen Erwachsener in Deutsch-
land im européischen Vergleich® im BIBB-Datenreport 2014).

Die Konzeption des BIBB-Datenreports sieht eine differenzierte Darstellung der Beteiligungs-
strukturen an Weiterbildung (mit vertiefender Behandlung der betrieblichen Weiterbildung),
der Weiterbildungsanbieter, der offentlich geférderten Weiterbildung (Beteiligung und finanzi-
elle Volumina) sowie der geregelten Fortbildungsabschliisse vor. Die Auswahl der jeweiligen In-
dikatoren folgt der Datenverfiigbarkeit, aber auch den aktuellen bildungspolitischen Entwick-
lungen.

4.2 Internationale/Europdische Berichterstattung

Seit den 1970er-Jahren schlug sich die Zielsetzung der Europdischen Kommission, die Bildungs-
und Beschaftigungspolitik der EU-Mitgliedstaaten zu koordinieren, in verschiedenen Bestrebun-
gen nieder, statistische Informationen zu sammeln, auf Vergleichbarkeit zu priifen und die Ver-
gleichbarkeit moglichst zu steigern, Indikatoren zur Verfiigung zu stellen und europiisch
vergleichende Analysen durchzufiihren. Fiir den Bereich der beruflichen Weiterbildung sind die
Einrichtung von Eurydice® und das Aktionsprogramm FORCE® Beispiele fiir Bestrebungen, durch
Zusammenarbeit der Europaischen Kommission mit nationalen Expertinnen und Experten die
vorliegenden Informationen zusammenzutragen, zu strukturieren und zu analysieren (vgl. zu-
sammenfassend MoRrAAL/ScHONFELD 2009). Die offen zutage getretenen Defizite und Liicken
der empirischen Basis fiihrten zur Forderung, reprasentative Stichproben von Unternehmen,

5> Das Eurydice-Netz sammelt, erstellt und verdffentlicht Informationen und Analysen zu europdischen Bildungs-
systemen und-politiken. Vgl. URL: http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/about_eurydice_de.php (Stand:

31.8.2015).

6 Aktionsprogramm zur Forderung der beruflichen Weiterbildung in der Europdischen Gemeinschaft, das 1990

eingerichtet wurde. Vgl. zu den Zielen, Aufgaben und MaRnahmen TASK FORCE HUMANRESSOURCEN 1993.
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spater auch Individuen, zu befragen, und letztlich zur Etablierung von CVTS (erstmals 1993)
und AES (erstmals 2007) zur Erganzung der Basisinformationen auf der Grundlage des LFS.

Beide Befragungen wurden von verschiedenen Expertengruppen und Projekten begleitet, wel-
che die Qualitédt der Befragungen in den einzelnen Staaten untersuchten, Vorschldge zur metho-
dischen Weiterentwicklung sowie fiir ein Set von Kernindikatoren erarbeiteten und europaisch
vergleichende Analysen durchfiihrten. Seit 1993 wurden viele Berichte vorgelegt und von Euro-
stat, der Europdischen Kommission oder Cedefop herausgegeben, die das Lernen Erwachsener
in europdisch vergleichender Perspektive analysierten und sich dabei auf eine oder mehrere eu-
ropaweite Befragungen stiitzen konnten (vgl. z.B. EUROPEAN COMMISSION 1999; NESTLER/KAI-
L1s 2002a-e, 2003; EuroPAISCHE KomMissioN 2003; EUROSTAT 2004; BOATENG 2009; CEDEFOP
2010; Ceperopr 2015a). Die Indikatoren sind dabei nicht immer identisch spezifiziert, nicht zu-
letzt aufgrund methodischer Verdnderungen der Befragungen im Zeitverlauf, und sie konnten
nicht immer vollstédndig in den Berichten dargestellt werden, weil es zu Verzogerungen in der
Veroffentlichung der erforderlichen Tabellen durch Eurostat kam und sich zudem der Zugang zu
den Mikrodaten iiber Eurostat in der Vergangenheit zuweilen schwierig gestaltete. Auch der
Riickgriff auf die nationalen Daten der europdischen Befragungen war teilweise mit Schwierig-
keiten verbunden und erforderte hohen Ressourceneinsatz (vgl. BEHRINGER u.a. 2009). Den-
noch haben sich in dieser umfassenden Berichterstattung mehrere Kernindikatoren etabliert, fiir
die auch Trendaussagen moglich sind (zuletzt CEDEFOP 2015a):

» Bildungsbeteiligung der erwachsenen Bevolkerung (Teilnahmequote)
» Teilnahmequote der 25- bis 64-Jahrigen an formaler und non-formaler Bildung (LFS;
AES)
» Teilnahmequote der Beschaftigten an betrieblichen Weiterbildungskursen (CVTS)
» Teilnahmequote der Beschéftigten an vorausgeplantem Lernen am Arbeitsplatz (CVTS)
» Weiterbildungsbeteiligung der Unternehmen (Inzidenz)
» Anteil der weiterbildenden Unternehmen an allen Unternehmen (nach Formen der be-
trieblichen Weiterbildung; CVTS)
» Intensitit der Weiterbildung’
» Stunden in betrieblichen Weiterbildungskursen pro 1.000 Arbeitsstunden (CVTS)
» Ausgaben fiir Weiterbildung (direkte Ausgaben/gesamte monetidre Ausgaben der Unterneh-
men (Total Monetary Expenditure; TME?))
» direkte Ausgaben fiir Weiterbildungskurse in Relation zu den Gesamtarbeitskosten aller
Unternehmen (CVTS)
» direkte Ausgaben fiir Weiterbildungskurse zuziiglich Umlagen oder Beitrdge an Fonds,
abziiglich Einnahmen aus Fonds oder sonstiger Zuschiisse fiir Weiterbildungsaktivitdaten
in Relation zu den Gesamtarbeitskosten aller Unternehmen (TME; CVTS).

Diese Kernindikatoren liegen jeweils fiir die beteiligten Staaten (ohne weitere regionale Unter-
gliederungsmoglichkeit) und als geschatzte Durchschnittswerte fiir die EU-Mitgliedstaaten ins-
gesamt vor. Es gibt Differenzierungsmoglichkeiten nach personenbezogenen Merkmalen (wie
Geschlechtszugehorigkeit), vor allem im AES, und nach unternehmensbezogenen Merkmalen
(wie Branche, Weiterbildungsangebote des Unternehmens), die in CVTS differenzierter, verlass-
licher und umfassender sind. Damit werden die jeweiligen Stirken der Befragungstypen ge-
nutzt: Bei Unternehmensbefragungen werden betriebliche Experten/Expertinnen befragt, die
u.a. zu Strukturmerkmalen des Unternehmens, zu den Kosten und zur Organisation der Weiter-
bildung in ihrem Unternehmen gut Auskunft geben kénnen, aber zur Struktur der Teilnehmen-
den nur begrenzt auskunftsfihig sind. Bei Personenbefragungen werden Individuen als Exper-

" Auch im AES werden Informationen zum zeitlichen Umfang der Weiterbildung erhoben; ein verldsslicher, eta-
blierter Indikator fiir die EU liegt jedoch noch nicht vor.
8 D.h. ohne Personalausfallkosten.
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ten/Expertinnen ,,in eigener Sache“ zu ihrer Beteiligung an Weiterbildung befragt, die iiber ihre
Teilnahme, Motive und Ertrdge auskunftsfihig sind, aber zur Unternehmensebene nur wenige
Informationen haben. Unternehmens- und Individualbefragungen sind komplementar, sofern
sie kompatible Konzepte und Definitionen verwenden (vgl. ausfiihrlicher BEHRINGER u. a. 2008).

Neben diesem Strang der internationalen Berichterstattung, der umfassend tiber die Bildungs-
beteiligung Erwachsener im européischen Vergleich berichtet, gibt es die starker bildungspoli-
tisch fokussierten regelméfRigen Berichte zum Monitoring. Im Jahr 2000 hat der Europaische
Rat von Lissabon eine Agenda 2010 verabschiedet und sich auf das Lissabon-Ziel (Schaffung ei-
nes hoch dynamischen, wettbewerbsfihigen, wissensbasierten Wirtschaftsraums mit nachhalti-
gem Wachstum, mehr und besseren Beschéftigungsmoglichkeiten und hoherer sozialer Kohé-
sion) geeinigt (vgl. EurRoPAISCHER RAT 2000, par. 5). Zentraler Bestandteil ist dabei eine
Strategie des lebenslangen Lernens; nie zuvor wurde Bildung in diesem MaR3e als Element der
wirtschafts- und sozialpolitischen Strategie der Union erachtet. Obwohl die Gestaltung des Bil-
dungssystems nach wie vor in nationaler Zusténdigkeit liegt, wurden auch fiir den Bildungsbe-
reich Ziele fiir die EU insgesamt (nicht fiir einzelne Staaten) mit Zeitplan fiir ihre Verwirkli-
chung festgelegt sowie Indikatoren, Benchmarks und die empirische Basis fiir regelmélliges
Monitoring vereinbart. Vielfdltige Berichtssysteme wurden vereinbart, implementiert, fortge-
schrieben — auch die Ziele und Benchmarks wurden im Laufe der Jahre verdandert (vgl. BEHRIN-
GER 2008; BEHRINGER 2010; GroLLMANN/HANF 2010). ,Education and Training 2020“ (ET
2020, RaT DER EUuroPAIsSCHEN UNION 2009), der strategische Rahmen fiir die europdische Zu-
sammenarbeit auf dem Gebiet der allgemeinen und beruflichen Bildung, legte fiinf konkrete
Ziele fest, fiir die 2020 Benchmarks erreicht sein sollten; dariiber hinaus sollten zu drei weiteren
Bereichen mogliche Benchmarks entwickelt werden.

Das Joint Research Centre der Europaischen Kommission (vgl. Frisi u.a. 2014) listet Indikato-
ren, Sub-Indikatoren und deren Differenzierungen fiir das jahrliche Monitoring im , Joint Assess-
ment Framework® auf, mit denen die Anndherung an die vereinbarten Ziele einem jahrlichen
Monitoring unterzogen werden. Fiir den Bildungsbereich werden die Ergebnisse als ,,Education
and Training Monitor“ (E+T-Monitor) seit 2012 jahrlich veroffentlicht.

Als Hauptindikator fiir die Beteiligung Erwachsener am lebenslangen Lernen wurde in ET
2020 (C 119/7, Anlage 1) der LFS als empirische Basis festgelegt. Als Zielgruppe sind die 25- bis
64-Jahrigen definiert, die Referenzperiode umfasst vier Wochen vor der Befragung, darin einbe-
zogen ist formale und non-formale Bildung in den Abgrenzungen des LFS. Der Indikator wird
nach soziodemografischen Merkmalen differenziert.

Als Sub-Indikatoren werden genannt (Fris1 u.a. 2014, S.87-97):

» Teilnehmende an Mafdnahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik (Kategorie , Training“) pro
100 Arbeitssuchende (Basis: Eurostat Datenbasis zur Labour Market Policy; LMP)

» Teilnehmende an betrieblichen Weiterbildungskursen (in Prozent der Beschéftigten; Basis:
CVTS)

» Kosten als wichtigstes Hindernis gegen (mehr) Beteiligung an formaler/non-formaler Bil-
dung (in Prozent der Befragten, die sich (mehr) weiterbilden wollten; Basis: AES)

» Fehlende Unterstiitzung durch den Arbeitgeber oder Unvereinbarkeit mit Arbeitszeiten als
wichtigstes Hindernis gegen (mehr) Beteiligung an formaler/non-formaler Bildung (in Pro-
zent der Befragten, die sich (mehr) weiterbilden wollten; Basis: AES)

» Nachfrage nach Lernen im Erwachsenenalter (Anteil der Befragten, die Informationen iiber
Lerngelegenheiten gesucht hatten; Basis: AES).

Cedefop hat mehrfach zu den Indikatoren publiziert, die im Rahmen von Europe 2020 oder Edu-
cation and Training 2020 als Benchmarks oder qualitative Priorititen vereinbart wurden (zu-
letzt CEDEFOP 2015b). Die Indikatoren werden nach politischer Relevanz und ihrer Bedeutung
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fiir die Ziele der Europa-2020-Strategie ausgewdhlt. Aus 140 ,idealen“ Indikatoren wurden der-
zeit 33 Kern-Indikatoren ausgewihlt als Grundlage fiir einen statistischen Uberblick fiir den
Bildungsbereich, nicht als Monitoring. Nicht alle Indikatoren stehen jahrlich zur Verfiigung/
werden fiir alle Lander nachgewiesen. Der Indikatorensatz soll fortlaufend verbessert werden.

Elf Indikatoren sind fiir die Weiterbildungsstatistik relevant und stiitzen sich auf Erhebungen
im Europdischen Statistischen System (ESS), sie kommen aus LFS (4), CVTS (4), AES (2) und
der Innovationserhebung der Gemeinschaft in Unternehmen (Community Innovation Survey;
CIS)’. Aus dem LFS wird die als Benchmark definierte Teilnahmequote fiir Erwachsene insge-
samt und fiir verschiedene Subgruppen genutzt. Auf der Grundlage von CVTS wird nicht nur —
wie fiir den E+T-Monitor — die Teilnahmequote der Beschaftigten an betrieblichen Weiterbil-
dungskursen verwendet, sondern es werden zusétzlich die Teilnahmequote der Beschéftigten
am Lernen am Arbeitsplatz, der Anteil der weiterbildenden Unternehmen sowie die Ausgaben
der Unternehmen (TME; d.h. ohne Personalausfallkosten) fiir Weiterbildungskurse in Prozent
der Arbeitskosten in allen Unternehmen ausgewiesen. AES wird nicht mit der Teilnahmequote,
sondern mit einem Indikator zum Teilnahmewunsch ohne Teilnahme und einem Hilfsindikator
zum Berufsbezug der Bildungsbeteiligung Erwachsener genutzt. Aus CIS stammt ein Indikator
zur betrieblichen Weiterbildung in Unternehmen, die technologische Innovationen durchfiihr-
ten.

Die Indikatoren dieses Strangs der europdischen Bildungsberichterstattung folgen den bil-
dungs- und beschaftigungspolitischen Zielen in der EU (,,Europa 2020“, ,,Education and Training
2020“) und sind daher stark auf Teilnahmequoten konzentriert. Dabei wird die Beteiligung an
formaler und non-formaler Bildung gemeinsam ausgewiesen. Die Differenzierung nach berufs-
bezogener oder nicht-berufsbezogener Bildungsbeteiligung Erwachsener spielt nur eine geringe
Rolle; im AES fehlt diese Information bislang fiir die formale Bildung. Die Ausgaben fiir Weiter-
bildung werden nur auf der Grundlage von CVTS berichtet. Andere Informationen zur Bildungs-
beteiligung Erwachsener — wie Intensitat, Themen, Zertifizierung — spielen hier keine Rolle.

2 Der (IS ist Teil der EU-Statistiken {iber Wissenschaft und Technologie. Die Erhebung wird von den EU-Mitglieds-
ldndern und einigen ESS-Mitgliedsldndern alle zwei Jahre durchgefiihrt, vgl. http://ec.europa.eu/eurostat/de/
web/microdata/community-innovation-survey (Stand: 31.8.2015).
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DOREEN FORBRIG

5 Ergebnisse einer explorativen
Interviewstudie

Dargestellt werden Ergebnisse einer explorativen Interviewstudie zum Informationsbedarf potenzieller Nutzer/-in-
nen der Bildungsberichterstattung. Befragt wurden Vertreter/~innen aus Organisationen, die den Bereich der Weiterbil-
dung politisch, strategisch oder wirtschaftlich mitgestalten. Die Auswahl der Organisationen ist begriindet mit dem poli-
tischen Einfluss in Bezug auf Weiterbildung in Deutschland (u.a. BMBF, BMAS), der Verschiedenheit der Interessenlagen
(u.a. DGB, DIHK) sowie der Diversitat der Tatigkeitsbereiche (u. a. DW-VHS, DGWF).

Ein thematischer Fokus lag auf der Ermittlung von Anldssen der Nutzung und den genutzten Informationsquellen zur
Bildungsbeteiligung Erwachsener. Weiterhin sollten die Verwendung von Klassifikationen der Bildungsbeteiligung Er-
wachsener sowie gesamtgesellschaftliche Trends und Entwicklungsperspektiven der Weiterbildung untersucht werden.

Zu den zentralen Ergebnissen zahlt die Unterscheidung von internen und externen Nutzungsanlassen von Weiterbil-
dungsstatistik. Vorwiegende Zielsetzungen sind Evaluation und Monitoring, die Beobachtung gesamtgesellschaftli-
cher Entwicklungen (z. B. Migrationsprozesse, Arbeitsmarktentwicklungen) und evidenzbasierte Steuerung. Die Re-
zeption extern generierter Informationen erfolgt ausschlieRlich auf Berichtsebene.

Die Bandbreite der in den Interviews erwdhnten Statistiken, die von den Akteuren genutzt werden, ist umfassend und
beinhaltet neben den Hauptinformationsquellen AES, PIAAC, CVTS und NEPS weiterhin bereichsspezifische Statistiken,
u.a. IAB-Betriebspanel, Forderstatistik der BA, wbmonitor, HIS-HF Absolventenpanel.

Entsprechend der Nutzung von Informationsquellen werden je nach Tatigkeitskontext der befragten Expertinnen und
Experten variierende Klassifikationen von Weiterbildung genutzt. Bedingt durch bestehende Forderstrukturen halt sich,
trotz verwischender Abgrenzungen, die duale Unterscheidung allgemeiner und beruflicher Bildung mit deutlicher Kon-
zentration auf berufliche Weiterbildung. In diesem Kontext sind Informationen zu den Kosten, dem Nutzen und Ren-
diten einer Bildungsaktivitdt von vorrangigem Interesse.

Aufgrund ihrer internationalen Verwendung wird die CLA derzeit als gdngige Klassifikation betrachtet. Sie erféhrt Akzep-
tanz, obwohl Schwéchen dieser Klassifikation deutlich benannt werden (z. B. informelles Lernen: Zuordnung GOJT, In-
tentionalitét).

Entwicklungsschwerpunkt der Weiterbildungsstatistik in Deutschland ist nach Einschatzung der Befragten die Zusam-
menfiihrung von Informationen zur Bildungsbeteiligung Erwachsener. Inhaltlich kristallisieren sich die Anerkennung
informell erworbener Kompetenzen und auslandischer Abschliisse, der Weiterbildungsbedarf im Kontext des demo-
grafischen Wandels und das Lernen im Prozess der Arbeit heraus. Hinsichtlich der Aspekte der Kosten, Renditen und
Ertrage, insbesondere im Zusammenhang mit Weiterbildungsentscheidungen, Weiterbildungsberatung sowie der Per-
sonengruppen der Nicht-Teilnehmenden bzw. des Personals in der Weiterbildung, bestehen Informationsbedarfe.

Im Rahmen der vorliegenden Expertise wurde eine Interviewreihe mit Vertreterinnen und Ver-
tretern von Trager- und Forderorganisationen der Weiterbildung, der Wissenschaft, der Wirt-
schaft sowie der Politik durchgefiihrt. Ziel war die Exploration des Informationsbedarfs aus Bil-
dungsberichterstattung und -forschung seitens der Entscheidungstrédger/-innen in Politik und
Praxis. Zweitens sollten gesellschaftliche Trends mit Auswirkungen auf die Weiterbildung sowie
weiterbildungsspezifische Trends und daraus resultierende Informationsbedarfe ermittelt wer-
den.

Das Experteninterview eignet sich als qualitative Methode der Sozialforschung fiir dieses Vor-
haben in besonderem MaRe (vgl. FLick u.a. 2000), da die Befragung prinzipiell offen gestaltet
werden kann und damit eine hohe Anschlussfahigkeit an spezifische Arbeitskontexte der Inter-
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viewten moglich ist. Gleichzeitig gewéhrleisten Interviewleitfaden Vollstandigkeit, Strukturiert-
heit und grundlegende Vergleichbarkeit des spateren Datenmaterials im Rahmen dieser explora-
tiv-felderschlie3enden Forschungspraxis.

In der vorliegenden Untersuchung wurde eine Teilstandardisierung mithilfe eines entwickel-
ten Leitfadens vorgenommen, welcher das ,,Gertist fiir [die] Datenerhebung und Datenanalyse“
(BorTz/DORING 2006, S.314) darstellt. Dieser enthélt vier grobe Themenbereiche mit Unter-
punkten in folgender Struktur:

1. Zu Beginn des Interviews wurden die Interviewpartner/-innen gebeten, das derzeitige Auf-
gaben- und Tétigkeitsprofil sowie die Zielsetzungen der von ihnen vertretenen Organisation
hinsichtlich Weiterbildung in wesentlichen Ziigen zu skizzieren. Dadurch wurden kontextre-
levante Informationen zur jeweiligen Arbeit und Funktion der Organisation erfragt.

2. Ziel der zweiten Sequenz war die Ermittlung wahrgenommener gesamtgesellschaftlicher
Trends sowie institutioneller Triebkréafte in Bezug auf Aufgaben, Funktionen und die Gestal-
tung von Weiterbildung. Hierbei bestand die Moglichkeit der expliziten Thematisierung von
Herausforderungen, welche sich auf die Organisation sowie den Weiterbildungsbereich ins-
gesamt auswirken.

3. Die dritte Fragesequenz zielte darauf ab herauszufinden, wie bestehende Kategorisierungen
wie z. B. die Unterteilungen in formale Bildung, non-formale Bildung und informelles Lernen
oder betriebliche, individuell berufsbezogene und nicht-berufsbezogene Weiterbildung be-
wertet werden, ob diese Kategorisierungen in und von der Organisation genutzt werden
bzw. welche alternativen Systematiken denkbar wéren.

4. Als umfangreichste Sequenz fokussierte der vierte Themenblock ,,Einordnung der bisherigen
Bedeutung von Weiterbildungsstatistik“ die Fragen, ob und welche internen und externen
Informationsquellen in der Praxis genutzt werden, hinsichtlich welcher Fragestellungen auf
diese Quellen zuriickgegriffen wird sowie auf welcher Aggregationsebene der Datenauswer-
tung und zu welchen Zwecken/Anléssen dies erfolgt. Relevant war weiterhin die Einschét-
zung der Expertinnen und Experten der Zugangsmoglichkeiten, Aktualitat und Qualitét be-
stehender Daten.

Mit dem Ziel, im Rahmen der Interviewreihe ein moglichst breites Spektrum der Weiterbildung
abzudecken, wurden im Projektverbund zwolf relevante Organisationen ausgewéhlt. Die Aus-
wahl der Ansprechpartner/-innen, die im Frithjahr 2015 mit einer Interviewanfrage per E-Mail
kontaktiert wurden, erfolgte iiber Internetrecherchen zu den benannten Funktionsbereichen.
Fiir Interviews angefragt wurden zunéchst fiir Bildung und Weiterbildung zustindige Personen
in gehobenen Fiihrungs- oder Leitungspositionen der Fachabteilungen. Zum Teil fungierten
diese als Vermittler, welche die Anfrage intern an auskunftsfidhige Kolleginnen und Kollegen
weiterleiteten.

Durchgefiihrt wurden insgesamt 13 Experteninterviews in den folgenden zwolf Organisatio-
nen:

» Bundesagentur fiir Arbeit (BA)

» Bundesministerium fir Arbeit und Soziales (BMAS)

» Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF), Referat Weiterbildung, Arbeits-
markt, ESF

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF), Referat Wissenschaftlicher Nach-
wuchs, wissenschaftliche Weiterbildung

Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi)

Deutsche Gesellschaft fiir wissenschaftliche Weiterbildung und Fernstudium (DGWF)
Deutscher Industrie- und Handelskammertag (DIHK)

Deutscher Gewerkschaftsbund (DGB)

v

vvyyvyy
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» Deutscher Volkshochschulverband (DVV-VHS)

» Europiische Kommission

» Kultusministerkonferenz (KMK)

» Siidwestmetall

» Zentralverband des deutschen Handwerks (ZDH).

Diese Institutionen, die sich national oder international der politischen Steuerung von Weiterbil-
dung, der Arbeitgebervertretung, der Arbeitnehmervertretung oder den Anbietern von Weiter-
bildung zuordnen lassen, decken das Spektrum des Nutzerkreises von Weiterbildungsstatistik
mit maldgeblichen Reprasentanten ab. Sie reprasentieren die Vielfalt der im Weiterbildungsbe-
reich tatigen Akteure und deren Interessenlagen und sichern entsprechend breite Varianz inner-
halb der Gruppe der Befragten, was als Voraussetzung einer eintraglichen Exploration zu be-
trachten ist (vgl. GLASER/LAUDEL 2004).

Mit Ausnahme des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) erfolgte stets ein
Interview pro Organisation, zum Teil jedoch mit mehreren Personen. In der Regel konnte ein
personliches Treffen mit den Befragten arrangiert werden. Die Interviews wurden demnach
,Face-to-Face* durchgefiihrt (vgl. BorTz/DORING 2006). Sofern dies nicht moglich war, wurde
auf anderweitige Kommunikationswege (zwei Skype-Interviews; zwei Telefoninterviews) aus-
gewichen. Die zeitliche Lange der Interviews variierte zwischen 42 und 83 Minuten. Die durch-
schnittliche Interviewdauer betrug 58 Minuten.

Die Auswertung der Interviews erfolgte inhaltsanalytisch in Anlehnung an die Auswertungs-
strategie von MEUSER UND NAGEL (1991), die ein interpretatives, sechsschrittiges Auswertungs-
modell fiir leitfadengestiitzte Experteninterviews vorschlagen. Kernaspekte dieser Auswertungs-
strategie sind die Materialverdichtung mittels Paraphrasierung und thematischen Uberschriften
sowie der Interviewvergleich, der schlief3lich Zusammenfassungen der fallbezogenen Befunde
ermoglichen soll.

Die Erkenntnisse aus der durchgefiihrten Interviewreihe werden entsprechend der folgenden
Themen erortert:

» Zielsetzungen der Nutzung und herangezogene Informationsquellen der Weiterbildungssta-
tistik,

» Bedeutsamkeit und Verwendung von Klassifikationen sowie

» zukiinftige Entwicklungen der Weiterbildung und resultierende Bedarfe der Ergédnzung der
Weiterbildungsstatistik.

5.1 Nutzungsanldsse und Informationsquellen der Weiterbildungsstatistik

Hinsichtlich der Verwendungszwecke von Weiterbildungsstatistik muss zwischen internen, d.h.
auf spezifische bzw. in ihren Organisationen erstellten, und externen Datenquellen unterschie-
den werden:

Die Nutzung interner Statistiken mit thematischem Bezug zu Weiterbildung erfolgt zum einen
im Kontext von Evaluationen. Beispielhaft lasst sich dafiir die Evaluation des Einsatzes von In-
strumenten der Arbeitsmarktpolitik mittels Informationen zu Eingliederungserfolgen durch
Weiterbildung nach SGB III anfithren. Zum anderen werden interne Statistiken generiert, um
Weiterbildungsangebote evidenzbasiert entwickeln und planen (z.B. VHS-Statistik) und organi-
sationale Qualitdtsentwicklung betreiben zu konnen, z.B. durch den Vergleich verschiedener
Einrichtungen eines Tragers. Als weiterer Grund fiir die Erstellung interner Statistiken lasst sich
die Verpflichtung zur Zulieferung von Informationen fiir amtliche Statistiken benennen, wie
sie bspw. fiir die Forderstatistik der Bundesagentur fiir Arbeit oder die Informationen der IHK-
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Fortbildungspriifungen gelten. Somit liegen intern generierte Informationen insbesondere auf
Grundlage von Anbieterstatistiken (DVV-VHS) sowie Verwaltungsdaten (BA, DIHK und ZDH)
vor. Letztere, auf gesetzlichen Grundlagen gesammelte Informationen zeichnen sich durch ihre

standardisierte Erfassung mit teilweise hoher Individualauflosung aus. In Abhéngigkeit des je-
weiligen Inhalts werden Informationen z.T. longitudinal erfasst, was Auswertungen im Langs-
schnitt zuldsst. Zielsetzungen der Nutzung interner Informationen bewegen sich vorwiegend im

Bereich von Monitoring oder auch Wirkungsanalyse. Beispielhaft konnen an dieser Stelle die Er-
fassung und Abbildung von Abschlusspriifungen (z.B. Meisterpriifungen) oder Effektivitdtskon-
trollen von Mafnahmen der beruflichen Férderung mittels vergleichender Verfahren (z.B. Pro-
pensity Score Matching) genannt werden.

Demgegeniiber werden externe Statistiken zur Beobachtung von Entwicklungen auf gesamt-
gesellschaftlicher Ebene herangezogen. Dazu zdhlen unter anderem demografische Entwicklun-
gen, die Alterungs- und Migrationsprozesse umfassen, teilweise in regionaler Differenzierung.
Auch Arbeitsmarktentwicklungen wie der Bedarf an Fachkréiften oder das Erfordernis der Wei-
terbildung geringqualifizierter Arbeitnehmer/-innen werden von den Interviewten verfolgt.
Weiterbildungsspezifisch werden aus externen Quellen Rahmendaten zur (Weiter-)Bildungsbe-
teiligung sowie Informationen zu Trendentwicklungen entnommen. Dies sind beispielsweise
Verdnderungen in den Anteilen allgemeiner und beruflicher Weiterbildung oder Entwicklungen
hinsichtlich der Weiterbildungsteilnahme einzelner Bevolkerungsgruppen (z.B. Menschen mit
Migrationshintergrund, unterschiedliche Berufsgruppen). Schlief3lich ist auch die Untermaue-
rung und Legitimation politischer Initiativen als Verwendungszweck externer Weiterbildungs-
statistiken zu nennen.

Die Rezeption extern generierter Informationen erfolgt ausschlief3lich auf Berichtsebene und
vorwiegend anlassbezogen. Primére Zielsetzungen sind dabei u. a. die Kontextualisierung politi-
scher Forderungen, die Beobachtung von Entwicklungen auf dem Weiterbildungsmarkt sowie
die datenbasierte Steuerung von (politischen) Programmen. Weiterhin werden Berichte und In-
formationen zu Weiterbildung als Referenz fiir relevante Zielgruppen oder auch Angebote der
Trager betrachtet.

Die Nachfrage zur Durchfiihrung von Sekundarauswertungen durch die Interviewpartner/-in-
nen bzw. deren Organisationen wird durchgéngig verneint. Im Einklang damit kann ein beson-
deres Interesse an deskriptiven Informationen festgestellt werden. Die Nutzung analytischer In-
formationen scheint in der Arbeit der tdtigen Akteure nachrangig bedeutsam, wenngleich
diesbeziigliche Informationsbedarfe (z.B. zu Wirksamkeit und Ertragen von Weiterbildung) ver-
einzelt benannt werden.

Die Bandbreite der in den Interviews erwahnten Statistiken, die von den Akteuren im Rahmen
ihres beruflichen Handelns genutzt werden, ist umfassend. Sie setzt sich aus Personenbefragun-
gen, Unternehmens-/Betriebsbefragungen, Anbieterstatistiken sowie Verwaltungsdaten zusam-
men, wobei die Nutzung je nach funktionsspezifischem Kontext auf einzelne Datenquellen be-
grenzt bleibt.

In beinahe jedem Interview Erwdhnung finden die Erhebungen AES und PIAAC. Insbesondere
ersterer Datenquelle wird eine hohe Relevanz bestétigt. Sehr hiufig wahrgenommen werden
weiterhin CVTS und NEPS.

Akteure, die sich vorwiegend im Bereich der beruflichen Weiterbildung bewegen (u.a. Siid-
westmetall, ZDH, BMAS, BMWi), benennen mehrheitlich den Berufsbildungsbericht und den
BIBB-Datenreport zum Berufsbildungsbericht, die IW-Weiterbildungserhebung und weitere Be-
richte des Instituts der deutschen Wirtschaft sowie das IAB-Betriebspanel als relevante Statisti-
ken. Ferner werden der Bildungsfinanzbericht sowie Statistiken von Weiterbildungsverbanden
(z.B. VDP, Wuppertaler Kreis) erwéhnt.



WDP 176 Ergebnisse einer explorativen Interviewstudie | 5

Verbreitet ist auch die Wahrnehmung amtlicher Statistiken. Primar bedeutsam erscheinen
Statistiken der Bundesagentur fiir Arbeit zur Lage auf dem Arbeitsmarkt sowie die Fordersta-
tistik. Flankierend genutzt werden sozio-demografische Informationen, die vom Statistischen
Bundesamt (Destatis) erstellt werden (z.B. volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen zu Bevolke-
rungsentwicklung und Erwerbsbeteiligung, Hochrechnungen des Mikrozensus). Eine unterge-
ordnete Rolle spielen amtliche Statistiken zu Bildungsurlaub bzw. Bildungsfreistellung, die aus-
schlief3lich von der Vertretung der Kultusministerkonferenz als relevant benannt wurden.

Hinsichtlich Informationen zu allgemeiner Weiterbildung sind die Volkshochschul- und Ver-
bundstatistik die zentralen Quellen (DVV-VHS, KMK). Herangezogen werden weiterhin der
wbmonitor des DIE (DGB) sowie die Fernunterrichtsstatistik des Fachverbands ,,Forum Dis-
tancE-Learning® (FDL) (KMK).

Fiir Informationen zu grundbildender Weiterbildung dienen die Berichtslegungen des Alpha-
panels als Befragung einer reprisentativen Stichprobe von Teilnehmenden an Alphabetisie-
rungskursen und Tests zur Lese- und Schreibkompetenz sowie der leo. — Level-One Studie zur
Literalitdt von Erwachsenen auf den unteren Kompetenzniveaus.

Im Bereich der wissenschaftlichen Weiterbildung wird primér auf amtliche Statistiken und
Forschungsdaten zuriickgegriffen, was auf eine vergleichsweise unzuldngliche Datenlage zur
wissenschaftlichen Weiterbildung zuriickgefiihrt wird (BMBF, DGWF).

Der amtlichen Hochschulstatistik werden dabei Informationen zum Erststudium (Studienbe-
rechtigung, Alter der Studierenden) entnommen. Die Hochschulfinanzstatistik wird weiterhin
fiir Informationen zu Einnahmen und Ausgaben bzw. Ertragen und Aufwendungen sowie Inves-
titionsausgaben im Hochschulbereich herangezogen.

Neben dem HIS-HF Absolventenpanel wird weiterhin die regelmif3ig durchgefiihrte Studien-
anfingererhebung des Deutschen Zentrums fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW)
als Datenquelle benannt. Diese erhebt die Studienwahlentscheidung (Fach, Abschluss, Hoch-
schule), deren Motive und die Wege zum Studium, Studienorganisation und die Studienbedin-
gungen zu Beginn bzw. nach dem ersten Semester der Studierenden. Auch der Konstanzer Stu-
dierenden-Survey zur Studiensituation, den Studienstrategien und der Studienqualitdt wird
wahrgenommen. Schliellich werden auch Informationen aus dem NEPS (Startkohorte 5) zu
wissenschaftlicher Weiterbildung genutzt. Aufgrund einer spezifischen Abfrage des Hochschul-
zugangs lasst sich die fiir Akteure wissenschaftlicher Weiterbildung relevante Personengruppe
nicht-traditionell Studierender identifizieren.

5.2 Bedeutsamkeit und Verwendung von Klassifikationen von Weiterbildung

In der Analyse der Interviews hinsichtlich der genutzten Klassifikationen von Weiterbildung
zeigt sich ein insgesamt heterogenes Bild, das sdmtliche in Kapitel 2.1 erldauterten Kategorisie-
rungen umfasst. Je nach Tatigkeitskontext der befragten Expertinnen und Experten werden Un-
terscheidungen nach Inhalt bzw. Tragern und Anbietern, nach dem Grad der Formalisierung so-
wie nach Finanzierung und Verwertungsinteressen getroffen.

» Klassifikation nach Inhalt bzw. Tragern/Anbietern:

Bedingt durch bestehende Forderstrukturen in Deutschland wird die auf den Strukturplan des
DEUTSCHEN BILDUNGSRATES (1970) zuriickgehende Kategorisierung weiterhin als sinnvoll er-
achtet. Die Mehrheit der Interviewten unterscheidet zwischen allgemeiner, beruflicher und poli-
tischer Weiterbildung. Hinzu kommen die kulturelle Bildung sowie die wissenschaftliche Wei-
terbildung, die zunehmend in den Fokus von Gesellschaft und Politik riicken. Es wird jedoch
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deutlich, dass diese Bereiche einer grundlegenden Diskussion der zentralen Begriffe und Kon-
zepte bediirfen.

Hinsichtlich der Inhaltsbereiche wird von den Nutzerinnen und Nutzern eine deutliche Ten-
denz der Aufmerksamkeit auf berufliche Weiterbildung wahrgenommen. Begriindet u.a. mit
dem Einfluss der Politik der Européischen Union auf das deutsche Weiterbildungssystem wird
diese Entwicklung zum Teil kritisch betrachtet. In der Konsequenz erscheinen einigen Interview-
partnerinnen und -partnern die allgemeine und politische Weiterbildung durch die Abgrenzung
als nicht-berufliche Weiterbildung in ihrer Bedeutsamkeit diskriminiert.

» Klassifikation nach Finanzierung und Verwertungsinteresse:

Oft wird in den Interviews Bezug genommen auf die Unterscheidung in betriebliche, individuell
berufsbezogene und nicht-berufsbezogene Weiterbildung. Nutzerinnen und Nutzer bestétigen
die Sinnhaftigkeit dieser Klassifikation von Weiterbildungsstatistik vor allem im Zusammenhang
mit Informationen zu Finanzierung und Weiterbildungsrenditen. Die Abgrenzung beruflicher
und nicht-beruflicher Weiterbildung auf der Grundlage der subjektiven Teilnehmereinschitzung
des vorwiegenden Grundes fiir die Weiterbildungsteilnahme schétzen sie als kritisch ein.

In Ergdnzung wird von befragten, arbeitgeberseitigen Interessenvertretern auch eine Unter-
scheidung von Aufstiegs- und Anpassungsfortbildungen getroffen, welche insbesondere in der
Arbeit mit Fortbildungspriifungsregelungen zur Anwendung kommt (ZDH).

» Klassifikation nach Formalisierungsgrad:

Die Unterscheidung formaler Bildung, non-formaler Bildung und informellen Lernens hat sich
bei den Nutzerinnen und Nutzern von Weiterbildungsstatistik als Standard durchgesetzt. Allen
Interviewpartnerinnen und -partnern ist diese Kategorisierung gut bekannt. Insbesondere vor
dem Hintergrund der internationalen Verwendung im Rahmen der CLA wird sie als grundsétz-
lich sinnvoll, jedoch unausgereift betrachtet.

Wiéhrend sich formale Weiterbildung national durch das Merkmal der Zertifizierung eines
staatlich anerkannten Abschlusses oder einer Kammerpriifung abgrenzen lasst, zeigen sich die
Expertinnen und Experten vor allem in Bezug auf die Vergleichbarkeit internationaler bzw. eu-
ropaischer Statistiken skeptisch. Aufgrund der Diversitat der national organisierten beruflichen
Aus- und Weiterbildungssysteme, die charakteristisch in der Spanne von sozialpartnerschaftlich
(z.B. Schweden) bis marktwirtschaftlich (z.B. Vereinigtes Konigreich) verortet werden konnen,
werden Schwierigkeiten der Vergleichbarkeit formaler und non-formaler Bildung betont. Als Re-
sultat werden unter Umstdnden heterogene und in den Systematiken der Bildungssysteme der
Staaten unterschiedliche Aktivititen in einer Kategorie zusammengefasst, sodass die Interview-
partner/-innen die Notwendigkeit sehen, ,in den FuBnoten oft genau hingucken [zu miissen]“
(BMAS).

Abgrenzungsprobleme werden auch in Bezug auf das informelle Lernen thematisiert. Zum ei-
nen sind Schwierigkeiten in der Zuordnung arbeitsplatznaher Lernaktivititen zum informellen
Lernen oder non-formaler Weiterbildung sichtbar. Zum anderen unterscheiden sich die Sicht-
weisen der Befragten zum Einbezug des nicht-intentionalen, zufélligen Lernens, welches sowohl
arbeitgeber- als auch gewerkschaftsseitig als durchaus relevant betrachtet wird (Stidwestmetall,
DGB).

Kritisch angemerkt wurde mehrmals der Aspekt der Hierarchisierung der Kategorien formal,
non-formal und informell. Auf Wertungen der Formalisierungsgrade sollte bei der Klassifikation
von Lernaktivititen verzichtet werden.
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Die Uberfiihrbarkeit der Klassifikationen ineinander erscheint den Expertinnen und Experten
stellenweise moglich. So schlief3en sich die inhaltliche Klassifikation nach dem Strukturplan und
die Unterscheidung nach Formalisierungsgrad, die internationalen Charakter hat, nicht aus.
Demnach lassen sich berufliche und wissenschaftliche Weiterbildungen je nach den Vorausset-
zungen des individuellen Teilnahmefalls der formalen oder der non-formalen Bildung zuord-
nen. Dies trifft auch auf allgemeine Bildung zu, wobei diese, ebenso wie politische Bildung,
vorwiegend in den non-formalen Bereich eingeordnet wird. In den Interviews weniger bertick-
sichtigt wurde die kulturelle Bildung. Im Bereich von kultureller Beteiligung und ehrenamtlicher
Tatigkeiten scheint informelles Lernen zu dominieren.

5.3 Zukiinftige Entwicklungen der Weiterbildung und Erganzungsbedarfe der
Weiterbildungsstatistik

Aufgrund der Diversitat des quartiren Bildungsbereichs, des Spektrums der befragten Experten
und von ihnen vermuteten zukiinftigen Entwicklungen in der Weiterbildung lassen sich vielfal-
tige Informationsbedarfe ermitteln. Als Schwerpunktthemen kristallisieren sich die Anerken-
nung informell erworbener Kompetenzen und ausldndischer Abschliisse sowie der zukiinftige
Weiterbildungsbedarf im Kontext des demografischen Wandels heraus. Einigkeit unter den be-
fragten Expertinnen und Experten besteht hinsichtlich des Einflusses der Digitalisierung auf den
Arbeits- und Weiterbildungsbereich. Unter dem Stichwort , Industrie 4.0 lassen sich veranderte
Tatigkeits- und Anforderungsprofile der modernen Wirtschaft fassen, mit denen neue Themen
und Formate von Weiterbildung einhergehen. In diesem Zusammenhang wird der Bedeutungs-
zuwachs von Lernen im Prozess der Arbeit und damit einhergehend einer lernférderlichen Ar-
beitsorganisation sowie der individuellen Lernvoraussetzungen (Selbstregulation, individuelles
Lernverhalten) hervorgehoben. Insbesondere Akteure der beruflichen Weiterbildung sehen mit
Blick auf die zukiinftige Entwicklung der Weiterbildungsstatistik diesbeziiglich Informationsbe-
darfe.

Bedarf besteht auch zu Daten zur Aufteilung von Kosten fiir Weiterbildung, die mit der Wei-
terbildungsentscheidung (Verpflichtung vs. Freiwilligkeit; Unternehmensstrategie; Karrierepla-
nung) zusammenhdingen, sowie zur Weiterbildungsberatung. Letztere ist einerseits bedeutsam
fiir kleine und mittelstindische Unternehmen, die keine Personalentwicklungsabteilung haben,
und andererseits flir individuelle Weiterbildungsteilnehmer/-innen, die sich iiber Moglichkeiten
und Angebote der Weiterbildung informieren mochten. Aktuell bestehen keine Informationen
iiber Haufigkeiten und Nutzungswege der Bildungsberatung (z.B. telefonische Beratung, Daten-
banknutzung). Diese beinhalten jedoch Potenzial fiir die Entwicklung von und die Information
zu zielgruppengerechten Weiterbildungsangeboten.

Weiterhin werden Renditen und Ertrédge von Weiterbildung als zukiinftig relevant betrachtet.
Bisher fehlen differenzierte Informationen, inwiefern individuelle und kollektive Ertrage von
Weiterbildung auftreten und wie diese im Zusammenhang mit aufgewendeten Kosten stehen.
Auch das zeitliche Auftreten und die Art von Ertragen (Zertifikate, Lernzuwachs, verdnderte Ein-
stellungen, Kompetenzen) werden hinsichtlich der Informationsdichte als unzureichend emp-
funden.

Mit der PIAAC-Studie 2012 erhielt das Thema der grund- und domé&nenspezifischen Kompe-
tenzen Erwachsener eine mediale Aufmerksamkeit, deren Aktualitét in den Interviews bestétigt
wurde. Vor dem Hintergrund sich verdndernder Arbeits- und Lebensverlaufe gewinnt der Kom-
petenzbegriff an Bedeutsamkeit. Zukiinftig relevante Fragestellungen sind dabei, welche Féhig-
keiten als Schliisselkompetenzen gelten werden, wie diese gefordert, aber auch festgestellt wer-
den konnen.
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Schlief3lich wurde der Wunsch nach dichteren Informationen zu den Personengruppen der
Nicht-Teilnehmenden, ihren Merkmalen und personlichen Weiterbildungsbarrieren, als poten-
zielle Zielgruppe von Weiterbildung und der Lehrenden in der Weiterbildung deutlich. Insbe-
sondere zum Weiterbildungspersonal besteht derzeit eine Informationsliicke. Erkenntnisse zur
Beschiftigungssituation, den Tatigkeiten und Arbeitsbedingungen des Weiterbildungspersonals
sind im Kontext von Qualitdtsentwicklung erwiinscht. Auch die Qualifikationen der Lehrenden
und Professionalisierung durch Weiterbildung von Kursleitenden werden anbieterseitig als aktu-
ell bedeutsame Themen eingestuft (DVV-VHS).
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6 Empfehlungen fir eine Statistik zur Bildung
Erwachsener in Deutschland: Strategien,
Indikatoren und Datengewinnung

Kapitel 6 enthalt Empfehlungen fiir Statistiken zur Bildung Erwachsener in Deutschland, die sich aus den Bestandsauf-
nahmen zum aktuellen Diskussionsstand und zur Datenlage, den systematisch-konzeptionellen Uberlegungen und den
Informationsbedarfen der Bildungspolitik und -praxis ergeben.

Die Empfehlungen orientieren sich an einem Vier-Saulen-Konzept der Statistik zu den Bildungs- und Lernaktivita-
ten Erwachsener. Mit den vier Sdulen werden Perspektiven der Anbieter (Betriebe, Bildungseinrichtungen), der Teil-
nehmenden und des Personals in der Weiterbildung eingenommen. Die Empfehlungen sind grundsatzlich auf eine Ver-
kopplung der Sdulen - im Idealfalle im Sinne integrierter Datenerhebung — orientiert. Mit integrierten Datensdtzen
wadren insbesondere Entwicklungen in der Interaktion von Angebot, Nutzung und Ertrag der Bildung Erwachsener diffe-
renziert zu untersuchen. Unter Beriicksichtigung des gegenwadrtigen Entwicklungsstandes der Statistiken sind die im
Weiteren formulierten Empfehlungen jedoch auf sehr viel kleinschrittigere Ziele angelegt und als Vorschldge im Sinne
einer behutsamen Anndherung vorhandener Statistiken zu verstehen, die als Referenzstatistiken in den vier Sdulen aus-
gewadhlt wurden (AES; CVTS; wbmonitor; wb-personalmonitor).

Als relevante Grundgesamtheit der Statistiken zur Bildung Erwachsener wird die in Deutschland lebende Wohnbe-
volkerung angenommen, die das 18. Lebensjahr vollendet hat; als obere Altersbegrenzung fiir die Grundgesamtheit wird
die Vollendung des 80. Lebensjahres empfohlen (Kap. 6.1.1).

Fir Statistiken zur Bildungsbeteiligung Erwachsener auf der Grundlage von Personenbefragungen wird grundsatzlich
eine Kategorisierung im Sinne der (LA empfohlen. Sie ist bei einer differenzierten Ausarbeitung von Frageprogrammen
konvertierbar in weitere Kategorisierungen. Zudem bietet sie Anschluss an die internationale Bildungsberichterstattung.
Die Ermittlung von Quoten der Bildungsaktivititen Erwachsener wird auf der Grundlage aggregierter Angaben zur
formalen und zur non-formalen Bildung empfohlen (Kap. 6.1.2).

Es wird empfohlen, der wissenschaftlichen Weiterbildung besondere Aufmerksamkeit im Rahmen explorativer be-
reichsspezifischer Untersuchungen und der Entwicklung vorhandener bereichsspezifischer Statistiken zukommen zu las-
sen; zur Umgrenzung des Gegenstandsfeldes wird empfohlen, wissenschaftliche Weiterbildung anhand der Anbieter
(Hochschulen/Universitdten) und der Zielgruppe (Professionelle mit akademischer Qualifikation oder akademischen Qua-
lifikationszielen) zu bestimmen (Kap. 6.1.3).

Im Kern der Empfehlungen steht ein Set von Indikatoren zu Bildungs- und Lernaktivititen Erwachsener, die an-
hand des Input-Prozess-Output-Schemas systematisiert werden. Die Indikatoren beschreiben relevante Themenberei-
che fiir die Datenerhebungen und sind auf das Vier-Sdulen-Konzept bezogen. Die Indikatoren bieten Orientierung zur
Ausarbeitung von Frageprogrammen abgestimmter Statistiken aus den vier Sdulen. Jeder Indikator wird in einer tabella-
rischen Darstellung mit Blick auf Kennziffern fiir die Statistiken konkretisiert; in den Tabellen befinden sich Angaben
dazu, ob entsprechende Kennziffern in den vorhandenen Statistiken (Referenzstatistiken) ermittelt werden. Fiir die Be-
richterstattung unerldssliche Kennziffern werden markiert (Kap. 6.2).

Weitere Empfehlungen beziehen sich auf die Entwicklung von Datenerhebungskonzepten. Im Sinne eines kontinuier-
lichen Monitorings und der Sicherung einer differenzierten Datengrundlage fiir sekunddranalytische Auswertungen wird
empfohlen, Statistiken zu den Bildungs- und Lernaktivitdten Erwachsener in einer zweijahrigen Taktung durchzufiih-
ren. Zu berticksichtigten sind jedoch Koordinationserfordernisse mit den Taktungen europdischer Statistiken. Um diffe-
renzierte Trendanalysen im Rahmen des Input-Prozess-Output-Schemas erstellen zu kénnen, werden fiir alle Erhebun-
gen moglichst umfassende Realisierungen des vorgeschlagenen Indikatorensets empfohlen (Kap.6.3.1). Weitere
Empfehlungen beziehen sich auf begleitende bzw. explorative Studien zur Entwicklung der Statistiken zur Bildung Er-
wachsener. Empfohlen werden Studien zur Untersuchung von Stichproben- und Operationalisierungseffekten im
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Rahmen bestehender Monitoringstudien (Kap. 6.3.2) und explorative Studien zur Entwicklung standardisierter Erhe-
bungsinstrumente (Kap. 6.3.3).

In einer Gesamtbilanz zur Lage der Weiterbildungsstatistik in Deutschland werden Starken und
Desiderate der Daten- und Befundlage deutlich. Eine deutliche Stirke liegt in der mehrperspek-
tivischen Erschliefung der Weiterbildung, die alle relevanten Akteure der Weiterbildung be-
riicksichtigt und dabei Informationen zur Weiterbildung auf unterschiedlichen Aggregationsstu-
fen liefert; so sind empirische Daten aus den folgenden Perspektiven verfiigbar:

» Personenbefragungen geben Aufschluss iiber die Nutzung von Angeboten, die individuelle
Beteiligung an Weiterbildung sowie ihre Voraussetzungen und Ertrage fiir die Individuen;
das schlief3t Informationen zur Nicht-Beteiligung ein;

» Betriebs-/Unternehmensbefragungen zeigen aus Arbeitgeberperspektive das Angebot an ar-
beitgeberseitig (mit-)finanzierter Weiterbildung und seine Nutzung durch ihre Belegschaf-
ten auf; sie informieren {iber Strategien, Barrieren, Planung, Organisation, Ertrage und Aus-
gaben hinsichtlich der Weiterbildung;

» Anbieterbefragungen haben das Angebotsspektrum und die Belegung der unterbreiteten An-
gebote als zentrales Thema; zudem lassen sich aus ihnen Angaben zur 6ffentlichen Finanzie-
rung der Einrichtungen entnehmen;

» Personalbefragungen schlieflich informieren {iber die Professionalisierung der Arbeit in der
Weiterbildung; sie fokussieren insbesondere die Qualifikation und die vertraglichen Arbeits-
bedingungen.

6.1 Strategische Perspektive einer integrierten nationalen Statistik zur Bildung
Erwachsener in einem Vier-Saulen-Konzept

Alle vier Perspektiven sind in der zusammenfassenden nationalen und internationalen Bericht-
erstattung beriicksichtigt oder sollen zukiinftig — im Falle der Personalbefragungen — beriick-
sichtigt werden. Sie ermoglichen (jedenfalls im Grundsatz) eine integrale Darstellung der Wei-
terbildung, die sich aus den jeweils einzelnen Perspektiven nur ausschnitthaft beschreiben lasst.
Ein systematischer Zusammenhang der Perspektiven wird vor dem Hintergrund des Angebots-
Nutzungs-Wirkungs-Schemas deutlich: Die von individuellen Personen getroffenen oder sie be-
treffenden Entscheidungen zur Bildungsbeteiligung stehen unter kontextuellen Bedingungen —
vielfach solchen der Erwerbstétigkeit — und interagieren mit den in den Einrichtungen vorgehal-
tenen Angeboten; bei der Realisierung von Weiterbildungsbeteiligung treffen Teilnehmende
und das Lehrpersonal — dessen Arbeit seinerseits in den institutionellen Kontexten der Weiterbil-
dung erfolgt — in konkreten Lehr-Lern-Arrangements aufeinander. So plausibel und vordergriin-
dig einfach sich dieser Zusammenhang der Perspektiven darstellen ldsst, so muss doch zur
Kenntnis genommen werden, dass sie jeweils differente Ausschnitte aus der Komplexitit der in-
stitutionalisierten Weiterbildung reflektieren. Diese Differenz spiegelt sich in der separaten Ent-
wicklung und dem unterschiedlichen Entwicklungsstand der jeweiligen Statistiken, die allen-
falls lose verbunden und deren Erhebungskonzepte nicht koordiniert sind.

Als strategisches Fernziel einer integrierten Weiterbildungsstatistik sind prinzipiell Datener-
hebungen in einem Mehrebenenkonzept denkbar. In einer umfassenden Variante wéren hier in
einem mehrstufigen hierarchischen Verfahren Stichproben von Einrichtungen, deren Veranstal-
tungen und Lehrpersonal und schlief3lich den Teilnehmenden sowie ihrer Arbeitgeber zu ziehen,
die eine Verkniipfung der auf den jeweiligen Ebenen erhobenen Daten zulassen. Die Konstruk-
tion von Stichproben fiir eine integrierte Weiterbildungsstatistik stiinde vor erheblichen stich-
probentheoretischen, organisatorischen und datenschutzrechtlichen Herausforderungen. Uber-
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legungen zur Umsetzung sollten daher an etablierte Anbieterstatistiken (bspw. VHS-Statistik)
anschlieen bzw. Erfahrungen aus Linked-employer-employee-Datensitzen (WeLL; vgl. BENDER
u.a. 2009) aufgreifen. Ungeachtet der zu erwartenden Komplikationen der Ausarbeitung birgt
ein solches Design fiir die Berichterstattung und Forschung zur Weiterbildung Zugang zu bis-
lang unbeantworteten Fragen. So lassen sich aufgrund mangelnder Integrierbarkeit von Daten
bislang keine Aussagen zur Interaktion zwischen Angebot, Nutzung und Nachfrage und deren
Folgen fiir die strukturelle Entwicklung der Weiterbildung treffen; auch die Frage der Effekte
von Weiterbildung unter Beriicksichtigung der Qualitdt von Lehr-Lern-Arrangements ist weitge-
hend offen.

Ein mittelbares, auf der Grundlage vorhandener Daten zu verfolgendes strategisches Ziel liegt
in der Erstellung eines Konzeptes, mit dem die Beitrdge und Schnittmengen dieser Daten identi-
fiziert und Erginzungs- sowie Anderungsbedarfe markiert werden. Die zentralen dabei zu be-
riicksichtigenden Aspekte sind:

» die begriffliche Abgrenzung der Bildungs- und Lernaktivititen Erwachsener unter Beriick-
sichtigung ihrer differenten Formen;

» die Anschlussfahigkeit an nationale und internationale Berichtswesen,;

» das offentliche und von spezifischen Nutzerinnen und Nutzern artikulierte Interesse an einer
Weiterbildungsstatistik, die verallgemeinerbare Referenzwerte zur Entwicklung von Bildungs-
beteiligung im Erwachsenenalter sowie der Institutionalisierung und Professionalisierung
von Angeboten liefert;

» die reprasentative Beschreibung der Bildungs- und Lernaktivititen Erwachsener fiir das Ge-
samtgebiet der Bundesrepublik Deutschland sowie die Anschlussfahigkeit an wissenschaftli-
che Studien zur Analyse der Bedingungen, Prozesse und Folgen von Bildung.

6.1.1 Empfehlungen zur Grundgesamtheit von Statistiken zu den Bildungs- und
Lernaktivitaten Erwachsener

Von grundlegender Bedeutung fiir die Identifikation von Bildungs- und Lernaktivitdten Erwach-
sener ist die Festlegung der Grundgesamtheit der Erwachsenen, fiir die diese Aktivititen aufge-
zeichnet werden sollen. Der Begriff des Erwachsenen impliziert keine feststehende Altersgrenze.
Fiir die Spezifikation der Grundgesamtheit bietet sich als untere Altersgrenze die Volljahrigkeit
an, die in Europa — mit geringfiigigen Ausnahmen - bei der Vollendung des 18. Lebensjahres
liegt. Unter dem Aspekt der Bildungsverldufe wird die Aufmerksamkeit darauf gelenkt, dass in
der erwachsenen Bevolkerung Bildungs- und Lernaktivitdten in ihrer gesamten Variationsbreite
auch nach Abschluss der Pflichtschulzeit relevant werden. Auch diesbeziiglich ist die untere Al-
tersgrenze von 18 Jahren markant; in Deutschland korrespondiert sie — trotz unterschiedlicher
landesgesetzlicher Regelungen — mit der Beendigung der bis zu zehnjdhrigen Vollzeitschul-
pflicht und einer anschlielenden bis zu dreijahrigen Teilzeitschulpflicht. Zu beachten ist, dass
die Beendigung der Pflichtschulzeit in den meisten Fallen nicht mit dem Ende der formalen Bil-
dung zusammenféllt; in der Mehrheit werden Personen in diesem Alter entweder noch eine all-
gemeinbildende Schule besuchen, sich in einer der vielfiltigen Formen beruflicher Bildung be-
finden oder eine akademische Bildung begonnen haben; mit dem Ende der Vollzeitschulpflicht
ist auch der Eintritt in das Erwerbssystem, sei es in Verbindung mit einem formalen beruflichen
Bildungsgang oder als reine Erwerbstatigkeit moglich, womit sich prinzipiell der Zugang zu wei-
teren Formen von Bildungs- und Lernaktivititen eroffnet.

Zum Erwachsenenalter zidhlen auch die Phasen des hoheren und hohen Alters, eine obere Al-
tersbegrenzung gibt es nicht. Gleichwohl sind Weiterbildungsstatistiken oftmals auf Grundge-
samtheiten bis zum Renteneintrittsalter — in der Vergangenheit im Regelfall also bis zum Alter
von 65 Jahren — begrenzt. Grund fiir diese Eingrenzung ist die Fokussierung auf Bildungs- und
Lernaktivitdten in der erwerbsfdahigen Bevolkerung; fiir die Bestimmung dieser Population ist
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die Erhohung der Regelaltersgrenze auf 67 Jahre zu beachten. Vor dem Hintergrund der Fragen,
die durch die Alterung der Bevolkerung sowohl fiir den Erhalt der Erwerbsfahigkeit alterer Er-
werbspersonen als auch {iber die Erwerbstétigkeit hinaus fiir die Gestaltung der Lebensphase
des hohen Alters aufgeworfen werden, erscheint jedoch diese Begrenzung der Grundgesamtheit
fiir Weiterbildungsstatistiken nicht sinnvoll. Empfohlen wird daher, in Weiterbildungsstatistiken
von einem Begriff der Bildungs- und Lernaktivitidten von Erwachsenen auszugehen, der alle Per-
sonen ab Vollendung des 18. Lebensjahres einschlief3t. Aus Griinden der praktischen Umsetzbar-
keit von Stichprobenziehungen und Datenerhebungen ist jedoch eine pragmatisch, letztlich will-
kiirlich zu setzende Altersobergrenze fiir Weiterbildungsstatistiken zu empfehlen. Sinnvoll
erscheint ein Schnitt ab dem Alter von 80 Jahren, einem gerundeten Wert der durchschnittli-
chen Lebenserwartung in Deutschland. Da Angaben zum Geburtsjahr bzw. dem Lebensalter der
Befragten zum Standard der personenbezogenen Informationen aus Personenbefragungen ge-
horen, sind mit einer Altersspanne von 18 bis 80 Jahren auch Kennwerte fiir Teilpopulationen in
engeren Altersgrenzen generierbar, wie sie bspw. im Rahmen internationaler Berichte gesetzt
werden.

6.1.2 Empfehlungen zur Kategorisierung der Bildungs- und Lernaktivitaten
Erwachsener fiir die Ermittlung von Teilnahmequoten in Personenbefra-
gungen

Kategorisierungen der Bildungs- und Lernaktivitdten Erwachsener sind fiir eine aggregierte Dar-
stellung insbesondere in der Bildungsberichterstattung und in internationalen Vergleichen von
Bedeutung. Wie in Kapitel 2 dargelegt, sind die Kategorisierungen zur Weiterbildung bzw. Bil-
dungsbeteiligung nicht vollstindig kompatibel und werden zudem international nicht einheit-
lich interpretiert, sodass eingeschriankte Vergleichbarkeit eine Folge ist.

Fiir die Kategorisierung von Formen der Bildungsbeteiligung fiir die nationale und internatio-
nale Berichterstattung sind zwei Merkmalskomplexe relevant: der Grad der Formalisierung (for-
mal, non-formal, informell) und die bildungsbiografische Verortung der Bildungsbeteiligung
(nach Abschluss einer ersten Bildungsphase oder zur ersten Bildungsphase gehorend) (vgl.
Kap. 2). Grundsatzlich ist zu empfehlen, dass insbesondere Personenstatistiken — nach Moglich-
keit auch Betriebsstatistiken und Anbieterstatistiken — Informationen zu Teilnahmeféllen so dif-
ferenziert erfassen, dass verschiedene Kategorisierungen bei der Datenanalyse Beriicksichtigung
finden konnen. Damit konnen Vergleiche und Beziige zwischen Statistiken gesichert werden.
Zudem lassen sich nur so Kompatibilitdten mit nationalen sowie internationalen Berichtssyste-
men sichern und Zeitreihen mit vorliegenden alteren Statistiken (BSW) plausibel begriinden.
Aufgrund der zentralen Bedeutung der Differenzierung von formaler sowie non-formaler Bil-
dung und informellem Lernen fiir die nationale und internationale Berichterstattung sowie fiir
die Bildungsforschung ist diese als grundlegende Kategorisierung fiir Bildungsstatistiken uner-
lasslich.

Fiir die Berichterstattung ist zudem zu klaren, auf welche Grundgesamtheit sich aggregierte
Informationen beziehen sollen. Grundséatzlich wird in der Expertise von einem Beginn des Er-
wachsenenalters mit der Volljahrigkeit, also nach Vollendung des 18. Lebensjahres ausgegan-
gen. Gebrauchlich sind in der internationalen Berichterstattung (AES) aber auch Altersgrenzen
ab Vollendung des 25. Lebensjahres, da noch nicht in allen EU-Staaten Personen im Alter von 18
bis 24 Jahren in den AES einbezogen werden. Diese Differenz ist insofern von mafgeblicher Be-
deutung, als die Beteiligung an formalen Bildungsgéngen (allgemeinbildende Schule, berufliche
Ausbildung, Studium) im Alter von 18 Jahren noch sehr hoch ist, mit zunehmendem Alter dann
aber stetig abnimmt; dagegen liegt die Beteiligung an non-formaler Bildung (zumindest in
Deutschland) in den Altersgruppen zwischen 18 und 30 Jahren nahezu gleichauf und steigt erst
ab einem Alter von 30 Jahren leicht an.
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Vor diesem Hintergrund sollten aggregierte Informationen zur Bildungsbeteiligung Erwachse-
ner jeweils dezidierte Informationen zu den eingeschlossenen Formen der Beteiligung und zu
der Grundgesamtheit enthalten.

Aufgrund der international nicht einheitlichen Handhabung von Qualifikationsrahmen und
der daraus resultierend nicht hinreichend geklarten Abgrenzung zwischen formaler und non-
formaler Bildung ist es sinnvoll, eine Kennzahl zu generieren, die Beteiligung an den beiden For-
men aggregiert. Eine Aggregation der beiden Formen eréffnet auch fiir die Analyse von Ertrdagen
der Bildungsbeteiligung eine umfassende Perspektive, weil sie besonders aufwendige Formen
(z.B. Meisterfortbildungen) beriicksichtigt. Fiir diese Kennzahl wird hier der Begriff Bildungsak-
tivitdten Erwachsener vorgeschlagen. Dieser Begriff umfasst alle Aktivitdten, denen dezidiert or-
ganisierte und in einem Mindestmalf3 professionalisierte Lehr-Lern-Arrangements zugrunde lie-
gen. Damit ist eine operational deutliche Markierung gegeniiber informellen Lernaktivititen
gesetzt. Bildungs- und Lernaktivitdten, die nicht eindeutig kategorial zugeordnet werden kon-
nen — wie z.B. das kurzfristige Anlernen in betrieblich organisierter Arbeit (guided on-the-job
training; GOJT) —, sollten entsprechend den Vorgaben des AES kategorisiert werden; fiir das
GOJT bedeutet das eine Zuordnung zur non-formalen Bildung. Da unabhéngig von der Katego-
risierung Spezifikationen einzelner Aktivititen erfolgen sollen, konnen diese im Rahmen von
Auswertungen, die von dem hier formulierten Vorschlag abweichende Kategorisierungen ver-
wenden, entsprechende Beriicksichtigung finden.

Unterhalb der Unterscheidung von Bildungsaktivitdten Erwachsener ist die Differenzierung in
formale und non-formale Bildung weiterhin sinnvoll. Partiell erlaubt sie einen Anschluss an Sys-
teme der nationalen Berichterstattung, wie dem BSW/AES. Dort wird non-formale Bildung im
Prinzip vollstdndig der Weiterbildung zugeordnet; diese Kategorisierung von Aktivititen als
non-formale Bildung erlaubt Trendfortschreibungen mit dem AES.

Im Sinne der Definition des Deutschen Bildungsrates zéhlen auch einige Formate der forma-
len Bildung — wie bspw. Aufstiegsfortbildungen oder Umschulungen — zur Weiterbildung. Als
Weiterbildung sind diese Aktivitdten demnach aufgrund ihrer Zuordnung zu einer wieder aufge-
nommenen Bildungsphase nach Abschluss einer ersten Bildungsphase und Erwerbstéatigkeit zu
klassifizieren. Auch wenn diese Kategorie fiir die Berichterstattung und Trendfortschreibung
nicht als bedeutsam angesehen wird, wird die Erhebung von Informationen, die eine Zuordnung
von Aktivitidten zu einer Phase wiederaufgenommener Bildung erlauben, empfohlen; sie sollte
fiir sekundére Analysen der Daten zur formalen Bildung verfiigbar sein. Komplementér wére bei
den Aktivitdten der non-formalen Bildung eine Information zu erheben, die erkenntlich macht,
ob sie im Rahmen einer ersten Bildungsphase (bspw. im Rahmen einer beruflichen Erstausbil-
dung im dualen System) erfolgen.

Es ist sinnvoll, die Kennzahl fiir Bildungsaktivitdten Erwachsener getrennt fiir Altersgruppen
oder auch fiir altersmaig unterschiedlich begrenzte Grundgesamtheiten (18-69 Jahre; 25-64
Jahre) auszuweisen, um Differenzen, die sich insbesondere aus der Beteiligung an formaler Bil-
dung ergeben, abbilden zu konnen und um den Vergleich zu den Beteiligungsquoten der euro-
pdischen Lander ziehen zu konnen, die die jlingste Altersgruppe noch nicht in den AES einbezie-
hen.
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Zusammenfassend ergibt sich folgendes Schema der Kennzahlen zur Bildungsbeteiligung Er-

wachsener:

Abbildung 6

Tabellarische Darstellung der Kennzahlen zur Bildungsbeteiligung Erwachsener

(lassification of Learning Activities (Eurostat)
Formal Education Non-formal Education (Trend AES) Ilr:;c;:lrinnagl
Bildungsaktivitaten Erwachsener (Kennzahl internationale Berichterstattung)
1. Phase nach 1. Phase/Weiterbildung NFE in 1. Bildungsphase Le::;(:(rt?:/ftléli:en
Bildung Erwachsener in einer (bspw. Kurse im Rahmen Erwachsener
Alter wiederaufgenommenen Bildungsphase einer Ausbildung)
18-24
25-29
30-34
35-39
LO-LbL
L5-49
50-54
55-59
60-64
65-69

6.1.3 Empfehlungen zur Bestimmung wissenschaftlicher Weiterbildung

Wie in Kapitel 2.1.2 ausgefiihrt, gibt es fiir die Bestimmung der wissenschaftlichen Weiterbil-
dung drei Kriterien: eine inhaltliche und didaktische Gestaltung auf akademischem Niveau, den
akademischen Status des Anbieters und den akademischen Status der Zielgruppe. Da die wis-
senschaftliche Weiterbildung in den letzten Jahren insbesondere mit der Einfiihrung gestufter
Studienstrukturen, der Flexibilisierung von Bildungs- und Erwerbsverldufen sowie der Akademi-
sierung von Berufsfeldern grol3e Verdnderungen erfahren hat, sind explorative Studien erforder-
lich, in denen die aktuellen Muster der Angebote von und der Teilnahme an wissenschaftlicher
Weiterbildung beschrieben werden. Empfehlenswert ist dabei eine Anbindung an Studien,
die von vornherein eine Fokussierung auf den Bereich der akademischen Bildung bzw. die Bil-
dungsverlaufe von Akademikerinnen und Akademikern vornehmen und Informationen zu den
Grundgesamtheiten der Hochschulen bzw. der Akademiker/-innen generieren (bspw. HIS-HF
Absolventenpanel, Hochschulstatistik). In bevolkerungsreprédsentativen Statistiken mit Stichpro-
bengrofden wie im AES sind generell nur in einem sehr geringen Umfang Angaben zur wissen-
schaftlichen Weiterbildung zu erwarten, da sie in der Breite der Bevolkerung zumindest derzeit
nur von wenigen wahrgenommen wird. Diese Statistiken dienen eher dazu, die Verbreitung wis-
senschaftlicher Weiterbildung abzuschéitzen, als ein differenziertes Bild ihrer inneren Struktur

zu schaffen.

Unter diesen Voraussetzungen ist eine pragmatische begriffliche Abgrenzung wissenschaftli-
cher Weiterbildung erforderlich, die in den Konzepten spezifischer und allgemeiner Statistiken
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in gleicher Weise Anwendung finden kann. Wissenschaftliche Weiterbildung begriindet keine
eigenstindige Kategorie; sie ist der Unterscheidung formaler und non-formaler Bildung zu sub-
sumieren. Innerhalb dieser beiden Kategorien ist ,wissenschaftlich“ ein ergdnzendes Attribut;
entsprechend sind Merkmale, die eine Bildungsaktivitit als wissenschaftlich qualifizieren, er-
ganzend zu operationalisieren. Ein trennscharfes Merkmal fiir wissenschaftliche Weiterbildung
liegt vor, wenn eine Veranstaltung von einer Hochschule oder Universitit in ihrem akademi-
schen Verantwortungsbereich durchgefiithrt wird. Im Rahmen formaler Bildung trifft das auf
Studiengédnge zu und auf Studienmodule, die in Studiengédnge integrierbar sind. Neben wei-
terbildenden Masterstudiengéngen (die grundsétzlich kostenpflichtig sind) konnen auch konse-
kutive Master- sowie Bachelorstudiengénge aufgrund bildungsbiografischer Merkmale der
Teilnehmenden weiterbildend sein; das trifft zu, wenn die Teilnahme nach einer Zeit der Er-
werbsbeteiligung oder Familienarbeit erfolgt und bereits ein akademischer oder beruflicher Bil-
dungsabschluss vorliegt (nicht-traditionelle Studierende). Schwieriger ist die Identifikation wis-
senschaftlicher Weiterbildung in der Kategorie der non-formalen Bildung. Sie ist grundsatzlich
an Akademiker/-innen gerichtet und dient der Vertiefung ihrer wissenschaftlichen bzw. profes-
sionellen Expertise. Darin unterscheidet sie sich von der Aufbereitung wissenschaftlicher The-
men fiir ein Laienpublikum, die hier nicht zur wissenschaftlichen Weiterbildung gerechnet wird.
Mit dieser Abgrenzung kommt iiber den Anbieter (Hochschulen/Universitdten) noch ein weite-
res abgrenzendes Merkmal wissenschaftlicher Weiterbildung hinzu, das iiber den Kreis der Ad-
ressierten bestimmt ist: Wissenschaftliche Weiterbildung setzt einen akademischen Status der
Teilnehmenden voraus. Dieser Status kann der einer/eines Studierenden sein oder der einer/
eines bereits akademisch Qualifizierten. Da aber nicht jede Teilnahme einer Akademikerin bzw.
eines Akademikers an non-formalen Bildungsaktivititen wissenschaftliche Weiterbildung ist,
muss die Aktivitdt — um als wissenschaftliche Weiterbildung zu gelten — auf die Vertiefung bzw.
Ergdnzung der bereits erworbenen, akademisch fundierten Expertise der Teilnehmenden ausge-
richtet sein.

Abbildung 7
Ubersicht zur Abgrenzung wissenschaftlicher Weiterbildung

Wissenschaftliche Weiterbildung

Konsekutive Master- und Bachelorstudiengdnge bei
» Weiterbildende Masterstudiengdnge bzw. entsprechender

» darauf anrechenbare Module » bildungs- und

» berufsbiografischer Verortung

FED

» Adressaten/Teilnehmende: akademisch Qualifizierte
NFE » Anbieter: Hochschule bzw. angeschlossene Einrichtungen
» Inhalt: Vertiefung/Ergdnzung akademischer Expertise

Wissenschaftliche Weiterbildung ist somit in der Interaktion von Merkmalen der Angebots- und
der Nutzungsseite zu bestimmen; in Bezug auf beide Seiten sind in Statistiken entsprechende In-
formationen zu erheben. Entwicklungsbedarf besteht bei der derzeitigen Datenlage vor allem
hinsichtlich der Frage, inwiefern das Weiterbildungsangebot auf die Vertiefung/Ergéanzung aka-
demischer Expertise ausgerichtet ist.

6.1.4 Empfehlungen zu einem Vier-Saulen-Konzept der Weiterbildungsstatistik

Unter dem Begriff des Vier-Saulen-Konzepts der Weiterbildungsstatistik schlagen wir eine Ab-
stimmung bestehender Statistiken aus den vier Perspektiven der Teilnehmenden, der Anbieter,
der Betriebe und des Personals vor. Systematisch eroffnen diese vier Perspektiven eine umfas-
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sende Darstellung der institutionellen und professionellen Entwicklung der Weiterbildung sowie
der Teilnahme; sie kombinieren die Angebots- und die Nachfrageseite. Sie reprédsentieren zu-
dem zentrale Akteure der Weiterbildung, die jeweils spezifischen Rationalititen der Planung,
Durchfithrung und Verwertung von Weiterbildungsaktivitaten folgen.

Der gemeinsame Bezugspunkt aller vier Perspektiven sind Aktivitdten oder Teilnahmefélle der
Weiterbildung, die gleichsam die niedrigste Aggregationsstufe einer Weiterbildungsstatistik bil-
den. Teilnahmefille bilden die individuelle Nutzung von Angeboten ab; damit stellen sie die ge-
genstandliche Schnittmenge der Weiterbildungsstatistik aus den vier Perspektiven dar. Fiir die
jeweiligen Akteure stehen Teilnahmefalle jedoch in differenten kontextuellen Einbettungen. Fiir
Teilnehmende sind Teilnahmefélle Resultat einer Entscheidung oder Verpflichtung zur Weiter-
bildungsbeteiligung, vor dem Hintergrund individueller Lebensgestaltung und sozialer Um-
stinde der Teilnahme; fiir Betriebe sind sie im weitesten Sinne Teil des Personalmanagements
unter gesetzlichen und tarifvertraglichen Rahmenbedingungen; fiir Anbieter sind sie das Resul-
tat einer Angebotsplanung und fiir das Personal der Weiterbildung Anlass der Gestaltung von
Lehr-Lern-Arrangements unter Beriicksichtigung von Lernzielen und Lernvoraussetzungen der
Teilnehmenden. Diese Kontexte bedingen auch die Aggregationsmoglichkeiten der Informatio-
nen zu den Teilnahmeféllen aus der Anbieter- und der Nutzungsperspektive. Fiir Anbieter sind
Teilnahmefille Belegungen von Angeboten, die in den meisten Fallen von mehreren Individuen
wahrgenommen werden und daher eine Aggregation von Informationen auf der Ebene der ein-
zelnen Veranstaltungen oder aller Veranstaltungen einer Einrichtung bzw. eines Tragers erlau-
ben; die Aggregate sind dann die Teilnehmerschaft einer Veranstaltung, einer Einrichtung oder
eines Tragers. Fiir Teilnehmende sind die einzelnen Teilnahmefélle Ereignisse vereinzelter Bil-
dungsbeteiligung oder von Mehrfachteilnahmen; Informationen sind hier prinzipiell im Sinne
der Darstellung kumulativer Bildungsbeteiligung auf der Ebene der individuellen Teilnehmen-
den, aber auch fiir Gruppen von Teilnehmenden (Zielgruppen) aggregierbar. Eine gemeinsame
Aggregationsebene fiir die Informationen aus allen vier Perspektiven ergibt sich iiber rdumliche
Beziige; sie konnen prinzipiell nach statistischen Gebieten (bspw. Raumordnungsregionen) oder
Gebietskorperschaften (Kreisen, Landern, Teilen des Bundesgebiets, Bundesgebiet) gestaffelt
werden. Mit den Aggregationsebenen werden auch die Schichten im Modell der Mehrebenen-
struktur von Weiterbildung abbildbar. Systematisch gesondert fiir die vier Perspektiven zu konzi-
pieren sind Informationen im Rahmen des Input-Prozess-Output-Modells. Eine schematische
Darstellung der Aggregatebenen fiir die Informationen der vier Sdulen gibt die folgende Abbil-
dung:
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Abbildung 8
Schematische Darstellung von Aggregationsebenen von Informationen im Vier-Sdaulen-Modell

Personenbefragungen Un.ternehmens—/ Anbieterstatistiken Personalstatistik
Betriebsbefragungen

Raumliche Beziige

S Belegschaft Tréger
&
)
3
(=
= Einrichtungen
=
5o Zielgruppen Berufsgruppen
2
Kumulative Teilnahme Arbeitnehmer/-innen Veranstaltungen Veranstaltungen
- = - = - = - =
Teilnahmefall

Schritte zur Ausarbeitung eines Vier-Sdulen-Konzepts der Weiterbildungsstatistik lassen sich
auf der Grundlage vorhandener Statistiken definieren. Sie setzen bei einer Auswahl von beste-
henden Referenzstatistiken in den vier Sdulen und der Konzeption eines zumindest in Teilen
iibergreifenden Indikatorenmodells an. Als Referenzstatistiken eignen sich reprasentative Statis-
tiken, die ein moglichst hohes Niveau der Auflésung von Informationen zu Bildungs- und Lern-
aktivitaten in der CLA erreichen und bislang in einer regelméRigen, moglichst eng getakteten
Periodizitiat erhoben wurden. Im Einzelnen erfiillen diese Bedingungen:

v

fiir die Sdule der Bevolkerungs- bzw. Teilnahmestatistik der AES,

fiir die Sdule der Anbieterstatistik der wbmonitor,

fiir die Sdule der Betriebe bzw. Unternehmen der CVTS,

und angestrebt fiir die Sdule der Personalstatistik der wb-personalmonitor.

vyYyy

6.2 Indikatoren einer Statistik zur Bildung Erwachsener

Im Folgenden werden Indikatoren fiir Statistiken zu Bildungs- und Lernaktivitdten Erwachsener
vorgeschlagen. Indikatoren beziehen sich jeweils auf einen fiir diese Aktivititen relevanten
Komplex von Merkmalen; leitend fiir die hier formulierten Vorschlige sind folgende Uberlegun-
gen: Indikatoren orientieren sich erstens an dem gegenwartigen Stand der Diskussion um die
Voraussetzungen, Prozesse und Ertrédge von Bildungs- und Lernaktivititen. Sie sind daher vor
dem Hintergrund des Input-Prozess-Output-Modells formuliert. Zweitens sollen die Indikatoren
so angelegt sein, dass sie die vier Sdulen von Statistiken zu den Bildungs- und Lernaktivititen
Erwachsener konzeptionell verkoppeln.
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Abbildung 9
Indikatoren einer Statistik zu Bildungs- und Lernaktivitaten Erwachsener

Input Personal - Finanzierung - Reglementierung — Individuelle Teilnahmevoraussetzungen — Bedarf
Prozess Qualitdt — Themen - Integration LLL — Dauer - Funktion
Output Ertrdge: monetdr — nicht-monetdr - kollektiv — individuell

- = - = - = - =

Personenbefragungen Un.ternehmens—l Anbieterstatistiken Personalstatistik
Betriebsbefragungen

Prinzipiell sollte in den Saulen iiberpriift werden, ob und wie jeder Indikator fiir die vier Per-
spektiven von Personen, Anbietern, Betrieben und Personal spezifiziert werden kann. Damit ist
ein wichtiger Aspekt zum Verstdndnis des Indikatorenkonzeptes benannt: Indikatoren sind noch
keine statistischen Kennziffern oder Operationalisierungen fiir Befragungen. Diese Spezifikatio-
nen sind fiir die Statistiken der vier Sdulen gesondert zu erbringen. Die Bedeutung der Indikato-
ren fiir einzelne Statistiken in dem Vier-Saulen-Konzept besteht mithin darin, einen konzeptio-
nell begriindeten Orientierungsrahmen vorzugeben. Dieser Rahmen ist eine Voraussetzung, um
die Komplementaritédt der Informationen aus den vier Sdulen zu sichern; es muss aber jeder In-
dikator fiir die in den Séulen reprasentierten Perspektiven operationalisiert und mit Kennziffern
hinterlegt werden — dieses ist eine eigenstdndige konstruktive und konzeptionelle Leistung, die
nicht Gegenstand dieser Expertise ist und im Verantwortungsbereich der jeweiligen Statistiken
erbracht werden muss. Die Ausarbeitung der Frageprogramme fiir Statistiken sollte in der Ver-
antwortung wissenschaftlicher Institute stehen.

Zu den ausgewahlten Referenzstatistiken haben die Indikatoren einen wechselseitigen Bezug
— sie biindeln und systematisieren in den Referenzstatistiken bereits umgesetzte Operationalisie-
rungen im Input-Prozess-Output-Modell, und sie geben fiir zukiinftige Datenerhebungen ein
Schema zur Vervollstandigung und zum Abgleich der jeweiligen Fragenprogramme vor. Das
vorgeschlagene Indikatorenset soll auch zur Orientierung fiir die Ausarbeitung der Fragenpro-
gramme der vier Referenzstatistiken auf nationaler deutscher Ebene dienen. Es enthélt Vor-
schldge, mit denen im Sinne einer differenzierten Berichterstattung und Analyse Erhebungskon-
zepte gestaltet werden konnen, die iiber Vorgaben international abgestimmter Statistiken (AES,
CVTS) hinausgehen.

Im Folgenden werden Vorschldge fiir Indikatoren unterbreitet und im Input-Prozess-Output-
Schema systematisiert. Die Vorschldge beriicksichtigen die Bedarfe der Bildungsberichterstat-
tung zur Bildung Erwachsener und schliel3en an aktuelle fachwissenschaftliche Diskussionen
der Bildungsforschung an. Die Indikatoren werden fiir die jeweils relevanten Sédulen der Statis-
tik zu Angeboten von sowie zur Beteiligung an Bildungs- und Lernaktivitdten spezifiziert. Tabel-
larische Zusammenfassungen jedes Indikators enthalten Vorschlige fiir Kennziffern, mit denen
die Indikatoren empirisch erfasst werden konnen; zudem ist den Tabellen zu entnehmen, wel-
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che der vier Referenzstatistiken (AES, CVTS, wbmonitor, wb-personalmonitor) bereits entspre-
chende Kennziffern enthilt. Eine weitere Markierung kennzeichnet die Kennziffern, die im Sin-
ne eines Bildungsmonitorings bzw. der Bildungsberichterstattung als unerldsslich angesehen
werden, wenn basale empirische Informationen zu Angeboten und zur Teilnahme an Bildungs-
und Lernaktivitdten Erwachsener geboten werden sollen.

6.2.1 Inputindikatoren

In einer prozessbezogenen Perspektive fallen unter Input die Voraussetzungen fiir fallweise Ent-
scheidungen, ein Weiterbildungsangebot zu erstellen oder an Weiterbildung teilzunehmen. Die
in diese Kategorie fallenden Variablen geben Aufschluss iiber die Formierung von Weiterbil-
dungsanlédssen und -intentionen sowie die Ressourcen, die zu einer Umsetzung eingesetzt wur-
den. Anhand einer differenzierten Darstellung von Inputvariablen lassen sich auch Bedingungen
untersuchen, unter denen Erwachsene oder Unternehmen bildungsabstinent bleiben.

6.2.1.1 Indikator Teilnahmevoraussetzungen
» Sdule Personenstatistik

Auf der personalen Ebene sind der bisherige Bildungsverlauf und der Erwerbsverlauf Inputvari-
ablen der Bildungsbeteiligung im Erwachsenenalter. Bildung schafft formale, kognitive und
mentale Voraussetzungen, an die nachfolgende Bildungsentscheidungen anschlieen. Bereits
erworbene Bildungszertifikate definieren Moglichkeiten von Bildungsiibergéngen insbesondere
in der Klasse der formalen Bildung; in gestuft organisierten Bildungsgangen, wie sie bspw. an
Hochschulen, aber auch in der beruflichen Bildung (bspw. Meisterfortbildung) vorzufinden
sind, sind bereits erworbene Bildungsabschliisse zwingende Voraussetzung der Beteiligung. Bil-
dungsverldufe sind auf der personalen Ebene kumulativ; erfasst werden sie auf der Aggregat-
ebene der Person durch retrospektive Informationen zu

» den hochsten allgemeinbildenden und beruflichen Abschliissen,

» den Bildungswegen, die zu diesen Abschliissen gefiihrt haben und die ohne Abschluss been-
det wurden,

» der Beteiligung an non-formaler Bildung.

Wie der Bildungsstatus definiert auch der Erwerbsstatus soziale Gruppen, die spezifische Profile
der Bildungsbeteiligung im Erwachsenenalter zeigen. Der Erwerbsstatus ist jedoch gegeniiber
dem Bildungsstatus eine prinzipiell starker von Diskontinuitdten gekennzeichnete Variable. Da-
her ist die Erfassung des Erwerbsstatus iiber den Referenzzeitraum der beobachteten Bildungs-
beteiligung zu empfehlen.

Auch individuelle Dispositionen — insbesondere Zielsetzungen, die mit Bildungsaktivititen
verfolgt werden — und Motive variieren mit einzelnen Teilnahmefallen und sollten auf dieser Ag-
gregatebene erfasst werden.

» Saule Betriebsstatistik

Auf der betrieblichen Ebene stellen die Anzahl und Zusammensetzung der Beschiftigten eine
Ressource fiir Bildungsentscheidungen dar. Das Qualifikationsprofil ist maf3geblich fiir die Mog-
lichkeiten, in einem Betrieb fachliche Expertise auszutauschen bzw. professional learning com-
munities zu etablieren; beides kann prinzipiell in Anlésse der Bildungsbeteiligung miinden. Auch
die organisatorische Differenzierung in leitende, koordinierende und ausfiihrende Stellen ist in
dieser Hinsicht relevant. Fiir die Sdule der Betriebe sind daher aggregierte statistische Informa-
tionen zur Grolde der Belegschaft, ihrer Zusammensetzung nach formalen beruflichen Qualifika-
tionen sowie ihrer Differenzierung in eine betriebliche Statusordnung relevant.



6.2 | Indikatoren einer Statistik zur Bildung Erwachsener

WDP 176

Anléasse fiir Bildungsaktivitdten konnen aus betrieblicher Investition resultieren, die die Ar-
beitsorganisation, die technischen Produktionseinrichtungen, die Produkte oder Dienstleistun-
gen oder die Aullenkontakte betreffen; auch das Personalmanagement kann im Rahmen geziel-
ter Forderung innerbetrieblicher Karrieren Anlédsse schaffen. Auch die Branchenzugehorigkeit
der Betriebe ist eine relevante Inputinformation, weil sie als Proxy fiir tarifvertragliche Regelun-
gen und konjunkturelle Lagen fungiert und zudem mit Unterscheidungen nach der Wissensin-

tensitédt von Berufsgruppen korrespondiert.

Tabelle1

Ausgewadhlte Kennziffern zur Abbildung des Indikators Teilnahmevoraussetzungen zur Bildungsbe-

teiligung und zum Lernen Erwachsener

C::grnv;?ilz;[srzinnziﬁern zur Abbildung AES TS whmonitor wbl;]poer:is&r:al—
Input
Indikator Teilnahmevoraussetzungen
Hochster allgemeinbildender/beruflicher Abschluss v'* - X X
Bildungsweg des hdchsten Abschlusses v'* - X X
Abbruch von Bildungsweg bzw. -veranstaltung (v)* - X X
§ Erwerbsstatus bei Beginn von Bildungsveranstaltung (v)* (v) X X
= Griinde/Motive fiir Bildungsteilnahme v () X
Personalzusammensetzung X (v) (V)* v
Zusammensetzung nach formalen beruflichen % _ s v
Qualifikationen
Differenzierung in eine betriebliche Statusordnung X - X -

Anmerkungen. ,,v" =Informationen sind in Referenzstatistik enthalten; ,(v')" = Information sind teilweise, eingeschrankt
oder in dhnlicher Form enthalten; ,-" =Informationen sind nicht enthalten; , X" =Informationen sind in Bezug auf diese
Referenzstatistik nicht relevant; *=Informationen, die fiir regelhaftes Monitoring und Berichterstattung als unerldsslich

eingeschadtzt werden.

6.2.1.2 Indikator Bedarf

Bedarfe fiir Bildungsbeteiligung sind gekennzeichnet durch eine inhaltliche Dimension und durch
den Grad der Spezialisierung bzw. Vertiefung des Inhalts. Inhalte sind kategorisierbar; eine Vor-

lage bietet bspw. die Aufstellung der ISCED-Fields.

» Saule Personenstatistik

Systematisch stehen inhaltlich definierte Bildungsbedarfe in Verbindung zu sogenannten Ziel-
gruppen, die aufgrund ihrer beruflichen Tétigkeit, privaten Lebenssituation oder sonstiger Le-
bensumstinde (z.B. Migration) entstehen. Zu erheben sind in den personenbezogenen Daten

somit bspw. Familienstand und Migrationsstatus.

Im Rahmen des Indikators Bedarf sind fiir Personenstatistiken auch die Modalitdten der indi-
viduellen Erkundung von Bedarfen, bspw. im Rahmen der Inanspruchnahme von Bildungsbera-
tung, Coaching o.A., relevant. Auf einzelne Personen bezogene Bedarfsermittlungen kénnen
auch auf Initiative anderer — bspw. im Arbeitskontext oder in der Arbeitsvermittlung — erfolgen.
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» Sdule Betriebsstatistik

Bildungsbedarfe ergeben sich in Betrieben im Rahmen der betrieblichen Personalplanung und
der Anpassung vorhandener Qualifikationen der Betriebsbelegschaft an die Arbeitsplatzanforde-
rungen.

Relevant sind Informationen zur Realisierung systematischer Bedarfsermittlung in den Betrie-
ben (bspw. Belegschaftsbefragungen, Arbeitsplatzanalysen).

Auf der Aggregatebene der Betriebe sollten Bildungsbedarfe wie auch Verfahren der Bedarfs-
ermittlung gegebenenfalls nach Belegschaftsgruppen aufgelost werden.

» Saule Anbieterstatistik

Zu erheben ist, welche Bedarfsermittlungen zum Angebot der Bildungsanbieter gehoren, mog-
lichst differenziert danach, ob sie sich auf Individuen (bspw. als Leistungen der Bildungsbera-
tung oder als Niveaueinstufung von Kompetenzen) und/oder auf Betriebe (bspw. in kooperati-
ver Bedarfsermittlung) beziehen.

» Saule Personalstatistik

Die Umsetzung von Bedarfsabfragen als didaktisches Element in der Erwachsenenpadagogik ist
vom Personal zu erfragen; Varianten betreffen die Vergewisserung curricularer und methodi-
scher Gestaltung von Lehrangeboten, die an die Kompetenzen, Erwartungen und Nutzungsper-
spektiven der Teilnehmenden anschlieRen.

Tabelle 2

Ausgewadhlte Kennziffern zur Abbildung des Indikators Bedarf zur Bildungsbeteiligung und zum
Lernen Erwachsener

Ausgew{ihlte Kennziffern zur Abbildung AES s whmonitor wb-perfonal-
von Indikatoren monitor
Input
Indikator Bedarf
Inhaltlicher Bildungsbedarf - v X X
Spezialisierungsgrad des Bildungsbedarfs - - X X
Eiu Zielgruppenorientierung x - - (v)
Bedarfsermittlung -* v'* -* X
Inanspruchnahme von Bildungsberatung v ) - X
Erbringung von Bildungsberatung X - v X

Anmerkungen. ,v"" =Informationen sind in Referenzstatistik enthalten; ,,(v')" =Information sind teilweise, eingeschrankt
oder in dhnlicher Form enthalten; ,,-" =Informationen sind nicht enthalten; , X" =Informationen sind in Bezug auf diese
Referenzstatistik nicht relevant; *=Informationen, die fiir regelhaftes Monitoring und Berichterstattung als unerldsslich
eingeschdtzt werden.

6.2.1.3 Indikator Genutztes bzw. realisiertes Angebot
» Sdule Personenstatistik

Bei Personen ist zu erfragen, inwieweit ein fiir sie relevantes bzw. interessantes Weiterbildungs-
angebot als transparent eingeschitzt wird und auf welchem Wege Informationen iiber Weiter-
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bildungsangebote gewonnen werden. Die Einschédtzung zur Transparenz und die Informiertheit
iiber Bildungsangebote sind wichtige Faktoren zur Erkldrung von Bildungsentscheidungen.

» Sdule Betriebsstatistik

Betriebe treten selbst als Anbieter und als Nutzer von Angeboten externer Bildungsanbieter in
Aktion. Dem entspricht die kategoriale Unterscheidung in interne und externe Angebote, die in
Erhebungskonzepten beriicksichtigt werden soll. Bei den internen Angeboten ist nach Moglich-
keit eine Orientierung an der CLA anzustreben, um Angebote im Bereich der grundstiandigen
beruflichen Ausbildung (Ausbildungsvertrage, duale akademische Ausbildungsgénge), der non-
formalen Bildung (z.B. betriebsinterne Kurse) und Gelegenheitsstrukturen fiir informelle Bil-
dung (z.B. Qualitatszirkel, Coaching) zu erfassen. Differenzierungen nach Inhalten (bspw. klas-
sifiziert nach den ISCED-Fields), Umfang nach teilnehmenden Personen und Stundenvolumen
in Weiterbildung sind auf Aggregatebene der Betriebe prinzipiell moglich. Gesondert zu erfas-
sen sind externe Angebote; auch hier sind Differenzierungen nach Umfang und Inhalt moglich.
Angesichts der zunehmenden Bedeutung digitaler gestiitzter Lernformen ist empfehlenswert,
diese gesondert zu erfassen.

» Saule Anbieterstatistik

Weiterbildungseinrichtungen generieren Angebote in weiten Bereichen unter den Risiken der
Intransparenz des Weiterbildungsmarktes. Insofern ist das Verhéltnis zwischen geplanten Ange-
boten und realisierten Teilnahmen eine zentrale Information, die Anbieterstatistiken zu entneh-
men sein sollte. Diese Information wére verfiigbar, wenn Kennzahlen zum Volumen der Ange-
bote und den verfiigbaren Teilnahmeplatzen (ggf. differenziert nach Inhalten, Zielgruppen) und
zu den Belegungsfillen ermittelt werden.

Tabelle 3

Ausgewdhlte Kennziffern zur Abbildung des Indikators Genutztes bzw. realisiertes Angebot zur Bil-
dungsbeteiligung und zum Lernen Erwachsener

Ausgewghlte Kennziffern zur Abbildung AES QTS whmonitor wb—per.sonal—
von Indikatoren monitor
Input
Indikator Genutztes bzw. realisiertes Angebot
Veranstaltungsformen v 4 ) )
Digital gestiitzte Lernformen () ) () X
= Inhalt () v
s
= Anbieter/Trager v v
Anzahl angebotener Pldtze X - -* X
Anzahl genutzter Plétze X v (v) X
Auslastung der Angebote X X —* X

Anmerkungen. ,,v" =Informationen sind in Referenzstatistik enthalten; ,(v')" = Information sind teilweise, eingeschrankt
oder in dhnlicher Form enthalten; ,-" =Informationen sind nicht enthalten; , X" =Informationen sind in Bezug auf diese
Referenzstatistik nicht relevant; *=Informationen, die fir regelhaftes Monitoring und Berichterstattung als unerldsslich
eingeschdtzt werden.
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6.2.1.4 Indikator Teilnahme

Die Teilnahme ist der Kernindikator von Statistiken der Bildungs- und Lernaktivitdten Erwach-
sener. Er berichtet in einem Bezugszeitraum vor dem Befragungszeitpunkt realisierte Aktivita-
ten; fiir eine Darstellung der Bildungsbeteiligung, die einerseits ggf. saisonale Schwankungen
beriicksichtigt und andererseits retrospektiv valide erfassbar ist, wird ein Bezugszeitraum von
zwolf Monaten vor dem Befragungszeitpunkt empfohlen. Grundsétzlich wird eine Orientierung
an der CLA vorgeschlagen, die so differenziert operationalisiert wird, dass sie alternative oder
feiner aufgeloste Klassifizierungen (bspw. nach den Segmenten der Weiterbildung) eroffnet.
Waihrend fiir Personenbefragungen die Umsetzung von Befragungskonzepten im Sinne der CLA
unerlasslich ist, muss fiir Betriebs- und Unternehmensbefragungen sorgfaltig gepriift werden, ob
entsprechend aufgeloste Befragungskonzepte realisierbar sind und eine hohe Datenqualitit ge-
wahrleisten. Es ist zu beachten, dass sich die Zuordnungen zu Segmenten auf der Grundlage von
Input- (bspw. Finanzierung), Prozess- und Outputmerkmalen (Ertrége) einzelner Teilnahmefél-
le ergeben.

» Saule Personenstatistik

Eine umfassende Darstellung der Bildungsbeteiligung erfordert eine gesonderte Abfrage der
Teilnahme an formaler Bildung, non-formaler Bildung und informellem Lernen (zu den Abgren-
zungen siehe oben). Besondere Beachtung verdient der Umstand von Mehrfachbeteiligungen in
diesen Klassen. Um individuelle Kombinationen von Bildungs- und Lernaktivitdten sowie Kumu-
lation der Bildungsbeteiligung abbilden zu konnen, ist eine differenzierte Darstellung mit Nach-
frageblocken zu einzelnen Teilnahmeféllen erforderlich, die Informationen zu den jeweiligen In-
put-, Prozess- und Outputindikatoren erschlieen. Vorliegenden Statistiken (vgl. BILGER/KUPER
2013) ist zu entnehmen, dass fiinf Prozent der Teilnehmenden mehr als vier Aktivititen der
non-formalen Bildung im Laufe eines Jahres realisieren. Zum Zwecke einer umfassenden Dar-
stellung sollten teilnahmefallbezogene Informationen fiir bis zu vier Aktivitdten pro Person er-
hoben werden. Dies schlieft die vollstindige Erfassung der Beteiligung von 95 Prozent der Teil-
nehmenden an non-formaler Bildung (vier Aktivititen oder weniger) ein. Fiir eine Analyse
individueller Verlaufe der Beteiligung an non-formaler Bildung und informellem Lernen ist eine
zeitliche Verortung anhand von Kalenderdaten zur Aufnahme und zum Abschluss oder Abbruch
der Aktivitdten innerhalb des Beobachtungszeitraums erforderlich.

» Sdule Betriebsstatistik

Eine zu erhebende Kennzahl der Bildungsbeteiligung in den Betrieben ist die Anzahl der Be-
schéftigten, die an kursformiger Weiterbildung oder an anderen Formen der Weiterbildung teil-
nehmen, in Relation zur Gesamtanzahl der Beschéftigten. Auf der Ebene der Betriebe sollten In-
formationen zu Mehrfachbelegungen erhoben werden, um Aufschliisse {iber die Kumulation der
Bildungsbeteiligung zu eroffnen.

» Saule Anbieterstatistik

Die Kennzahl zur Teilnahme bei den Anbietern ist die Belegungszahl fiir Kursangebote. Auch bei
den Anbietern sollten Informationen zum Anteil der Teilnehmenden erfasst werden, die mehr-
fach Kurse belegen, und nach Moglichkeit zu Erstbelegungen, um die Struktur der Teilnehmer-
schaft differenziert beschreiben zu kénnen.



6.2 | Indikatoren einer Statistik zur Bildung Erwachsener WDP 176 m

Tabelle 4

Ausgewadhlte Kennziffern zur Abbildung des Indikators Teilnahme zur Bildungsbeteiligung und
zum Lernen Erwachsener

Ausgewghlte Kennziffern zur Abbildung AES s whmonitor wb-per.sonal-
von Indikatoren monitor
Input
Indikator Teilnahme
Anzahl Teilnahme an formaler Bildung v* X X X
Anzahl Teilnahme an non-formaler Bildung v* X X X
Anzahl Teilnahme an informellem Lernen v X X X
Anzth Teilnahme an Lehrgdngen, Kursen und % o* o v
Seminaren
= .
g Anz'ahl Tellnahme an anderen Formen von % o* o %
= Weiterbildung
An Lehrgdngen, Kursen und Seminaren % o* % _
teilnehmender Beschaftigtenanteil
An anderen Formen von Weiterbildung % o* % _
teilnehmender Beschaftigtenanteil
Anzahl Mehrfachteilnahmen X - - -
Belegung von Kursangeboten X - - -
Anmerkungen. ,v*=Informationen sind in Referenzstatistik enthalten; ,-"=Informationen sind nicht enthalten;

»X"=Informationen sind in Bezug auf diese Referenzstatistik nicht relevant; *=Informationen, die fiir regelhaftes
Monitoring und Berichterstattung als unerldsslich eingeschdtzt werden.

6.2.1.5 Indikator Personal
» Sdule Betriebsstatistik

Zu erfassen ist das fiir Bildungsangebote der Betriebe relevante interne Personal, moglichst mit
spezifizierenden Angaben zur Ausbildereignung (AEVO-Priifung) und/oder Ausbildungsbefihi-
gung (Eintrag bei zustindigen Kammern), zudem das Bildungsangebote koordinierende und/
oder planende Personal sowie eigenes Personal und Honorarkréfte, die interne Veranstaltungen
leiten. Relevante Kennziffern sind die ZdhlgroRen dieser Personalkategorien, ggf. differenziert
nach inhaltlich spezifizierten Domédnen (Ausbildungsberufe; Themen der non-formalen Bildung)
und Qualifikation.

» Sdule Anbieterstatistik

Von der Anbieterstatistik sind Informationen iiber die Personalzusammensetzung von Einrich-
tungen bzw. Triagern der Weiterbildung nach formaler Qualifikation und Beschéaftigungsverhalt-
nissen zu erbringen. Um Aufschluss iiber die Professionalisierung der Weiterbildung zu geben,
sind insbesondere Angaben iiber das Verhéltnis von festangestelltem Personal und Honorarkraf-
ten von herausragender Bedeutung. Da vielfach Lehrtétigkeiten von ausschlief3lich fachlich qua-
lifiziertem Personal iibernommen werden, sind zudem Angaben {iber pddagogische Zusatzquali-
fikationen von Relevanz.
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» Saule Personalstatistik

Zentrale Aufgabe einer Personalstatistik ist die Beschreibung von Karrierewegen, die in erwach-
senenpadagogische Tatigkeiten miinden. Da Kursleitertatigkeiten sehr oft im Rahmen von Ho-
norarvertragen nachgegangen wird, ist insbesondere die Information, ob es sich um eine Haupt-
oder Nebentitigkeit handelt, von Bedeutung. Zudem konnen in Personalstatistiken differenziert
Fragen zur padagogischen Qualifikation und zur professionellen Entwicklung behandelt wer-
den.

Tabelle 5

Ausgewadhlte Kennziffern zur Abbildung des Indikators Personal zur Bildungsbeteiligung und zum
Lernen Erwachsener

Cs;gfnv;?;alttsrzﬁnnziﬁern zur Abbildung AES QS whmonitor wb;[:)el:ist(::al-
Input
Indikator Personal
Anzahl Beschiftigte mit Ausbildereignung (Priifung % . _ %
gemdR AEVO) bzw. Ausbildungsbefahigung
Ezig:glsangebote koordinierendes bzw. planendes % v s v
E‘ Anzahl hauptberuflich tdtiges Personal X - v'* v'*
Anzahl neben-/freiberuflich tdtiges Personal X - v v
Anzahl ehrenamtlich tdtiges Personal X X v'* Ve
Karriereweg in erwachsenenpddagogische Tatigkeiten X X X v'*
Pddagogische Qualifikation des Lehrpersonals X - - v
Anmerkungen. ,v'"=Informationen sind in Referenzstatistik enthalten; ,-"=Informationen sind nicht enthalten;

«X"=Informationen sind in Bezug auf diese Referenzstatistik nicht relevant; *=Informationen, die fiir regelhaftes
Monitoring und Berichterstattung als unerldsslich eingeschdtzt werden.

6.2.1.6 Indikator Finanzierung

Die Modalitdten der Finanzierung sind ein malfgebliches Kriterium fiir die Segmentierung der
Teilnahmefalle in betriebliche, individuell berufsbezogene und nicht-berufsbezogene Weiter-
bildung. Fiir diese Zuordnung zu den Segmenten sind die Ubernahme von direkten Weiter-
bildungskosten durch die Arbeitgeber und die Teilnehmenden sowie die Durchfiihrung in be-
zahlter Arbeitszeit entscheidend. Daneben gibt es weitere Kostenpositionen, z.B. Reisekosten,
Kosten fiir Organisation, Rdume, Ausstattung und Unterrichtsmaterial in Unternehmen. Oftmals
tragen mehrere Akteure die Kosten des Lernens im Erwachsenenalter (Kofinanzierung), und die
Ausgaben der jeweils anderen Kofinanziers sind Teilnehmenden, Unternehmen und Anbietern
allenfalls unvollstandig bekannt. Auch wenn folglich keine vollstindige Erfassung der Kosten
und keine Aufschliisselung fiir einzelne Teilnahmefille moglich ist, sollten die in den einzelnen
Befragungen erhobenen Daten aber méglichst valide Informationen zum finanziellen Beitrag
der jeweils befragten Akteure bieten und eine trennscharfe Differenzierung in die Segmente der
Weiterbildung erlauben.
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» Saule Personenstatistik

Zu erfassen sind die Investitionen von Einzelpersonen in Bildungsbeteiligung durch Teilnahme
in ihrer Freizeit und durch die Ubernahme von Kosten fiir Kursgebiihren, Lernmaterial und Ta-
gesspesen. Alle diesbeziiglichen Informationen (zeitlicher Umfang der Teilnahme in der Freizeit
und Hohe der individuell getragenen Kosten) sind in Bezug auf Teilnahmefalle zu erheben. Um
eine Einordnung in die Segmente zu ermoglichen, sind zudem Informationen {iber die (antei-
lige) Teilnahme in der Arbeitszeit und die (anteilige) Finanzierung aus anderen Quellen (Be-
trieb; SGB III-Leistungen) zu erheben.

» Sdule Betriebsstatistik

Auf der betrieblichen Ebene sind die maldgeblichen Formen der Investition in die Bildungsbetei-
ligung der Beschéftigten die Durchfiihrung der Weiterbildung in bezahlter Arbeitszeit (Personal-
ausfallkosten), die Ubernahme von direkten Kosten fiir Kursgebiihren oder externe Dozentinnen
und Dozenten fiir interne Kurse, die Personalaufwendungen fiir internes Weiterbildungsperso-
nal (fiir Organisation und Durchfiihrung), fiir Rdume, Ausstattung und Material sowie ggf. flir
Reisekosten und Spesen. Um eine differenzierte Information {iber Strukturen der Kofinanzie-
rung von Weiterbildung und eine differenzierte Aufteilung der Bildungsaktivitaten auf die Seg-
mente zu ermoglichen, sind Angaben iiber das Volumen der direkten Kosten, der Bildungsbe-
teiligung wahrend der bezahlten Arbeitszeit bzw. Freistellungen sowie {iber den Anteil der
Teilnahmefalle in der Belegschaft erforderlich, in denen die betroffenen Personen sich durch die
Investition von Freizeit oder Geld an den Kosten beteiligt haben und/oder in denen finanzielle
Mittel von dritter Stelle — bspw. im Rahmen der SGB III-Férderung — aufgebracht wurden.

» Sdule Anbieterstatistik

Bei den Anbietern ist zwischen der Grundfinanzierung und der Finanzierung einzelner Veran-
staltungen zu unterscheiden. Unter die Grundfinanzierung fallen Kosten fiir die Infrastruktur
und fixe Personalkosten. Je nach Typ der Einrichtung wird die Grundfinanzierung zumindest an-
teilig aus offentlichen Zuschiissen bestritten oder aus den Einnahmen fiir einzelne Veranstal-
tungen erwirtschaftet. Bei der Finanzierung einzelner Veranstaltungen ist zwischen Beitrdgen
von Teilnehmenden und Zuschiissen von Betrieben, durch o6ffentliche Foérderung und durch
nicht-6ffentliche Trager von Einrichtungen zu unterscheiden.

Tabelle 6

Ausgewadhlte Kennziffern zur Abbildung des Indikators Finanzierung zur Bildungsbeteiligung und
zum Lernen Erwachsener

Ausgewghlte Kennziffern zur Abbildung AES QTS whmonitor wb—per§onal—
von Indikatoren monitor
Input
Indikator Finanzierung
Volumen direkter Kosten fiir Lernaktivitat (v)* (v) - X
Individuell getragene Kosten fiir Kursgebiihren, v _ ) %
3 Lernmaterial und Tagesspesen
<
Betrieblich getragene direkte Kosten fiir Kursgebiihren v % (v) ()
(Anteilige) Finanzierung durch Dritte (V) v ) ()
Zeitliche Verortung der Teilnahme in der Arbeitszeit v - X X
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(Fortsetzung Tab. 6)

Ausgew'fihlte Kennziffern zur Abbildung AES s whmonitor Wb—per§onal—

von Indikatoren monitor
Zeitliche Verortung der Teilnahme in der Freizeit v'* - X X
Gesamtvolumen Grundfinanzierung X X (v)* X
Budget fiir Weiterbildung X v* X X
Finanzierungsquellen einzelner Veranstaltungen - - - -
(Anteilige) offentliche Forderung (v)* (v)* v (v)

Anmerkungen. ,v"" =Informationen sind in Referenzstatistik enthalten; ,,(v')" =Information sind teilweise, eingeschrankt
oder in dhnlicher Form enthalten; ,,-" =Informationen sind nicht enthalten; , X" =Informationen sind in Bezug auf diese
Referenzstatistik nicht relevant; *=Informationen, die fiir regelhaftes Monitoring und Berichterstattung als unerldsslich
eingeschdtzt werden.

6.2.1.7 Indikator Reglementierung
» Sdule Personenstatistik

Zu erheben sind Informationen {iber individuelle Verpflichtungen zur Teilnahme (bspw. im Rah-
men von Leistungen der Arbeitsagentur), iiber die Ermoglichung von Teilnahme im Sinne einer
Freistellung von der Arbeit (Bildungsurlaubsgesetze, Tarifvertrdge, Betriebsvereinbarungen)
und {iber die finanzielle Unterstiitzung der Teilnahme (Bildungsgutscheine und -prémie, tarif-
vertragliche Regelungen, Inanspruchnahme von Férdermitteln). Um die Tragweite dieser Regu-
lierungen fiir die individuelle Bildungsbeteiligung einschitzen zu konnen, sind diesbeziigliche
Informationen auf der Aggregatebene der einzelnen Teilnahmefalle zu erheben. Zudem sind In-
formationen {iber die Kenntnis individueller Anspriiche auf Freistellung und finanzielle Unter-
stlitzung bei den Nicht-Teilnehmenden zu erheben, um Ursachen der Nicht-Teilnahme analysie-
ren zu konnen.

» Sdule Betriebsstatistik

Zu erfassen sind Informationen {iber die Bindung von Betrieben an tarifvertragliche Vereinba-
rungen zur Weiterbildung; eine weitere relevante Information betrifft die Beteiligung der Ar-
beitnehmervertretung an der Gestaltung der Weiterbildung laut Betriebsverfassungsgesetz so-
wie Anspriiche auf Weiterbildung der Arbeitnehmervertretung selbst. Daneben sollen gesetzlich
oder anderweitig vorgeschriebene Schulungen identifizierbar sein, die von den Arbeitgebern fiir
die gesamte Belegschaft oder Teile davon durchzufiihren sind, bspw. aus dem Bereich Gesund-
heits- und Arbeitsschutz. Fiir die Betriebe haben die Anspruchsrechte der Beschiftigten (bspw.
Bildungsurlaub) Einfluss auf Weiterbildungsentscheidungen. Maf3gebliche Kennzahlen sind die
Anteile der Teilnahmefille an betrieblicher Weiterbildung, die aufgrund dieser Regulierungen
erfolgt sind.

» Sdule Anbieterstatistik

Fiir eine Typisierung von Einrichtungen ist zu erfassen, ob sie aufgrund landesgesetzlicher Rege-
lung Forderung erhalten; grundsatzlich fiir alle Anbieter relevant ist die Frage nach Regelungen,
die sich auf die Angebotsqualitiat beziehen, bspw. im Rahmen von Zertifizierungen oder des
Fernunterrichtsgesetzes.
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Tabelle 7

Ausgewadhlte Kennziffern zur Abbildung des Indikators Reglementierung zur Bildungsbeteiligung
und zum Lernen Erwachsener

Ausgewghlte Kennziffern zur Abbildung AES s whmonitor wb-per.sonal-
von Indikatoren monitor
Input
Indikator Reglementierung
Teilnahmeverpflichtung % (v) x X
Frgistellung von der Arbeit oH _ % %
(Bildungsurlaubsgesetze)
Anspruch auf Freistellung (Nicht-Teilnehmende) - - X X

Finanzielle Unterstiitzung der Teilnahme
(Bildungsgutscheine, tarifvertragliche Regelungen, (v)* (v)* X ()
Inanspruchnahme von Férdermitteln)

Input

Anspriiche finanzieller Unterstiitzung der Teilnahme
(Nicht-Teilnehmende)

Teilnahmefdlle an betrieblicher Weiterbildung auf
Grundlage der Anspruchsrechte Beschiftigter (z. B. X - X X
tarifrechtliche Regelung)

Forderung auf Grundlage landesgesetzlicher Regelung X - (v) X

Regelungen der Angebotsqualitdt X - -* X

Anmerkungen. ,,v" =Informationen sind in Referenzstatistik enthalten; ,(v')" = Information sind teilweise, eingeschrankt
oder in dhnlicher Form enthalten; ,-" =Informationen sind nicht enthalten; , X" =Informationen sind in Bezug auf diese
Referenzstatistik nicht relevant; *=Informationen, die fiir regelhaftes Monitoring und Berichterstattung als unerldsslich
eingeschatzt werden.

6.2.2 Prozessindikatoren
6.2.2.1 Indikator Qualitdt
» Saule Personenstatistik

Teilnehmende verfiigen durch das Erleben ihrer Beteiligung an Bildungsangeboten {iber malf3-
gebliche Informationen zu deren Qualitét, die erhoben werden sollten, jedoch nicht in didakti-
schen oder methodischen Kategorien operationalisiert werden konnen. Fiir die individuelle Ein-
schatzung der Qualitit relevant sind Fragen nach dem Anschluss der Lehrinhalte und ihrer
methodischen Aufbereitung an das Ausgangsniveau der Teilnehmenden, nach der Aktivierung
von Lernprozessen in den Veranstaltungen und in Phasen der Vor- und Nachbereitung sowie
nach der Anschlussfahigkeit des Gelernten an Situationen der Anwendung.

» Sdule Betriebsstatistik

Zu erhebende Qualitdtsmerkmale auf betrieblicher Ebene beziehen sich auf die systematische
Auswahl, Vorbereitung und Evaluation der Veranstaltungen. Sie sind zum Teil mit den Angaben
iiber die Qualifikation des Lehrpersonals erfasst, beziehen dariiber hinaus aber Aspekte der Bil-
dungsplanung und der regelhaften Bilanzierung des Lern- und Transfererfolgs ein.
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» Saule Anbieterstatistik

Ebenso wie bei den Betrieben sind zu erfassende Qualitdtsmerkmale auf der Ebene der Anbieter
die Mallnahmen des Qualitdtsmanagements zur Vorbereitung und Evaluierung der Kurse. Sie
umfassen u.a. die Mallnahmen zur Auswahl der Kursleiter/-innen, zur Abstimmung der didakti-
schen und methodischen Formate sowie zur empirischen Erfassung von Zufriedenheit und den
Lernertragen der Teilnehmenden.

» Saule Personalstatistik

In statistischen Erhebungen zu erfassen sind grundlegende didaktische und methodische Uber-
zeugungen zur Gestaltung von Lehr-Lern-Situationen. Wesentliche Aspekte betreffen bspw. die
Auswahl und Aufbereitung des Materials, die Teilnehmendenorientierung, die Sicherung von
Beteiligung der Teilnehmenden in der Lehr-Lern-Situation, die Gestaltung von Lerniiberpriifun-
gen und die Evaluation der Veranstaltungen.

Tabelle 8

Ausgewadhlte Kennziffern zur Abbildung des Indikators Qualitdt zur Bildungsbeteiligung und zum
Lernen Erwachsener

Ausgewghlte Kennziffern zur Abbildung AES Qs whmonitor Wb—per?onal—
von Indikatoren monitor
Prozess
Indikator Qualitdt
Anschluss der Lehrinhalte und ihrer methodischen v _ _ %
Aufbereitung an das Ausgangsniveau
Aktivierung von Lernprozessen in Veranstaltungen - - - X
Anschlussfahigkeit des Gelernten an Situationen der v _ _ %
Anwendung
Systematik der Auswahl von Kursleiterinnen und
ystem X - ) ()
Kursleitern
- Systematik der Auswahl und Vorbereitung von % _ _ )
§ Veranstaltungen
= Auswahl und Aufbereitung des Materials X - - -
Abstimmung der didaktischen und methodischen % _ _ _
Formate
Teilnehmendenorientierung X - - -
Sicherung von Beteiligung der Teilnehmenden in der % _ _ _
Lehr-Lern-Situation
Erfassung der Zufriedenheit der Teilnehmenden mit v) v _ _
Veranstaltung
Erfassung von Lernertrdgen der Teilnehmenden () 4 - -

Anmerkungen. ,,v" = Informationen sind in Referenzstatistik enthalten; ,(v')" =Information sind teilweise, eingeschrankt
oder in dhnlicher Form enthalten; ,,-" =Informationen sind nicht enthalten; , X" =Informationen sind in Bezug auf diese
Referenzstatistik nicht relevant.
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6.2.2.2 Indikator Themen

WDP 176

Generell sind der differenzierten statistischen Erfassung von Themen in der Weiterbildung auf-
grund der bisweilen sehr hohen Spezialisierung Grenzen gesetzt. Gleichwohl sind Informatio-
nen zu den Themen erforderlich, um generelle Trends und Schwerpunktentwicklungen der
Weiterbildung aufzeigen zu konnen und um fach- bzw. doménengebundene Prozesse des An-
schlusslernens analysieren zu konnen. Eine Auflosung auf Themengebiete (bspw. nach den
ISCED-Fields) und eine Einschitzung zum Anspruchsniveau (bspw. Anfanger, Fortgeschrittene,

Experten) erzeugt einen wertvollen Informationsgewinn.

» Saule Personenstatistik

Angaben zu den Themenfeldern und Selbstauskiinfte zum Anspruchsniveau sind in Bezug auf

einzelne Teilnahmefille zu erheben.

» Saule Betriebsstatistik

Innerhalb von Betrieben sollten iiber Themenangaben prinzipiell Adressatengruppen mit jeweils
spezifischen Lernzielen identifizierbar sein. Eine differenzierte Darstellung der realisierten Teil-
nahmequoten nach Themen und Anspruchsniveau kann ergdnzenden Aufschluss dariiber geben,
welche Anteile der betrieblichen Weiterbildung der Fortentwicklung beruflicher Qualifikatio-
nen, der Vorbereitung auf betriebsinterne Karrieren und der Vorbereitung gering qualifizierten

Personals auf spezifische Tatigkeiten dienen.

» Saule Anbieterstatistik

Angaben zu den Themenfeldern und Anspruchsniveaus sind zu erheben und in Anteilen des ge-
samten realisierten Angebots (bspw. Anteile von Belegungsfillen) aufzuschliisseln und nach

Moglichkeit in Anlehnung an ISCED zu klassifizieren.

Tabelle 9

Ausgewdhlte Kennziffern zur Abbildung des Indikators Themen zur Bildungsbeteiligung und zum

Lernen Erwachsener

Cg:glzvziz;tsrﬁnnziﬁem zur Abbildung AES QTS whmonitor Wb;poer:ist(:]r:al—
Prozess
Indikator Themen
g Themenfeld einzelner Veranstaltungen v () - v
n:é: Anspruchsniveau einzelner Veranstaltungen - - - -
Teilnahmequote nach Themenfeld X - - X

Anmerkungen. ,,v" =Informationen sind in Referenzstatistik enthalten; ,(v')" = Information sind teilweise, eingeschrankt
oder in dhnlicher Form enthalten; ,-" =Informationen sind nicht enthalten; , X" =Informationen sind in Bezug auf diese

Referenzstatistik nicht relevant.
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6.2.2.3 Indikator Zeitlicher Aufwand
» Sdule Personenstatistik

Bei den Teilnehmenden sollten Informationen zum zeitlichen Aufwand der Bildungsbeteiligung
differenziert erhoben werden. Der zeitliche Aufwand lasst sich zerlegen in die Dimensionen der
regelmélligen in Veranstaltungen sowie fiir die Vor- und Nachbereitung verbrachten Zeit (bspw.
Std./Woche), der gesamten zeitlichen Erstreckung anhand von Kalenderdaten des Beginns und
Abschlusses einer Veranstaltung sowie dem sich daraus rechnerisch ergebenden Gesamtvolu-
men pro Teilnahmefall.

» Sdule Betriebsstatistik

In den Betrieben sollte nach Moglichkeit unterschieden werden, welcher zeitliche Umfang der
Weiterbildung auf Arbeitszeiten und auf Freizeit fallt. Fiir eine differenzierte Darstellung der be-
reichsspezifischen zeitlichen Investitionen sind Kennzahlen zum zeitlichen Volumen in Themen-
gebieten und/oder Belegschaftsgruppen erforderlich. Die Kennzahl sollte so gewahlt sein, dass
sich aus ihr rechnerisch ein Gesamtvolumen des zeitlichen Aufwands fiir Weiterbildung ergibt,
der von Betrieben getragen wird (bspw. durchschnittliche, pro Teilnahmefall aufgebrachte Ar-
beitszeit in Stunden).

» Saule Anbieterstatistik

Da Bildungsbeteiligung in hohem Maf3e von der zeitlichen Gestaltung der Angebote abhéingt, ist

fiir die Anbieterstatistik eine differenzierte Darstellung der zeitlichen Struktur des Angebotes zu

empfehlen. Wertvolle Informationen béte eine nach Themengebieten aufgeloste Darstellung der

durchschnittlichen Kursdauer (Stunden) sowie des Zeitraums, iiber den sich die Angebote er-
strecken. Die Kennzahlen sollten so gewéhlt sein, dass sich aus ihnen rechnerisch ein Gesamtvo-
lumen ergibt.

» Saule Personalstatistik

Fiir das Personal in der Weiterbildung ist Zeit zunéchst eine Frage der Beschaftigungsbedingun-
gen und gegebenenfalls auch der beruflichen Beanspruchung. Vor dem Hintergrund verbreiteter
Honorar- und Nebentitigkeiten in der Weiterbildung ist diese Frage von Bedeutung. Empfohlen
wird eine differenzierte Darstellung, die aufschliisselt, wieviel Zeit in Stunden fiir Unterricht,
Vor- und Nachbereitung pro Kurs aufgebracht wird bzw. aufgebracht werden konnte.

Tabelle 10

Ausgewadhlte Kennziffern zur Abbildung des Indikators Zeitlicher Aufwand zur Bildungsbeteiligung
und zum Lernen Erwachsener

C:;glenv;l?ikhalttsrléﬁnnziffern zur Abbildung AES s whmonitor Wb%[;el:ist(;r:al-
Prozess
Indikator Zeitlicher Aufwand
. Zeitaufwand in Veranstaltungen v (V)* X
g Zeitaufwand Vor- und Nachbereitung -* - X
B Gesamtvolumen der Bildungsbeteiligung ) v X X
Zeitlicher Anteil an Arbeitszeit fir Teilnahme v* 4 X ()
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(Fortsetzung Tab. 10)

Ausgewghlte Kennziffern zur Abbildung AES TS whmonitor wb-per§onal-
von Indikatoren monitor
Durchschnittliche pro Teilnahmefall aufgebrachte
o X - X X
Arbeitszeit in Stunden
Zeitliche Struktur von Weiterbildungsangeboten (z. B. % _ _ %
zeitliche Erstreckung nach Kalendertagen)
Durchschnittliche Kursdauer in Stunden X - - -

Anmerkungen. ,,v" =Informationen sind in Referenzstatistik enthalten; ,(v')" = Information sind teilweise, eingeschrankt
oder in dhnlicher Form enthalten; ,,-" =Informationen sind nicht enthalten; , X" =Informationen sind in Bezug auf diese
Referenzstatistik nicht relevant; *=Informationen, die fiir regelhaftes Monitoring und Berichterstattung als unerldsslich
eingeschatzt werden.

6.2.2.4 Indikator Ziele bzw. Funktion
» Saule Personenstatistik

Auf der Ebene der Personen erlauben Informationen zu den personlichen Zielen und Funktionen
eine differenzierte Charakterisierung von Teilnahmeféllen in den Segmenten der Weiterbildung
(betrieblich, individuell berufsbezogen, nicht-berufsbezogen). Zu erhebende Kennziffern bezie-
hen sich auf den Erhalt, die Verdnderung oder Erweiterung beruflicher Qualifikation; im Kontext
von Erwerbstétigkeit sind Karriereentwicklung, die Sicherung, der Wechsel oder der (Wieder-)
Einstieg in bezahlte Arbeit zu erhebende Zielsetzungen; zu beriicksichtigen ist, dass Weiterbil-
dung auch privaten Zielsetzungen bspw. der Teilhabe oder der Informiertheit folgen kann. Die
Angaben sind in Bezug auf Teilnahmefélle zu erheben.

» Sdule Betriebsstatistik

Zielsetzungen der Weiterbildung im betrieblichen Kontext sollten in einem auf die betrieblichen

Belange fokussierten Spektrum dargestellt werden. Zu empfehlen ist eine Aufteilung der Ziele in

Anpassung an oder Vorbereitung auf verdnderte Anforderungen und Aufstieg. Daneben sollten

Zielsetzungen der Gratifikation von Mitarbeitenden und der Festigung der Betriebsbindung tiber

Weiterbildung erfasst werden. Sinnvoll ist eine Aufschliisselung der Anteile dieser Ziele fiir The-
menbereiche der betrieblichen Weiterbildung.

Tabelle 11

Ausgewdhlte Kennziffern zur Abbildung des Indikators Ziele bzw. Funktion zur Bildungsbeteiligung
und zum Lernen Erwachsener

Ausgewghlte Kennziffern zur Abbildung AES QTS whmonitor wb—per.sonal—
von Indikatoren monitor
Prozess
Indikator Ziele bzw. Funktion
Karriereentwicklung 4 -* X 4
§ Sicllerung der bezahlten Arbeit/Anpassung an v s N %
S veranderte Anforderungen
Wechsel der bezahlten Arbeit v - X v
(Wieder-)Einstieg in bezahlte Arbeit (v) - X 4
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(Fortsetzung Tab. 11)

C:;grnv;?;al:srléﬁnnziffern zur Abbildung AES s whmonitor Wb'—np:)er:ist(:)r:al—
Gesellschaftliche Teilhabe 4 - X X
Personliche Informiertheit v - X X
Gratifikation von Mitarbeitenden X -* X v

Anmerkungen. ,v"" =Informationen sind in Referenzstatistik enthalten; ,,(v')" = Information sind teilweise, eingeschrankt
oder in dhnlicher Form enthalten; ,-" =Informationen sind nicht enthalten; , X" =Informationen sind in Bezug auf diese
Referenzstatistik nicht relevant; *=Informationen, die fiir regelhaftes Monitoring und Berichterstattung als unerldsslich
eingeschdtzt werden.

6.2.3 Outputindikatoren

Bislang fehlt der Nachweis, dass Weiterbildung ein héheres Einkommen kausal bedingt (vgl.
JURGES/SCHNEIDER 2006). Fiir eine valide Analyse von Ertragen sind Langsschnittdaten mit de-
taillierten Angaben zu den Kriteriumsvariablen erforderlich; zudem ist die Heterogenitéat der
Teilnehmenden bei Eintritt in die Weiterbildung zu kontrollieren, die ebenfalls in kausaler Rela-
tion zu den Ertragskriterien steht. Da diese Anforderungen nur in Studiendesigns erfiillt werden
konnen, die auf diese spezifischen Analysen zugeschnitten sind, wird fiir Statistiken im Rahmen
der Berichterstattung zur Bildungsbeteiligung Erwachsener empfohlen, auf Einschdtzungen zu
den Ertrdagen durch die Befragten zuriickzugreifen.

6.2.3.1 Indikator Monetdre Ertriige
» Sdule Personenstatistik

Gefiltert fiir Teilnahmefélle, deren Ziele mit der Entwicklung beruflicher und/oder betrieblicher
Karriere angegeben sind, ist die Information zu erheben, ob nach Abschluss der Weiterbildung
ein hoheres Einkommen bezogen wurde.

» Saule Betriebsstatistik

Einer bildungsokonomischen Argumentation folgend, werden monetére Ertrage aufgrund von
Bildungsbeteiligung durch eine Verbesserung der Produktivitdt vermittelt. Da die monetédren
Ertrage aus Bildung auf der betrieblichen Ebene von vielen Faktoren abhéngig sind, wird emp-
fohlen, Einschédtzungen zur Verbesserung der Effizienz von Arbeitsleistungen ggf. nach Themen-
gebieten der Weiterbildung zu erfragen (z.B. Zeitersparnis, Fehlerreduktion, verbesserte Koor-
dination, Bewéltigung neuer Anforderungen, sinkende Fehltage).

» Anbieterstatistik

Monetére Ertrdage der Anbieter sind durch betriebswirtschaftliche Kennzahlen, wie die Umsétze
von Programmbereichen, abzubilden.
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Tabelle 12
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Ausgewadhlte Kennziffern zur Abbildung des Indikators Monetdre Ertrage zur Bildungsbeteiligung

und zum Lernen Erwachsener

Ausgewdhlte Kennziffern zur Abbildung
von Indikatoren

AES QTS

wbmonitor

whb-personal-
monitor

Output

Indikator Monetdre Ertrige

Hoheres Einkommen nach Abschluss von
Weiterbildung

Einschdtzungen zur Verbesserung der Effizienz von
Arbeitsleistungen ( z. B. Zeitersparnis,
Fehlerreduktion, verbesserte Koordination,
Bewdltigung neuer Anforderungen, sinkende
Fehltage, Verbesserung der Erfiillung der
Tatigkeitsanforderungen)

Output

Anmerkungen. ,,v" =Informationen sind in Referenzstatistik enthalten; ,(v')" = Information sind teilweise, eingeschrankt
oder in dhnlicher Form enthalten; ,,-" =Informationen sind nicht enthalten; , X" =Informationen sind in Bezug auf diese

Referenzstatistik nicht relevant.

6.2.3.2 Indikator Nicht-monetdre Ertrige

» Saule Personenstatistik

Nicht-monetére Ertrdge auf der Personenebene beziehen sich vornehmlich auf verdndertes Ver-
halten in verschiedenen Lebensbereichen. Empfohlen wird die Abfrage globaler Einschitzungen
zu Verhaltensverdnderungen gefiltert nach Themenbereichen besuchter Weiterbildungsveran-
staltungen (z.B. gesundheitsbezogenes Verhalten, politische Initiative, verdndertes Freizeitver-
halten). Nicht-monetdre Ertrdge konnen auch durch zivilgesellschaftliches Engagement reali-
siert werden oder auch bereits mit der Teilnahme als solcher auftreten, z.B. durch Freude am

Lernen oder die Begegnung mit anderen Menschen.

Tabelle 13

Ausgewadhlte Kennziffern zur Abbildung des Indikators Nicht-monetdre Ertrage zur Bildungsbetei-

ligung und zum Lernen Erwachsener

Ausgew.::lhlte Kennziffern zur Abbildung AES TS whmonitor Wb-per§onal-
von Indikatoren monitor
Output
Indikator Nicht-monetdre Ertrige
§. Globaleinschdtzungen zu Verhaltensverdnderungen
S (z.B. gesundheitsbezogenes Verhalten, politische - - X X
Initiative, verandertes Freizeitverhalten)
Anmerkungen. ,-" = Informationen sind nicht enthalten; ,, X" = Informationen sind in Bezug auf diese Referenzstatistik nicht

relevant.
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6.2.3.3 Indikator Zertifikate

Zertifikate gelten in der Weiterbildung als Voraussetzung fiir die Anerkennung und den Transfer
erworbener Kompetenzen. Sie haben unterschiedliche Wertigkeiten mit Blick auf die Anschluss-
fahigkeit in variierenden Kontexten und die Anerkennung im Rahmen formaler Bildungsgénge.
Zu unterscheiden ist zwischen Teilnahmebescheinigungen, Zertifizierung erreichter Lernziele
und einer Vergabe von ECTS-Punkten.

» Sdule Personenstatistik

Fiir die einzelnen Teilnahmefille ist zu erfragen, ob ein Zertifikat erworben wurde, und wenn ja,
welches.

» Saule Betriebsstatistik

Von den Betrieben ist ggf. aufgeschliisselt nach Themengebieten zu erfragen, welcher Anteil der
Teilnehmenden Zertifikate durch die Beteiligung an Bildung erworben hat.

» Sdule Anbieterbefragung

Von den Anbietern ist ggf. aufgeschliisselt nach Themengebieten zu erfragen, welcher Anteil der
Belegungsfille mit einem Zertifikat abgeschlossen wurde.

Tabelle 14
Ausgewadhlte Kennziffern zur Abbildung des Indikators Zertifikate zur Bildungsbeteiligung und zum
Lernen Erwachsener

C:rs]glenv;?il?altsrzinnziffern zur Abbildung AES s whmonitor wb;zer:is&r:al—
Output
Indikator Zertifikate
Erwerb von Zeugnis nach Teilnahme 4 v - X
§ g\lflvne;?] r\I/1oen bundesweit giiltigem Zertifikat nach v _ _ )
Erwerb von Teilnahmebescheinigung nach Teilnahme 4 () - -
Anteile der Zertifizierungsformen nach Themen X X - -

Anmerkungen. ,,v* = Informationen sind in Referenzstatistik enthalten; ,(v')" = Information sind teilweise, eingeschrankt
oder in dhnlicher Form enthalten; ,-" =Informationen sind nicht enthalten; , X" =Informationen sind in Bezug auf diese
Referenzstatistik nicht relevant.

6.3 Empfehlungen zur Weiterentwicklung der Datenlage

6.3.1 Empfehlungen zur Datenerhebung der Referenzstatistiken im Vier-Saulen-
Konzept

Es wird empfohlen, die inhaltliche Ausgestaltung der Fragenprogramme fiir die Referenzstatisti-
ken der vier Sdulen an den unter 6.2 aufgefiihrten Indikatoren zu orientieren. Damit sind zu-
néchst eine einheitliche Orientierung am Input-Prozess-Output-Schema sowie ein Mindestmal
an Komplementaritdt der Informationen fiir eine Gesamtdarstellung von Anbieter-Nutzer-Rela-
tionen zu erwarten. Entsprechende Ausarbeitungen bzw. Differenzierungen der Fragenprogram-
me erscheinen insbesondere fiir den CVTS, den wbmonitor und den wb-personalmonitor erfor-
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derlich. Die Stichprobenqualitiat der Referenzstatistiken in den Sdulen der Personen- und der
Betriebsbefragung sind unter dem Aspekt der Reprasentativitit fiir das deutsche Bundesgebiet
positiv zu beurteilen. Jedoch sind rdumlich feiner aufgeloste Analysen mit allen Statistiken
nicht zu leisten; angesichts betrachtlicher regionaler Diskrepanzen des Angebots und der Nut-
zung von Bildung Erwachsener wird das als Mangel empfunden, der die Moglichkeiten einer re-
gional spezifizierten Berichterstattung bzw. differenzierter rdumlicher Analysen empfindlich
einschrankt. Weiter unterschritten werden sollten die Stichprobengrof3en auch fiir Berichterstat-
tung und Analysen auf der bundesdeutschen Ebene nicht, da die Bildungsaktivititen Erwach-
sener hochgradig nach Formen und Teilnehmergruppen differenziert sind. Bereits jetzt sind
strukturell bedeutsame Bereiche der Bildung Erwachsener — bspw. die wissenschaftliche Weiter-
bildung - reliabel nicht iiber bevolkerungsreprasentative Statistiken zu erfassen, sodass der Aus-
bau spezifischer Statistiken bzw. das Oversampling von Subpopulationen empfohlen werden
(siehe 6.3.4). Ein klares Desiderat ist die SchlieSung von Liicken in der Anbieterstatistik, die
bspw. fiir die kommerziellen Anbieter differenzierter auszubauen wiére.

Die Taktung fiir die Erhebungen der Referenzstatistiken aus den vier Siulen sollte moglichst
parallel erfolgen. Damit wére zu sichern, dass Informationen zum Angebot, zur Nutzung und zu
den Ertrdgen/Wirkungen/Output sich auf dieselben oder wenigstens auf nahe beieinanderlie-
gende Zeitrdiume beziehen. Verdnderungen im Trend konnen so in der Interaktion zwischen An-
gebot und Nachfrage analysiert werden. Die Dichte der Taktung sollte sich an den Erfordernis-
sen der Berichterstattung und an der Intensitit der Verdnderung des Gegenstands im Trend
orientieren. Beide Kriterien sprechen fiir eine zweijdhrige Taktung der Datenerhebungen. Die in
der zeitlichen Taktung dichteste der vier Referenzstatistiken — der AES — zeigt im Trend mit je
zwei Jahren Distanz zwischen den Erhebungszeitraumen erhebliche Schwankungen der Teil-
nahmequoten fiir einzelne Regionen (Ostdeutschland/Westdeutschland). Um ein im Sinne der
evidenzbasierten Bildungspolitik leistungsfahiges Monitoring zu erhalten, wire eine Abbildung
entsprechender Schwankungen niitzlich, um bspw. Erkldrungen durch Verbindungen zu Daten
der Konjunkturentwicklung oder der demografischen Entwicklung generieren zu konnen. Zu-
dem hatte eine zweijéhrige Erhebung den Vorteil, fiir den ebenfalls zweijdhrigen nationalen Bil-
dungsbericht je aktuelle Daten liefern zu konnen. Abweichend von dieser Empfehlung sieht die
bisherige Taktungen der europdischen Erhebungen (AES; CVTS) im Abstand von fiinf Jahren
vor. In diesem Falle wére fiir die nationalen Statistiken in Deutschland eine Taktung von zwei
bis drei Jahren Abstand zwischen den Erhebungen zu empfehlen. Insbesondere fiir den AES,
dessen Datenerhebung in Deutschland in Face-to-face-Interviews erfolgt, ist fiir jeden Erhe-
bungszeitpunkt die Umsetzung eines vollstindigen Frageprogramms zu empfehlen. Bei diesem
Modus der Befragung verursacht das (ggfs. wiederholte) Aufsuchen der Interviewpartner/-in-
nen einen sehr hohen Teil der Kosten. Mogliche Kosteneinsparungen durch Verkiirzung des Fra-
genprogramms fallen dagegen vergleichsweise gering aus. Die Umsetzung des vollstindigen
Fragenprogramms weist eine bessere Relation von Aufwand und moglichem Nutzen auf, da so
die erforderlichen Grundlagen sowohl fiir anspruchsvolle Berichterstattung, die sich zunehmend
im Rahmen des Input-Prozess-Output-Schemas bewegt, wie auch fiir sekundéranalytische wis-
senschaftliche Nutzung der Daten geschaffen werden.

6.3.2 Priifung von Stichproben- und Operationalisierungseffekten

Die in dieser Expertise beschriebenen Datenquellen ermoglichen vor allem mit Blick auf die in-
haltliche Reichweite der verfiigbaren Informationen grundsétzlich eine integrierte Darstellung
der Befunde zur Bildungsbeteiligung und den Lernaktivititen Erwachsener. Die Qualitdt daten-
gestiitzter Informationen ist jedoch neben inhaltlichen auch von methodischen und konzeptuel-
len Aspekten beeinflusst. Hier geht es um die Frage, wie vergleichbar die erhobenen Informatio-
nen zu Bildungsbeteiligungs- und Angebotsstrukturen zwischen den Erhebungen verschiedener

WDP 176

101



102 WDP 176 Empfehlungen fiir eine Statistik zur Bildung Erwachsener in Deutschland | 6

y,Saulen, als auch zwischen verschiedenen Erhebungen innerhalb einer Sdule oder innerhalb
der gleichen Erhebung im Zeitverlauf sind.

Wie in Kapitel 1 am Beispiel der Teilnahmequoten beschrieben, liegen je nach Erhebung teil-
weise erhebliche Spannbreiten zwischen den Befunden aus unterschiedlichen Datenquellen zu
demselben Sachverhalt vor. Dies betrifft Niveauunterschiede (bspw. ist die Teilnahmequote laut
LFS deutlich niedriger als laut AES) und Trendverlaufe (bspw. zeigen die Ergebnisse des LFS
eine riicklaufige bzw. stagnierende und die Ergebnisse des AES eine steigende Weiterbildungs-
beteiligung) (vgl. BEHRINGER/SCHONFELD 2014).

Zur Frage, inwiefern unterschiedliche Erhebungen vergleichbare Ergebnisse liefern, liegen em-
pirische Studien vor, mit denen die Vergleichbarkeit der Grundgesamtheit bzw. Stichprobe, des
Studiendesigns und der Operationalisierung der zu messenden Konstrukte untersucht wird (vgl.
WonN 2007; WIDANY 2009; EISERMANN u. a. 2014). Durch Angleichung der Stichproben kénnen
Stichprobeneffekte vergleichsweise gut identifiziert werden, wobei i.d.R. nur ein verhltnisméa-
Rig geringer Anteil abweichender Teilnahmequoten dadurch erklart wird. Anspruchsvoller ist
die Identifikation von Design- und Operationalisierungseffekten. In diesem Zusammenhang
wird bspw. untersucht, ob die Messung von Bildungsbeteiligung in Mehrthemenbefragungen
(wie dem LFS) gegeniiber Einthemenbefragungen (wie dem AES) die Teilnahmequote eher un-
terschatzt (Designeffekt) (ebd.) oder welche Form der Abfrage der Teilnahme an Weiterbildung
die Erinnerungsleistung der Befragten besser unterstiitzt (Operationalisierungseffekt) (vgl.
KuwaN/LARSsON 2008; DURNBERGER u.a. 2011). Auf der Basis von Vergleichen unterschiedli-
cher Erhebungen sind Aussagen dariiber jedoch nur begrenzt aussagekréftig. Fiir handlungsrele-
vante Ergebnisse zur Validitiat von Weiterbildungsmessung sind daher auf Methodeneffekte aus-
gerichtete Studien notwendig, die einen direkten Vergleich unterschiedlicher Studiendesigns
und Operationalisierungen zulassen. Bislang existieren nur wenige Studien, die bspw. mithilfe
gegabelter Befragung bzw. Split-Ballot-Experimenten (vgl. u.a. NOELLE-NEUMANN/PETERSEN
2005; BisHopr/SmiTH 2001) diese Fragen explizit adressieren. Diese wurden teilweise im Rah-
men der Fragebogenentwicklung in Form von Pretests der jeweiligen Erhebungen durchgefiihrt,
jedoch oftmals nicht veroffentlicht. Eine systematische Aufbereitung der darin gewonnenen
Erkenntnisse steht noch aus. Auf der Grundlage qualitativer und quantitativer Untersuchungs-
designs der Umfrageforschung konnen wichtige Erkenntnisse dariiber gewonnen werden, wie
Befragte Begrifflichkeiten im Zusammenhang mit Weiterbildung verstehen und wie unterschied-
liche Erhebungs- und Fragetechniken das Antwortverhalten beeinflussen (vgl. bspw. BLANKE
u.a. 2008). Dabei miissen spezifische Formate der Bildungsbeteiligung (FED, NFE, INF) und po-
tenzielle Unterschiede zwischen Personen-, Betriebs- und Anbieterbefragungen beriicksichtigt
werden. Ergebnisse einer Untersuchung im Rahmen der CVTS-Erhebungen weisen bspw. darauf
hin, dass sich Erhebungskonzepte mit Bezugnahme auf die CLA zur Erfassung betrieblicher Wei-
terbildungsaktivitaten nicht bzw. nur sehr eingeschrankt eignen (vgl. BEHRINGER/SCHONFELD
2014; auch BEHRINGER u.a. 2008). SchlieBlich sind Auswirkungen von Verdnderungen von Er-
hebungskonzepten systematisch zu untersuchen. Wahrend der LFS in der jiingeren Vergangen-
heit gravierenden Verdnderungen unterworfen war (vgl. HaiL 2014; KuwaN u.a. 2003), ist
auch das Frageprogramm des AES jeweils neuen Aushandlungsprozessen unterworfen, die sich
sowohl auf die Erfassung von Kontextinformationen beziehen (bspw. Erfassung von kultureller
Teilhabe oder der Nutzung von Informations- und Kommunikationstechnologie) als auch auf
Frageformulierungen zur Erfassung von NFE (vgl. BILGER u.a. 2011, Fragebogen AES 2010, ZA
5074, S.114 vs. BMBF 2014, Fragebogen AES 2012, ZA5354, S.113)."° Auswirkungen solcher
Veranderungen sind bislang nur ansatzweise, z.B. im Rahmen der Umstellung des friiheren na-

0 pje Erfassung des informellen Lernens ist im Rahmen des AES sowohl zwischen den Erhebungsjahren (2007,
2011/12) als auch zwischen den Ldndern weitaus grundlegenderen Abweichungen unterworfen gewesen (vgl.
EUROPEAN COMMISSION/EUROSTAT 2014; KUWAN/SEIDEL 2013).
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tionalen Erhebungsinstruments zur Erfassung der Weiterbildungsbeteiligung, dem BSW, auf
den AES untersucht worden (vgl. ROSENBLADT/BILGER 2008; KAUFMANN/WIDANY 2010; WIDANY
2014). Mit Blick auf die Anforderungen einer datengestiitzten Bildungsberichterstattung wurde
in diesem Zusammenhang bereits auf die Herausforderung verwiesen, neue gesellschaftliche
Entwicklungen (bspw. die zunehmende Bedeutung der sog. Neuen Medien und damit einherge-
hende Verdnderungen von Lehr- und Lernformaten) in bestehende Erhebungskonzepte zu inte-
grieren und parallel dazu die kontinuierliche Abbildung (realer) Trendentwicklungen zu ge-
wahrleisten (vgl. GNAHS u.a. 2008). Auf der Grundlage von Studien zu Untersuchungsdesign-
und Operationalisierungseffekten lie3e sich die Qualitdt von Studien zu Bildungsaktivitdten und
-angeboten Erwachsener terminologisch und methodisch optimieren und Moglichkeiten bzw.
Notwendigkeiten fiir eine Integration der Daten der verschiedenen S&ulen in einer langfristigen
Perspektive aufzeigen. Nicht zuletzt konnten diese Erkenntnisse auch bei Verfahren des Mat-
ching unterschiedlicher Datenséitze beriicksichtigt werden, wodurch die Qualitét dieser Verfah-
ren gesteigert und das Analysepotenzial erheblich erh6ht werden kann.

6.3.3 Instrumentenentwicklung

Erheblicher Forschungsbedarf besteht hinsichtlich der Erfassung von Bildungsaktivititen in ein-
zelnen Segmenten bzw. institutionellen Teilbereichen, die bislang nicht durchgéingig Gegen-
stand der Berichterstattung waren. Dazu zdhlen insbesondere die kommerziellen Weiterbil-
dungsanbieter, die wissenschaftliche Weiterbildung (vgl. Kap.2.1.2) und das informelle Lernen
(INF, vgl. Kap.2.1.1). Zur Integration dieser Themen in regelméRig erhobene Statistiken und
Berichtskonzepte sind explorative Studien erforderlich, die einer Spezifikation von Indikatoren,
Datenerhebungskonzepten und der Entwicklung von Erhebungsinstrumenten fiir standardi-
sierte Befragungen dienen.

Fiir das informelle Lernen sind insbesondere Fragen zur Differenzierung von Lehr- und Lern-
formen zu kldren; einen zentralen Stellenwert nimmt dabei die Differenzierung informeller
Lernformen am Kriterium der Intentionalitit ein. Allerdings lasst der Forschungs- und Diskussi-
onsstand diesbeziiglich keine einheitliche Schlussfolgerung zu. Fiir die Sdule der derzeit in
Deutschland verfiigbaren Personenbefragungen ist eine differenzierte Abbildung des informel-
len Lernens am ehesten auf der Grundlage des AES mit einigen Abstrichen auch auf der Grund-
lage des NEPS moglich. Allerdings liegt in beiden Erhebungen der Schwerpunkt auf der Erfas-
sung von Input-Merkmalen (Beteiligung) (vgl. Kap.3). Der Informationsgehalt fiir informelle
Lernaktivitdten von Prozess- und Outputindikatoren ist vergleichsweise gering; fiir die Beant-
wortung von Fragen der Bedeutsamkeit von Unterstiitzungsstrukturen fiir informelle Lernaktivi-
taten, der Anwendbarkeit der informell erworbenen Kenntnisse und Fahigkeiten sowie deren
Verschrankungen mit FED- und NFE-Bildungsaktivitdten sind Prozess- und Outputinformatio-
nen jedoch als zentral einzuschéatzen.

Die Beriicksichtigung nicht-intentionaler Lernaktivitdten, indem beispielsweise danach ge-
fragt wird, ob Situationen als lernférderlich wahrgenommen wurden, konnte zu einer valideren
Abbildung des Spektrums und der Bedeutung informeller Bildungsaktivititen beitragen. Erfor-
derlich wére allerdings eine separate Erfassung intentionaler Lernaktivitdten im Sinne der CLA
und nicht-intentionaler, aber lernhaltiger Aktivititen in spezifischen Kontexten, wobei auch hier
Operationalisierungseffekte systematisch zu priifen waren. Im Rahmen der Durchfithrung der
EU-weiten AES-Erhebung berichteten mehrere Linder iiber Abgrenzungsschwierigkeiten zwi-
schen ,non-formal education‘ und ,informal learning‘ sowie ,informal and random or accidental
learning‘ (vgl. EUROPEAN CoMMmissION/EUROSTAT 2012, 2014). Mit einer separaten Erfassung
von sowohl intentionalen als auch nicht-intentionalen Lernaktivitdten konnte diesen Herausfor-
derungen im Rahmen angemessener Forschungsdesigns begegnet und mit Blick auf Operationa-
lisierungseffekte systematisch untersucht werden. Wie bereits in anderen Empfehlungen heraus-
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gestellt (vgl. u.a. Kuwan/LArssoN 2008), verweisen auch die ldnderspezifischen Praktiken zur
Erfassung des informellen Lernens im Rahmen der AES-Erhebung (2011/12) auf die Relevanz
einer gestiitzten Erfassung informeller Lernaktivitdten (vgl. Kuwan/SEIDEL 2013). Die Bedeu-
tung informellen Lernens im Kontext sozial-gemeinschaftlicher Aktivititen, das v.a. im angel-
sdchsischen Sprachraum ein breites Forschungsfeld darstellt, konnte in représentativen Bevolke-
rungsumfragen im Zusammenhang mit kultureller und sozialer Teilhabe erfasst und somit
die Lernforderlichkeit dieser Kontexte untersucht werden. Die fiir den Kontext der Erwerbsar-
beit vorliegenden Systematisierungsvorschldge informeller Lernformate und -prozesse (vgl.
Kap.2.1.1) regen dazu an, die derzeit im AES vorgenommene Klassifizierung des guided on-the-
job trainings als non-formale Bildungsaktivitdt zu priifen; fiir eine Differenzierung dieses Typs
von Bildungsaktivitdt kann ausschlaggebend sein, ob eher die Verrichtung von Arbeiten oder die
Initiierung eines Lernprozesses im Vordergrund der Aktivitit stand und/oder wie eine didak-
tisch-methodische Unterstiitzung sowie eine (professionelle) Begleitung erfolgt (vgl. auch
Kuwan/SEIDEL 2008; KuwAaN/LARssoN 2008). In dem Zusammenhang ist weiter methodisch zu
priifen, inwiefern eine solche Differenzierung anwendbar ist. Relevante Vorarbeiten liegen aus
Zusatzerhebungen des CVTS vor (vgl. MORAAL/GRUNEWALD 2004; GRUNEWALD u.a. 2003).

Die Klassifizierung der ,,wissenschaftlichen Weiterbildung“ wurde bereits in Kapitel 2.1.2 the-
matisiert. Vergleichsweise eindeutig ist die Zuordnung weiterbildender Studienginge (FED);
bereits weniger einfach zu handhaben ist die Zuordnung nach Hochschulen als Anbietern einer
Weiterbildungsaktivitat. Gleichwohl sollte bei der Erfassung der Anbieter von nicht-formalen
Bildungsaktivitdten auch gezielt nach Hochschulen gefragt werden; durch eine erweiterte For-
mulierung wie etwa ,Hochschulen“ und , Anbieter mit Anbindung an die Hochschule* konnen
heterogene Organisationsformen wissenschaftlicher Weiterbildung besser beriicksichtigt wer-
den.

Was v.a. mit Blick auf NFE in den aktuellen Erhebungen kaum abgedeckt wird, sind Informa-
tionen zur fachlichen und didaktischen Ausgestaltung der Weiterbildung. Diese Prozessinforma-
tionen sind iiber die Klassifizierung wissenschaftlicher Weiterbildung hinaus auch fiir weitere
Fragestellungen relevant; so sind Angaben zur Qualitiat der Weiterbildung bspw. bei der Analyse
der Outputs oder im Bereich des Theorie-Praxis-Transfers relevant. Zur Erarbeitung geeigneter
Erhebungsinstrumente sind explorative Studien notwendig, insbesondere fiir die Sdulen der
Personen- und Betriebsstatistiken, aber auch fiir Anbieterstatistiken. Fiir Personenstatistiken
kann gepriift werden, ob eine Orientierung an Instrumenten zur Erfassung der Lehrkompetenz
(vgl. bspw. THIEL u.a. 2012) Erfolg versprechend ist. Zu priifen ist auch, inwieweit die Angaben
von Befragten zum Erwerb von ECTS-Punkten oder zur Anrechnung auf ein Hochschulstudium
valide Ergebnisse bringen. Bei Unternehmens- und Betriebsbefragungen sowie bei Anbietersta-
tistiken sollte gepriift werden, inwiefern die Auskunftspersonen zu diesem Sachverhalt aussage-
fahig sind und ebenfalls, welche Instrumente geeignet sind, um Informationen zum fachlichen
und didaktischen Niveau betriebs- bzw. anbieteriibergreifend zu erfassen.

Um das Zusammenwirken von Angebot und Nachfrage in bildungsbezogenen Entscheidungs-
prozessen zu beobachten, sind Erhebungen notwendig, die Informationen der Angebotsseite
(Betrieb, Weiterbildungsanbieter) und der Nachfrageseite (Beschiftigte, Teilnehmende) ver-
kniipfen. Solche Informationen wurden in Deutschland zuletzt 2010 mit der WeLL-Erhebung als
Linked-employer-employee-Datensatz zur Verfiigung gestellt. Weitere Vorhaben dieser Art sind
in jedem Fall forderungswiirdig. Forschungsergebnisse auf Grundlage solch verkniipfter Daten
ermoglichen differenzierte Erkenntnisse tiber Wirkungszusammenhénge und bieten damit eine
fundierte Grundlage fiir die weitere Indikatorisierung.
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6.3.4 Erweiterung von Stichproben und Frageprogrammen

Mit den verfiigbaren Datenquellen zu Strukturen des Bildungsangebots, der Bildungsbeteiligung
und des Bildungsertrags im Erwachsenenalter sind Aussagen iiber spezifische Zielgruppen der
Weiterbildung, wie z.B. Altere, Personen mit Migrationshintergrund oder mit geringen Formal-
qualifikationen, aufgrund der Samplegrof3en oftmals nur eingeschrankt moglich. In Kapitel 6.1
wird auf die Schwierigkeit der Abgrenzung des ,,Erwachsenenalters unter Bezugnahme auf das
Lebensalter eingegangen und empfohlen, als Grundgesamtheit Personen ab Vollendung ihres
18. Lebensjahres zu definieren. Vor dem Hintergrund der demografischen Entwicklungen sowie
technologischer und sozialer Entwicklungen, die stetige Lern- und Anpassungsprozesse und da-
mit Bildungsaktivititen erforderlich machen, wird eine Ausweitung der Grundgesamtheit auf
Personen bis zu 80 Jahren vorgeschlagen. Eine solche obere Altersgrenze ist unter Bezugnahme
auf die durchschnittliche Lebenserwartung (vgl. STaTisTISCHES BUuNDESAMT 2015) ggf. sukzes-
sive anzupassen, um Bildungsaktivitidten in der Nacherwerbsphase bzw. im hoheren Alter diffe-
renziert beobachten und analysieren zu konnen. Dies ist bislang lediglich ausschnittweise, bei-
spielsweise in einmaligen Zusatzerhebungen, wie CiLL und EdAge moglich. Ergebnisse von
Studien zum Bildungsverhalten im hoheren und hohen Lebensalter zeigen bspw., dass mit zu-
nehmendem Alter eine Praferenz von informellen Lernformen gegeniiber kursférmig organisier-
ten Bildungsangeboten einhergeht, sowohl fiir Erwerbstétige als auch fiir Nichterwerbstatige
(vgl. TrpPELT u. a. 2009; ScHMIDT 2009; BouLTON-LEWIS 2010; JENKINS/MOSTAFA 2012).

Zur differenzierten Abbildung des Bildungsverhaltens weiterer Zielgruppen bietet sich in Ab-
stimmung mit den Moglichkeiten der Stichprobenziehungsverfahren ein Oversampling der inte-
ressierenden Teilpopulationen an (vgl. u.a. KaLtTon 2009), z.B. in wechselnden Schwerpunkter-
hebungen. Die 2007 durchgefiihrte ,,EdAge-Studie® — Bildungsverhalten und Bildungsinteressen
Alterer (vgl. TIPPELT u. a. 2009) und die Level-One-Studie (LEO, 2010) (vgl. GROTLUSCHEN/
RiekMANN 2012) stellen Beispiele solcher Zusatzerhebungen auf Basis des AES dar. Im Rahmen
der nationalen PIAAC-Erhebung wurden Oversamplingverfahren in der CiLL-Zusatzerhebung
sowie in der Studie zum Zusammenhang von Kompetenzen und Arbeitsmarktchancen von ge-
ring Qualifizierten in Deutschland angewandt (vgl. HEisig/SoLGga 2015). Im Rahmen des SOEP
kommen seit 1984 Oversamplingverfahren zur Erfassung spezifischer Migrantengruppen zum
Einsatz, die jiingste Erweiterung stellt die seit 2013 erfasste IAB-SOEP-Migrationsstichprobe dar
(vgl. BRUCKER u.a. 2014). Vor dem Hintergrund des demografischen Wandels und der Veradnde-
rungen von Arbeitsmarktanforderungen (vgl. u.a. MAIER u.a. 2014) wird Weiterbildung von Ge-
ringqualifizierten insbesondere mit Blick auf Méglichkeiten und Hemmnisse der Nachqualifizie-
rung intensiv diskutiert (vgl. u.a. BAETHGE/SEVERING 2015). Aufgrund der im Zeitverlauf
vergleichsweise stabilen niedrigen Bildungsbeteiligungsquoten von Personen mit Migrationshin-
tergrund oder geringen Formalqualifikationen (u.a. BMBF 2015; LEVEN u.a. 2013; BEHRINGER
u.a. 2013) ergeben sich auf der Grundlage der o. g. Zusatzstichproben z.T. noch immer Ein-
schrinkungen fiir differenzierte Analysen zum (Weiter-)Bildungsverhalten (vgl. u.a. OzTURK/
KAUFMANN 2009; OzTUrk 2012; HEIsIG/SoLGa 2015). Beriicksichtigt man, dass geringe For-
malqualifikationen und Migrationshintergrund einen starken Zusammenhang aufweisen (vgl.
STATISTISCHES BUNDESAMT 2013b), ist ein Oversampling unter der Beriicksichtigung beider
Personenmerkmale wiinschenswert (vgl. KaLTon 2009). Auch fiir die Analyse branchen-, qualifi-
kations- oder berufsspezifischer Bildungsangebots- und -beteiligungsstrukturen bietet das Over-
sampling bestimmter Branchen, Qualifikations- oder Berufsgruppen die Moglichkeit, Bildungs-
aktivitdten von Betrieben und Personen in spezifischen Kontexten differenziert zu analysieren,
bspw. auf der Basis von Intragruppenvergleichen, sodass differenzierte Aussagen {iber soziale
Mechanismen im Zusammenhang mit Bildungsbeteiligung und institutionellen Gelingensbedin-
gungen moglich sind (vgl. SoLGA u.a. 2013). Das Oversampling von Subpopulationen ist zwar
mit hoheren Erhebungskosten verbunden (vgl. FowLER 2014, S. 37), verspricht dafiir jedoch ein
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hohes Analysepotenzial, indem Input-, Prozess- und Output-Merkmale unter spezifischen Kon-
textbedingungen (Personengruppen, Branchen, Regionen etc.) beobachtet und analysiert wer-
den konnen.

Eine weitere Moglichkeit, differenzierte Informationen {iber Bildungsteilnahme und -angebo-
te zu generieren, bieten thematische Schwerpunkterhebungen als Erweiterung des grundstandi-
gen Frageprogramms, wie dies in der Vergangenheit verschiedentlich angewendet wurde (vgl.
u.a. GROTLUSCHEN/RIEKMANN 2012). Einen wesentlich umfassenderen Einblick in das Zusam-
menspiel von Angebots- und Teilnahmestrukturen konnte sich durch eine koordinierte themati-
sche Schwerpunktsetzung in Abstimmung der verschiedenen S&dulen ergeben. So liel3e sich
bspw. eine Erweiterung des Frageprogramms in den Personen-, Betriebs- und Anbieterstatisti-
ken zeitgleich bzw. mit moglich deckungsgleichen Referenzzeitraumen durchfiihren. Fiir die Ab-
bildung von Merkmalen der Bildungsbeteiligung bspw. formal Geringqualifizierter konnte unab-
héngig von oder parallel zu einem Oversampling in Personenbefragungen ein aufeinander
abgestimmtes Frageprogramm in Personen-, Anbieter- und Betriebsbefragungen zu diesem The-
menbereich entwickelt werden, sodass eine moglichst umfassende Datenlage zu diesem spezifi-
schen Sachverhalt erstellt und zu einem kohédrenten Bild zusammengetragen werden kann. In-
wieweit aktuelle Schwerpunktthemen in Anbieterstatistiken beriicksichtigt werden kénnen oder
ggf. eine Zusatzauswertung der dort erfassten Daten dies ermoglicht, ist zu priifen.

Aktuell bestehen auf der Ebene der Anbieterstatistiken entwicklungsfahige Vorhaben zur Er-
weiterung der Datenlage, wie die Einfithrung einer Verlaufsstatistik im Rahmen der Hochschul-
statistik, die Entwicklung einer regelméRigen Erhebung zur wissenschaftlichen Weiterbildung
(DIE-DGWF) und die Revision der DIE-Anbieter-/Angebotsstatistik. Mittelfristiges Ziel ist eine
standardisierte und dadurch vergleichbare Erfassung von Angebotsmerkmalen, um Relationen
zwischen unterschiedlichen Anbieterstatistiken zuzulassen. Bildungsmonitoring und wissen-
schaftliche Analysen profitieren enorm von der Optimierung der Datenqualitdt und der Zusam-
menfiihrung der einzelnen Erhebungen in eine integrierte Weiterbildungsstatistik. Fiir dieses
langfristig anzustrebende Ziel ist es erforderlich, die Referenzstatistiken beziiglich der Periodizi-
tat, der Referenzzeitrdume, der Kennziffern und der konkreten Operationalisierung so weit wie
moglich aufeinander abzustimmen.
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Abstract

Anlass der vom BMBF in Auftrag gegebenen
Expertise sind Abstimmungs- und Entwick-
lungserfordernisse der Statistik zur Weiterbil-
dung. Ausgehend von einem Uberblick ein-
schlagiger wissenschaftlicher Ansédtze und bil-
dungspolitischer Konzepte werden Vorschliage
fiir eine Kategorisierung der Weiterbildung
vorgestellt. Auf dieser Grundlage erfolgt ein
Screening der einschldgigen Befragungen und
Statistiken von Personen, Betrieben, Anbietern
und Weiterbildungspersonal, die zusammen
die Weiterbildung in Deutschland statistisch
abbilden. Unter Beriicksichtigung von Erwar-
tungen, die im Rahmen der Bildungsbericht-
erstattung und von Nutzern aus Politik und
(Bildungs-)Praxis an die Weiterbildungsstatis-
tik gestellt werden, stellt die Expertise Emp-
fehlungen fiir den Ausbau einer integrierten
Statistik sowie fiir zentrale Indikatoren vor.

Abstract

The need for coordinating and improving the
statistics on continuing education and training
prompted the BMBF (German Federal Ministry
of Education and Research) to commission an
expert paper. Based on an overview of perti-
nent scientific approaches and educational
policy concepts, proposals for a categorization
of continuing education and training are pre-
sented. Following this, relevant surveys of and
statistics on individuals, companies, providers,
and training staff in continuing education and
training were analysed. The expert paper pre-
sents recommendations for the development
of an integrated statistic on continuing educa-
tion and training and its key indicators, consid-
ering the requirements for national and inter-
national reporting on education and training
as well as the expectations of policy makers
and practitioners within this field.
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