
� Die Umsetzung neuer Konzepte wie „Pro-

zessorientierung“, „Wissensmanagement“ und

„Lernende Organisation“ sowie die entspre-

chende Ausweitung des Methodenspektrums

erfordern einen anderen Begleitforschungstyp

als zu Beginn der Modellversuche Anfang der

70er Jahre. Zugleich ist der Stellenwert von

Evaluation gestiegen, um Programme und Pro-

jekte effektiver und effizienter zu gestalten.

Evaluation ist integraler Bestandteil wissen-

schaftlicher Begleitung von Modellversuchen.

Sowohl auf der Projekt- als auch auf der Pro-

grammebene ist ein verstärktes Bemühen um

Qualitätsverbesserung und Professionalisie-

rung zu verzeichnen. Der folgende Beitrag

vermittelt einen Überblick über das Verhältnis

von wissenschaftlicher Begleitung und Eva-

luation in Modellversuchen im Interesse einer

Verständigung über angemessene Konzepte

und Qualitätsstandards.1

Aufgaben wissenschaftlicher
Begleitung

Die idealtypische Vorstellung einer wissenschaftlichen
Begleitung von Innovations- und Transferprojekten geht
i. d. R. von einer komplex angelegten, vierfachen Funktion2

aus:
• Theoretische und methodische Fundierung in der Pla-

nungsphase (inkl. Bedarfsdiagnose, wissenschaftliche
Anbindung und Präzisierung des Designs, Feinabstim-
mung von Zielen, Aktivitäten, Umsetzungsbedingungen
und Bewertungskriterien);

• Prozessorientierte Begleitung und Optimierung der Ge-
staltung und Implementation neuer Lernkonzepte (Dia-
log, Beratung, Moderation, Mediation – Mitwirkung
beim Aufbau und der Stabilisierung kooperativer Netz-
werke – formative Evaluation);

• Dokumentation (Beschreibung, Analyse und Bewertung
von Verlauf und Ergebnissen), Öffentlichkeitsarbeit
(Außenwirkung, Verbreitung, Transfer), Nachweis der
Relevanz und Wirksamkeit des Vorhabens - summative
Evaluation;

• Kooperative Gewinnung neuer Erkenntnisse.

Die einzelnen Funktionen und Prozessphasen sind in der
Praxis miteinander verschränkt und überlagern sich. Um
jedoch der damit verbundenen Gefahr einer Vermischung
zu begegnen, sind durchgängig eine Klärung der verschie-
denen Rollen, klare Unterscheidungen im Mischungsver-
hältnis von Diagnose, Beratung, Gestaltung, Implementa-
tion, Evaluation und Begleitforschung vorzunehmen. Um
den unterschiedlichen Funktionslogiken und jeweiligen
Bezugssystemen gerecht zu werden, sollten die versuchs-
stützenden und analytischen Anteile bereits zu Projekt-
beginn in der Planung verankert werden. 

„Die Evaluierung besteht darin, die gemessenen Grade der
Zielerreichung mit den vom Programm angestrebten Soll-
werten zu vergleichen. (...) Forschung und Evaluierung fal-
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len in diesem Konzept definitionsgemäß zusammen.“3 Ziel
der formativen Evaluation ist es, das laufende Vorhaben
kontinuierlich transparent zu machen und schrittweise zu
verbessern. Summative Evaluation findet gegen Ende des
Vorhabens statt und gibt bilanzierend Anregungen für die
Fortsetzung oder die Gestaltung zukünftiger Vorhaben. Da-
bei muss jeweils deutlich und explizit gemacht werden, was
wann wie von wem nach welchen Kriterien und im Hin-
blick auf welche Ziele evaluiert wird. Prozesse und Produkte
werden ebenso betrachtet wie der so genannte outcome.4

Der Aufgabenkatalog wissenschaftlicher Begleitung impli-
ziert einen Forschungstypus, der durch eine enge Verzah-
nung von wissensbasierter Dienstleistung und Forschung
gekennzeichnet ist. Charakteristisch für die Kombination
von Erkenntnis- und Veränderungsinteressen ist, dass
neues Wissen und berufliche Bildungsmaßnahmen unter
Beteiligung der Praxis kreiert und validiert werden.

Wissenschaftliche Begleitung und
Qualität

Die allgemeine Definition von Qualität beinhaltet zunächst
die Beschaffenheit von Produkten und Dienstleistungen in
Relation zu den an sie gestellten Anforderungen, sie um-
fasst die Schnittmenge von subjektiver Zufriedenheit und
allgemeinen Perfektionsvorstellungen.5 Neue Studien ver-
weisen darauf, dass nicht von einem einheitlichen wissen-
schaftlich geprägten Qualitätsbegriff ausgegangen werden
kann, da verschiedene „stakeholder“6 in die Prozesse in-
volviert sind; sie heben die je nach Akteuren und spezifi-
schen Interessenkonstellationen unterschiedlichen Zielvor-
stellungen und Konsequenzen hervor.7

Erfolgskriterien in Modellversuchen sind einerseits durch
die Praxis, andererseits durch Programme vorgegeben;

hinzu kommen Erkenntnisziele und normative Maßstäbe
aus dem Kontext der Wissenschaft. „Ein solcher Projekttyp
erfordert erweiterte multidimensionale Bewertungs- bzw.
Gütekriterien. Neben den „wissenschaftlichen Gütekriterien
treten Fragen nach der praktischen Bedeutung der Projekt-
ergebnisse, ihrer Nützlichkeit für die beteiligten Akteure
aus Unternehmen, Beratung, Politik in den Vordergrund
des Interesses.“8 Da Maßnahmen und Aussagen mitunter
erhebliche Folgen für die betroffenen Menschen haben, ob-
liegt den Handlungsträgern im Bereich der Humandienst-
leistungen eine besondere ethisch-moralische Verantwort-
lichkeit (s. Fairnessstandard). Die Scharnierfunktion wis-
senschaftlicher Begleitung bietet in dem Maße die Chance,
gestärkt aus Entwicklungsprozessen hervorzugehen, in dem
den Risiken der „Macht- und Interessensvereinnahmung“
mit „Eigensinn“ und „Kritik“ sowie dem Insistieren auf eine
sozialbestimmte Innovationsperspektive begegnet wird.9 In
dem Maße, wie wissenschaftliche Begleitung Mitverant-
wortung trägt für die Weiterentwicklung der Bildungspra-
xis, gibt es Grenzen der Neutralität und kontextabhängige
Ergebnisse.

Angesichts der Vielfalt und Divergenz der Interessen so-
wie angesichts der hohen Nutzenerwartungen geht es
darum, die unterschiedlichen Perspektiven wahr- und die
multiplen Rollen einzunehmen, sie zu deuten und transpa-
rent zu machen einschließlich der latenten Inhalte. Ent-
scheidend beim Umgang mit der eigenen Rolle ist „ein
hochsensibles Gleichgewicht von Beteiligung an einem
Prozess einerseits und seiner Beobachtung andererseits,
also ein hohes Maß an Distanzierungsfähigkeit-in-Beteili-
gung [...]“.10

Wichtig ist der Grundsatz der Angemessenheit zwischen
den Forschungsmethoden und Zielen einer Untersuchung.
Weitere Kriterien, die für die Qualität einer wissenschaft-
licher Begleitung sprechen, sind:

• die bedarfsgerechte Umsetzung neuer Lernkonzepte und
damit verbunden das innovative Plus für Praxis und
Wissenschaft,

• die Professionalität der Prozessgestaltung und
• der Nutzen bzw. die Anschlussfähigkeit des outputs und

outcomes für alle Beteiligte sowie
• Resonanzen, Systemwirkungen. 

Die Qualitätsbeurteilung wissenschaftlicher Begleitung
bezieht sich folglich auf die vier eingangs umrissenen Auf-
gabenkomplexe:

• Die Qualität des wissenschaftlichen Inputs in ein Projekt, 
• die Qualität des Beitrags zur Innovation und Problem-

lösung: inkl. der laufenden Reflexion und Evaluation
von Qualität und Wirkung zur Optimierung von Bil-
dungs- und Entwicklungsprozessen,
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• die Qualität des Beitrags zur Transferleistung, der adres-
satengerechten Darlegung von Ergebnissen, Verläufen
und Wirkungen sowie

• die Qualität verallgemeinerbarer Erkenntnisse als Beitrag
zu einer gegenstandsbezogenen Theorieentwicklung.

Nicht zuletzt besteht eine deutliche Korrelation zwischen
der Güte einer wissenschaftlichen Begleitung und der Güte
eines Modellversuchs.

Grenzen der Übertragbarkeit 
der Standards für Evaluation auf
Modellversuche

Während die Begleitforschung den wissenschaftlichen An-
spruch hervorhebt, gehen die Standards für Evaluation
vorsichtig mit dem Begriff der Wissenschaftlichkeit um.
Gleichwohl kommen auch Begleituntersuchungen immer
wieder an Grenzen, wo sie z. B. aufgrund der i. d. R. schma-
len empirischen Basis weder klassische Wissenschaftsstan-
dards noch die Standards der Deutschen Gesellschaft für
Evaluation (DegEVAL) vollständig einhalten können. Gra-
vierende Probleme für die Generalisierbarkeit von Unter-
suchungsergebnissen können sich bspw. durch zu geringe
Stichprobengrößen und kleine Fallzahlen ergeben. Auch ist
der Einfluss von Drittvariablen im betrieblichen Kontext
nicht auszuschalten. Überdies ist es bei Untersuchungen in
Betrieben meist weder möglich, Mitarbeiter nach wissen-
schaftlichen Kriterien den Gruppen zuzuordnen, noch zwi-
schen Experimental- und Kontrollgruppen zu unterschei-
den. Zudem fehlen Instrumente und Konzepte zur Erfas-
sung von offenen dynamischen Systemen, in denen
komplexe Lern- und Entwicklungsprozesse auf mehreren
Ebenen gleichzeitig stattfinden. Aufgrund der Ressourcen-
knappheit sind ferner die Möglichkeiten zur längsschnit-
tigen Erfassung mittel- und langfristiger Lern- und Trans-
fereffekte eingeschränkt.12

In Fällen, wo es Probleme mit den Standards der empiri-
schen Sozialforschung (Objektivität, Validität, Reliabilität)
gibt, ist es wichtig, darzulegen und zu begründen, warum
bestimmte Kriterien nicht eingelöst werden können.13 Ent-
scheidend für die intersubjektive Nachprüfbarkeit ist die
Klärung, Offenlegung und vollständige Dokumentation von

• theoretisch zentralen Fragestellungen und Vorannah-
men, Gegenstandsbeschreibung,

• Voraussetzungen und Bedingungen,
• Werteorientierungen und Interessen,
• Zielen,
• Vorgehensweisen,
• empirischen Verfahren und Instrumenten sowie
• praxisverändernder Umsetzung mit der dazu nötigen

Verständigung einschl. der Dilemmata, die mit der eige-
nen „Grenzfunktion“ einhergehen.

Profil wissenschaftlicher Begleitung

Der Bedarf an einem orientierungssicheren Aufgabenprofil
für wissenschaftliche Begleitungen in Innovations- und
Transferprojekten setzt eine aktuell geklärte Beschreibung
dieses anspruchsvollen Professionsmodells voraus. Unum-
stritten ist, dass es Überschneidungen von Elementen der
Professionalisierung gibt zwischen den Praxisfeldern Or-
ganisationsentwicklung, Prozessbegleitung, Evaluation und
wissenschaftliche Begleitung.

Die Kernkompetenzen einer wissenschaftlicher Begleitung
umfassen einen Expertisemix aus folgenden Schlüsselele-
menten:

Feld- und Fachkompetenzen in Theorie und Praxis auf den
Gebieten:
• Inhalte und Methoden der Berufsbildung,
• Stand und Standards der Berufsbildungsforschung,
• Arbeits-, Betriebs- und Projektorganisation,
• Personal- und Organisationsentwicklung,
• Qualitätsmanagementsysteme,
• Konzepte, Verfahren und Instrumente der Sozial-, Eva-

luations- und Transferforschung.

Allgemeine und spezifische Methoden-, Personal- und So-
zialkompetenzen:
• Fähigkeit zur Wissensintegration,
• Fähigkeit zu kommunizieren, zu kooperieren, zur Team-

arbeit,
• konstruktiver Umgang mit unterschiedlichen Zielgrup-

pen – Konfliktfähigkeit, Mediation,
• Moderation, Gesprächs- und Verhandlungsführung,

Glaubwürdigkeit,
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• Wahrnehmungs- und Analysefähigkeiten, um Rollen, so-
ziale Praktiken, Settings und Ereignisse sozialwissen-
schaftlich angemessen zu klären, zu explizieren und ver-
arbeiten zu können,

• Planungs-, Organisations- und Gestaltungskompetenzen,
Medienkompetenz,

• soziale Sensibilität, Empathie und Verantwortlichkeit,
• Darstellungs- und Übersetzungsfähigkeiten in Wort und

Schrift, um differenzierte Sachverhalte auf für unter-
schiedliche Adressaten interessante Weise zu „versprach-
lichen“, sie zu interpretieren und prägnant zusammen-
zufassen,

• Selbstreflexion, Selbststeuerung, Lernfähigkeit.

Dieses zu integrierende Konglomerat an Erwartungen stellt
– orientiert an den DegEVAL-Standards Nützlichkeit,
Durchführbarkeit, Genauigkeit und Fairness – zugleich die
strategischen Entwicklungsziele dar. Aufgrund des Span-
nungsverhältnisses, das als grundlegendes Prinzip in der
Aufgabe einer wissenschaftlichen Begleitung angelegt ist,
scheint eine Aneignung jener Kompetenzen nur in Real-
situationen möglich. Deshalb stellen Kompetenzbeschrei-
bungen nur einen Teil der Lösung dar – quasi die hand-
werkliche Seite –, die reziproken Verhaltensanforderungen
in entsprechenden Prozessen müssen erlebt und erfahren
werden.14 Die Kunst einer wissenschaftlichen Begleitung

spiegelt sich weit gehend in der Metapher des Übersetzens:
„Erstens der Übergang von der Ebene des praktischen Wis-
sens in den wissenschaftlichen Diskurs und zweitens der
Übergang aus dem Diskurs ,zurück‘ in die direkte Praxis
können als zwei Formen der Übersetzung beschrieben wer-
den – wobei Übersetzung jeweils keine lineare Übertragung
ist, sondern eine Transformation [...]“.15

Professionalisierung wissenschaft-
licher Begleitung

Im Blick auf die Gestaltung von Veränderungsprozessen
wird seit geraumer Zeit in der Fachöffentlichkeit verstärkt
die Debatte über die Notwendigkeit einer Professionalisie-
rung von Prozessbegleitern und Evaluatoren geführt. Als
weitere Begründungen kommen hinzu die steigende Nach-
frage nach Evaluation, nach Transparenz und Rechen-
schaftslegung und das damit einhergehende Anwachsen
des Methodeninventars. Die Umsetzung prozessbezogener
Lernkonzepte und selbstreflexiver Evaluationsansätze, die
auf die Mitverantwortung und Beteiligung von Mitarbei-
tern zielen, stellt für wissenschaftliche Begleitforschungen
eine inhaltliche und methodologische Herausforderung dar,
die eine Weiterentwicklung gerade qualitativer Methoden
erforderlich macht. Im Kontext von Personal- und Organi-
sationsentwicklungsprozessen gilt es, die Wirksamkeit er-
folgter Maßnahmen und Programme zu erfassen. Dazu
gehört es, diejenigen Faktoren und Wirkungsdynamiken zu
verstehen, die eine angestrebte Wirkung verhindern. Nur
so können diese gezielt beeinflusst werden.

An Universitäten im In- und Ausland finden diese Profes-
sionalisierungsbestrebungen längst sichtbaren Ausdruck in
Aus- und Weiterbildungsprogrammen, so bspw. in der Psy-
chologie mit der Einrichtung eines eigenen Lehr- und Prü-
fungsfachs „Evaluation und Forschungsmethodik“. Auch bei
wissenschaftlichen Begleitungen von Modellversuchen gibt
es einen Bedarf an Fortbildung und fachlichem Austausch.

Die Schwierigkeiten der Präzisierung des Professionalisie-
rungsverständnisses beginnen schon bei der Benennung
„der“ Profession; denn wissenschaftliche Begleitungen
gehören vielfältigen Herkunftsberufen an. Große Unter-
schiede sind zu verzeichnen im Qualifikationsprofil, Feld-
zugang und in der institutionellen Anbindung der Akteure.
Eine einzige dem weit reichenden Aufgabenprofil entspre-
chende formale Ausbildungsdisziplin gibt es nicht. Sozial-
wissenschaftler werden im Zuge ihrer Ausbildung i. d. R.
auf eine derartige Aufgabenvielfalt nicht vorbereitet. Ge-
nauso wenig existiert ein verbindliches Modell von wis-
senschaftlicher Begleitung, vielmehr spiegelt die Heteroge-
nität von Protagonisten und Einrichtungen die Vielfalt der
Ausführungen wider. Anzutreffen ist ein reiches Spektrum
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differierender und teilweise miteinander konkurrierender –
universitärer wie außeruniversitärer – Realisierungsvarian-
ten wissenschaftlicher Begleitung – hinsichtlich des Selbst-
und Wissenschaftsverständnisses sowie der eingesetzten
Forschungs- bzw. Evaluationsmethoden ebenso wie hin-
sichtlich der Qualität der Ausführung. Vielfach werden ein-
zelne Aufgaben favorisiert und andere vernachlässigt, was
wiederum aus den unterschiedlichen Kompetenzen und
Einbindungen resultiert.

Diese plurale Orientierung und Vielfalt der Wissenspro-
duktion sollte nicht mit Beliebigkeit verwechselt werden.
Umso mehr kommt es darauf an, sich über die Angemes-
senheit oder Unangemessenheit der gewählten Ansätze in
jedem Einzelfall Gedanken zu machen.

Im formellen Sinne existiert keine Aus- bzw. Weiterbildung
zur wissenschaftlichen Begleitung. Das spezielle Kompe-
tenzprofil, das die Einzelnen zur Übernahme dieses multi-
funktionalen Aufgabenbündels benötigen, wird größten-
teils über erfahrungsbasierte Selbstlernprozesse ergänzt
durch inhaltliche und methodische Fort- und Weiterbil-
dungen über Jahre aufgebaut und aggregiert. Ein Quantum
Improvisation ist dabei – zumindest am Anfang – nicht
auszuschließen. Durch die Synthese von Handlungswissen
und theoretischem Wissen, durch die Kombination von
Analyse- und Gestaltungskompetenz gewinnt das Kompe-
tenzprofil seine besondere Qualität und Kreativität.

Aufgrund des multiplen Rollenzuschnitts und der ambiva-
lenten Stellung von wissenschaftlicher Begleitung bleibt

eine begleitende kritische Reflexivität unabdingbare Vor-
aussetzung für professionelles Handeln. Selbstreflexion
und -evaluation stellen wichtige Quellen der Kompetenz-
entwicklung wissenschaftlicher Begleitung dar. Probleme
können sich ergeben und Fehler sich einschleichen auf-
grund einer unzulänglichen Wahrnehmung von Sachver-
halten und Schwachstellen. Daher stellen Supervision und
Einzelcoaching weitere Mittel zur Unterstützung beruf-
licher Selbstreflexion dar.

Bewährte Instrumente des Dialogs sind auch: 
• kollegiales Coaching, gegenseitige fachliche Beratung,

Austausch und gemeinsame Reflexion in Gruppen zur
Bearbeitung von Problemen,

• Vernetzung und Schaffung einer gemeinsamen Exper-
tenkultur.

Um Synergien zu erzeugen und übergreifenden Verständi-
gungsprozessen Raum zu geben, werden vom BIBB Kom-
munikationsplattformen bspw. in Form von Workshops ge-
schaffen und Dialoge mit anderen Programmträgern geführt.

Als Fazit kann festgestellt werden:
Wenn sich kein zweifelsfrei richtiges Modell für wissen-
schaftliche Begleitung herleiten lässt, kein vom jeweiligen
Kontext unabhängiges Erfolgsmodell, dann ist es sinnvoll,
Freiheitsgrade zu gewähren, um auf lokale Umstände an-
gemessen reagieren zu können und Lernfähigkeit vor Ort
zu ermöglichen. Gleichwohl sollen durch klare Programm-
ziele und Standards ein Rahmen gesteckt und Orientierung
angeboten werden für eine engagierte Wissenschaft. �
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