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1 Zusammenfassende methodische
Bewertung der wbmonitor Umfrage 2016

Die wbmonitor Umfrage 2016 ,Kulturelle Vielfalt“ thematisierte Zuwanderung, insbesondere
die aktuelle Fliichtlingsmigration. Es wurden 19.857 Weiterbildungsanbieter per E-Mail zur Be-
antwortung des Online-Fragebogens eingeladen. Gegeniiber dem Zeitpunkt des Starts der Vor-
jahresumfrage reduzierte sich der giiltige Anbieterbestand um 79 Einrichtungen.

Die Feldphase wurde im Vergleich zu den Vorjahren um ca. drei Wochen verléngert. Dies war
erforderlich, um erstmals eine dritte Erinnerungsmail zu versenden, wobei ein ausreichender
zeitlicher Abstand zu der vorherigen Versandaktion sicherzustellen war. Mit dieser Malnahme
sollte der bei den letzten Befragungswellen zu beobachtenden zunehmenden Konzentration der
Umfrageteilnahme auf die Tage des Mailversandes sowie die jeweiligen beiden Folgetage Rech-
nung getragen werden. Die Feldphase dauerte insgesamt sieben Wochen, von Montag, dem
9. Mai 2016, bis Sonntag, dem 26. Juni 2016.

Der giiltige Riicklauf betragt 1.878 Anbieter (9,5% Riicklaufquote netto). Dies stellt den
zweithochsten Wert an giiltigen Umfrageteilnahmen seit dem Relaunch 2007 dar. Gegeniiber
dem Vorjahr ist dies eine Steigerung um 405 Teilnahmen. Etwas mehr als die Hélfte davon
(220) erfolgten im Anschluss an die neue dritte Erinnerungsmail. Nach einer eher verhaltenen
Beteiligung zu Beginn der Umfrage verliefen die erste und zweite Erinnerungsmail iiberdurch-
schnittlich erfolgreich. Bei letzterer wurde mit 336 Teilnahmen sogar der bisherige Tageshochst-
wert zu dieser Versandaktion erzielt. Da davon auszugehen war, dass der Themenschwerpunkt
zahlreiche Anbieter nicht unmittelbar betrifft, wurden diese Einrichtungen sowohl in der ersten
als auch in der zweiten Erinnerung explizit adressiert und die Bedeutsamkeit der Teilnahme zur
Erzielung von validen Ergebnissen betont. Zudem wurde allen Umfrageteilnehmern die Zusen-
dung eines Printexemplars des Ergebnisberichts zugesagt. Als ein Erfolgsfaktor der zweiten Erin-
nerung ist zudem die Hervorhebung der segmentiibergreifenden Perspektive des wbmonitor an-
zusehen, d.h. dass die Ergebnisse nach verschiedenen Einrichtungstypen und Hauptfinanziers
differenziert berichtet werden.

Wie bereits in den Jahren 2012 und 2014 wurden fiir das Monitoring des sog. Anerkennungs-
gesetzes (Gesetz zur Feststellung und Anerkennung im Ausland erworbener Berufsqualifikatio-
nen) am Ende des Fragebogens Zusatzfragen gestellt.



1 | Zusammenfassende Bewertung der wbmonitor Umfrage 2016 BIBB-FDZ Daten- und Methodenbericht 4/2017

Zentrale Eigenschaften der wbmonitor Umfrage 2016 im Uberblick

Befragungstitel

BIBB/DIE-wbmonitor 2016 — Kulturelle Vielfalt

DOl

10.7803/672.16.1.2.10

Kurzbeschreibung

Befragung von Anbietern allgemeiner und beruflicher Weiterbildung zu Strukturdaten der
Einrichtungen und wirtschaftlicher Lage sowie zum Thema Kulturelle Vielfalt

Erhebungsjahr

2016

Erhebungseinheit

Weiterbildungsanbieter

Themenschwerpunkt

Weiterbildung

Datenzugangsmaglichkeiten

Gastwissenschaftleraufenthalt, Datenfernverarbeitung

Variablenanzahl

268 (GWA), 8 (Volltexte)

Grundgesamtheit

Institutionalisierte oder betrieblich verfasste Anbieter, die in Deutschland Weiterbildung als
Haupt- oder Nebenaufgabe regelmdRig oder wiederkehrend offen zugdnglich anbieten

Gewichtung/Hochrechnung

Ebene von Raumordnungsregionen (Langsschnitt: 2016/2015/2014, 2016/2014/2012,
2016/2013/2010, 2016/2015, 2016/2014, 2016/2013, 2016/2012, 2016/2011, 2016/2010, 2016/2009,
2016/2008),

Ebene von Raumordnungsregionen, Finanzierungsquellen in Verbindung mit regionalen
Strukturindikatoren (Querschnitt)

Reprasentative Region Bundesland (NUTS1)
Fallzahl 1.878
Erhebungsverfahren Onlinebefragung

Auswahlverfahren

keines

Erhebungsdesign Langsschnittdesign (Trendstudie)
Bemerkung keine
Links BIBB-FDZ Metadatenportal:
http://metadaten.bibb.de/metadaten/94
Projektseite: https://lwww.wbmonitor.de/index.php
Stichworte Strukturdaten, Weiterbildungsmonitoring, wirtschaftliche Lage, Klimaindex, Weiterbildungs-

finanzierung, Bildungstrager, Weiterbildungsmarkt, Weiterbildungsforderung, Weiterbil-
dungsanbieter, Migrationshintergrund


http://dx.doi.org/doi:10.7803/672.16.1.2.10
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2 Ablauf der wbmonitor Umfrage 2016

Die Fragen des Themenschwerpunktes zu Migration und kultureller Diversitdat wurden durch ei-
nen Pretest auf Verstdndlichkeit und Praxistauglichkeit gepriift. Dieser wurde im Zeitraum vom
12. April 2016 (Dienstag) bis einschlie8lich 24. April 2016 (Sonntag) durchgefiihrt. Es wurden
100 mittels eines Stichprobenplans gezogene Anbieter eingeladen. Zur Realisierung einer mog-
lichst hohen Beteiligung am Pretest wurden wie bei den vergangenen Pretests nur Einrichtungen
beriicksichtigt, die an der Vorjahresbefragung teilgenommen hatten. Mit Blick auf das Umfrage-
thema wurden Merkmale aus verschiedenen Befragungswellen als Quotenkriterien fiir die Stich-
probenziehung herangezogen, wobei sowohl allgemeine als auch berufliche Weiterbildung ab-
gedeckt wurde:

» 25 Einrichtungen, die im Vorjahr angegeben hatten, durch das Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge (BAMF) geforderte Integrationskurse durchgefiihrt zu haben.!

» 20 Einrichtungen, die laut dem wbmonitor 2014 Weiterbildung mit dem Ziel der Anerken-
nung im Ausland erworbener Qualifikationen durchgefiihrt haben.

» 15 Einrichtungen, die gemél} der Umfrage 2011 berufsfachliche Weiterbildung speziell fiir
Migrantinnen und Migranten anbieten.

» 15 Einrichtungen mit dem Finanzierungsschwerpunkt Arbeitsagenturen bzw. Jobcenter
(laut der Umfrage 2015). Diese wurden mit Blick auf die Ende 2015/Anfang 2016 durch die
Bundesagentur fiir Arbeit (BA) geforderten Einstiegskurse ausgewahlt.

» 25 weitere Einrichtungen, auf die die genannten Kriterien nicht zutreffen.

Die Anbieterstichprobe wurde durch zehn Expertinnen und Experten der Weiterbildung ergénzt.
Darunter befanden sich Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die speziell zum Themenbe-
reich Weiterbildung und Migration iiber ausgewiesene Expertise verfiigen.

In der Pretest-Umfrage wurden die Einrichtungsvertreter/-innen sowie die Expertinnen und
Experten gebeten, die einzelnen Fragen zu beurteilen. Dazu konnten sie — wie bereits in den Pre-
tests vergangener Umfragen — in Freitextfeldern unterhalb der Fragen und Antwortkategorien
ihre Anmerkungen, Kritikpunkte und Verbesserungsvorschlidge eintragen. Am Ende des Pretest-
Fragebogens bestand die Moglichkeit, eine Gesamtbeurteilung der Fragen abzugeben. Ein tat-
sdchliches Beantworten der Fragen war hingegen nicht erforderlich, mit Ausnahme weniger Fra-
gen, die den weiteren Verlauf des Fragebogens steuerten. Diese filterrelevanten Fragen wurden
mit entsprechenden Hinweisen gekennzeichnet.

Am Pretest beteiligten sich 34 der 100 eingeladenen Einrichtungen (Kriterium: abgeschickter
Pretest-Fragebogen). Die Teilnahmequote lag mit 34 Prozent in etwa auf dem Niveau des Vor-
jahres (37%). Von den zehn eingeladenen Expertinnen und Experten beteiligten sich acht
(80%). Eine weitere Person der Expertengruppe schloss den Pretest-Fragebogen zwar nicht ab,
teilte Anmerkungen jedoch telefonisch mit. Auf Basis der Riickmeldungen wurde der Themen-
schwerpunkt-Fragebogen tiberarbeitet.

' Konkret wurde in der Umfrage 2015 ,Offentliche Weiterbildungsforderung von Teilnehmenden” gefragt, welcher
Anteil aller Teilnehmenden der Einrichtung des Jahres 2014 auf durch das BAMF geforderte Integrationskurse ent-
fallt.
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An den jahrlich gestellten Fragen zu Strukturen und Ressourcen der Einrichtungen (Standard-
fragen) wurden wenige Anpassungen vorgenommen. Beispielsweise wurde die vorangestellte
Kurzdefinition von Weiterbildung um Beispiele der allgemeinen Erwachsenenbildung erweitert:

Definition Weiterbildung: Weiterbildung ist ein organisiertes, offen zugangliches Bildungsangebot, das sich an ausge-
bildete oder erfahrene Erwachsene richtet. Dazu gehéren auch Fortbildungen, Umschulungen oder MaRnahmen der
beruflichen Rehabilitation — ebenso wie Angebote der allgemeinen, politischen oder kulturellen Erwachsenenbildung.
Nicht gemeint sind jedoch Ausbildung, berufsvorbereitende MaRnahmen, Vermittlung in Arbeit oder interne Weiterbil-
dung der eigenen Mitarbeitenden.

Dies erfolgte auf Basis von Anhaltspunkten dafiir, dass Einrichtungen mit dem Schwerpunkt all-
gemeine Erwachsenenbildung sich in den Abfragen nicht beriicksichtigt sehen kénnten. Es be-
stand die Gefahr, dass die Angaben nur auf berufliche Angebote bezogen werden.

Des Weiteren wurde die Reihenfolge der Eingabefelder fiir die Volumina der im vorherigen
Kalenderjahr durchgefiihrten Weiterbildung gedndert. Dies erfolgte aufgrund des in der letzten
Umfragewelle gesunkenen Ausfiillgrades der Teilnehmenden-Abfrage (vgl. KoscHECK/OHLY
2016, S.13). Bedingt durch den 2015 dartiber neu platzierten Hinweistext zur Berechnung der
Dozentenstunden war von einigen Befragten vermutlich {ibersehen worden, die Zahl der Teil-
nehmenden anzugeben. Um das Problem zu beheben, wurde die Anzahl der Teilnehmenden an
die erste Position vor die Anzahl der Veranstaltungen und die Anzahl der Dozentenstunden ver-
schoben. Im Bereich des Anbieterprofils wurden keine Anderungen vorgenommen.

Nach 2013 und 2014 wurden zum dritten Mal Zusatzfragen fiir das Monitoring des sog. Aner-
kennungsgesetzes (Gesetz zur Feststellung und Anerkennung im Ausland erworbener Berufs-
qualifikationen) in den Fragebogen aufgenommen. Diese wurden wiederum am Ende des Frage-
bogens platziert.

Zum Umfragestart waren 19.860 giiltige Anbieter im wbmonitor Adressbestand verzeichnet.
Gegeniiber dem Vorjahr (Zeitpunkt: Umfragestart 2015) ist dies ein Riickgang um lediglich 79
Einrichtungen. Diese geringe Anzahl ist darauf zuriickzufiihren, dass sowohl wéhrend der Um-
frage 2015 als auch im Zuge der Nachrecherchen von E-Mail-Adressen, die beim Versand des Er-
gebnisberichts 2015 unzustellbar waren, jeweils nur wenige Einrichtungen deaktiviert wurden.

Der Zeitraum der Feldphase unterschied sich 2016 von den vorherigen Umfragewellen. Zum
einen erfolgte der Start der Umfrage, der reguldr am ersten Werktag im Mai erfolgt, um eine
Woche verzogert am 9. Mai. Zum anderen wurde mit Blick auf die in den beiden Vorjahren iden-
tifizierte zunehmende Konzentration der Umfragebeteiligung auf die Tage des Mailversandes
sowie die jeweiligen beiden Folgetage die Feldphase bis zum 26. Juni verlangert. Diese Ausdeh-
nung der Befragung um ca. drei Wochen wurde mit dem Ziel vorgenommen, erstmals eine dritte
Erinnerungsmail zu versenden und dabei einen ausreichenden zeitlichen Abstand zur zweiten
Erinnerung einzuhalten.

Die Einladung zur wbmonitor Umfrage 2016 wurde an 19.857 Einrichtungen verschickt (fiir
drei Einrichtungen des giiltigen Anbieterbestandes war keine E-Mail-Adresse ermittelbar).

Nach dem Start der Umfrage in der Woche vor Pfingsten verlief die Beteiligung zunéachst eher
verhalten. Am Tag des Einladungsversandes wurden weniger als 300 Teilnahmen erzielt (286,
vgl. Abbildung 1; 2015: 338; 2014: 422). Da davon auszugehen war, dass die Inhalte des The-
menschwerpunkt-Fragenkatalogs, die vor allem in Abfragen spezieller Weiterbildungsveranstal-
tungen fiir verschiedene Gruppen von Personen mit Migrationshintergrund und von Angeboten
zum Thema Migration/Zuwanderung/Interkulturalitit bestanden, zahlreiche Einrichtungen
nicht unmittelbar betreffen, wurde an diese Anbieter in der am 23. Mai verschickten ersten Erin-
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Abbildung1
Auswirkungen der Mailaktionen auf den Riicklauf
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nerung ein gesonderter Teilnahmeaufruf gerichtet. Darin wurde die Bedeutung ihrer Teilnahme
zur Erzielung valider Ergebnisse betont. Zudem wurde allen Umfrageteilnehmenden die Zusen-
dung eines Printexemplars des Ergebnisberichts zugesagt. Am Tag des Mailversandes der ersten
Erinnerung beteiligten sich 383 Einrichtungen (2015: 324; 2014: 536). Die zweite Erinnerung
wurde eine Woche spater am letzten Werktag des Monats verschickt (31. Mai; 336 Teilnahmen
am Tag des Mailversandes). Dieser Termin wurde gewéhlt, um die Klimawerte auch ausschliel3-
lich mit im Mai erfolgten Teilnahmen berechnen zu kénnen, was die Vergleichbarkeit der Ergeb-
nisse sowohl mit der bisherigen Zeitreihe der wbmonitor Klimawerte als auch mit dem Monats-
wert Mai des ifo Geschéaftsklimas Dienstleistungsgewerbe gewéhrleistet.

Im Zeitraum von vier Wochen nach Aktivierung der Umfrage — was der Dauer der Feldphase
2015 entspricht — beteiligten sich 1.626 Einrichtungen.? Dies waren bereits 107 mehr als im Vor-
jahr. In den anschlieBenden zwei Wochen ohne Mailversand nahmen insgesamt 118 Einrichtun-
gen teil. Zu Beginn der letzten Woche der Feldphase wurde am 20. Juni 2016 eine textlich kurz
gehaltene dritte Erinnerung verschickt. Am Tag des Mailversandes beteiligten sich 129 Einrich-
tungen, bis zum Ende der Umfrage weitere 91.

Der in den Vorjahren beobachtete Trend zur Konzentration der Umfrageteilnahme auf die
Tage des Mailversandes und die beiden jeweiligen Folgetage setzte sich 2016 nicht fort. Mogli-
cherweise bedingt durch die verlangerte Feldphase wurde ein etwas geringerer Anteil der abge-
schlossenen Umfrageteilnahmen an diesen Tagen realisiert (81 %; 2015: 87 %).

Die Zahlen der unzustellbaren Einladungs- und Erinnerungsmails lagen 2016 auf einem &hn-
lich niedrigen Niveau wie im Vorjahr. Die Einladungsmail war in lediglich 26 Fallen nicht zu-
stellbar; von diesen wurden im Zuge der Nachrecherchen die Adressen von sechs Einrichtungen
als nicht mehr existent deaktiviert. Zwolf Einrichtungen konnten auch nach der Korrektur der
E-Mail-Adresse sowie einer nachtraglich verschickten Einladung nicht erfolgreich kontaktiert
werden. Die Erinnerungsmails wurden in 20 (zweite Erinnerung) bis 24 (erste Erinnerung) Fil-
len als unzustellbar registriert. Es wurden jedoch nur vier dieser Adressen deaktiviert (nach dem
ersten Erinnerungsversand). Von weiteren Sperrungen wurde abgesehen, da die betroffenen
Einrichtungen nicht eindeutig als nicht mehr existent bestimmt werden konnten. Bei vier E-Mail-

2 Diese Anzahl bezieht sich auf den Stand vor der Datenbereinigung.
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Adressen gingen auf samtliche Mailsendungen, d.h. sowohl die regulédren als auch die nachtrag-
lichen Kontaktversuche, Unzustellbarkeitsmeldungen ein. Somit konnten diese Einrichtungen
nicht kontaktiert werden.

Anbieter, bei denen ein Auto-Responder mitteilte, dass die kontaktierte Person iiber den Zeit-
raum der Feldphase hinaus abwesend war, wurden erneut angeschrieben. Die Einladung bzw.
Erinnerung wurde in diesen Fallen nachtréglich an eine allgemeine Mailadresse der Einrichtung
verschickt.

Von den erfolgreich kontaktieren Einrichtungen, d.h. von denen keine Unzustellbarkeitsmel-
dung einging, wurden 197 Adressen wihrend der Feldphase deaktiviert. Gegeniiber dem Vor-
jahr erhohte sich die Anzahl um 55. Die haufigsten Griinde fiir Deaktivierungen waren grund-
satzliche Verweigerungen gegeniiber dem wbmonitor (keine weitere Teilnahme erwiinscht) und
Mitteilungen bzgl. der SchlieBung von Einrichtungen bzw. Standorten (jeweils 55). 35 Einrich-
tungen zdhlten nicht ldnger zur Untersuchungspopulation des wbmonitor, da das Weiterbil-
dungsangebot bei Fortbestehen der Einrichtung dauerhaft eingestellt wurde. Ferner wurden 25
Filialen deaktiviert. In diesen Fillen wurde von der Zentrale mitgeteilt, dass sie fiir die Gesamt-
einrichtung antwortet und daher von weiteren Kontakten der Filialstandorte abgesehen werden
solle. 22 Einrichtungen wurden als doppelt erfasst identifiziert, sodass jeweils eine der beiden
Adressen ebenfalls deaktiviert wurde.

Der giiltige Riicklauf nach Datenbereinigung betragt 1.878 Anbieter (9,6 % Nettoquote). Da-
mit konnte der zweithochste Wert seit dem Relaunch 2007 erzielt werden. Gegeniiber dem Vor-
jahr beteiligten sich 405 Anbieter mehr. Die Riicklaufquote (netto) erhéhte sich um 2,1 Prozent-
punkte. Im Vergleich zu 2014, dem Jahr mit dem bislang hochsten absoluten Riicklauf, liegt die
Anzahl der giiltigen Umfrageteilnehmer um 162 Einrichtungen niedriger.

684 der teilnehmenden Einrichtungen haben sich auch im Vorjahr am wbmonitor beteiligt.
Damit liegt der Anteil der Panelteilnehmenden mit 36 Prozent unter dem Niveau des Vorjahres
(41%). 387 Einrichtungen (21%) nahmen an den letzten beiden Umfragewellen teil und 184
(10%) an den letzten drei. 512 Einrichtungen (27 %) beteiligten sich erstmalig.
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3 Erstellung des Auswertungsdatensatzes
2016

» Enthaltene Falle

Im Auswertungsdatensatz sind ausschliel3lich die Einrichtungen der Auswertungsgruppe enthal-
ten. An der Umfrage beteiligten sich die kontaktierten Anbieter folgendermalf3en:

Tabelle 1
Teilnahme an der wbmonitor Umfrage 2016

Teilnahme wbmonitor 2016 Anzahl ;:Jsszvzztﬁar:tg;?
1. Insgesamt nicht reagiert 17.245 Nein

2. Fragebogen gedffnet, aber keine Angaben gemacht 172 Nein

3. Fragebogen zum Teil ausgefiillt, aber nicht abgeschickt L76 Nein

L. Fragebogen abgeschlossen (abgeschickt) 1.878 1.878

5. Fragebogen abgeschickt, aber zu wenige Antworten 6 Nein

6. Fragebogen abgeschickt, nachtrdglich ausgeschlossen 80 Nein
Gesamt 19.857 1.878

» Auswertungsgruppe 2016

Wie in den Vorjahren wurden in die Auswertungsgruppe ausschlie8lich Anbieter aufgenommen,
die den Fragebogen abgeschlossen, d.h. abgeschickt und somit ihre Daten explizit zur Auswer-
tung freigegeben haben. In acht Fillen wurde ein Tausch der Anbieter-ID eines abgeschlossenen
Fragebogens mit einer ID vorgenommen, unter der nicht reagiert oder der Fragebogen nicht ab-
geschlossen wurde. Dies erfolgte, sofern die Datenpriifungen ergaben, dass sich die Angaben
offensichtlich auf eine andere Einrichtung bezogen. In den allermeisten Fallen hatte die Zentrale
unter der ID der Filiale fiir die Gesamteinrichtung geantwortet, unter der jeweiligen Zentralen-
ID aber nicht an der Umfrage teilgenommen.

Von den abgeschlossenen 1.964 Fragebogen wurden 86 aus folgenden Griinden nachtraglich
aus der Auswertungsgruppe entfernt:

» Mindestausfiillgrad unterschritten (mindestens fiinf giiltige Angaben, 6 Falle)

» Zweimalige Teilnahme aufgrund Doppelerfassung der Adresse (Dubletten, 11)

» Nicht Zielgruppe des wbmonitor (26)

» Ausschluss von Zentralen bzw. Regionalzentralen, da auch Filiale/n teilgenommen hat/
haben (22)

» Ausschluss von Filialen, da auch die Zentrale teilgenommen hat (in Abweichung vom Be-
triebsstattenkonzept, 21).

Zentralen und ihre Filialen/Niederlassungen/Zweigstellen wurden daraufhin gepriift, ob gleich-
zeitige Teilnahmen und somit moglicherweise Doppelangaben vorliegen. Vor Durchfiihrung die-
ser Abgleiche wurden zunéchst die Einstufungen der Organisationsform auf Plausibilitidt ge-
priift. Hier waren nur relativ wenige Félle auffillig (Alleinanbieter mit Referenzierung auf eine
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Zentrale: 6 Fille; Zentralen mit Referenzierung: 9; Filialen ohne Referenzierung: 1; Regional-
zentrale ohne Referenzierung: 2; sonstige Organisationsform mit Referenzierung: 2; keine Or-
ganisationsform: 3). Die betroffenen Falle wurden nachrecherchiert und korrigiert (entweder
Korrektur der Organisationsform oder Ergdnzung bzw. Loschung der Zentralen-ID).

Durch den Abgleich der gleichzeitigen Teilnahme von Zentralen und Filialen wurden 45 Ein-
richtungen mit potentiellen Doppelzdhlungen identifiziert (betroffen waren 45 Zentralen und
97 Filialen dieser). Beim Abgleich von Regionalzentralen und Filialen traf dies auf sechs Einrich-
tungen (sechs Regionalzentralen und sieben Filialen dieser) zu und beim Abgleich von Zentra-
len und Regionalzentralen auf zwei Einrichtungen (zwei Zentralen und sieben Regionalzentra-
len dieser). Sofern Zentralen bzw. Regionalzentralen angaben, nur fiir die ortliche Einrichtung
zu antworten und dies mit Blick auf die getétigten Volumenangaben offensichtlich korrekt war,
konnten sowohl die Zentrale als auch die untergeordneten Betriebsstéitten in der Auswertungs-
gruppe belassen werden. In wenigen Fallen wurden falsche Einstufungen der Organisationsform
und der Referenzierung korrigiert, somit lagen ebenfalls keine Doppelangaben vor. Hinsichtlich
der Falle mit tatsdachlichen Doppelangaben fand das Verfahren der Vorjahre Anwendung, dass
entsprechend dem Betriebsstattenkonzept Filialen gegeniiber Zentralen der Vorzug gegeben
wurde. Im Ergebnis wurden 20 Zentralen und zwei Regionalzentralen aus der Auswertungs-
gruppe ausgeschlossen.

In 19 Fallen wurde jedoch vom Betriebsstattenkonzept abgewichen und die jeweiligen Zentra-
len (17 Félle) bzw. Regionalzentralen (zwei Félle) in der Auswertungsgruppe belassen; Filialen
dieser (21), die ebenfalls teilgenommen hatten, wurden aus der Auswertungsgruppe entfernt.
Bei den meisten dieser Einrichtungen kam die bereits in den Vorjahren praktizierte Ausnahme
zur Anwendung, wonach bei regionaler Ndhe und geringer Anzahl von Zweig- bzw. Auf3enstel-
len den Angaben der Zentrale die hohere Datenqualitat attestiert wird. In neun dieser Falle han-
delte es sich um Volkshochschulen mit Teilnahme von maximal zwei Aul3enstellen. Auch in wei-
teren neun Fillen hatte neben der Zentrale jeweils nur eine Filiale teilgenommen. In einem
Sonderfall wurde der Zentrale abweichend vom Betriebsstéattenkonzept der Vorzug gegeben, da
von ihr bereits eine lange Zeitreihe an Umfragedaten vorlag. Auch hier hatte neben der Zentrale
lediglich eine Filiale teilgenommen.

» Variablennamen

Zur Beibehaltung des Bezugs zur Datenbank der wbmonitor Online-Plattform werden im Aus-
wertungsdatensatz die systemgenerierten Variablennamen beibehalten. Alle Variablennamen
beginnen mit u61, da es sich um die 61. mit der Online-Plattform durchgefithrte Umfrage han-
delt (Testumfragen werden mitgezahlt).
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4 Uberpriifung der Vollstdndigkeit der
Fragebogenangaben

Die Analyse des Ausfiillgrades der einzelnen Fragen bzw. Fragenblocke wurde vor den Datenbe-
reinigungen durchgefiihrt. Eine Frage wurde als ausgefiillt gewertet, sofern eine Angabe vorlag.
Bei einem Fragenblock wird mindestens eine Angabe pro Fragenblock vorausgesetzt. Dabei ist
zu berticksichtigen, dass Fragen auch dann als nicht ausgefiillt betrachtet werden, wenn sie per
Filtersteuerung an Teilgruppen gar nicht gestellt wurden. Dies betrifft Fragen des Themen-
schwerpunktes sowie die meisten fiir das Monitoring des Anerkennungsgesetzes gestellten Zu-
satzfragen. Die Kategorien ,,betrifft meine Einrichtung nicht“ und ,,wei® nicht“ wurden zur Ana-
lyse der Vollstandigkeit des Fragebogens als giiltige Angaben gewertet.

Abbildung 2 visualisiert den Ausfiillgrad aller im Fragebogen enthaltenen Fragen bzw. Fra-
genblocke, differenziert nach abgeschlossenen Teilnahmen (abgesendet) und abgebrochenen
Teilnahmen (nicht abgesendet bei mindestens einer getitigten Angabe).

Der Ausfiillgrad unter den abgeschlossenen Umfrageteilnahmen liegt bei filterfreien Fragen,
d.h. Fragen, die allen gestellt wurden, zwischen 99,6 Prozent (F1-2 ,Klimawert Lage in einem
Jahr®) und 76,1 Prozent (F3-1c ,,Umfang Dozentenstunden®). Bei Frage 3-1c ist zudem der
starkste Riickgang des Ausfiillgrades gegeniiber der Vorjahreserhebung zu beobachten (minus
fiinf Prozentpunkte). Dies kann mit der Umstellung der Abfrage der Volumenangaben zusam-
menhingen (die Abfrage der Dozentenstunden wurde an die letzte Position in diesem Fragen-
block verschoben; vgl. Kap.2). Zudem sind die jahrlich durchgefiihrten Dozentenstunden eine
KenngrofRe, die von vielen Einrichtungen in dieser Form nicht erfasst wird und z.T. auch nur
schwer abzuschitzen ist. Auch bei den weiteren Standardfragen hat sich der Ausfiillgrad der ab-
geschlossenen Teilnahmen gegeniiber dem Vorjahr leicht verschlechtert, und zwar zwischen
0,8 Prozentpunkten (F3-6 Gesamtumsatz) und 3,6 Prozentpunkten (F3-1b Umfang Veranstal-
tungen). Einzig die Frage F3-1a (Umfang Teilnehmende) wurde mit 86,9 Prozent deutlich haufi-
ger beantwortet als im Vorjahr (plus 12,4 Prozentpunkte). Das bei der vorherigen Umfrage
offensichtlich aufgetretene Problem des Ubersehens dieser Abfrage durch die textliche Unterbre-
chung (Erlauterung der Berechnung der Dozentenstunden) konnte somit durch die Verschie-
bung der Teilnehmenden-Abfrage an die erste Position im Fragebogen behoben werden. Bei den
beiden Klimafragen sowie den Zusatzfragen zum Anerkennungsgesetz ist der Ausfiillgrad der
abgeschlossenen Teilnahmen gegeniiber dem Vorjahr bzw. gegeniiber 2014 (2015 wurden
keine Zusatzfragen zum Anerkennungsgesetz gestellt) weitgehend konstant geblieben.

Bei den abgebrochenen Umfrageteilnahmen sind zwei deutliche Spriinge der Reduktion des
Ausfiillgrades (Riickgang des Anteils der Teilnehmenden, die eine Frage beantwortet haben im
Vergleich zur letzten filterfreien Frage) erkennbar: zum einen von den Klimafragen hin zur ers-
ten Frage des Themenschwerpunktes (minus 29,2 Prozentpunkte) und zum anderen an der be-
reits aus den bisherigen Umfragewellen bekannten Abbruchstelle zu Beginn der Standardfragen,
wenn die Volumina der im Vorjahr durchgefiihrten Weiterbildung offen abgefragt werden (mi-
nus 20,2 Prozentpunkte). Die letzte Standardfrage (F3-7 ,,Umsatzanteil WB am Gesamtumsatz*)
wurde nur noch von 4,4 Prozent der Umfrageteilnehmenden ohne abgeschlossenen Fragebogen
beantwortet.

Der Ausfiillgrad der Profilangaben zu Themen und Leistungen der Einrichtungen betrégt fiir
Einrichtungen, die sich schon ldngere Zeit im Adressbestand befinden, (nahezu) 100 Prozent
(Minimum 98,9 %). Auch Anbieter, die im Zuge der 2013 bzw. 2014 erfolgten Adressaktualisie-
rung neu aufgenommen wurden, beantworteten die Profilangaben nahezu vollstandig (Mini-
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mum 96,3%). Ein Fragenblock wird als ausgefiillt angesehen, sofern mindestens eine Angabe
getatigt wurde.

Abbildung 2
Ausfiillgrad der Fragen bzw. Fragenbldcke im Fragebogen, differenziert nach abgeschlossenen und
abgebrochenen Teilnahmen (in %)

1-1 Klima Lage aktuell

1-2 Klima Lage in einem Jahr

2-1 MaRnahmen interkulturelle Verankerung

2-2 Angebote Migration fiir Berufsgruppen

2-2-1 weitere Angebote zum Thema Migration

2-3 Adressaten spezielle Angebote

2-3-1 Verdanderung Anzahl spezielle Angebote (gefiltert)
2-3-2 BA Einstiegskurse (gefiltert)

2-3-3 BAMF geforderte Angebote (gefiltert)
2-3-3-1 Kursarten Integrationskurse (gefiltert)
2-3-3-2 Jahr erster Integrationskurs (gefiltert)
2-3-3-3 Personalgewinnung BAMF Integrationskurse (gefiltert)
2-3-4 Spezielle Angebote berufl. /allg. WB (gefiltert)
2-3-4-1 Finanzierung spezielle Angebote (gefiltert)
2-3-6 Auswahlkriterien Lehrende (gefiltert)

2-L Lehr-/Lerndienstleistungen

3-1a Umfang: Teilnehmende

3-1b Umfang: Veranstaltungen

3-1c Umfang: Dozentenstunden

3-2a Personal: Angestellte/Beamte

3-2b davon befristet Angestellte

3-2c Personal: Honorarkrdfte

3-2d Personal: Ehrenamtliche

3-3 Zukiinftige Entwicklung Personalbestand

3-4 Zusammensetzung Einnahmen

3-5 Verdnderung Einnahmen

3-6 Gesamtumsatz

3-T Umsatzanteil WB

-1 Anerkennungsgesetz

L4-2 inhaltliche Ausrichtung (gefiltert)

4-3 reguldre vs. spezielle Angebote (gefiltert)

L-L Kooperation mit zustandigen Stellen (gefiltert)
4-5 Anzahl Teilnehmende Anerkennung (gefiltert)
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5 Vorgenommene Plausibilitatspriifungen
und Datenkorrekturen

5.1 Generelle Korrekturen
» Fehlende Werte

Fehlende bzw. ungiiltige Werte wurden im Auswertungsdatensatz entsprechend den BIBB-FDZ-
Standards codiert:

-9 keine Angabe

-8 weiB nicht

=f trifft nicht zu

-6 ungiiltig (Ausschluss durch Datenbereinigung)

-1 Filter

Davon abweichend wurde bei Variablen des Themenschwerpunkts in diesem Jahr fiir die an ei-
ner Frage vorbeigefilterten Einrichtungen haufig ein giiltiger und kein fehlender Wert vergeben,
damit diese Fille in die Berechnung der Prozentanteile mit einflief3en (siehe hierzu auch die Er-
lauterung der Bereinigungen der einzelnen Fragen in Abschnitt 5.4).

Uber die BIBB-FDZ-Standards hinaus wurden weitere Missing-Werte vergeben:

Fiir die Fragen des Themenschwerpunktes wurde haufig anstelle bzw. zusétzlich zum ,keine
Angabe‘-Wert ,,—9“ der Wert ,,—10 — keine Angabe insgesamt® vergeben, und zwar dann, wenn
ein gesamter Fragenblock nicht beantwortet wurde.

Fiir die Frage 4-5 im Block der Zusatzfragen fiir das Anerkennungsmonitoring wurde der zu-
satzliche ,ungiiltig’-Wert ,,—5%“ vergeben, sofern widerspriichliche Angaben vorlagen, d.h. so-
wohl eine Angabe zur Teilnehmerzahl als auch die Angabe ,keine Schitzung moglich® gemacht
wurde. Fiir diese Frage wurde zudem der Wert ,,—10“ vergeben, wenn nur die Angabe ,keine
Schétzung moglich“ vorlag.

Variante 1 der Ausrichtung des Weiterbildungsangebotes insgesamt (u61_inst_offer_all) ent-
hélt zusatzliche ,ungiiltig’-Differenzierungen, sofern keine Angabe zum Angebot allgemeiner
(Wert ,,—11“) bzw. beruflicher Weiterbildung (Wert ,,—10“) gemacht wurde oder insgesamt
keine positive Nennung zum Weiterbildungsangebot vorlag (Wert ,,—12“). Variante 2 der Aus-
richtung des Weiterbildungsangebotes insgesamt (u61_inst_offer_all2) enthilt ebenfalls den
fehlenden Wert ,,—12 — unvollstdndige Angaben (keine positive Nennung bei WB)*.

Zusétzlich zum reguléren Filterwert ,,—1“ wurde fiir die Fragen 2-3-3-2 und 2-3-3-3 des The-
menschwerpunkts der Filterwert ,,—2“ denjenigen Féllen zugewiesen, die zwar spezielle Ange-
bote fiir Personen mit Migrationshintergrund, aber keine Integrationskurse durchgefiihrt haben
(doppelte Filterung der Fragen sowohl iiber Frage 2-3 als auch iiber Frage 2-3-3). Die Fragen 4-2
bis 4-5, die nur Anbieter mit Teilnehmenden im Anerkennungsverfahren gestellt bekamen, ent-
halten ebenfalls den zusatzlichen Filterwert ,,—2% um differenzieren zu konnen, ob die Filterung
aufgrund der Angabe ,nein“ bzw. ,,weifd nicht“ in Frage 4-1 erfolgte (Filterwert ,,—1“) oder ob in
Frage 4-1 gar keine Angabe gemacht wurde (Filterwert ,,—2).
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» Umgang mit doppelten Fragebdgen

Durch manuellen Abgleich der Adressen (Sortierung nach PLZ, Ort und Straf3e) wurde gepriift,
ob Anbieter doppelt an der Umfrage teilgenommen haben. Dies traf auf elf Fille (= 22 Teilnah-
men) zu. Die Entscheidung, welcher Dublettenpartner in der Auswertungsgruppe verbleibt, er-
folgte anhand der Kriterien Panelteilnahme und Ausfiillgrad des Fragebogens, wobei die Panel-
teilnahme das Hauptkriterium darstellte. In einem Fall wurden zwei fehlende bzw. unplausible
Angaben im Fragebogen vom gesperrten Dublettenpartner iibernommen. Im Zuge der Dublet-
tenpriifungen wurden zudem vier weitere Einrichtungen identifiziert, die aus verschiedenen
Griinden nachtraglich aus der Auswertungsgruppe ausgeschlossen werden mussten.

5.2 Plausibilitdtspriifungen und Korrekturen im Profilbereich
» Art der Einrichtung

Fiir diejenigen Anbieter, die ,sonstige Art der Einrichtung‘ angaben und dies in einer Freitextan-
gabe spezifizierten, wurde anhand der Freitexte und ergédnzender Recherchen gepriift, ob sie ei-
ner der anderen vorhandenen Kategorien zugeordnet werden konnen. Bei 22 der hiervon betrof-
fenen 63 Anbieter konnte eine Zuordnung zu einer dieser Kategorien vorgenommen werden,
wobei es sich in den meisten Fillen um private kommerzielle bzw. private gemeinniitzige Ein-
richtungen oder um berufliche Schulen handelte. Die iibrigen 41 Anbieter, fiir die keine der vor-
gegebenen Kategorien zutrifft, sind Weiterbildungseinrichtungen in staatlicher Tragerschaft
(von Stadten bzw. Kommunen, von Bundesldndern, des Bundes oder von Drittstaaten).

Zudem wurde fiir 48 Anbieter, die bereits einer Einrichtungsart (aulder ,sonstige Art der Ein-
richtung‘) zugeordnet waren, bei denen jedoch zuséitzlich eine Freitextangabe vorlag, die Kate-
gorienzuordnung iiberpriift. In elf Fillen wurden hier ebenfalls Anderungen der Einrichtungsart
vorgenommen, wobei vier dieser Einrichtungen der Kategorie ,Sonstiges (staatlich)® neu zuge-
ordnet wurden. Die Freitextangaben zu ,sonstige Art der Einrichtung’ wurden anschliel3end ge-
16scht, sofern es sich nicht um eine sonstige (staatliche) Einrichtung handelte.

» Alter der Einrichtung

In acht Féllen wurde eine Jahreszahl kleiner 1800 angegeben, was unplausibel erscheint, und in
weiteren zwei Féllen wurde eine fiinfstellige Jahreszahl angegeben, was offensichtlich auf Tipp-
fehler zuriickzufiihren ist. In zwei dieser Félle konnte das korrekte Alter der Einrichtung durch
Recherchen ermittelt und die Angabe korrigiert werden. In den {ibrigen acht Féllen wurde die
Angabe ungiiltig gesetzt.

» Organisationsform und Antwortbezug

Im Zuge der Priifung auf doppelte Teilnahmen von Zentralen und ihren Filialen stellte sich he-
raus, dass die Organisationsform bei wenigen Anbietern nicht richtig angegeben war (vgl.
Kap. 3, Auswertungsgruppe 2016). Bei den meisten hier vorgenommenen Korrekturen handelte
es sich um Filialen, die falschlich als Alleinanbieter oder Zentrale bestimmt waren. Sofern bei
neu zugeordneten Filialen die Referenzierung auf die Zentrale fehlte, wurde sie recherchiert
und erginzt. Umgekehrt wurden Referenzierungen geldscht, sofern eine Anderung der Organi-
sationsform in eine Zentrale oder einen Alleinanbieter vorgenommen wurde. Fiir drei Anbieter,
bei denen die Angabe der Organisationsform fehlte, wurde diese recherchiert und erganzt, und
zwei weitere Anbieter mit der Angabe ,sonstige Organisationsform“ wurden ebenfalls einer der

3 Die Kategorie ,sonstige Art der Einrichtung’ wurde nach den beschriebenen Datenkorrekturen in ,Sonstiges
(staatlich)' umbenannt.
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vorgegebenen Kategorien zugeordnet. Im Zuge der Priifungen von doppelten Umfrageteilnah-
men und der Datenaufbereitung der Standardfragen wurde in einigen Féllen ebenfalls die Zu-
ordnung der Organisationsform Kkorrigiert.

Nur an Einrichtungen des Typs Zentrale oder Regionalzentrale wird eine Frage nach deren
Antwortbezug gestellt, d.h. ob sie gemif3 dem Betriebsstdttenkonzept nur fiir die 6rtliche Ein-
richtung antwortet oder davon abweichend fiir die Gesamteinrichtung. Beim Auslesen der Daten
wiesen jedoch auch viele Anbieter ohne Zentralen-Status den Antwortbezug ,auch fiir meine Fi-
lialen/Niederlassungen‘ auf, was einer im Jahr 2012 fehlerhaften Voreinstellung des Online-Sys-
tems geschuldet ist. Daher wurde nach erfolgter Korrektur der Organisationsform (s.o0.) fiir alle
Anbieter, die keine Zentrale oder Regionalzentrale waren, die Angabe des Antwortbezugs auf
den Wert trifft nicht zu‘ umcodiert.

» Ausrichtung des Weiterbildungsangebots

In dieser Profilangabe konnen die Einrichtungen angeben, mit welchem Stellenwert (Haupt-,
Nebenaufgabe oder gar nicht) sie berufliche bzw. allgemeine Weiterbildung sowie ,, Anderes“ an-
bieten. 19 Einrichtungen gaben an, weder berufliche noch allgemeine Weiterbildung anzubie-
ten, vier Anbieter gaben lediglich an, keine allgemeine Weiterbildung anzubieten und machten
zum beruflichen Weiterbildungsangebot keine Angabe, und fiinf weitere Einrichtungen machten
gar keine Angabe zu ihrem Angebot. Da in all diesen Fillen die Zugehorigkeit zur Zielgruppe der
Befragung unklar war, wurden zunéchst die betroffenen Anbieter daraufhin iiberpriift, ob es
sich um Fehlangaben handelt, ob nur temporér keine berufliche oder allgemeine Weiterbildung
angeboten wird oder ob sie dauerhaft nicht zur Zielgruppe des wbmonitor zéhlen.

Die Priifungen ergaben, dass sieben der auffilligen Einrichtungen dauerhaft keine Weiterbil-
dung (mehr) anbieten. Sie wurden daher aus der Auswertungsgruppe ausgeschlossen. Bei den
restlichen gepriiften Faillen handelte es sich um Weiterbildungsanbieter im Sinne des wbmoni-
tor. Die meisten hatten auch Angaben zu ihrem Weiterbildungsvolumen bzw. Personalvolumen
gemacht. In den Féllen mit unplausiblen Angaben (weder allgemeine noch berufliche Weiterbil-
dung) wurde je nach Ausrichtung des durch die Recherchen ermittelten Angebots die jeweilige
Variable ungiiltig gesetzt, da nicht entschieden werden kann, ob dieses Angebot eine Haupt-
oder Nebenaufgabe der Einrichtung darstellt. In den {ibrigen Fallen mit fehlenden Angaben fiir
das berufliche bzw. allgemeine Weiterbildungsangebot wurden keine Anderungen vorgenom-
men, sondern fiir diese Variablen der Wert ,,—9 — keine Angabe“ vergeben.

Zudem wurde auf Basis der beiden Angaben zum Stellenwert beruflicher bzw. allgemeiner
Weiterbildung die Variable ,Ausrichtung des Weiterbildungsangebotes insgesamt‘ gebildet, in
der unterschieden wird nach ,(nur) allgemeiner Weiterbildung’, ,(nur) beruflicher Weiterbil-
dung‘ und ,beruflicher und allgemeiner Weiterbildung‘. Bei der Zuordnung der Anbieter zu den
drei genannten Gruppen wurden wie in den Vorjahren zwei Varianten durchgefiihrt:

Fiir die restriktivere Variante 1 (Variable u61_inst_offer_all) werden nur diejenigen Anbieter
einer der drei Gruppen zugeordnet, fiir die in Bezug auf den Stellenwert sowohl der allgemeinen
als auch der beruflichen Weiterbildung giiltige Angaben vorliegen. Sofern eine der beiden Anga-
ben fehlt, kann keine zweifelsfreie Zuordnung erfolgen, und es wurden die fehlenden Werte
,»,—10 — ungiiltig, da keine Angabe bei beruflicher WB“ bzw. ,,—11 - ungiiltig, da keine Angabe
bei allgemeiner WB“ vergeben. Dariiber hinaus wurde der fehlende Wert ,,—12 — unvollstandige
Angaben (keine positive Nennung bei WB)“ vergeben, wenn eine Einrichtung offenbar temporar
kein Weiterbildungsangebot hatte und zu ihrem sonstigen Angebot keine Angabe machte. Der
Wert ,,—6“ wurde denjenigen Einrichtungen zugewiesen, die zum Stellenwert der allgemeinen
und/oder der beruflichen Weiterbildung ungiiltige Angaben machten (s.0.).
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In der weniger restriktiven Variante 2 (Variable u61_inst_offer_all2) wurden alle Anbieter,
die mindestens den Stellenwert der allgemeinen oder der beruflichen Weiterbildung in ihrer Ein-
richtung angegeben haben, einer der drei Gruppen zugewiesen. Das Auslassen einer Antwort
wird hier als Verneinen interpretiert, sodass mehr Fille einer der giiltigen Kategorien zugeord-
net werden konnen. Sofern keine positive Angabe zum Weiterbildungsangebot gemacht wurde
(fehlende Angaben in beiden Variablen), erhielten die Einrichtungen den fehlenden Wert ,,—12
— unvollstindige Angaben (keine positive Nennung bei WB)*“, und bei Ungiiltig-Setzung von
mindestens einer der beiden Angaben wurde der Wert ,,—6 — ungiiltige Angabe“ vergeben. Auf-
grund des sehr hohen Ausfiillgrades im Profilbereich (vgl. Kapitel 4) unterscheiden sich Variante
1 und Variante 2 nur unwesentlich. Die externe Grundauszdhlung 2016 enthalt Variante 1.

Zusétzlich wurde die Variable ,Ausrichtung des Weiterbildungsangebots nach Hauptaufgabe*
(ausrichtung_haupt) gebildet. Auf Basis der oben genannten Profilangaben kann zwischen
Anbietern mit der Hauptaufgabe berufliche Weiterbildung, mit der Hauptaufgabe allgemeine
Weiterbildung und Anbietern mit sowohl beruflicher als auch allgemeiner Weiterbildung als
Hauptaufgabe unterschieden werden. Fiir Anbieter, die weder berufliche noch allgemeine Wei-
terbildung als Hauptaufgabe haben, wird Weiterbildung als eine Nebenaufgabe betrachtet.

» Themenfelder allgemeine und berufliche Weiterbildung

Waren Themenblocke nur teilweise ausgefiillt, aber mindestens eine Angabe pro Themenblock
vorhanden, wurden die Items ohne Angabe auf ,nicht im Angebot‘ gesetzt in der Annahme, dass
eine Freilassung dies zum Ausdruck bringen soll.

Wurden Themenblocke vollstéandig leer gelassen und wurde fiir die entsprechende Kategorie
berufliche bzw. allgemeine Weiterbildung angegeben, dass diese nicht durchgefiihrt wird (in
den Variablen u61_inst_offer_common bzw. u61_inst_offer_job), wurden sdmtliche Angaben
des entsprechenden Themenblocks auf ,nicht im Angebot‘ gesetzt.

Zudem erfolgte ein Abgleich der angegebenen allgemeinen und beruflichen Themenfelder mit
den Angaben zur Ausrichtung des Weiterbildungsangebots. Hier konnten widerspriichliche An-
gaben gemacht werden, d.h. allgemeine bzw. berufliche Weiterbildungsthemen als angeboten
genannt werden, obwohl die Einrichtung zugleich angab, gar keine allgemeine bzw. berufliche
Weiterbildung durchzufiihren. In diesen Fallen wurde wie in den Vorjahren die Angabe der Aus-
richtung des Weiterbildungsangebots als ausschlaggebend fiir die Einordnung betrachtet. Daher
wurden fiir Anbieter mit der Angabe ,fithren wir nicht durch’ beziiglich allgemeiner Weiterbil-
dung alle hierzu aufgefiihrten Themenfelder auf ,nicht im Angebot’ gesetzt (309 Félle korri-
giert); flir Anbieter mit der genannten Angabe beziiglich beruflicher Weiterbildung wurde ana-
log vorgegangen (65 Falle korrigiert). Die wesentlich hohere Anzahl widerspriichlicher Angaben
bei den Themen der allgemeinen Weiterbildung ist nach wie vor auf die vor einigen Jahren be-
hobene Scroll-Problematik im Profilbereich (die beruflichen Themen waren verdeckt und nur
iber einen zusitzlichen Scrollbalken im Browserfenster erreichbar) zuriickzufithren. Diese
fiihrte dazu, dass Themen beruflicher Angebote haufig unter den vorgegebenen Themenkatego-
rien fiir allgemeine Weiterbildung verortet wurden. Die Angaben im Profilbereich bleiben nach
Beendigung einer Umfragewelle gespeichert, bis sie dort gedndert werden.

Im Zuge der Korrekturen wurden auch ggf. vorhandene Freitexte zu sonstiger allgemeiner
bzw. beruflicher Weiterbildung gel6scht.

Eine inhaltliche Priifung der offenen Angaben zu sonstigen Themen allgemeiner bzw. berufli-
cher Weiterbildung erfolgte nicht. Daher konnen in den Freitextangaben nicht passende Anga-
ben enthalten sein, ebenso wie Weiterbildungsangebote, die einer der bestehenden Kategorien
zugeordnet werden konnten.
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» Leistungen der Einrichtung

War mindestens eine Angabe zu den Leistungen der Einrichtung vorhanden, wurden die ande-
ren Items ohne Angabe auf ,nicht im Angebot gesetzt, da davon auszugehen ist, dass eine Frei-
lassung dies zum Ausdruck bringen soll.

Eine inhaltliche Priifung der offenen Angaben zu sonstigen Leistungen wurde ebenfalls nicht
vorgenommen, sodass auch hier nicht passende Angaben bzw. Leistungen, die einer der beste-
henden Kategorien zugeordnet werden konnten, enthalten sein konnen.

5.3 Plausibilitatspriifungen und Korrekturen bei den Standardfragen
» Umfang durchgefiihrter Weiterbildung (Frage 3-1)

Es erfolgten erstens Priifungen der Extremwerte fiir alle drei Volumenangaben, zweitens Plausi-
bilitatspriifungen beziiglich des Verhaltnisses von Angaben (Dozentenstunden zu Veranstal-
tungen sowie Teilnehmende zu Veranstaltungen) sowie drittens die Priifung derjenigen Anbie-
ter, die bei einzelnen oder allen Volumenangaben jeweils O angaben.

AusreiBerpriifungen

Die Priifungen der Ausreil3er erfolgten jeweils fiir die Anbieter mit den hochsten Volumenanga-
ben in der jeweiligen Organisationsform-Gruppe (Alleinanbieter, Zentralen, Regionalzentralen,
Filialen), wobei fiir die Zentralen zuséitzlich unterschieden wurde, ob diese nur fiir ihren Ortli-
chen Standort antworten oder fiir die Gesamteinrichtung. Zudem wurden wie im Vorjahr Aus-
reillerpriifungen auch fiir besonders niedrige Volumenangaben vorgenommen. Hierfiir wurden
als untere Grenzwerte weniger als zehn Dozentenstunden (bei allen Organisationsformen) und
zusétzlich fiir Zentralen und Regionalzentralen, die fiir die Gesamteinrichtung antworten, weni-
ger als fiinf Veranstaltungen bzw. weniger als zehn Teilnehmende festgesetzt. Auf Basis der An-
gaben zur Organisationsform, der Verhéltnispriifungen (s.u.) sowie anhand von ergdnzenden
Recherchen tiiber die Anbieter wurde entschieden, ob die angegebenen Volumina plausibel sein
konnen. Besonders hohe, aber plausible Volumenangaben haben beispielsweise kirchliche Orga-
nisationen, groe Volkshochschulen oder Zentralen und Regionalzentralen von grofsen Anbie-
tern, die fiir die Gesamteinrichtung antworten.

In einzelnen Féllen mit sehr hohen Volumenangaben (es waren jeweils die Dozentenstunden
betroffen) wurde bei den Anbietern nachgefragt, ob die Angaben richtig sind oder Fehler vorlie-
gen. Zudem wurde bei zwei Filialen, bei denen der starke Verdacht bestand, dass diese ihre Vo-
lumenangaben nicht bezogen auf ihren ortlichen Standort, sondern auf alle Standorte der Ein-
richtung (Gesamteinrichtung) gemacht hatten, der Antwortbezug der Angaben nachgefragt.
Durch Riickmeldungen der kontaktierten Anbieter konnten einzelne Angaben korrigiert werden.
In den nicht kontaktierten Fallen und sofern keine Riickmeldung erfolgte, wurden eindeutig un-
plausible Volumenangaben ungiiltig gesetzt; in Zweifelsfdllen wurden die Angaben jedoch giil-
tig belassen. In den Féllen mit besonders niedrigen Volumenangaben (v.a. der Dozentenstun-
den) wurde auf Nachkontakte verzichtet. Eindeutig unplausible Angaben wurden jedoch auch
hier ungiiltig gesetzt, wobei z. T. nicht nur die auffillig gewordenen Volumenangaben, sondern
auch die sonstigen Volumenangaben ungiiltig gesetzt wurden.

Bei wenigen als Filialen und Zentralen eingestuften Einrichtungen wurde im Zuge der Nach-
recherchen offenkundig, dass die Organisationsform fehlerhaft hinterlegt war, und es erfolgte
eine Korrektur dieser. Bei einer VHS-Filiale, die offensichtlich alle Standardfragen auf die Ge-
samteinrichtung bezogen hatte, wurde die ID mit derjenigen der Zentrale getauscht (die nicht
teilgenommen hatte). Zwei Anbieter wurden als nicht zur Zielgruppe zugehorig bzw. als dop-
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pelte Umfrageteilnahme identifiziert und von daher aus der Auswertungsgruppe ausgeschlos-
sen.

Verhdltnisprifung Dozentenstunden und Veranstaltungen

Fiir die Verhaltnispriifung von Dozentenstunden zu Veranstaltungen wurde wie in den Vorjah-
ren ein maximaler Schwellenwert von 1.840 Stunden pro Veranstaltung festgesetzt. Dieser er-
gibt sich fiir ganzjéhrige Veranstaltungen in Vollzeit (230 Arbeitstage X 8 Stunden) und stellt
auch bei individuellem Coaching das Maximum dar.23 Anbieter iiberschritten den genannten
Schwellenwert. Von diesen wurden 21 per E-Mail angeschrieben und um Uberpriifung und ggf.
Korrektur ihrer Angaben zum Weiterbildungsvolumen gebeten. In einem Fall hatte der Anbieter
im Vorjahr auf Nachfrage mitgeteilt, dass seine Angaben richtig sind — das hohe Verhéltnis
komme durch den Einsatz von mehreren Dozentinnen bzw. Dozenten pro Veranstaltung zu-
stande. Da davon ausgegangen werden kann, dass keine wesentlichen Anderungen des Weiter-
bildungsangebots erfolgt sind (es handelte sich um eine berufliche Schule), wurden die Volu-
menangaben als giiltig erachtet und auf eine Nachfrage verzichtet. Bei einer weiteren
Einrichtung konnte die Korrektur der Zahl der Veranstaltungen vom Vorjahr {ibernommen wer-
den, sodass auch hier keine Kontaktierung erforderlich war.

In zehn Féllen konnten durch die Riickmeldungen der Anbieter die Volumenangaben korri-
giert werden (Teilnehmende einmal, Veranstaltungen viermal, Unterrichtsstunden achtmal). In
einem Fall erfolgte die Riickmeldung, dass anstelle von Dozentenstunden Teilnehmerstunden
angegeben wurden. Da aber keine korrigierte Angabe genannt werden konnte, wurde die ent-
sprechende Angabe ungiiltig gesetzt.

In insgesamt zehn Féllen erfolgte keine Riickmeldung auf die E-Mail-Anfrage. Bzgl. der
Ungiiltig-Setzungen der Angaben dieser Einrichtungen wurde das im Vorjahr eingefiihrte Ver-
fahren iibernommen: Lag das Verhéltnis von Dozentenstunden zu Veranstaltungen innerhalb ei-
nes Toleranzbereichs von zehn Prozent {iber dem festgelegten Schwellenwert, d.h. unterhalb
von 2.025 Stunden, wurden keine Ungiiltig-Setzungen vorgenommen. Dies betraf eine Einrich-
tung mit 2.000 Stunden pro Veranstaltung. Fiir die {ibrigen neun Einrichtungen mit einem Ver-
héltniswert von iiber 2.024 Stunden wurde zusitzlich das Verhaltnis von Teilnehmenden zu
Veranstaltungen gepriift, um beurteilen zu kénnen, ob die Zahl der Veranstaltungen plausibel
erscheint. Als Vergleichswert wurde der — nach Umsetzung der zuriickgemeldeten Datenkorrek-
turen und Ungiiltig-Setzungen fiir alle Volumenangaben — neu berechnete Mittelwert plus Stan-
dardabweichung des Verhaltnisses von Teilnehmenden pro Veranstaltung aller giiltigen Falle
herangezogen. Lag der individuelle Verhaltniswert der Einrichtung unter dem so berechneten
Grenzwert von 32 Teilnehmenden pro Veranstaltung (Mittelwert plus eine Standardabwei-
chung), so konnte davon ausgegangen werden, dass die Zahl der Veranstaltungen korrekt ist,
und es wurde nur die Zahl der Dozentenstunden ungiiltig gesetzt (sieben Félle). Lag der Ver-
héltniswert der Einrichtung dagegen iiber 32 (zwei Félle), so wurden sowohl die Zahl der Do-
zentenstunden als auch die Zahl der Veranstaltungen ungiiltig gesetzt. In diesen Féllen konnte
nicht beurteilt werden, ob nur die Zahl der Dozentenstunden falsch ist oder auch diejenige der
Veranstaltungen. Bei einer der betroffenen Einrichtungen mit Fortbildungsangeboten von lan-
ger Dauer wurde die Zahl der Teilnehmenden ebenfalls ungiiltig gesetzt, da diese unplausibel
hoch erschien.

Als minimaler Schwellenwert wurde wie im Vorjahr ein Verhéltnis von einer Dozentenstunde
pro Veranstaltung festgesetzt. 28 Anbieter unterschritten den Grenzwert und wurden daher per
E-Mail um Uberpriifung und ggf. Korrektur ihrer Angaben gebeten. In elf Fillen erfolgten von
den Anbietern Korrekturen einzelner oder auch aller Volumenangaben (zweimal Teilnehmende,
zweimal Veranstaltungen, elfmal Dozentenstunden). In zwei Fillen wurde die Zahl der Dozen-
tenstunden als inkorrekt bestitigt. Es konnten jedoch keine korrekten Zahlen genannt werden,
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sodass die Angaben ungiiltig gesetzt wurden. In einem weiteren Fall, bei dem alle Volumenan-
gaben fiir das Angebot der Einrichtung (es handelte sich um eine Familienbildungsstéatte) unge-
wohnlich niedrig lagen, wurden diese ungiiltig gesetzt, da die Riickmeldung erfolgte, dass keine
Auskiinfte zu den gemachten Angaben gegeben werden konnen.

In den restlichen 14 Fillen ohne Riickmeldung wurde wiederum das Verhaltnis von Teilneh-
menden zu Veranstaltungen als Kriterium bei der Entscheidung herangezogen, welche Angaben
ungililtig gesetzt werden. Lag dieses Verhéltnis bei 32 Teilnehmenden pro Veranstaltung oder
weniger und wurde somit als plausibel angesehen (s.0.), dann war vermutlich die Zahl der Do-
zentenstunden zu niedrig angegeben worden, und nur diese wurde ungiiltig gesetzt. Dies betraf
alle genannten 14 Einrichtungen. Bei einer weiteren Einrichtung war das Verhaltnis von Dozen-
tenstunden zu Teilnehmenden mit weniger als einer Stunde unplausibel und zugleich das Ver-
héltnis von Teilnehmenden zu Veranstaltungen mit 183 Teilnehmenden ungewohnlich hoch. In
diesem Fall wurden sowohl die Zahl der Dozentenstunden als auch der Veranstaltungen ungiil-
tig gesetzt; die Zahl der Teilnehmenden wurde dagegen nicht zweifelsfrei als unplausibel ange-
sehen und giiltig gelassen.

Verhdltnisprifung Teilnehmende und Veranstaltungen

Zudem wurde das Verhéltnis von Teilnehmenden zu Veranstaltungen auf Plausibilitdt gepriift.
Dabei wurden sowohl die Angaben unter dem plausiblen Minimalwert von einem Teilnehmen-
den pro Veranstaltung als auch die Angaben {iber einem festgelegten Maximalwert (100 Teil-
nehmende pro Veranstaltung) {iberpriift. Hier war auffallig, dass die Zahl der Einrichtungen mit
unplausiblen Angaben bei beiden Priifungen deutlich niedriger lag als im Vorjahr, was ggf. mit
der gednderten Reihenfolge der Volumenabfragen zusammenhéngt.

Lag der Verhéltniswert unter einem Teilnehmenden pro Veranstaltung (zwolf Félle), wurden
die Anbieter per E-Mail kontaktiert und um Uberpriifung ihrer Angaben gebeten. Hier erfolgten
in sieben Fallen Korrekturen (viermal Teilnehmende, fiinfmal Veranstaltungen, zweimal Dozen-
tenstunden). In einem Fall wurde die Einrichtung nicht kontaktiert, da die Riickmeldung des
vergangenen Jahres nicht verwendbar war. Stattdessen wurde die unplausibel niedrige Zahl der
Teilnehmenden ungiiltig gesetzt — die beiden anderen Volumenangaben waren (auch im Ver-
héltnis zueinander) plausibel und konnten daher beibehalten werden. In den restlichen vier Fal-
len ohne Riickmeldung wurden sowohl die Zahl der Teilnehmenden als auch die Zahl der Veran-
staltungen ungiiltig gesetzt, wobei in einem dieser Falle auch die Dozentenstunden und somit
alle Volumenangaben ungiiltig gesetzt wurden. Bei diesem Fall war nicht nur das Verhéltnis von
Teilnehmenden pro Veranstaltung, sondern auch das von Dozentenstunden pro Veranstaltung
unplausibel niedrig.

Auch bei Anbietern mit mehr als 100 Teilnehmenden pro Veranstaltung (zehn Félle) wurde
per E-Mail um Priifung und ggf. Korrektur der Angaben gebeten. Eine Einrichtung teilte Korrek-
turen fiir alle drei Volumenangaben mit. Zwei Einrichtungen gaben die Riickmeldung, dass die
Angaben korrekt sind. In einem Fall handelte es sich um zwei Veranstaltungen mit kontinuier-
lichem Ein- und Ausstieg der Teilnehmenden, im anderen Fall ebenfalls um ein langerfristiges
Projekt mit wechselnden Teilnehmenden. Ein Anbieter hatte im vergangenen Jahr mitgeteilt,
dass die Angaben korrekt sind, da an den angebotenen Studiengéngen bis zu 150 Personen teil-
nehmen. Aufgrund vergleichbarer Angaben in diesem Jahr wurde hier auf eine Nachfrage
verzichtet. In einem Fall wurden sowohl die Zahl der Veranstaltungen als auch die Zahl der Do-
zentenstunden ungiiltig gesetzt, da nicht nur das Verhiltnis von Teilnehmenden zu Veranstal-
tungen ungewohnlich hoch lag, sondern auch das Verhéltnis von Dozentenstunden zu Teilneh-
menden unplausibel niedrig war. Die Angaben der restlichen fiinf Anbieter, bei denen keine
Riickmeldung erfolgte, waren nicht zweifelsfrei als inkorrekt einstufbar und wurden giiltig be-
lassen (Maximalwert nach Korrekturen: 250 Teilnehmende pro Veranstaltung).
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Ein oder zwei Volumenangaben 0

In insgesamt acht Fillen wurden eine oder zwei der Volumenabfragen (Veranstaltungen und/
oder Dozentenstunden) mit null beantwortet, fiir die ibrigen Volumenangaben wurden Werte
groBer null eingetragen, was unplausibel ist. In all diesen Féllen wurde fiir die Zahl der Teilneh-
menden ein Wert grofder null angegeben. Daher ist anzunehmen, dass in diesen Féllen Weiter-
bildung durchgefiihrt wurde und die O-er-Angaben eingetragen wurden, da die abgefragten
Werte nicht bekannt waren oder um damit eine Antwortverweigerung auszudriicken. Alle be-
troffenen Anbieter wurden per E-Mail gebeten, ihre Angaben zu priifen und Korrekturen mitzu-
teilen. Drei Anbieter teilten daraufhin die korrekten Werte fiir die betroffenen Volumenangaben
mit, wobei in einem Fall nur die Zahl der Dozentenstunden korrigiert werden konnte. Die Zahl
der Veranstaltungen, die ebenfalls mit null angegeben worden war, wurde ungiiltig gesetzt. Ein
Anbieter gab die Riickmeldung, dass die fehlende Zahl der Dozentenstunden nicht angegeben
werden kann. Diese Angabe wurde ungiiltig gesetzt. In einem Fall wurde die im Vorjahr mitge-
teilte Korrektur ohne Kontaktierung des Anbieters iibernommen, da die anderen Volumenanga-
ben identisch zu denen des Vorjahres waren. In den iibrigen Féllen ohne Riickmeldung wurden
die jeweiligen 0-er-Angaben ungiiltig gesetzt, die anderen Angaben blieben giiltig.

Alle Volumenangaben 0 oder teilweise 0 und keine Angabe

In der Umfrage 2016 kam es ebenso wie im Vorjahr besonders haufig vor, namlich in 32 Fallen,
dass alle drei Volumenangaben mit O angegeben wurden oder (dies betraf nur wenige Félle) ein-
zelne Volumenangaben mit O und fiir die restlichen Werte keine Angabe getitigt wurde. In die-
sen Fallen konnen die Angaben korrekt sein, wenn die Einrichtungen im betreffenden Zeitraum
keine Weiterbildung durchgefiihrt haben. Es kann sich hier aber auch um Fehlangaben handeln,
wenn beispielsweise die 0-er-Angaben gemacht wurden, weil die abgefragten Werte nicht be-
kannt waren.

Auch in diesen Féllen wurde per E-Mail nachgefragt. Fiinf Einrichtungen teilten daraufhin
korrigierte Volumenangaben mit. Fiinf weitere Einrichtungen bestitigten per Riickmeldung,
dass die Angaben korrekt sind, da im Jahr 2015 keine Weiterbildung durchgefiihrt wurde. In
drei Féllen wurde die Information, dass keine Weiterbildung durchgefiihrt wurde, vom Vorjahr
iibernommen in der Annahme, dass diese auch fiir 2015 gilt — diese Vermutung wurde zusétz-
lich durch die Informationen auf den jeweiligen Webseiten der Einrichtungen iiberpriift. Es
handelt sich in diesen acht Féllen aber dennoch um Weiterbildungsanbieter im Sinne des wbmo-
nitor. Daher wurden hier die Volumenangaben giiltig belassen und keine Korrekturen vorge-
nommen. Eine Einrichtung gab die Riickmeldung, dass die Angaben richtig seien. Da hier aber
offensichtlich ein Missverstandnis des Weiterbildungsbegriffs vorlag (die Einrichtung bietet Wei-
terbildungen zum Techniker an), wurden dennoch alle Angaben ungiiltig gesetzt.

In den {ibrigen Féllen ohne Riickmeldung wurde auf Basis des angegebenen Umsatzanteils
von Weiterbildung am Gesamtumsatz (Frage 3-7) gepriift, ob sich die Vermutung, dass in 2015
keine Weiterbildung durchgefiihrt wurde, bestétigen ldsst. Zudem wurden die Einrichtungen
per Recherchen auf Zielgruppenzugehorigkeit {iberpriift. Bei sieben Anbietern lag der in Fra-
ge 3-7 angegebene Umsatzanteil ebenfalls bei null Prozent (bzw. in einem Fall war kein Umsatz-
anteil angegeben worden, aber alle Personalvolumen (Frage 3-2) und auch alle Finanzierungs-
anteile (Frage 3-4) waren mit 0 bzw. 0% angegeben), sodass davon ausgegangen werden
konnte, dass diese 2015 keine Weiterbildung durchgefiihrt haben. In diesen Fillen wurden die
0-er-Angaben giiltig belassen. In neun Fallen lag der Umsatzanteil bei einem Prozent oder mehr
bzw. war nicht angegeben worden. In diesen Féllen war zu vermuten, dass 0-er-Volumenanga-
ben als Antwortverweigerung bzw. Unkenntnis der abgefragten Werte zu interpretieren sind.
Sie wurden somit ungiiltig gesetzt. In einem dieser Fille mit zwei fehlenden Volumenangaben
wurde nur die 0-er-Angabe ungiiltig gesetzt. Bei einer weiteren Einrichtung wurden zuséatzlich
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die Finanzierungsanteile (Frage 3-4) sowie der Anteil von Weiterbildung am Gesamtumsatz
(Frage 3-7) ungiiltig gesetzt, da unklar blieb, ob Weiterbildung durchgefiihrt wurde oder nicht.
Schlief3lich wurden zwei weitere Einrichtungen ohne Riickmeldung durch die Recherchen als
nicht der Zielgruppe der wbmonitor Umfragen zugehorig identifiziert, da sie generell nur Aus-
bildungen anbieten. Sie wurden daher aus der Auswertungsgruppe ausgeschlossen.

Sofern in 2015 keine Weiterbildung durchgefiihrt wurde und daher die 0-er-Volumenangaben
unveradndert blieben, wurden in spateren Bereinigungsschritten die Angaben zu den Finanzie-
rungsanteilen und zum Anteil von Weiterbildung am Gesamtumsatz ebenfalls auf null Prozent
gesetzt (s.u.).

» Personalbestand (Frage 3-2)

AusreiBerpriifungen

Die Angaben zum aktuellen Personalbestand wurden zunachst auf AusreiBer iiberpriift, wobei
analog zum Verfahren der Ausreil3erpriifung des Weiterbildungsvolumens nach Organisations-
form differenziert wurde und bei Zentralen zusétzlich nach deren Antwortbezug (fiir die Ge-
samteinrichtung oder nur fiir die ortliche Einrichtung). Fiir Anbieter mit besonders hohen Perso-
nalvolumenangaben wurde anhand der Organisationsform, der angegebenen Volumendaten
durchgefiihrter Weiterbildung, der Vorjahresangaben zum Personalvolumen (sofern vorhan-
den) und weiterer Recherchen gepriift, ob die jeweiligen hohen Werte plausibel sein konnen
oder nicht. Nachkontaktierungen der Einrichtungen wie in den Vorjahren wurden dagegen in
diesem Jahr nicht vorgenommen. Hauptgriinde fiir unplausibel hohe Personalvolumenangaben
sind zum einen, dass bei Einrichtungen, die zu wesentlichen Teilen auch in anderen Geschéfts-
feldern (neben der Weiterbildung) aktiv sind, offensichtlich alle Beschéftigten der Einrichtung
miteingerechnet wurden und nicht nur die im Bereich der Weiterbildung Tatigen. Bei Filialen
lag haufiger das Problem vor, dass diese das Personal der Gesamteinrichtung und nicht das des
ortlichen Standortes angaben.

Eindeutig unplausible Angaben wurden ungiiltig gesetzt, wobei dies in wenigen Einzelféllen
alle Personalvolumenangaben betraf. Haufig wurde aber auch nur die Zahl der Angestellten und
(sofern vorhanden) der befristet Angestellten ungiiltig gesetzt, da davon ausgegangen werden
kann, dass zum Volumen der Honorarkrifte und Ehrenamtlichen nur Angaben fiir die ortliche
Einrichtung gemacht werden konnen (bei Filialen) bzw. dass Honorarkrifte und auch Ehren-
amtliche vor allem im Bereich der Weiterbildung tétig sind und kaum in anderen Geschaftsbe-
reichen der beschéftigenden Einrichtungen. Bei Zutreffen dieser Annahmen sind die Angaben
stimmig. In den meisten dieser Falle war auch nur die Zahl der (befristet) Angestellten als unge-
wohnlich hoch auffillig geworden.

Bei Einrichtungen mit besonders hohen Angaben bzgl. des Honorarkréaftevolumens war z.T.
zu vermuten, dass hier nicht nur die aktuell titigen Honorarkrifte, sondern der gesamte Pool
der potentiell verfiigbaren Honorardozenten genannt wurde. In diesen Fallen wurden keine Un-
gliltig-Setzungen vorgenommen, da keine genauen Vorgaben zum Antwortbezug in der Frage
enthalten waren.

In fiinf Féllen, bei denen der Fehler in den Angaben ganz offensichtlich war, z.B. wenn an-
stelle der Zahl der Angestellten das Gesamtpersonal angegeben war (etwa indem die angege-
bene Zahl abziiglich der Zahl der Honorarkrifte einen als plausibel einzustufenden Wert der An-
gestellten ergab), wurden ohne Nachkontaktierung der Einrichtungen Korrekturen einzelner
Angaben vorgenommen. Sofern zu einzelnen Personalvolumenangaben keine Angabe gemacht
wurde, dann wurde dies so belassen. Bei drei Einrichtungen, die als Filialen gekennzeichnet wa-
ren, wurde auf Basis der Nachrecherchen die Organisationsform korrigiert. Drei weitere Filialen
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hatten offensichtlich sowohl ihre Volumenangaben durchgefiihrter Weiterbildung als auch ihre
Personalvolumenangaben auf die Gesamteinrichtung bezogen, d.h. es ist davon auszugehen,
dass auch andere Angaben stellvertretend fiir die Zentrale getétigt wurden. Z.T. waren hier
auch die Ansprechpartner diejenigen der Zentrale. Da in allen drei Féllen die Zentralen nicht an
der Umfrage teilgenommen hatten, wurde die ID mit derjenigen der Zentrale getauscht. Bei ei-
ner Einrichtung stellte sich im Zuge der Qualitatskontrolle der Gewichtungsfaktoren heraus,
dass hier unplausibel niedrige Volumen- und Personalvolumenangaben vorlagen. Daher wurden
die von dieser Einrichtung gemachten Angaben zu Volumen und Personalvolumen (sofern vor-
handen) nachtraglich ungiiltig gesetzt.

,0" Personal

Insgesamt 67 Anbieter hatten fiir alle abgefragten Beschéftigtengruppen (Angestellte/Beamte,
befristet Angestellte, Honorarkrafte und Ehrenamtliche) jeweils ,,0“ Personen angegeben oder
mindestens eine Personalkategorie mit ,,0“ beantwortet und die {ibrigen freigelassen. Die An-
gabe von ,,0“ Personal ist dann korrekt, wenn es sich um Solo-Selbststindige bzw. Einrichtungen
mit mehreren selbststdndigen Partnerinnen bzw. Partnern (ohne weiteres Personal) handelt
oder wenn zum Zeitpunkt der Umfrage keine Weiterbildung durchgefiihrt wurde, da das aktu-
elle Personal abgefragt wurde. Daher wurde in den Féllen mit der Angabe ,0 Personen‘ bei allen
Personalkategorien zunédchst anhand der Organisationsform, des Einrichtungsnamens, der Volu-
menangaben durchgefiihrter Weiterbildung und durch weitere Recherchen gepriift, ob einer
dieser Griinde zutreffen konnte. Zudem wurde gepriift, ob die Einrichtungen ggf. nicht nur tem-
porar, sondern auch dauerhaft keine Weiterbildung anbieten, d.h. nicht zur Zielgruppe des
wbmonitor zdhlen.

Ergaben die Recherchen, dass es sich offensichtlich nicht um Solo-Selbststédndige oder um Ein-
richtungen handelt, die vermutlich zum Zeitpunkt der Umfrage keine in der Weiterbildung téti-
gen Personen beschiftigten bzw. einsetzten (grundséatzlich aber Weiterbildungsanbieter sind),
dann wurden alle getétigten Personalangaben als unplausibel angesehen und ungiiltig gesetzt
(acht Falle). In einem dieser Falle wurden zusétzlich auch die auRergewohnlich niedrigen Volu-
menangaben ungiiltig gesetzt, da offensichtlich ein Fehlbezug des Anbieters mit dem Schwer-
punkt allgemeine Erwachsenenbildung nur auf seine beruflichen Weiterbildungsangebote vor-
lag. Nachkontaktierungen der Anbieter bei offensichtlich inkorrekten Angaben wurden in
diesem Jahr nicht vorgenommen. Drei Einrichtungen mussten auf Basis der Recherchen aus der
Auswertungsgruppe ausgeschlossen werden, da sie dauerhaft keine Weiterbildung durchfiihren.

Abgleich Angestellte/Beamte insgesamt und befristet Angestellte

Die Zahl der Angestellten bzw. Beamtinnen und Beamten, die aktuell im Bereich der Weiterbil-
dung arbeiten, wurde anschlief3end mit der Zahl der in diesem Bereich befristet Angestellten ab-
geglichen. Letztere darf die Zahl der Angestellten bzw. Beamtinnen und Beamten insgesamt
nicht {iberschreiten. Durch Differenzbildung wurde die neue Variable ,unbefristet Beschéftigte*
gebildet. Sofern die Differenz zwischen allen Angestellten bzw. Beamtinnen und Beamten und
den befristet Angestellten (= unbefristet Angestellte/Beamte) negativ war (dies betrifft 17
Félle), wurden wie in den Vorjahren Korrekturen in zwei verschiedenen Varianten vorgenom-
men: In der ersten, restriktiveren Variante wurden fiir die betroffenen Félle alle drei Angaben
(Angestellte insgesamt, befristet und unbefristet Angestellte) ungiiltig gesetzt, da nicht zweifels-
frei entschieden werden kann, welche der gemachten Angaben fehlerhaft ist. Variante 2 dage-
gen basiert auf der Annahme, dass anstelle der Angabe fiir die Angestellten bzw. Beamtinnen
und Beamten insgesamt hier die Zahl der unbefristet Beschéftigten angegeben wurde, im Ge-
gensatz zur Angabe der befristet Beschiftigten. Daher wurden in Variante 2 die beiden Angaben
der betroffenen Fille addiert, um die Zahl der Angestellten bzw. Beamtinnen und Beamten ins-
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gesamt zu erhalten. Der bei den Angestellten bzw. Beamtinnen und Beamten insgesamt angege-
bene Wert wurde dann in die neu gebildete Variable ,unbefristet Beschaftigte® iibertragen. In
Variante 2 der jeweiligen Variablen sind somit deutlich weniger bzw. fiir die unbefristet Ange-
stellten bzw. Beamtinnen und Beamten gar keine ungiiltigen Félle enthalten. Auch bei den klas-
sifizierten Variablen fiir Angestellte insgesamt, befristet und unbefristet Angestellte gibt es dem-
entsprechend jeweils zwei Varianten. Die externe Grundauszahlung enthélt Variante 1.

» Verdnderung des Personalbestands (Frage 3-3)

Hier wurde die Plausibilitat der Antworten in Bezug auf die Angaben des aktuellen Personalbe-
stands in Frage 3-2 (bzw. der daraus berechneten Zahl der unbefristet Beschiftigten, jeweils in
der restriktiveren Variante 1) gepriift. War in Frage 3-2 (aktuelles Personalvolumen) fiir die je-
weilige Personalgruppe (befristet Angestellte, Honorarkréfte oder Ehrenamtliche) der Wert ,,0“
eingetragen bzw. bei den unbefristet Angestellten/Beamten in der neuen Variable berechnet
worden (s.o.) und bei Frage 3-3 fiir diese Gruppe ,sinken‘ als Entwicklung angegeben, dann
wurde fiir diese Fille die Angabe in Frage 3-3 ungiiltig gesetzt. Hatte das aktuelle Personalvolu-
men (Frage 3-2) fiir die jeweilige Personalgruppe einen Wert grofer ,,0“ (Variante 1) und war
gleichzeitig bei Frage 3-3 fiir diese Gruppe ,betrifft uns nicht‘ als Entwicklung angegeben, dann
wurde fiir diese Einrichtungen die Angabe in Frage 3-3 ebenfalls ungiiltig gesetzt. Insgesamt
wurden durch diese beiden Bereinigungsschritte die Angaben von maximal 36 Féllen (in der Va-
riable unbefristet Angestellte/Beamte) ungiiltig gesetzt. Fiir die anderen Personalgruppen sind
es deutlich weniger ungiiltige Falle.

» Finanzierungsquellen der Einrichtungen (Frage 3-4)

Viele Anbieter machten nur bei den fiir sie relevanten Finanzierungsquellen Angaben zum Pro-
zentanteil und trugen fiir die {ibrigen Finanzierungsquellen nicht wie vorgesehen null Prozent
ein. Daher wurde zunichst, wenn fiir mindestens eine der sechs Finanzierungsquellen eine Pro-
zentangabe vorlag, fiir die iibrigen Felder jeweils die Angabe null Prozent erganzt. Anschliel3end
wurden die Prozentwerte aus den sechs Einnahmequellen aufsummiert. Lag die Summe unter-
oder oberhalb von 100 Prozent (43 Falle), wurden alle Prozentangaben ungiiltig gesetzt. In ei-
nem Fall war die Angabe einer Finanzierungsquelle bereits in einem fritheren Bereinigungs-
schritt ungiiltig gesetzt worden (fiir die anderen Einnahmequellen war 0% angegeben), da hier
unklar war, ob die Einrichtung in 2015 Weiterbildung durchgefiihrt hatte oder nicht. In diesem
Fall wurden auch alle anderen Finanzierungsquellen ungiiltig gesetzt. Lag bei keiner der Ein-
nahmequellen eine Angabe vor, wurden alle Prozentangaben auf ,—9 — keine Angabe‘ gesetzt
(151 Falle).

Wurde in 2015 offenbar keine Weiterbildung durchgefiihrt, d.h. alle Weiterbildungsvolumen
(Teilnehmende, Veranstaltungen, Dozentenstunden) waren mit ,,0“ angegeben (zwolf Falle)
oder teilweise mit ,,0“ und teilweise ohne Angabe bzw. in einem Fall ohne Volumenangaben,
und Recherchen ergaben, dass der Standort inzwischen offenbar geschlossen wurde (zusammen
vier Félle), dann wurden fiir die jeweiligen Anbieter alle Finanzierungsanteile auf null Prozent
gesetzt. In den meisten dieser Félle hatten die Einrichtungen urspriinglich auch null Prozent fiir
alle Finanzierungsanteile angegeben, und diese Werte wurden durch die oben beschriebenen
Bereinigungen ungiiltig gesetzt. Hatten die Einrichtungen ohne Weiterbildungsangebot in 2015
zu keiner Finanzierungsquelle eine Angabe gemacht, dann wurden hier jedoch keine Korrektu-
ren vorgenommen und die Angaben wurden auf,—9 — keine Angabe‘ belassen. Bei einer Einrich-
tung war durch die Priifung des Anteils von Weiterbildung am Gesamtumsatz (s.u.) aufgefallen,
dass die Angaben zu den Finanzierungsquellen unplausibel sind. Es handelte sich hierbei um ei-
nen Solo-Selbststdndigen mit der Angabe, zu 100 Prozent vom Trager der Einrichtung finanziert
zu werden. In diesem Fall wurden ebenfalls alle Prozentangaben ungiiltig gesetzt.
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» Entwicklung der Finanzierungsquellen (Frage 3-5)

Hier wurde analog zum Vorgehen bei Frage 3-3 die Plausibilitdt der Antworten in Bezug auf die
Angaben in Frage 3-4 (Finanzierungsquellen) gepriift. War in Frage 3-4 fiir die jeweilige Einnah-
mequelle der Wert null Prozent (;keine Einnahmen/Zuwendungen‘) eingetragen bzw. nachtréag-
lich erganzt worden und bei Frage 3-5 fiir diese Gruppe ,gestiegen‘ als Verdnderung gegeniiber
dem Vorjahr angegeben, dann wurde die Angabe zur Verdnderung ungiiltig gesetzt. Betrug der
Einnahmenanteil einer Finanzierungsquelle mehr als null Prozent und war bei Frage 3-5 fiir
diese Einnahmequelle ,betrifft uns nicht‘ als Verdnderung gegeniiber dem Vorjahr angegeben,
wurden diese Angaben ebenfalls zu ,— 6 — ungiiltig‘ umcodiert.

» Anteil von Weiterbildung am Gesamtumsatz/-haushalt (Frage 3-7)

Bei Einrichtungen mit einem Anteil von Weiterbildung am Gesamtumsatz von null Prozent (36
Félle) oder einem Prozent (25 Fille) wurde der Wert anhand der Angaben zu den Volumina
durchgefiihrter Weiterbildung, der Personalvolumina (Fragen 3-1 und 3-2) sowie weiterer Re-
cherchen auf Plausibilitat hin tiberpriift. Ein Anteil von null Prozent oder lediglich einem Pro-
zent am Gesamtumsatz kann stimmig sein, sofern die Einrichtung 2015 keine Weiterbildung
durchgefiihrt hat (dann 0%) oder der Weiterbildungsbereich nur einen sehr geringen Anteil an
den Gesamtaktivitdten der Einrichtung ausmacht (weniger als 0,5 % bzw. 1% des Gesamtumsat-
zes).

In 25 Féllen mit der Angabe null Prozent ergaben die Recherchen, dass der Umsatzanteil mog-
licherweise unter 0,5 Prozent lag bzw. 2015 offenbar keine Weiterbildung durchgefiihrt wurde,
sodass der Prozentwert nicht eindeutig als inkorrekt eingestuft werden konnte und giiltig belas-
sen wurde. Bei neun Einrichtungen (davon zwei Volkshochschulen) war ein Weiterbildungsan-
teil unter 0,5 Prozent jedoch vollkommen unplausibel, sodass hier die Angabe ungiiltig gesetzt
wurde. Bei einer dieser Einrichtungen wurde der Wert auf 100 Prozent korrigiert, da diese aus-
schliellich Weiterbildung anbietet. Zwei Einrichtungen mussten aufgrund der Priifungen aus
der Auswertungsgruppe ausgeschlossen werden, da diese nur im Bereich Ausbildung tatig sind
und insofern nicht zur Zielgruppe des wbmonitor gehoren. In Einzelfdllen wurden auch unplau-
sible Weiterbildungsvolumen- bzw. Personalvolumenangaben nachtréglich ungiiltig gesetzt.

Bei Anbietern mit einem Einnahmenanteil von einem Prozent durch Weiterbildung am Ge-
samtumsatz wurde die Angabe in den allermeisten Féllen (22) als giiltig belassen, da hier die
Weiterbildung offensichtlich nur einen kleinen Nebenbereich der jeweiligen Einrichtung dar-
stellt. Lediglich bei drei Anbietern (davon eine Volkshochschule) konnte die Angabe als eindeu-
tig inkorrekt bestimmt werden. In zwei dieser Fille wurde der Wert ungiiltig gesetzt, im dritten
Fall wurde der Wert auf 100 Prozent korrigiert, da die Einrichtung ausschlief3lich Weiterbildung
anbietet. Bei einer Einrichtung wurden auch die Volumina durchgefiihrter Weiterbildung und
die Personalvolumina ungiiltig gesetzt, da diese unplausibel niedrig waren (es handelte sich um
eine Familienbildungsstitte).

Da Volkshochschulen (identifizierbar anhand der Einrichtungsart) per se einen relativ hohen
Anteil von Weiterbildung am Gesamtumsatz aufweisen miissten, wurden in diesem Jahr erst-
mals alle Volkshochschulen (VHS) mit einem Umsatzanteil von bis zu 50 Prozent per Einzelfall-
prifung auf Plausibilitdt hin tiberpriift (37 Félle, davon waren vier Fille bereits bei der vor-
herigen Priifung aufgefallen). In den beiden Vorjahren waren pauschal alle Angaben unter
10 Prozent ungiiltig gesetzt worden. Im Zuge der Priifungen zeigte sich, dass — abgesehen von
einer Ausnahme — bei allen Einrichtungen mit einem Umsatzanteil von Weiterbildung von weni-
ger als 30 Prozent sowohl die Angaben zum Volumen durchgefiihrter Weiterbildung als auch
zum Personalvolumen und zum Umsatzanteil unplausibel niedrig waren. Vermutlich hatten
diese VHS sowohl die (Personal-)Volumenangaben als auch den Anteilswert nur auf das berufli-
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che Weiterbildungsangebot bezogen. Daher wurden fiir diese Einrichtungen nicht nur die Anga-
ben zum Umsatzanteil, sondern auch alle Angaben zum Weiterbildungs- und Personalvolumen
ungiiltig gesetzt. In einem Fall waren die Volumenangaben stimmig, daher wurde hier nur der
Umsatzanteil ungiiltig gesetzt. Bei einer VHS-Aul3enstelle erschien die Angabe von null Prozent
Weiterbildungsanteil plausibel, da hier offensichtlich auller Freizeit- und Fitnesskursen keine
Weiterbildung im Sinne des wbmonitor durchgefiihrt wurde. Hier wurden keine Korrekturen
vorgenommen.

Bei VHS mit einem Umsatzanteil zwischen 30 und 50 Prozent wurde dieser Wert dagegen in
allen Fallen als (im Zweifel) giiltig angesehen, da hier offenbar einen grol3en Teil des Angebots
Freizeit- und Fitness- bzw. Gesundheitskurse oder auch Angebote fiir Kinder darstellen, die
nicht als primire Weiterbildungsangebote angesehen werden kénnen. In Einzelfdllen wurden
allerdings auffillig gewordene Weiterbildungs- bzw. Personalvolumenangaben nachtraglich un-
gliltig gesetzt.

5.4 Plausibilitatspriifungen und Korrekturen bei den Fragen des Themenschwer-
punktes

» MaBnahmen zur interkulturellen Verankerung (Frage 2-1)

Im ersten Block der Fragen zum Themenschwerpunkt ,Kulturelle Vielfalt“ wurde abgefragt, ob
die Einrichtungen die aufgefithrten Maldnahmen (zehn Items insgesamt) zur interkulturellen
Verankerung bereits realisiert oder fiir die ndhere Zukunft (in den nichsten zwolf Monaten bzw.
zwei bis fiinf Jahren) geplant haben oder nicht. Beim dritten Item dieses Fragenblocks wurde in
einem Fall der Wert —7 ausgewiesen. Da dieser Wert fiir die Frage nicht vorgesehen war, wurde
er zu ,,—6 — ungiiltige Angabe“ umcodiert.

Zunachst wurden die Freitexte zu ,andere MalRnahme mit Bezug zu kultureller Vielfalt“ (letz-
tes Item) daraufhin {iberpriift, ob sie tatsdchlich Malinahmen der Einrichtungen im Sinne der
Frage enthielten. Hier kam es sehr haufig vor, dass in den Freitexten keine auf die Organisation
bzw. das Personal bezogenen Aktivitdten, sondern Angebote fiir Migrantinnen bzw. Migranten,
fiir bestimmte Berufsgruppen oder sonstige Weiterbildungsangebote zum Themenbereich Mi-
gration o.A. genannt wurden, die erst in den nachfolgenden Fragen thematisiert wurden. Bei
unpassenden Freitexten und einer positiven Angabe im Item ,andere Malinahme“ (Wert 1 bis 3)
wurde dieses Item auf ,,4 — ist weder realisiert noch geplant“ umcodiert, und die jeweiligen Frei-
texte wurden geloscht. Enthielt der Freitext eine passende Mafinahme im Sinne der Fragestel-
lung, wurde nicht gepriift, ob diese ggf. einem der anderen Items der Frage zugeordnet werden
kann.

Einrichtungen, die den gesamten Fragenblock unbeantwortet lieen, wurden auf ,—10 -
keine Angabe insgesamt“ gesetzt. Wurde mindestens eine Angabe zur Realisierung bzw. Pla-
nung der genannten Mafnahmen getétigt, zu anderen Items jedoch nicht, wurden die betroffe-
nen Variablen auf ,,—9 — keine Angabe“ umcodiert.

» Angebote im Bereich Migration fiir bestimmte Berufsgruppen (Frage 2-2)

In diesem Fragenblock konnten die Einrichtungen angeben, ob sie in den vergangenen zwolf
Monaten Weiterbildungsangebote fiir bestimmte Personengruppen, die (beruflich) mit Personen
mit Migrationshintergrund befasst sind, durchgefiihrt haben (Antwortvorgaben ,ja“ und
,nein“). Enthielt der Antwortblock mindestens eine positive Angabe (,,ja“), wurden die iibrigen
Items ohne Angabe auf ,nein“ gesetzt, da vermutlich nur die vorhandenen Angebote angegeben
wurden und eine fehlende Angabe mit ,nein“ gleichzusetzen ist. Wurde dagegen mindestens
eine negative Angabe (,,nein”) in diesem Fragenblock getatigt, aber keine positive Angabe, dann
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wurden die restlichen Items ohne Angabe auf ,,—9 — keine Angabe“ umcodiert, da in diesen Fal-
len eine hohere Unsicherheit besteht, ob eine fehlende Angabe mit ,nein“ gleichzusetzen ist.
Einrichtungen, die den gesamten Fragenblock unbeantwortet lie3en, wurden auf ,,—10 — keine
Angabe insgesamt“ gesetzt.

Zudem wurden fiir diesen Fragenblock die Ergebnisse der Codierung der Freitexte von
Frage 2-2-1 (anderes Weiterbildungsangebot im Bereich Interkulturalitat/Migration/Zuwan-
derung, s.u.) mitberiicksichtigt. Wurde im Freitext eine der in Frage 2-2 aufgefiihrten (Be-
rufs-)Gruppen genannt und war diese hier noch nicht angegeben, so wurde das entsprechende
Item nachtraglich auf ,ja“ gesetzt. Dies wurde vor den oben genannten Bereinigungsschritten
umgesetzt, sodass die nachfolgenden Schritte auf Basis der vorgenommenen Korrekturen bzw.
Erganzungen erfolgten. In den meisten Féllen waren die in den Freitexten aufgefithrten Ange-
bote, die zu Frage 2-2 passten, jedoch bereits hier angegeben worden.

» Angebote in den Themenbereichen Interkulturalitat/Migration/Zuwanderung
(Frage 2-2-1)

Diese Frage enthielt ebenfalls eine Ja-/Nein-Abfrage zu bestimmten Themenbereichen wie inter-
kulturelle Bildung. Zunichst wurden die Freitexte zum Item ,anderes Weiterbildungsangebot
im Bereich Interkulturalitdt/Migration/Zuwanderung“ inhaltlich gepriift, da hier auch viele An-
gaben zu Angeboten fiir Migrantinnen bzw. Migranten enthalten waren, die hier nicht gemeint
waren, sondern erst in spdteren Fragen abgefragt wurden. Enthielten die Freitexte Angaben zu
Weiterbildungsangeboten, die einem der Items in Frage 2-2 oder 2-2-1 zugeordnet werden
konnten, und waren diese Angebote noch nicht in den entsprechenden Items mit ,,ja“ angege-
ben, dann wurden diese Variablen nachtréglich auf ,ja“ korrigiert. Enthielten die Freitexte keine
passenden Angaben, d.h. entweder ein Angebot fiir Migranten oder ein Angebot, welches in ei-
nem der Items von Frage 2-2 oder 2-2-1 bereits aufgefiihrt war, oder eine sonstige unpassende
Angabe, dann wurden diese geloscht und das Item ,,anderes Weiterbildungsangebot* auf ,nein“
gesetzt, sodass im Datensatz nur noch Freitexte enthalten waren, die tatsichlich sonstige, bisher
nicht aufgefithrte Weiterbildungsangebote im Bereich Interkulturalitit/Migration/Zuwande-
rung auffiihren.

Anschliel’end wurden, wenn im Antwortblock mindestens eine positive Angabe (,,ja“) enthal-
ten war, analog zum Vorgehen bei Frage 2-2 die iibrigen Items ohne Angabe mit ,nein“ ergénzt,
da hier ebenfalls anzunehmen ist, dass nur fiir diejenigen Items mit tatsdachlich durchgefiihrtem
Angebot eine Angabe getitigt wurde und eine fehlende Angabe als ,nein“ interpretiert werden
kann. Enthielt der Antwortblock dagegen mindestens eine negative (,,nein“), aber keine positive
Angabe, dann wurden die restlichen Items ohne Angabe, ebenfalls analog zur Bereinigung von
Frage 2-2, auf ,,—9 - keine Angabe“ gesetzt. Fille ohne Angabe im gesamten Fragenblock wur-
den auf,,—10 — keine Angabe insgesamt“ codiert.

» Angebote fiir Personengruppen mit Migrationshintergrund (Frage 2-3)

In dieser Frage konnte(n) aus einer Auswahl von Personengruppen mit Migrationshintergrund
(PmM) diejenige(n) Gruppe(n) angegeben werden, an die in den vergangenen zwolf Monaten
durchgefiihrte spezielle Weiterbildungsangebote adressiert wurden (Mehrfachantworten waren
moglich). Zudem gab es die Antwortmoglichkeit, dass keine speziellen Angebote fiir die genann-
ten Personengruppen durchgefithrt wurden. Waren die Angaben widerspriichlich, d.h. es war
mindestens eine der genannten Gruppen und gleichzeitig das Item ,nein, keine speziellen Ange-
bote durchgefiihrt“ angegeben (13 Fille), wurden alle Angaben der Frage ungiiltig (Wert —6)
gesetzt. Bei Angabe von mindestens einer der aufgefiihrten Personengruppen wurden die iibri-
gen Personengruppen ohne Angabe auf ,2 — nicht genannt“ umcodiert. Wurde nur die Angabe
,nein, keine speziellen Angebote durchgefiihrt“ getatigt, dann wurde diese Information in die
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anderen Variablen iibertragen, indem diese auf den Wert ,3 — keine speziellen Angebote fiir
PmM durchgefiihrt“ gesetzt wurden. Die separate Variable zu diesem Item war dadurch nicht
mehr erforderlich und wurde aus dem Datensatz entfernt. Wurde die Frage gar nicht beantwor-
tet, d.h. weder mindestens eine Personengruppe genannt noch die Angabe ,nein, keine speziel-
len Angebote durchgefiihrt“ angegeben, dann wurden alle Variablen dieser Frage auf ,,—9 -
keine Angabe“ gesetzt (56 Félle).

» Filterung der Fragen zu speziellen Angeboten fiir Personen mit Migrationshintergrund
(Fragen 2-3-1 bis 2-3-6)

Die nachfolgenden Fragen 2-3-1 bis einschlie8lich Frage 2-3-6 richteten sich nur an Anbieter, die
in den vergangenen zwolf Monaten spezielle Weiterbildungsangebote fiir PmM durchgefiihrt
hatten. Da die Filtersteuerung des Online-Fragebogens jedoch technisch an die Angabe im letz-
ten Item von Frage 2-3 gekoppelt war (,,nein, keine speziellen Angebote durchgefiihrt*), beka-
men auch diejenigen Einrichtungen, die in Frage 2-3 iiberhaupt keine Angabe tatigten, die
Fragen 2-3-1 bis 2-3-6 gestellt. Fiir diese Falle ist unklar, ob spezielle Angebote fiir PmM durch-
gefithrt wurden oder nicht. Daher wurden diese Anbieter einzeln auf Basis der Angaben in die-
sen Fragen (insbesondere den Angaben zu Frage 2-3-2, 2-3-3 und Frage 2-3-4 bzw. 2-3-5) und
mittels Recherchen daraufhin tiberpriift, ob es plausibel ist, dass im besagten Zeitraum spezielle
Angebote fiir PmM durchgefiihrt wurden. In fiinf dieser Fille kann mit hoher Wahrscheinlich-
keit angenommen werden, dass spezielle Angebote durchgefiihrt wurden. Von daher wurden fiir
diese Fille die Angaben in den Fragen 2-3-1 bis 2-3-6 giiltig belassen. Die Angabe in Frage 2-3
wurde jedoch nicht nachtréaglich korrigiert, da nicht eindeutig bestimmbar ist, fiir welche der
aufgefiihrten Personengruppen spezielle Angebote durchgefiihrt wurden.

Fiir die tibrigen 51 Fille ohne Angabe in Frage 2-3 wurden alle getdtigten Angaben in den
nachfolgenden Fragen 2-3-1 bis 2-3-6 nachtréglich durch einen einheitlichen Filterwert (je nach
Frage den Missing-Value-Wert ,,—1“ oder einen giiltigen Wert) {iberschrieben, da unklar bleibt,
ob spezielle Angebote fiir PmM durchgefiihrt wurden oder nicht. Die Félle, deren Angaben in
Frage 2-3 widerspriichlich waren und die daher ungiiltig gesetzt wurden, wurden an den nach-
folgenden Fragen zu speziellen Angeboten ebenfalls vorbeigefiltert. Insofern umfassen die iiber
Frage 2-3 gefilterten Félle alle Einrichtungen, die in Frage 2-3 angaben, keine speziellen Ange-
bote fiir die genannten Personengruppen durchgefiihrt zu haben, sowie die Einrichtungen,
deren Angaben in Frage 2-3 ungiiltig gesetzt wurden, und diejenigen Einrichtungen, die in
Frage 2-3 gar keine Angaben titigten, mit Ausnahme der oben genannten fiinf Sonderfille.

» Veranderung der Anzahl an Angeboten fiir Personen mit Migrationshintergrund
(Frage 2-3-1)

Da diese Frage nur an Einrichtungen mit speziellen Angeboten fiir PmM gestellt wurde (s. 0.), ist
es unplausibel, wenn die Angabe ,betrifft meine Einrichtung nicht“ fiir alle vier Items angegeben
wurde. Daher wurden die 24 hiervon betroffenen Falle anhand der sonstigen Angaben zu den
Themenschwerpunktfragen sowie weiterer Recherchen daraufhin tiberpriift, ob sie spezielle An-
gebote fiir PmM hatten. Acht Einrichtungen gaben an, von der Bundesagentur fiir Arbeit (BA)
geforderte Einstiegskurse (Frage 2-3-2) bzw. vom Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
(BAMF) geforderte Angebote (Frage 2-3-3) durchgefiihrt zu haben, welche jeweils eindeutige
Angebote fiir PmM darstellen. In weiteren acht Féllen ergaben die Priifungen, dass ein spezielles
Angebot dieser Einrichtungen fiir PmM zumindest wahrscheinlich ist. In den genannten Féllen
wurden daher alle Angaben der Frage 2-3-1 ungiiltig gesetzt.

In zwei Féllen stellte sich dagegen durch die Recherchen heraus, dass in Frage 2-3 offensicht-
lich falschlicherweise Personengruppen mit Migrationshintergrund genannt wurden, die am all-
gemeinen Angebot der Einrichtung teilgenommen hatten, und nicht an speziellen Angeboten fiir
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diese Gruppen. Sechs weitere Einrichtungen fielen bei der spateren Bereinigung der Frage 2-3-4
bzw. 2-3-5 dadurch auf, dass sie fiir alle dort aufgefiihrten Themenbereiche sowohl der berufli-
chen als auch der allgemeinen Weiterbildung angaben, diese nicht bzw. nicht speziell fiir PmM
durchgefiihrt zu haben (s.u.). Es ist auch in diesen Fallen davon auszugehen, dass die Frage 2-3
inkorrekt beantwortet wurde, d.h. keine speziellen Weiterbildungen fiir PmM durchgefiihrt
wurden. Daher wurde fiir diese insgesamt acht Félle (weitere Falle kamen bei der Bereinigung
der Frage 2-3-4 bzw. 2-3-5 hinzu, s.u.) die Angabe in Frage 2-3 nachtraglich auf ,nein, keine
speziellen Angebote durchgefiihrt“ korrigiert und demzufolge die Fragen 2-3-1 bis 2-3-6 auf ei-
nen Filterwert gesetzt.

Anschlielend wurde die Angabe ,betrifft meine Einrichtung nicht“ fiir die Items 1 bis 3 mit
der Angabe der jeweiligen Personengruppe(n) in Frage 2-3 abgeglichen. Die Angabe der Perso-
nengruppe(n) in Frage 2-3 (Angebot) in Kombination mit der Angabe ,betrifft meine Einrich-
tung nicht“ in Frage 2-3-1 (Verdnderung des Angebots) kann dann plausibel sein, wenn ein An-
gebot allgemein fiir PmM durchgefiihrt wurde (Angabe aller adressierten Gruppen in Frage 2-3)
und nicht speziell fiir eine der in Frage 2-3-1 aufgefiihrten Personengruppen. Daher wurden hier
keine Korrekturen vorgenommen.

Die Angabe ,hat (stark) zugenommen® ist nur plausibel, wenn in Frage 2-3 auch mindestens
eine der hier jeweils aufgefiihrten Personengruppen genannt wurde. Fiir das letzte Item ,Per-
sonen mit Migrationshintergrund (ohne Differenzierung der Adressat/inn/en)“ miissten in
Frage 2-3 mindestens zwei der (zusammengefassten) Migrantengruppen genannt worden sein,
anderenfalls wire es ein spezielles Angebot fiir eine der in Item 1 bis 3 genannten Personen-
gruppen. War dies nicht der Fall, wurde die Angabe in Frage 2-3-1 ungiiltig gesetzt. Dies betraf
insbesondere (100 Fille) das Item 4 (Personen mit Migrationshintergrund ohne Differenzie-
rung). Es ist zu vermuten, dass in diesen Féllen die Angabe ggf. auf die Verdnderung der Anzahl
der Teilnehmenden mit Migrationshintergrund am allgemeinen Weiterbildungsangebot bezo-
gen wurde.

Waurde fiir die Items 1 bis 3 ,,ist gleich geblieben* angegeben, miisste in Frage 2-3 ebenfalls
mindestens eine der entsprechenden Personengruppen genannt worden sein. War dies nicht der
Fall, ist anzunehmen, dass es weder in den vergangenen zwolf Monaten (Bezugszeitraum
Frage 2-3) noch in den vergangenen 24 Monaten (Bezugszeitraum Frage 2-3-1) spezielle Ange-
bote fiir die entsprechenden Personengruppen gab. Daher wurde in diesen Féllen die Angabe in
Frage 2-3-1 von ,,ist gleich geblieben“ zu ,betrifft meine Einrichtung nicht“ korrigiert. Fiir das
erste Item betraf diese Korrektur 24 Fille, fiir das zweite Item 106 Fille und fiir das dritte Item
123 Félle.

Die Angabe ,hat (stark) abgenommen* fiir die zusammengefassten Migrantengruppen wurde
ebenfalls mit der Angabe der korrespondierenden Personengruppe(n) in Frage 2-3 abgeglichen.
Wurde das entsprechende Angebot fiir diese spezielle(n) Zielgruppe(n) jedoch nicht mehr um-
gesetzt bzw. eingestellt, kann es plausibel sein, dass in Frage 2-3 die entsprechende Personen-
gruppe nicht (mehr) genannt wurde. Daher wurden hier keine Korrekturen vorgenommen.

Wurde zu dieser Frage iiberhaupt keine Angabe getétigt, wurden alle Items auf ,,—10 — keine
Angabe insgesamt® gesetzt. In Fallen mit teilweisen Angaben fiir einzelne Items wurden die {ib-
rigen Items ohne Angabe auf ,,—9 — keine Angabe“ umcodiert.

» BA-Einstiegskurse (Frage 2-3-2)

Wenn von der Bundesagentur fiir Arbeit (BA) geforderte Einstiegskurse fiir Asylbewerber/-in-
nen mit guter Bleibeperspektive durchgefiihrt wurden (diese Forderung umfasste einen sehr
kurzen Zeitraum zwischen Oktober und Dezember 2015), miissten diese Einrichtungen in
Frage 3-4 auch Einnahmen von Arbeitsagenturen fiir das Jahr 2015 angegeben haben. In etwa
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einem Viertel der Félle war dies jedoch nicht der Fall. Da die Kurse z.T. bis Anfang 2016 liefen
und die Leistungsvergiitung durch die BA moglicherweise erst nach Abschluss der Kurse er-
folgte, kann es durchaus moglich sein, dass die Einnahmen fiir diese Kurse erst 2016 geflossen
sind. Zudem ist es moglich, dass der hierauf entfallende Einnahmenanteil weniger als 0,5 Pro-
zent der Gesamteinnahmen betrug und daher mit 0% angegeben wurde. Daher wurde auf Kor-
rekturen verzichtet.

Fiir Anbieter ohne Angabe bei dieser Frage wurde der Wert ,,—9 — keine Angabe“ vergeben.
Fiir Einrichtungen, die die Frage aufgrund ihrer Angabe in Frage 2-3 nicht gestellt bekamen
(bzw. aufgrund der hier fehlenden Angabe nachtréglich so behandelt wurden (s.0.)), wurde der
sonst iibliche Filterwert ,,—1“ in den giiltigen Wert ,,3 — nein, da keine speziellen Angebote fiir
PmM/k.A.“ umcodiert, damit diese Félle in die Berechnung der Prozentwerte miteinflief3en.

» BAMF-geforderte Angebote (Frage 2-3-3)

Wurden fiir diese Frage widerspriichliche Angaben gemacht, d.h. mindestens ein vom Bundes-
amt fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF) gefordertes Angebot und gleichzeitig ,,nein, keine
durch das BAMF geforderte Angebote durchgefiihrt“ angegeben, dann wurden alle Variablen
dieser Frage auf den Wert ,,—6 — ungiiltige Angabe“ gesetzt.

Zudem wurde auch bei dieser Frage ein Abgleich mit den Angaben der Finanzierungsquellen
(Frage 3-4) vorgenommen. Wurden in den vergangenen zwolf Monaten BAMF-geforderte Ange-
bote (mindestens ein Angebot genannt) durchgefiihrt, dann sollte es auch Einnahmen von of-
fentlicher Hand (Kategorie Kommunen, Lander, Bund, EU) geben, da diese Angebote vom Bund
finanziert werden. Die Priifung ergab, dass in etwa 15 Prozent der Fille mit BAMF-geforderten
Angeboten der Einnahmenanteil von Kommunen, Landern, Bund und EU mit null Prozent ange-
geben wurde. Da der Bezugszeitraum der beiden Fragen jedoch unterschiedlich ist (vergangene
zwolf Monate vor der Umfrage in Frage 2-3-3 versus letztes Kalenderjahr in Frage 3-4), zudem
ein Einnahmenanteil unter 0,5 Prozent auf null Prozent abgerundet worden sein kénnte und
ggf. auch Ungenauigkeiten in den Angaben von Frage 3-4 vorliegen, wurde hier ebenfalls auf
Korrekturen bzw. Ungiiltig-Setzungen verzichtet.

Wurde mindestens ein durch das BAMF gefordertes Angebot genannt (Items 1 bis 6), dann
wurden alle weiteren frei gelassenen Angebote auf ,2 — nicht genannt“ gesetzt. Wurde aus-
schlief3lich die Angabe ,nein, keine durch das BAMF geforderte Angebote durchgefiihrt geta-
tigt, wurde diese Information in die anderen Variablen iibertragen, indem diese den Wert ,,3 —
keine BAMF geforderten Angebote® bekamen. Dadurch war die separate Variable hierzu nicht
mehr erforderlich und konnte aus dem Datensatz entfernt werden. Anbieter ohne irgendeine
Angabe in dieser Frage bekamen fiir alle Variablen den Wert ,,—10 — keine Angabe insgesamt“
zugewiesen. Der sonst iibliche Filterwert ,,—1“ wurde auch bei dieser Frage in einen giiltigen
Wert (,,4 — nein, da keine speziellen Angebote fiir PmM/k.A.“) umgewandelt, damit die Falle
ohne Angebote speziell fiir PmM in die Berechnung der Prozentwerte miteinflie[3en.

» Kursarten, BAMF-Integrationskurse (Frage 2-3-3-1)

Diese Frage wie auch die beiden nachfolgenden Fragen 2-3-3-2 und 2-3-3-3 wurde nur Einrich-
tungen gestellt, die laut ihrer Angabe in Frage 2-3-3 Integrationskurse durchfiihrten (Item 1).
War dieses Item nicht angegeben worden (aber sie hatten die Frage 2-3-3 bekommen), bekamen
die Einrichtungen in Frage 2-3-3-1 den giiltigen Wert ,4 — nein, da spezielle Angebote fiir PmM,
aber keine BAMF-Integrationskurse“ zugewiesen. Sofern die Einrichtungen auf Basis ihrer An-
gabe in Frage 2-3 an Frage 2-3-3-1 vorbeigefiltert wurden, bekamen sie den giiltigen Wert ,3 —
nein, da keine speziellen Angebote fiir PmM/k.A.“.
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War mindestens eine Form von Integrationskursen angegeben, wurden die {ibrigen frei gelas-
senen Items dieser Frage auf ,2 — nicht genannt“ gesetzt. Wurde in Frage 2-3-3 die Durchfiih-
rung von Integrationskursen angegeben, in Frage 2-3-3-1 jedoch keine Angabe gemacht, dann
wurden alle Variablen dieser Frage auf ,,—10 — keine Angabe insgesamt“ gesetzt.

» Jahr des ersten Integrationskurses (Frage 2-3-3-2)

Diese Frage bekamen ebenfalls nur Einrichtungen gestellt, die Integrationskurse durchgefiihrt
haben, sodass auch hier zwei Filtersetzungen wirksam wurden: zum einen tiiber die Frage 2-3
(spezielle Angebote fiir PmM) und zum anderen {iiber die Frage 2-3-3 (Integrationskurse). Die
jeweils gefilterten Fille wurden mit den ungiiltigen Werten ,,—1 — Filter Frage 2-3“ und ,,—2 -
Filter Frage 2-3-3“ versehen.

Als Antwortmoglichkeiten waren die Jahresangaben 2005 (Jahr der Initiierung von Integra-
tionskursen) bis 2016 als Kategorien vorgegeben, sodass hier keine unplausible Angabe (vor
2005 oder nach 2016) moglich war. Zudem wurde diese Jahresangabe mit der Angabe, seit
wann die Einrichtung erstmalig Weiterbildung anbietet (Profilangaben), abgeglichen. In einem
Fall lag das Jahr der erstmaligen Durchfiihrung von Integrationskursen vor der Jahresangabe im
Anbieterprofil (erstmaliges Weiterbildungsangebot), was nicht plausibel ist. Daher wurde in die-
sem Fall die Angabe in Frage 2-3-3-2 ungiiltig (Wert —6) gesetzt. Sofern Einrichtungen die
Frage gestellt bekamen, aber nicht beantworteten, bekamen sie den Wert ,,—9 — keine Angabe“
zugewiesen.

» Personalgewinnung BAMF-Integrationskurse (Frage 2-3-3-3)

Auch diese Frage wurde sowohl iiber die Frage 2-3 (Filterwert ,,—1%) als auch iiber die Fra-
ge 2-3-3 (Filterwert ,,—2%) gefiltert. Einrichtungen ohne Angabe bei dieser Frage, die nicht vor-
beigefiltert wurden, wurden auf den Wert ,,—9 — keine Angabe“ gesetzt.

» Themenbereiche spezielle Angebote fiir PmM beruflich und allgemein (Frage 2-3-4
bzw. Frage 2-3-5 — Doppelstruktur)

Die Fragen 2-3-4 und 2-3-5 wurden als Doppelstruktur angelegt und waren abgesehen davon,
dass am Anfang von Frage 2-3-5 der zusatzliche Hinweis ,,Abgesehen von den durch das BAMF
geforderten Angeboten:“ enthalten war, identisch. Die Frage 2-3-4 bekamen diejenigen Einrich-
tungen gestellt, die laut Angabe in Frage 2-3-3 keine BAMF-geforderten Angebote durchgefiihrt
hatten - in diesen Féllen war der Hinweis auf die Nicht-Beriicksichtigung der BAMF-Kurse nicht
erforderlich. Frage 2-3-5 wurde dagegen den Einrichtungen mit einem BAMF-geforderten Ange-
bot gestellt. Bei der Beantwortung der Frage zu den Themenbereichen sollten die BAMF-Kurse
nicht mitaufgefiihrt werden, um Doppelnennungen zu vermeiden. Eine nicht intendierte An-
gabe von BAMF-Angeboten kann dennoch nicht ausgeschlossen werden. Die in Frage 2-3-2 ab-
gefragten BA-Einstiegskurse wurden im Fragetext jedoch nicht explizit ausgeschlossen, sodass
diese hier erneut aufgefiihrt werden konnten. Dies wurde bei der Bereinigung der Frage mitbe-
riicksichtigt (s.u.). Die in Frage 2-3-4 bzw. 2-3-5 enthaltenen Angaben wurden zu jeweils neu
gebildeten Variablen (F2-3-4/2-3-5) zusammengefasst. Die urspriinglichen Variablen dieser bei-
den Fragen sind im Auswertungsdatensatz daher nicht mehr enthalten.

Die in Frage 2-3-4/2-3-5 gemachten Angaben zu den aufgefiihrten Zielgruppen der speziellen
Angebote fiir PmM (Spalten 1 und 2 des jeweiligen Items) wurden zunédchst mit den Angaben in
Frage 2-3 dahingehend abgeglichen, ob auch dort die entsprechenden Personengruppen ge-
nannt wurden. Fiir die Spalte 3 (Angebote speziell fiir PmM ohne Differenzierung der Adressat-
innen und Adressaten) wurde gepriift, ob in Frage 2-3 mindestens zwei Personengruppen ge-
nannt wurden, die sich sowohl einer Gruppe von Spalte 1 als auch einer Gruppe von Spalte 2
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zuordnen lassen. Das Ergebnis der Abgleiche zeigte, dass in der iberwiegenden Zahl der Falle
die entsprechende(n) Personengruppe(n) auch in Frage 2-3 aufgefiihrt wurden. Korrekturen auf
Basis dieser Abgleiche wurden nicht vorgenommen.

Zudem wurde gepriift, welche Einrichtungen fiir alle aufgefithrten Themenbereiche (sowohl
beruflicher als auch allgemeiner Weiterbildung) angaben, diese nicht bzw. nicht speziell fiir
PmM durchgefiihrt zu haben. Dies traf auf 88 Anbieter zu. Diese Angabenkombination ist jedoch
nur fiir Einrichtungen plausibel, die ausschlief3lich durch das BAMF geférderte Weiterbildungen
als spezielle Angebote fiir PmM hatten, da diese hier nicht mehr mitaufgefiihrt werden sollten.
25 dieser Falle haben laut der Angaben in Frage 2-3-3 BAMF-geforderte Angebote durchgefiihrt,
wobei jedoch unklar bleibt, ob diese das ausschlief3liche Angebot fiir PmM darstellten. Fiir diese
Féalle wurden keine Korrekturen vorgenommen.

Die iibrigen 63 Einrichtungen ohne BAMF-Angebot miissten dagegen mindestens einen The-
menbereich mit speziellen Angeboten angegeben haben, da diese Frage nur Einrichtungen mit
speziellen Angeboten fiir PmM gestellt wurde. Daher wurden diese (inklusive der Félle ohne An-
gabe in Frage 2-3-3) auf Basis der sonstigen Angaben in den Themenschwerpunktfragen sowie
der Website-Informationen daraufhin gepriift, ob spezielle Angebote fiir PmM durchgefiihrt
wurden. In den meisten (53) Fallen stellte sich durch die Priifungen heraus, dass die Einrichtun-
gen die Frage 2-3 (Zielgruppen fiir spezielle Angebote fiir PmM) offensichtlich bezogen auf ihr
reguldres Weiterbildungsangebot (an dem dann auch bestimmte Migrantengruppen teilnah-
men) beantwortet hatten. In diesen Féllen mit offenbar falschem Antwortbezug wurden die An-
gaben in Frage 2-3 auf ,nein, keine speziellen Angebote fiir PmM durchgefiihrt“ korrigiert und
demzufolge alle nachfolgenden Fragen zu speziellen Angeboten (Frage 2-3-1 bis 2-3-6) nach-
traglich auf einen Filterwert (je nach Frage auf den Wert ,—1“ oder einen giiltigen Wert) ge-
setzt.

In acht Fallen gaben die Einrichtungen ohne positive Nennung bei Frage 2-3-4 bzw. 2-3-5 in
Frage 2-3-2 an, dass sie durch die BA geforderte Einstiegskurse fiir Asylbewerber/-innen durch-
gefithrt haben, und in Frage 2-3, dass sie ,Asylbewerber/-innen im laufenden Verfahren“ als
Zielgruppe adressiert haben. Da hier eindeutig ein spezielles Angebot mit einer klar definierten
Zielgruppe vorhanden ist, wurde in diesen acht Fillen das Item ,Deutsch-Sprachkurse allge-
mein“ auf ,speziell fiir Asylberechtigte/Asylbewerber/-innen/abgelehnte, aber geduldete Asyl-
bewerber/-innen durchgefiihrt“ korrigiert und gleichzeitig die Angabe ,nicht speziell fiir PmM
durchgefiihrt“ dieses Items auf ,nicht genannt“ gesetzt. Bei zwei weiteren Anbietern, die auf
Deutsch-Sprachkurse spezialisiert sind, wurde das Weiterbildungsangebot ,Deutsch-Sprach-
kurse allgemein“ auf ,,speziell fiir PmM ohne Differenzierung durchgefiihrt“ korrigiert.

Da die bereits in Frage 2-3-2 abgefragten BA-Einstiegskurse in der Formulierung von Fra-
ge 2-3-4/2-3-5 nicht ausgeschlossen wurden, ist zu erwarten, dass diese hier erneut angegeben
wurden als ,Deutsch-Sprachkurse allgemein“ oder ggf. auch als ,,Deutsch-Sprachkurse berufsbe-
zogen“ — jeweils fiir die spezielle Zielgruppe ,,Asylberechtigte/Asylbewerber/-innen/abgelehnte,
aber geduldete Asylbewerber/-innen“. Es ist jedoch auch moglich, dass die BA-Einstiegskurse
hier absichtlich oder versehentlich nicht mehr aufgefiihrt wurden. Dies wurde durch verschie-
dene Abgleiche, auch unter Beriicksichtigung der in Frage 2-3-4-1 bzw. 2-3-5-1 genannten An-
gaben zu den Hauptfinanzierungsquellen fiir diese speziellen Angebote, gepriift. Hierbei stellte
sich heraus, dass in etwa einem Drittel der Fille die Einrichtungen BA-geforderte Einstiegskurse
bei der Abfrage der Themenbereiche offensichtlich nicht mehr auffiihrten - sei es, weil diese
(ebenso wie die BAMF-Angebote) bereits abgefragt wurden oder weil sie schlicht vergessen wur-
den. Um dieser uneinheitlichen Vorgehensweise der Einrichtungen entgegenzuwirken, wurde
daher pauschal fiir alle Einrichtungen mit durchgefiihrten BA Einstiegskursen laut Frage 2-3-2
das Item ,Deutsch-Sprachkurse allgemein“ in Frage 2-3-4/2-3-5 auf ,speziell fiir Asylberech-
tigte/Asylbewerber/-innen/abgelehnte, aber geduldete Asylbewerber/-innen durchgefiihrt“ ge-
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setzt. Diese Korrektur betraf 176 Fille. In diesen Féllen wurden teilweise auch nachtrégliche
Korrekturen bzw. Ergdanzungen bzgl. der Hauptfinanzierungsquellen fiir die speziellen Weiter-
bildungsangebote (Frage 2-3-4-1 bzw. 2-3-5-1) vorgenommen (s. u.).

Durch das BAMF geforderte Angebote wurden in der Frageformulierung (Frage 2-3-5) explizit
ausgeschlossen. Es ist dennoch moglich, dass Einrichtungen diese Angebote (insbesondere Inte-
grationskurse) hier wiederum mitberiicksichtigten. Da diese unerwiinschten doppelten Angaben
der BAMF-geforderten Angebote jedoch nicht eindeutig identifiziert werden konnten, konnten
auch keine diesbeziiglichen Datenbereinigungen vorgenommen werden.

War sowohl eine Angabe in den Spalten 1 bis 3 des jeweiligen Items (d. h. es wurden spezielle
Angebote durchgefiihrt) als auch in Spalte 4 (d.h. das Angebot wurde nicht bzw. nicht speziell
fiir PmM durchgefiihrt) vorhanden (Mehrfachantworten waren hier moglich), dann waren die
Angaben widerspriichlich. Da die Angabe ,wurde nicht speziell fiir PmM durchgefiihrt“ mogli-
cherweise auf das sonstige, allgemeine Angebot bezogen sein konnte (d. h. zu einem bestimmten
Themenbereich gab es sowohl spezielle Angebote fiir PmM als auch offene Angebote fiir alle Per-
sonengruppen), wurden hier keine Ungiiltig-Setzungen vorgenommen, sondern stattdessen die
Angabe ,wurde nicht speziell fiir PmM durchgefiihrt“ auf ,nicht genannt“ gesetzt.

Wurde im Antwortblock zu den Themenbereichen beruflicher Weiterbildung mindestens eine
positive Angabe getétigt (d.h. in den Spalten 1-3), dann wurden die {ibrigen Themenbereiche
ohne Angabe in Spalte 4 (,wurde nicht bzw. nicht speziell fiir PmM durchgefiihrt“) auf ,ge-
nannt“ gesetzt. Ebenso wurde mit dem Antwortblock zu den Themenbereichen allgemeiner Wei-
terbildung verfahren, d. h. bei mindestens einer positiven Angabe in den Spalten 1-3 wurden die
iibrigen Themenbereiche ohne Angabe in Spalte 4 auf ,genannt“ codiert. Enthielt der Themen-
block berufliche Weiterbildung tiberhaupt keine Angabe (ohne Berticksichtigung der Freitextan-
gaben zu sonstigen beruflichen Angeboten), wurden alle entsprechenden Variablen auf ,,—10 -
keine Angabe insgesamt“ gesetzt. Dies betraf 89 Fille. War der Themenblock allgemeine Weiter-
bildung nicht ausgefiillt worden (59 Félle) (auch ohne Beriicksichtigung der jeweiligen Freitext-
angaben), wurde ebenfalls fiir alle hiervon betroffenen Variablen der Wert ,,—10 — keine Angabe
insgesamt“ vergeben.

Zudem wurde fiir beide Themenblocke gepriift, ob in den Profilangaben zum Weiterbildungs-
angebot jeweils korrespondierende Angaben vorliegen. Es zeigte sich, dass in 95 Prozent der
Falle mit mindestens einer positiven Angabe im Themenblock zu beruflicher Weiterbildung in
den Profilangaben auch berufliche Weiterbildung als Haupt- oder Nebenaufgabe vermerkt war.
Fiir den Themenblock zu allgemeiner Weiterbildung (mindestens eine positive Nennung) lag in
86 Prozent der Fille eine Ubereinstimmung mit den Angaben in den Profilangaben vor. Korrek-
turen oder Ungiiltig-Setzungen wurden hier nicht vorgenommen.

War pro Thema mindestens eine positive Angabe (d.h. in den Spalten 1-3) vorhanden, d.h.
zu diesem Thema wurden spezielle Angebote fiir PmM durchgefiihrt, dann wurden die nicht ge-
nannten speziellen Angebote fiir dieses Item (ebenfalls Spalte 1-3) auf ,nicht genannt“ gesetzt.
Die restlichen fehlenden Angaben — dies betraf Einrichtungen, die pro Antwortblock (berufliche
bzw. allgemeine Weiterbildung) jeweils zu einzelnen, aber nicht zu allen Items ,,wurde nicht
bzw. nicht speziell fiir PmM durchgefiihrt“ angaben und keine positive Angabe im jeweiligen
Antwortblock machten — wurden auf den Wert ,,—9 — keine Angabe“ umcodiert.

Zuletzt wurden die ,,nicht genannt“-Angaben in den Spalten 1 bis 3 mit der Angabe in Spalte 4
zusammengefasst, sodass im Auswertungsdatensatz nur noch die Variablen zu den speziellen
Angeboten (Spalte 1-3) enthalten sind und fiir diese differenziert wird zwischen ,,1 — wurde
durchgefiihrt“ und ,,2 — wurde nicht bzw. nicht speziell fiir PmM durchgefiihrt®. Einrichtungen,
die aufgrund ihrer Angabe in Frage 2-3 an Frage 2-3-4/2-3-5 vorbeigefiltert wurden (bzw. auf-
grund der fehlenden Angabe nachtréglich als gefiltert anzusehen waren (s.0.)), erhielten fiir
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alle Variablen dieser Frage den giiltigen Wert ,,3 — keine speziellen Angebote fiir PmM/k.A.“ zu-
gewiesen. Die Freitexte zu speziellen sonstigen beruflichen bzw. allgemeinen Weiterbildungsan-
geboten wurden nicht zusammengefasst, d.h. sie sind im Datensatz getrennt nach Frage 2-3-4
und Frage 2-3-5 enthalten. Inhaltliche Priifungen der Freitexte wurden nicht vorgenommen.

» Finanzierung spezieller Angebote fiir PmM (Frage 2-3-4-1 bzw. Frage 2-3-5-1 -
Doppelstruktur)

Die Fragen2-3-4-1 und 2-3-5-1 zu den Hauptfinanzierungsquellen der speziellen Weiterbil-
dungsangebote fiir PmM wurden ebenfalls als Doppelstruktur angelegt und waren identisch,
sodass auch hier die Angaben der beiden Fragen zu jeweils neu gebildeten Variablen
(F2-3-4-1/2-3-5-1) zusammengefasst werden konnten. Die urspriinglichen Variablen dieser bei-
den Fragen sind im Auswertungsdatensatz nicht mehr enthalten.

Uber Pop-Up-Meniis konnten bis zu drei Finanzierungsquellen ausgewihlt werden, aus denen
die speziellen Angebote fiir PmM hauptséchlich finanziert werden. Um die Gesamthaufigkeit der
Nennungen der einzelnen Finanzierungsquellen zu ermitteln, wurden zunadchst Dummy-Varia-
blen fiir jede Finanzierungsquelle gebildet (Variablen finanz_1 bis finanz_11) mit den giiltigen
Auspragungen ,,1 — genannt“ und ,,2 — nicht genannt“. Wurde in allen drei Pop-Up-Mentdis keine
Angabe gemacht, wurden die neu gebildeten Dummy-Variablen auf ,,—10 — keine Angabe insge-
samt“ codiert (75 Félle). Einrichtungen, die an der Frage vorbeigefiltert wurden (bzw. nachtrag-
lich aufgrund der fehlenden Angabe bei Frage 2-3 als gefiltert angesehen wurden), bekamen den
Wert ,,—1 - Filter Frage 2-3: keine speziellen Angebote fiir PmM/k.A.“ zugewiesen.

Anschliellend wurden die drei zusammengefassten Variablen der einzelnen Pop-Up-Menii-
Nennungen bereinigt. Da eine Finanzierungsquelle mehrfach genannt werden konnte, wurde
die jeweils nachfolgende Nennung (zweite bzw. dritte Nennung) ungiiltig gesetzt (,,—6 — ungiil-
tig, da Mehrfachnennung). Zudem ist es moglich, dass vor oder zwischen den Nennungen Aus-
wahlmoglichkeiten frei gelassen wurden. Diese Freilassungen wurden bereinigt, indem Angaben
der dritten bzw. zweiten Nennung ggf. zur Variable der zweiten bzw. ersten Nennung iibertra-
gen wurden (sofern hier keine Angabe vorhanden war). Die urspriinglich gemachten Angaben
wurden anschlieend geloscht, indem die betroffenen Variablen auf ,,—9 — keine Angabe* korri-
giert wurden. War bei allen drei Nennungen keine Angabe enthalten, wurden diese Fille auf
den Wert ,,—10 — keine Angabe insgesamt“ codiert. Die restlichen Félle ohne Angabe (d.h. es
wurden nur eine oder zwei Finanzierungsquelle(n) genannt) wurden auf den Wert ,,—9 — keine
Angabe“ gesetzt.

Zudem wurde gepriift, ob bei Durchfilhrung von BA-geférderten Einstiegskursen (Fra-
ge 2-3-2) in dieser Frage auch wie zu erwarten die Bundesagentur fiir Arbeit (BA) (Item 1) als
eine Hauptfinanzierungsquelle der speziellen Weiterbildungsangebote genannt wurde. Es zeigte
sich, dass in der Mehrheit der Fille (68%) mit BA-geforderten Einstiegskursen die Einrichtun-
gen diese auch als eine Hauptfinanzierungsquelle angegeben hatten. War dies nicht der Fall,
wurde eine Korrektur der Angaben vorgenommen, jedoch lediglich in den Féllen mit BA-ge-
forderten Einstiegskursen, bei denen in Frage 2-3-4/2-3-5 das Item ,Deutsch-Sprachkurse
allgemein — speziell fiir Asylberechtigte/Asylbewerber/-innen/abgelehnte, aber geduldete
Asylbewerber/-innen“ nachtraglich auf ,,wurde durchgefiihrt“ ergdnzt wurde und die in Fra-
ge 2-3-4-1/2-3-5-1 weniger als drei Hauptfinanzierungsquellen genannt hatten. In diesen 30
Fillen wurde die Dummy-Variable finanz_1 nachtréglich auf ,genannt” korrigiert. Die Original-
Variablen dieser Frage (erste bis dritte Nennung) wurden dagegen nicht korrigiert, da die Wich-
tigkeit dieser Finanzierungsquelle nicht bestimmbar ist.

Schlief3lich wurde ein Abgleich der genannten Finanzierungsquellen (Dummy-Variablen) fiir
spezielle Angebote mit den in Frage 3-4 aufgefiihrten Finanzierungsanteilen im Bereich der Wei-
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terbildung insgesamt vorgenommen. Es zeigte sich, dass in der iiberwiegenden Zahl der Fille

(mit Ausnahme der Finanzierung durch den nicht 6ffentlichen Triager) die Angaben {iberein-
stimmten, d. h. bei Nennung der entsprechenden Finanzierungsquellen in Frage 2-3-4-1/2-3-5-1

diese in Frage 3-4 ebenfalls mit einem Anteil von mindestens einem Prozent aufgefiihrt wurden.
Bei diesem Abgleich ist jedoch zu beriicksichtigen, dass die beiden Fragen einen unterschiedli-
chen Zeitbezug aufweisen (vergangene zwolf Monate vor der Umfrage versus Kalenderjahr

2015) und zudem die speziellen Angebote fiir PmM ggf. nur einen geringen Anteil am gesamten

Weiterbildungsvolumen ausmachten und daher in Frage 3-4 nicht beriicksichtigt wurden, da ihr

Finanzierungsanteil weniger als 0,5 Prozent betrug (und auf 0% abgerundet wurde). Daher

wurde hier auf Datenkorrekturen verzichtet.

» Kriterien zur Auswahl Lehrender in speziellen Angeboten fiir PmM (Frage 2-3-6)

Auch diese Frage wurde iiber die Angabe in Frage 2-3 gefiltert, d. h. sie wurde nur Einrichtungen
mit speziellen Angeboten fiir PmM gestellt. Einrichtungen ohne spezielle Angebote bekamen
den fehlenden Wert ,,—1%“ zugewiesen. Sofern zu keinem der aufgefiihrten Auswahlkriterien
eine Angabe gemacht wurde, wurden alle Items auf den Wert ,,—10 — keine Angabe insgesamt”
codiert. Wurde nur zu einzelnen Auswahlkriterien eine Angabe zur Wichtigkeit gemacht, wur-
den die iibrigen Items ohne Angabe auf den Wert ,,—9 — keine Angabe“ gesetzt.

Da in BAMF-geforderten Integrationskursen das Zertifikat ,Deutsch als Zweitsprache“/
,Deutsch als Fremdsprache“ (DaZ/DaF) bei den Lehrenden vorausgesetzt wird, miisste fiir An-
bieter von Integrationskursen (Frage 2-3-3, erstes Item) das Vorhandensein dieses Zertifikats als
,sehr wichtig“ oder zumindest als ,,wichtig® eingestuft werden. Ein Abgleich dieser beiden Anga-
ben zeigt, dass die iiberwiegende Zahl der Anbieter von Integrationskursen (77 %) wie erwartet
das Auswahlkriterium DaZ/DaF-Zertifikat (Item 5) fiir ihr Lehrpersonal als ,;sehr wichtig“ oder
,wichtig“ erachtet. Sofern Einrichtungen mit Integrationskursen jedoch auch noch weitere spe-
zielle Angebote fiir PmM durchgefiihrt haben, fiir die dieses Zertifikat nicht erforderlich war,
kann es durchaus plausibel sein, dass ihre Einschatzung zur Wichtigkeit dieses Zertifikats davon
abweicht. Zudem wurden die Zulassungskriterien durch das BAMF ab September 2015 gelo-
ckert. Datenkorrekturen wurden daher nicht vorgenommen.

» (Lern-)Dienstleistungen fiir PmM (Frage 2-4)

Diese letzte Frage des Themenschwerpunktes , Kulturelle Vielfalt“ wurde ebenso wie die ersten
vier Fragen an alle Anbieter gestellt, da auch Einrichtungen ohne spezielle Weiterbildungsange-
bote fiir PmM sonstige (Lern-)Dienstleistungen fiir diese Zielgruppe anbieten konnen. Da in die-
ser Frage Mehrfachantworten moglich waren, konnten auch widerspriichliche Angaben gemacht
werden, d.h. es konnte mindestens eine (Lern-)Dienstleistung angegeben und gleichzeitig die
Angabe getitigt werden, dass keine (Lern-)Dienstleistungen speziell fiir PmM erbracht wurden
(letztes Item). Dies traf auf 22 Einrichtungen zu. Moglicherweise hatten diese die Angaben auf
ihr reguléres (Zusatz-)Angebot bezogen. Dafiir sprach, dass von den betroffenen Anbietern hau-
fig Dienstleistungen angegeben wurden, die nicht ausdriicklich auf PmM ausgerichtet, sondern
generell weit verbreitet sind (z.B. Weiterbildungs-/Qualifizierungsberatung, Vermittlung in Ar-
beit oder Vermittlung in Praktika). In diesen Féllen wurden alle Variablen dieser Frage ungiiltig
(Wert ,,—6%) gesetzt.

Zwei weitere Einrichtungen fielen dadurch auf, dass sie alle bzw. fast alle (Lern-)Dienstleis-
tungen angegeben hatten. Ein Abgleich der Angebote dieser Einrichtungen mit den auf den An-
bieter-Websites vorzufindenden Informationen ergab in einem Fall, dass die Angaben zu den er-
brachten (Lern-)Dienstleistungen mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit nicht stimmig sind, d.h.
einige der angegebenen Dienstleistungen passten nicht zum Portfolio des Anbieters. Hier wur-
den alle Angaben der Frage 2-4 ungiiltig (Wert ,,—6%) gesetzt. Bei der zweiten gepriiften Einrich-
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tung erschien es jedoch durchaus méglich, dass diese alle aufgefiihrten (Lern-)Dienstleistungen
angeboten hat (u.a. Angebot von individueller Integrationsunterstiitzung fiir Migrantinnen und
Migranten), sodass hier keine Korrekturen vorgenommen wurden.

Wurde mindestens eine (Lern-)Dienstleistung genannt, wurden die iibrigen Items ohne An-
gabe auf ,2 — nicht genannt“ codiert. Die Angabe ,keine (Lern-)Dienstleistungen speziell fiir
PmM erbracht” (letztes Item) wurde in die anderen Items dieser Frage integriert, indem diese
auf den giiltigen Wert ,,.3“ gesetzt wurden. Die separate Variable hierzu war dann nicht mehr er-
forderlich und wurde aus dem Datensatz entfernt. Einrichtungen, die keinerlei Angabe in dieser
Frage machten (ohne Beriicksichtigung der Freitexte), bekamen den Wert ,,—10 — keine Angabe
insgesamt“ zugewiesen. Die Freitexte zu sonstigen (Lern-)Dienstleistungen wurden keiner in-
haltlichen Priifung unterzogen.

Schliellich wurden Abgleiche zwischen hier aufgefiihrten (Lern-)Dienstleistungen und kor-
respondierenden Angaben im Fragebogen bzw. in den Profilangaben vorgenommen:

» Die Items 6 und 7 (Einstufungstests fiir Integrationskurse bzw. Priifungen fiir Zertifikat der
Integrationskurse) wurden mit der Durchfithrung von Integrationskursen (Frage 2-3-3) ab-
geglichen.

» Das Item 9 (Sprachpriifungen Deutsch) wurde mit dem Angebot von beruflichen oder allge-
meinen Sprachkursen (Frage 2-3-4/2-3-5) sowie der Durchfithrung von BAMF-geforderten
Angeboten (Frage 2-3-3) abgeglichen.

» Das Item 4 (Weiterbildungs-/Qualifizierungsberatung) wurde mit der Angabe in den Profil-
angaben zur Leistung ,Beratung/Coaching von Einzelpersonen, Kompetenzanalysen® abge-
glichen.

» Das Item 12 (Vermittlung in Arbeit) wurde mit der Angabe in den Profilangaben zur Leistung
,Vermittlung in Arbeit“ abgeglichen.

Hierbei zeigten sich weitgehende Ubereinstimmungen zwischen den Angaben in Frage 2-4 und
den jeweils korrespondierenden Items in den {ibrigen Themenschwerpunktfragen bzw. den Pro-
filangaben. Datenkorrekturen auf Basis dieser Abgleiche wurden nicht vorgenommen.

5.5 Zusatzfragen Anerkennungsgesetz

» Filterung der Fragen zu Weiterbildungen, an denen Personen im Anerkennungsver-
fahren teilnahmen (Fragen 4-2 bis 4-5)

Die Fragen 4-2 bis 4-5 erhielten nur Anbieter, die Personen im Anerkennungsverfahren weiter-
bildeten, d.h. die die Frage 4-1 mit ,ja“ beantworteten. Wurde die Frage 4-1 mit ,nein“ oder
,weild nicht“ beantwortet oder wurde hier gar keine Angabe gemacht, dann wurden die Umfra-
geteilnehmer an den nachfolgenden Fragen 4-2 bis 4-5 vorbeigefiltert. Zur Differenzierung wur-
den zwei verschiedene Filter gesetzt mit dem Wert ,—1¢, wenn in Frage 4-1 ,nein“ bzw. ,weil}
nicht“ angegeben wurde, und dem Wert ,—2¢, sofern Frage 4-1 nicht beantwortet wurde.

» Kooperation mit den fiir die Anerkennung zustdandigen Stellen (Frage 4-4)

Bei dieser Frage waren Mehrfachantworten moglich, eine Kombination mehrerer Angaben ist
aber nur bei den ersten drei Items sinnvoll. Daher wurde hier eine Priifung der Antwortkombi-
nationen vorgenommen. Die positiven Angaben in den einzelnen Items wurden zunéchst auf
den einheitlichen Wert ,1 — genannt’ umcodiert. Wurde sowohl eine positive Angabe fiir mindes-
tens eines der ersten drei Items als auch fiir eines der nachfolgenden Items gemacht, dann wur-
den alle positiven Angaben der Frage auf ,—6 — ungiiltige Angabe‘ gesetzt. Die restlichen Items
ohne Angabe wurden dagegen auf ,2 — nicht genannt‘ umcodiert. Wurde die Frage widerspruchs-
frei, d.h. ohne unplausible Mehrfachantworten beantwortet, dann wurden die restlichen Items
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ohne Angabe ebenfalls auf ,2 — nicht genannt‘ gesetzt. Enthielt die Frage 4-4 gar keine Angabe,
dann wurden alle Items auf,—9 — keine Angabe‘ gesetzt.

» Anzahl der Teilnehmenden an Anpassungsqualifizierung (Frage 4-5)

Lagen hier widerspriichliche Angaben vor, d. h. sowohl eine Angabe zur Anzahl als auch die An-
gabe keine Schiatzung moéglich’, dann wurden beide Variablen auf ,—5 — ungiiltig, da auch keine

Schétzung moglich’ gesetzt (ein Fall). In fiinf weiteren Fallen wurde die Anzahl der Teilnehmen-
den mit 0 Personen angegeben. Bei diesen Anbietern wurden auch die iibrigen Zusatzfragen hin-
sichtlich einer plausiblen Beantwortung gepriift, um beurteilen zu kénnen, ob moglicherweise

bereits die Filterfrage 4-1 (Teilnahme von Personen an Weiterbildung im Rahmen des Anerken-
nungsgesetzes) falsch beantwortet wurde. Bei vier der Einrichtungen lagen keine Anhaltspunkte

fiir eine fehlerhafte Beantwortung dieser Fragen vor. Daher konnte davon ausgegangen werden,
dass lediglich Frage4-5 falsch beantwortet wurde, sodass nur diese ungiiltig gesetzt wurde

(Wert ,—6°). Bei einem Anbieter stellte sich durch die Priifung jedoch heraus, dass dieser offen-
sichtlich die Frage 4-1 falsch beantwortet hatte, d.h. keine Personen aufgrund eines Anerken-
nungsverfahrens an entsprechender Weiterbildung teilgenommen hatten. Daher wurden in die-
sem Fall die Angaben des gesamten Fragenblocks ungiiltig gesetzt.

Zudem wurde die hier angegebene Zahl der Teilnehmenden aufgrund eines Anerkennungs-
verfahrens mit der Zahl der in Frage 3-1 angegebenen gesamten Weiterbildungsteilnehmenden
abgeglichen. In einem Fall lag die Zahl der Teilnehmenden in Frage 4-5 etwas iiber der in
Frage 3-1 angegebenen Zahl der Teilnehmenden insgesamt. Da sich die beiden Fragen jedoch
auf unterschiedliche Zeitraume beziehen (zum einen die letzten zwolf Monate vor der Umfrage,
zum anderen das Kalenderjahr 2015), kann nicht mit Sicherheit bestimmt werden, dass es sich
im genannten Fall um unplausible Angaben handelt. Daher wurden keine Korrekturen vorge-
nommen.

Die Angabe keine Schitzung moéglich® wurde als ungiiltiger Wert ,—10° in die Variable zur
Zahl der teilnehmenden Personen integriert, sodass diese Angabe nicht mehr als separate Varia-
ble im Auswertungsdatensatz enthalten ist. Alle Anbieter, die in Frage 4-4 gar keine Angabe ta-
tigten, wurden auf ,—9 — keine Angabe‘ umcodiert.
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6 Gewichtungsfaktoren

Die Berechnung der Gewichtungsfaktoren (Querschnittsfaktoren: Variable ,quer2016°; Aktivie-
rung der Gewichtung in SPSS: ,,weight by quer2016“) erfolgte entsprechend dem im wbmonitor
Daten- und Methodenhandbuch 2007 bis 2009 (KoscHeck 2010) dokumentierten Verfahren.
Die Strukturindikatoren wurden entsprechend der Verfiigbarkeit in den Online-Angeboten der
Bundesagentur fiir Arbeit sowie des Statistischen Bundesamts aktualisiert. In die Hochrechnung
werden auch Anbieter einbezogen, die fiir die Umfragen deaktiviert sind, jedoch als existente
Anbieter zu zahlen sind (Filialen, die auf expliziten Wunsch der Zentrale gesperrt wurden, sowie
dauerhafte Verweigerer). Die Anbieterzahl liegt in der Hochrechnungsvariante somit hoher als
die in Abschnitt 2 angegebene Zahl der zur Umfrage kontaktierten Anbieter.

Langsschnittgewichte wurden fiir folgende Wellenkombinationen berechnet:

Langsschnittkombinationen mit einer vergangenen Umfragewelle

» 2015
2014
2013
2012
2011
2010
2009
2008

vVvyVvyVvYVYyyvVvyy

Langsschnittkombinationen mit zwei vergangenen Umfragewellen

> 2015, 2014
> 2014, 2012
» 2013, 2010

Es ist zu beachten, dass die Hochrechnung von Langsschnittfillen z. T. auf vergleichsweise nied-
rigen Fallzahlen beruht. Dies trifft insbesondere auf Langsschnittkombinationen mit zwei ver-
gangenen Umfragewellen zu (2016-2014-2012 sowie 2016-2013-2010 jeweils weniger als 300
Falle).
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7 Datenzugang

Die Daten des wbmonitor 2016 konnen iiber die Datenfernverarbeitung (DFV) und an den Gast-
arbeitspldtzen (GWA) im BIBB in Bonn analysiert werden.

Die kontrollierte Datenfernverarbeitung erlaubt die Analyse formal anonymisierter Original-
daten iiber die Verarbeitung lauffahiger, vom Nutzer erstellter Syntaxprogramme im BIBB-FDZ.
Die Datennutzer/-innen kénnen hierfiir im Metadatenportal des BIBB-FDZ Strukturdatensétze
(Spieldaten) herunterladen oder erhalten diese ggf. auf Anfrage. Die Spieldaten gleichen in Auf-
bau und Merkmalsausprdgungen den Originaldaten. Sie ermoglichen somit das Erstellen von
Auswertungsprogrammen (in den Analyseprogrammen Stata oder SPSS), mit denen das BIBB-
FDZ anschliel3end die Originaldaten auswertet. Der auf Vertraulichkeit gepriifte Output wird
schlief3lich an die Nutzer/-innen zuriickgeschickt.

Gastwissenschaftleraufenthalte erlauben die Analyse schwach anonymisierter Forschungsda-
ten an den abgeschotteten PC-Arbeitsstationen in einem eigenen Gasteraum des BIBB-FDZ.

Die Nutzung der Daten erfordert fiir alle Datenzugangswege eine formliche Beantragung. Die
entsprechenden Nutzungsantrdge konnen von den Internetseiten des BIBB-FDZ (www.bibb-
fdz.de) heruntergeladen werden.

8 Datenanonymisierung

Der Zugang zu den Forschungsdaten des BIBB-FDZ erfolgt ausschliefSlich unter dem Gebot der
Datensparsamkeit und der Einhaltung der geltenden Datenschutzregeln nach der Verordnung (EU)
2016/679  (Datenschutz-Grundverordnung, DS-GVO) sowie ergidnzender Vorschriften des
Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG 2018). Demnach diirfen fiir die Durchfithrung wissenschaftlicher
Vorhaben Daten an die unabhéngige wissenschaftliche Forschung weitergegeben werden, wenn die
Herstellung eines Bezugs zu einer Erhebungseinheit nicht moglich ist ("Anonymitit"). Es wird
empfohlen, dass zugangs- und nutzungsberechtigte Forscher/-innen auf die Einhaltung von
Datenschutzbestimmungen besonders verpflichtet sind (vgl. Nutzungsrichtlinien des BIBB-FDZ fiir die
Datenfernverarbeitung und Gastaufenthalte).

Die Mitarbeiter/-innen des BIBB-FDZ nehmen nur zum Zwecke der Beratung, der Verbesserung des
BIBB-FDZ-Services sowie zur Gewihrleistung der Einhaltung des Datenschutzes Einblick in
Forschungsfragen, Methoden und Analysen der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler.
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des BIBB, die nicht dem BIBB-FDZ angehéren, erhalten keinen
Einblick in die Tatigkeiten der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler.
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