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Kiinstliche Intelligenz (KI) ist mittlerweile auch in der Arbeitswelt an-

gekommen. Wie bereits bei friiheren technologischen Innovationen stellen

sich erneut Fragen nach Ersetzung (Substitution) respektive Ergdnzung (Aug-

mentation) menschlicher Arbeit. Der Beitrag geht der Frage nach, welche Fol-

gen die Nutzung von KI fiir Arbeitsergebnisse aus Beschaftigtensicht hat. Hier-

zu werden aktuelle Befragungsdaten des Projekts Digitalisierung und Wandel

der Beschdftigung (DiWaBe 2.0) ausgewertet und auf Ebene von Berufshaupt-

gruppen der Klassifikation der Berufe 2010 (KIdB 2010) differenziert. Im Er-

gebnis zeigt sich eine unterschiedliche Exposition der Berufe sowie eine rele-

vante Korrelation von Substitutions- und Augmentationseffekten.

Eine neue Diskussion?

Die Diskussion um Automatisierung ist nicht neu. Ver-
bunden ist damit stets die Frage, ob der Einsatz neuer
Technologien zu Arbeitszeitreduktion oder aber zur Ent-
wicklung neuer Tétigkeiten und Rollen fiihrt. Sind techno-
logieinduzierte Einsparungen an Arbeitsvolumina willkom-
men, oder erscheinen sie als Gefahr? Auch soziokulturelle
und 6konomische Kontexte spielen dabei eine Rolle.

Mit der viel zitierten Studie von AUTOR/LEVY/MURNANE
(2003) wurde zu Beginn des Jahrtausends ein Zusammen-
hang zwischen computergestiitzter Automatisierung auf
der einen sowie dem Wandel von Kompetenzerfordernissen
und der Ersetzbarkeit von Tatigkeiten auf der anderen Seite
hergestellt. In damaliger Perspektive galten insbesondere
manuelle und kognitive Routinetdtigkeiten als ersetzbar.
Seither ist die Frage technologiebasierter Substitution
(in der Literatur mitunter auch Substituierbarkeit, Auto-
matisierung oder Ersetzbarkeit) beruflicher Tatigkeiten vi-
rulent (vgl. u.a. FREY/OsBORNE 2013; LEWALDER U.a. 2019;
DENGLER/MATTHES 2021). Demgegeniiber stehen For-
schungen, die eine Anreicherung oder Augmentation von
Tétigkeiten in den Blick nehmen. Anstelle von Substitution
des Menschen durch Technologie richtet sich der Blick hier
auf Kollaborationen des Menschen mit Maschinen, woraus
sich alternative oder neue Tétigkeiten ergeben konnten.
RaiscH/KrakowsKI (2021) weisen zudem auf Qualitédtsver-
besserungen hin, die durch den Einsatz von Technologien,
wie z.B. KI, erzielt werden konnten.

Mit der herausragenden Verbesserung von Large Lan-
guage Models haben méchtige Tools wie ChatGPT seit

2022 vermehrt Einzug in Alltag und Beruf gehalten.
Eine exakte Definition, was genau KI ist, fillt schwer. In
dem diesem Beitrag zugrundliegenden Projekt DiWaBe
2.0 wird KI wie folgt definiert: »Kiinstliche Intelligenz —
oder kurz KI — ermoéglicht es Computerprogrammen und
Maschinen, Aufgaben selbststdndig auszufiihren, fiir
die normalerweise menschliche Intelligenz erforderlich
ware.« (ARNTZ u.a. 2025, S. 11). KI ist demnach fahig,
den menschlichen Intellekt inklusive einer gewissen
Flexibilitdt und Kreativitit nachzuahmen. Damit er-
moglicht KI zumindest potenziell sogar die Substitution
kognitiver Nicht-Routinetdtigkeiten. Wahrend bspw. di-
gitale Dokumentenmanagementsysteme analoge Pro-
zesse durch vorprogrammierte Algorithmen nachbilden
und insofern lediglich Routinetitigkeiten teilweise er-
setzen konnen, vermag Maschinelles Lernen im Ergebnis
menschendhnliche Kreativitdt zu erzeugen.

Insoweit erfordert KI einen Perspektivwechsel respektive
eine Perspektiverweiterung verbunden mit folgenden
Fragestellungen: Wie wirkt sich der Einsatz von KI auf die
Arbeitsleistungen von Beschéftigten aus? Ist KI potenziell
geeignet, bestimmte Tatigkeiten qua Aufgabenabnahme
zu ersetzen? Oder ist von einer Qualitatsverbesserung im
Sinne von Augmentation auszugehen? Bestehen also Sub-
stitutions- und/oder Augmentationspotenziale?
Vorliegende internationale Studien untersuchen sowohl
Substitutionspotenziale (vgl. u.a. FELTEN/RAJ/SEAMANS
2023; Noy/ZHANG 2023; WorLD Economic Forum 2023;
ScHNELL/SALVI 2024) als auch Augmentationseffekte durch
KI (vgl. u.a. RoDRiGUEZ PEREZ/MEZA GONZALEZ 2025;
BASTIDA u.a. 2025; DEGALLIER-ROCHAT u.a. 2022).
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DiWaBe 2.0: Digitalisierung und Wandel der Beschdftigung

Im Kooperationsprojekt DiWaBe von der Bundesanstalt fiir
Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (BAuA), dem Institut fiir
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB), dem Zentrum fiir
Europdische Wirtschaftsforschung (ZEW) sowie dem BIBB
werden Folgen von Digitalisierung und anderen Trends fiir
Beschaftigung untersucht.

In DiWaBe 2.0 werden Befragungsdaten mit weiteren
betriebsseitigen Informationen verkniipft. Die erste Welle der
DiWaBe-Beschaftigtenbefragung fand 2019 statt. Teil der
aktuellen Studie sind Interviews mit rund 9.800 sozialver-
sicherungspflichtig Beschaftigten in Deutschland, die 2024
durchgefiihrt wurden. DiWaBe 2.0 schafft eine aktualisierte
Datengrundlage sowohl mit Panel- als auch Querschnitts-
struktur.

Die Befragung wird durch das Bundesministerium fiir Arbeit
und Soziales (BMAS) geférdert. Sie soll neue Einblicke in
Qualifizierungsbedarfe sowie Folgen fiir Aus- und Weiter-
bildung ermaglichen. (vgl. BAUM/DORAU 202L4)

Mit aktuellen Befragungsdaten des Projekts DiWaBe 2.0
(vgl. Infokasten) eroffnet die nachfolgende Betrachtung
nunmehr eine Perspektive auf den deutschen Arbeitsmarkt.

Datengrundlage: DiWWaBe 2.0

Im Rahmen des Projekts wurden Beschéftigte erstmals de-
zidiert zu Themen der KI-Nutzung, ihrer Vertrautheit mit KI
und Wiinschen in Bezug auf Kl in ihrer beruflichen Tatigkeit
befragt. Eine aktuelle Verdffentlichung basierend auf den
neuen DiWaBe 2.0-Daten analysiert bereits die KI-Nutzung
der Beschéftigten (vgl. ARNTZ u.a. 2025).
Die hier gewéhlte Perspektive ist eine andere. Im Mittel-
punkt steht die Frage: Welche Folgen ergeben sich aus der
KI-Nutzung fiir die individuelle Arbeitsverrichtung der Be-
fragten? Etwaige Substitutionen oder Augmentationen bil-
den insbesondere folgende Aussagen ab:
* »Mithilfe von KI werden mir Aufgaben abgenommen.«
(nachfolgend: Aufgabenabnahme/Substitution)
* »Mithilfe von KI erziele ich qualitativ bessere Arbeits-
ergebnisse.« (nachfolgend: Qualitdtsverbesserung/Aug-
mentation)

Die Befragten sollten zu diesen Aussagen ihre Zustimmung
anhand einer flinfstufigen Skala von 0 »Stimme {iberhaupt
nicht zu« bis 4 »Stimme voll und ganz zu« angeben. In An-
kniipfung an die dargelegten Diskussionen werden die bei-
den Items nachfolgend deskriptiv ausgewertet. Befragte,
die zuvor angegeben hatten, KI nicht zu nutzen, erhielten
auf den obigen Items »Aufgabenabnahme« und »Qualitéats-
verbesserung« pauschal den Wert 0. Ausgewiesen werden
nachfolgend Durchschnittswerte der beiden Items iiber die
Berufshauptgruppen (2-Steller) der Klassifikation der Be-
rufe 2010 (K1dB 2010).

Im DiWaBe 2.0-Datensatz aller Kl-Items finden sich
8.328 Falle. Davon werden 127 Falle ausgeschlossen, da
ihnen kein giiltiger Beruf und/oder kein Anforderungs-
niveau im Sinne der KIdB 2010 zugeordnet werden kann.
Weitere Fallausschliisse ergeben sich, wenn entweder be-
reits keine Auskunft zur KI-Nutzung oder zur Aufgaben-
abnahme respektive Qualitdtsverbesserung vorlag. So
ergeben sich fiir die Aufgabenabnahme 7.451 giiltige Be-
obachtungen, fiir die Qualitdtsverbesserung sind es 7.370.
Fiir den Ausweis berufsspezifischer Befunde haben die
vorgefundenen Fallzahlen Konsequenzen. Um statistisch
robuste Aussagen iiber Gruppen (hier: Berufe) treffen zu
konnen, sollten diese mindestens 30 Beobachtungen um-
fassen. Fiir die 36 Berufshauptgruppen (2-Steller) der KldB
2010 (Militarberufe ausgeklammert) konnen mit den vor-
handenen Daten fiir jeweils 29 Berufshauptgruppen unter
Normalverteilungsannahme n > 30 statistisch robuste
Werte ausgewiesen werden. Fiir die verbleibenden sieben
Berufshauptgruppen, auf deren Ebene jeweils weniger als
30 Beobachtungen vorliegen, wird mit den Werten der je-
weils dariiberliegenden Berufsbereiche (1-Steller) der KIdB
2010 aufgefiillt.

Aufgabenabnahme und Qualitdatsverbesserung
treten hdaufig zusammen auf

Entlang der vorhandenen Gewichte gemittelt und gerundet
zeigt sich, dass infolge der KI-Nutzung die Beschaftigten
etwas starker eine Qualitdtsverbesserung (Durchschnitts-
wert: 1,31) und etwas weniger eine Aufgabenabnahme
(Durchschnitt von 1,25) wahrnehmen. Insgesamt kommt
es durch KlI-Einsatz allerdings bisher nur geringfiigig zu
Aufgabenabnahmen und Qualitdtsverbesserungen. Die Nahe
der Mittelwerte beider Items ist indessen recht auffallig.
Tatsachlich korrelieren Aufgabenabnahme und Qualitdits-
verbesserung deutlich miteinander (Korrelationskoeffi-
zient: 0,76). Dies kann auf ein iibergeordnetes Geschehen
KI-bedingter Leistungssteigerung hinweisen.

Ein Blick auf die unterschiedlichen Berufsgruppen kann
diesen Befund weiter differenzieren (vgl. Tab., S. 18). Die
Tabelle ist als Heatmap zu lesen, wobei die Farbgebung der
Zellen die Spannbreite (Range) der Antwortmoglichkeiten
ausschopft: Der (theoretische) Wert 0 entspriache einer
reinweifden Hervorhebung, der (theoretische) Wert 4 am
anderen Ende der Skala einem Dunkelblau.

Betrachtet man zunéchst die Durchschnittswerte fiir die
Aufgabenabnahme gerat vor allem die Berufshauptgruppe
Geologie-, Geografie-, Umweltschutzberufe in den Blick.
Hier erfolgt eine Aufgabenabnahme durch KI in relevan-
tem Ausmald (arithmetisches Mittel: 2,10). Hier vermag
KI ihr Potenzial zur Analyse grof3er Datenmengen auszu-
spielen. Uberdurchschnittliche Werte zeigen sich ebenfalls
in Papier-, Druckberufen, technischer Mediengestaltung
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Tabelle
KI-bedingte Aufgabenabnahme und Qualitdtsverbesserung entlang von Berufshauptgruppen der KIdB 2010

Qualitats-

Berufshauptgruppe Aufgabenabnahme verbesserung
elrEn durch KI

11 land-, Tier-, Forstwirtschaftsberufe 0,75 1,18
12 Gartenbauberufe, Floristik* 0,50 0,68
21 Rohstoffgewinn, Glas-, Keramikverarbeitung* 1,13 1,27
22 Kunststoff- und Holzherstellung,-verarbeitung* 1,13 1,27
23 Papier-, Druckberufe, techn. Mediengestaltung

24 Metallerzeugung, -bearbeitung, Metallbau 0,75 0,99
25 Maschinen- und Fahrzeugtechnikberufe 1,14 1,38
26 Mechatronik-, Energie- u. Elektroberufe 0,99 1,19
27 Technische Entwicklung, Konstruktion, Produktionssteuerung 1,44 1,53
28 Textil- und Lederberufe* 1,13 1,27
29 Lebensmittelherstellung und -verarbeitung 0,91 0,84
31 Bauplanung, Architektur, Vermessungsberufe 0,93 0,89
32 Hoch- und Tiefbauberufe 0,32 0,34
33 (Innen-)Ausbauberufe* 0,63 0,70
34 Gebaude- und versorgungstechnische Berufe 0,67 0,85
41 Mathematik-, Biologie-, Chemie-, Physikberufe 0,97 1,38

42 Geologie-, Geografie-, Umweltschutzberufe _—
43 Informatik- und andere IKT-Berufe 1,73 _

51 Verkehr, Logistik (auBer Fahrzeugfiihrer) 1,10 1,08
52 Fiihrer von Fahrzeug- u. Transportgerdten 0,56 0,62
53 Schutz-, Sicherheits-, Uberwachungsberufe 0,82 1,02
54 Reinigungsberufe* 0,90 0,92
61 Einkaufs-, Vertriebs- und Handelsberufe 1,60 1,62
62 Verkaufsberufe 1,38 1,43
63 Tourismus-, Hotel- und Gaststattenberufe 1,63 1,77
71 Berufe in Unternehmensfiihrung und -organisation 1,54 1,60
72 Finanzdienstleistungen, Rechnungswesen, Steuerberatung 1,54 1,66
73 Berufe in Recht und Verwaltung 1,10 1,23
81 Medizinische Gesundheitsberufe 0,98 1,03
82 Nichtmedzinische Gesundheits-, Korperpflegeberufe, Medizintechnik 0,41 0,40
83 Erziehung, soziale und hauswirtschaftliche Berufe, Theologie 0,95 0,95
84 Lehrende und ausbildende Berufe 1,77 1,72
91 Geistes-, gesellschafts- und wirtschaftswissenschaftliche Berufe 1,02 0,92

92 Werbung, Marketing, kaufmdnnische und redaktionelle Medienberufe _—
93 Produktdesign, Kunsthandwerk* _ 1,61

94 Darstellende, unterhaltende Berufe 1,79 1,33
$1,25 g1,31
SD: 1,38 SD: 1,38
Range: 0 - 4 Range: 0 - &4

Werte im Range und mit farblicher Hervorhebung von 0 bis 4. Standardabweichung (SD) und arithmetische Mittel (@) ausgewiesen auf Ebene aller
Beschaftigten.
*Einsetzung des Wertes des iibergeordneten Berufsbereichs bei n < 30 der betrachteten Berufshauptgruppe.

Quelle: DiWaBe 2.0, eigene Berechnungen
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(2,05), in Werbung, Marketing, kaufménnischen, redak-
tionellen Medienberufen (2,04), aber auch in den Berufs-
hauptgruppen Produktdesign, Kunsthandwerk (2,02)
sowie, etwas weniger ausgepragt, den darstellenden und
unterhaltenden Berufen (1,79). Hier scheint eher das
Potenzial von KI zur Unterstiitzung kreativer Prozesse ge-
nutzt zu werden. Am anderen Ende des Spektrums finden
sich Berufsgruppen wie Gartenbauberufe, Floristik (0,50),
nichtmedizinische Gesundheits-, Korperpflegeberufe,
Medizintechnik (0,41) sowie schlussendlich Hoch- und
Tiefbauberufe (0,32). Die hier typischerweise anfallenden
Tatigkeiten zeichnen sich durch ihre menschliche Inter-
aktivitat respektive ihren manuellen, physischen Charakter
aus. Viele Tatigkeiten insbesondere in der Altenpflege kann
KI noch nicht ersetzen oder verbessern. Wenn auch erste
Versuche unternommen werden, ist der flachendeckende
Einsatz von KI-Pflegerobotern zumindest in Deutschland
noch nicht absehbar. Fiir die Medizinischen Gesundheits-
berufe gilt diese eingeschriankte Ersetzbarkeit hingegen
nicht unbedingt (0,98). Hier konnen KI-gestiitzt bspw. CT-,
MRT-Bilder oder dermatologische Screenings ausgewertet
und Diagnosen vorbereitet werden.

Werden mogliche Qualitdtsverbesserungen durch KI mit
in die Betrachtung einbezogen, ergibt sich ein leicht ab-
weichendes Bild. Wie oben erwihnt, schlédgt sich in den Be-
funden die hohe Korrelation zwischen Aufgabenabnahme
und Qualitatsverbesserung nieder. Von jenen fiinf Berufs-
hauptgruppen, indenen am ehesten eine Aufgabenabnahme
festgestellt werden konnte, finden sich drei ebenfalls unter
den ersten fiinf, fiir die Qualitatsverbesserungen durch den
Einsatz von KI genannt werden. Das Produktdesign, Kunst-
handwerk (Qualitatsverbesserung: 1,61) sowie die dar-
stellenden, unterhaltenden Berufe (1,33) fehlen. Auffallig
ist der Befund der Land-, Tier- und Forstwirtschaftsberufe
mit relevanter Qualitdtsverbesserung (1,18), aber niedriger
Aufgabenabnahme (0,75). Zu vermuten ist, dass sich durch
den Einsatz intelligenter Systeme ideale Saat- und Ernte-
zeitpunkte oder Unkrautbefélle besser bestimmen und sich
somit Ertrag und Qualitét steigern lassen. Demgegeniiber
fallt die Aufgabenabnahme durch die Nutzung von Kl in die-
sem Bereich niedriger aus: Ernten kann die KI noch nicht.
Letztplatziert bei Qualitédtsverbesserungen durch Kl sind er-
neutdie vornehmlich physischen respektive personennahen
Dienstleistungsberufe der nichtmedizinischen Gesund-
heit, Kérperpflege, Medizintechnik (0,40) und abschlie3end
erneut die Hoch- und Tiefbauberufe (0,34).

Ausblick

Der Output Kiinstlicher Intelligenz ist vielfaltig. Die hier dis-
kutierten Befunde auf Basis von DiWaBe 2.0 zeigen: Bereits
heute kann KI in vielen Berufen Aufgaben abnehmen und/
oder zu qualitativ besseren Arbeitsergebnissen beitragen,

allerdings noch nicht in hohem Ausmalf3. Haufig, aber nicht
immer zeigen sich in einem Beruf beide Effekte. In diesen
Expositionen gegeniiber KI unterscheiden sich die Berufe
untereinander indessen merklich.

Dieser iibergeordnete Befund unterstreicht die groRe
Herausforderung, den wohlméglich substituierenden res-
pektive augmentierenden Einfluss von KI auf Berufe und
ihre Tatigkeiten genauer zu betrachten. Aufgrund der ra-
santen, aber unabsehbaren technologischen Entwicklung
sowie dem einleitend erwahnten Einfluss soziokultureller
und 6konomischer Kontexte ist der weitere Einfluss von
KI auf die Arbeitswelt schwerlich vorherzusagen. Die mo-
derate Stichprobengrof3e der ausgewerteten Befragung
lasst nur eine eingeschrénkte berufliche Differenzierung
zu: In den ausgewiesenen Berufshauptgruppen werden
viele unterschiedliche Berufe gebiindelt. Mitgedacht
werden muss weiterhin die einzelberufliche und betrieb-
liche Ebene. Sogar im selben Einzelberuf kann je nach
betrieblichem Umfeld der Einsatz von KI variieren. Diese
Differenzierungsnotwendigkeit limitiert die Aussagekraft
der hier teilweise vermischten Effekte. Nachfolgende
Untersuchungen kdnnten insbesondere diese Limitationen
iiberwinden und tiefergehende berufliche Differenzierun-
gen leisten.

Neben diesen Forschungsdesideraten mag die vorliegende
Analyse auch Anregungen fiir den Diskurs in Politik und
Praxis geben. Jener in personennahen Dienstleistungs-
berufen nutzbare, derzeit noch geringe KI-Output sensi-
bilisiert erneut fiir die sozio6konomische Bedeutung bspw.
von pflegerischen Tétigkeiten. Insbesondere an solch
vergleichsweise schwer substituierbaren gesellschaftlich
notwendigen Dienstleitungen (vgl. LEHWESS-LITZMANN
2024) wird weiterhin grol3er Bedarf herrschen. Nicht nur
eingedenk dessen bleibt es notwendig, offen {iber Chancen
und Kontexte von Technikanwendung nachzudenken. Be-
reits 1930 philosophierte der berithmte Okonom KEYNES
iiber die »Economic Possibilities« einer 15-Stunden-Woche
fiir die »Grandchildren« seiner Generation. <«
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