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» Vorwort

Lernen in der digitalisierten Welt, medienkompetentes Handeln oder auch das Arbeiten in Ko-
operation mit digitalen Instrumenten und Maschinen — dies ist langst Wirklichkeit. Dabei gilt
der digitale Wandel von Arbeits-, Bildungs- und Lebensraum weiterhin als eine zentrale Auf-
gabe fiir die Zukunft. Doch wie gehen die beruflichen Lernorte mit dieser Anforderung um?
Welche Potenziale schépfen sie aus der Entwicklung und wie gestalten sie ihre Ausbildungsab-
laufe und Bildungsprozesse? Antje Lezius, Vorsitzende der Enquete-Kommission , Berufliche
Bildung in der digitalen Arbeitswelt“ (DEUTSCHER BUNDESTAG 2021, S. 14) betont:

»[Dlie technologischen Neuerungen, die mit dem digitalen Wandel einhergehen, kénnen
nur mit einer funktionierenden und leistungsstarken Infrastruktur ausgeschopft werden.
[...] Die Menschen miissen bei der digitalen Transformation mitgenommen werden und
erkennen: Der digitale Wandel ist eine Chance fiir unsere Gesellschaft und fiir jeden ein-
zelnen. Damit verbunden ist auch, dass Auszubildende, Ausbildungs- und Lehrpersonal
sowie Beschaftigte bereit sind, komplexe und neue Aufgaben anzunehmen und sich stetig
aus- und weiterzubilden.”

Diese Anforderungen stellen sich fiir die beruflichen Lernorte jeweils unterschiedlich. Fiir
die betriebliche Ausbildung im dualen System bildet die iiberbetriebliche Ausbildung (UBA)
in den iiberbetrieblichen Berufsbildungsstitten (UBS) einen Lernort, in dem Auszubildende
mit digitalen Instrumenten, Maschinen und Anlagen, aber auch digitalisierten Bildungs- und
Lernprozessen in Beriihrung kommen kénnen und ihre berufliche Handlungskompetenz dies-
beziiglich weiter ausprigen. Denn durch die UBA soll einerseits berufliche Grundbildung ver-
tieft und systematisiert werden. Andererseits sichert sie ein einheitliches Niveau durch den
Ausgleich innerbetrieblicher Spezialisierung und erginzt die betriebliche Ausbildung. So wird
u.a. die Anpassung der Berufsqualifikation an technologische Entwicklung moglich.

Der Aufgabe, hieran mitzuwirken, hat sich auch das Bundesinstitut fiir Berufsbildung
(BIBB) gestellt. Im Auftrag des (damaligen) Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung
wurde ein Férderprogramm umgesetzt, um die Digitalisierung in UBS und Kompetenzzentren
(Sonderprogramm UBS-Digitalisierung) voranzubringen. Ziel des Sonderprogramms UBS-Di-
gitalisierung war es, UBS anzuregen und zu unterstiitzen, Anpassungen in der Ausgestaltung
und Durchfiihrung der UBA vorzunehmen und sich so fiir die mit der Digitalisierung verbun-
denen Anforderungen an die Qualifizierung der Fachkrafte zukunftsweisend aufzustellen. Da-
mit UBS eine zukunftsorientierte Qualifizierung der Auszubildenden bieten kénnen, wurden
im Sonderprogramm UBS-Digitalisierung zwei Férderschwerpunkte gesetzt: Uber die Ausstat-
tungsférderung zogen digitale Technologien in die Werkstitten und Lehrrdume der UBS ein.
Mit den Entwicklungs- und Erprobungsprojekten wurden digitale Technologien methodisch-
didaktisch in Ausbildungskurse integriert oder neue Ausbildungskurse und -konzepte entwi-
ckelt.

Diese Forderung, die zunéchst in einer ersten Phase ab 2016 und ab 2019 in einer zweiten
Phase umgesetzt wurde, hat die INTERVAL GmbH im Auftrag des BIBB formativ evaluiert. Die
Evaluation des Sonderprogramms UBS-Digitalisierung untersucht die Auswirkungen der For-
derung auf die Modernisierung der Ausbildungsangebote in den UBS und hierauf wirkende
Einflussfaktoren. Dabei wurde nicht nur die Ausbildung selbst in den Blick genommen, son-
dern auch die Anforderungen an das Ausbildungspersonal und die Wirkung der Forderung auf
die ausbildenden Betriebe betrachtet.



Vorwort

Wie sehr digitale Instrumente, Medien und auch Arbeitsmittel die UBA unterstiitzten, wird vor
allem davon bestimmt, welchen Zugang die Mitarbeitenden in UBS hierzu haben. Die unter-
stiitzende Wirkung héangt aber auch davon ab, welche zeitlichen Rdume dem Ausbildungs-
personal eingerdaumt werden, um sich mit digitaler Ausstattung vertraut zu machen und seine
Ausbildungskonzepte hieran anzupassen. Welche Bedeutung dabei die Weitergabe von Erfah-
rungswissen in den Einrichtungen selbst oder auch dariiber hinaus haben kann, stellt das Au-
torenteam umfassend dar.

UBS werden auch zukiinftig immer wieder gefordert sein, sich technologischen Entwick-
lungen anzupassen und ihre Ausbildungsangebote weiter auszugestalten. Welche Faktoren
hierauf Einfluss nehmen konnen, stellt das Autorenteam mit dieser Evaluationsstudie deut-
lich heraus. Dariiber hinaus werden fiir die Gestaltung unterstiitzender Forderprozesse Emp-
fehlungen abgeleitet, die zur Entfaltung der Wirksamkeit von Férderprogrammen beitragen
konnen. Denn die Digitalisierung der Bildungs- und Arbeitswelt ist [Angst nicht abgeschlossen.
Immer wieder gilt es, die hiermit verbundenen Moglichkeiten fiir die berufliche Bildung zu
erschliel3en, um flexible und individualisierte Lernprozesse weiter zu unterstiitzen, aber auch
die Verzahnung von Theorie und Praxis fiir die duale Ausbildung voranzutreiben, da die UBA
einen entscheidenden Beitrag leistet, um junge Menschen optimal auf die Arbeitswelt vorzu-
bereiten. Digitale Instrumente sind dabei ein Schliissel und Medienkompetenz eine zentrale
Schliisselkompetenz.

Christiane K6hlmann-Eckel
Wissenschaftliche Mitarbeiterin im Arbeitsbereich , Uberbetriebliche Berufsbildungsstitten®
im BIBB
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» Management Summary

Ziel des vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) geforderten Sonderpro-
gramms UBS-Digitalisierung war es, die Digitalisierung in iiberbetrieblichen Berufsbildungs-
stiatten (UBS) zu fordern und die Verbreitung der mit der Digitalisierung verbundenen Technik
zu beschleunigen. Die Ausbildung von zukiinftigen Fachkriften in UBS sollte zudem durch
digitale, innovative Technik und weiterentwickelte Lernszenarien modernisiert werden. Die
Laufzeit des Sonderprogramms erstreckte sich iiber zwei Phasen: Phase I von 2016 bis 2019
und Phase IT von 2020 bis 2023, fiir die insgesamt mehr als 200 Millionen Euro Fordergelder
bereitgestellt wurden. Geférdert wurden in beiden Phasen Ausstattungsvorhaben und konzep-
tionelle Projekte. Die Programmadministration und fachliche Begleitung oblagen dem Bun-
desinstitut fiir Berufsbildung (BIBB).

Die Evaluation erfolgte durch die INTERVAL GmbH. Analysiert und bewertet wurden hierbei
die Zielerreichung, Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit der Forderung auf Programmebene,
wobei Phase I des Programms bereits 2019/2020 ex post und Phase II von Anfang an formativ
iber dreieinhalb Jahre der Programmlaufzeit evaluiert wurde. Der vorliegende Abschlussbe-
richt fokussiert in erster Linie auf die Untersuchungsergebnisse der begleitenden Evaluation
der zweiten Phase des Sonderprogramms. Weil die zwei Forderphasen des Sonderprogramms
ineinander iibergingen und aufeinander aufbauten, wurde fiir die Einordnung der Befunde
auch der gesamte Forderverlauf des Sonderprogramms mit in den Blick genommen.

Grundlage der begleitenden Evaluation bildeten zwei Wirkungsmodelle fiir die Forderli-
nien der investiven Ausstattungsforderung (Forderlinien 1 und 2a) und der konzeptionellen
Entwicklungs- und Erprobungsprojekte (Forderlinien 2b und 3). Darauf aufbauend wurden
im Evaluationszeitraum mehrfach quantitative und qualitative Erhebungen und Analysen
durchgefiihrt und die jeweiligen Ergebnisse (u.a. in Form von Zwischenberichten) laufend
in das Programm und mit den handelnden Akteuren riickgekoppelt. Analysiert wurden u. a.
vorliegende Daten zum Bewilligungsprozess und zu mehreren Zeitpunkten zum Programm-
verlauf. Primdrdaten wurden {iber jahrliche Onlinebefragungen des Leitungspersonals, des
Ausbildungspersonals und von Auszubildenden der geférderten UBS erhoben. Zudem wurden
iiber den gesamten Begleitzeitraum hinweg Interviews und Fallstudien zu den konzeptionellen
Projekten umgesetzt.

Die investive Ausstattungsforderung bildete mit 468 Projekten und rund 179 Millionen
Euro den Schwerpunkt des gesamten Sonderprogramms (Phase I und II). Rund 23 Millionen
Euro des Gesamtfordervolumens stellte das BMBF fiir die Forderung von insgesamt 28 Ent-
wicklungs- und Erprobungsprojekten zur Verfiigung.

Die Evaluationsbefunde zeigen, dass das Sonderprogramm, trotz eines komplexen und lang
dauernden Antrags- und Bewilligungsprozesses, eine hohe Nachfrage nach digitaler Technik
erzeugt hat und vielfach der Ausgangspunkt fiir UBS war, sich erstmals im grofReren Umfang
mit der Modernisierung der Ausbildung auseinanderzusetzen. Nach Einschédtzung der Evalua-
tion konnten die mit der investiven Ausstattungsforderung des Sonderprogramms verfolgten
Ziele in hohem Mal3e erreicht werden und so zu einer signifikanten Verbesserung der Aus-
stattungs- und Ausbildungssituation in UBS beitragen sowie Lerneffekte bei Auszubildenden
und dem Ausbildungspersonal bewirken. Pro geférderter UBS wurde die bewilligte digitale
Ausstattung durchschnittlich in iber 20 Kursen der tiberbetrieblichen Ausbildung eingesetzt,
sodass insgesamt auch eine groRe Zahl an jahrlich neuen Auszubildenden von der Férderung
profitierte. Die Ergebnisse zeigen weiterhin, dass das Ausbildungspersonal fiir den Einsatz der
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digitalen Technik neue Konzepte, Ubungen und Lernbausteine erarbeitet oder bestehende wei-
terentwickelt hat. Durch sie wurde das erworbene Wissen zum Einsatz neuer digitaler Technik
zudem vielfach in der UBS weitergegeben und setzte auch in anderen Fachbereichen der UBS
Impulse fiir Verinderungen. Uber die Grenzen der einzelnen geférderten UBS hinweg sind die
Wirkungen der Ausstattungsforderung jedoch noch als gering zu bewerten.

Fiir die Entwicklungs- und Erprobungsprojekte zeigen die Evaluationsbefunde, dass mit
der konzeptionellen Projektforderung technische und methodisch-didaktische Entwicklungen
in den UBS angestofRen wurden, fiir die UBS im Ausbildungsalltag nur sehr wenige oder auch
gar keine Ressourcen zur Verfligung gehabt hitten. Die Entwicklungs- und Erprobungsprojek-
te setzten hierbei innovative Projektideen um und trugen zu methodisch-didaktischen Fort-
schritten bei, auch wenn der Austausch und Wissenstransfer zwischen den UBS und anderen
Lernorten eine Herausforderung bleiben. Das Ziel, bestehende Kurse zu erweitern oder neue
Kurse zu entwickeln und zu erproben, wurde in den geférderten Projekten erreicht. Neben
den Weiter- und Neuentwicklungen von Kursen wurde in den Entwicklungs- und Erprobungs-
projekten zudem eine grofRe Bandbreite von digitalen Entwicklungen fiir die Zielgruppe der
Auszubildenden vorgenommen, u. a. die Erarbeitung von digitalen Lernmodulen und Lernpro-
grammen oder die Entwicklung von digitalen Arbeitsmitteln. In allen Projekten wurde zudem
das Ausbildungspersonal der eigenen UBS qualifiziert und die Medienkompetenz umfangreich
gestarkt.

Das Sonderprogramm kann somit insgesamt als erfolgreicher Impulsgeber fiir die innova-
tive digitale Weiterentwicklung von UBS bezeichnet werden. Mit ihm ist es gelungen, Ausstat-
tungsdefizite in den UBS abzubauen und notwendige digitale Ausstattung zu beschaffen. Die
Befunde lassen zudem die Schlussfolgerung zu, dass mit dem Sonderprogramm digitale Tech-
nik fiir die {iberbetriebliche Ausbildung in einer Vielzahl von UBS verbreitetet wurde. Sowohl
mit der investiven Ausstattungsforderung als auch mit der konzeptionellen Forderung wurden
UBS unterschiedlicher Wirtschaftsbereiche und verschiedener Berufsbereiche in allen 16 Bun-
desldndern erreicht. In den geférderten UBS wurde eine Vielzahl von Kursen modernisiert und
iiber diese einen grof3e Zahl von Auszubildenden erreicht, die mit der neuen Ausstattung in
Kontakt kamen und damit unterwiesen wurden. Nach Einschitzung der Evaluation hétte sich
im gleichen Zeitraum ohne das Sonderprogramm der Bereich der Digitalisierung in der UBS-
Landschaft sehr viel weniger entwickelt.

Vor dem Hintergrund der Befunde und Schlussfolgerungen wurden dem Fordergeber ins-
gesamt 15 Empfehlungen zu den folgenden vier Themenbereichen mitgeteilt:

a) Empfehlungen fiir die investive Ausstattungsforderung,

b) Empfehlungen fiir die konzeptionelle Projektférderung,

¢) Empfehlungen fiir die Programmadministration und

d) Empfehlungen fiir Akteurinnen und Akteure des Berufsbildungssystems.

Uber die detaillierten Evaluationsergebnisse, Schlussfolgerungen und konkreten Handlungs-
empfehlungen an den Auftraggeber fiir zukiinftige Forderprogramme informiert der vorlie-
gende Abschlussbericht.



» 1 Einleitung und Auftrag

Uberbetriebliche Berufsbildungsstitten (UBS) unterstiitzen insbesondere kleine und mittel-
standische Unternehmen (KMU) bei der Qualifizierung ihrer Fachkréfte. Sie ergédnzen und
vertiefen die betriebliche Ausbildung durch fachpraktische Ausbildungsinhalte und Lehrgén-
ge. In Kursen der {iberbetrieblichen erginzenden Ausbildung (UBA) werden Auszubildenden
Fertigkeiten und Kompetenzen vermittelt, die in KMU nicht oder nicht vollstdndig abgedeckt
werden (vgl. KoHLMANN-EckEL/KUuRrz 2020, S. 3). UBS unterstiitzen damit die Ausbildungs-
fahigkeit kleiner und mittlerer Betriebe und sichern die Qualitat der Ausbildung in der Flache.
Sie erreichen mit ihren tiberbetrieblichen Ausbildungskursen Auszubildende aus Betrieben
unterschiedlicher Branchen und Spezialisierungen.

Eine Ausbildung auf dem neuesten Stand der Technik stellt viele KMU vor grof3e Heraus-
forderungen, insbesondere wenn technische Entwicklungen noch nicht in allen Bereichen des
Betriebs eingefiihrt werden konnten oder wenn aufgrund immer kiirzer werdender Innovati-
onszyklen damit verbundene Kompetenzanforderungen (noch) nicht selber vermittelt werden
konnen (vgl. KOHLMANN-EckEL/Kurz 2020, S. 3). UBS kénnen Betriebe dabei unterstiitzen,
den digitalen Wandel zu gestalten. Sie konnen mit modernen Ausbildungsangeboten zudem
dazu beitragen, (zukiinftigen) Fachkraften digitale Kompetenzen zu vermitteln.

Um Auszubildende qualitativ hochwertig und zeitgemiR auszubilden, benotigen UBS mo-
derne Ausstattung und Gebaude. Bereits seit den 1970er-Jahren fordert der Bund durch Inves-
titionen in die Modernisierung der Ausstattung und Gebaude systematisch UBS. Férdergrund-
lage bilden aktuell die gemeinsamen Richtlinien des friiheren Bundesministeriums fiir Bildung
und Forschung (BMBF) und des damaligen Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie
(BMWi) von 2015. Das frithere BMBF war dabei fiir die Forderung im Bereich der Ausbildung
zustandig (vgl. BMBF 2020, S. 5).

Damit UBS ihr Ausbildungsangebot schneller modernisieren und KMU bei der zeitgeméiRen
Ausbildung ihrer Fachkrafte unterstiitzen konnen, forderte das BMBF von 2016 bis 2023 mit
dem Sonderprogramm UBS-Digitalisierung zusitzlich die Digitalisierung in UBS und Kompe-
tenzzentren.! Die Férderung von UBS im Sonderprogramm erfolgte dabei in zwei Férderpha-
sen: Phase I von 2016 bis Mitte 2019 und Phase II von 2020 bis Mitte 2023. Das Bundesinstitut
fiir Berufsbildung (BIBB) war vom fritheren BMBF sowohl mit der Programmadministration
als auch mit der fachlichen Begleitung des Sonderprogramms beauftragt.

Evaluation der zwei Forderphasen des Sonderprogramms

Das Sonderprogramm UBS-Digitalisierung mit seinen zwei Férderphasen wurde erginzend
zur fachlichen Begleitung des BIBB iiber mehrere Jahre von INTERVAL auch extern begleitet
und evaluiert. Die Zielerreichung und Wirksamkeit der ersten Phase des Sonderprogramms
(SOP I) wurde 2020 im Rahmen einer Ex-Post-Evaluation analysiert und bewertet. Ab 2020
wurde die zweite Forderphase des Sonderprogramms (SOP II) formativ begleitend evaluiert.
Die formative Evaluation umfasste alle vier Forderlinien der zweiten Phase und baute auf den
Arbeiten und Ergebnissen aus der Ex-Post-Evaluation von Phase I auf. So wurden die 2019 ent-
wickelten Wirkungsmodelle zur Ausstattungsforderung und Forderung der konzeptionellen
Projekte auch fiir die begleitende Evaluation der zweiten Phase genutzt und auf Grundlage der
neuen Forderrichtlinie weiterentwickelt.

1 Das Forderprogramm wird im Folgenden auch mit dem Begriff ,,Sonderprogramm abgekiirzt.




1 Einleitung und Auftrag

Aufgabe war die Durchfiihrung von auf Programmebene verorteten Zielerreichungs-, Wirk-
samkeits- und Wirtschaftlichkeitskontrollen im Sinne der Erfolgskontrolle nach § 7 Bundes-
haushaltsordnung und den dazugehorigen Verwaltungsvorschriften. Hieraus sollten zudem
empirisch fundierte Handlungsempfehlungen abgeleitet und entwickelt werden, wie Zielerrei-
chung, Effektivitat und Effizienz der Forderung im Verlauf des Sonderprogramms und in kiinf-
tigen Forderprogrammen gesteigert werden konnen.

Evaluationsergebnisse zu Phase Il im Kontext des Gesamtprogramms

Der vorliegende Abschlussbericht fokussiert in erster Linie auf die Untersuchungsergebnisse
der zweiten und letzten Phase des Sonderprogramms UBS-Digitalisierung. Die zwei Forder-
phasen des Sonderprogramms gingen jedoch ineinander iiber und bauten aufeinander auf.
Fiir die Interpretation und Einordnung aller Befunde ist es deshalb erforderlich, den gesamten
Forderverlauf des Sonderprogramms in den Blick zu nehmen und Ergebnisse in den Gesamt-
kontext einzuordnen. Zudem miissen im Rahmen einer Programmevaluation auch Weiterent-
wicklungen innerhalb der sieben Jahre umfassenden Programmlaufzeit analysiert und — wo
diese auf Lerneffekte zuriickzufiihren sind — gewiirdigt werden.

Der vorliegende Evaluationsbericht ist in zwolf Kapitel gegliedert: In dem sich hieran an-
schlieBenden Kapitel 2 wird zunéchst das Sonderprogramm UBS-Digitalisierung mit seinen
beiden Férderphasen im Uberblick vorgestellt. AnschlieRend wird in Kapitel 3 iiber die Ergeb-
nisse der Literatur- und der Umfeldanalyse informiert. In Kapitel 4 werden die entwickelten
Wirkungsmodelle und das konzeptionelle und methodische Vorgehen der Evaluation erlautert
sowie die diesem Bericht zugrunde liegenden Datenbasen vorgestellt. Ergebnisse zu Analysen
zum Antragsgeschehen werden in Kapitel 5 beschrieben, und Ergebnisse zur Analyse des Pro-
grammverlaufs werden in Kapitel 6 vorgestellt. In Kapitel 7 werden die Programmaktivitaten
des BIBB und der Personalaufwand fiir die administrative und fachlich-inhaltliche Begleitung
im Sonderprogramm prisentiert. Uber die Ergebnisse zur Ausstattungsférderung der Forderli-
nien 1 und 2a informiert Kapitel 8. Ergebnisse zu den Entwicklungs- und Erprobungsprojekten
der Forderlinien 2b und 3 werden in Kapitel 9 vorgestellt. In Kapitel 10 werden Analyseergeb-
nisse zur Vollzugswirtschaftlichkeit und MaBnahmenwirtschaftlichkeit prasentiert. Die Zu-
sammenfassung der zentralen Ergebnisse erfolgt in Kapitel 11. Das abschlieRende Kapitel 12
beinhaltet die Schlussfolgerungen und abgeleiteten Handlungsempfehlungen der Evaluation.



» 2 Das Sonderprogranlm UBS-
Digitalisierung im Uberblick

Das friihere Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF?) férderte mit dem Sonder-
programm UBS-Digitalisierung von Anfang 2016 bis Mitte 2023 UBS und Kompetenzzentren.
Priméres Ziel des Sonderprogramms war es, die Digitalisierung in UBS zu férdern und die
Verbreitung der mit der Digitalisierung verbundenen Technik zu beschleunigen. UBS sollten
damit in dem notwendigen Prozess der Anpassung an sich verdndernde Anforderungen der
Lern- und Arbeitswelt und in der Nutzung der sich aus der Digitalisierung eréffnenden neuen
Moglichkeiten unterstiitzt werden. Zusatzliche Mittel, eine Forderquote von 90 Prozent und
der Verzicht auf eine Kofinanzierung durch das jeweilige Bundesland, die iiblicherweise in
der Regelférderung von UBS iiber die gemeinsamen Richtlinien des friiheren BMBF und des
(damaligen) BMWi obligatorisch war, sollten zur schnellen Umsetzung des Sonderprogrammes
beitragen. Zuwendungsvoraussetzung war jeweils u. a. eine Auslastung der antragstellenden
UBS von mindestens 75 Prozent. Weitere Voraussetzungen fiir die Férderung waren, dass die
Vorhaben ,,iiberwiegend unmittelbar* der ergdnzenden tiberbetrieblichen Ausbildung dienen,
Gesamtausgaben von mindestens 30.000 Euro umfassen und keine Doppelférderung vorlag.?

Das Forderprogramm lief zundchst von 2016 bis 2019 (Phase I) und wurde nahtlos um eine
zweite Phase mit der Laufzeit von 2020 bis Mitte 2023 verlangert (Phase II). Das BIBB war vom
BMBF sowohl mit der Programmadministration als auch mit der fachlichen Begleitung des
Sonderprogramms beauftragt.

Sonderprogramm UBS-Digitalisierung Phase |

Die Forderung in der ersten Programmphase erfolgte iiber zwei Forderlinien. Mit Forderlinie 1
wurden ausgewahlte digitale Ausstattungen gefordert, die zu einer ,,Modernisierung der Aus-
bildung von Fachkriften insbesondere fiir KMU“ beitragen sollten (Forderlinie 1 — Ausstat-
tung). Mit Forderlinie 2 wurden Pilotprojekte von Kompetenzzentren gefordert, die ,,M&glich-
keiten der Gestaltung von Lehr-Lern-Prozessen fiir die Ausbildung® erarbeiten sollten, ,,um den
Anforderungen der Lern- und Arbeitswelt in Folge der Digitalisierung auch kiinftig gerecht
werden zu konnen“ (BMBF 2019b, Abschnitt 1.1.3). Gefordert wurden in Forderlinie 2 die
Entwicklung innovativer berufspadagogischer Konzepte, deren Erprobung in Bildungsgéngen
und Beratungsangeboten der UBS sowie die Vernetzung der Pilotprojekte untereinander (vgl.
BMBF 2019b, Abschnitt 2.2).

Sonderprogramm UBS-Digitalisierung Phase II

Das Sonderprogramm Phase IT war im Unterschied zur Phase I in die vier Forderlinien 1, 2a, 2b
und 3 unterteilt. Einen Uberblick iiber die Ziele, den Zweck und den Umfang der Férderung,
differenziert nach den Forderlinien des Programms, gibt Abbildung 1.

Analog zu Phase I des Sonderprogramms bleibt die beschleunigte Ausstattung von UBS mit
digitaler Technik ein wesentliches Forderziel. Neu war, dass die Rolle des Programms als Inst-

2 ImlJahr 2025 dnderte die Bundesregierung den Ressortzuschnitt und das friihere BMBF wurde zum Bundes-
ministerium fiir Forschung, Technologie und Raumfahrt. Der Bildungsbereich des friiheren BMBF ging zum
Familienministerium, das seither Bundesministerium fiir Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(BMBFSF)) heiRt.

3 Explizit vermieden werden sollte die gleichzeitige Forderung durch das BMBF-Forderprogramm ,,Digitale
Medien in der beruflichen Bildung".
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rument der Digitalisierungsstrategie der Bundesregierung in der Richtlinie betont wurde und
dass sich das Ziel der Beschleunigung insbesondere auf , gangige digitale Technik® bezog (For-
derlinie 1). Was als géngige digitale Technik galt, war in einer Ausstattungsliste aufgefiihrt, die
die Forderrichtlinie ergédnzte. Anders als in Phase I, in der es auch schon eine Ausstattungsliste
gab, umfasste diese nunmehr eine abschliefende Auflistung digitaler Ausstattungsgegenstan-
de, die grundsétzlich férderfahig waren (vgl. BIBB 2021).

Abbildung 1: Uberblick zu Ziel, Zweck und Umfang des Sonderprogramms (Phase lI), differenziert nach
Forderlinien
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Quelle: eigene Darstellung

Ein weiteres Ziel von Phase II war es, UBS dazu anzuregen, besonders zukunftsweisende digi-
tale Technologien — die nicht in der Ausstattungsliste aufgefiihrt waren — in die UBA zu inte-
grieren (Forderlinie 2a). Die Forderung sogenannter zukunftsweisender Ausstattung war an
die Auflage gekniipft, dass zusammen mit dem Antrag auf Forderung ein Konzept fiir deren
Implementierung in die Lehr-Lern-Prozesse in der UBA eingereicht wurde.

Uber die Forderlinien 2b und 3 erfolgte eine Férderung konzeptioneller Projekte. Die Forde-
rung konnte sich iiber einen Zeitraum von bis zu drei Jahren erstrecken und schloss (wie auch
bei den Pilotprojekten der Phase I) Personal- und Sachausgaben mit ein (vgl. BMBF 2019b,
Abschnitt 4.9). Der Schwerpunkt der Projekte der Forderlinie 2b lag auf der Entwicklung von
Implementierungskonzepten zum Einsatz zukunftsweisender digitaler Technologien in der
UBA (inklusive der didaktisch-methodischen Weiterentwicklung der UBA, der Anpassung von
Lehr-Lern-Szenarien sowie ihrer Erprobung). Die Projekte der Forderlinie 3 fokussierten auf
Digitalisierungstendenzen beziiglich der UBA in einem einschligigen Berufsbild. Hierzu ge-
hort u. a. die Analyse der aktuellen Arbeitsprozesse in einschldgigen Erwerbsberufen, die Iden-
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tifikation neuer, durch die Digitalisierung entstehender Qualifikationsbedarfe, die Anpassung
der UBA hieran sowie die pilothafte Erprobung von neuen Curricula (vgl. BMBF 2019b, Ab-
schnitt 7.3.2.2 und 7.4.1.1). Neu war im Vergleich zur ersten Phase, dass sich die Forderung
von konzeptionellen Projekten nunmehr an alle UBS richtete. In Phase I konnten nur Kompe-
tenzzentren Pilotprojekte beantragen. Die Zuwendungsvoraussetzungen haben sich — bis auf
diese Ausnahme — gegeniiber der Phase I des Sonderprogramms nicht verdndert.

Beziiglich der Umsetzung des Forderprogramms durch das BIBB wurden fiir die zweite
Phase zwei zentrale Anderungen vorgenommen: Zum einen wurde die fachlich-wissenschaft-
liche Begleitung im Vergleich zur ersten Phase des Sonderprogramms personell aufgestockt.
Zum anderen wurden zwei Vollzeitstellen fiir die Offentlichkeitsarbeit des Sonderprogramms
geschaffen.

Die Forderung im gesamten Sonderprogramm UBS-Digitalisierung

Insgesamt stellte das damalige BMBF tiiber sieben Jahre — von 2016 bis 2023 — mehr als 200 Mil-
lionen Euro Fordermittel fiir das gesamte Sonderprogramm zur Verfiigung: Fiir Phase I wur-
den 102 Millionen Euro an Férdermitteln zur Verfiigung gestellt und damit 285 Ausstattungs-
projekte der Forderlinie 1 und acht Pilotprojekte in Forderlinie 2 geférdert. In Phase IT wurden
insgesamt rund 100 Millionen Euro an Fordermitteln bereitgestellt und damit 183 Ausstat-
tungsprojekte (Forderlinien 1 und 2a) sowie 20 Entwicklungs- und Erprobungsprojekte ge-
fordert (siehe Abb. 2).

Abbildung 2: Sonderprogramm Phase | und Il im Vergleich
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Quelle: eigene Darstellung

In der zweiten Programmphase war der Anteil der konzeptionellen Projekte an den geférder-
ten Projekten insgesamt und an den bewilligten Fordermitteln deutlich groer als in Phase 1.




» 3 Das Sonderprogramm im Kontext von

Politik und Wissenschaft

In diesem Kapitel wird der fachpolitische Kontext des Sonderprogramms UBS-Digitalisierung
dargestellt und es wird erlautert, vor welchem Hintergrund es vom BMBF ins Leben gerufen
wurde. Dabei wird auch aufgezeigt, welche anderen Forderprogramme im Themenfeld der
Digitalisierung der UBS in der Programmlaufzeit héitten genutzt werden kénnen und inwiefern
sich das Sonderprogramm von diesen abgrenzt. Zudem werden die wichtigsten Befunde aus
wissenschaftlichen Untersuchungen und Aufsitzen zu Entwicklungen und Auswirkungen der
Digitalisierung auf die UBS vorgestellt, die im Rahmen der iiber die Programmlaufzeit erfolg-
ten Literaturanalysen herausgearbeitet wurden.

3.1 Die Digitalstrategie des Bundesministeriums fiir Bildung und
Forschung

Das BMBF veroffentlichte 2019 seine Digitalstrategie. Mit dieser Strategie stellte das BMBF
heraus, wie es den digitalen Wandel mitgestalten und die Menschen mithilfe von Bildung und
Forschung auf veranderte Lebens- und Arbeitsbedingungen vorbereiten wollte. Vor dem Hin-
tergrund der Grundiiberzeugung des BMBF, dass die Digitalisierung dem Menschen und der
Erhaltung der Lebensgrundlagen dient und neue Potenziale fiir die Arbeitswelt eréffnet, wur-
den flinf Zielbereiche entwickelt, in denen der digitale Wandel mitgestaltet werden sollte. Die-
se lauten:

. ,Besser und nachhaltig leben, arbeiten und wirtschaften“ (BMBF 2019a, S. 9)
. ,Digitale Bildung und Ausbildung und ihre Institutionen starken“ (BMBF 20194, S. 18)
. ,Aus Daten Wissen und Innovationen schaffen“ (BMBF 2019a, S. 25)

. ,Jechnologische Souveranitat und wissenschaftliche Vorreiterrolle sichern“ (BMBF 2019a,
S.31) und
5. Vertrauen schaffen und Sicherheit geben“ (BMBF 2019a, S. 39).
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Konkretisiert wurden diese Zielbereiche durch eine Vielzahl von Teilzielen, die jeweils mit
einer Reihe von abgestimmten Initiativen und entsprechenden Zielmarken unterfiittert wer-
den. Das zweite Ziel, , Digitale Bildung und Ausbildung und ihre Institutionen starken, wurde
konkret in die drei Teilbereiche 1) Unterstiitzung von Aus- und Weiterbildung von Fachkraften,
2) Stéarken von Lehrenden und Multiplikatoren sowie 3) Digitalisierung des Bildungssystems
unterteilt (vgl. BMBF 2019a, S. 4ff.).

Das Sonderprogramm UBS-Digitalisierung als Teil der Digitalstrategie

,Schiilerinnen und Schiiler, Auszubildende und Studierende, Lehrkrifte und Ausbilder, Be-
rufstdtige und Nichtberufstitige aller Generationen sind digital kompetent“ (BMBF 2019a,
S. 18) - so fasst die Strategie des BMBF das visionierte Zukunftsbild fiir das oben genann-
te zweite Ziel der Digitalstrategie zusammen. Digitale Kompetenzen, so wird es formuliert,
sollen in der beruflichen und akademischen Bildung, im Beruf und in der Erwachsenenbil-
dung erworben und erweitert werden. In der Digitalisierung sieht das BMBF insbesondere die
Moglichkeit, eine individuelle Forderung von Lernenden durch digital unterstiitzte Lehr- und
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Lernprozesse zu ermoglichen. Grundlegend fiir die Zielerreichung sind die Ausstattung von
Bildungseinrichtungen mit moderner, leistungsfahiger Infrastruktur und Technik und ein zeit-
gemalfdes Angebot an digitalen Methoden. Insbesondere unter der Dachinitiative , Berufsbil-
dung 4.0“ verfolgen seit 2016 verschiedene Aktivitdten das Ziel, die duale Ausbildung fiir die
Erfordernisse der zunehmend digitalen und vernetzten Wirtschaft ,fit“ zu machen (vgl. BMBF
2019a, S. 18-19).

Um das Bildungssystem ,,ins digitale Zeitalter” zu fiihren, ist es wichtig, es mit leistungs-
fahigen Lerninfrastrukturen auszustatten. Neben dem ,DigitalPakt Schule 2019—-2024“ als
Leitinitiative fiir den gesamten schulischen Bereich wird explizit das Sonderprogramm UBS-
Digitalisierung als wichtige Forderung fiir den praktischen Lernort herausgestellt, der die
Ausbildung von KMU ergéinzt. Mit dem Sonderprogramm sollten die iiberbetrieblichen Bil-
dungsstéatten bis 2024 flachendeckend mit digitalen Technologien ausgestattet werden — dies
stelle eine zentrale Zielmarke in der Digitalstrategie dar. Auch die Bedeutung moderner Aus-
bildungskonzepte wurde hervorgehoben (vgl. BMBF 2019a, S. 23—24).

Insgesamt zeigt sich, dass das Sonderprogramm UBS-Digitalisierung fester Bestandteil der
sektoriibergreifenden Strategie des BMBF zum digitalen Wandel in der Bildung war und ein
wichtiges Instrument darstellte, um die Ziele des BMBF zu erreichen.

Im August 2022 wurde sodann das erste Mal eine ressortiibergreifende Digitalstrategie der
Bundesregierung veroffentlicht, die den Rahmen fiir die Digitalpolitik bis 2025 definiert. Zu
den wichtigsten zu erreichenden Zielen der Strategie gehoren u. a. die Schaffung eines chan-
cengleichen barrierefreien Bildungsokosystems als Angebot fiir alle Lebenslagen und die ,,Stér-
kung der Fachkréftebasis fiir die Digitalisierung und mehr Diversitét in der Digitalbranche
(vgl. BUNDESREGIERUNG 2023, S. 2f.). Die aktuelle Digitalstrategie der Bundesregierung war
fiir die Evaluation des Sonderprogramms von nachgelagerter Relevanz, weshalb sie an dieser
Stelle nur kurz erwahnt sein soll.

3.2 Stand der Forschung zu Entwicklungen und Auswirkungen
der Digitalisierung in der (iiberbetrieblichen) Berufsbildung

Als Ausgangsbasis fiir die Evaluation des Sonderprogramms Phase II und als Referenz fiir die
im Rahmen der Erhebungen generierten Befunde wurden iiber die Programmlaufzeit hinweg
mehrfach relevante Untersuchungen und wissenschaftliche Aufsitze recherchiert, welche die
Auswirkungen der Digitalisierung auf UBS, auf deren Aufgaben und auf das in diesen tétige
Bildungspersonal herausstellen.* Die Literaturrecherche und anschlie@ende Analyse fokus-
sierten insbesondere, aber nicht ausschlief3lich, auf Publikationen aus den Jahren 2019 bis
2023. Die zentralen Befunde zum Stand der Digitalisierung in den Lernorten der Berufsbil-
dung, zur Qualifizierung des Bildungspersonals, zur Praxis der Lernortkooperation und zur
Rolle von UBS werden nachfolgend prisentiert.

3.2.1 Digitalisierungsstand in den Lernorten der beruflichen Bildung

Beziiglich des Digitalisierungsstands in den drei Lernorten der beruflichen Bildung (Betriebe,
Berufsschulen und UBS) sind in der Literatur vor allem Befunde zu den Lernorten Betrieb und
Berufsschule zu finden. Beziiglich des Digitalisierungsgrades von UBS liegen hingegen — so
auch die Einschatzung der stindigen Wissenschaftlichen Kommission der Kultusministerkon-

L Es wurde eine systematische Literaturanalyse durchgefiihrt. Siehe auch die Ausfiihrungen in Kapitel 3 zum
methodischen Vorgehen.
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ferenz (SWK) zur Digitalisierung im Bildungssystem — keine systematischen Untersuchungen
(also keine Untersuchungen, die sich auf UBS im speziellen fokussieren) vor.

Verschiedene Studien der letzten fiinf Jahre machen deutlich, dass der Digitalisierungs-
grad in den Betrieben sehr variiert und u. a. von der Grof3e der Betriebe und der Branche ab-
hangt (vgl. GENSICKE u. a. 2020, S. 30 und BussEt u. a. 2023 zitiert nach SWK 2022, S. 88). Eine
Studie zur Digitalisierung der dualen Berufsbildung des Instituts der deutschen Wirtschaft
von 2019 stellt zudem heraus, dass in Unternehmen ein Unterschied zwischen dem Stand der
Digitalisierung auf der einen Seite und deren Nutzung in der betrieblichen Ausbildung auf
der anderen Seite besteht. Zwar setzten fast alle der im Rahmen der Studie befragten Unter-
nehmen mindestens eine digitale Technologie ein, nur zwei Drittel hatten sich aber zum Be-
fragungszeitpunkt bereits mit der Digitalisierung in der betrieblichen Ausbildung beschaftigt,
darunter vergleichsweise wenig kleine Unternehmen (vgl. FLAKE/MEINHARD/WERNER 2019,
S. 6). Eine aktuellere quantitative Befragung der IG Metall machte deutlich, dass die Nutzung
digitaler Formate und Medien in der betrieblichen Ausbildung in den befragten Betrieben an-
gestiegen ist und bei inzwischen ca. 80 Prozent liegt. Insbesondere die Coronapandemie habe
dem Einsatz digitaler Medien in der Ausbildung einen grof3en Schub gegeben (vgl. IG METALL
2022, S. 7—8).5 Es fehlt jedoch speziell in kleineren Unternehmen an digitaler Technik, Zeit
und qualifiziertem Personal, um Auszubildende in der betrieblichen Ausbildung auf die Digi-
talisierung vorzubereiten. Es wird befiirchtet, dass vor allem KMU zukiinftig das Tempo der
Digitalisierung nicht mitgehen, schnell genug investieren und ihr Personal im notwendigen
Malde qualifizieren konnen. Fiir Auszubildende ist das Thema Digitalisierung in der Ausbil-
dung jedoch sehr wichtig, das zeigen unterschiedliche Untersuchungen — auch die Ergebnisse
der Ex-Post-Evaluation zum Sonderprogramm Phase I (vgl. EKERT u. a. 2021, S. 73).

Im Hinblick auf die technische Ausstattung und die Nutzung von digitalen Medien seitens
des Lehrpersonals in Berufsschulen zeigt sich — wie fiir die Betriebe — ein heterogenes Bild. So
wird in mehreren Studien insbesondere die geringe WLAN-Verfiigbarkeit kritisiert (vgl. z.B.
IAW 2021, S. 57; GERHOLZ u. a. 2022, S. 26). Auch am Lernort Berufsschule wird zudem eine
zentrale Herausforderung in der Qualifizierung des Lehrpersonals gesehen. Es wird darauf
verwiesen, dass vor allem mangelnde finanzielle und zeitliche Ressourcen den Einsatz von
digitalen Medien sowie Lehr-Lern-Formaten an diesem Lernort erschweren (vgl. IAW 2021,
S.57). Um die digitale Entwicklung in Schulen zu unterstiitzen, investiert der Bund mit dem
,DigitalPakt Schule 2019 —2024“ fiinf Milliarden Euro im Rahmen des Basis-DigitalPakts sowie
weitere 1,5 Milliarden Euro im Rahmen von Zusatzvereinbarungen. Geférdert werden u. a. die
Ausstattung in Schulen (z. B. WLAN, Anzeige- und Interaktionsgerite und mobile Endgerite).
Finanziert werden aber auch digitale Bildungsmedien, Lernplattformen sowie digitale Quali-
fizierungsangebote fiir Lehrkrafte.

Wie im Abschlussbericht der ,,Enquete-Kommission Berufliche Bildung“ zur digitalen Ar-
beitswelt dargestellt wurde, kann die berufliche Bildung eine wichtige Innovationskraft sein
und Aspekte der Digitalisierung in Unternehmen — insbesondere in KMU — platzieren. Dies ge-
lingt z.B. durch die iiberbetriebliche Berufsausbildung oder auch durch die Berufsschule,
die geméld der Enquete-Kommission fiir kleinere — weniger technologisierte — Betriebe eine
wichtige Rolle spielt (vgl. DEUTSCHER BUNDESTAG 2021, S. 71). Vor dem Hintergrund des ver-
gleichsweise geringen Digitalisierungsgrads in KMU erfahren die Berufsschulen und UBS - so
die Aussage mehrerer Studien — seit den letzten ca. vier Jahren einen Bedeutungszuwachs (vgl.
EULER/SEVERING 2019; SWK 2022, S. 90).

5 Es wurden 1.004 Ausbildende befragt (vgl. WORKING PAPER IG METALL 2022, S. 7-8).
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Beziiglich des Digitalisierungsgrades von UBS liegen allerdings keine systematischen Unter-
suchungen vor. Hinweise auf den Stand der Digitalisierung von UBS liefert jedoch der Ab-
schlussbericht der Ex-Post-Evaluation der ersten Phase des Sonderprogramms. So zeigten
die Erhebungen bei den in Phase I geférderten 187 UBS, dass nur 30 Prozent der befragten
Berufsbildungsstatten vor der Antragstellung iiber eine zeitgemal(de Ausstattung verfiigt ha-
ben. Nur jede fiinfte UBS schitzte sich zudem retrospektiv als sehr erfahren in der Arbeit mit
digitalen Ausstattungsgegenstinden ein (vgl. EKERT u. a. 2021, S. 26—27). Nach der Forde-
rung durch das Sonderprogramm und der Beschaffung neuer digitaler Technik bewerteten die
UBS ihre Ausstattungssituation jedoch deutlich positiver. Weitere Hinweise auf den Digitali-
sierungsgrad von UBS lassen sich zudem der Veréffentlichung von Mahrin entnehmen. Seiner
Einschitzung nach ,habe das Sonderprogramm UBS-Digitalisierung der Nutzung digitaler Ar-
beits- und Lerntechnologien in UBS einen deutlichen Schub verliehen“ (MaHRIN 2023, S. 27).
Mit der Férderung der 20 konzeptionellen Entwicklungs- und Erprobungsvorhaben in Phase II
des Sonderprogramms sei zudem die Weiterentwicklung der tiberbetrieblichen Ausbildung in
methodischer, didaktischer, technologischer und organisatorischer Sicht vorangetrieben wor-
den (vgl. ebd.).

3.2.2 Notwendige Kompetenzen und Qualifizierungsbedarfe von
iberbetrieblichem Ausbildungspersonal

Fiir die Qualitat und das Gelingen beruflicher Ausbildung kommt dem Berufsbildungspersonal
eine wichtige Rolle zu. Dennoch liegen zum beruflichen Bildungspersonal, insbesondere dem
in UBS titigen (und im Vergleich zu beruflichen Lehrkriften), wenige Informationen vor (vgl.
DieTTRICH 2022, 0. S.).

Wie Diettrich in seinem Beitrag zu berufspadagogischen Auswirkungen von neuen Arbeits-
formen und der Digitalisierung auf das Bildungspersonal in UBS beschreibt, ist das Bildungs-
personal in UBS , hinsichtlich Aufgaben, Status und Qualifikation vergleichsweise heterogen
und nicht durch formale Vorgaben an bestimmte Qualifizierungswege gebunden“ (DIETTRICH
2022, o. S.). Beziiglich der Eingangsvoraussetzungen ist das iiberbetriebliche Ausbildungsper-
sonal jedoch mit dem in Ausbildungsbetrieben vergleichbar. In beiden Fillen handele es sich
in der Regel um ausgebildete Fachkrafte mit berufs- und arbeitspddagogischer Qualifizierung
(vgl. PaHL 2012, S. 462 zitiert nach DIETTRICH 2022, 0. S.).

Die Digitalisierung der Arbeits- und Lernprozesse in Unternehmen und UBS impliziert und
benotigt digitale Kompetenzen. Ist das Ausbildungspersonal jedoch nicht fiir den Einsatz di-
gitaler Medien und Technik qualifiziert, kann eine addquate Modernisierung der UBA nicht
stattfinden. Digitale Kompetenzen von Auszubildenden kénnen nur dann geférdert werden,
wenn auch das Bildungspersonal iiber diese verfiigt. Nach Diettrich gewinnen neben berufs-
fachlichen Kompetenzen unterschiedliche (berufspadagogische) Kompetenzen an Bedeutung,
z. B. ,Gestaltungs- und Innovationskompetenz, personale, methodische und soziale Kompe-
tenzen, digitale Kompetenzen und Fahigkeiten zur pddagogisch-didaktischen Gestaltung und
Lernbegleitung” (DieTTRICH 2022, 0. S.). Diese werden auch deshalb zunehmend wichtiger,
weil die Digitalisierung nicht nur die Inhalte der Ausbildung, sondern auch die Art, wie in der
Ausbildung Wissen vermittelt und weitergegeben wird, verandert. Die digitale Ausbildung ist,
so zeigte es die Literaturanalyse, zunehmend selbstgesteuert. Auszubildende erarbeiten sich
selbst Inhalte oder produzieren Inhalte fiir die Ausbildung. Hieraus ergibt sich allerdings auch
ein verstdrkter Bedarf an Konzepten fiir eine motivierende und aktivierende Didaktik (vgl.
EULER/SEVERING 2019, S. 23f.). Werden neue, digital gestiitzte didaktische Konzepte in der
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Berufsbildung eingesetzt, sollen diese sich jedoch nach Euler und Severing (2019) gegeniiber
dem analogen didaktischen Szenario als besser erweisen und kein Selbstzweck sein. ,,Berufli-
ches Lernen soll (im Vergleich mit einem bestehenden Ausbildungskonzept) fiir die Lernenden
motivierend(er), aktivierend (er), anschaulich(er) und (besser) auf ihre individuellen Voraus-
setzungen angepasst sein“ (EULER/SEVERING 2019, S. 22).

Der Einsatz digitaler Technologien muss von Weiterbildungsangeboten fiir Ausbilderin-
nen und Ausbilder sowie fiir Dozentinnen und Dozenten flankiert werden (vgl. MAHRIN 2023,
S. 52). Dass es hierfiir einen gro3en Bedarf gibt, zeigt eine im Jahr 2019 durchgefiihrte Studie
des Heinz-Piest-Institutes fiir Handwerkstechnik (HPI) zur Organisation und Weiterbildung
des Ausbildungspersonals in UBS des Handwerks. Diese verdeutlichte zunéchst, dass die iiber-
wiegende Mehrheit der Ausbildenden innerhalb der letzten fiinf Jahre an mindestens einer
Weiterbildungsmalinahme teilgenommen hat — insbesondere an fachlich-technischen Weiter-
bildungen; methodisch-didaktische Weiterbildungen wurden in diesem Zeitraum nur von zwei
Flinfteln der Befragten absolviert. Fiir beide Weiterbildungsformen wurde von den Befragten
ein weiterer Bedarf an Weiterbildungen gesehen, der hochste Bedarf zu methodisch-didakti-
schen Weiterbildungen. Die Studie zeigte aul3erdem, dass es insbesondere fiir den methodisch-
didaktischen Weiterbildungsbereich eine Diskrepanz zwischen Bedarf und Teilnahme gibt: So
war der Bedarf an Weiterbildungen zwar grol3, dennoch hatten vergleichsweise wenige Aus-
bildende an entsprechenden Weiterbildungen teilgenommen. Als Griinde fiir den deutlichen
Unterschied wurden fehlende passende Angebote am Markt, aber auch Zeitmangel des
Ausbildungspersonals und mangelnde Finanzierung der Weiterbildung benannt. Insbe-
sondere der Zeitmangel und fehlende passende Angebote seien die zentralen Griinde, warum
einige Ausbildende in den letzten Jahren keinerlei Weiterbildung absolviert haben (vgl. HPI
2019, S. 36).

Die Teilnahme an Weiterbildungen ist ein Weg, um sich auf den Einsatz neuer Technolo-
gien und die Wissensvermittlung mit diesen Technologien vorzubereiten. Weitere Wege sind
das Selbststudium (das auch in der HPI-Studie als wichtiger Weg benannt wurde), aber auch
der Austausch mit Kolleginnen und Kollegen. In einer Studie des BIBB zur Medienaneignung
und Mediennutzung von betrieblichem Ausbildungspersonal war fiir die Befragten der Aus-
tausch mit anderen Ausbilderinnen und Ausbildern der wichtigste Weg, sich iiber den Einsatz
digitaler Medien in der Ausbildung zu informieren und Anregungen zu holen (vgl. HARTEL u. a.
2018, S. 36). Dass das Selbststudium und der informelle Austausch mit Kolleginnen und
Kollegen sowohl fiir das betriebliche Ausbildungspersonal als auch fiir Berufsschullehrkrafte
die haufigsten genutzten Wege darstellen, {iber welche die notwendigen Kompetenzen zum
Einsatz digitaler Lernmedien erworben werden konnten, wurde bereits in einer Studie der Ber-
telsmann Stiftung 2016 herausgestellt (vgl. ScHMiD/GOERTZ/BEHRENS 2016, S. 21). Es ist zu
vermuten, dass auch das iiberbetriebliche Ausbildungspersonal die genannten Wege héufig
nutzt — die Erkenntnisse der Literatur sind hierzu jedoch gering.

3.2.3 Lernortkooperation zwischen den Lernorten

Die sogenannte Lernortkooperation in der beruflichen Bildung fordert die Verkniipfung von
theoretischem Wissen und beruflichen Kompetenzen (vgl. Ristus 2022, S. 21) und tragt so zur
Qualitat der Berufsausbildung bei. Das Zusammenwirken der Lernorte in der Berufsbildung
wird — der Vielzahl an wissenschaftlichen Untersuchungen und Uberblicksstudien nach zu ur-
teilen — bereits seit den 1970er-Jahren umfassend untersucht, wobei der Fokus zumeist auf der
Lernortkooperation zwischen Betrieb und Berufsschule liegt und UBS oft wenig Beachtung
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finden. Zentrale Ergebnisse dlterer Studien verweisen vor allem auf eine fehlende inhaltliche
Abstimmung zu den Ausbildungsinhalten und eine allgemein geringe Intensitat und Qualitat
in der Zusammenarbeit der Lernorte (vgl. FREILING/MozEeR 2020, S. 141). Meist handelte es
sich eher um ein abgestimmtes Nebeneinander als um eine Kooperation.

Mit der Digitalisierung sind — so die Meinung in der Wissenschaft — die Moglichkeiten der
Vernetzung von formalen Lernorten (Berufsschule, Betrieb, UBS) nicht nur auf organisato-
rischer Ebene, sondern auch auf der Lernprozessebene deutlich gestiegen (vgl. SWK 2022,
S. 90; FREILING/MozER 2020, S. 143). Dennoch gebe es auch aktuell bei der Gestaltung der
Lernortkooperation allein auf organisatorischer Ebene noch immer deutlichen Entwicklungs-
bedarf. Mehrheitlich erfolgt sie noch immer pragmatisch und findet eher anlass- und prob-
lembezogen statt (vgl. SWK 2022, S. 90).

Lernortkooperation ist ein Themenbereich, mit dem sich die ,,Enquete-Kommission Beruf-
liche Bildung“ des Deutschen Bundestags beschéftig hat. In ihrem Abschlussbericht 2021 wird
u. a. herausgestellt, dass Lernortkooperation auf Vertrauen und Offenheit der Partner in der
Region basiert (vgl. DEUTSCHER BUNDESTAG 2021, S. 192), aber auch, dass die Finanzierung
der damit verbundenen Kosten fiir die Kooperationspartner wichtige Themen sind (vgl. DEUT-
SCHER BUNDESTAG 2021, S. 190). Verdeutlicht wird, dass eine verstarkte Lernortkooperation
zwar vielfach gewiinscht und gefordert werde, aber die damit verbundenen Kosten nur selten
in den Budgets der Kooperationspartner antizipiert oder verankert wiirden (vgl. DEUTSCHER
BunbpEesTaG 2021, S. 190).

Es wird davon ausgegangen, dass mit dem zunehmenden Einsatz von digitalen Medien
und Lernformen in der Ausbildung die Lernortkooperation verbessert werden kann. So kénn-
ten z. B. mit digitalen Medien Lerninhalte anderer Lernorte verfiigbar gemacht, aber auch die
Kommunikation zwischen den Lernorten vereinfacht werden (z.B. mit Chats, Internet-Kolla-
borationstools) (vgl. FREILING/MozER 2020, S. 145—148). Durch die Weiterentwicklung der
Extended-Reality-Technologien erhohe sich dariiber hinaus das Potenzial, Lernrdume virtuell
zu generieren (vgl. SWK 2022, S. 94) - eine Entwicklung, welche die Zusammenarbeit von
UBS untereinander, aber auch von UBS und Berufsschulen, verbessern kann.

Wie dem Gutachten der SWK zur Digitalisierung im Bildungssystem zu entnehmen ist,
kommt beziiglich der Weiterentwicklung der Lernortkooperation mit Berufsschulen vor allem
den UBS eine wichtige Rolle zu. Sie legen (anders als die meisten KMU) einen Fokus auf die
Gestaltung beruflicher Lehr- und Lernprozesse und haben im System der Berufsbildung (vgl.
SWK 2022, S. 98—99) in den letzten Jahren an Bedeutung gewonnen (vgl. FREILING/MOZER
2020, S. 143). Das BMBF fordert das Weiterentwicklungspotenzial mit speziellen Projekten
zur Lernortkooperation, u. a. mit dem Projekt LoK-DiBB — Bedingungen gelingender Lernort-
kooperationen im Kontext der Digitalisierung in der beruflichen Bildung. Ziel des Projektes
ist es, die Gelingensbedingungen von Lernortkooperationen in der dualen Berufsausbildung
speziell im Kontext der Digitalisierung zu identifizieren (vgl. HDBA 2023, o. S.). Die Ergeb-
nisse werden den aktuellen Stand der Forschung zur Lernortkooperation vermutlich deutlich
bereichern konnen.

3.2.4 Austausch und Transfer zwischen UBS

Beziiglich des fachiibergreifenden Austausches und der Weitergabe von Wissen, Produkten
und Konzepten zwischen UBS ist aus der Literatur wenig bekannt. Etabliert sind die in der
Regel jahrlich stattfindenden Tagungen von Leitungspersonal der Bildungsstitten im Hand-
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werk (HPI-Kontaktstudium) oder der Bauindustrie, bei denen Wissen weitergegeben wird und
Projekte oder Innovationen vorgestellt werden kénnen.

Mabhrin stellt in seiner Dissertation (2023) heraus, dass der fachbezogene und fachiiber-
greifende Austausch und Wissenstransfer zwischen UBS und insbesondere zwischen
Kompetenzzentren® wichtig ist. Der Austausch zwischen UBS stelle einen wichtigen Ansatz
dar, um die iiberbetriebliche Bildung gleichwertig in allen Regionen aufrechtzuerhalten und
regionale Branchenschwerpunkte sowie fachliche Schwerpunkte mit der Kompetenzzentrums-
entwicklung auszugleichen. Transfer zwischen UBS sei aber auch férderpolitisch wichtig, um
die unterschiedliche Inanspruchnahme von Fordermitteln auszugleichen (vgl. MAHRIN 2023,
S. 193; KoHLMANN-EcKEL/Kurz 2020, S. 5).

Erfahrungsaustausch und Wissenstransfer zwischen UBS finden nach Einschitzung von
Mabhrin in der Praxis noch zu selten statt und sollten weiter ausgebaut werden, damit Pro-
jektergebnissen, Produkte und Konzepte effektiver transferiert werden kénnen und UBS
starker voneinander lernen (vgl. MAHRIN 2023, S. 193). Auch die Ex-Post-Evaluation des
Sonderprogramms Phase I liel? erkennen, dass die Weitergabe von Erfahrungen und Wissen
zwischen UBS nur zum Teil erfolgt. Erfahrungswerte und erarbeitete Produkte werden eher
zu Prisentationszwecken der UBS verwendet. Konkrete Praxisleitfiden beispielsweise fiir ein
gangbares Vorgehen werden aber bisher wenig erarbeitet und zur Verfiigung gestellt (vgl.
EXERT u. a. 2021, S. 45).

Als Ursache fiir den mangelnden Erfahrungsaustausch und Wissenstransfer zwischen UBS
sieht Mahrin zum einen , Beharrungswirkungen von UBS als singulidre Einheiten“ und zum
anderen die wirtschaftliche Konkurrenzsituation von UBS, die ein dhnliches Einzugsgebiet
aufweisen und im Wettbewerb miteinander stehen (vgl. MAHRIN 2023, S. 25), was insbeson-
dere in der Weiterbildung der Fall sein diirfte. Weitere Griinde liegen in der hohen Auslastung
des Bildungspersonals (und damit in der geringen zeitlichen Kapazitét fiir andere Tatigkeiten)
und den mangelnden Anldssen und Gelegenheiten zum Austausch (vgl. MAHRIN 2023, S. 193).

Das ZusammenschlieRen von UBS zu Netzwerken sei ein Beispiel, wie der Transfer zwi-
schen UBS verbessert werden kénnte. Hierzu gehoren z.B. das Kompetenznetzwerk ELKOnet
fiir Elektro- und Informationstechnik oder das Kompetenznetzwerk Bau und Energie. Dazu
gehoren aber auch brancheniibergreifende Netzwerke, die im Zuge der Forderung iiber das
Sonderprogramm UBS-Digitalisierung entstanden sind. Weiteres Transferpotenzial bestiinde
zudem bei Bildungsstétten, die ihr Geschaftsfeld durch die Umsetzung von Projekten erweitert
haben (vgl. MAHRIN 2023, S. 193—194).

6 Die Weiterentwicklung einer UBS zu einem Kompetenzzentrum setzt einen fachlichen Schwerpunkt und die
Exzellenz der Bildungsstdtte auf diesem Gebiet voraus. Das vorhandene herausragende Wissen auf die-
sem speziellen Fachgebiet soll vertieft und weiterentwickelt werden, um dann als Leuchtturm unter den
Bildungszentren und mit Wirkung auf weitere UBS zu fungieren. Hierfiir stellt der Bund auf Grundlage der
gemeinsamen Richtlinien zur Férderung von iiberbetrieblichen Berufsbildungsstitten (UBS) und ihrer Wei-
terentwicklung zum Kompetenzzentrum (BMBF; BMWI 2015) unter Beteiligung der Lander Fordermittel zur
Verfiigung. Kompetenzzentren agieren als innovationsfordernde UBS. Sie entwickeln und setzen moder-
ne berufspadagogische Konzepte fiir die liberbetriebliche Berufsbildung um und erarbeiten praxis- und
betriebsnahe Qualifizierungsangebote fiir kleine und mittlere Unternehmen (KMU). Um ein Kompetenz-
zentrum zukiinftig zu einer ,lernenden Organisation"” wachsen zu lassen, sind im Laufe der Projektbe-
arbeitung unterschiedliche Anforderungen zu erfiillen, die in neun Handlungsfeldern definiert sind. Die-
se umfassen z.B. Themen wie Wissensmanagement, Bildungsmarketing, Technologietransfer, aber auch
Personalentwicklung oder Weiterentwicklung von Lehr-Lern-Arrangements.
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3.2.5 Rolle der UBS: Entwicklungen und Herausforderungen

UBS sind wichtige Akteure der beruflichen Aus-, Fort- und Weiterbildung in Deutschland. Sie
leisten einen zentralen Beitrag fiir das Gelingen der beruflichen Erstausbildung und Weiter-
bildung — nicht nur im Handwerk. Die Wahrnehmung und Wertschétzung der UBS als , dritter
Lernort“ ist nach Diettrich jedoch relativ defizitdr (vgl. DIETTRICH 2022, 0. S.). So zeige sich
in den berufsbildungspolitischen Debatten, in der wissenschaftlichen Diskussion, aber auch
in der Berufsbildungspraxis die Fokussierung auf ein duales (Ausbildungs-)System mit klaren
Zuschreibungen hinsichtlich betrieblicher und berufsschulischer Aufgaben und Funktionen.
Hiufig wird den UBS lediglich eine Erginzungsfunktion zu den etablierten Lernorten Betrieb
und Berufsschule zugewiesen. Sie haben vor allem dann eine Bedeutung, wenn Defizite bei
den anderen Lernorten kompensiert werden miissen (vgl. DIETTRICH 2022, 0. S.).

Und dennoch stellen verschiedene aktuelle Beitrdge den zunehmenden Bedeutungsge-
winn von UBS heraus. Insbesondere aufgrund der Digitalisierung und der damit verbunde-
nen Entwicklungen in der Arbeitswelt kommt den UBS z.B. fiir den Ausgleich von teilweise
grof3en Unterschieden in digitalisierungsrelevanten Lerngelegenheiten von Auszubildenden
in Betrieben (vgl. SWK 2022, S. 87) eine neue Rolle zu: vom , Liickenfiiller zum ,,Qualitéats-
und Innovationstreiber* (DieTTRICH 2022, 0. S.). UBS sollen sich zu Zentren der Wissensver-
mittlung {iber die Digitalisierung der Arbeitswelt (vgl. MATTHES u. a. 2019) oder zu ,,Bildungs-
Hubs“ (vgl. Bitkom 2018, S. 7) weiterentwickeln.

Um diese neue Rolle als Innovationstreiber aber addquat iibernehmen zu kénnen, miissen
sich UBS neu positionieren und neuen Technologien zuwenden, ohne aber die ,handwerkli-
che® Arbeitspraxis zu vernachlissigen. Insbesondere Kompetenzzentren konnten nach Mahrin
(2023, S. 26) als Innovationstreiber wirken und haben auf die Qualifizierung der Fachkréfte
und den Transfer neuer Technologien in die betriebliche Praxis einen grol3en Einfluss. Vor-
aussetzung aber ist, dass ihnen selbst die entsprechenden digitalisierten Maschinen, Gerate
und Anlagen zur Verfiigung stehen. Dariiber hinaus erfordert es unternehmerisches, eigen-
wirtschaftliches Handeln und die ErschliefSung neuer Geschéftsfelder.

Die Digitalisierung, aber auch andere gesellschaftliche und wirtschaftliche Entwicklungen
(z.B. steigende Anforderungen an die Nachhaltigkeit, Fachkriaftemangel) erzeugen in den UBS
einen Innovations- und Anpassungsdruck und wirken sich auf das Aufgaben- und Angebots-
spektrum von UBS aus (vgl. Mahrin 2023, S. 193). Herausforderung fiir UBS ist jedoch, dass
sie mit ihren Angeboten — insbesondere im Bereich der Erstausbildung — keine Gewinne er-
zielen konnen und daher nur sehr begrenzte Moglichkeiten besitzen, in die eigene Zukunft zu
investieren. Die finanzielle Férderung von UBS, z.B. durch die gemeinsamen Richtlinien des
BMBF und des Bundesministeriums fir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) und das Sonder-
programm UBS-Digitalisierung, ist daher eine wichtige Stiitze.

3.3 Forderprogramme zur Digitalisierung von UBS - Analyse des
Programmumfeldes

Die Ergebnisse der Literaturanalyse (siehe Abschnitt 3.2) zeigen, dass UBS eine zunehmend
wichtigere Rolle im System der beruflichen Bildung zukommt. Mit dem 2016 erstmals aufge-
legten Sonderprogramm UBS-Digitalisierung wurde der Entwicklung verstiarkt Rechnung ge-
tragen und eine gesonderte Fordermoglichkeit zum einen fiir die Modernisierung und Digitali-
sierung der Ausstattung von UBS geschaffen und zum anderen fiir die Entwicklung von neuen
Qualifizierungskonzepten. Im Rahmen einer Programmumfeldanalyse wurde untersucht, ob
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weitere Forderprogramme insbesondere fiir UBS existierten, die auf dhnliche Férdergegen-
stinde fokussierten wie das Sonderprogramm. Neben einer Literatur- und Webrecherche wur-
den hierfiir zudem die jahrlich stattfindenden Befragungen von geférderten UBS genutzt, um
Hinweise auf weitere Fordermoglichkeiten zu erhalten.

Die Ausstattungsféorderung von UBS betreffend konnten iiber die Programmumfeldanaly-
se keine vergleichbaren Forderprogramme des Bundes oder der Lander identifiziert werden.
Allein die BMBF/BMWK-Férderung von UBS nach den gemeinsamen Richtlinien (vgl. BMBE/
BMWi 2015) stellte fiir UBS eine Alternative fiir die Ausstattungsférderung dar,” die jedoch
eine geringere Forderquote enthélt als das Sonderprogramm und eine Koférderung durch das
jeweilige Bundesland erfordert. Hinsichtlich der Ausstattungsférderung hatte das Sonderpro-
gramm somit ein klares Alleinstellungsmerkmal.

Auf Landes- und Bundesebene konnten jedoch Forderprogramme ausgemacht werden, die
zumindest in Teilen Schnittmengen zur konzeptionellen Férderung des Sonderprogramms
ausweisen. Auf Landesebene sind das die folgenden Forderprogramme:

» Baden-Wiirttemberg: Zwischen 2017 und 2021 wurden in Baden-Wiirttemberg neun Mo-
dellprojekte im Themenbereich digitale Berufsausbildung gefordert. Diese beinhalteten
u. a. die Konzepterstellung fiir digitale Ausbildung in der UBA oder die Lernortkooperation
zwischen Berufsschulen und Ausbildungsbetrieb.®

» Hessen: Die Férderung von UBS in Hessen erfolgt iiber die Férderrichtlinie zur ,,Hessischen
Qualifizierungsoffensive®. Die Mittel aus der Qualifizierungsoffensive werden iiberwiegend
fiir die Kofinanzierung der UBS-Férderung nach den gemeinsamen Richtlinien des BMBF
und BMWK verwendet.’ Vereinzelt werden aber auch Modellprojekte gefordert, z. B. die ,,Zu-
kunftswerkstatt“ der Handwerkskammer Frankfurt-Rhein-Main. Mit diesem Projekt werden
sinnvolle Einsatzmoglichkeiten digitaler Technologien in {iiberbetrieblichen Lehrgéngen
identifiziert und das Ausbildungspersonal bei der methodischen Vermittlung unterstiitzt.
Das Modellprojekt versteht sich als sinnvolle Flankierung zum Sonderprogramm und hat
sich zudem den Transfer von Ergebnissen zwischen den Bildungsstétten zum Ziel gesetzt.°

Auf der Ebene des Bundes existierten im Zeitraum des Sonderprogramms UBS-Digitalisierung
die folgenden Forderprogramme, die u. a. auch die Weiterentwicklung der Ausbildung im Kon-
text der Digitalisierung flankierten:

» BMBF-Forderprogramm ,,Digitale Medien in der beruflichen Bildung“ (2016 bis 2022):
Das Forderprogramm hatte zum Ziel, die Weiterentwicklung mediengestiitzter Qualifizie-
rungsangebote in der beruflichen Bildung und die Verbreitung digitaler Bildungstechno-
logien zu férdern. Die Fordermalinahme hatte unterschiedliche Forderbereiche, u. a. den
Bereich ,Virtuelle und Erweiterte Realitat (VR/AR)“.

7 Ergebnis der jahrlichen Befragungen des UBS-Leitungspersonals im Evaluationszeitraum des Sonderpro-
gramms.

8 Siehe Webseite des Ministeriums fiir Wirtschaft, Arbeit und Tourismus Baden-Wiirttemberg: https://wm.ba-
den-wuerttemberg.de/delarbeit/berufliche-ausbildung/digitalisierung-in-der-beruflichen-ausbil-
dung/modellprojekte-zur-digitalisierung-in-der-beruflichen-ausbildung (Stand: 09.10.2025).

9 Unterhalb eines Antragsvolumens von 100.000 Euro kann das Land jedoch auch die Modernisierung der
Ausstattung fordern, ohne dass dafiir parallel ein Antrag beim BIBB oder beim Bundesamt fiir Wirtschafts-
und Ausfuhrkontrolle gestellt werden muss. Dies wird auch in anderen Bundesldandern praktiziert.

10 Siehe Webseite der Handwerkskammer Frankfurt-Rhein-Main: https://www.hwk-rhein-main.de/de/aktu-
elles/zukunftswerkstatt#section-7142 (Stand: 09.10.2025).
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3.4 Zusammenfassung

» BMBF-Forderung von , Transfernetzwerken Digitales Lernen in der Beruflichen Bil-
dung“ (DigiNet) (2016 bis 2020): Die Forderung zielte darauf ab, den Wissens- und Tech-
nologietransfer zu den Themen ,Digitales Lernen®“ und ,,Qualifizieren fiir die digitale Ar-
beitswelt“ zwischen Akteuren der beruflichen Bildung zu beférdern und zu systematisieren
(vgl. BMBF 2016). Im Zentrum der Forderung standen — anders als im Sonderprogramm —
KMU, die bei der Ausgestaltung der Bildungsprozesse unterstiitzt werden sollten.

» Wettbewerb ,, Zukunft gestalten — Innovationen fiir eine exzellente berufliche Bildung*
(InnoVET) (2020 bis 2024): Ziel der Forderung war die Starkung der beruflichen Aus- und
Weiterbildung auch im Hinblick auf Digitalisierung und den Einsatz neuer Technologien
durch sogenannte , Innovations-Cluster®. Im Unterschied zum Sonderprogramm sollten mit
der Forderung vor allem die Gleichwertigkeit der beruflichen Bildung gesteigert und Ent-
wicklungen insbesondere fiir den Fort- und Weiterbildungsbereich in den Blick genommen
werden.

Bei allen hier aufgelisteten Férderprogrammen des Bundes und der Linder waren UBS antrags-
berechtigt. Im Vergleich zum Sonderprogramm waren sie jedoch nur eine Gruppe von mogli-
chen Zuwendungsempfangern und nicht die primére Zielgruppe. Bei allen Forderprogrammen
sind weiterhin inhaltliche Uberschneidungen mit den Zielen der Férderung der konzeptionel-
len Entwicklungs- und Erprobungsprojekte im Sonderprogramm zu verzeichnen. So zielen die
zuvor genannten Forderprogramme auf eine Weiterentwicklung von Qualifizierungsangebo-
ten und den Einsatz von neuen digitalen Technologien. Verglichen mit der Vielzahl an Anfor-
derungen und Aufgaben, die die {iber das Sonderprogramm geférderten Entwicklungs- und
Erprobungsprojekte zu erfiillen hatten (siehe Abschnitt 4.2), erscheinen die inhaltlichen Uber-
schneidungen mit den genannten Forderprogrammen jedoch gering. Insbesondere der Fokus
auf die Einbindung von zukunftsweisenden Technologien, der Erprobungscharakter und die
Bedeutung des Transfers von Ergebnissen auf andere UBS spielten in den anderen Foérderpro-
grammen keine oder keine vergleichbar grof3e Rolle. Die Landesprogramme hatten zudem nur
eine sehr kleine Reichweite, sodass der hier fokussierte Transfer nicht in dem Umfang erfolgen
konnte, wie er beim Sonderprogramm angestrebt wurde. Im Ergebnis ist festzuhalten, dass
es im Forderzeitraum des Sonderprogramms keine vergleichbare Férderung fiir UBS gab und
andere Forderprogramme hinsichtlich der konzeptionellen Erarbeitung und digitalen Weiter-
entwicklung der iiberbetrieblichen Berufsbildung keine vergleichbaren Anreize gesetzt haben.

3.4 Zusammenfassung

Das Sonderprogramm UBS-Digitalisierung war ein fester Bestandteil der 2019 veréffentlich-
ten, sektoriibergreifenden Digitalstrategie des BMBF und ein wichtiges Instrument, um die
Ziele des BMBF beziiglich der Qualitit von digitaler Bildung zu erreichen. Eine zentrale Ziel-
marke der Digitalstrategie besagt, dass mit dem Sonderprogramm die UBS bis 2024 flichen-
deckend mit digitalen Technologien ausgestattet werden sollen. Auch die Bedeutung moder-
ner Ausbildungskonzepte fiir diesen Lernort wird in der Digitalstrategie hervorgehoben (vgl.
BMBF 2019a, S. 23—-24).

Insgesamt zeigte die Programm-Umfeldanalyse, dass das Sonderprogramm mit der Aus-
stattungsforderung und der Forderquote von 90 Prozent Alleinstellungscharakter hat. Beziig-
lich der konzeptionellen Férderung bestehen mitunter in den Zielstellungen Ahnlichkeiten mit
anderen Forderprogrammen, diese sind aber gering. Kein anderes Forderprogramm hatte die
Entwicklung und Erprobung von neuen digitalen Konzepten speziell in UBS zum Ziel.
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Die Literaturanalyse zeigte, dass beziiglich der Auswirkungen der Digitalisierung auf die ver-
schiedenen Lernorte, deren Konzepte und involviertes Bildungspersonal vor allem zum Lern-
ort Betrieb und Berufsschule wissenschaftliche Untersuchungen vorliegen, nur vereinzelt
jedoch zu UBS. Insgesamt bestitigte die Literaturanalyse damit den Befund einer 2020 durch-
gefiithrten Metastudie zu digitalen Medien in der Berufsbildung (vgl. HAHN/RATERMANN-BUSSE
2020) und die aktuellen Ergebnisse des SWK-Gutachtens zur Digitalisierung im Bildungssys-
tem (2023), dass fiir UBS ein besonderes Forschungsdefizit besteht. Im Verlauf des Sonderpro-
gramms UBS-Digitalisierung ist jedoch auf Initiative des BIBB neue Literatur (z.B. 2022 das
Web-Dossier!! zur Qualifizierung des iiberbetrieblichen Ausbildungspersonals im digitalen
Wandel) zu Entwicklungen in UBS veréffentlicht worden.

Die Literaturanalyse machte zudem deutlich, dass UBS insbesondere vor dem Hintergrund
der Digitalisierung der Arbeitswelt und des noch immer geringen Digitalisierungsgrads in
vielen KMU eine zunehmend wichtigere Rolle zukommt (vgl. EULER/SEVERING 2019; SWK
2022, S. 90). Eine entsprechende Ausstattung, qualifiziertes Ausbildungspersonal und neue
methodisch-didaktische Konzepte sind Voraussetzungen, um diese Rolle ausiiben zu konnen.
Vor dem Hintergrund der oft herausfordernden wirtschaftlichen Situation von UBS und der
begrenzten Moglichkeiten, geniigend Mittel fiir notwendige Investitionen zuriickzulegen, kam
das Sonderprogramm zum richtigen Zeitpunkt.

11 URL: https://www.bibb.de/de/web-dossier-uebs-ausbildungspersonal-158185.php (Stand: 16.01.2026).
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» 4 Konzeptionelles und methodisches
Vorgehen

L.1 Das Digitalisierungsverstandnis der Evaluation

Definitionen von Digitalisierung

In der Literatur findet sich eine Vielzahl unterschiedlicher Definitionen des Digitalisierungs-
begriffs von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern sowie aus Politik und Fachpraxis. Die
Vielzahl von Begriffsdefinitionen wurde im Rahmen der Evaluation des Sonderprogramms ge-
sichtet und analysiert. Sie wurden zu drei Kategorien zusammengefasst:

» Die grundlegende Definition: Sie versteht Digitalisierung als einen Prozess der Umwand-
lung von analogen Daten in digitale Daten. Die Mehrheit der Definitionen zu Digitalisierung
geht auf diesen gemeinsamen Kern zuriick. So wird mit dem Begriff der Digitalisierung zu-
néchst in der Regel ein Prozess bezeichnet, bei dem analoge Daten (Texte, Bilder, Tonauf-
nahmen) in ein digitales Format {iberfiihrt werden. Hierunter fallt z. B. die Umstellung von
Datenverarbeitung auf Papier auf eine digitale Form. Digitale Daten sind im Vergleich zu
analogen Daten nicht mehr an ihr urspriingliches Medium gebunden, sodass theoretisch zu
jeder Zeit und iiberall auf sie zugegriffen werden kann (vgl. BMEL 2022, S. 4).

» Die erweiterte Definition: Nach dieser wird Digitalisierung als ein Prozess verstanden, bei
dem digitale Daten verarbeitet und genutzt werden. Diese Definition stellt zudem auf die
damit verbundenen neuen Nutzungspotenziale ab. So bietet die Digitalisierung die Moglich-
keit, grol3e Datenmengen digital ohne grol3en Aufwand zu speichern, zu vervielfaltigen, zu
bearbeiten und auszuwerten. Mit der Digitalisierung von Daten sowie dem Einsatz von digi-
talen Werkzeugen und Medien sind zudem auch neue Nutzungspotenziale verbunden (vgl.
EULER/SEVERING 2019, S. 8f.).

» Die ganzheitliche Definition: Sie versteht Digitalisierung als einen Prozess, der sich auf die
Gesellschaft als Ganzes auswirkt und neue soziale und kulturelle Praktiken hervorbringt.
Diese sehr weit gefasste Definition von Digitalisierung bezieht auch die Auswirkungen der
Nutzung und Bearbeitung digitaler Daten mit ein. Sie beschreibt Digitalisierung iiber ihre
Wirkungen auf gesellschaftliche Teilbereiche oder die Gesellschaft als Ganzes. Hierzu geho-
ren z.B. neue Kommunikationsformen, Arbeitsweisen, neue Produkte und Dienstleistungen
sowie neue Geschaftsmodelle (vgl. HEiISLER/MEIER 2020, S. 11). Die sehr weitreichenden
gesellschaftlichen Verdnderungen werden dabei haufig mit dem Begriff digitale Transfor-
mation umschrieben. Oft beziehen sich diese Definitionen nicht nur auf bereits vollzogene
Veranderungen, sondern auch auf zukiinftig erwartete — noch nicht vollstdndig absehba-
re — Veranderungspotenziale (vgl. BMAS 2015, S. 35; BMW1 2015, S. 3; ZINKE 2019, S. 18).
Auch in einer Definition des BMBF wird Digitalisierung nicht nur als punktueller Einsatz
digital gestiitzter Technik beschrieben, sondern als eine zunehmend digital gepréagte Welt,
die mit einem tiefgreifenden Kulturwandel einhergeht und jede Person und das Zusammen-
leben in der Gesellschaft vor Herausforderungen stellt (vgl. BMBF 2021, o. S.). Wichtig ist in
diesem Zusammenhang die digitale Kompetenz von Personen, die beinhaltet, dass Medien
und Informationen zielgerichtet ausgewéhlt und bewertet sowie fiir die eigenen Arbeits- und
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Kommunikationsprozesse genutzt werden konnen. Eigene Inhalte sollen zudem in digitaler
Form fiir andere aufbereitet werden konnen (vgl. BMBF 20194, S. 18).

Digitalisierung in der Berufsbildung

Neben den oben skizzierten allgemeinen Digitalisierungsdefinitionen werden in der Literatur
auch das Digitalisierungsverstéandnis speziell fiir die Berufsbildung spezifiziert und die aus der
Digitalisierung entstandenen Anforderungen und Herausforderungen beschrieben.

Die Berufsbildung ist vom Einsatz digitaler Technologien sowohl mittelbar als auch un-
mittelbar betroffen. Mit dem Einsatz digitaler Technik in der Berufspraxis dndern sich nicht
nur die Inhalte der Ausbildung, sondern auch die Art und Weise der Wissensvermittlung. Die
Digitalisierung der Berufsbildung wirkt sich somit auf zwei unterschiedlichen Ebenen aus: der
fachlich-technischen und der methodisch-didaktischen (vgl. HPI 2019, S. 34).

Durch die Digitalisierung @ndern sich nicht nur die Ausstattung an den Lernorten und die
Lerninhalte, sondern es gehen teils notwendigerweise und teils sinnvollerweise neue Vermitt-
lungsmethoden, Kurskonzepte und modernisierte Lehr-Lern-Settings damit einher. Digitale
Technik kann im Kontext der Ausbildung nach Euler und Wilbers (2018) unterschiedlich ein-
gesetzt werden: als a) Universalinstrument, b) Lerninstrument und/oder c) Arbeitsinstrument.
Als Universalinstrument wird digitale Technik bezeichnet, die im Alltag von Auszubildenden
eine Rolle spielen (z.B. Smartphones und Tablets). Bietet die digitale Technik neue Moglich-
keiten der methodisch-didaktischen Gestaltung von Lernprozessen, wird sie zum Lerninstru-
ment. Verdndert die digitale Technik die betrieblichen und beruflichen Arbeits- und Geschéfts-
prozesse, wird sie als Arbeitsinstrument bezeichnet und findet in der Ausbildung als Lerninhalt
Anwendung (vgl. EULER/WILBERS 2018, S. 2).

Euler und Severing (2019) fiihrten zuséatzlich die Unterscheidung zwischen gangiger digi-
taler Technik und zukunftsweisender digitaler Technik ein. Unter géngiger Technik werden da-
bei z.B. Internetzugang, PC und Tablet verstanden, wihrend zukunftsweisende Technik z. B.
bei Simulationen und Augmented-Reality-Anwendungen eingesetzt wird (vgl. EULER/SEVER-
ING 2019, S. 8).

Von Gerholz und Dormann (2017) wurde weiterhin ein Modell entwickelt, welches unter-
schiedliche Veranderungsgrade durch den Einsatz digitaler Technik beschreibt. Das von ihnen
fiir die Berufsbildung modifizierte SAMR-Modell von Puentedura'? beschreibt unterschiedliche
Veranderungsgrade beruflicher Handlungssituationen (es wird als LERN-Modell bezeichnet).
Sie definieren zwei Grade geringer Verdnderung: a) die Verbesserung und b) die Anreiche-
rung beruflicher Handlungssituationen durch digitale Technik. Durch den Austausch analoger
durch digitale Lernwerkzeuge werden in diesen Féllen keine oder nur geringe Verdnderungen
erzeugt. Werden berufliche Handlungssituationen durch den Einsatz digitaler Technik jedoch
weitreichend umgestaltet, sprechen sie von einer Transformation. Durch den Einsatz der di-
gitalen Technik miissen Lernaufgaben dann anders organisiert und/oder vollig neugestaltet
werden (vgl. GERHOLZ/DORMANN 2017, S. 15).

Das Digitalisierungsverstandnis im Rahmen der Evaluation

Fiir die Evaluation und die Erhebungen von Wirkungen des Sonderprogramms in geférderten
UBS waren die oben dargestellte erweiterte und ganzheitliche Definition von Digitalisierung,
die Klassifizierungen von Ausstattung fiir die Berufsbildung sowie die skizzierten Verande-
rungen und Herausforderungen in der beruflichen Bildung grundlegend und wichtiges Hin-

12 SAMR steht fiir folgende Prozesse: S = Substitution (Ersetzung), A = Augmentation (Erweiterung), M = Modi-
fication (Anderung), R = Redefinition (Neubelegung).



4.2 Die zugrunde liegenden Wirkungsmodelle

tergrundwissen. Auf dieser Grundlage wurde das Digitalisierungsverstandnis der Evaluation
entwickelt, das in die Erarbeitung der Wirkungsmodelle sowie in die Entwicklung der Erhe-
bungsinstrumente fiir die quantitativen und qualitativen Befragungen der verschiedenen Ziel-
gruppen eingeflossen ist.

Uber die Ausstattungsférderung in den Forderlinien 1 und 2a wurden nicht nur Prozesse
digitalisiert und punktuell analoge Technik gegen digitale Ausstattung ausgetauscht,
sondern es wurden iiber den Einsatz digitaler Technik auch neue Inhalte relevant und neue
Moglichkeiten geboten, Ausbildungsinhalte zu vermitteln. Die digitale Technik bot somit neue
Nutzungspotenziale und erforderte neue Kompetenzen des Ausbildungspersonals, was auch
im Rahmen der Evaluation untersucht wurde. Wichtig fiir die Evaluation war ferner eine Be-
trachtung des Einsatzzwecks der digitalen Technik und die Unterscheidung, ob es sich bei der
digitalen Technik eher um gewerkespezifische Arbeits- oder Lerninstrumente oder um univer-
selle digitale Technik handelte. Je nach Art und Einsatz der Technik unterscheiden sich die
Art und Weise der Qualifizierung des Ausbildungspersonals, die Uberarbeitung der Kurse mit
neuen Methoden und mitunter auch das Transferpotenzial zu anderen UBS. Die Entwicklung
von neuen bzw. die Uberarbeitung von bestehenden Lehr-Lern-Szenarien der UBA und die An-
passung von Lerninhalten, Methodik und Didaktik standen insbesondere im Fokus der Férder-
linien 2b und 3. So sollten in den {iber diese Forderlinien geférderten Entwicklungs- und Er-
probungsprojekten u. a. neue Nutzungspotenziale von digitaler Ausstattung in der Ausbildung
erschlossen werden.

L.2 Die zugrunde liegenden Wirkungsmodelle

Im Folgenden werden die Wirkungsmodelle vorgestellt, die der Evaluation von Phase II des
Sonderprogramms UBS-Digitalisierung zugrunde gelegt wurden. Die Modelle setzten zu-
ndchst die verschiedenen, mit dem Programm verfolgten Ziele und intendierten Wirkungen
bei unmittelbaren und mittelbaren Zielgruppen mit den investierten Ressourcen in Beziehung
und bildeten die Grundlage fiir die spétere empirische Uberpriifung von Zielerreichung und
Programmwirkungen.

Weil die Richtlinie zum Sonderprogramm Phase II in vier Forderlinien unterteilt war, wur-
den vier Modelle erstellt. Alle vier Teilmodelle sind gestuft (vgl. STockMANN/MEYER 2014)
und unterscheiden:

» Input (investierte Ressourcen),

» Throughput (Aktivitiaten, die wiahrend des Forderzeitraums durchgefiihrt wurden),

» Output (unmittelbare Ergebnisse, die zum Ende der Forderung vorliegen sollen),

» Outcome (mittelbare Wirkungen, die von den Ergebnissen ausgehen kénnen),

» Impact (Fernwirkungen, die entstehen konnen, wenn die mittelbaren Wirkungen eintreten).

Die Modelle wurden entwickelt, um die Wirkungen, die die Férderung eines konkreten Vor-
habens im Rahmen des Programms erzielen kann, theoretisch nach- bzw. gedanklich vorzu-
zeichnen. Sie werden nachfolgend dargestellt.
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4.2.1 Wirkungsmodelle fiir die investive Ausstattungsforderung
(Forderlinien 1 und 2a)

Nachfolgend werden die Wirkungsketten fiir beide Forderlinien 1 und 2a gemeinsam — unter
Berticksichtigung der gegebenen Unterschiede — beschrieben.

Die Forderlinien 1 und 2a unterscheiden sich durch die Art der geforderten Ausstattung
(géngige digitale Ausstattung in Forderlinie 1 und zukunftsweisende Ausstattung in Forder-
linie 2a) und die spezifischen Ziele (Diffusion gangiger Technik versus Innovationsférderung).
Im Rahmen von Forderlinie 1 wird digitale Ausstattung entsprechend der Ausstattungsliste
gefordert, um ,die Verbreitung der mit der Digitalisierung verbundenen [géngigen] Technik in
UBS schneller voranzutreiben“ (BMBF 2019b, Abschnitt 1.1.1). Im Rahmen der Forderlinie 2a
wird zukunftsweisende, d. h. heute noch nicht in der wirtschaftlichen Praxis weit verbreitete
digitale Ausstattung gefordert, die nicht in der Ausstattungsliste genannt ist.

Entsprechend ihren unterschiedlichen Zielen richten sich beide Forderlinien an unter-
schiedliche Zielgruppen von UBS bzw. zielen auf UBS mit unterschiedlichen Ausgangssitua-
tionen: Férderlinie 1 zielt auf UBS, die beziiglich der Modernisierung ihrer UBA-Werkstitten
Nachholbedarf haben und die mit den in der Ausstattungsliste genannten Gegenstdnden zu an-
deren UBS aufschlieRen wollen. Férderlinie 2a richtet sich hingegen an UBS, die bereits mehr
digitales Vorwissen und ggf. auch géangige digitale Ausstattung in der Anwendung haben und
sich daher mit deutlich innovativeren Technologien in einem bestimmten Berufsfeld ausein-
andersetzen konnen. Mit der Implementierung zukunftsweisender, innovativer Technologie
kénnen diese UBS eine Vorreiterrolle in der UBA in einem Berufsfeld oder einer Branche iiber-
nehmen oder eine bereits vorhandene Vorreiterrolle festigen.

Instrumentell und fordertechnisch unterscheiden sich die Forderlinien 1 und 2a nicht. Bei-
des sind rein investive Ausstattungsforderungen, die iiber ein einstufiges Verfahren umgesetzt
werden. Nur die anzuschaffende Ausstattung einschliellich damit verbundener weiterer in-
vestiver Ausgaben sind Gegenstand der Férderung. Die antragstellenden UBS haben jeweils in
beiden Forderlinien zu begriinden, warum die Anschaffung der digitalen Ausstattungsgegen-
stinde notwendig ist. UBS, die einen Antrag in Forderlinie 2a stellen, miissen jedoch zusétzlich
ein didaktisch-methodisches Konzept mit Praxisbezug zum Einsatz der zukunftsweisenden
Technik einreichen und damit nachweisen, dass sie eine konkrete Vorstellung haben, inwiefern
mit dem beantragten Vorhaben ein Beitrag zur Modernisierung der UBA geleistet werden kann
und welche neuen Inhalte in den oder die neuen Kurse einflief3en sollen.

Die mit der Anschaffung verbundenen Ausgaben werden in beiden Férderlinien zu 90 Pro-
zent vom Fordergeber und zu zehn Prozent von den Zuwendungsempfangern getragen (Input,
siehe Abb. 2). Kosten fiir die Qualifizierung des Ausbildungspersonals haben die Zuwendungs-
empfénger alleine zu tragen, sofern diese anfallen.

Auch wenn sich beide Foérderlinien 1 und 2a' beziiglich der Ausgangsituation der UBS un-
terscheiden, sind die unmittelbaren Ergebnisse (Beschaffung der Gegensténde, Erprobung des
Einsatzes) und die mittelbaren und unmittelbaren Wirkungen (z.B. Einsatz im Regelbetrieb
und Lerneffekte bei Auszubildenden) im Grunde gleich. Sie unterscheiden sich aufgrund der
unterschiedlichen Ausgangssituation der UBS aber ggf. in ihrem Umfang bzw. ihrer Intensivi-
tat.

13 Das Wirkungsmodell fiir die Forderlinie 2a kann dem Anhang entnommen werden. Es unterscheidet sich
vom Wirkungsmodell fiir die Forderlinie 1 nur durch das geforderte didaktisch-methodische Einsatzkonzept
und den Einsatz von digitaler zukunftsweisender Technik.
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Die geférderte Ausstattung wird von UBS zunichst angeschafft, in Betrieb genommen und ihr
Einsatz in der UBA erprobt. Wenn keine ausreichenden Vorkenntnisse vorhanden sind, muss
das Ausbildungspersonal zudem fiir den Einsatz geschult werden (Throughput/Output). Die
neue digitale Ausstattung soll jedoch nicht nur erprobt, sondern anschliel3end auch dem For-
derzweck entsprechend regulidr und dauerhaft in der UBA eingesetzt werden (Outcome).

Abbildung 3: Wirkungsmodell zu Forderungen im Rahmen der Forderlinie 1
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Quelle: eigene Darstellung

Wie viel im Rahmen der Projektférderung von UBS hierfiir vorab noch konzeptioniert, neu
entwickelt und erprobt werden muss, hdngt zum einen davon ab, in welcher Forderlinie das
Vorhaben beantragt wurde. Es ist davon auszugehen, dass UBS, die eine Férderung iiber For-
derlinie 2a erhalten, bereits ein vollstdndiges Einsatzkonzept vorliegen haben, und dass im
Rahmen der Férderung die Erprobung der Konzepte mit der neuen zukunftsweisenden Tech-
nik im Vordergrund steht. UBS mit Férdervorhaben in Forderlinie 1 haben hingegen vermut-
lich unterschiedlich umfangreiche konzeptionelle Vorarbeiten im Rahmen der Antragstellung
erbracht. Der Umfang der noch notwendigen konzeptionellen Tatigkeit hangt hier davon ab,
ob sie Erfahrungen und Vorarbeiten Dritter (z.B. von Herstellern, anderen UBS oder externen
Beraterinnen/Beratern) nutzen konnten. Der Umfang der Erprobung (Anzahl beteiligter Aus-
bildender und Anzahl von Erprobungskursen) wird wiederum bei beiden Forderlinien Einfluss
darauf nehmen, wann und in welchem Umfang die neue Ausstattung in die regulire UBA in-
tegriert wird.

Insbesondere bei UBS, die ein Fordervorhaben der Férderlinie 1 umsetzen, gehen mit der
Integration in den UBA-Regelbetrieb aller Voraussicht nach weitere Lerneffekte beim Ausbil-
dungspersonal (Erfahrungslernen) und Ausstrahlungseffekte auf weitere Bereiche innerhalb
der geférderten UBS einher, vor allem dann, wenn es sich fiir die geférderte UBS um das erste
Digitalisierungsprojekt bzw. eines der ersten handelt (Outcome). Dann kann die Auseinander-
setzung und Erfahrung mit der neuen digitalen Ausstattung dazu fiihren, dass in den Einrich-
tungen bzw. bei deren Leitungen das Interesse an weiterer Modernisierung und Digitalisierung
wichst, die damit verbundenen Moglichkeiten deutlicher als zuvor erkannt werden und auch
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die Bereitschaft zunimmt, das hierfiir Notwendige zu leisten. Wenn diese Folgeeffekte (Im-
pact) der Forderung eintreten, dann werden diese zu weiteren Aktivititen der Modernisierung
der UBA bzw. der gesamten UBS fiihren. Diese weiteren Aktivititen konnen z. B. Folgeantrige
im Sonderprogramm (in den Forderlinien 1 oder 2a) sein. Erfahrungslernen des Ausbildungs-
personals und Ausstrahlungseffekte auf weitere Bereiche der UBA stellen mogliche Entwick-
lungen in geférderten UBS in der Forderlinie 2a dar.

Wirkungen auflerhalb der geférderten UBS sind zunichst in beiden Forderlinien auf der
Ebene der lernenden Auszubildenden zu erwarten. Wird von den in der Regel wenigen an einer
Erprobung teilnehmenden Auszubildenden abstrahiert, kommen Auszubildende erst dann mit
der neuen Ausstattung in Kontakt, wenn diese in die regulire UBA integriert wurde. Ab die-
sem Zeitpunkt absolvieren wochentlich immer wieder neue Auszubildende die UBA-Kurse, in
denen die neue Ausstattung eingesetzt wird, und sie werden mithilfe der digitalen (géngigen
oder zukunftsweisenden) Ausstattung und im Umgang mit dieser unterwiesen. Im Vergleich
zur kontrafaktischen Situation, in der sie den gleichen UBA-Kurs mit nicht modernisierter Aus-
stattung besucht hétten, erzielen sie einen qualitativen Mehrwert fiir ihre Ausbildung.** Sie
lernen aktuelle, zu ihrem jeweiligen Beruf gehorende digitale oder in Forderlinie 2a zukunfts-
weisende Ausstattungsgegenstinde und deren Potenziale kennen, die sie ohne das Sonder-
programm in der UBA nicht kennengelernt hitten. Der damit verbundene Mehrwert fillt ins-
besondere dann grof3 aus, wenn die digitale Ausstattung fiir die Auszubildenden génzlich neu
istin dem Sinne, dass sie diese nicht schon an anderer Stelle in ihrer Ausbildung kennengelernt
haben, also weder im Ausbildungsbetrieb noch in der Berufsschule. Dass Auszubildende die
in der UBA eingesetzte digitale Ausstattung noch nicht kennen, wird vermutlich héufiger bei
Kursen der Fall sein, in denen zukunftsweisende Ausstattung iiber die Forderlinie 2a gefordert
wird. Aber auch wenn in Betrieben und Berufsschulen die Ausstattung bereits vorhanden ist,
kann sie in der UBA einen Mehrwert generieren.'> Wenn Auszubildende von der Modernisie-
rung der UBA profitieren, ist dies letztendlich auch fiir die Ausbildungsbetriebe vorteilhaft.
Sie profitieren von der qualitativ verbesserten Unterweisung ihrer kiinftigen Fachkréfte und
nehmen ggf. auch Anregungen zur Digitalisierung auf, die ihre Auszubildenden aus der UBA
,mitbringen®.

L.2.2 Wirkungsmodelle fiir die konzeptionelle Forderung
(Forderlinien 2b und 3)

Uber die Férderlinien 2b und 3 wurden konzeptionelle Entwicklungs- und Erprobungsprojekte
von UBS gefordert, in denen inhaltliche Aspekte im Fokus standen. Der zentrale Unterschied
der beiden Forderlinien besteht in dem Ausgangspunkt der Fordervorhaben.

Fordervorhaben der Forderlinie 2b sind Entwicklungsprojekte, die sich konkret auf eine spe-
zifische, im Forderantrag definierte innovative Technologie einer Branche oder eines Berufs-
felds konzentrieren und zum Ziel haben, ,didaktisch-methodische Konzepte fiir den Einsatz
zukunftsweisender digitaler Ausstattung® (BMBF 2019b, S. 2) zu erstellen. Mit der Forderung
von Entwicklungsprojekten in Forderlinie 2b sollte die Implementierung dieser spezifischen
innovativen Technologie in der UBA unterstiitzt werden. Ausgangspunkt der Projektférderung

14 Der aus der Modernisierung resultierende Mehrwert fiir die Auszubildenden kann durch ihre Befragung al-
lein nicht abgeschatzt werden, denn die befragten Auszubildenden haben keinen Vergleich. Sie absolvieren
jeden UBA-Kurs nur einmal und haben diesen nicht besucht, als die Ausstattung noch nicht modernisiert
war. Ein Vorher-nachher-Querschnittsvergleich ist im Rahmen der Ex-Post-Evaluation daher nicht maoglich.

15 Zum Beispiel wenn den Auszubildenden diese Ausstattung im Betrieb nicht in gleicher Weise ndahergebracht
wird wie in der UBA.
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iiber Forderlinie 2b ist somit eine Technologie, die in der jeweiligen betrieblichen Praxis (zum
Zeitpunkt der Antragstellung) noch nicht sehr weit verbreitet ist. UBS, die in Férderlinie 2b
gefordert wurden, bauten aber auf bereits vorhandenen grundlegenden Erkenntnissen zur Di-
gitalisierung in einem Berufsfeld bzw. einer Branche auf.!®

Forderlinie 3 zielte auf Pilotprojekte mit einem Forschungs- und Erkundungscharakter.
Gefordert wurden Projekte, ,in denen, basierend auf den digitalen Entwicklungen in den be-
trachteten Berufen, Gestaltungsmoglichkeiten fiir die UBA herausgearbeitet werden* (BMBF
2019b, S. 2). Ziel und Zweck der Forderlinie sind zunéchst die Identifikation von neuen An-
forderungen in den Berufen sowie die darauf angepasste Erarbeitung von entsprechenden
Qualifizierungsangeboten. Ausgangspunkt von Forderlinie 3 ist somit keine vorab bekannte
konkrete Technologie, sondern zu Beginn der Projektarbeiten stehen grundsétzliche inhalt-
liche Fragen nach den Herausforderungen der Lern- und Arbeitswelt im Fokus, die sich aus der
(nicht nur auf eine Technologie beschriankten) Digitalisierung von Berufsfeldern ergeben. Es
sollten von den Projekten Antworten darauf gefunden werden, wie mit angepassten Lehr-Lern-
Konzepten in UBS auf die Digitalisierung von Berufsfeldern reagiert werden kann.

Im Kern sind die inhaltlichen Schwerpunkte der Forderlinien 2b und 3 gleich. Das zeigen
die in den Abschnitten 7.3.2.2 fiir Forderlinie 2b und 7.4.1.1 fiir Forderlinie 3 aufgelisteten
Tétigkeitsschwerpunkte (vgl. BMBF 2019b), die in der im Rahmen des Bewerbungsverfahrens
einzureichenden Projektskizzen dargestellt werden sollten. Beide Fordervorhaben umfassen —
trotz leicht unterschiedlicher Formulierungen — die folgenden inhaltlich gleichen Arbeitspake-
te (nachfolgende Zitate zu den Forderlinien stammen aus BMBF 2019b):

» die , didaktisch-methodische Weiterentwicklung von Lehr-/Lernszenarien* (Férderlinie 2b)
bzw. die ,,Gestaltung von Lehr-/Lernprozessen durch entsprechende Methodik und Didak-
tik“ (Forderlinie 3)

» die ,Entwicklung eines neuen Konzepts fiir den Einsatz der Ausstattung“ (Forderlinie 2b)
bzw. die , Entwicklung und Umsetzung geeigneter Lehr-/Lernkonzepte verbunden mit dem
Einsatz innovativer Ausbildungsmittel“ (Forderlinie 3)

»  Erprobungsvorgehen” (beide Forderlinien)

»  Malnahmen zur Qualifizierung des Bildungspersonals im Vorhaben“ (Férderlinie 2b) bzw.
LEntwicklung und Umsetzung von Lehrgangskonzepten zur Férderung von Medienkompe-
tenz des liberbetrieblichen Bildungspersonals® (Forderlinie 3)

» Kooperation mit ,,beruflichen Schulen und/oder Betrieben“ (Férderlinie 2b) bzw. Koopera-
tion zur Umsetzung des Vorhabens, sofern erforderlich , Einbindung weiterer Lernorte der
beruflichen Bildung“ (Forderlinie 3)

» Vermittlung von Prozesswissen und Forderung von Systemkompetenz einschliel3lich Dar-
stellung hierfiir erforderlicher MaBnahmen* (beide Forderlinien)

» ,Nachhaltigkeitskonzept und Transferaktivititen, insbesondere zu anderen UBS, ausbilden-
den Betrieben sowie der Fachoffentlichkeit” (beide Forderlinien).

In Fordervorhaben der Forderlinie 3 sind jedoch zusitzlich — im Gegensatz zu Projekten in
Forderlinie 2b — nachfolgende Forschungs- und Erkundungsarbeiten vorzunehmen (vgl. BMBF
2019b). Diese Forschungs- und Erkundungsarbeiten sind den zuvor aufgelisteten Arbeiten vor-
gelagert und somit Ausgangspunkt fiir die Forderprojekte der Forderlinie 3:

16 Die grundlegenden Kenntnisse konnten beispielsweise im Sonderprogramm Phase | im Rahmen der dama-
ligen Forderung von Pilotprojekten iiber die Forderlinie 2 erarbeitet worden sein.
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» Arbeitsprozesse und -aufgaben in einschldgigen Erwerbsberufen analysieren“

» ,aktuelle Curricula analysieren und abgleichen®.

Vor diesem Hintergrund der unterschiedlichen Ausgangspunkte der Entwicklungs- und Erpro-
bungsprojekte unterscheiden sich auch die Wirkungsmodelle zu den Forderlinien 2b und 3.
Die Wirkungsketten werden nachfolgend fiir beide Forderlinien gemeinsam, aber unter Be-
riicksichtigung der spezifischen Unterschiede beschrieben.

Zur Realisierung der Entwicklungs- und Erprobungsprojekte erhielten UBS eine Férderung
der Personal- und Sachausgaben iiber einen Zeitraum von maximal drei Jahren und den glei-
chen Fordersatz von 90 Prozent wie in den Forderlinien 1 und 2a. Die zur Umsetzung benotig-
ten digitalen Ausstattungsgegenstiande konnten zusétzlich beantragt und geférdert werden.

Die Aufgabenbewiltigung der UBS wurde durch eine administrative und fachlich-wissen-
schaftliche Begleitung des BIBB begleitet. Um den Austausch und das Voneinander-Lernen der
Projekte und UBS zu unterstiitzen sowie den Transfer von Ergebnissen in andere UBS und in
die Fachpraxis zu befordern, fithrte das BIBB Transferwerkstatten, Fachgruppen und Fachta-
gungen durch. Unterstiitzung erfuhren die Forderprojekte bzw. UBS auch bei der Ergebnissi-
cherung und der Offentlichkeitsarbeit durch das BIBB (Input).

Die Aktivitdten, die wiahrend des Forderzeitraums durchgefiihrt werden sollten (Throught-
put), unterscheiden sich je nach Ausgangssituation der Forderprojekte. Dies hat wiederum
Auswirkungen auf die unmittelbaren Ergebnisse der Entwicklungs- und Erprobungsprojek-
te (Output). So sollten in Forderlinie 3 bereits wiahrend der Projektlaufzeit Informationen
zum Status quo in bestimmten Berufen vorliegen und Transparenz hinsichtlich des Weiter-
entwicklungsbedarfs bestehender Curricula hergestellt werden. Dieses Wissen sollte zudem
idealerweise so aufbereitet und dokumentiert werden, dass auch Dritte daraus Nutzen ziehen
kénnen. UBS mit Férdervorhaben in Férderlinie 2 hatten diese grundlegenden Kenntnisse zu
Digitalisierungsanforderungen in einem bestimmten Berufsfeld bereits zum Zeitpunkt der An-
tragstellung vorliegen. In jedem Fall sollten diese Erkenntnisse — unabhéngig davon, ob sie in
den Fordervorhaben erarbeitet wurden oder bereits bei der Antragstellung vorlagen — in die
Entwicklung neuer bzw. weiterentwickelter Lehr-Lern-Konzepte fiir Auszubildende und Quali-
fizierungsmaf3nahmen fiir Ausbildende einflieRen. Die neuen Lehr-Lern- bzw. Lehrgangskon-
zepte sollten zudem innerhalb des Forderzeitraums erprobt werden, und zwar von Férdervor-
haben der beiden Forderlinien 2b und 3, sodass zum Ende der Forderung bewéhrte Konzepte
vorliegen (Outcome).

Die von den Entwicklungs- und Erprobungsprojekten erarbeiteten Ergebnisse, insbesonde-
re die neuen oder weiterentwickelten Lehr-Lern-Konzepte, sollen von den Zuwendungsemp-
fangern nach Forderende (weiter) genutzt und das eigene Angebot dariiber weiterentwickelt
und ausgebaut werden.

Fordervorhaben beider Forderlinien haben ferner die Aufgabe, andere Lernorte in die Um-
setzung einzubeziehen und Ergebnisse so aufzubereiten, dass sie nachhaltig genutzt und an-
deren UBS oder Betrieben zur Verfiigung gestellt werden konnen. Sind Lernortkooperationen
und Transferaktivitdten in ausreichendem Umfang erfolgt, konnen Erfahrungen der Koopera-
tionspartner oder wahrgenommene Ergebnisse der Transferzielgruppen im Idealfall dazu fiih-
ren, dass diese Organisationen die gewonnenen Erkenntnisse ebenfalls in das eigene Angebot
aufnehmen und dieses damit erneuern bzw. erweitern.

Dariiber hinaus ist von einem Kompetenzzuwachs bei Projektmitarbeitenden im Zuge der
bis zu drei Jahre andauernden Auseinandersetzung mit den oben dargestellten Fragestellun-
gen auszugehen. Dieser kommt, wenn die Kompetenztrager in den Einrichtungen verbleiben,



4.3 Methodisches Vorgehen und Datenbasen

diesen und in der Folge den Adressatinnen und Adressaten ihrer Angebote und Transferaktivi-
taten zugute.

Abbildung &: Wirkungsmodell zur Forderung im Rahmen der Forderlinie 3%
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Im Rahmen der Evaluation des Sonderprogramms Phase Il wurden neben der konzeptionellen
Erarbeitung der Wirkungsmodelle und dem regelméaf3igen Austausch mit BIBB und BMBF zwi-
schen 2021 und Anfang 2024 acht umfangreiche Arbeitspakete umgesetzt. Sie werden nach-
folgend im Uberblick vorgestellt.

L.3.1 Analyse des Programmumfeldes

Ziel der Analyse war es, iliber den Evaluationszeitraum hinweg aktuelle Positionen von Sta-
keholdern und Akteuren aus Wirtschaft und Politik sowie aktuelle Forschungsergebnisse zu
zentralen Themenstellungen der Evaluation zu erfassen. Die Programm-Umfeldanalyse wur-
de jahrlich einmal und insgesamt dreimal durchgefiihrt. Im Rahmen der Analyse wurde im
Zeitraum von 2020 bis 2023 nach Literatur in einschliagigen Fachdatenbanken recherchiert.

17 Das Wirkungsmodell fiir die Forderlinie 2b kann dem Anhang entnommen werden. Unterschiede zeigen sich
zum Wirkungsmodell der Forderlinie 3 nur beim Throughput und dem Output. Outcome und Impact sind
gleich.
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Mittels verschiedener Suchmaschinen wurde des Weiteren recherchiert, ob auf Landesebene
vergleichbare Forderprogramme zum Sonderprogramm existierten.

L.3.2 Analyse des Programmverlaufs

Analyse der Verteilung der Fordermittel: Programmdaten der zweiten Phase des Sonder-
programms wurden vom BIBB zweimal im Jahr (Ende Dezember und Ende Juni) bereitgestellt
und anschliel3end von INTERVAL ausgewertet. Die Datenlieferungen enthielten umfangreiche
Informationen zu den bis zum jeweiligen Stichtag bewilligten Vorhaben aller Férderlinien. An-
hand der Daten konnten getrennt nach Ausstattungsférderung und den Erprobungs- und Ent-
wicklungsprojekten der Mittelfluss, die Verteilung nach Bundesldndern und die Verteilung der
Bundesmittel nach UBS mit Erst- und Erweiterungsférderung berechnet werden. Die Befunde
wurden mit denen aus der ersten Programmphase des Sonderprogramms verglichen und Ver-
anderungen im Bericht dargestellt.

Analyse beantragter Ausstattungsgegenstinde: Neben den Daten zum Forderprozess
stellte das BIBB zum Ende der Programmlaufzeit zudem eine Datenbank mit den beantrag-
ten Ausstattungsgegenstdanden bereit, die Informationen iiber die im jeweiligen Vorhaben be-
antragten Gegenstinde, deren Stiickzahl und die Hohe der geplanten Ausgaben beinhaltete.
Die Daten mit Stand Mai 2023 waren zum Zeitpunkt der Auswertung noch nicht vollstandig.
Zudem liegen keine Informationen dariiber vor, wie viele dieser Gegenstdande nach erfolgter
Antragspriifung bewilligt und wie viele dann letztendlich angeschafft wurden.!® Bei der Aus-
wertung der Datenbank musste die Herausforderung gelost werden, dass im Zuge des Pro-
grammverlaufs die den Antragstellenden zur Verfiigung gestellte Liste von beantragbaren Aus-
stattungsgegenstanden mehrfach aktualisiert wurde. Das BIBB hat dem Evaluationsteam die
vier Versionen der Ausstattungsliste zur Verfiigung gestellt. Zur Auswertung wurden die Listen
auf Basis der letzten Version (2.1) zusammengefasst und dann ausgewertet. Die Ergebnisse
sind in Abschnitt 5.3 beschrieben.

Vertiefte Analyse des Bewilligungsprozesses: Mittels einer vertieften Analyse des Be-
willigungsprozesses im Sonderprogramm (nachfolgend auch ,,Aktenanalyse“ genannt) sollten
tibergreifende Muster und Faktoren identifiziert werden, die die Bewilligungsdauer — d. h. die
Zeitspanne zwischen dem Eingang eines Forderantrags und dem Versand des Zuwendungs-
bescheids — beeinflussen (konnen). Auf Grundlage dieser Erkenntnisse sollten Empfehlungen
abgeleitet werden, wie der Bewilligungsprozess ggf. zu vereinfachen oder zu verkiirzen ist.
Dazu wurde ein mehrstufiges methodisches Vorgehen gewahlt: Zunachst erfolgte eine statisti-
sche Analyse des Bewilligungsgeschehens von allen bis zum Stichtag (Juni 2022) bewilligten
Forderantrdgen der Forderlinien 1 und 2a in der zweiten Phase des Sonderprogramms (n =
132). Daran anschlie@end wurden Interviews mit Verantwortlichen des Arbeitsbereichs ge-
fiihrt und ein Workshop mit den fiir die Bearbeitung der Forderantrage zustdndigen Sachbe-
arbeitenden des BIBB zur Validierung und Finalisierung eines Analyserasters durchgefiihrt. Im
letzten Schritt wurde eine Stichprobe von zehn in Phase II des Sonderprogramms bewilligten
Forderantrdgen aus Forderlinie 1'° gezogen, und der Prozess wurde anhand der Akten im De-
tail analysiert. Aus den Erkenntnissen wurden dann Empfehlungen entwickelt, wie der Bewil-
ligungsprozess vereinfacht und beschleunigt werden kann.

18 Die Gesamtausgaben dertatsdchlich bewilligten Ausstattungsforderungbelaufensichauf90.528.856,56 Euro.

19 Anhand folgender Kriterien: Erst- oder Wiederholungsforderung der ausfiihrenden Stelle in der ersten bzw.
zweiten Phase des Sonderprogramms, Fordervolumen, Bewilligungsdauer in Tagen sowie zustandige Sach-
bearbeitung.
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L.3.3 Evaluation von Ausstattungsprojekten der Forderlinien 1 und 2a

Onlinebefragungen von UBS-Leitungen, Ausbildungspersonal und Ausbildenden der Forderlinien
1 und 2a

Wichtige Daten fiir die Evaluation des Sonderprogramms lieferten Befragungen der drei zent-
ralen Zielgruppen des Programms:

» Leitungspersonal von UBS,
» Ausbildungspersonal und

» Auszubildende, in deren UBA-Kurse die geférderte Ausstattung zum Einsatz gebracht wur-
de.

Pro geférderter UBS sollte sich eine Leitungsperson, bis zu zwei Ausbildende, welche die di-
gitale Ausstattung in der UBA einsetzen, und die Auszubildenden eines UBA-Kurses, in dem
die Ausstattung eingesetzt wird, an den Befragungen beteiligen. Fiir die Befragung des Lei-
tungs- und des Ausbildungspersonals wurden jeweils zwei verschiedene Fragebogen fiir zwei
Messzeitpunkte (t, und t,) entwickelt (siehe Tabelle A1 im Anhang). Die t -Befragung in UBS
erfolgte in der Regel ein Jahr nach dem Erhalt des Bewilligungsbescheids. Die t,-Befragung
erfolgte ca. zwei Jahre nach der Bewilligung. Fiir die Befragung der Auszubildenden wurde
jedes Jahr ein identischer Fragebogen verwendet.

Befragung von Leitungs- und Ausbildungspersonal in UBS: Das Leitungs- und Ausbil-
dungspersonal wurde in den Jahren 2021, 2022 und 2023 jeweils einmal teilstandardisiert
befragt. Mit der Leitungsbefragung konnten 139 UBS-Leitungen im Rahmen der t,-Befra-
gung und 70 UBS-Leitungen in der t,-Befragung befragt werden. Die Riicklaufquote war in
der Erstbefragung mit 76 Prozent etwas hoher als in der der Zweitbefragung mit 65 Prozent.
Angesichts des Umfangs der Befragung ist der Riicklauf als hoch zu bewerten.?® An der Befra-
gung des Ausbildungspersonals haben sich 187 Ausbildende im Rahmen der t,-Befragung und
111 Personen an der t,-Befragung beteilig. Eine Ubersicht mit den konkreten Riicklaufwerten
ist dem Anhang zu entnehmen.

Befragung von Auszubildenden: Im Verlauf der Evaluation des Sonderprogramms wur-
den zu drei Zeitpunkten insgesamt 1.143 Auszubildende befragt, die in den befragten UBS
tiberbetriebliche Ausbildungskurse absolviert haben, in denen geférderte und neu geschaffene
Ausstattung eingesetzt wurde. Rund 60 Prozent der Auszubildenden waren zum Befragungs-
zeitpunkt 20 Jahre oder jiinger. Die Hélfte der Auszubildenden hatte einen mittleren Schulab-
schluss, ein Viertel einen (qualifizierten) Hauptschulabschluss und ebenfalls knapp ein Viertel
Abitur oder Fachabitur. Mit rund 69 Prozent ordneten die meisten Auszubildenden ihren Aus-
bildungsberuf dem Handwerk zu, weitere 14,5 Prozent der Industrie. Auszubildende aus allen
anderen Wirtschaftsbereichen sind zu einem kleinen Teil ebenfalls im Sample vertreten.?! Die
meisten Auszubildenen befanden sich zum Zeitpunkt der Befragung im zweiten (30,0 %) oder
im dritten Ausbildungsjahr (36,4 %). Ein kleiner Teil befand sich im ersten oder im vierten
Ausbildungsjahr. Der Grof3teil (83,2 %) absolvierte seine Ausbildung in einem kleinen oder
mittelstandischen Unternehmen.

Vergleichsgruppendesign auf Ebene der Auszubildenden: Um die Wirksamkeit des
Sonderprogramms zu untersuchen, wurde ein Vergleichsgruppendesign auf Ebene der Auszu-

20 Die Riicklaufquote sank zudem {iber die Befragungsjahre, was gemdfR den Erkenntnissen der Evaluation zum
einen an Personalwechseln in der Leitungsebene und zum anderen an der riicklaufigen Bereitschaft lag,
sich mehrfach an umfangreichen Erhebungen zu beteiligen.

21 Aus den Bereichen Handel, Agrarwirtschaft, Bauwirtschaft, Gesundheitswirtschaft.
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bildenden gewéhlt und auf ein Kontrollgruppendesign verzichtet, weil aus fritheren Evaluatio-
nen bekannt war, dass nicht geférderte UBS nur sehr schwer und eingeschrinkt zu erreichen
sind (vgl. BAUER u. a. 2020). Zudem war unvorhersehbar, ob nicht geférderte UBS beziiglich
relevanter Merkmale (u. a. Auslastung, Verteilung Wirtschaftsbereiche, Umfang Erstausbil-
dung) mit den geférderten UBS vergleichbar sind. Das heift, die Gréf3e und Giite einer zu
bildenden Kontrollgruppe waren hochgradig unsicher gewesen, was den dafiir notwendigen
Ressourceneinsatz beim begrenzten Gesamtbudget der Evaluation nicht gerechtfertigt hétte.
Ein Wartegruppendesign, bei dem diejenigen UBS als Kontrollgruppe fungiert hétten, die zwar
einen Antrag gestellt, aber noch keine Férderung erhalten haben, wurde nicht gewahlt, weil
der Auftraggeber Sorge hatte, dass dies auf Akzeptanzprobleme bei noch nicht geférderten
UBS trifft. Das stattdessen gewahlte Vergleichsgruppendesign auf Ebene der Auszubildenden
kann als methodisch nahezu gleichwertig betrachtet werden und konnte forschungspraktisch
sehr viel sicherer realisiert werden. Als Vergleichsgruppe dienten Auszubildende, die 2018 im
Rahmen einer anderen Studie und in anderen UBS zur Ausstattung der Raumlichkeiten des
UBA-Kurses und zur Frage, wie gut sie sich durch den UBA-Kurs auf die Digitalisierung ihres
Berufs vorbereitet fiihlen, befragt wurden. In dieser Studie wurden tiber 1.000 Auszubildende
befragt — so viele wie im Zuge der Evaluation des Sonderprogramms. Im Rahmen der Evalua-
tion des Sonderprogramms wurden den befragten Auszubildenden identische Fragen gestellt.
Auch wenn die Befragungen im Rahmen der Evaluation rund fiinf Jahre spéter stattfanden,
liefert der Vergleich der Antworten beider Gruppen doch Hinweise auf einen moglichen Mehr-
wert der Forderung des Sonderprogrammes.

Durchfiihrung von Fallstudien zu Fordervorhaben der Forderlinie 1

Mit dem Ziel, Befunde der quantitativen Befragungen zu ergénzen und zu vertiefen, wurden
2022 und 2023 insgesamt 20 qualitative Fallstudien mit ausgewihlten UBS, die {iber Férderli-
nie 1 geférdert wurden, vor Ort durchgefiihrt. Die Auswahl der UBS erfolgte kriteriengestiitzt.2>
Realisiert wurden Fallstudien in UBS unterschiedlicher Wirtschaftsbereiche und Bundeslin-
der sowie mit unterschiedlich groRem Férdervolumen. Pro UBS wurden mit mindestens drei
verschiedenen Zielgruppen Interviews gefiihrt. Jeweils interviewt wurden das Leitungsperso-
nal, das Ausbildungspersonal sowie Auszubildende, die mit der neuen Technik unterwiesen
wurden. In einem Drittel der Fallstudien konnten auch Gesprache mit Ausbildungsbetrieben
(Geschaftsfiihrer/-in oder Ausbildungsleitende) gefiithrt werden. Neben den Interviews erfolg-
ten ferner die Inaugenscheinnahme der geférderten Technik und umfangreiche Begehungen
der Werkstitten und Raumlichkeiten der jeweiligen UBS. In jeder zweiten Fallstudie konnte
zudem in UBA-Kursen hospitiert und der Einsatz der neuen Ausstattung beobachtet werden.?

L.3.4 Evaluation von Entwicklungs- und Erprobungsprojekten der
Forderlinien 2b und 3

Dokumentenanalysen und Interviews: Von allen 20 Forderprojekten wurden im Verlauf
der Evaluation Projektantrage, Zuwendungsbescheide, Zwischenberichte, Informationen
auf foraus.de und der jeweiligen Projekt-Homepages gesichtet und hieraus zentrale Informa-
tionen (u. a. Ziele, Projektplan und Fortgang) herausgearbeitet und fortgeschrieben. Zum Ab-

22 Fiir die Fallstudien wurde eine reprdsentative Stichprobe von UBS beziiglich der folgenden Kriterien gezo-
gen: Hohe Bundesmittel, Wirtschaftsbereich, Erst- oder Erweiterungsforderung und regionale Verteilung.

23 Eine Hospitation in der UBA konnte nur dann erfolgen, wenn an dem Tag der Fallstudie Auszubildende
einen Kurs absolvierten, in dem die geforderte Technik eingesetzt wurde. Dies war oft, aber nicht immer zu
realisieren.


http://foraus.de
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schluss der Evaluation wurden zudem alle bis Anfang 2024 vorliegenden Schlussberichte von
Projekten (Sachbericht zum Verwendungsnachweis, in dem die Projekte zentrale inhaltliche
Ergebnisse fiir das BIBB zusammengefasst und ihre Arbeiten nachgewiesen haben) qualitativ
auf ausgewdahlte Aspekte der Evaluation (insbesondere zentrale Ergebnisse, Transfer, Lernort-
kooperation) ausgewertet.

Vertiefungsinterviews und qualitative Fallstudien bei Projekten: Mit den Projektver-
antwortlichen von Entwicklungs- und Erprobungsprojekten, die iiber Forderlinien 2b und 3
gefordert wurden, wurden nach vorheriger Auswertung der Antragsdokumente und Zuwen-
dungsbescheide erste Vertiefungsinterviews gefiihrt, die u. a. auf die Projektimplementierung,
den Erfahrungshintergrund der UBS und ihrer Mitarbeitenden, den Umgang mit Herausfor-
derungen und die Begleitung durch das BIBB fokussierten. Im Zentrum der Arbeiten zu den
Entwicklungs- und Erprobungsprojekten standen im weiteren Verlauf der Evaluation vertiefte
Fallstudien, die zwischen 2022 und 2023 bei allen Projekten durchgefiihrt wurden. Hierbei
wurden jeweils Gesprache mit den Projektleitungen, Projektmitarbeitenden und dem Ausbil-
dungspersonal gefiihrt. Je nach Umsetzungsstand der Projekte konnten zudem Interviews mit
Auszubildenden, Berufsschulen und Betrieben gefiihrt werden. Zusétzlich erfolgte jeweils eine
Besichtigung der UBS und speziell der ausgestatteten Werkstitten und Unterrichtsrdume.?*
Die Fallstudien wurden protokolliert und die Ergebnisse in einer Querauswertungsmatrix zu-
sammengetragen und ausgewertet.

Hospitation bei Begleitformaten des BIBB: Das Team der Evaluation hat iiber den Eva-
luationszeitraum hinweg an verschiedenen Begleitformaten des BIBB teilgenommen. Dazu
zahlen die zwei Transfertagungen des BIBB fiir die Entwicklungs- und Erprobungsprojekte
(Herbst 2020 und 2021) sowie die zwei Fachgruppentreffen mit Vertreterinnen und Vertretern
der Entwicklungs- und Erprobungsprojekte sowie Akteuren aus Wissenschaft und Fachpraxis
(Herbst 2021). Um anstehende Fallstudienbesuche vorzubereiten und einen Eindruck von der
fachlich-inhaltlichen Begleitung des BIBB zu erhalten, hat das Team ferner bei der Halfte der
Projekte (zehn) an den Statusgesprachen des BIBB teilgenommen und die Ergebnisse doku-
mentiert.

Abschlussbefragung und integrierte Auswertung aller Befunde aus der Evaluation
der Entwicklungs- und Erprobungsprojekte: Nach Laufzeitende der Entwicklungs- und Er-
probungsprojekte wurden alle Projekte abschliel3end in einer halbstandardisierten Befragung
zu ihren zentralen Outputs, weiterentwickelten UBA-Kursen, erreichten Auszubildenden, qua-
lifizierten Ausbildenden, praktizierten Transferwegen befragt und eine Einschitzung zu for-
derlichen Rahmenbedingungen und Erfolgsfaktoren fiir ihr Projekt erbeten. Die Befragungs-
ergebnisse erginzten die Befunde aus den Fallstudien, die wiahrend der Projektlaufzeiten
erfolgten. Zum Ende des Evaluationszeitraums wurden alle Befunde zu den Entwicklungs- und
Erprobungsprojekten aus verschiedenen Quellen in einem entwickelten Querauswertungsras-
ter zusammengefiihrt und die Projektergebnisse abschliel3end fiir jedes Projekt, aber auch fiir
die Gesamtheit der Entwicklungs- und Erprobungsprojekte ausgewertet.

4.3.5 Onlinebefragung von Betrieben

Um den Nutzen der UBA und des Einsatzes von digitaler Technik in der Ausbildung fiir Aus-
zubildende und Betriebe zu erheben, wurden im Herbst 2023 133 UBS, die im Rahmen der
Forderlinien 1 und 2a eine investive Forderung erhalten hatten, per E-Mail angeschrieben und
gebeten, eine Befragungseinladung an ausgewdahlte Betriebe weiterzuleiten. Die Befragungs-

24 In zwei Fdllen konnte die Fallstudie nur digital erfolgen.
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einladung sollte an solche Ausbildungsbetriebe weitergeleitet werden, deren Auszubildende
die jeweiligen UBS-Kurse absolviert hatten, in denen geférderte und speziell fiir ihren Beruf
bzw. den Betrieb relevante digitale Technik eingesetzt wurde. 229 Riicklaufer dieser Befra-
gung konnten in die Auswertung einbezogen werden.?® In der Befragungsstichprobe sind Be-
triebe aus allen 16 Bundesldndern vertreten sowie aus allen Wirtschaftsbereichen, wobei sich
mit 66,8 Prozent die meisten Betriebe dem Handwerk zugeordnet haben. Zwei Drittel der Be-
triebe beschaftigt weniger als 50 Mitarbeitende, knapp ein Viertel 50 bis 249 Mitarbeitende,
acht Prozent sind Grounternehmen. Die Hélfte der befragten Betriebe hat bis zu drei Auszu-
bildende.

L.3.6 Workshops mit Stakeholdern und Expertinnen und Experten

Neben regelmélligen Besprechungen zwischen dem BIBB und dem Team der Evaluation (u. a.
zum methodischen Vorgehen, zu Beitragen der Evaluation auf Veranstaltungen und im Nach-
gang zur Vorlage der Zwischenberichte) wurden drei Workshops zur Ergebnissicherung und
Validierung durchgefiihrt:

» ein Workshop mit Fokus auf die Entwicklungs- und Erprobungsprojekte der Forderlinien 2b
und 3 mit Verantwortlichen und Mitarbeitenden des BIBB zu den Themenbl6cken fachlich-
inhaltliche Begleitung des BIBB, Offentlichkeitsarbeit, und Ergebnisse der Entwicklungs-
und Erprobungsprojekte;

» ein Workshop mit der Leitungsebene des Sonderprogramms zu zentralen Ergebnissen der
Evaluation;

» ein Workshop mit Expertinnen und Experten der UBA zu Ergebnissen der Evaluation und
der Ableitung von Schlussfolgerungen fiir kiinftige Forderprogramme.

Die Ergebnisse dieser drei Workshops sind in verschiedene Teile des Berichts eingeflossen.

L.3.7 Wirtschaftlichkeitsuntersuchung

Die Wirtschaftlichkeitsanalyse umfasste zum einen die Untersuchung und Bewertung der Voll-
zugs- und zum anderen der Maldnahmenwirtschaftlichkeit. Fiir die Untersuchung der Voll-
zugswirtschaftlichkeit wurden die entstandenen Ausgaben fiir die administrative Umsetzung
des Sonderprogramms ermittelt und insgesamt sowie in einzelnen Positionen mit der Ausga-
benplanung abgeglichen. Alle hierfiir notwendigen Daten (faktische Ausgaben und Planun-
gen gemdl$ Antrag) wurden vom BIBB zur Verfiigung gestellt. In einem zweiten Analyseschritt
wurden die administrativen Ausgaben in Relation zum Gesamtbudget der Forderung gesetzt,
um den sogenannten Verwaltungskostenanteil zu ermitteln und ihn mit Referenzwerten zu
vergleichen. In einem dritten Schritt wurde die Wirtschaftlichkeit des Vollzugs bewertet. Im
Rahmen der Analyse der Mafdnahmenwirtschaftlichkeit wurde untersucht und bewertet, ob
die insgesamt in Programmphase II aufgewendeten Mittel (Forder- und Umsetzungsausgaben)
in Relation zu den damit erzielten Ergebnissen und Wirkungen als gerechtfertigt anzusehen
sind und das Programm in diesem Sinne wirtschaftlich ist.

25 Der Fragebogen wurde von 423 Personen angesehen oder begonnen, 235 Personen haben den Fragebogen
vollstandig ausgefiillt. Flinf Betriebe, die angaben, in den letzten fiinf Jahren keine Auszubildenden in die
UBA entsendet zu haben, wurden aus der Auswertung ausgeschlossen.
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L.3.8 Synthese der Ergebnisse und Ableitung von Schlussfolgerungen und
Empfehlungen

Im letzten Analyseschritt wurden die verschiedenen Datenbasen der zuvor gewonnenen Be-
funde der verschiedenen Einzelerhebungen und Auswertungen zusammengefiihrt und verglei-
chend gegentibergestellt (Synopse). Die einzelnen Befunde wurden dabei vom Evaluierungs-
team fachlich eingeordnet und im Hinblick auf ihren Erkenntnisbeitrag zu den iibergeordneten
Fragestellungen aggregiert. Aus den verdichteten Ergebnissen wurden anschliel3end Schluss-
folgerungen zum Grad der Ziel- und Zielgruppenerreichung, zur Wirksamkeit und Wirtschaft-
lichkeit des Sonderprogramms gezogen und das Programm insgesamt bewertet sowie Empfeh-
lungen zur Optimierung des Programms erarbeitet. Die zentralen Ergebnisse der Evaluation,
insbesondere aber die aus ihnen gezogenen Schlussfolgerungen und die abgeleiteten Empfeh-
lungen, wurden im Rahmen eines Validierungsworkshops Anfang 2024 (siehe Abschnitt 4.3.6)
mit dem BIBB und dem BMBF sowie Expertinnen und Experten diskutiert und reflektiert.




» 5 Analysen zum Antragsgeschehen und

zur Bewilligung

Zu den Aufgaben einer Programmevaluation gehort es, auch das Antragsgeschehen genau-
er zu untersuchen, inklusive der Analyse der Vorgaben der Forderrichtlinie, der Anzahl der
eingegangenen Antrige, des Priifverfahrens und des Bewilligungsgeschehens. Ziel der Ana-
lysen ist es u. a. zu priifen, ob die richtigen Zielgruppen erreicht wurden, ob die Férderung auf
Nachfrage gestof3en ist und ob das Antrags- und Bewilligungsverfahren fiir die Zielstellung der
Forderung geeignet war. In diesem Kapitel 5 werden die Ergebnisse der Analysen des Antrags-
und Bewilligungsgeschehens dargestellt. Dazu wird zunichst das Antragsverfahren in den je-
weiligen Forderlinien beschrieben und dargestellt, wie sich Antrags- und Bewilligungszahlen
verhalten. Daran anschlief3end werden die Ergebnisse der vertieften Analyse des Bewilligungs-
prozesses prasentiert.

5.1 Antragsverfahren und Antragszahlen

5.1.1 Investive Ausstattungsforderung — Forderlinien 1 und 2a

Das Antrags- und Bewilligungsverfahren im Sonderprogramm unterscheidet sich je nach For-
derlinie. Im Falle der Forderlinien 1 und 2a ist das Antragsverfahren einstufig organisiert, und
die Vergabe erfolgte nach dem sogenannten ,Windhund-Prinzip®. Je frither ein Antrag einge-
reicht wurde, umso grofler waren die Chancen auf eine Bewilligung. In Forderlinie 1 erfolgt
die Férderung von mit der Digitalisierung verbundener géngiger Technik. Diese ist in einer
Ausstattungsliste abschliel3end festgehalten. Antrédge in Forderlinie 1 konnten — wie in der For-
derrichtlinie fiir das Sonderprogramm ausgewiesen — in Form eines formlichen Férderantrags
bis einschliel3lich 30. Juni 2023 laufend gestellt werden. Das BIBB priifte auf deren Grundlage
in einem ersten Schritt zunéchst die grundséatzliche Forderfahigkeit des Vorhabens im Zuge
einer administrativen Priifung, an die sich dann eine fachlich-wirtschaftliche Priifung unter
Beteiligung externer Gutachter/-innen anschloss.

Antrage in Forderlinie 2a konnten laufend bis zum 31. Dezember 2022 beim BIBB einge-
reicht werden. In Forderlinie 2a wird die Anschaffung digitaler Ausstattung gefordert, die zum
Bereich zukunftsweisender Technologien zahlt und nicht bereits Gegenstand der Forderlinie 1
ist. Diese wird nur in Verbindung mit einem didaktisch-methodischen Konzept geférdert, das
zur Weiterentwicklung und Anpassung der tiberbetrieblichen Ausbildungsangebote beitragt.
Dieses musste dem formlichen Antrag bereits beigelegt sein. Auch hier wird die grundsétzliche
Forderfahigkeit des Vorhabens zunichst durch das BIBB administrativ gepriift. Aulerdem wird
das dem Antrag zugrunde liegende Konzept in einem externen Gutachten auf dessen Relevanz
fiir die Zielstellung der Forderung, dessen Innovationsgehalt fiir die Berufsbildungspraxis und
Plausibilitat gepriift.

Wird die grundsétzliche Forderfahigkeit durch das BIBB bzw. Gutachterbiiro bejaht, wer-
den in einem weiteren Schritt bei beiden Forderlinien zusétzlich der Bedarf, die Notwendig-
keit und Zweckmal3igkeit der Ausstattung sowie die Angemessenheit der Kosten anhand eines
(weiteren) externen Gutachtens tiberpriift. Anschliel3end kann die Entscheidung iiber die For-
derung durch das BIBB erfolgen (vgl. BMBF 2019b, S. 3ff.).
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Fiir die Forderlinien 1 und 2a wurden seit Beginn der zweiten Phase des Sonderprogramms
2020 insgesamt 166 Forderantrdge eingereicht. Davon wurden 14 Vorhaben nicht durch das
BIBB tiefergehend gepriift, da diese entweder durch den bzw. die Antragstellende/-n zuriick-
gezogen oder an das Bundesamt fiir Wirtschafts- und Ausfuhrkontrolle weitergeleitet wurden,
das fiir die Sonderférderung zur Digitalisierung von UBS fiir den Bereich der Fort- und Weiter-
bildung zusténdig ist.>° Von den verbliebenen 152 Antrédgen wurden 140 (92,1 %) bewilligt,
wovon fast alle (137) auf Forderlinie 1 und lediglich drei auf Forderlinie 2a entfallen (siehe
dazu Tabelle 1). Die Nachfrage nach zukunftsweisender digitaler Ausstattung, wie sie iiber
Forderlinie 2a hatte beantragt werden kénnen, war somit duflerst gering, was an der Art der
Ausstattung oder den Forderbedingungen (insbesondere dem einzureichenden Einsatzkon-
zept) liegen kann.?”

In zeitlicher Hinsicht konzentriert sich das Fordergeschehen insbesondere auf das Jahr
2021: Hier sind die meisten Antrdge eingegangen (90), und gleichzeitig wurden zahlenméal3ig
die meisten Vorhaben bewilligt (76). Weniger Antrage (61) und Bewilligungen (58) entfallen
auf 2020, und das geringste Bewilligungsgeschehen zeigt sich fiir 2022 (15 Antrage und sechs
Bewilligungen).

Tabelle 1: Uberblick zu eingegangenen Antrigen und Bewilligungen (Férderlinien 1 und 2a)

Vorhaben zu-

Eingegangene A Abgelehnte Bewilligte Bewilligl.mgs-

Vorhaben e Vorhaben Vorhaben quote* in %
2020 61 3 0 58 100,0
davon Forderlinie 1 60 3 0 57 100,0
davon Forderlinie 2a 1 0 0 1 100,0
2021 90 8 6 76 92,7
davon Forderlinie 1 87 7 6 " 92,5
davon Forderlinie 2a 3 1 0 2 100,0
2022 15 3 6 6 50,0
davon Forderlinie 1 15 3 6 6 50,0
davon Forderlinie 2a 0 0 0 0 =
Gesamt 166 14 12 140 92,1
davon Forderlinie 1 162 13 12 137 91,9
davon Forderlinie 2a L 1 0 3 100,0

* Ohne zuriickgezogene/weitergeleitete Vorhaben.
Quelle: eigene Berechnungen anhand von Daten des BIBB

26 Mit der Bekanntmachung ,,Forderung der digitalen Ausstattung in liberbetrieblichen Berufsbildungsstdtten
(UBS) und Kompetenzzentren* vom 3. August 2018 hat das BMWK die Sonderférderung zur Digitalisierung
von UBS fiir den Bereich der Fort- und Weiterbildung ausgeweitet.

27 Griinde hierfiir wurden (iber die Befragung des Leitungspersonals erhoben und werden in Abschnitt 8.2
beschrieben.
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Insgesamt liegt die Bewilligungsquote bei 92,1 Prozent. Die zwolf Antrédge, die dabei abgelehnt
wurden, entfallen dabei allesamt auf Forderlinie 1. Im zeitlichen Verlauf nimmt die Bewilli-
gungsquote iiber die Jahre ab: Wahrend 2020 noch alle eingegangenen Vorhaben bewilligt
wurden, sind es 2021 nur noch 92,7 Prozent und 2022 nur noch 50,0 Prozent. Der deutliche
Riickgang 2022 hingt vor allem damit zusammen, dass im Jahr 2022 die Férdermittel des Son-
derprogramms ausgeschopft waren.

Neben den 140 bewilligten Antriigen, die von UBS in den Jahren 2020 bis 2022 eingereicht
worden waren, wurden auch Projekte im Sonderprogramm Phase II geférdert, deren Antréage
bereits in Phase I eingegangen waren, die aber aufgrund fehlender Fordermittel in der ersten
Phase nicht mehr realisiert werden konnten und nach Verldngerung des Sonderprogramms in
die zweite Phase ,iiberfiihrt“ wurden. Insgesamt betraf das 43 Antrage, die bereits vor 2020
beim BIBB eingereicht worden waren. Diese wurden nicht in die hier vorgenommene Auswer-
tung der Antrage fiir Phase Il des Sonderprogramms einbezogen, auch wenn ein Teil von ihnen
in Phase II geférdert wurde.

5.1.2 Entwicklungs- und Erprobungsprojekte — Forderlinien 2b und 3

In Forderlinie 2b wird — wie auch in Forderlinie 2a — die Anschaffung zukunftsweisender digi-
taler Ausstattung gefordert. Das didaktisch-methodische Konzept ist — anders als bei Forder-
linie 2a — allerdings nicht bereits mit der Antragstellung vorzulegen, sondern dessen Entwick-
lung erfolgt erst im Verlauf der Férderung. In Forderlinie 3 werden Pilotprojekte gefordert. In
deren Zuge soll untersucht werden, welchen Einfluss die Digitalisierung auf berufliche Ta-
tigkeitsprofile hat und welche Einfliisse sich daraus auf die UBA ergeben. Diese Erkenntnisse
sollen — in einem weiteren Schritt — durch die Entwicklung und Erprobung neuer berufspada-
gogischer Konzepte aufgegriffen werden.

Fiir Forderlinie 2b konnten zu vier Zeitpunkten bzw. in vier Férderrunden Antrédge einge-
reicht werden.?® In Forderlinie 3 gab es nur eine Forderrunde: Antrége fiir Forderlinie 3 muss-
ten bis 31. Dezember 2019 beim BIBB vorliegen.

Das Antragsverfahren in den Forderlinien 2b und 3 war zweistufig organisiert. Auf der ers-
ten Stufe war zunichst eine Projektskizze durch die interessierte UBS zu erstellen und beim
BIBB einzureichen. Im der Projektskizze waren — im Folgenden stark vereinfach dargestellt —
die wichtigsten Angaben zu den Antragstellenden, eine Kurzzusammenfassung des Vorha-
bens, eine detaillierte Vorhabenbeschreibung (u. a. Beschreibung der Ausgangslange bzw. Be-
darfe, Zielsetzung, Relevanz des Vorhabens, konzeptionelles Vorgehen, Transferaktivitdten)
sowie ein Zeit- und Kostenrahmen darzustellen. Die Projektskizzen wurden einer Bewertung
durch das BIBB unterzogen und die tiberzeugendsten Projektideen wurden ausgewahlt. Das
heil’t, die Skizzen standen auch untereinander im Wettbewerb. Die Chancen auf Forderung
waren umso grolder, je besser die eigene und je schlechter die anderen Ideen waren. Im Fal-
le einer aus Sicht des BIBB fiir die Forderung geeigneten Projektidee wurden die UBS — auf
der zweiten Stufe — dazu aufgefordert, einen formlichen Forderantrag einzureichen. Dieser
sollte Ausfiihrungen zu den Arbeitszielen, dem konkreten Zeit- und Arbeitsplan, zur projekt-
bezogenen Ressourcenplanung, den Erfolgsaussichten und der Notwendigkeit der Zuwendung
enthalten. Nach dessen abschlie3ender Priifung wurde {iber die Forderung entschieden (vgl.
BMBF 2019b, S. 6).

Fiir beide Forderlinien 2b und 3 wurden insgesamt 46 Projektskizzen eingereicht (siehe
Tabelle 2). Bei acht der eingereichten Projektskizzen war nach Angaben des BIBB der Forder-

28 Bis zum 31. Dezember 2019, 30. Juni 2020, 31. Dezember 2020 und 30. Juni 2021.
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zweck nicht erfiillt, sodass in Abstimmung mit dem BMBF diese Skizzen nicht vertieft bewertet
wurden. In einem Fall wurde die Projektskizze zuriickgezogen. Somit ergibt sich letztendlich
eine Fallzahl von 37 Projektskizzen. Davon entfallen 24 auf Forderlinie 2b und 13 auf Forder-
linie 3.

Absolut betrachtet gingen die meisten Projektskizzen in Antragsrunde 1 ein, da nur in
dieser Runde in beiden Forderlinien Antrage eingereicht werden konnten. In Férderlinie 2b
nimmt die Zahl der eingereichten Projektskizzen von Antragsrunde 1 (zehn Projektskizzen)
bis Antragsrunde 4 (fiinf Projektskizzen) leicht, aber stetig ab.

Uber die Forderlinien 2b und 3 wurden insgesamt 20 Entwicklungs- und Erprobungspro-
jekte gefordert, elf Projekte entfallen auf die Forderlinie 2b, neun Projekte auf die Férderlinie 3.
Die 20 Projekte entsprechen insgesamt 32 Bewilligungen, da sich unter den 20 Projektvorha-
ben vier Verbundprojekte befinden, die von mehreren (drei bis sechs) UBS umgesetzt wurden.

Tabelle 2: Antragsrunden und eingereichte Projektskizzen (Forderlinien 2b und 3)

Eingegangene Vorhaben Bewilligte Bewilligungs-
Skizzen zu zuriickgezogen/ Vorhaben quote* in %
geplanten unpassend
Vorhaben
Antragsrunde 1 28 8 15 75,0
davon Forderlinie 2b 10 3 6 85,7
davon Forderlinie 3 18 5 9 69,2
Antragsrunde 2 (Férderlinie 2b) 7 0 2 28,6
Antragsrunde 3 (Férderlinie 2b) 6 0 2 33,3
Antragsrunde & (FGrderlinie 2b) 5 1 1 25,0
Gesamt L6 9 20 54,1

* ohne zuriickgezogene Skizzen und Skizzen mit falschem Forderzweck
Quelle: eigene Auswertung auf Datenbasis des BIBB

Die Bewilligungsquote liegt insgesamt bei 54,1 Prozent. In der ersten Antragsrunde liegt diese
bei 75 Prozent, allerdings féllt diese in den nachfolgenden Antragsrunden deutlich ab — bis auf
25 Prozent in der Antragsrunde 4.

Dieser Riickgang lag, wie das BIBB berichtete, auch in einer nachlassenden Qualitit der
eingereichten Projektskizzen begriindet. Dies wiederum kann auf ein zunehmend ausge-
schopftes Potenzial im Feld der UBS und/oder auf ein abnehmendes Interesse seitens der UBS
zurilickzufiihren sein. Das Interesse kann sich riickldufig entwickelt haben, weil sich mit jeder
Antragsrunde die maximale Projektlaufzeit um mindestens ein halbes Jahr verkiirzte. Mog-
licherweise sind aber auch die Kapazititen der UBS-Landschaft eng limitiert, sodass immer
weniger und im Mittel nur noch qualitativ weniger gute Vorhaben konzipiert und als Skizze
eingereicht werden konnten.
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5.2 Vertiefte Analyse des Bewilligungsprozesses der
Ausstattungsforderung

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse der vertieften Analyse des Bewilligungsprozesses
und dessen Dauer (,,Aktenanalyse“) dargestellt. Gemal} Forderrichtlinie war der Zweck des
Sonderprogramms, ,,die Ausstattung von UBS mit géngiger digitaler Technik zu beschleunigen
und den Einzug neuer zukunftsweisender Technologien anzuregen“ (BMBF 2019b, S. 1), vor
allem durch die Bereitstellung zusatzlicher finanzieller Mittel. Die Bewilligungsdauer — d. h.
die Dauer zwischen Eingang eines Forderantrags beim BIBB und dem Versand des Zuwen-
dungsbescheids — stellte, wie in Interviews bestatigt wurde, keine relevante Kennzahl bei der
Steuerung und Umsetzung des Sonderprogramms dar. Aus Sicht der Evaluation handelt es sich
jedoch neben anderen um eine maf3gebliche GréRe, die den Programmerfolg mit beeinflusst:
Je schneller die Bewilligung erfolgt, umso schneller kann die benétigte Technik angeschafft
werden und zum Einsatz kommen. Vor diesem Hintergrund erfolgte im Zuge der Aktenanalyse
eine vertiefte Untersuchung des Bewilligungsprozesses im Hinblick auf dessen Dauer. Ziel war
dabei die Identifikation von iibergreifenden Mustern und Faktoren, die die Bewilligungsdauer
beeinflussen (kdnnen). Auf Grundlage dieser Erkenntnisse wurden dann Empfehlungen abge-
leitet, wie der Bewilligungsprozess ggf. vereinfacht und verkiirzt werden konnte.

Ausgangspunkt fiir die vertiefte Analyse des Bewilligungsprozesses war eine explorative
Datenanalyse von bis dahin (30.06.2022) bewilligten Forderantrédgen der Forderlinien 1 und
2a in der zweiten Phase des Sonderprogramms (n = 132). Die Ergebnisse dienten auch als
Grundlage fiir die Auswahl einer Stichprobe im Umfang von zehn Forderantrégen fiir die an-
schliel3ende vertiefte Analyse des Bewilligungsprozesses. Die 132 in der Analyse beriicksich-
tigten Antrédge gingen zwischen Mai 2017% und Mai 2022 beim BIBB ein und wurden zwischen
August 2020 und Ende Juni 2022 bewilligt. Ihre Bewilligungsdauer betragt laut explorativer
Analyse im Durchschnitt 435 Tage,*® die der zehn schnellsten Bewilligungen 73 Tage und die
der zehn langsten 985 Tage. Die durchschnittliche Bewilligungsdauer unterscheidet sich deut-
lich, je nachdem ob die ausfiihrende Stelle in Phase I oder II des Sonderprogramms schon ein-
mal gefordert wurde (383 Tage) oder ob es sich um eine Erstférderung handelte (488 Tage).
Ferner zeigen sich Unterschiede in der Bewilligungsdauer in Abhédngigkeit vom Fordervolu-
men: Bei Antrédgen mit einem Fordervolumen bis maximal 500.000 Euro féllt die Bewilligungs-
dauer niedriger aus (durchschnittlich 409 Tage) als bei Antrdgen mit einem Volumen von tiber
500.000 Euro (491 Tage).

5.2.1 Ergebnisse der Dokumentenanalyse: Ablauf des Bewilligungsprozesses

Der Analyse konkreter Forderakten wurde eine Dokumentenanalyse vorangestellt. Im Zuge
dieser Dokumentenanalyse wurden vom BIBB zur Verfiigung gestellte Ablaufschemata gesich-
tet, um auf deren Grundlage den Verlauf des Bewilligungsprozesses zu rekonstruieren und ein
Analyseraster fiir die spatere Aktenanalyse zu erstellen. Alle untersuchten Forderantréage sind
Forderlinie 1 zuzuordnen, d. h., es wurde nur ein Analyseraster fiir das Bewilligungsverfahren
zu dieser Forderlinie erstellt.

Die Dokumentenanalyse gab bereits dariiber Aufschluss, dass der Bewilligungsprozess sehr
komplex und kleinschrittig ist: Das finale, fiir die Aktenanalyse verwendete Analyseraster um-

29 In der Analyse waren Fdlle enthalten, die aus dem Sonderprogramm Phase | in das Sonderprogramm Pha-
se Il ibernommen wurden.
30 Angabe in Bruttotagen, d. h. in Kalendertagen und nicht in Arbeitstagen.
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fasst 33 Teilschritte, die zwischen Eingang des Antrags beim BIBB und Versand des Zuwen-
dungsbescheids liegen konnen. Fiir die Ergebnisdarstellung wurde dieses auf 25 Teilschritte
verdichtet. Die 25 Teilschritte lassen sich in vier Kernprozesse mit jeweils mindestens drei und
maximal acht Teil- bzw. Prozessschritten zusammenfassen. Diese sind in Tabelle A3 im Anhang
aufgefiihrt. Tabelle 3 zeigt eine stark vereinfachte Form.

Tabelle 3: Wichtigste Kernprozesse (KP) und Prozessschritte des Bewilligungsprozesses

Kernprozess Wichtigste Prozessschritte

1) Priifung Antragsunterlagen
2) Ggf. Nachforderungen/Uberarbeitung durch Antragstellende/-n
3) Eingang und erneute Priifung

KP 1: Administrative Priifung des Antrags
auf Vollstandigkeit/Richtigkeit

1) Ausschreibung

2) Angebotsfrist

3) 0ffnung & Bewertung Angebote
4) Zuschlagserteilung

KP 2: Durchfiihrung Miniwettbewerb

1) Ggf. Nachforderungen durch Gutachtenbiiro einschlieRlich Priifung
KP 3: Gutachtenerstellung und 2) Erstellung Gutachten

-abnahme 3) Ggf. Uberarbeitung des Gutachtens

L) Zeichnung durch BIBB

KP &: Finalisierung und Versand Zuwen- | 1) Erstellung Dispositionsvermerk

dungsbescheid 2) Uberpriifung profi-Buchung

3) Versand Zuwendungsbescheid

Quelle: eigene Darstellung

Im Zuge von Kernprozess 1 wird — im Falle von dem BIBB unbekannten Antragstellenden — zu-
néchst iiberpriift, ob eine grundsétzliche Forderfahigkeit gegeben ist. AuBerdem werden die
Vollstandigkeit, Aktualitdt und Formrichtigkeit aller benétigten Unterlagen gepriift (adminis-
trative Priifung). Fehlt etwas oder sind Unterlagen unpassend, werden Nachforderungen oder
Uberarbeitungen durch die Antragstellenden und eine erneute Priifung notwendig. Bei Kern-
prozess 2 handelt es sich um den sogenannten Miniwettbewerb: In dessen Zuge erfolgen die
Ausschreibung des externen Gutachtenauftrags (siehe hierzu 6.1.1), die Offnung und Bewer-
tung eingegangener Angebote sowie die Auftragsvergabe. Kernprozess 3 umfasst die Erstel-
lung des Gutachtens durch das Gutachtenbiiro und die Abstimmung von dessen finaler Version
mit dem BIBB. Im Zuge der Gutachtenerstellung kénnen erneut Nachforderungen oder Uber-
arbeitungen des Forderantrags durch den Antragsteller einschlieRlich einer anschlieRenden
Uberpriifung durch das Gutachtenbiiro notwendig werden. Im vierten Kernprozess erfolgen
schlieRlich die administrative Finalisierung und der Versand des Zuwendungsbescheids durch
das BIBB.

5.2.2 Ergebnisse der Aktenanalyse: Analyse der Bewilligungsdauer

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse zur Analyse der Bewilligungsdauer fiir die zehn
untersuchten Forderantrige (,,Aktenanalyse“) dargestellt. Bei der Ergebnisinterpretation sind
folgende methodische Hinweise zu beachten:

» Die Aktenanalyse erfolgte priméar als qualitative Untersuchung von einzelnen ausgewéahlten
Vorhaben. Die nachfolgend dargestellten Ergebnisse erheben somit keinen Anspruch auf Re-
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prasentativitdt im statistischen Sinne. Alle ausgewiesenen Werte sind als grobe Tendenzen
zu interpretieren.

» Die Auswahl der zehn untersuchten Forderantrége ist durch Extremfélle mit stark iiber- bzw.
unterdurchschnittlicher Bewilligungsdauer gepragt.®! Im Vergleich zu allen 132 Bewilligun-
gen in Phase II des Sonderprogramms,*? aus denen die Stichprobe gezogen wurde, handelt
es sich somit um eine disproportionale Fallauswahl.

» Die im Folgenden ausgewiesenen Angaben zu Bearbeitungs- und Prozessdauern (in Tagen)
entsprechen nicht den tatsdchlich dafiir aufgewendeten Arbeitstagen (,,Nettotage“), son-
dern Kalendertagen. Sie schlief3en dementsprechend Wochenenden und Feiertage mit ein
(,,Bruttotage“). Durch die Darstellung in Bruttotagen fallen alle zeitlichen Angaben somit
hoher aus als bei einer Darstellung in Nettotagen.* Die analytischen Aussagen und Schluss-
folgerungen verdandern sich dadurch allerdings nicht.

» In den ausgewiesenen Bearbeitungs- und Prozessdauern sind zudem Phasen der Nichtbe-
arbeitung aufgrund von ausstehenden Zuarbeiten des/der Antragstellenden oder Personal-
mangels in der Sachbearbeitung (sofern eindeutig als solche zuzuordnen) enthalten. Eine
grafische Darstellung zu Phasen der Nichtbearbeitung findet sich zur Veranschaulichung in
Abbildung A3 im Anhang.

» Die Aktenanalyse hat Hinweise zu weiteren Einflussfaktoren auf die Bewilligungsdauer —
insbesondere seitens der antragstellenden UBS?* — zutage geférdert. Aufgrund methodi-
scher Limitierungen konnten diese allerdings nicht weiter untersucht werden.

Zur Analyse der Bewilligungsdauer wurden Datumsangaben aus den Antragsunterlagen der
zehn untersuchten Forderantrdge extrahiert und in das Analyseraster {iberfiihrt. Somit las-
sen sich Riickschliisse sowohl auf die Dauer des gesamten Bewilligungsprozesses als auch der
jeweiligen Kernprozesse und Prozessschritte ziehen. Die Bewilligungsdauer der zehn unter-
suchten Vorhaben betrdgt im Durchschnitt 574 Tage und ist damit insgesamt als eher lang
einzuschétzen: Sie fallt hoher aus als die durchschnittliche Bewilligungsdauer aller 132 Bewil-
ligungen in den Forderlinien 1 und 2a.** Es zeigen sich erhebliche Unterschiede in der Bewilli-
gungsdauer der zehn untersuchten Vorhaben: So betrédgt die Dauer im Minimum 142 Tage und
im Maximum 1.205 Tage.?¢ Durchschnittlich am zeitaufwendigsten sind dabei die administra-
tive Priifung des Antrags (Kernprozess 1, 160 Tage) und der Gutachtenprozess (Kernprozess
3, 146 Tage). Der Miniwettbewerb (Kernprozess 2, 97 Tage) sowie insbesondere die Finalisie-
rung des Antrags einschliel3lich des Versands des Zuwendungsbescheids (Kernprozess 4, acht
Tage) benotigen in der Regel deutlich weniger Zeit. Im Falle der Kernprozesse 1 und 3 zeigen
sich zudem gréRere zeitliche Schwankungen als bei den anderen beiden Kernprozessen.?”

31 Bei diesen Fédllen ist der Effekt moglicher Einflussfaktoren auf die Bewilligungsdauer wahrscheinlich be-
sonders stark, weshalb sie fiir die Analyse besonders geeignet erscheinen.

32 Zum Stichtag 30.06.2022.

33 Bei einer Darstellung in Nettotagen wiirden alle ausgewiesenen Angaben (in Tagen) um etwa 29 Prozent
niedriger ausfallen als bei einer Darstellung in Bruttotagen.

34 Insbesondere die GroRe/Leistungsfahigkeit der antragstellenden UBS und — damit einhergehend - deren
personelle Ressourcen fiir die Bearbeitung des Antrags. Ferner spielen auch nachtrdglich gedanderte Bedarfe
bzw. Anderungen am Forderantrag durch den Antragsteller eine Rolle.

35 435 Tage.

36 Zur Einordnung: Innerhalb aller 132 bewilligten Vorhaben betrdgt die Dauer der zehn schnellsten Bewilli-
gungen durchschnittlich 73 Tage und die der zehn langsten durchschnittlich 985 Tage.

37 Kernprozess 1: 18 Prozent bis 294 Prozent des Mittelwertes, Kernprozess 2: 40 Prozent bis 193 Prozent
des Mittelwertes, Kernprozess 3: 16 Prozent bis 319 Prozent des Mittelwertes, Kernprozess 4: 0 Prozent bis
188 Prozent des Mittelwertes.



5.2 Vertiefte Analyse des Bewilligungsprozesses der Ausstattungsforderung

Tabelle 4: Dauer der Kernprozesse in Kalendertagen (Bruttotage)

Kernprozess Dauer: Min./Max. Dauer: Durchschnitt
KP 1: Administrative Priifung des Antrags auf Vollstandig- 28 Tage
T 160 Tage
keit/Richtigkeit L70 Tage
. . 39 Tage
KP 2: Durchfiihrung Miniwettbewerb 97 Tage
187 Tage
24 Tage
KP 3: Gutachtenerstellung und -abnahme 146 Tage
L66 Tage
N : 0 Tage
KP L: Finalisierung und Versand Zuwendungsbescheid 8 Tage
15 Tage

Quelle: eigene Darstellung

Neben dieser deskriptiven Analyse der Kernprozesse wurden durch die Sichtung von Kontext-
informationen und die thesengeleitete Fallkontrastierung zehn Einflussfaktoren herausgear-
beitet, die einen relevanten Einfluss auf die Bewilligungsdauer ausiiben konnen. Diese lassen
sich vier analytischen Dimensionen zuordnen: antragstellerbezogene, ressourcenbezogene,
verfahrensbezogene und inhaltliche Faktoren. Im Folgenden werden diese Einflussfaktoren er-
lautert und dargestellt, welche einzelnen Kernprozesse sie beeinflussen konnen. Die Reihen-
folge der Darstellung erfolgt dabei nach der Grof3e des Einflusses auf die Bewilligungsdauer,
beginnend mit dem stdrksten Einfluss.

Antragstellerbezogene Faktoren

Die Dauer des Bewilligungsprozesses hangt malgeblich von der antragstellenden Einrich-
tung ab. Dies duldert sich vor allem durch die formale , Qualitit“ des Forderantrags sowie die
Qualitat und Schnelligkeit der Zuarbeit des/der Antragstellenden. Die Qualitéit des Forder-
antrags wird vor allem im Zuge der administrativen Priifung des Antrags auf Vollstédndigkeit
und Richtigkeit sowie des Weiteren im Zuge des Gutachtenprozesses relevant: Je ,besser® die
Qualitédt des Antrags, umso geringer der Aufwand fiir die Korrektur fehlerhafter Angaben im
Antrag, den nachtraglichen Versand fehlender Antragsunterlagen sowie die dabei notwendi-
ge Beratung durch das BIBB. Uberarbeitungs- und Nachforderungsbedarfe konnen dabei so-
wohl durch das BIBB (Kernprozess 1) als auch das zustdndige Gutachtenbiiro (Kernprozess 3)
an den/die Antragstellende/-n gestellt werden — mitunter auch mehrmals bzw. in mehreren
Schleifen. Im Anschluss ist eine erneute Priifung der Unterlagen erforderlich. Somit erhoht
sich die Anzahl der notwendigen Prozessschritte und die Dauer des Kernprozesses.

Die Qualitit des Antrags wird in einem gewissen Grad durch die Erfahrung der UBS in der
Antragstellung in Regelférderung oder Sonderprogramm positiv beeinflusst: Je hoher die Er-
fahrung, umso besser ist tendenziell die formale Qualitét. Allerdings sind selbst bei erfahrenen
Antragstellenden Nachforderungen und Uberarbeitungen die Regel: Auch wenn in sieben der
zehn untersuchten Fille die Erfahrung des/der Antragstellenden als (eher) hoch einzuschat-
zen ist, sind dennoch in neun der zehn Fille Uberarbeitungen und/oder Nachforderungen not-
wendig gewesen. Dies deutet auf ein sehr komplexes Antragsverfahren mit einer hohen Fehler-
anfalligkeit hin.

In diesem Kontext spielt zudem die Zuarbeit des/der Antragstellenden bei Nachforderun-
gen und Uberarbeitungsbedarfen des BIBB und/oder des Gutachtenbiiros eine entscheidende
Rolle fiir die Bewilligungsdauer: Je schneller die Zuarbeit erfolgt, umso schneller kann der
Antrag weiterbearbeitet werden. Allerdings ist die Wartezeit insgesamt als hoch einzuschat-
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zen: Im Falle von Kernprozess 1 betragt diese bis zu 100 Tage (Maximum), im Durchschnitt
15 Prozent des gesamten zeitlichen Aufwandes fiir die administrativen Priifungen.*® Im Falle
von Kernprozess 3 liegt die Wartezeit sogar bei bis zu 181 Tagen und macht im Durchschnitt
41 Prozent des Zeitaufwandes fiir die Gutachtenerstellung aus.

BIBB und Gutachtenbiiro sind somit insbesondere bei diesen beiden Kernprozessen vom
Antragsteller und dessen Zuarbeit abhdngig. Dies erklart zugleich die groReren zeitlichen
Schwankungen in der durchschnittlichen Bearbeitungsdauer im Vergleich zu den Kernprozes-
sen 2 und 4, die ohne die Zuarbeit des Antragstellers auskommen.

Ressourcen des BIBB in der Sachbearbeitung

Bei den personellen und finanziellen Ressourcen des BIBB handelt es sich um Faktoren, die
unabhingig vom Kernprozess Einfluss auf die Bewilligungsdauer ausiiben. Die personellen
Ressourcen des BIBB bzw. Personalmingel in der Sachbearbeitung tragen in den zehn unter-
suchten Féllen in erheblichem Mal3e zur Erklarung der Bewilligungsdauer bei: So betragt der
Anteil der Phasen, in denen aufgrund von Personalmangel keine Bearbeitung der Forderantra-
ge erfolgen konnte, im Extremfall 38 Prozent® und im Durchschnitt 23 Prozent der gesamten
Bewilligungsdauer. Insbesondere in Phase I des Sonderprogramms* sowie zu Beginn von Pha-
se I war die Personalsituation besonders angespannt, da zwischenzeitlich nur 50 Prozent der
Stellen in der Sachbearbeitung besetzt waren. Nachdem mit Beginn des Jahres 2021 jedoch
100 Prozent der Stellen besetzt waren, konnten die Phasen der Nichtbearbeitung deutlich re-
duziert werden. In diesem Zusammenhang kann auch die Zuweisung der Forderantrége an die
einzelnen Sachbearbeiterinnen anhand der Bundesldnder eine Rolle spielen: Abhédngig vom
jeweiligen Antragsgeschehen kann es zu einer ungleichen Arbeitsbelastung fiir die jeweils zu-
standigen Sachbearbeiterinnen kommen.

Neben den personellen Ressourcen spielen aulderdem die finanziellen Ressourcen bzw.
die verfiigbaren Fordermittel eine Rolle. So waren ab ca. Mai 2019 die Férdermittel in der
ersten Phase des Sonderprogramms erschopft. Daher wurden Antréage vom Sonderprogramm
Phase I in das Sonderprogramm Phase II iibernommen. Bei drei der zehn untersuchten Fille
hat sich die Bewilligung deshalb um mindestens ein halbes Jahr verzogert (siehe hierzu auch
Abbildung A3 im Anhang).

Verfahrensbezogene Faktoren

Zu den verfahrensbezogenen Faktoren zdhlen diverse BIBB-interne Verfahren bzw. Verwal-
tungsvorgaben: So stellt insbesondere die moglichst vollstindige Verausgabung der jahrlich
verfiigbaren Fordermittel eine wichtige Zielgro3e innerhalb des Sonderprogramms dar. Da-
raus ergibt sich eine gewisse ,,Automatik®, Bewilligungen gebiindelt kurz vor Jahresende aus-
zusprechen, um {iber moglichst viele Optionen zur passgenauen Verausgabung zu verfiigen
(siehe hierzu Abbildung A4 im Anhang). Dies und die Limitierung auf das jahrliche Programm-
budget konnen das Bewilligungsgeschehen insgesamt verzogern. Im Rahmen der Analyse lasst
sich nicht exakt rekonstruieren, welche der zehn untersuchten Fille inwieweit hiervon betrof-
fen waren. Die Daten deuten allerdings darauf hin, dass dies bei mindestens vier Forderantra-
gen der Fall war. Somit ist der Einfluss dieses Aspektes auf die Bewilligungsdauer als eher hoch
einzuschétzen.

38 Aufgrund fehlender bzw. nicht rekonstruierbarer Datumsangaben wird dieser Wert nach unten verzerrt. Der
tatsachliche Anteil diirfte etwas hoher ausfallen.

39 Was in dem entsprechenden Fall 324 Tagen entspricht.

L0 Einige der untersuchten Falle wurden in Phase | beantragt, aber dann erst in Phase Il gepriift und bewilligt.
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Als weiterer wichtiger verfahrensbezogener Einflussfaktor ist die Einfiihrung der Miniwett-
bewerbe im zweiten Halbjahr 2019 zu nennen. In diesem Zeitraum konnten keine Antrage
bearbeitet werden, da personelle Ressourcen gebunden waren, um das Vergabeverfahren auf-
zusetzen. In diesem Zeitfenster konnten auch keine Gutachtenauftrage vergeben werden, weil
das alte Vergabeverfahren nicht mehr zulédssig und das neue noch nicht aufgesetzt war. Das
fithrte dazu, dass zu Beginn des Jahres 2020 keine Gutachten vorlagen. Bei vier im Rahmen der
Analyse untersuchten Fallen hat sich der Bewilligungsprozess deshalb um mindestens ein hal-
bes Jahr verzogert, weshalb der Einfluss auf die Bewilligungsdauer als hoch einzuschétzen ist.

Weitere fallspezifische, verfahrensbezogene Faktoren mit Einfluss auf die Bewilligungs-
dauer lassen sich innerhalb der administrativen Priifung (Kernprozess 1) und im Zuge der
Gutachtenerstellung (Kernprozess 3) identifizieren. Im Vergleich zu den bereits genannten As-
pekten ist der Einfluss dieser Faktoren jedoch insgesamt als moderat bis gering einzuschétzen.
Sofern der Antragsteller dem Gutachtenbiiro bekannt ist, kann auf eine Begehung der UBS
durch das Gutachtenbiiro (Ortstermin) und die Erstellung eines Arbeitspaket 1-Gutach-
tens zum Forderbedarf der UBS verzichtet werden. Dies kam bei vier der untersuchten Fille
vor. Wie viel Zeit sich dadurch einsparen lasst, kann anhand der Unterlagen nicht exakt re-
konstruiert werden, schatzungsweise handelt es sich aber um wenige Wochen.

SchlieBlich tragt die Priifung der Antragsberechtigung im Zuge von Kernprozess 1 kaum
zur Erklarung der Bewilligungsdauer bei: Lediglich in einem Fall war dies iberhaupt notwen-
dig und hat dabei nur wenige Tage in Anspruch genommen.

Inhaltliche Faktoren (Férdervolumen)

Als einziger inhaltlicher Faktor ldsst sich ein moderater Einfluss des Fordervolumens auf die
Bewilligungsdauer feststellen. Je hoher das Fordervolumen, umso hoher auch der Begutach-
tungsaufwand fiir das Gutachtenbiiro. So féllt die Dauer von Kernprozess 3 bei Antrdgen mit
einem Fordervolumen iiber 500.000 Euro durchschnittlich hoher aus (190 Tage) als bei Vor-
haben mit einem Volumen von maximal 500.000 Euro (101 Tage).

5.2.3 Zusammenfassung der Ergebnisse

Der Bewilligungsprozess ist selbst im Idealfall sehr komplex, fehleranfallig und kleinschrit-
tig. Laut Dokumentenanalyse bzw. Analyseraster kann er bis zu 33 Teilschritte umfassen. Mit
durchschnittlich 574 Kalendertagen ist die Bewilligung der zehn untersuchten Vorhaben ins-
gesamt als sehr zeitaufwendig einzuschétzen, im Extremfall (Maximum) betragt die Bewilli-
gungsdauer sogar 1.205 Tage. Der grofdte zeitliche Aufwand entfallt dabei auf die administ-
rative Antragsiiberpriifung (Kernprozess 1) und den Gutachtenprozess (Kernprozess 3). Hier
zeigen sich zugleich die grof3ten zeitlichen Schwankungen und Unwégbarkeiten.

Insgesamt wird deutlich, dass die Bewilligungsdauer der zehn untersuchten Félle in erster
Linie entweder durch externe Faktoren (Antragstellende) oder durch interne Verwaltungs-
vorgaben (Antragsverfahren, verfiigbare Fordermittel und deren jahrliche Verausgabung, Mi-
niwettbewerbe) determiniert ist. Diese Rahmenbedingungen engen den Spielraum zur Ver-
kiirzung der Bewilligungsdauer erheblich ein. Aus den Ergebnissen lassen sich allerdings fiinf
Ansatzpunkte ableiten, wie die Bewilligungsdauer moglicherweise reduziert werden kann.
Diese Ansatzpunkte wurden ohne detaillierte Kenntnis der verwaltungsrechtlichen und sonsti-
gen Rahmenbedingungen des BIBB formuliert, sie konnen aller Wahrscheinlichkeit nach auch
nicht kurzfristig umgesetzt werden:

» Der Antragsprozess folgt den Vorgaben der Bundeshaushaltsordnung und ist deshalb sehr
komplex. Es bietet sich jedoch eine tiefergehende Uberpriifung an, ob und wie das Antrags-
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verfahren fiir die UBS vereinfacht werden kann, um letztendlich die formale Qualitit der
Antrage zu verbessern bzw. den Nachforderungs- und Beratungsaufwand fiir BIBB und Gut-
achtenbiiro zu verringern.

» Ein individuelles Beratungs- und Unterstiitzungsangebot zur Antragstellung fiir forderin-
teressierte UBS existiert bereits. Aus Sicht der Programmverantwortlichen und der Sach-
bearbeitung wird dies allerdings eher unzureichend angenommen. Die Griinde dafiir sind
nicht bekannt, konnten aber tiefergehend untersucht werden.*! Auf dieser Grundlage kon-
nen wiederum Losungsansitze erarbeitet werden, wie die Inanspruchnahme der Beratung
im Vorfeld der Antragstellung erhoht werden kann.

» Zusétzlich bieten sich allgemein zugédngliche und leicht verstédndliche Informations- und
Hilfsmaterialien zur Antragstellung an (z.B. Broschiiren, Videos). Diese konnten Hilfestel-
lungen und FAQs fiir die UBS zu typischen Fehlern im Zuge der Antragstellung liefern. Dazu
sind hédufige bzw. typische Fehler aus den bisherigen Antrédgen zundchst systematisch zu
evaluieren.

» Da die Aufteilung der Zustédndigkeiten in der Sachbearbeitung nach Bundesldandern zu einer
ungleichen Arbeitsbelastung und damit zu Verzogerungen in der Antragsbearbeitung fiih-
ren kann, bietet sich als Alternative ggf. eine teilweise oder vollstdndige Strukturierung bzw.
Spezialisierung anhand der Kernprozesse an. Diese konnte auch Spezialisierungsvorteile
mit sich bringen, was den Prozess beschleunigen wiirde. Hier ist intern zu eruieren, welche
Vor- und Nachteile mit einer Umstrukturierung einhergehen. Im Falle einer partiellen Struk-
turierung kommt insbesondere eine Spezialisierung auf den abstimmungs- und zeitintensi-
ven Kernprozess 1 infrage.

» Um die Bewilligungsdauer zu verkiirzen, konnen Kernprozesse moglicherweise iiberlap-
pend (partiell parallel) und nicht ausschliellich sequenziell durchgefiihrt werden, was zu
einer Verkiirzung der Gesamtdauer des Prozesses fithren wiirde. Hierbei kommt aus Sicht
der Evaluation vor allem ein fritherer Beginn des Miniwettbewerbs infrage.

5.3 Beantragte digitale Ausstattungsgegenstande

Die in den Projektantrdagen beantragten Ausstattungsgegenstdnde wurden vom BIBB {iber die
Programmlaufzeit hinweg in einer Datenbank dokumentiert. Diese wurde der Evaluation zur
Verfiigung gestellt und daraufhin ausgewertet, welche Ausstattung in welchem Umfang von
UBS nachgefragt wird. Die Auswertungen erfolgten zum Ende der Programmlaufzeit. Die Da-
tenbank war zum Zeitpunkt der Auswertung jedoch noch nicht vollstéandig (nur zu ca. 86 %),
sie gibt jedoch einen guten Einblick in die Art und den Umfang der beantragten Ausstattung.

Die der Evaluation zur Verfiigung gestellte Datenbank fiir beantragte digitale Ausstattung
beinhaltete 205 Férderantrage, in denen 30.313 Ausstattungsgegenstande im Gesamtwert von
77.765.451,55 Euro beantragt wurden. Informationen dariiber, wie viele dieser Gegenstande
im Rahmen der Forderantrédge tatsdchlich bewilligt und dann angeschafft wurden, liegen dem
Evaluationsteam nicht vor.*?

In Anlehnung an die Ausstattungsliste des BIBB wurden die insgesamt 80 verschiedenen
Kategorien von Ausstattungsgegenstdnden zum einen einzeln ausgewertet und zum anderen
in den folgenden drei Bereichen zusammengefasst: a) allgemeine, digitale Ausstattung und

41 Eine in der Sachbearbeitung geduBerte Vermutung ist beispielsweise, dass UBS Angst haben, sich im Zuge
der personlichen, direkten Beratung ihnen gegeniiber durch Unwissenheit zu ,,blamieren”.

L2 Die Gesamtausgaben der tatsdchlich bewilligten Ausstattungsforderung belaufen sich auf
90.528.856,56 Euro.
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mobile Endgerite, b) digitale Ausstattung mit fachlichem Bezug und c) Sonstiges/nicht zu-
ordenbare Gegenstidnde.

Die Auswertung zeigte, dass — gemessen an der Gesamtantragssumme — die meisten bean-
tragten Gegenstdnde (71,2 % der Gesamtsumme bzw. 55,37 Millionen Euro) auf die Gruppe
,digitale Ausstattung mit fachlichem Bezug" (siehe Tabelle 5) entfallen. Der iiberwiegende Teil
der restlichen beantragten Gegenstdnde umfasst allgemeine, digitale Ausstattung und mobile
Endgerite (26,4 % der Gesamtantragssumme). Nur ein kleiner Teil der Ausstattung konnte im
Rahmen der Auswertung keiner Gruppe zugeordnet werden.

Tabelle 5: Beantragte Ausstattungsgegenstande nach Auswertungsgruppen

Antragssummen Antragssummen

Ausstattungsgegenstinde gruppiert

absolut in %
Allgemeine, digitale Ausstattung und mobile Endgerdte 20.500.145 € 26,4
Digitale Ausstattung mit fachlichem Bezug 55.373.159 € 71,2
Sonstiges/nicht zuordenbar 1.892.148 € 2,4
Gesamt 77.765.452 € 100,0

Anm.: Gerundet auf ganze Zahlen, Abweichungen in der Summe der Einzelangaben sind rundungsbedingt.
Quelle: eigene Berechnung anhand von Daten des BIBB

Auf der Ebene der einzelnen Ausstattungsgegenstdnde entfillt der mit Abstand grof3te Teil
des beantragten Fordervolumens auf ,,CNC-Maschinen und -Systeme aller Fertigungssyste-
me und Gewerke“ aus der Gruppe der digitalen Ausstattung mit fachlichem Bezug, welche
mit 15.364.495 Euro Gesamtantragswert etwa 19,8 Prozent der beantragten Ausstattung ein-
nimmt. 62 der in der Datenbank enthaltenen 205 Antrége beinhalten mindestens einen Ge-
genstand dieser Kategorie. Die Ausstattungsgegenstande mit dem zweit- und dritthaufigsten
beantragten Fordervolumen sind ,Mess-, Priif- und Diagnosesysteme (z.B. Laserentfernungs-
messer, Lasermessgerat, Freiformmessmaschine, 3D Scanner)“ sowie ,interaktive, grofde
(Wand-)Monitore“ mit 7,3 Prozent bzw. 5,3 Prozent der Gesamtsumme der beantragten Aus-
stattung. In sieben Ausstattungskategorien wurde keine Ausstattung beantragt.

Gemessen an der Anzahl der beantragten Ausstattungsgegenstdnde wurden am haufigs-
ten digitale Ausstattungsgegenstdande mit vergleichsweise niedrigem Stiickpreis beantragt. Die
Gegenstande, die am haufigsten beantragt wurden, sind:

» Tablets“ (4.071-mal beantragt),

» ,Software (mit Bezug zum Forderprogramm)“ (3.075-mal beantragt),

» digitale Infrastruktur (z.B. Server, WLAN-Router, -Repeater, Netzwerkkabel)“ (3.006-mal
beantragt),

» ,PC mit Maus und Tastatur“ (2.779-mal beantragt),

» Notebook“ (2.668-mal beantragt).

Jede der fiinf genannten Gegenstandskategorien war in iiber 90 von 205 Antrdgen vertreten.
Aufgrund ihres geringen Stiickpreises entsprechen diese Gegenstidnde zwar etwa der Halfte
(51,5 %) aller beantragten Gegenstdnde, aber nur 17,1 Prozent der beantragten Mittel.

Ein Vergleich zum Sonderprogramm Phase I ist nur begrenzt moglich, da fiir Phase II al-
lein die beantragten, nicht aber die bewilligten Ausstattungsgegenstinde ausgewertet wer-
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den konnten. Mit dem Wissen, dass nur wenige Antrage in Programmphase II nicht bewilligt
wurden, und der Annahme, dass die Gutachterbiiros nur wenige Kiirzungen bei den Antrégen
vorgenommen haben, l4sst sich aber ein sehr dhnliches Bild beziiglich der Ausstattungsgegen-
stinde bei den beiden Programmphasen beobachten: So nahmen auch in Phase I des Sonder-
programms allgemeine und nicht fachspezifische digitale Ausstattungsgegenstinde einen
groBen Anteil der bewilligten Stiickzahl ein, gemessen an der Bewilligungssumme aber einen
vergleichsweise kleinen Anteil.

5.4 Zusammenfassung

Die Bewilligungsquote fiir Antrdge der Ausstattungsforderung (in der Forderlinie 1 und 2a)
blieb iiber die Forderjahre konstant und lag insgesamt mit 92,1 Prozent auf einem hohen Ni-
veau. Fast alle Antrdage wurden im Rahmen der Forderlinie 1 gestellt und nur wenige Antrage
vom BIBB abgelehnt, sie wurden aber in der Regel in einem sehr arbeitsintensiven und lang
andauernden Prozess zur Bewilligungsreife gefiihrt. Die Nachfrage nach zukunftsweisender
digitaler Ausstattung, wie sie {iber Forderlinie 2a hitte beantragt werden kdnnen, war mit drei
Antragen sehr gering. Nur in den Forderlinien 2b und 3 gab es ein Auswahlverfahren, sodass
die Bewilligungsquote naturgemél} geringer ausfiel — sie lag bei insgesamt 54,1 Prozent. Das
Interesse an der Forderung von konzeptionellen Projekten war insgesamt hoher, als die zur
Verfiigung stehenden Fordermittel, es hat aber iiber die vier Antragsrunden auch sukzessive
nachgelassen.

Die vertiefenden Analysen des Bewilligungsprozesses zeigten, dass dieser selbst im Ideal-
fall sehr komplex, fehleranféllig und kleinschrittig ist. Der grof3te zeitliche Aufwand entfallt
dabei auf die administrative Antragsiiberpriifung und den Gutachtenprozess. Die Dauer héngt
vor allem vom Antragsteller, dessen Erfahrung in der Antragstellung und der Qualitédt des An-
trags ab. Aber auch Personalengpésse im BIBB haben die Bearbeitungsdauer mitunter beein-
flusst.

Die Auswertung der beantragten digitalen Ausstattung zeigte auf, dass ahnlich wie im Son-
derprogramm Phase I, allgemeine und nicht fachspezifische digitale Ausstattungsgegenstédnde
einen grofBen Anteil der bewilligten Stiickzahl einnahmen, gemessen an der Bewilligungssum-
me aber einen vergleichsweise kleinen Anteil umfassten. Die Ergebnisse zeigen, dass UBS auch
in Phase II das Sonderprogramm noch dafiir nutzten, um in grolem MaRe grundlegende digi-
tale Technik (wie Tablets) zu beantragen. Gemessen an der Bewilligungssumme entfielen die
meisten der beantragten Gegenstdnde jedoch auf die Gruppe ,digitale Ausstattung mit fach-
lichem Bezug*, die UBA in konkreten Berufen und Gewerken zugutekommt.



» 6 Analyse des Programmverlaufs -
geforderte Projekte

Dieses Kapitel informiert iiber die Ergebnisse der Programmdatenanalyse zu den geférderten
Projekten der Ausstattungsforderung und den konzeptionellen Entwicklungs- und Erprobungs-
projekten. Nach einem kurzen Uberblick iiber die Verteilung der insgesamt bewilligten Mittel
und Vorhaben im gesamten Sonderprogramm Phase II, wird die Verteilung der Fordermittel
fiir die Forderlinien 1 und 2a im Detail und anschlieend die Verteilung fiir die Forderlinien
2b und 3 genauer betrachtet. Das Kapitel endet mit einer Zusammenfassung und Einschéitzung
durch die Evaluation.

6.1 Programmiiberblick — bewilligte Mittel und Vorhaben

Im Rahmen des Sonderprogramms Phase II wurden insgesamt 215 Forderantrdge mit einem
Forderumfang von gut 100 Millionen Euro (Bundesmittel) bewilligt.** Die Gesamtausgaben
inklusive Eigenmittel belaufen sich hierfiir auf rund 111 Millionen Euro.

Mit 183 Bewilligungen und einer Férderung in Hohe von rund 81,4 Millionen Euro entfallt
der Grol3teil der geférderten Vorhaben (85,1 %) und bewilligen Bundesmittel (81,4 %) auf die
Forderlinien 1 und 2a, wobei nur drei Bewilligungen der Forderlinie 2a zuzuordnen sind. In
den Forderlinien 2b und 3 wurden 32 Vorhaben mit Bundesmitteln in Héhe von rund 18,6 Mil-
lionen Euro gefordert.

Tabelle 6: Uberblick iiber Ausgaben und Férdermittel

Summe Summe
Forderlinie 1 Forderlinie 2a  Forderlinien 1 Forderlinien 2b Summe Gesamt

und 2a und 3
Bundesmittel 80.545.466 € 839.876 € | 81.385.343 €| 18.641.518 €| 100.026.861 €
Eigenmittel 9.050.194 € 93.320 € 9.143.514 € 2.071.280 € | 11.214.794 €
Gesamtausgaben 89.595.661 € 933.196 € | 90.528.857 €| 20.712.798 €| 111.241.655 €
Anzahl Bewilligungen 180 3 183 32 215

Anm.: Gerundet auf ganze Zahlen, Abweichungen in der Summe der Einzelangaben sind rundungsbedingt.
Quelle: eigene Berechnung anhand von Daten des BIBB

Im Vergleich zur ersten Programmphase des Sonderprogramms zeigt sich, dass die Zahl der
Bewilligungen von 293 auf 215 deutlich gesunken ist, was allein auf den Riickgang der be-
willigten Projektvorhaben der Ausstattungsforderung zuriickzufiihren ist. So ist die Zahl ge-
forderter Ausstattungsvorhaben in Phase II mit 183 Projekten signifikant kleiner als in Phase I
mit 285.* Die durchschnittliche Férderhohe pro Ausstattungsvorhaben ist jedoch in Phase II

43 Stand Juli 2023. Nach Auswertung der Programmdaten sind fiinf weitere Vorhaben in den Forderlinien 1
und 2a bewilligt worden, die in dieser Auswertung nicht mehr beriicksichtigt werden konnten.

44 Die Zahl der im Sonderprogramm Phase Il geférderten konzeptionellen Projekte (Férderlinien 2b und 3) war
im Vergleich zum Sonderprogramm Phase | hoher (20 anstatt 8).
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deutlich hoher als in Phase I. Das hei3t, UBS haben zwar in Phase II weniger Férderantrige ge-
stellt, dafiir aber grofdere bzw. finanziell umfangreichere Antrége.

6.2 Investive Forderung iiber die Forderlinien 1 und 2a
(Ausstattungsforderung)

6.2.1 Bewilligte Mittel im Zeitverlauf

Die Hohe der bewilligten Mittel verteilt sich {iber die Jahre 2020 bis 2022 recht dhnlich mit
einem kleinen Peak im Jahr 2021. Dass 2023 weniger Mittel bewilligt wurden als in den Jahren
davor, ist auf das Programmende und die dann ausgeschopften Programmmittel zuriickzu-
fiihren.

Tabelle 7: Summe der bewilligten Mittel pro Jahr (alle Forderlinien)

2020 2021 2022 2023 Summe Gesamt
Forderline 1 21.518.046 € | 27.798.769 €| 21.712.577 %€ 9.516.074 €| 80.545.466 €
Forderlinie 2a 0€ 96.872 € 743.004 € 0€ 839.876 €
Gesamtausgaben 21.518.046 € | 27.895.641 €| 22.455.582 € 9.516.074 €| 81.385.342 €
Anzahl Bewilligungen L8 60 57 18 183

Anm.: Gerundet auf ganze Zahlen, Abweichungen in der Summe der Einzelangaben sind rundungsbedingt.
Quelle: eigene Berechnung anhand von Daten des BIBB

6.2.2 Verteilung der Fordermittel nach Bundeslandern

Die Verteilung der Fordermittel auf die Bundeslander zeigt, dass die meisten Bewilligungen
auf UBS aus Nordrhein-Westfalen (49), Bayern (28) und Baden-Wiirttemberg (19), also die
drei bevolkerungsreichsten Bundeslander, entfallen. Die wenigsten Bewilligungen entfallen
auf UBS in Hamburg (2) sowie mit jeweils einer in Mecklenburg-Vorpommern und dem Saar-
land. In Bremen wurden keine UBS im Zuge der Ausstattungsférderung geférdert. Auf die vier
bevolkerungsdrmsten Bundeslédnder entfallen somit insgesamt nur vier Bewilligungen.

Bei Betrachtung der Hohe der Fordermittel zeigt sich beziiglich der Verteilung auf die Bun-
deslander ein etwas anderes Bild: Nordrhein-Westfahlen ist mit 18,9 Prozent nicht nur das
Bundesland mit den meisten bewilligten Vorhaben, sondern auch das Bundesland mit den
meisten bewilligten Fordermitteln. Der zweit- und drittgro3te Anteil der bewilligten Mittel
entfillt auf die Bundesldnder Baden-Wiirttemberg mit 14,9 Prozent und Rheinland-Pfalz mit
13,2 Prozent. Auf Bayern entfallen, obwohl hier 28 von 183 Antrédge bewilligt wurden, nur
7,1 Prozent der Fordermittel.



Tabelle 8: Anteile an Fordermitteln nach Bundesldndern (Forderlinien 1 und 2a)

6.2 Investive Frderung liber die Férderlinien 1 und 2a (Ausstattungsforderung)

— Summe @-Bundes- Verteilung  Konigsteiner  Differenz in

Bundesland e: Bundesmittel mittel je Be- | der Bundes- Schliissel Prozentpunk-
g willigung | mittelin% | (2019)in % ten

Baden- 19| 12.092.907 €|  636.469 € 14,9 13,0 +1,9
Wiirttemberg
Bayern 28| 5.763.896 €|  205.853 € 7.1 15,6 -85
Berlin 5| 2.081.114€| 596.223 € 3,7 5,2 -1,5
Brandenburg 7| L4.491.495% 641.642 € 5,5 3,0 +2,5
Bremen 0 0% 0€ 0,0 1,0 -1,0
Hamburg 2| 590076 €| 295.038 € 0,7 2,6 -1,9
Hessen 11| 3.727.149€| 338.832€ 46 T -2,8
Mecklenburg- 1 85.528 € 85.528 € 0,1 2,0 -1,9
Vorpommern
Niedersachsen 13| 7.396.056 € 568.927 € 9,1 9.4 -0,3
Nordrhein- 49| 15.375.933 €|  313.795 € 18,9 21,1 2,2
Westfalen
Rheinland- 12| 10.719.621 €|  893.302 € 13,2 4.8 48,4
Pfalz
saarland 1| 608.483€| 608.483 € 0,7 1,2 -0,5
sachsen 11| 7.308.049€| 664.368 € 9,0 5,0 +4,0
Sachsen- 7| 2493.921€| 356274 € 3,1 2,7 +0,4
Anhalt
Schleswig- 9| 2.597.079€|  288.564 € 3,2 3.4 0,2
Holstein
Thiiringen 8| 5.154.037€| 644.255¢€ 6,3 2,6 37
Insgesamt 183 | 81.385.343 € |  LLL.T29 € 100 100 100

Anm.: Gerundet auf ganze Zahlen, Abweichungen in der Summe der Einzelangaben sind rundungsbedingt.
Quelle: eigene Berechnung anhand von Daten des BIBB

Gegeniiberstellung mit dem Konigsteiner Schliissel:* Die Gegeniiberstellung der tatsach-
lich bewilligten Fordermittel pro Bundesland und den Werten des Konigsteiner Schliissels
zeigt, dass einige Bundesldnder einen etwas hoheren Anteil an insgesamt investierten Forder-
mitteln erhalten haben, als dem Konigsteiner Schliissel nach zu erwarten gewesen wére. Hier
fallt vor allem Rheinland-Pfalz auf, das mit +8,4 Prozentpunkten die gro[3te Abweichung zeigt.
Weniger Fordermittel als erwartet entfallen vor allem auf Bayern (8,5 Prozentpunkte). Diese
beiden deutlichen Abweichungen verweisen auf ein unterschiedliches Antragsverhalten in den
Bundesldndern, nicht aber auf eine unterschiedliche Bewilligungsquote.* Die Abweichungen
liegen in den unterschiedlichen durchschnittlichen Forderh6hen je Bewilligung begriindet. So

45 Der Konigsteiner Schliissel spielte bei der Auswahl und Bewilligung von Projektvorhaben im Zuge des Son-
derprogramms Phase Il keine Rolle. Er ist jedoch ein Hilfsmittel, um die Verteilung der Fordermittel im
Bundesgebiet zu bewerten.

46 Diese ist, wie in Abschnitt 5.1.1 herausgestellt wurde, fiir Antrage insgesamt und fiir Antrage aus allen Bun-
deslandern sehr hoch.
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ist der durchschnittliche Forderbetrag pro Projekt in Rheinland-Pfalz im Vergleich der Bundes-
lander am hochsten und in Bayern mit 205.853 Euro am geringsten.?

Vergleich zur ersten Programmphase: Auch in der ersten Programmphase des Sonder-
programms waren Nordrhein-Westfahlen und Baden-Wiirttemberg die Bundeslénder, auf die
der groRte Teil der Fordermittel entfiel (siehe Tabelle A4 im Anhang). Der Anteil fiir Nord-
rhein-Westfalen ist jedoch deutlich (iiber sieben Prozentpunkte) gesunken. Weitere erkenn-
bare Veranderungen zeigen sich bei Rheinland-Pfalz (hier ist der Anteil im Vergleich zur ers-
ten Programmphase um mehr als sieben Prozentpunkte gestiegen) und Bayern (hier sank der
Anteil um 4,5 Prozentpunkte). Im Vergleich zum Sonderprogramm Phase I ist auch die Hohe
der Abweichungen vom Konigsteiner Schliissel gestiegen. Im Sonderprogramm Phase II wei-
chen zwei Bundesldander um mehr als acht Prozentpunkte ab, wihrend in Phase I die grof3te
Abweichung mit 5,2 Prozentpunkten bei nur einem Bundesland festzustellen war. Die grof3e-
ren Abweichungen beziiglich des Konigsteiner Schliissels von Phase I zu Phase II des Sonder-
programms sind vermutlich auch darin begriindet, dass dieser in Phase II keine Anwendung
mehr fand. In Phase I wurde der Konigsteiner Schliissel bis Mitte 2017 angewendet. Erst ab
dem Jahr 2018 konnten freiwerdende Mittel eines Bundeslandes fiir die investive Forderung
von Projekten aus anderen Bundeslandern eingesetzt werden.

6.2.3 Verteilung der Fordermittel nach Hohe der Forderung

Die Spanne der Fordersummen pro Projekt in Phase II reichte von 23.444 Euro bis 2.294.957
Euro.*® Fast die Halfte der Vorhaben (86 Bewilligungen bzw. 47,0 %) war im Vergleich zur
Gesamtheit aller Vorhaben eher klein und erhielt maximal 250.000 Euro Férdermittel. Jeweils
ein Fiinftel der Vorhaben hatte einen mittleren Férderumfang von 250.000 Euro bis unter
500.000 Euro (21,9 %) bzw. von 500.000 Euro bis unter eine Million Euro (21,3 %). Jedes
zehnte Vorhaben (9,8 %) stellte demgegentiiber ein vergleichsweise sehr grof3es Forderprojekt
dar — mit einem Fordervolumen zwischen einer und 2,5 Millionen Euro.

Im Vergleich zur ersten Programmphase des Sonderprogramms zeigt sich, dass die durch-
schnittliche Forderhohe je bewilligtem Antrag deutlich gestiegen ist: von 341.110 Euro in Pha-
se I auf 444.729 Euro in Phase II des Sonderprogramms. Wéhrend der Anteil von Projekten in
den Kategorien mit mehr als 500.000 Euro in Phase II des Sonderprogramms jeweils angestie-
gen ist, ist der Anteil von bewilligten Vorhaben mit einem Fordervolumen bis 250.000 Euro mit
47 .0 Prozent deutlich kleiner als noch in Phase I mit 55,1 Prozent. Es ist zu vermuten, dass die
Verinderungen auf ein anderes Antragsverhalten der UBS zuriickzufiihren sind, die aus ihren
eigenen Erfahrungen aus der ersten Férderphase oder aus Erfahrungen anderer UBS gelernt
und dann zunehmend mehr oder auch kostenintensivere Ausstattungsgegenstiande beantragt
haben.

L7 Die vergleichsweise geringen Fordersummen sind auch im Rahmen der Fallstudien in Forderlinie 1 auf-
gefallen. Zwei der interviewten UBS-Lleitungen aus Bayern berichteten davon, darauf zu achten, nur die
Ausstattung zu beantragen, die sie besonders briauchten. Bei der Erstellung der Antrige werden die UBS
zudem durch einen Koordinator der Kammer unterstiitzt, dem sie den Ausstattungsbedarf melden und der
entscheidet, liber welches Forderprogramm die Ausstattung beantragt werden kann. In beiden Féllen dien-
te die Ausstattungsliste nicht als Ideengeber fiir einen Forderantrag — in anderen UBS wird dies hingegen
durchaus so praktiziert.

48 Ausgewiesen sind Bundesmittel. In einem Forderprojekt belaufen sich die Gesamtausgaben (Bundesmittel
und Eigenanteil) auf unter 30.000 Euro. Die im Projektantrag ausgewiesene Fordersumme lag bei diesem
Projektantrag liber der Bagatellgrenze von 30.000 Euro. Aufgrund von Kiirzungen des Gutachterbiiros wurde
diese Grenze unterschritten, der Antrag aber aufgrund bereits erfolgter Arbeiten aufseiten des BIBB und des
Gutachterbiiros dennoch gefordert.



6.2 Investive Frderung liber die Férderlinien 1 und 2a (Ausstattungsforderung)

Tabelle 9: Verteilung der Fordermittel nach Hohe der Forderung (Forderlinie 1 und 2a)

Anzahl der Anteil Anteil

Hohe der Fordermittel pro Vorhaben - Bewilligungen  Bundesmittel ~ Bundesmittel
Bewilligungen . 0

) in %
Bis unter 250.000 € 86 47,0 | 10.602.353 € 13,0
250.000 £ bis unter 500.000 € 40 21,9 | 14.684.228 £ 18,0
500.000 bis unter 1 Million € 39 21,3 | 29.272.308 £ 36,0
1 Million bis unter 1,5 Millionen € 11 6,0 | 13.223.591 € 16,2
1,5 Millionen bis 2,5 Millionen € 7 3,8 | 13.602.863 € 16,7
Gesamt 183 100,0 | 81.385.343 € 100,0

Anm.: Gerundet auf ganze Zahlen, Abweichungen in der Summe der Einzelangaben sind rundungsbedingt.
Quelle: eigene Berechnung anhand von Daten des BIBB

6.2.4 Verteilung der Fordermittel nach Wirtschaftsbereichen

Die Verteilung der Fordermittel auf die unterschiedlichen Wirtschaftsbereiche ist sehr un-
gleich. Der Handwerksbereich hebt sich dabei deutlich gegeniiber den anderen ab: 120 von
183 Bewilligungen und 57,5 Prozent aller bewilligten Fordermittel in den Forderlinien 1 und
2a entfallen auf diesen Bereich (siehe Tabelle 10). Dies iiberrascht nicht, da im Bereich Hand-
werk mehr UBS existieren, als in anderen Bereichen und auch die meisten Antrige im Sonder-
programm von UBS im Handwerk gestellt wurden.

Tabelle 10: Verteilung der Fordermittel nach Wirtschaftsbereichen (Forderlinie 1 und 2a)

Anzahl der Anteil Anteil @-Bundes-
Bereich - Bewilligungen  Bundesmittel  Bundesmittel mittel je
Bewilligungen . . -
in % in % Bewilligung
Handwerk 120 65,6 | 46.801.255 € 57,5 390.010 £
Industrie 18 9,8 12.450.188 € 15,3 691.677 €
Bauwirtschaft 19 10,4 9.653.148 € 11,9 508.060 €
Handwerk/Industrie 12 6,6 7.148.755 € 8,8 595.730 €
Landwirtschaft 9 49 3.848.258 £ L7 L27.584 €
Handel 3 1,6 1.254.293 € 1,5 418.098 €
Gesundheitswirtschaft 2 11 229444 € 0,3 114,722 €
Gesamt 183 100,0 | 81.385.343 € 100,0 LLL, 729 €

Anm.: Gerundet auf ganze Zahlen, Abweichungen in der Summe der Einzelangaben sind rundungsbedingt.
Quelle: eigene Berechnung anhand von Daten des BIBB

Deutlich weniger Bewilligungen gab es in den Bereichen Bauwirtschaft (19) und Industrie
(18), wobei 11,9 Prozent bzw. 15,3 Prozent der Fordermittel auf diese Wirtschaftsbereiche
entfallen. Wiederum mit etwas Abstand folgen die Bereiche Handwerk/Industrie (zwolf Be-
willigungen und 8,8 % aller Fordermittel) und Landwirtschaft (neun Bewilligungen und 4,7 %
aller Fordermittel). In den weiteren Bereichen wurden jeweils nur vereinzelte UBS gefordert.
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6.2.5 Verteilung der Fordermittel auf Erst- und Erweiterungsforderungen

Wenn in einer bereits geférderten UBS ein weiterer Bedarf an digitalen Ausstattungsgegen-
stinden besteht (z.B. in einem anderen Ausbildungsbereich) und dieser fiir den Fordergeber
nachvollziehbar dargelegt ist, konnten UBS im Rahmen weiterer Antrige eine Erweiterungs-
forderung im Sonderprogramm erhalten.

Die in der zweiten Phase des Programms bewilligten Forderantridge der Forderlinien 1
und 2a verteilen sich gleichméfig auf Erst- und Erweiterungsférderung. 48,1 Prozent oder
88 der in Phase II geférderten UBS wurden bereits in der ersten Programmphase gefordert,
95 UBS und somit 51,9 Prozent haben in Phase II ihre erste Férderung aus dem Sonderpro-
gramm erhalten.

Auch mit Blick auf die Bundesmittel verteilt sich die Forderung sehr gleichmal3ig auf die
zwei Gruppen: Auf UBS mit einer Erstférderung in Phase II des Sonderprogramms entfallen
50,2 Prozent der bewilligten Bundesmittel. Auf UBS mit einer Erweiterungsforderung in Pha-
se II des Sonderprogramms entfallen mit 49,8 Prozent minimal weniger Fordergelder. Da-
fiir ist die durchschnittliche Forderhohe pro Bewilligung bei den Erweiterungsvorhaben mit
464.410,23 Euro hoher als die der Erstforderungen mit 426.497,29 Euro. Die durchschnitt-
liche Férderhéhe pro Bewilligung war jedoch sowohl bei den UBS, die das erste Mal in der
zweiten Programmphase geférdert wurden, als auch bei den UBS, die in Phase II eine Erweite-
rungsforderung erhalten haben, deutlich hoher als in Phase I des Sonderprogramms.

6.3 Forderung konzeptioneller Entwicklungs- und
Erprobungsprojekte liber die Forderlinien 2b und 3

6.3.1 Investierte Mittel und ihre Verteilung

Anzahl Projekte und Bewilligungen: Uber die Foérderlinien 2b und 3 wurden 20 Entwi-
cklungs- und Erprobungsprojekte geférdert, davon elf Projekte iiber Forderlinie 2b und neun
iber die Forderlinie 3. Die 20 Projekte entsprechen insgesamt 32 Bewilligungen, weil sich un-
ter den 20 Projektvorhaben vier Verbundprojekte befanden, die von mehreren (drei bis sechs)
UBS umgesetzt wurden. Die 32 Bewilligungen in den Férderlinien 2b und 3 verteilen sich auf
28 unterschiedliche UBS. Vier UBS waren als Projektpartner an mehreren Projekten beteiligt,
jedoch mit jeweils unterschiedlichen Fach- und Ausbildungsbereichen.

Umfang der Fordermittel und Verteilung nach Bundesldandern: Fiir die Vorhaben der
Forderlinien 2b und 3 wurden insgesamt 18,6 Millionen Euro Bundesmittel bewilligt. Die Bun-
desmittel verteilen sich auf UBS aus 13 Bundeslidndern. Keine Foérdermittel fiir Entwicklungs-
und Erprobungsprojekte haben UBS aus Berlin, Hamburg und dem Saarland erhalten. Die
meisten Fordermittel der Forderlinien 2b und 3 erhielten UBS aus Niedersachsen (19,4 %)
und Sachsen (14,5 %), gefolgt von Thiiringen (10,1 %) und Nordrhein-Westfalen (10,0 %).
Der Umfang der forderfédhigen Gesamtausgaben variierte zwischen den 20 Entwicklungs- und
Erprobungsprojekten deutlich. Das groldte Projekt hatte einen Forderumfang von rund drei
Millionen Euro, das kleinste Projekte einen Umfang von rund 280.000 Euro. Insgesamt hatten
13 Projekte einen Umfang an forderfahigen Gesamtausgaben von weniger als einer Millionen
Euro, fiinf Projekte von bis zu 1,5 Millionen Euro und drei Projekte besal’en einen Umfang
an forderfdhigen Gesamtausgaben von iiber zwei Millionen Euro. Die drei finanziell umfang-
reichsten Projekte waren Verbundprojekte.



6.3 Forderung konzeptioneller Entwicklungs- und Erprobungsprojekte iiber die Forderlinien 2b und 3

Verteilung der Fordermittel nach Erst- und Erweiterungsféorderung: 22 von 32 Antrag-
stellenden haben bereits im Sonderprogramm Phase I Fordergelder entweder im Rahmen der
Ausstattungs- oder im Rahmen der Pilotprojektférderung erhalten. Die anderen zehn der iiber
die Forderlinien 2b und 3 geférderten UBS (31 %) wurden erstmals aus dem Sonderprogramm
gefordert. Auf diese zehn verteilen sich ca. 32 Prozent aller bewilligten Fordermittel der For-
derlinien 2b und 3 (siehe Tabelle 11). Der Grof3teil der Fordermittel fiir die Forderlinien 2b
und 3 entfallt damit auf Antragsteller, die bereits in der ersten Phase des Sonderprogramms
geférdert wurden und sich bereits mit der Digitalisierung ihrer UBS befasst haben.

Tabelle 11: Fordermittel nach Erst- oder Erweiterungsforderung der ausfiihrenden Stelle
(Forderlinien 2b und 3)

Erstmals im SOP

UBS mit Erweiterungs-

geforderte UBS forderung Insgesamt
Bundesmittel 6.017.113 € 12.624.406 € 18.641.518 €
Eigenmittel 668.568 € 1.402.712 € 2.071.280 €
Gesamtausgaben 6.685.681 € 14.027.117 € 20.712.798 €
Anzahl Bewilligungen 10 22 32

Anm.: Gerundet auf ganze Zahlen, Abweichungen in der Summe der Einzelangaben sind rundungsbedingt.
Quelle: eigene Berechnung anhand von Daten des BIBB

Verteilung der Férdermittel nach dem Wirtschaftsbereich der ausfiihrenden Stelle: Die
32 Bewilligungen der Forderlinien 2b und 3 verteilen sich auf unterschiedliche Wirtschaftsbe-
reiche. Am héufigsten vertreten sind die Bereiche Handwerk und Bau (siehe Tabelle 12). Auf
diese beiden Bereiche entfallen rund 74 Prozent der Fordermittel. Die verbleibenden 26 Pro-
zent verteilen sich auf UBS und Projekte aus den Bereichen Landwirtschaft, Handel und Indus-
trie sowie eine Einrichtung aus dem Bereich Industrie und Handwerk.

Tabelle 12: Anteile an Férdermitteln nach Wirtschaftsbereichen (Forderlinien 2b und 3)

Bereich Summe der Bundesmittel Anteil an .den Bundes= An.za'hl der
mitteln Bewilligungen

Handwerk 7.736.426 € 41,5 13
Bau 6.003.040 € 32,2 12
Landwirtschaft 2.132.365 € 11,4 3
Handel 1.202.744 € 6,5 1
Industrie 985.621 € 53 2
Handwerk/Industrie 581.323 € 3,1 1
Gesamt 18.641.518 € 100,0 32

Anm.: Gerundet auf ganze Zahlen, Abweichungen in der Summe der Einzelangaben sind rundungsbedingt.
Quelle: eigene Berechnung anhand von Daten des BIBB
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Werden nicht die bewilligten Vorhaben, sondern die 20 Entwicklungs- und Erprobungsprojek-
te betrachtet, zeigt sich eine etwas andere Verteilung beziiglich der Wirtschaftsbereiche: Die
Halfte der Projekte (zehn) war dem Bereich Handwerk zuzuordnen, drei Projekte entfielen
jeweils auf den Bereich Landwirtschaft, Bauwirtschaft Industrie und Handel und ein Projekt
war sowohl dem Handwerk als auch dem Bereich Industrie zuzuordnen.

Innerhalb des Handwerks war zudem die Bandbreite der Gewerke, auf die das Projekt
zielte grof3, wobei der Beruf Kraftfahrzeugmechatroniker/-in den Beruf darstellt, der mit vier
Projekten am haufigsten im Zentrum der Arbeiten stand. In den Handwerksberufen standen
zudem Elektroberufe (Elektroniker/-in fiir Gebdudesystemintegration und Elektroniker/-in
fiir Energie- und Gebdudetechnik) und Metallberufe (Anlagenmechaniker/-in und Feinwerks-
mechaniker/-in), Bauhauptberufe und Nebengewerke (z.B. Dachdecker/-in, Zimmerer/Zim-
merin) im Fokus sowie das Back- und Konditorhandwerk und die Land- und Baumaschinen-
mechatroniker/-innen.

Im Bereich der Bauwirtschaft erfolgten konzeptionelle Arbeiten fiir Hochbau-, Ausbau-
und Tiefbauberufe sowie Berufe der Baumaschinenbedienung. Im Bereich Landwirtschaft
stand der Beruf Landwirt/-in in zwei Projekten im Fokus sowie in einem Projekt die Berufe
Milchtechnologe/-technologin und Milchwirtschaftliche/-r Laborant/-in. Die beiden Projekte
im Bereich Industrie konzentrierten sich in einem Fall auf Metall- und Elektroberufe und im
anderen Fall auf den Beruf Mechatroniker/-in. Das eine Projekt im Bereich Handel erarbeitet
neue Inhalte fiir die Ausbildung in den Berufen Verkédufer/-in und Kaufmann/Kauffrau im Ein-
zelhandel.

6.3.2 Beschreibung der Projektlandschaft

Zur Bearbeitung der konzeptionellen Entwicklungs- und Erprobungsprojekte erhielten UBS
eine Forderung der Personal- und Sachausgaben iiber einen Zeitraum von maximal drei Jah-
ren und den gleichen Fordersatz von 90 Prozent wie in den Forderlinien 1 und 2a der Ausstat-
tungsforderung. Die zur Umsetzung bendtigten digitalen Ausstattungsgegenstinde konnten
zuséatzlich beantragt und gefordert werden.

Die Laufzeit der 20 Projekte war unterschiedlich und hing vom Antrags- und Bewilligungs-
zeitraum ab. Die meisten Projekte hatten eine Projektlaufzeit von rund drei Jahren. So begann
die Projektlaufzeit von 14 Projekten im Herbst 2020, weitere fiinf Projekte begannen im Jahr
2021 und ein Projekt startete 2022. Die Projekte mit einer kiirzeren Laufzeit und einem Pro-
jektstart im Jahr 2021 oder 2022 waren in der Regel auch finanziell kleinere Projekte. Nur das
2021 gestartete vierte Verbundprojekt war grof3er als die anderen, spéter gestarteten Projekte.
Eine Ubersicht der in Phase II des Sonderprogramms geforderten Entwicklungs- und Erpro-
bungsprojekte bietet Tabelle 13.

Ein groRer Teil der Entwicklungs- und Erprobungsprojekte hatte das Ziel, die UBA sowohl
technisch als auch methodisch-didaktisch zu digitalisieren. Es sollten moderne Technologien
beschafft, Ausbildungspersonal zur Bedienung und zur Einbindung der Technik in die UBA
qualifiziert und neue Lehr- und Lernkonzepte entwickelt werden, bei denen virtuelle Lernsze-
narien, digitale Medien und moderne Technologien zum Einsatz kommen. Vor allem die AR-/
VR-Technologie kam gewerkeiibergreifend in verschiedenen Projekten zum Einsatz. Zu den
{ibergreifenden Zielen der Projekte gehérte auch, die UBA an die sich schnell entwickelnde
Arbeitswelt anzupassen, um Auszubildende moglichst gut auf berufliche Herausforderungen
vorzubereiten. Die Arbeiten und Ergebnisse der Entwicklungs- und Erprobungsprojekte wer-
den in Kapitel 9 vorgestellt.



6.4 Zusammenfassung

Tabelle 13: Ubersicht iiber Entwicklungs- und Erprobungsprojekte (alphabetisch sortiert)

Projektkurzform Projektname Forderlinie ~ Wirtschaftsbereich

ARIhA Augmented Reality in der handwerklichen Ausbildung 2b Handwerk

ARTKfz AR-Trainingsszenarien fiir das Kfz-Handwerk 2b Handwerk

ARUB Augmented Reality zur Umsetzung digitaler Bau- 2b Bauwirtschaft
werksmodelle

AudiTraMi Ausbildung fiir die digitale Transformation der Milch- 3 Landwirtschaft
wirtschaft

B3AUS BIM-basierte Bauausbildung 2b* Bauwirtschaft

DALiB Digitales Arbeiten und Lernen in der Baumaschinen- 2b* Bauwirtschaft
bedienung

Diakom-E Diagnosekompetenz fiir die Elektromobilitit 2b Handwerk

Digi-BacK Digitalisierung im Back- und Konditorhandwerk 3 Handwerk

DigiBau-3D Digitale Bauteilerstellung mit 3D-Daten 2b Handwerk

DiKonA Digitale Konzepte fiir eine moderne Ausbildung in der 3* Handwerk
Land- und Baumaschinenmechatronik

DInA-Elektro Digitale Innovationen fiir die Ausbildung im Elektro- 3 Handwerk
handwerk

DiTRiGesund Digitale Technologien in der Rinderhaltung zur Siche- 2b Landwirtschaft
rung der Tiergesundheit

FortUnA Fortschrittliche Unterweisungssituation im Ausbau- 2b* Handwerk
handwerk

GSldigital Digitale Kompetenz fiir die Gebdudesystemintegration 3 Handwerk

IT4ME IT-Kompetenzen fiir Metall- und Elektroberufe 2b Industrie

1Q-LEH Innovative Qualifizierung in der Ausbildung im Le- 3 Handel
bensmitteleinzelhandel

ko.ve.di kompetent.vernetzt.digital — Basiskompetenz Kon- 3 Handwerk
nektivitdt

ProMech-| Prozessorientierte Mechatronikerausbildung fiir die 3 Industrie
Industrie

SilA Simulationsgestiitztes und immersives Lernen in der 2b Landwirtschaft

landwirtschaftlichen Ausbildung

Tekom_LandBauMT | Technische Kommunikation in der Land- und Bauma- 3 Industrie/Handwerk
schinenmechatronik

* = lerbundprojekte
Quelle: Programmdaten des BIBB

6.4 Zusammenfassung

Die Ergebnisse zum Programmverlauf zeigen, dass der Grof3teil der insgesamt geforderten
Vorhaben und bewilligen Fordermittel auf die investive Ausstattungsforderung entfallen
ist. UBS hatten hierbei vor allem Bedarf an eher gingiger digitaler Ausstattung und bis auf
wenige Ausnahmen keinen Bedarf an innovativerer (zukunftsweisender) Ausstattung. Unter
den 183 bewilligten Projektvorhaben der Ausstattungsforderung befanden sich iiberwiegend
kleinere und mittlere Projekte, die 250.000 Euro bzw. bis zu 500.000 Euro Fordermittel er-
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halten haben. Nur wenige Projekte wurden mit iiber einer Million Euro gefordert, allerdings
war die durchschnittliche Férderhohe der Bewilligungen in Phase II deutlich hoher als in Pha-
se I des Sonderprogramms. UBS haben in Phase II des Sonderprogramms weniger, dafiir aber
eher umfangreichere Antrige gestellt. Insgesamt konnten — wie auch in Phase I - UBS in ganz
Deutschland flaichendeckend mit der investiven Ausstattungsforderung erreicht werden. Be-
zliglich der Verteilung der Bewilligungen und Férdermittel auf die Wirtschaftsbereiche zeigte
sich zudem ein deutlicher Schwerpunkt fiir den Handwerksbereich, der auf den hohen Stellen-
wert der {iberbetrieblichen Bildung im Handwerk und der groRen Zahl an existierenden UBS
in dem Bereich zuriickzufiihren ist. Die meisten Antrdge im Sonderprogramm wurden auch
von UBS im Handwerk gestellt. Das Sonderprogramm konnte in Phase II noch immer UBS er-
reichen, die zuvor noch nicht im Sonderprogramm geférdert wurden — in den Forderlinien 1
und 2 rund 52 Prozent und in den Férderlinien 2b und 3 31 Prozent der geférderten UBS.

Uber die Forderlinien 2b und 3 wurden insgesamt 20 Entwicklungs- und Erprobungspro-
jekte gefordert, elf Projekte der Forderlinie 2b und neun Projekte der Forderlinie 3. Fiir die
konzeptionellen Vorhaben wurden 18,6 Millionen Euro Fordermittel bewilligt; dies entspricht
einem vergleichsweise kleinen Anteil (rund 20 %) der Fordermittel im Sonderprogramm Pha-
se Il insgesamt. Die bewilligten Férdermittel verteilen sich auf UBS aus 13 Bundesldndern und
haben damit ebenfalls UBS flichendeckend in Deutschland erreicht. Anders als bei der inves-
tiven Forderung wurden nur zehn der iiber die Férderlinien 2b und 3 geférderten Einrichtun-
gen (31 %) erstmals aus dem Sonderprogramm geférdert, die anderen UBS haben bereits in
Phase I Fordermittel erhalten und hatten mit der Modernisierung der UBS bzw. auch mit der
Umsetzung von konzeptionellen Projekten bereits Erfahrung gesammelt.
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In diesem Kapitel werden zunéchst die erfolgten Arbeiten beschrieben und bewertet, welche das
BIBB im Auftrag des BMBF zur Umsetzung der Phase II des Sonderprogramms iibernommen
hatte. Anschlielend werden die personellen Ressourcen im BIBB, die hierfiir zur Verfiigung stan-
den, skizziert und ein Vergleich zur ersten Phase des Forderprogramms vorgenommen.*

7.1 Programmaktivitaten

Das BIBB war nach § 90 Nr. 3 Absatz 1f des Berufsbildungsgesetzes mit Verwaltungsverein-
barung vom 5. September 2019 mit der Umsetzung und Koordinierung des Sonderprogramms
Phase II beauftragt. In Phase II des Férderprogramms sollte — wie in Kapitel 2 beschrieben —
verstiirkt die Innovationskraft der UBS, die Kooperation zwischen den Lernorten der dualen
Ausbildung, die Qualifizierung des Ausbildungspersonals und der Transfer von Erkenntnissen
in die Berufsbildungslandschaft, d. h. zu anderen UBS, aber auch zu weiteren Lernorten, an-
geregt werden (vgl. BIBB 2019, S. 2).

In der Projektskizze des BIBB zum Sonderprogramm Phase II ist in insgesamt acht Arbeits-
paketen (AP) dargelegt, welche Arbeiten das BIBB zur Umsetzung des Sonderprogramms vor-
gesehen hat. Zu den Arbeiten gehoren

» die Projektkoordination und das Projektmanagement (AP1),

» die administrative Initiierung und Begleitung der Férdervorhaben (AP2) und

» die Gutachterverfahren fiir alle Forderlinien (AP3) (Dazu gehorte die Ausschreibung von
Auftragen im Rahmen von sogenannten Miniwettbewerben, die Auswahl und Beauftragung
eines Gutachterbiiros zur Unterstiitzung der Forderentscheidung sowie die Durchfiihrung
von Gutachterkoordinierungen zur Abstimmung der gutachterlichen Verfahrensweise.),

» die fachlich-wissenschaftliche Begleitung der Vorhaben (AP4, siehe auch néchsten Ab-
schnitt),

» Aktivitdaten zur Forderung des Ergebnistransfers aus dem Programm (AP5) und

» die Offentlichkeitsarbeit zum Programm (AP6),

» die Steuerung der begleitenden Evaluation (AP7) sowie

» die Initiilerung eines programmbegleitenden Gremiums (AP8).>°

49 Die Ausfiihrungen beruhen auf der Auswertung von verschiedenen Dokumenten des BIBB, dem Workshop
zu Erfahrungen und Learnings mit Mitarbeitenden des BIBB zu Entwicklungs- und Erprobungsprojekten am
Ende der Evaluation, aus Hospitationen und teilnehmenden Beobachtungen der Evaluation an verschiede-
nen Begleitformaten des BIBB, Interviews mit Entwicklungs- und Erprobungsprojekten sowie der Sichtung
der Webseite foraus.de und der entsprechenden inhaltlichen Rubriken.

50 Als Programmbegleitendes Gremium (siehe AP8) wurde 2021 eine Expertenrunde durchgefiihrt mit dem
Ziel, die Arbeiten des Sonderprogramms durch ein Gremium von Expertinnen und Experten aus Wissen-
schaft, Wirtschaft, Fachverbanden und weiteren Einrichtungen begleiten und beraten zu lassen. Das BIBB
bewertete den Nutzen des Formats gemessen an der Zielstellung, Gestaltungspotenziale zu diskutieren und
zu eruieren, jedoch als gering, weshalb in Abstimmung mit dem BMBF dieses Format 2022 ausgesetzt wur-
de. Aus Sicht der Evaluation und mit dem Blick auf das Ausgaben-Nutzen-Verhdltnis der Veranstaltung, ist
diese Entscheidung nachvollziehbar.
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Die Arbeiten der Arbeitspakte 4, 5 und 6, denen eine besondere Bedeutung im Rahmen der Be-
gleitung der Fordervorhaben zugekommen ist, werden nachfolgend weiter ausgefiihrt.

7.1.1 Fachlich-wissenschaftliche Begleitung

Die fachlich-wissenschaftliche Begleitung des Programms wurde im Vergleich zur ersten Pha-
se des Sonderprogramms ausgeweitet. Sie sollte in besonderem Maf3e die Entwicklungs- und
Erprobungsprojekte bei der Projektsteuerung und den Transferformaten unterstiitzen und die
Qualitét der Projekte sichern. Jedem der 20 Projekte der Forderlinien 2b und 3 wurde zu Pro-
jektbeginn eine wissenschaftliche Mitarbeiterin bzw. ein wissenschaftlicher Mitarbeiter des
BIBB als feste Ansprechperson zur Seite gestellt. Den wissenschaftlichen Mitarbeitenden des
BIBB kam dabei eine Doppelrolle zu: Sie vertraten einerseits das mit der administrativen und
forderrechtlich korrekten Forderung der Vorhaben betraute BIBB und waren andererseits rein
fachlich-inhaltlich beratend tétig.

Im Rahmen der Unterstiitzung der Projektsteuerung fiihrten die wissenschaftlichen Mitar-
beitenden des BIBB mit Verantwortlichen der Entwicklungs- und Erprobungsprojekte (der Pro-
jektleitung, weiteren Projektmitarbeitenden wie der Projektkoordinierung oder Medienpada-
gogen/-padagoginnen und Ausbildungspersonal) jahrlich sogenannte Statusgesprache durch,
um sich {iber den aktuellen Stand der Projekte zu informieren, mit den Verantwortlichen in
einen Austausch iiber Herausforderungen und mogliche Losungswege zu kommen und - falls
notig — auch die mit der Forderung verbundenen Ziele wieder in Erinnerung zu rufen. Die Sta-
tusgesprache waren nach Einschadtzung beteiligter wissenschaftlicher Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter eine gute Moglichkeit, um die Selbstreflexion der Projektpartner anzuregen und
das eigene Wissen zum Stand der Projekte zu aktualisieren. Aufgrund der Coronapandemie
wurden die Statusgesprache zu Beginn der Phase II ausschliel3lich online durchgefiihrt, wes-
halb nach Einschatzung des BIBB der Aufbau einer vertrauensvollen Zusammenarbeit mit den
Projektleitungen mitunter ldnger gedauert hat.

Dariiber hinaus erfolgte ein anlassbezogener Austausch sowohl zu inhaltlichen als auch
zu organisatorischen (forderrelevanten) Aspekten der Projekte. Es wurden Anregungen aus
Erfahrungen anderer Projekte oder aus Erfahrungen/Recherchen der fachlich-inhaltlichen
Begleitung an die Projekte weitergegeben und die Projekte auf Nachfrage z.B. bei der Aus-
schreibung von Leistungen unterstiitzt. Das BIBB nahm zudem mitunter an Arbeits- und Ab-
stimmungstreffen der Projektpartner teil, was sich nach Einschiatzung des BIBB als gutes
Instrument bewahrt hat, um iiber den Projektverlauf hinweg das Projekt effektiv mitzuver-
folgen.

Dem Aufgabenverstdndnis des verantwortlichen Arbeitsbereichs des BIBB nach zielte die
fachlich-inhaltliche Begleitung der Entwicklungs- und Erprobungsprojekte fiir das BIBB auf
eine partnerschaftliche Zusammenarbeit auf Augenhéhe mit dem Zweck der gemeinsamen
Zielerreichung und dem Erreichen eines Erkenntnisgewinns aus dem Férdervorhaben.

Die Begleitung der Projekte hatte somit nicht das Ziel, allein die Abarbeitung des Projekt-
plans und die Erreichung der Meilensteine zu kontrollieren. Vonseiten des BIBB wurde die
Zusammenarbeit mit den Entwicklungs- und Erprobungsprojekten als vertrauensvoll und 16-
sungsorientiert wahrgenommen. Die Zusammenarbeit stellte sich mit den meisten Projekten
als unproblematisch dar.

Nach Einschitzung der Evaluation wurde das BIBB seiner Doppelrolle als Vertreter des
Fordergebers und fachlich-inhaltlicher Begleiter gerecht. Die Mitarbeitenden sind — das zeig-
ten beispielsweise die Hospitationen der Evaluation in den Statusgesprdachen — in beiden Rol-
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len aufgetreten: Sie fiihrten Statusgesprdche durch, bei denen der Fortschritt der Projekte im
Abgleich mit dem Projektplan abgefragt wurde, und stellten den Projekten dariiber hinaus
Anregungen und Informationen, z.B. zum Austausch mit anderen Projekten oder zu Trans-
fermoglichkeiten, zur Verfiigung. Die befragten Verantwortlichen der Entwicklungs- und Er-
probungsprojekte bestétigten dariiber hinaus, dass die Zusammenarbeit mit und die Beglei-
tung durch das BIBB fiir sie angenehm und hilfreich gewesen sei.

7.1.2 Transferaktivitaten

Zu den Aufgaben der wissenschaftlichen Begleitung gehorte es, den Wissenstransfer und Aus-
tausch der Entwicklungs- und Erprobungsprojekte untereinander anzuregen und zu unter-
stlitzen. Vor diesem Hintergrund wurden unterschiedliche Transferformate entwickelt. In der
zweiten Phase des Sonderprogramms wurde jahrlich (2020, 2021 und 2022) eine sogenannte
sIransferwerkstatt“ mit Verantwortlichen der Entwicklungs- und Erprobungsprojekte durch-
gefiihrt. Die drei Transferwerkstitten hatten unterschiedliche Schwerpunkte: , Transferstrate-
gie“, ,Lernortkooperation“ und ,,Die iiberbetriebliche Ausbildung nachhaltig verdndern®. Die
ersten beiden Transferveranstaltungen erfolgten aufgrund der Coronapandemie online, die
dritte im Jahr 2022 war eine Prasenzveranstaltung in Bonn. Alle Projekte nahmen an den drei
Veranstaltungen teil.

Ebenfalls zum Transfer von Erkenntnissen und Erfahrungen der Entwicklungs- und Er-
probungsprojekte beitragen sollten themenorientierte Fachgruppen. 2021 wurden zwei Fach-
gruppentreffen mit ausgewéahlten Vertreterinnen und Vertretern der Entwicklungs- und Erpro-
bungsprojekte sowie Expertinnen und Experten aus Wissenschaft, Verbdnden und Ministerien
durchgefiihrt, deren Ergebnisse 2022 in einem Web-Dossier ,,Qualifizierung des iiberbetrieb-
lichen Ausbildungspersonals im digitalen Wandel“ aufbereitet wurden.>! Im Sommer 2023
gab es zudem eine zweitdgige Abschlussveranstaltung zum Sonderprogramm in Berlin, an der
schatzungsweise 300 Experten und Expertinnen aus unterschiedlichen Bereichen teilnahmen.
Hierbei wurde den Entwicklungs- und Erprobungsprojekten die Moglichkeit gegeben, ihre Er-
gebnisse einem breitem Fachpublikum an Stdnden und teilweise auch in Vortragen zu prasen-
tieren.

Aus Sicht der Evaluation wurden alle Transferaktivitdten vom BIBB sehr gut vorbereitet
und professionell durchgefiihrt: Die Transferwerkstéatten haben dazu beigetragen, dass sich
Projekte untereinander kennenlernen und austauschen konnten. Aufgrund der Onlineforma-
te der Transferwerkstitten in den ersten beiden Programmjahren waren nach Einschédtzung
der Evaluation den Austauschmoglichkeiten der Projekte zwar deutlich Grenzen gesetzt. Auch
eine groflere Anzahl an Transferveranstaltungen héatte im Onlineformat vermutlich nicht zu
mehr Austausch zwischen den Projekten gefiihrt. Das BIBB hat jedoch versucht, dies durch ge-
zielte Hinweise an Projekte, mit welchen anderen Projekten ein Austausch lohnen wiirde, auf-
zufangen. Diese Anregungen wurden von den Projekten jedoch aus unterschiedlichen Griin-
den nicht immer aufgenommen (siehe dazu die Ausfiihrungen in Kapitel 8).

7.1.3 Offentlichkeitsarbeit

Ziel der Offentlichkeitsarbeit des BIBB fiir das Sonderprogramm Phase II war, Informationen
und Ergebnisse des Forderprogramms einheitlich, verstdndlich und adressatengerecht zu pra-
sentieren. Die Offentlichkeitsarbeit unterstiitzte die Entwicklungs- und Erprobungsprojekte

51 Siehe Webseite des BIBB: https://www.bibb.de/de/158801.php.
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bei der 6ffentlichen Berichterstattung iiber ihr Projekt in Online- und Printpublikationen, u. a.
durch die redaktionelle Uberarbeitung von Entwiirfen. Dariiber hinaus wurden Hilfsmaterial
und Anleitungen fiir die Erstellung von Beitragen entwickelt und den Projekten zur Verfiigung
gestellt. Fiir die sprachliche Gestaltung und das Layout (z.B. Verwendung von Logos) gab es
formale Vorgaben fiir die Projekte.

Auf dem Portal foraus.de®? wurden durch die Mitarbeitenden der Offentlichkeitsarbeit zu
Beginn des Forderprogramms alle Projekte in Projektsteckbriefen vorgestellt und im weiteren
Projektverlauf Neuigkeiten aus dem Programm durch die Offentlichkeitsarbeitsabteilung ein-
gestellt. Im Projektverlauf wurde zudem ein Newsletter-Format fiir die 20 Entwicklungs- und
Erprobungsprojekte eingefiihrt. Uber dieses wurden zwischen 2021 und 2023 insgesamt sie-
benmal Informationen aus der Projektlandschaft den 20 konzeptionellen Projekten bekannt
gemacht.

Die Offentlichkeitsarbeit unterstiitzte mafgeblich auch die Organisation, Durchfiihrung
und Dokumentation der oben genannten Transferveranstaltungen des BIBB. Zudem wurden
relevante Informationen zur Férderung iiber verschiedene Medienformate allen Interessierten
zur Verfiigung gestellt. Hierzu gehort die Homepage des Sonderprogramms auf www.bibb.
de, auf welcher u. a. Webcasts zur Forderung prasentiert und FAQ-Listen sowie weitere Formu-
lare und Hilfestellungen bereitgestellt wurden.

Zur Veroffentlichung von Projektergebnissen wurden den Entwicklungs- und Erprobungs-
projekten vom BIBB keine Vorgaben gemacht. Eine Verpflichtung der Projekte dazu bestand
nicht. Die Projekte konnten selbst entscheiden, ob und zu welchem Anlass sie einen Beitrag
veroffentlichen wollten. Die Veroffentlichungen sollten jedoch mit dem BIBB vorher abge-
stimmt werden, um die formale Einheitlichkeit insbesondere in der sprachlichen Gestaltung
und dem Layout sicherzustellen. Dariiber hinaus sollten die fachlichen Inhalte lesergerechter
dargestellt werden, als in den Entwiirfen mancher Projekte. Bei der Uberarbeitung der Pro-
jektbeitriige stellte die Zusammenarbeit der Offentlichkeitsarbeit mit der wissenschaftlichen
Begleitung der Projekte nach Einschitzung des BIBB eine wichtige Voraussetzung dar, um Bei-
trage inhaltlich zutreffend {iberarbeiten zu konnen. Nach Einschédtzung des BIBB sollte dies bei
zukiinftigen Férderungen beibehalten werden. Aus Sicht der Projekte ist die fachliche Quali-
tatssicherung durch die wissenschaftlichen Mitarbeitenden des BIBB sinnvoll; mit den teils
umfangreichen Uberarbeitungen der Texte waren sie trotzdem nicht immer zufrieden und er-
kannten mitunter auch nur zum Teil eine Verbesserung darin.

Das Interesse der Projekte an der Veroffentlichung von Ergebnissen war auch der Wahr-
nehmung des BIBB zufolge unterschiedlich hoch, und dementsprechend fiel auch die Nach-
frage nach Unterstiitzungsleistungen des BIBB in diesem Bereich verschieden aus. Das Team
der Offentlichkeitsarbeit ist urspriinglich von einer gréoReren Resonanz aufseiten der Projekte
ausgegangen.

Ein kleiner Teil der Projekte hatte in ihrem Projektplan personelle Ressourcen fiir die eige-
ne Offentlichkeitsarbeit eingeplant, der groRere Teil der Projekte jedoch nicht. Fiir diese stellte
die Offentlichkeitsarbeit eine zusitzliche Aufgabe dar, die neben der Projektarbeit mitunter
nur schwer zu leisten war.

Nach Einschétzung der Evaluation hat die Unterstiitzung des BIBB bei der Offentlichkeits-
arbeit der Entwicklungs- und Erprobungsprojekte dazu beigetragen, dass zu allen Projekten
grundlegende Informationen an einer zentralen Stelle (foraus.de) verfiigbar waren. Ein ein-

52 Das Portal foraus.de wurde inzwischen durch das Portal leando fiir Ausbildungs- und Priifungspersonal
(https://leando.del) abgeldst. Die Inhalte aus dem Sonderprogramm sind in diesem Zuge auf die Webseite
des BIBB (https://www.bibb.de/de/36913.php) umgezogen.
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heitliches Corporate Design der Projektsteckbriefe und Newsbeitrage fiihrte zu einem hohen
Wiedererkennungswert und einer klaren Zuordnung zum Sonderprogramm. Aufgrund der
fehlenden Verpflichtung der Projekte zur Veroffentlichung von Beitragen variiert die Prasenz
der Projekte im Netz jedoch stark. Nach Auswertungen der Evaluation war nur ca. die Halfte
der Entwicklungs- und Erprobungsprojekte im Bereich der Offentlichkeitsarbeit in einem Um-
fang aktiv, der einer mehrjahrigen Projektférderung angemessenen erscheint. Nur ca. die Half-
te veroffentlichte regelméllige Beitrdge auf ihrer Projekthomepage oder bei foraus.de.

7.2 Personalaufwand

Fiir die Programmadministration und die fachliche Begleitung standen dem BIBB in Phase II
laut Projektskizze insgesamt 14 Vollzeitiquivalente (VZA) als Personalressourcen zur Verfii-
gung, die sich wie folgt verteilten:

v

ein VZA fiir die Projektkoordination (E14),

» drei VZA fiir die fachlich-wissenschaftliche Begleitung (E13),

zwei VZA fiir die Offentlichkeitsarbeit (E11 und E13),

sechs VZA fiir die administrative Begleitung der Férdervorhaben (fiinf VZA E11 und ein VZA
E9c),

zwei VZA fiir weitere Arbeiten, z.B. Mittelverwaltung, Biirosachbearbeitung oder Forder-
statistik (E8 und E7).

v

v

v

Im Vergleich zur ersten Programmphase des Sonderprogramms haben sich die Personalres-
sourcen von 5,5 VZA auf 14 VZA mehr als verdoppelt. Géinzlich neu in Phase I waren die bei-
den Stellen fiir die Offentlichkeitsarbeit. Deutlich aufgestockt wurden zudem die Ressourcen
fiir die fachlich-wissenschaftliche Begleitung der Entwicklungs- und Erprobungsprojekte, fiir
die in Phase I nur eine halbe Stelle vorgesehen war. Die Erhéhung von 0,5 auf drei VZA ist auch
vor dem Hintergrund zu betrachten, dass es in Phase I acht und in Phase II 20 Entwicklungs-
und Erprobungsprojekte gab, sodass ein Teil des Anstiegs hierauf zuriickzufiihren ist. Jedoch
war es eine bewusste Entscheidung die fachliche Begleitung zu intensivieren.

Die Aufstockung der Personalressourcen von Phase I zu Phase Il war aus Sicht der Evalua-
tion eine wichtige und vor dem Hintergrund der Erfahrungen aus der ersten Phase notwendige
Entscheidung. Sie wurde in der Evaluation von Phase I des Sonderprogramms bereits empfoh-
len.

In Phase I des Sonderprogramms bestand von Anfang an fiir die fachlich-inhaltlichen Tétig-
keiten und fiir die Sachbearbeitung aufseiten des BIBB eine hohe Arbeitsbelastung. Etwa zur
Mitte der Programmphase kam es zudem zu Vakanzen in der Stellenbesetzung bei der Projekt-
koordination und der fachlich-wissenschaftlichen Mitarbeit. Die Liicke wurde iibergangsweise
durch Mitarbeitende aus der UBS-Férderung nach den gemeinsamen Richtlinien des BMBF
und des BMWK geschlossen. Die Personalsituation hatte wahrend der ersten Programmphase
dennoch negative Auswirkungen auf beide Férderlinien. Unter anderem konnten die Pilotpro-
jekte nicht so umfangreich und engmaschig begleitet werden wie geplant. Zudem hatten sich
Verwendungsnachweispriifungen angestaut und konnten nicht in der gebotenen zeitlichen
Nahe nach Abschluss der Projekte durchgefiihrt werden. Insgesamt sind in Phase I rund 30
Prozent weniger Personalmittel angefallen als geplant.

Diese hohe Differenz zwischen kalkulierten Personalausgaben und tatsachlich angefal-
lenen Personalmitteln zeigte sich auch in Phase II des Sonderprogramms. So wurden rund
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1,1 Millionen Euro weniger Personalmittel abgerufen als urspriinglich kalkuliert, was einer
Abweichung von 27 Prozent entspricht. Die Summe der nicht abgerufenen Personalmittel fiel
aufgrund der Schwierigkeiten bei der Stellenbesetzung zu Beginn von Phase II im Jahr 2020
und aufgrund personeller Abgdnge zum Ende des Programms im Jahr 2023 besonders hoch
aus. Waren es zu Anfang vor allem Stellen in der administrativen Begleitung, die zum Teil nicht
besetzt werden konnten, fehlte am Ende des Programms vor allem fachlich-wissenschaftliches
Personal.

Die Befristung der Stellen war aller Wahrscheinlichkeit nach einer der wichtigsten Griin-
de, warum die Stellenbesetzung anfangs dauerte und Mitarbeitende sich vor Programmende
wegbeworben haben. Mit dem Weggang dieser Mitarbeitenden ging auch Wissen um beglei-
tende Projekte und weitere Erfahrung verloren. Aufgrund der kurzen Programmrestlaufzeit
konnten Stellen im Bereich der fachlich-wissenschaftlichen Begleitung nicht mehr nachbesetzt
werden, sodass die Arbeitsbelastung bei den verbliebenden Mitarbeitenden anstieg und die
Begleitung einzelner Projekte weniger intensiv umgesetzt wurde als zuvor. Zum Ende des Pro-
gramms standen, wie auch schon zum Ende der Phase I des Sonderprogramms, insbesondere
fiir die Ergebnissicherung, die Auswertung der Projektergebnisse auf Programmebene und die
Veroffentlichung von Ergebnissen nach Auskunft des BIBB kaum noch Personalressourcen zur
Verfiigung. Die verbliebenen Mitarbeitenden waren zudem auch schon in die Vorbereitung des
anschlieBenden Férderprogramms (INex-UBA) eingebunden.

Vor dem Hintergrund dieser Befunde ist fiir zukiinftige Programme zu empfehlen, zumin-
dest einen Kern von erfahrenen Mitarbeitenden aufzubauen und diese mit unbefristeten Ver-
tragen auszustatten. Zweitens sollte in der Konzeption der Programmbegleitung bereits mitbe-
dacht werden, dass befristete Stellen u. a. erst zeitverzogert besetzt werden konnen und nicht
bis zum Programmende besetzt bleiben. Und drittens sollten diese erfahrenen Mitarbeitenden
auch die Moglichkeit bekommen, die Ergebnissicherung eines Programms abzuschlief3en, be-
vor sie in ein neues Forderprogramm einbezogen werden.
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In diesem Kapitel wird dargestellt, in welchem Umfang die Ziele der investiven Ausstattungs-
forderung (der Forderlinien 1 und 2a) des Sonderprogramms UBS-Digitalisierung in den ge-
forderten UBS erreicht wurden und welche Wirkungen bei den Zielgruppen Leitungspersonal,
Ausbildungspersonal und unterwiesene Auszubildende einerseits und andererseits bei den
Betrieben, die ihre Auszubildenden an die UBS entsenden, beobachtet werden konnten. Die
in diesem Kapitel prasentierten Ergebnisse basieren auf Befunden der jahrlichen Onlinebefra-
gungen von Leitungs- und Ausbildungspersonal sowie Auszubildenden, die mit der neuen Aus-
stattung unterwiesen wurden. Ausbildungsbetriebe wurden einmalig befragt. Zudem werden
auch Befunde aus vertiefenden Fallstudien zur Forderlinie 1 ergdnzend dargestellt.

8.1 Ausgangslage der geforderten UBS

Die Forderung durch das Sonderprogramm traf bei den antragstellenden UBS — das verdeut-
lichen die Befragungsergebnisse sowie Befunde aus Fallstudien — auf einen grof3en Bedarf. So
hatte zum Zeitpunkt der Antragstellung nur gut ein Drittel der befragten UBS (35,2 % stimm-
ten voll und ganz oder iiberwiegend zu*®) eigenen Angaben zufolge eine zeitgemaRe Ausstat-
tung in den Rdumen fiir die UBA-Kurse und denen fiir die Fort- und Weiterbildung. Und nur ein
kleiner Teil (18,7 %) der UBS schitzte sich retrospektiv vor der Antragstellung bereits als sehr
erfahren in der Arbeit mit digitalen Ausstattungsgegenstinden ein (siehe Abb. 5).

Abbildung 5: Ausgangslage in UBS zum Zeitpunkt der Antragstellung (Befragung von UBS-Leitungspersonals
t,, in %)

Zum Zeitpunkt der Antragstellung fiir unsere aktuelle Férderung im Sonderprogramm ...

... hatten wir in den Werkstatten/Raumen, in denen

G Lo et e o et 2] A I BT

zeitgemalBe Ausstattung.

... hatten wir in den Werkstatten/Raumen, in denen

Fort- und Weiterbildungen durchgefihrt wurden, eine ‘ 12,2 ““ml

insgesamt zeitgemaBe Ausstattung.
... haben wir bereits umfangreich digitale

Ausstattungsgegensténde in der UBA und der Fort- ‘ 27,3 “I

und Weiterbildung eingesetzt.

... waren wir insgesamt bereits sehr erfahren in der

Arbeit mit digitalen Ausstattungsgegenstanden. 2T “ml

trifft nicht zu trifft nur etwas zu wteils ... teils  mtrifft Gberwiegend zu  mtrifft voll und ganzzu ~ mwei3 nicht/k.A.

Anm.: n =139, Werte < 4 % sind nicht ausgewiesen
Quelle: eigene Darstellung

53 Soweit nicht anders im Text benannt, wurden zur Erfassung der Zustimmung stets die Angaben ,,trifft voll
und ganz zu" und ,trifft iiberwiegend zu" zusammengefasst.
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Um einen tieferen Einblick zu erhalten, fiir wie weit fortgeschritten, fiir wie offen und fiir wie
gut qualifiziert UBS-Leitungen ihre UBS und ihre Mitarbeitenden zum Zeitpunkt der Antrag-
stellung einschitzten, wurden sie gebeten, Aussagen zur Digitalisierungssituation ihrer UBS
zuzustimmen bzw. als unzutreffend zu kennzeichnen. Hierbei zeigte sich zunédchst, dass nach
Einschitzung der Mehrheit des UBS-Leitungspersonals in ihrer UBS eine Offenheit gegeniiber
Neuerungen unter den Mitarbeitenden (59,7 %) bestand und digitale Technologien und An-
wendungen von diesen schnell akzeptiert werden wiirden. Mehr als zwei Fiinftel der UBS-Lei-
tungen attestierten ihren Mitarbeitenden zudem zu diesem Zeitpunkt bereits grundlegende
Kompetenzen im Umgang mit digitalen Technologien und Anwendungen (44,6 %). Trotz der
Offenheit und vorhandener Kompetenzen sah sich jedoch nicht einmal jede fiinfte UBS im Ver-
gleich zu anderen UBS als ,weit fortgeschritten in der Digitalisierung*.

Nur etwas mehr als ein Viertel der befragten UBS (28,8 %) war mit dem Tempo des bis-
herigen Verdnderungs- und Anpassungsprozesses an neue digitale Anforderungen zufrieden.
Bemerkenswert ist, dass nur sehr wenige UBS-Leitungen (17,3 %) ihrem Ausbildungsperso-
nal ,umfangreiche zeitliche Freiriume* zur Verfiigung stellen, damit sich diese mit digitalen
Neuerungen vertraut machen und ausprobieren, wie diese eingesetzt werden konnen (siehe
Abbildung A5 im Anhang), was sich vermutlich hemmend auf das Tempo der Veranderungs-
prozesse auswirkt.

Die Ausstattungssituation in UBS mit digitalen Systemen und Programmen stellte sich bes-
ser als in den Werkstitten und bei der Hélfte der UBS bereits als gut dar. So gaben die Hélfte
der befragten UBS zum Zeitpunkt der Antragstellung an, bereits Cloud-Technologien und Wi-
kis (51,8 %) sowie digitale Kundenverwaltungssysteme (56,8 %) zu nutzen (siehe Abbildung
A6 im Anhang). Auch Lernmanagementsysteme (LMS) (46,8 %) waren zum Zeitpunkt der
Antragstellung bereits in fast jeder zweiten geférderten UBS vorhanden.

Die Ausstattungssituation der Werkstitten und die Digitalisierungssituation der UBS ins-
gesamt wurden von den UBS, die bereits in der ersten Phase des Sonderprogramms eine Forde-
rung erhalten hatten, besser bewertet. Sie gaben z.B. hdufiger an, zum Zeitpunkt der Antrag-
stellung flir Phase II bereits eine zeitgemél3e Ausstattung und umfangreiche Erfahrungen im
Einsatz digitaler Medien gehabt zu haben. Hierbei zeigt sich, dass UBS, die schon in der ersten
Programmphase geférdert wurden und sich bereits mit dem Einsatz von digitalen Geraten be-
schaftigt hatten, eine bessere Ausgangsbasis hatten und besser aufgestellt waren als UBS, die
in Phase II die erste Forderung erhalten haben.

Ein wichtiges Motiv fiir die Antragstellung — so die Befunde aus den Fallstudien — war es,
mit der neuen digitalen Ausstattung zu anderen UBS aufzuschlieRen bzw. sich auch von die-
sen abzuheben. UBS, die in der zweiten Phase des Sonderprogramm ihre erste Férderung er-
halten haben, wollten oftmals mithilfe der Forderung erste grof3ere Schritte in Richtung der
Digitalisierung von Kursinhalten und Vermittlungsmethoden gehen. Auch in Phase I wurden,
wie in Abschnitt 6.2.5 beschrieben, noch UBS erreicht, die in Phase I nicht geférdert wurden.
In Phase II des Sonderprogramms berichteten UBS in den Fallstudien aber auch, dass sie sich
als Organisation bereits vor der ersten Ausstattungsforderung auf den Digitalisierungsweg ge-
macht und nun die Chance genutzt hétten, die fiir die Umsetzung ihrer Konzepte und Pldne
notwendige Ausstattung in groRerem Umfang zu bestellen. Fiir UBS, die bereits in Phase I ge-
fordert wurden, hatten Erweiterungsantrige in Phase II zum Ziel, die erzielten Modernisie-
rungsprozesse in andere Gewerke bzw. Abteilungen der Bildungseinrichtung zu tibertragen.
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Griinde fiir die geringe Nachfrage nach Forderungen iiber die Forderlinie 2a

Wie bereits in den Abschnitten 5.1.1 (Analyse des Antragsgeschehens) und 6.2 (Analysen der
Programmdaten) in diesem Bericht herausgestellt, stie® die Forderlinie 2a mit der Forderung
von besonders zukunftsweisender (fortschrittlicher) Ausstattung, die nicht bereits Gegenstand
der Ausstattungsliste war, bei den antragstellenden UBS kaum auf Resonanz. Nur drei Antrige
wurden im Zeitraum des Sonderprogramms in dieser Férderlinie gestellt.

Wie die Befragungsergebnisse des Leitungspersonals zeigten, waren fiir die UBS unter-
schiedliche Griinde ausschlaggebend dafiir, keinen Antrag in Forderlinie 2a zu stellen. Am
héufigsten (56,1 %) wurde als Grund angegeben, dass Gegenstinde der Ausstattungsliste
Prioritéit hatten und weitere Eigenmittel fehlten. Diese UBS hatten solch begrenzte finanzielle
Eigenmittel, dass sie auch bei einem Forderprogramm mit einer Forderquote von 90 Prozent
abwégen mussten, welche Ausstattung sie beantragen und beschaffen wollten. Ein Viertel der
befragten UBS (25,4 %) hitte eigenen Angaben zufolge zwar Bedarf an zukunftsweisender
Ausstattung gehabt, war sich aber unsicher, ob die gewiinschte Technologie als zukunftswei-
send anerkannt worden wére. Eine grof3ere Gruppe (35,1 %) sah bei sich keinen Bedarf an
zukunftsweisenden digitalen Ausstattungsgegenstanden. Und fiir einen weiteren kleinen Teil
der UBS (22,8 %) war das fiir die Férderlinie 2a notwendige und noch nicht vorliegende di-
daktisch-methodische Einsatzkonzept der Grund, keine zukunftsweisende Ausstattung iiber
die Forderlinie 2a zu beantragen. Rund 20 Prozent nahmen zudem an, dass sie nur einen For-
derantrag stellen konnten. Der Antrag in Forderlinie 1 habe dabei Prioritédt gehabt (siehe Ab-
bildung A7 im Anhang).

Aus den offenen Angaben der Befragung und den Fallstudien ging zudem hervor, dass die
fiir die Forderlinie 1 vorgegebene Ausstattungsliste bereits als sehr umfanglich und - je nach
Ausgangslage der UBS — mitunter auch schon als ,,zukunftsweisend“ bewertet wurde und dass
die fiir die konkrete UBS wichtigsten Ausstattungsgegenstinde mit dieser Liste bereits abge-
deckt waren. Die Ergebnisse passen zu dem oben erwahnten Befund, dass das Gros der gefor-
derten UBS sich selbst im Vergleich zu anderen UBS als nicht sehr weit fortgeschritten in der
Digitalisierung einschitzte und zunéchst das Ziel verfolgte, zu anderen UBS aufzuschlieRen.
In den Fallstudien wurde zudem von einigen UBS-Leitungen betont, dass géngige Ausstattung
fiir ihre UBS passend gewesen sei, weil sie Ausstattung beschaffen wollten, die in der UBA
sofort einen Nutzen bringen wiirde und nicht erst ,in fiinf Jahren“ vollumfanglich eingesetzt
werden kénne. UBS-Leitungen gaben als weiteren Grund an, dass sie ihr Ausbildungspersonal
auch nicht mit zu vielen Neuerungen iiberfordern wollten. Einige UBS machten auch explizit,
dass sie nicht den Anspruch haben, mit der Ausstattung in der UBA innovativer als Betriebe
sein zu wollen. UBS im Handwerk betonten, dass die HPI-Unterweisungspline den Einsatz
besonders innovativer Ausstattung nicht zulieRen — insbesondere weil die zu vermittelnden
Inhalte so umfangreich sind, dass keine zusatzlichen Inhalte Platz hétten.

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass das Sonderprogramm fiir die UBS in erster
Linie ein Aufholprogramm zu anderen UBS und zur betrieblichen Praxis war und aus vielen
verschiedenen Griinden kein Bedarf und keine Moglichkeiten bestanden, dariiber hinaus zu-
kunftsweisendere Investitionen zu tatigen.

Wahrnehmung des Begutachtungsprozesses

Wenn die grundsétzliche Forderfahigkeit eines Projektantrags in den Forderlinien 1 und 2a
durch das BIBB festgestellt wurde, wurden in beiden Forderlinien in einem weiteren Schritt
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a) der Bedarf, b) die Notwendigkeit und Zweckmaf3igkeit der Ausstattung sowie c) die Ange-
messenheit der Kosten durch externe Gutachter {iberpriift. Die Beauftragung erfolgte nach
einem sogenannten Miniwettbewerb (siehe Abschnitt 5.2). Fiir die Erstellung des Gutachtens
bedarf es in der Regel eines Austauschs zwischen dem beauftragten Gutachterbiiro und der
antragstellenden UBS, wie dies auch in der Regelférderung der Fall ist. Die UBS steht fiir Nach-
fragen, Gesprache und auch Vor-Ort-Besichtigungen zur Verfiigung und stellt dem Gutachten-
biiro erforderliche Unterlagen (z.B. Schulungsprogramme, Auslastungszahlen und eingeholte
Angebote) zur Priifung zur Verfiigung.

Das BIBB hatte mit den Gutachterinnen und Gutachtern Rahmenvertrége iiber fiinf Jahre
geschlossen. Die im Sonderprogramm Phase II involvierten Gutachterbiiros waren bereits in
Phase I eingebunden und iiberwiegend auch in die Férderung von UBS nach den gemeinsamen
Richtlinien des BMBF und des damaligen BMWi (vgl. BMBF/BMWi 2015). Die Begutachtung
wurde somit von einem erfahrenen Kreis von Gutachterbiiros vorgenommen, die einen Ex-
pertenstatus und eine Multiplikatorenfunktion im Feld der iiberbetrieblichen Berufsbildung
besitzen und auch von UBS als kompetent wahrgenommen werden.

Die Befragung der UBS-Leitungspersonen bestitigt, dass sie iiber den Begutachtungspro-
zess Erkenntnisse und Erfahrungen sammeln konnten und dass das Wissen und die Erfahrun-
gen der Gutachterbiiros fiir sie niitzlich war. Knapp drei Viertel des befragten UBS-Leitungsper-
sonals (72,7 %) gaben an, von der Begutachtung fiir zukiinftige Antragsstellungen profitiert
zu haben (vgl. Abbildung A8 im Anhang). In den offenen Angaben wurde zudem ausgefiihrt,
dass der Austausch mit den Gutachterinnen und Gutachtern als , konstruktiv, ,lI6sungsorien-
tiert“ und ,,informativ wahrgenommen wurde.

Der gesamte Begutachtungsprozess wurde in der Mehrheit der Félle als unkompliziert und
wenig aufwendig (59,0 %) und die Entscheidungen wurden als hilfreich und wertvoll bewertet
(58,3 %), auch wenn bei einem Drittel der Antragstellenden Ausgaben fiir einen oder mehrere
Ausstattungsgegenstande reduziert wurden und die zur Verfiigung zu stellenden Unterlagen
von einem kleineren Teil der Befragten mitunter auch als sehr umfangreich beschrieben wer-
den (offene Nennungen). In den Fallstudien wurde deutlich, dass UBS, die bereits in der ersten
Phase des Sonderprogramms einen Antrag gestellt hatten, bei der Antragstellung in Phase II
von diesen Erfahrungen profitiert haben. Sie empfanden den Prozess bei der erneuten Antrag-
stellung weniger kompliziert und weniger aufwendig als bei der Erstantragstellung.

8.3 Einsatz der digitalen Ausstattung

8.3.1 Schulung und Vorbereitung des Ausbildungspersonals

Damit die geforderte und angeschaffte Ausstattung auch reguldr und dauerhaft dem Forder-
zweck entsprechend in der UBS eingesetzt werden kann, bedarf es einer Einarbeitung und
mehr oder weniger umfangreichen Qualifizierung des Ausbildungspersonals. Ausbilderinnen
und Ausbilder miissen den Umgang mit der neuen Ausstattung erlernen, um diese spater best-
méglich in bestehende UBA-Kurse zu integrieren. Die Qualifizierung des Ausbildungsperso-
nals ist Aufgabe der UBS, sie ist kein Bestandteil der Forderung in den Férderlinien 1 und 2a.
Um zu erfahren, wie und in welchem Umfang die Einarbeitung und Schulung des Ausbildungs-
personals erfolgte, wurde das Ausbildungspersonal ca. ein Jahr, nachdem die UBS ihren Bewil-
ligungsbescheid erhalten hatte, dazu befragt.

Das in den geférderten UBS befragte Ausbildungspersonal gab an, sich am hiufigsten im
Selbststudium auf die Arbeit mit der neuen Ausstattung vorbereitet zu haben. Fast drei von
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vier Ausbildenden (71,2 %) arbeiteten sich selbst ein, z. B. durch Recherchen im Internet nach
Methoden oder durch das Lesen von Fachzeitschriften und Informationen auf Herstellerseiten.

Abbildung 6: Vorbereitung auf die Arbeit mit der neuen Ausstattung (Befragung Ausbildungspersonal t,,
in o/o)

Wir wirden gerne wissen, wie Sie personlich auf die Arbeit mit der neuen Ausstattung vorbereitet wurden
bzw. sich vorbereitet haben. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu?

Sie haben an einer maximal eintdgigen Einweisung durch 96 mm“l
den Hersteller teilgenommen. 4
Sie haben an einer mehrtdgigen Einweisung durch den 54 :
Hersteller teilgenommen. 4
Sie haben an einer herstellerunabhangigen Schulung zur 72
neuen Ausstattung teilgenommen. ’
Sie haben sich im Selbststudium auf die Arbeit mit der
neuen Ausstattung vorbereitet.
Sie haben sich durch den Austausch mit anderen
Ausbilderinnen oder Ausbildern Ihrer UBS auf die Arbeit mit 10,2 m““l
der neuen Ausstattung vorbereitet.
Sie haben sich durch den Austausch mit anderen
Ausbilderinnen oder Ausbildern anderer UBS auf die Arbeit 6,0 mmm.
mit der neuen Ausstattung vorbereitet.

trifft nicht zu trifft nur etwas zu ~ mteils ... teils  mtrifft Gberwiegend zu  mtrifft voll und ganzzu  ®weiB nicht/k.A.

Anm.:n =167, Werte < &4 % sind nicht ausgewiesen
Quelle: eigene Darstellung

Sehr hiufig fand zudem ein Austausch mit weiteren Ausbildenden der eigenen UBS statt
(54,5 %). Der Austausch mit Ausbildenden anderer UBS erfolgte jedoch nur vereinzelt. Wei-
tere wichtige Bausteine zur Einarbeitung stellten ferner Herstellerschulungen zur neuen Aus-
stattung dar. Fast die Halfte (etwa 44,3 %) der Ausbildenden nahm nach eigenen Angaben an
einer maximal eintdgigen Einweisung teil, fast jeder Fiinfte (18,0 %) auch an einer mehrtagi-
gen Einweisung. Die Befunde decken sich mit den Ergebnissen der Literaturanalyse, nach der
das Selbststudium und der Austausch mit Kolleginnen und Kollegen die wichtigsten Wege dar-
stellen, {iber die sich Ausbildungspersonal im Allgemeinen {iber den Einsatz digitaler Medien
in der Ausbildung informiert und Anregungen holt.

Der zeitliche Umfang, den das befragte Ausbildungspersonal fiir die Einarbeitung in die
neue digitale Ausstattung aufwendete, variierte zwischen 0 und 200 Stunden. Nur wenige Aus-
bildende mussten sich nicht einarbeiten, weil sie bereits {iber das notwendige Wissen bzw.
die erforderlichen Kompetenzen verfiigten. Die durchschnittliche Einarbeitungszeit lag bei
39 Stunden - d. h. in etwa bei einer vollen Arbeitswoche. Da bekannt ist, dass das Ausbil-
dungspersonal nur wenige Freiriume im laufenden Ausbildungsbetrieb fiir Schulungen oder
die Einarbeitung in neue Technik hat, {iberrascht es nicht, dass nur die Hélfte der Befragten
(50,9 %) angab, dass sie die Zeit fiir die Einarbeitung als ausreichend empfanden und dass bei
drei Vierteln des Ausbildungspersonals (74,5 %) zumindest ein Teil der Einarbeitung in ihrer
Freizeit stattfand. Bei tiber der Hilfte (57,7 %) der Ausbildenden, die sich zumindest zum Teil
auch in der Freizeit in die Ausstattung eingearbeitet haben, lag der Anteil, der in der Freizeit
erbracht wurde, bei bis zu 30 Prozent. Bei den Ubrigen war der Anteil noch héher, wobei Aus-
bildende nur in Ausnahmeféllen angaben, ihre Einarbeitung ganz oder zu einem sehr grof3en
Teil (iiber 80 %) in ihrer Freizeit vorgenommen zu haben. Dass so ein grol3er Teil des Ausbil-
dungspersonals iiberhaupt eigene Zeit in die Einarbeitung in die neue Ausstattung investiert
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hat, spricht zum einen fiir das grof3e fachliche Engagement dieser Berufsgruppe. Es zeigt zum
anderen die schwierige Lage in UBS, deren Personalkapazititen so knapp bemessen sind, dass
kaum Freistellungsmoglichkeiten fiir Weiterbildung oder Einarbeitung wahrend der regulédren
Arbeitszeit bestehen.

Unabhéngig davon, ob das Ausbildungspersonal eigene oder bezahlte Arbeitszeit fiir die
Einarbeitung verwendete, sah es sich zum Befragungszeitpunkt — ein Jahr nach dem Erhalt des
Bewilligungsbescheids —in der Lage, mit der digitalen Technik umzugehen. So gab jeweils eine
deutliche Mehrheit der befragten Ausbildenden an, die neue Ausstattung technisch bedienen
und benutzen zu kénnen (83,5 %), die Ausstattung methodisch-didaktisch sinnvoll in die UBA
integriert zu haben (79,4 %) und sich insgesamt sicher beim Einsatz der neuen Ausstattung in
der UBA zu fiihlen (75,2 %). Nur in Einzelfillen war dies (noch) nicht der Fall. Auch die Aus-
zubildenden nahmen ihr Ausbildungspersonal als sehr kompetent (62,8 %) oder kompetent
(34,2 %) im Umgang mit digitalen Geraten, Maschinen und Werkzeugen wahr, wie die Befra-
gungsergebnisse zeigen.

8.3.2 Einsatz der Ausstattung in der UBA und Anzahl der erreichten
Auszubildenden

Dauer bis zum Einsatz und Umfang des Einsatzes

Ziel des Sonderprogramms war, dass die geforderte digitale Ausstattung ggf. nach einer Test-
und Erprobungsphase regulir und dauerhaft in der UBA Anwendung findet. Die Einarbeitung
des Ausbildungspersonals als dafiir notwendige Voraussetzung ist, wie im vorherigen Abschnitt
beschrieben, in den UBS {iber verschiedene Wege erfolgt.

Rund zwei Jahre nach Erhalt des Bewilligungsbescheids war die geférderte Ausstattung
den Angaben des befragten Leitungs- und Ausbildungspersonals zufolge in nahezu allen be-
fragten UBS regulir im Einsatz.>* Der Anteil an UBS, in denen die Ausstattung im Einsatz ist,
war auch bereits ein Jahr nach Erhalt des Bewilligungsbescheids hoch. Lieferschwierigkeiten
(u. a. aufgrund der Coronapandemie) von Herstellern waren mitunter Griinde, warum sich die
Beschaffung und damit auch der Einsatz in der UBA bei manchen UBS verzogerte.

Die Befragungsergebnisse machen deutlich, dass die geforderte Ausstattung nach Liefe-
rung bzw. Erhalt meist auch sehr ziigig in die UBA integriert wird. In der Mehrheit der Fille
(rund 70 % des befragten Ausbildungspersonals gaben das an) dauerte es von der Beschaffung
der neuen digitalen Ausstattung bis zum reguldren Einsatz in der UBA nur bis zu drei Monate.
Das ist aus Sicht der Evaluation positiv zu bewerten, weil der ohnehin schon sehr lange Zeit-
raum von der Antragstellung iiber die Bewilligung bis zur Beschaffung dadurch nicht wesent-
lich 1anger wurde. In manchen UBS dauerte es ldnger als drei Monate von der Beschaffung bis
zum Einsatz in der UBA, linger als sechs Monate dauerte es jedoch nur selten (12,6 %).

Die Anzahl an UBA-Kursen, in denen die neue Ausstattung insgesamt regulir eingesetzt
wurde, ist den Angaben der befragten Leitungspersonen zufolge gro3. Im Mittel wurde die di-
gitale Ausstattung von geférderten UBS ca. zwei Jahre nach Erhalt des Bewilligungsbescheids
in 20 verschiedenen UBA-Kursen (Median) eingesetzt. Zwischen den UBS variiert die Anzahl
der Kurse stark, je nachdem, welche Art von digitaler Ausstattung beantragt und beschafft
wurde. Vor allem Prasentations- und andere gewerkunspezifische Ausstattungsgegenstiande
wie Tablets und Smartboards werden grundsétzlich in einer grof3eren Zahl unterschiedlicher

54 Dies haben 98 Prozent in der t,-Befragung des Ausbildungspersonals und rund 90 Prozent in der t,-Befra-
gung des UBS-Leitungspersonals angegeben.



8.3 Einsatz der digitalen Ausstattung

Kurse eingesetzt, wahrend gewerkspezifische digitale Ausstattungsgegenstdnde mitunter nur
in einem oder wenigen Kursen Anwendung finden.

Im Mittel zdhlen die UBA-Kurse, in denen die Ausstattung eingesetzt wird, rund 690 Teil-
nahmefille pro Jahr (Median). Werden diese Werte mit der Anzahl von 330 im gesamten Son-
derprogramm mindestens einmal geférderten UBS multipliziert, ergibt sich daraus die Zahl
von 227.700 Teilnahmefallen, die schiatzungsweise mit der neuen digitalen Ausstattung pro
Jahr in Kontakt kamen und mit dieser unterwiesen wurden. Weil ein Teil der Auszubildenden
mehrere UBA-Kurse innerhalb eines Jahres absolviert, ist die Zahl der erreichten Personen ge-
ringer, aber trotzdem als sehr hoch einzuschétzen.

Die geforderte Ausstattung wurde, Befragungsergebnissen nach zu urteilen, nicht nur zii-
gig und in vielen verschiedenen UBA-Kursen integriert, sondern dort auch ,,umfinglich“ ein-
gesetzt. Nach Einschétzung des Ausbildungspersonals (t,- und t -Befragung) wurden durch-
schnittlich ca. 42 Prozent eines UBA-Kurses an und mit der neuen digitalen Ausstattung
unterwiesen. Die Befragung der Auszubildenden bestétigte das, wobei der Zeitanteil von die-
sen sogar noch hoher eingeschitzt wurde.

Im Durchschnitt arbeiteten pro geférderter UBS elf Ausbilderinnen und Ausbilder mit der
neu beschafften Ausstattung und unterwiesen Auszubildende damit. Nach Einschitzung der
meisten UBS-Leitungen (Zustimmung von 90 %) setzten sie die neue digitale Ausstattung mit
groflem Engagement und hoher Motivation in ihren Unterweisungen und Malsnahmen ein.

Innovativitdt und Art der Ausstattung

Uber die Férderlinie 1 konnten UBS sogenannte ,,géingige“ digitale Ausstattungsgegenstinde
entsprechend der vom Férdergeber vorgegebenen Ausstattungsliste beantragen. Uber die For-
derlinie 2a sollte zukunftsweisende, d. h. noch nicht in der wirtschaftlichen Praxis weit ver-
breitete digitale Ausstattung gefordert werden, die nicht in der Ausstattungsliste genannt war.
Wie bereits an anderer Stelle im Bericht erwdhnt, war das Interesse an Ausstattung, die nicht
auf der Ausstattungsliste genannt war, sehr klein. Nur drei Projekte wurden in Forderlinie 2a
bewilligt. Im Rahmen der Evaluation wurden dementsprechend auch fast ausschlieRlich UBS
befragt, die ,,gdngige* Ausstattungsgegenstiande iiber die Forderline 1 beantragt und bewilligt
bekommen haben.

Nach Einschitzung des befragten Ausstattungspersonals handelte es sich bei der gefor-
derten Ausstattung dennoch iiberwiegend um — gemessen an der Ausstattung in den Ausbil-
dungsbetrieben — innovative Technik. So bewertete die Hélfte (49,5 %) des im Rahmen der
Evaluation befragten Ausbildungspersonals die Ausstattung als ,,sehr innovativ und rund zwei
Fiinftel (37,8 %) als ,innovativ®“.>> Ausbildende aus dem Bereich der Industrie schitzten die
digitale Ausstattung im Vergleich zur Ausstattung der Betriebe dabei etwas innovativer ein als
Ausbildende aus dem Bereich Handwerk und Bauwirtschaft.

Um zu erfahren, welche Art von digitaler Technik das befragte Ausbildungspersonal ein-
gesetzt hat, wurde dieses gebeten anzugeben, ob es sich um Arbeitsinstrumente, Lerninstru-
mente oder Universalinstrumente handelte.>® In der Regel wurde die digitale Technik zu mehr
als einer Kategorie zugeordnet. Rund 80 Prozent des Ausbildungspersonals gaben an, dass es
sich bei der neuen digitalen Technik um Arbeitsinstrumente handelte, welche in betrieblichen
und beruflichen Arbeitsprozessen in der Praxis bereits anzutreffen sind und die als neuer Lern-
inhalt in der UBA zur Anwendung kommen. In mehr als zwei Dritteln der Fille (69,4 %) diente

55 Als ,,sehr innovativ" sollte eine Ausstattung dann bezeichnet werden, wenn max. zehn Prozent der Aus-
bildungsbetriebe {iber eine vergleichbare Ausstattung verfiigen, als ,,innovativ" wenn max. 50 Prozent der
Betriebe eine vergleichbare Ausstattung aufweisen. N = 111, t,-Befragung.

56 Die Kategorien wurden in der Befragung jeweils definiert.
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die neue digitale Technik zudem als Lerninstrument, das neue Moglichkeiten fiir die metho-
disch-didaktische Gestaltung von Lernprozessen bieten konnte (z.B. auch Smartboards oder
Lernsimulationen). Nur ein Drittel (34,2 %) der Ausbilderinnen und Ausbilder gab an, dass es
sich bei der geférderten digitalen Technik auch um einfache Universalinstrumente (wie Smart-
phones oder Tablets) handelte, die ebenso im Alltag von Auszubildenden eine Rolle spielen.
Dass es sich ausschlief8lich nur um einfache Universalinstrumente handelte (d. h. die Ausstat-
tung nicht zu weiteren Kategorien zugeordnet wurde), war mit wenigen Ausnahmen nicht der
Fall. Im Ergebnis lasst sich festhalten, dass die beantragte Ausstattung nach der Definition des
Fordergebers zwar nicht als ,,zukunftsweisend“ zu bewerten ist, sie fiir das Ausbildungsper-
sonal aber meist innovativ (im Vergleich zur Ausstattung des Durchschnitts der Ausbildungs-
betriebe) war und dazu beitrug, andere Inhalte und eine andere Art und Weise der Inhaltsver-
mittlung in UBA-Kursen zu erméglichen. Diese Einschitzung wird auch durch die Angaben
befragter Auszubildender gestiitzt.

Entwicklung von Konzepten und Einsatz von Methoden im Zusammenhang mit der digitalen
Ausstattung

Speziell im Zusammenhang mit der digitalen Ausstattung kamen nach Einschatzung des be-
fragten Ausbildungspersonals iiberwiegend (73,5 %) mehrere unterschiedliche Lehr- und
Unterweisungsmethoden zum Einsatz. Jeweils ein kleiner Teil (13,3 %) setzte eher wenige un-
terschiedliche Methoden ein oder auch sehr viele (13,3 %).%” Dass meist mehrere Lernaufga-
ben und abwechslungsreiche Methoden beim Umgang mit digitalen Gerdten, Maschinen und
Werkzeugen zum Einsatz kamen, bestétigt auch die Befragung der Auszubildenden (85,7 %
stimmten der Aussage zu).

Die Beschaffung und der Einsatz der neuen digitalen Ausstattung wirkte sich auch auf
die Art und Weise der Unterweisung in der UBA aus. Nach den Aussagen des Ausbildungs-
personals wurden fiir den Einsatz der neuen digitalen Technik mehrheitlich neue Konzepte,
Ubungen oder Lernbausteine entwickelt (73,9 %) oder aber bestehende Konzepte (48,8 %)
iberarbeitet. Die statistische Analyse zeigt, dass der Wert in der Befragung zwei Jahre nach
Erhalt des Bewilligungsbescheides mit zehn Prozentpunkten deutlich hoher war als ein Jahr
zuvor. Das zeigt, dass es Zeit braucht, bis neue Konzepte und Aufgaben in den geférderten UBS
erstellt und implementiert sind und die schnelle Inbetriebnahme nicht identisch ist mit dem
methodisch-didaktisch ausgereiften Einsatz der Ausstattung, der sich nach zwei Jahren fest-
stellen lasst.

Einschatzungen von Auszubildenden zum Einsatz der Ausstattung

Dass in den UBA-Kursen, die Auszubildende in den geférderten UBS absolvieren, auch digi-
tale Technik eingesetzt wird, bestdtigen die Befragungsergebnisse der Auszubildenden. Die
Einschitzungen der Auszubildenden zur Ausstattung des von ihnen absolvierten UBA-Kurses
mit digitalen Gerédten und der Vermittlung des Umgangs damit zeigten ein sehr positives Bild.
Rund 90 Prozent der Auszubildenden bewerteten sowohl die Theorieraume (92,1 %) als auch
die Werkstattraume (88,3 %), in denen der Kurs stattfand, als technisch gut bzw. mit moder-
nen Geraten, Maschinen und Werkzeugen ausgestattet (siehe Abb. 7). Damit beurteilten die
befragten Auszubildenden in {iber das Sonderprogramm geférderten UBS die Ausstattung der
Raumlichkeiten deutlich besser (zehn Prozentpunkte mehr), als dies im Jahr 2018 befragte
Auszubildende in Bezug auf ihre UBS taten (vgl. BAUER u. a. 2020, S. 72). Es ist zwar méglich,

57 t,-Befragung des Ausbildungspersonals, n = 111. Die Einschdtzungen des Ausbildungspersonals bei der
t,-Befragung zeigten ein dhnliches Bild.



8.3 Einsatz der digitalen Ausstattung

dass UBS in den letzten Jahren u. a. auch aufgrund der Coronapandemie die Ausstattung ins-
besondere in Theorieraumen modernisiert haben und dass dies einen Effekt auf die Bewertung
der Auszubildenden hatte. Die Ausstattung der Werkstattraume ist davon aber nicht betroffen.
Zudem zeigten bereits die ersten Erhebungen bei Auszubildenden im Jahr 2020 im Rahmen
der Evaluation des Sonderprogramms Phase I einen deutlichen Unterschied in der Bewertung
der Ausstattungssituation der Rdumlichkeiten von UBS, sodass von einem Einfluss des Sonder-
programms ausgegangen werden kann.

Abbildung 7: Einschdtzungen zum Einsatz der Ausstattung (Befragung Auszubildende, in %)

Inwieweit beschreiben die folgenden Aussagen den heute endenden Kurs aus lhrer Sicht treffend?

Der Kurs beinhaltete sowohl praktische Ubungen als auch 748
Theorie. :
Die Werkstattraume, in denen der Kurs stattfand, sind mit
ausgestattet.
gut ausgestattet. !
Im Rahmen des Kurses wurden auch digitale Gerate,
Systeme gehoren) vorgestellt bzw. vorgefuhrt.
Im Rahmen des Kurses wurde auch vermittelt und getbt,
wie die digitalen Gerate, Maschinen oder Werkzeuge 7.2 “ 57,7 I

genutzt werden kénnen.

Methoden wurde der Umgang mit digitalen Geraten, 10,5 37,9 47,9

Mit mehreren Lernaufgaben und abwechslungsreichen I
Maschinen oder Werkzeugen getibt.

trifft gar nicht zu trifft eher nicht zu m trifft eher zu u trifft voll und ganz zu m weiB nicht/k.A.

Anm.: n=1.143, Werte < 4 % sind nicht ausgewiesen
Quelle: eigene Darstellung

Nach Angaben der Auszubildenden wurden digitale Geréte, Maschinen oder Werkzeuge (wozu
auch Software und IT-Systeme gehoren) nicht nur vorgestellt bzw. vorgefiihrt, sondern es
wurde im Rahmen des Kurses auch vermittelt und geiibt, wie die digitalen Gerate, Maschinen
oder Werkzeuge genutzt werden konnen. Neun von zehn Auszubildenden bestatigten dies. Die
praktische Anwendung und das Erlernen des Umgangs mit der Technik entsprechen dem zent-
ralen Charakter der iiberbetrieblichen Ausbildung in UBS. Auch beziiglich der neuen digitalen
Ausstattung — das zeigt die Befragung der Zielgruppen - ist dies der Fall.

8.3.3 Nutzung von Erfahrungen anderer {BS

Erfahrungsaustausch und Wissenstransfer zwischen UBS sind wichtig, damit sich Entwicklun-
gen besser und schneller verbreiten und Auszubildende — unabhingig davon in welcher UBS
sie einen Teil ihrer Ausbildung absolvieren — in moglichst dhnlichem Mal3e von Neuerungen
profitieren kénnen. Im Rahmen der Evaluation wurden UBS-Leitungen und das Ausbildungs-
personal dazu befragt, ob sie im Zuge der Modernisierung der Ausstattung von den Erfahrun-
gen und Entwicklungen anderer UBS profitieren konnten.

Ein Erfahrungsaustausch und Wissenstransfer zwischen UBS — so zeigen es die Befragungs-
ergebnisse — fand jedoch nur in geringem Mafe statt. Vom Leitungspersonal der UBS — also
der Zielgruppe, die am ehesten im Austausch mit anderen Einrichtungen steht — stimmte nur
ein Viertel (25,2 %) der Aussage voll oder iiberwiegend zu, dass sie iiberhaupt andere UBS
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kennen, die in ihren Lehrgédngen die gleiche digitale Ausstattung einsetzen. Auch nur wenige
Befragte gaben an, dass sie von anderen UBS erfahren haben, welche digitale Ausstattung fiir
die Modernisierung der UBA bzw. bestimmter Berufsbereiche zweckméRig ist (20,1 %) und
wie die konkrete digitale Ausstattung sinnvoll eingesetzt werden kann (16,5 %). Entsprechend
hoch war auch der Anteil der UBS-Leitungen, die angaben, dass sie keine von anderen UBS
entwickelten Konzepte oder Lernaufgaben nutzen (52,5 % gaben , trifft nicht zu“ an). Nur jede
zehnte UBS hatte zum Befragungszeitpunkt t, auf Konzepte und Lernaufgaben von anderen
UBS zuriickgreifen kénnen.

Abbildung 8: Nutzung von Erfahrungen anderer UBS (Befragung UBS-Leitungspersonal t,in %)

Kén()en oder konnten Sie bereits von den Erfahrungen und Entwicklungen einer anderen UBS beziiglich der Modernisierung
der UBA und dem Einsatz von digitaler Ausstattung in Lehrgéngen profitieren?

Sie kennen andere UBS, die ihre Lehrgange bereits mit der gleichen 115
digitalen Ausstattung umsetzen. '
Sie haben von anderen UBS erfahren, we\che»digitalen
Ausstattungsgegensténde fir die Modernisierung der UBA bzw. 19,4 “mml
bestimmter Berufsbereiche der UBA notwendig und zweckmaBig sind.
Sie haben von anderen UBS erfahren, wie die auch von lhnen
beantragte digitale Ausstattung in der UBA sinnvoll eingesetzt werden 21,6 “mll
kann.
Sie kénnen bei der Modernisierung Ihrer UBA auf von anderen UBS 18,7 72
entwickelte und erprobte Konzepte oder Lernaufgaben zuriickgreifen. ’ ’
Sie wirden sich wiinschen, von den Erfahrungen anderer UBS beztiglich 7.9
der Modernisierung lhrer UBA (mehr) profitieren zu kénnen. ’

trifft nicht zu trifft nur etwas zu ~ mteils ... teils  mtrifft Gberwiegend zu  wtrifft voll und ganzzu ~ mweiB nicht/k.A.

Anm.: n =139, Werte < & % sind nicht ausgewiesen
Quelle: eigene Darstellung

Die Ergebnisse zeigen, dass geférderte UBS wenig auf Erfahrungen und Entwicklungen ande-
rer geférderter UBS fiir ihre Beschaffungs- und Einsatzplanung neuer digitaler Ausstattung
zurlickgreifen konnten. Wie die qualitativen Fallstudien zeigten, gibt es auch auf der Ebene
des Ausbildungspersonals nur wenige Austauschmoglichkeiten zu Ausbildenden anderer UBS,
was u. a. mit ,,fehlenden Anlassen und Zeit“ begriindet wird. Ein Austausch zwischen den Lei-
tungen verschiedener UBS findet zwar statt, meist jedoch auf einer eher {ibergeordneten, stra-
tegischen Ebene. Auch schon die Ex-Post-Evaluation des Sonderprogramms Phase I kam zu
dem Ergebnis, dass die Weitergabe von Erfahrungen und Wissen zwischen UBS nur zum Teil
erfolgt (vgl. EKERT u. a. 2021, S. 45), sodass sich in dieser Hinsicht keine substanzielle Weiter-
entwicklung feststellen lasst.

Rund 70 Prozent der befragten UBS-Leitungen wiirden sich wiinschen, mehr von den Er-
fahrungen anderer UBS profitieren zu kénnen. Beim Ausbildungspersonal sind es weniger,
aber immer noch mehr als die Hélfte der Befragten (54,5 %), die das deutlich wiinschen.*® Die
Griinde fiir die Zuriickhaltung beziiglich des Erfahrungsaustausches wurden im Rahmen der
Befragung nicht erhoben. Aus den qualitativen Fallstudien gingen jedoch mégliche Ursachen
hervor: So war Ausbildungspersonal mitunter der Auffassung, passende Konzepte nur selbst
erarbeiten zu konnen, weil diese auf die konkrete Ausstattungssituation der UBS und regio-
nale Besonderheiten angepasst werden miissen. Sie hatten Sorge, dass ein Austausch zu einer

58 t -Befragung des Ausbildungspersonals, n = 187. In der t,-Befragung waren es mit 64,0 Prozent etwas
mehr Ausbildende, die sich wiinschen wiirden, von den Erfahrungen anderer zu profitieren.
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,Eins-zu-eins-Ubernahme von Konzepten anderer UBS“ fithren wiirde, die sie per se fiir nicht
sinnvoll und auch nicht wiinschenswert halten. Unabhéngig davon wiirden Lehr-Lern-Konzep-
te schon aus Konkurrenzgriinden nicht ohne Weiteres anderen UBS zur Verfiigung gestellt. So-
mit bestehen auf beiden Seiten Transferhemmnisse. Insgesamt bestétigen die Befunde den von
Mahrin (2023) beschriebenen Verbesserungsbedarf hinsichtlich des Austauschs und Transfers
zwischen UBS.

8.4  Lerneffekte des Ausbildungspersonals

Um zu erheben, ob und inwiefern das Ausbildungspersonal mit dem Einsatz der neuen Ausstat-
tung Wissen aufgebaut und Erfahrung gesammelt hat, wurden die mit der Ausstattung betrau-
ten Ausbilderinnen und Ausbilder im Rahmen der t,-Befragung ca. zwei Jahre, nachdem ihre
UBS den Bewilligungsbescheid erhalten hatten, zu ihren Lerneffekten und zu den Lerneffekten
des Ausbildungspersonals insgesamt sowie der UBS-Leitung befragt.

Die Auswertungen der Befragungen des Ausbildungspersonals in UBS bestitigten die An-
nahme im Wirkungsmodell der Evaluation, dass diese mit dem Einsatz der neuen Ausstattung
in die UBA-Kurse zunehmend mehr Erfahrung sammelten und auch nach der Einarbeitung in
die neue Technik (siehe Kapitel 8.3.1) weitere Lerneffekte beim Ausbildungspersonal eintra-
ten.

Beziiglich der Lerneffekte zeigten sich insgesamt hohe Zustimmungswerte.> Die meisten
Ausbildenden (82,7 %) gaben an, inzwischen viel Erfahrung zum zielfithrenden Einsatz der
Ausstattung gesammelt zu haben und auch noch mit jedem weiteren Durchlauf des UBA-Kur-
ses dazuzulernen (73,5 %). Unterschiedlich waren die Einschitzungen beziiglich der Art des
Gelernten. So haben vier von fiinf Ausbilderinnen und Ausbilder sich fachlich weiterentwickelt
(82,7 %), zwei Drittel (65,3 %) haben eigener Einschitzung nach auch methodisch-didaktisch
dazugelernt, weil die neue Ausstattung z.B. andere Methoden der Unterweisung erforderte
oder ermoglichte.

Die Ausbildenden wurden weiterhin befragt, ob sich das Versténdnis fiir die Implikatio-
nen und Moglichkeiten der Digitalisierung durch die Anschaffung der digitalen Ausstattung
verbessert habe. Rund drei Viertel von ihnen gaben an, eine Verbesserung zum einen bei sich
selbst, zum anderen aber auch bei ihrem Leitungspersonal wahrgenommen zu haben. Rund
60 Prozent sahen zudem auch bei der Mehrheit ihrer Kolleginnen und Kollegen kleinere Lern-
effekte und attestierten diesen ein besseres Verstéandnis fiir die Moglichkeiten der Digitalisie-
rung als vor der Anschaffung der digitalen Ausstattung.

Die statistische Analyse mittels bivariater Korrelationstests zeigte, dass das Erfahrungsler-
nen der Ausbilderinnen und Ausbilder mit unterschiedlichen Faktoren zusammenhangt. So
haben die befragten Ausbildenden umso mehr gelernt und mehr Erfahrung gesammelt,

> je innovativer sie die digitale Ausstattung im Vergleich zur Ausstattung des Durchschnitts
der Betriebe einschitzten und

» je mehr neue Konzepte, Ubungen oder Lernbausteine fiir den Einsatz der neuen Ausstattung
in der UBA entwickelt wurden und

> je groller die Vielfalt der im Zusammenhang mit der digitalen Ausstattung eingesetzten Me-
thoden war.

59 t,-Befragung des Ausbildungspersonals, n = 98.
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Die beschriebenen bivariaten statistischen Zusammenhénge sind nicht als einzelne Zusam-
menhénge mit eindeutiger Wirkrichtung zu interpretieren, sie deuten vielmehr auf komplexe
Wechselwirkungen zwischen einzelnen Faktoren hin.

Keine statistischen Unterschiede in den Lerneffekten zeigten sich demgegentiiber zwischen
Ausbilderinnen und Ausbildern aus UBS, die erstmals oder wiederholt aus dem Sonderpro-
gramm gefordert wurden. Die Annahme, dass das Ausbildungspersonal dann besonders viel
lernt, wenn es sich auch fiir die UBS um das erste Digitalisierungsprojekt (im Rahmen des
Sonderprogramms) handelt, hat sich damit nicht bestitigt. Es ist zu vermuten, dass UBS, die
zum zweiten Mal oder noch 6fter eine Ausstattungsforderung erhalten haben, digitale Ausstat-
tung fiir andere Ausbildungsbereiche als bei der ersten Forderung beantragt und bewilligt be-
kommen haben. Das dort tatige Ausbildungspersonal wére dann ebenfalls erstmals mit neuer
digitaler Ausstattung befasst.

8.5 Lerneffekte und Wirkungen auf Auszubildende

AuBerhalb der geférderten UBS sind Wirkungen insbesondere bei den Auszubildenden zu er-
warten, die UBA-Kurse in den UBS absolvieren. Auszubildende kommen mit der neuen digita-
len Ausstattung in Kontakt, wenn diese in die reguldre UBA integriert wurde.

Wie bereits in Abschnitt 8.3.2 beschrieben, berichteten rund 90 Prozent aller befragten
Auszubildenden, dass die Theorie- und Werkstattraume, in denen ihr UBA-Kurs stattfand, gut
ausgestattet waren und digitale Technik dort auch jeweils angewendet wurde. Wie die Befun-
de zeigen, bewirkte der Einsatz der digitalen Ausstattung in der UBA bei den befragten Auszu-
bildenden unterschiedliche Lerneffekte und fithrte mehrheitlich dazu, dass sie neue Kenntnis-
se und Fahigkeiten erwarben und den Wunsch entwickelten, diese auch im Ausbildungsbetrieb
anzuwenden.

Rund 88 Prozent der befragten Auszubildenden bestitigten, dass sie im absolvierten UBA-
Kurs allgemeine Kenntnisse vermittelt bekommen haben, die sie im Betrieb nicht lernen konn-
ten oder gelernt haben (siehe Abb. 9). Da die UBA die Funktion und Aufgabe hat, die betrieb-
liche Ausbildung zu ergéinzen, kann dieser Befund als eine Bestiitigung der Funktion der UBA
betrachtet werden. Eine Befragung von Auszubildenden im Rahmen der Evaluation der UBS-
Regelforderung fiihrte zu fast exakt dem gleichen hohen Wert.5°

Hinweise auf spezielle Lerneffekte durch den Einsatz neuer Ausstattung liefert der Befund,
dass mehr als zwei Drittel der befragten Auszubildenden (69,9 %) in der UBA digitale Gerite,
Maschinen oder Werkzeuge kennengelernt haben, die sie zuvor nicht bzw. nur vom Sehen her
kannten. Die Auszubildenden stimmten der Aussage umso eher zu, je weiter fortgeschritten
sie bereits mit ihrer Ausbildung waren, also je hoher das Ausbildungsjahr war, in dem sie sich
befanden. Dies deutet darauf hin, dass Auszubildende auch in der UBA tendenziell erst dann
mit innovativer Ausstattung in Kontakt kommen, wenn die Ausbildung fortgeschritten ist. Zu
Beginn der Ausbildung werden wahrscheinlich auch in der UBA erst grundlegende (handwerk-
liche) Fertigkeiten und Féhigkeiten erlernt, bei denen digitale Ausstattung eine geringe Be-
deutung hat.

60 Dort stimmten 87,3 Prozent der Aussage ,,eher" oder ,voll und ganz" zu. Vgl. BAUER u. a. 2020, S. 81.
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Abbildung 9: Lerneffekte bei Auszubildenden (Befragung von Auszubildenden, in %)

Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Sie und den heute endenden UBA-Kurs zu?
In dem Kurs wurden mir allgemein Kenntnisse vermittelt, ‘ 83 36.4 “I
die ich im Betrieb nicht lernen kann oder gelernt habe. 4 .

In dem Kurs habe ich digitale Gerate, Maschinen oder ‘
Werkzeuge kennengelernt, die ich zuvor nicht kannte.

In dem Kurs habe ich digitale Gerate, Maschinen oder
Werkzeuge kennengelernt, die auch fur meinen ‘ ‘ 18,5 36,7 “E

Ausbildungsbetrieb von Interesse sein kénnen.

Ich werde mein im Kurs erlerntes Wissen im Betrieb
einbringen kénnen und es an Kolleginnen und Kollegen T 13,3 42,8 “l

weitergeben.

Ich habe die praktische Nutzung/Anwendung digitaler ‘ ‘ 8.0 423 “I
Gerate, Maschinen oder Werkzeuge erlernt. . g

20,0 32,6 37,3 |

Mein Interesse an Themen der Digitalisierung ist gestiegen. r 16,4 37,0 371 E
Mit den erworbenen Kenntnissen fuhle ich mich auf die
Digitalisierung in meinem beruflichen Tatigkeitsfeld sehr gut ‘ 14,3 45,7 m.
vorbereitet.
= trifft gar nicht zu trifft eher nicht zu trifft eher zu w trifft voll und ganz zu m weid nicht/k.A.

Anm.: n=1.143, Werte < & % sind nicht ausgewiesen
Quelle: eigene Darstellung

Nach Einschitzung der Auszubildenden planen 80 Prozent von ihnen, ihr im Kurs erlerntes
Wissen auch im Betrieb einzubringen. Die Bereitschaft der Auszubildenden, Erfahrung und
Wissen weiterzugeben, ist demnach sehr grol3, sodass davon ausgegangen werden kann, dass
Betriebe durch qualifizierte Auszubildende von den Entwicklungen in der UBS erfahren und
davon profitieren konnen. Die Mehrheit der Auszubildenden schétzte ferner ein, dass sie in
dem von ihnen absolvierten Kurs digitale Gerdte, Maschinen oder Werkzeuge kennengelernt
haben, die auch fiir ihren Ausbildungsbetrieb von Interesse sein konnen. Knapp die Hélfte der
befragten Auszubildenden hat zudem eine digitale Maschine oder ein digitales Werkzeug im
Kurs kennengelernt, welche bzw. welches sie besonders beeindruckt hat.

Unabhiéngig davon, ob ihnen die im UBS-Kurs eingesetzte Technik bereits bekannt war
oder nicht, schatzten neun von zehn Auszubildenden (88,4 %) ein, dass sie die praktische Nut-
zung und Anwendung digitaler Gerite, Maschinen oder Werkzeuge in der UBA nicht nur ken-
nenlernen, sondern auch erlernen konnten. Positiv zu bewerten ist ferner, dass rund 80 Pro-
zent der befragten Auszubildenden angaben, sich auf die Digitalisierung in ihrem beruflichen
Tatigkeitsfeld sehr gut vorbereitet zu fithlen. Von den im Jahr 2018 in UBS befragten Auszu-
bildenden fiihlten sich nur 67,7 Prozent (-12 Prozentpunkte) sehr gut auf die Digitalisierung
vorbereitet, was den Mehrwert des Sonderprogramms in diesem Bereich deutlich macht (vgl.
BAUER u. a. 2020, S. 81). Positiv hervorzuheben ist auch, dass mit dem absolvierten UBA-Kurs
das Interesse an der Digitalisierung bei drei Vierteln der Auszubildenden gesteigert werden
konnte (siehe Abb. 9).

Dass Auszubildende durch den Einsatz von neuer und digitaler Ausstattung dazulernen,
bestatigen auch die Fallstudien. Aus den im Rahmen der Fallstudien gefiihrten Interviews mit
Auszubildenden und dem Ausbildungspersonal geht hervor, dass Auszubildende durch den
Einsatz von Tablets und digitalen Lernaufgaben einfacher und auch selbststindiger lernen
konnten. Durch den Einsatz von digitaler Technik konnten Inhalte besser aufbereitet, visuali-
siert und vermittelt werden. Die Auszubildenden waren zudem durch das Lernen mit und an
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moderner, digitaler Technik motivierter, sich Wissen anzueignen und die UBA-Kurse zu absol-
vieren, wie Ausbildende berichteten.

Die statistische Analyse der Befragungsdaten von Auszubildenden zeigt, dass die Lernef-
fekte bei Auszubildenden mit dem Zeitumfang, in dem mit digitalen Gerédten, Maschinen und
Werkzeugen innerhalb eines Kurses gearbeitet oder Wissen vermittelt wurde, positiv korrelie-
ren. So schitzten die Auszubildenden ihre Lerneffekte umso umfangreicher ein, je hoher auch
der Zeitanteil fiir die Arbeit oder die Vermittlung mit digitalen Geriten an der UBA-Kursdau-
er geschitzt worden war.®! Ein statistischer Zusammenhang konnte auch zwischen den Lern-
effekten der Auszubildenden und der Einschitzung der Auszubildenden zur Kompetenz des
Ausbildungspersonals festgestellt werden. Je kompetenter die Ausbilderinnen und Ausbilder
eingeschitzt wurden, umso eher gaben Auszubildende an, etwas gelernt zu haben, Wissen an
ihren Ausbildungsbetrieb weitergeben zu wollen und umso eher fiihlten sie sich auf die Digita-
lisierung in ihrem beruflichen Tatigkeitsfeld sehr gut vorbereitet.

Positive statistische Zusammenhénge wurden auch zwischen der Einschédtzung der Aus-
zubildenden zum UBA-Kurs und den Lerneffekten ermittelt. Interessant ist hierbei vor allem
der Zusammenhang zwischen dem Erlernen der praktischen Nutzung/Anwendung digitaler
Gerate, Maschinen oder Werkzeuge und dem Einsatz von verschiedenen Lernaufgaben und
abwechslungsreichen Methoden, mit denen der Umgang eingeiibt wurde. Unterschiedliche
Lernaufgaben und eine gewisse Methodenvielfalt wirkten sich demzufolge positiv darauf aus,
wie gut die Anwendung digitaler Technik erlernt werden konnte. Je mehr Lernaufgaben und
Methoden eingesetzt wurden, umso besser fiihlten sich die Auszubildenden zudem auf die Di-
gitalisierung in ihrem beruflichen Téatigkeitsfeld vorbereitet.

8.6 Mehrwert der Forderung fiir Betriebe

Wie in Abschnitt 4.3.5 beschrieben, wurden im Rahmen der Evaluation Ausbildungsbetriebe
einmalig im Jahr 2023 zum Nutzen der UBA fiir ihre Auszubildenden und fiir sich selbst als
Betriebe befragt. Die Befragung richtete sich dabei konkret an Betriebe, deren Auszubildende
in der jeweiligen UBS UBA-Kurse absolviert haben, in denen geférderte und speziell fiir ihren
Beruf bzw. den Betrieb relevante digitale Technik eingesetzt wurde. Insgesamt wurden netto
229 Betriebe aus allen Bundesldndern und allen Wirtschaftsbereichen befragt, wobei sich mit
66,8 Prozent die meisten Betriebe dem Handwerk zugeordnet haben. Rund 90 Prozent der
befragten Betriebe waren KMU. Die Halfte der befragten Betriebe bildete bis zu drei Auszubil-
dende aus, die anderen Betriebe mehr.

Die Auswertung zeigt zunachst, dass drei Viertel der Betriebe (73,4 %) eigenen Einschét-
zungen zufolge gut dariiber informiert sind, was Auszubildende in der UBA kennenlernen bzw.
erlernen. Zwei Drittel (65,9 %) bekundeten zudem, iiber die Ausstattung, Technik oder Ma-
schinen in der UBA informiert zu sein. Nur sehr wenige Betriebe waren iiber diese beiden ge-
nannten Aspekte nicht (d. h. schlecht oder sehr schlecht) im Bilde. Weniger als die Halfte der
befragten Betriebe, aber immer noch ein grof3er Teil, sind eigenen Einschitzungen nach iiber
die Verwendung von digitalen Lernmitteln (42,4 %) und die methodisch-didaktische Arbeit in
der UBA (45,9 %) informiert (siehe Abbildung A9 im Anhang).

Informationen dariiber, was in der UBA stattfindet, erhalten die befragten Betriebe regel-
mafig vor allem iiber den Austausch mit ihren Auszubildenden — entweder iiber das gezielte

61 Die Zustimmung zur Aussage ,,/n dem Kurs wurden mir allgemeine Kenntnisse vermittelt, die ich im Betrieb
nicht lernen kann oder nicht gelernt habe" korreliert als einzige Aussage zu Lerneffekten nicht mit dem
Zeitanteil an der Kursdauer.
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Nachfragen bei den Auszubildenden (69,0 %) oder durch das freie Erzdhlen der Auszubildenden
(59,0 %). Der Austausch mit Auszubildenden erfolgt dabei, wie die zuvor beschriebenen Ergeb-
nisse vermuten lassen, eher zu fachlichen Inhalten und weniger dazu, wie die Inhalte metho-
disch-didaktisch vermittelt wurden oder welche digitalen Lernmittel zum Einsatz kamen.

,Auf dem Laufenden*bleiben die Betriebe zudem iiber schriftliche Informationen von UBS,
iiber den Austausch mit UBS-Mitarbeitenden (Ausbildungs- oder Leitungspersonal) sowie iiber
den Austausch mit anderen Betrieben. Vor-Ort-Besuche in UBS erfolgen auch, sie werden von
den befragten Betrieben aber am wenigsten genutzt (siehe Abbildung A10 im Anhang).

Die in den UBA-Kursen zum Einsatz kommende digitale Ausstattung ist bei rund 43 Pro-
zent der Betriebe nach eigenen Einschdtzungen nicht oder teilweise nicht vorhanden. Es han-
delt sich also um eine iiberraschend grof3e Gruppe von Betrieben, die angibt, nicht iiber die
gleiche Ausstattung wie UBS zu verfiigen. Die Einschétzungen der Betriebe decken sich jedoch
in der Tendenz mit der Einschéatzung des Ausbildungspersonals, das zu einem grof3en Teil an-
gab, dass die neu beschaffte digitale Technik ,innovativ im Vergleich zur Ausstattung der Be-
triebe“ zu bewerten sei.

Der Nutzen der UBA fiir die Auszubildenden (und damit auch fiir den Betrieb) wird von
den befragten Betrieben {iberwiegend sehr positiv eingeschétzt (siehe Abb. 10). Ein besonders
groRer Stellenwert wird der UBA bei der Entwicklung der beruflichen Kompetenz der Auszu-
bildenden zugemessen (80,4 % der Betriebe stimmten der Aussage voll und ganz oder tiber-
wiegend zu). Knapp zwei Drittel (63,7 %) gaben zudem an, dass in der UBA Inhalte anders als
im Betrieb vermittelt werden und dass sich Auszubildende das Erlernte deshalb besser merken
konnen. Es werden zudem partiell auch Kenntnisse und Fahigkeiten vermittelt, die der Be-
trieb nicht vermitteln kann. Insgesamt trage die UBA nach Einschitzung der Betriebe maf3geb-
lich zur Zufriedenheit der Auszubildenden in der Ausbildung bei — 52,4 Prozent stimmen der
Aussage zu, ein Viertel zudem teilweise. Ob die Auszubildenden in der UBA sehr gut auf die
Digitalisierung in ihrem beruflichen Tatigkeitsfeld vorbereitet sind, wird von den Betrieben je-
doch unterschiedlich bewertet. Zwei Fiinftel der Befragten bejahen das klar, knapp 30 Prozent
sehen dies aber nur zum Teil gegeben, und ein Fiinftel sieht das nicht so.

Abbildung 10: Nutzen der UBA fiir Auszubildende nach Einschitzung der Betriebe (Betriebsbefragung, in %)

Bitte geben Sie an, inwieweit die folgenden Aussagen auf lhre Auszubildenden zutreffen.
D et unsrer Avsdenden pe. I IR0 I T R
Kompetenz unserer Auszubildenden bei.
In der UBA erwerben unsere Auszubildenden Kenntnisse und 1.8 “I
Fertigkeiten, die unser Betrieb nicht vermitteln kann. 4 4 ‘
T emdente Evrmes et marken tonven. IS, IEZZ 0 N N )
Auszubildende Erlerntes besser merken kénnen. :
In der UBA lernen Auszubildende Ausstattungen und Verfahren 17.0 ““l
kennen, die es in unserem Betrieb (noch) nicht gibt. 4 ‘
Nach einem UBA-Kurs sind die Auszubildenden in unserem 16.6 ““m.
Betrieb breiter und flexibler einsetzbar. 4
Durch die UBA sind die Auszubildenden sehr gut auf die “_
Digitalisierung in ihrem beruflichen Tatigkeitsfeld vorbereitet. L0 28:8 m
D iedenher unserer Atz Idenden bel T T T
Zufriedenheit unserer Auszubildenden bei. 7.9 227 22,7 m

mtrifft nicht zu trifft nur etwaszu  miteils ... teils  mtrifft Gberwiegend zu  Wtrifft voll und ganzzu ~ BweiB nicht/k.A.

Anm.: n =229, Werte < & % sind nicht ausgewiesen
Quelle: eigene Darstellung
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Auch wenn die befragten Betriebe zu einem grol3en Teil davon ausgehen, dass die Auszubil-
denden durch die UBA sehr gut auf die Digitalisierung vorbereitet sind, ist die Wirkung der
UBA auf die Digitalisierung von Betrieben eher klein. So gab nur knapp ein Viertel der Betriebe
(23,6 %) an, durch die UBA besser den Anforderungen der Digitalisierung begegnen zu kon-
nen (fiir die Hélfte der Betriebe ist das nicht der Fall — siehe Abb. 11). 17 Prozent der Betriebe —
und damit fast jeder sechste befragte Betrieb — gab an, durch die UBA angeregt worden zu sein,
neue digitale Ausstattung fiir den Betriebe anzuschaffen. Auch wenn der Anteil der Betriebe
gering ist, zeigt dieser Befund doch, dass die Ausstattung der UBA-Kurse und die Ausbildung
mit und an der neuen Ausstattung Wirkung auf Betriebe haben kann. Dies bestatigten auch
die qualitativen Fallstudien, aus denen Befunde hervorgingen, wie Wissens- und Technolo-
gietransfer von UBS zu Betrieben erfolgen kann. Aber auch in den Fallstudien lie3en sich nur
wenige solcher Beispiele finden.

Beispiel aus Fallstudien zu Transferwirkungen zu Betrieben

Ausbildende im Tischlerhandwerk eines Bildungszentrums im Siiden Deutschlands wurden durch den Besuch
einer Messe auf eine Handoberfrase aufmerksam, die sie durch die Antragstellung im Sonderprogramm zeitnah
beantragen und beschaffen konnten. Die Handfrase konnte ziigig im Rahmen der UBA eingesetzt werden und
wurde von den Auszubildenden mit groBem Interesse aufgenommen. Mehrere Tischlerbetriebe erfuhren {iber
Auszubildende oder aber durch Kontakte zur UBS (z. B. iiber Priifungsausschiisse) von dem Einsatz der Frése und
schauten sich die Ausstattung in der UBS an. Die Technik geh6rte zum Zeitpunkt der Fallstudie nicht zum Standard
in den Tischlerbetrieben der Region. Da sie im Vergleich zu groRen Maschinen wenig kostenintensiv ist, gab es
Uberlegungen von Betrieben, diese Ausstattung auch anzuschaffen.

Abbildung 11: Mehrwert der UBA fiir Betriebe (Betriebsbefragung, in %)

Durch die iiberbetriebliche Ausbildung unserer Auszubildenden in der UBS ...

e besse ualidente Mierbenende or nieren seriesy I 101 Lo I

Folge besser qualifizierte Mitarbeitende fur unseren Betrieb). . .
... lernen auch wir neue und fur uns relevante Technologien
e s AN N R
... wurden wir bereits angeregt, neue digitale Ausstattung fur “ 16,6 “m..
unsere Betriebe anzuschaffen. .
... wurden wir bereits angeregt, Mitarbeitende fort- und “ “_
weiterzubilden. &2 2 m.
... kénnen wir den Anforderungen der Digitalisierung besser “ ““--
begegnen. 15.7 7.0 | 5,7

Wtrifft nicht zu trifft nur etwas zu ~ Miteils ... teils M trifft Gberwiegend zu ~ Mtrifft voll und ganzzu ~ MweiB nicht/k.A.

Anm.: n =229, Werte < & % sind nicht ausgewiesen
Quelle: eigene Darstellung

Einen besonders groRen Effekt hat die UBA nach Einschitzung der Betriebe auf die Quali-
fizierung der Auszubildenden. So stimmten 54,6 Prozent der Aussage voll oder iiberwiegend
zu, dass es durch die UBA gréRRere Lern- und Ausbildungserfolge und in der Folge besser quali-
fizierte Mitarbeitende fiir den Betrieb gebe. Weitere 24,0 Prozent stimmten der Aussage teil-
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weise zu. Die Qualifizierung der Auszubildenden erfolgt auch dann, wenn die Ausstattung in
der UBA fiir den Betrieb nicht neu ist und dann theoretisch auch im Betrieb méglich wire. Je
nachdem, wie gut die Unterweisung in der UBA ist, spart sie dem Ausbildungsbetrieb in diesem
Fall Zeit und Kosten, die er andernfalls selbst hitte investieren miissen.

Dass die UBA fiir die Betriebe einen Mehrwert hat, zeigen auch die Antworten auf die Fra-
ge, wie die Betriebe den Aufwand und Nutzen der UBA in Relation zueinander bewerten. Fiir
zwei Fiinftel der Befragten halten sich Aufwand und Nutzen die Waage, fiir eine ebenso grolse
Gruppe ibersteigt der Nutzen aber auch den Aufwand, davon fiir 21,0 Prozent sogar erheb-
lich. Nur fiir 15,7 Prozent der befragten Betriebe ist der Aufwand hoher (siehe Tabelle 14). Die
Ergebnisse bestétigen den Wert der UBA fiir die Betriebe — sie spart den Ausbildungsbetrieben
Zeit und Kosten, die sie ansonsten selbst hdtten investieren miissen.

Tabelle 14: Bewertung des Verhdltnisses von Aufwand und Nutzen der iiberbetrieblichen Ausbildung in
Relation zueinander (Befragung der Betriebe, n = 229)

Antwortmoglichkeiten Anzahl Prozent

Der Aufwand iibersteigt den Nutzen erheblich. 14 6,1
Der Aufwand libersteigt den Nutzen etwas. 22 9,6
Aufwand und Nutzen halten sich die Waage. 91 39,7
Der Nutzen iibersteigt den Aufwand etwas. L7 20,5
Der Nutzen iibersteigt den Aufwand erheblich. 48 21,0
Keine Angabe 7 3,1
Insgesamt 229 100

8.7 Ausstrahlungseffekte und Impulse fiir UBS

In den UBS, in denen die geférderte Ausstattung in der UBA eingesetzt wird, sind nicht nur
Lerneffekte beim Ausbildungspersonal und bei den Auszubildenden zu erwarten, die mit der
digitalen Technik unterwiesen werden, sondern auch Ausstrahlungseffekte auf weitere Berei-
che innerhalb der geférderten UBS oder auf andere UBS. In welchem MafRe diese festgestellt
werden konnten, wird nachfolgend dargestellt.

Weitergabe des Wissens innerhalb der UBS und an andere {iBS

Die Befragungen des Ausbildungspersonals zeigten, dass von den Lerneffekten des mit der
neuen Ausstattung arbeitenden Ausbildungspersonals auch andere Ausbilderinnen und Aus-
bilder in der geférderten UBS profitierten, weil Wissen innerhalb der eigenen UBS geteilt wird.
Drei Viertel der befragten Ausbilderinnen und Ausbilder (73,5 %) gaben an, ihr Wissen und
ihre Erfahrungen (teils auch Konzepte und Aufgaben) bereits an Kolleginnen und Kollegen in
ihrer UBS weitergegeben zu haben. Dass Erfahrungen aus dem Einsatz der geférderten digita-
len Ausstattung in der UBS weitergegeben werden und auch bereits in anderen Bereichen der
UBS (z.B. in anderen Berufen) aufgegriffen wurden, bestitigen auch die befragten UBS-Lei-
tungen. Nur in wenigen UBS (15,7 %) ist das (bisher) nicht erfolgt.

Wie die Befragung des Ausbildungspersonals ferner zeigte, ist die Weitergabe von Erfah-
rungswissen an Ausbildungspersonal anderer UBS deutlich seltener. Nur 30 Prozent der be-
fragten Ausbildenden hatten zwei Jahre nach Bewilligung des Vorhabens ihr Wissen an Aus-
bildende anderer UBS weitergegeben. Ein noch kleinerer Teil berichtete, dass andere UBS oder
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Berufsschulen beziiglich vorliegender Erfahrungen bei ihnen angefragt hatten (22,4 %). Die
potenzielle Bereitschaft, dieses Wissen in Zukunft an andere UBS weiterzugeben, ist bei der
Mehrheit der Befragten zwar gegeben (65,3 %), die Bereitschaft, Wissen innerhalb der UBS
weiterzugeben, war mit 85,7 Prozent jedoch deutlich hoher.

Die Befunde decken sich mit Erkenntnissen aus der Literaturanalyse, dass der Erfahrungs-
austausch und Wissenstransfer zwischen UBS generell noch zu selten stattfinden (vgl. MAHRIN
2023). Trotz einer scheinbar hohen Bereitschaft ist der Transfer zu einem breiteren Nutzen-
denkreis gering. Dies bestatigte sich auch in den Fallstudien, in denen das Thema explizit mit
Ausbilderinnen und Ausbildern besprochen wurde. Die interviewten Ausbildenden machten
deutlich, dass sie eher auf einen Austausch mit Herstellern digitaler Technik Wert legen als
auf Austausch mit Ausbildenden anderer UBS.52 Der mangelnde Austausch mit anderen Aus-
bildenden wurde u. a. damit begriindet, dass Ausbildende mit viel Engagement und teils in der
Freizeit eigene Konzepte erarbeiten und sie dieses Wissen nicht ohne Gegenleistung mit ande-
ren UBS teilen wollen. Denn diese Erkenntnisse wiirden auch in der Weiterbildung Anwendung
finden konnen, also in dem Bereich, in dem UBS verstirkt im Wettbewerb zueinanderstehen.

Die standardisierten Befragungen von Ausbildenden zeigen, dass nur ein Teil (42,2 %) der
Ausbildenden, die ihr Wissen an andere Ausbildende weitergegeben haben, auch davon aus-
gingen, dass dieses Wissen von anderen als hilfreich angesehen und genutzt bzw. aufgegriffen
wurde. In den offenen Angaben wurden sie gebeten auszufiihren, woran sie dies festmachen.
Hier gaben sie u. a. an, dass ihre Methoden, digitalen Tools oder Ubungsaufgaben von Dritten
iibernommen worden waren. Weiterhin ausgefiihrt wurde, dass dieselbe Ausstattung von an-
deren UBS ebenfalls beschafft wurde bzw. durch die Hilfestellung der geférderten UBS nun
voll und ganz in der UBA zum Einsatz kommen konnte. In einem Fall hatte sich durch den Aus-
tausch auch eine Kooperation mit anderen Bildungsstitten entwickelt (um eine Simulation
gemeinsam zu nutzen).

Ein gutes Beispiel dafiir, dass der Austausch zwischen UBS forderlich ist und dazu fiihrt,
dass Wissen, Erfahrung und auch Konzepte zwischen UBS weitergegeben werden, gibt das
nachfolgende Beispiel aus einer Fallstudie in einer UBS aus dem Bereich Landwirtschaft.

Erkenntnisse aus den Fallstudien zum Transfer zwischen iiBS

Eine UBS aus dem Bereich der Landwirtschaft fiihrte aus, dass sie sich zur Entwicklung von Einsatzkonzepten
bestimmter Ausstattung und zur Didaktik mit anderen landwirtschaftlichen UBS austausche, sowohl auf Ebene
der Geschaftsfiihrung als auch auf Ebene des Ausbildungspersonals. Durch den engen Austausch kénnen sie von
Entwicklungsarbeiten und Erfahrungen anderer UBS profitieren, z. B. beziiglich der Erstellung von Lerntutorials
und der Einflihrung einer Lernplattform. Die Idee zur Beschaffung der digitalen Ausstattung hatte der in die
Antragstellung involvierte Ausbilder zudem aus einer Veranstaltung einer anderen UBS gewonnen. Diese Idee zur
Modernisierung von UBA-Kursen konnte er durch die Férderung aus dem Sonderprogramm umsetzen.

Weiterentwicklung der UBA und der UBS

Das UBS-Leitungspersonal wurde im Rahmen der Zweitbefragung — d. h. etwa zwei Jahre nach
Erhalt des Bewilligungsbescheids — gefragt, wie sie die aktuelle Ausstattungssituation ihrer

62 Der Austausch mit Ausbildenden anderer UBS erfolgt anlassbezogen und in der Regel dann, wenn er sich
z. B. auf Veranstaltungen oder auch Messen ergibt. Er wird von den befragten Ausbildenden dennoch als
forderlich erachtet, allerdings wird der Austausch mit anderen Ausbildenden nicht aktiv gesucht (insbeson-
dere dann nicht, wenn Ausbildende anderer UBS persénlich nicht bekannt sind).
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UBS bewerten. Die Werte wurden anschlieRend den Einschitzungen der UBS zur Ausstat-
tungssituation zum Zeitpunkt der Antragstellung gegeniibergestellt, um Entwicklungen nach-
zeichnen zu konnen.

Rund vier von fiinf der Befragten UBS-Leitungen gaben an, dass sie zwei Jahre nach Er-
halt des Bewilligungsbescheides in ihrer UBS sowohl in den Werkstitten und Raumen fiir die
UBA als auch in der Fort- und Weiterbildung insgesamt {iber eine zeitgemiRe Ausstattung ver-
fligten. Im Vergleich zu den Einschédtzungen zur Ausstattungssituation zum Zeitpunkt der An-
tragstellung zeigt sich hier ein gédnzlich anderes Bild. So schitzte jeweils nur ein Drittel der
UBS-Leitungen zum Zeitpunkt der Antragstellung ihre Ausstattung als zeitgemaR ein. Wie die
Gegentiberstellung in Tabelle 15 zeigt, hat sich durch die Forderung eine sehr deutliche Ver-
besserung in der Ausstattungssituation bei den befragten UBS eingestellt.

Offensichtliche Entwicklungen sind auch beziiglich des Einsatzes von digitalen Medien
und Ausstattungsgegenstinden in der UBS und beziiglich der Erfahrung in der Arbeit mit digi-
talen Ausstattungsgegenstanden zu verzeichnen. Waren es zum Zeitpunkt der Antragstellung
noch weniger als 20 Prozent, die diesen Aussagen zustimmten, stieg die Zustimmung zwei
Jahre nach Erhalt des Bewilligungsbescheides um etwa 50 Prozentpunkte. Auch hier kann eine
deutliche Verbesserung ausgemacht werden.

Tabelle 15: UBS-Leitungen: Zustimmung zu Aussagen zur Situation der UBS zum Zeitpunkt der Antragstellung
und nach der Férderung (t,- und t,-Befragung)

Aussagen Zustimmung zum Zeitpunkt der Zustimmung zum aktuellen Zeit-
Antragstellung (n = 139) (in %)  punkt (ca. zwei Jahre nach Er-

halt des Bewilligungsbescheids)
(n =70) (in %)

ZeitgemdlRe Ausstattung in Rdumlichkei-

ten der UBA 353 80,0
ZeitgemdlRe Ausstattung in Rdumlichkei- 353 771
ten der Fort- und Weiterbildung ! !
Umfangreicher Einsatz digitaler Medien

bzw. Ausstattung in der UBS 16,5 7Lk
Als Instlt.ut|o'n |n'sgesamt sehr erfahren in 18,7 65.7
der Arbeit mit digitaler Ausstattung

Erkenntnisse aus Fallstudien zeigen, dass auch die Coronapandemie und der damit einher-
gehende Anpassungsdruck auf UBS, sich digitaler aufzustellen, einen Effekt auf die Ausstat-
tungssituation, den Einsatz von digitalen Geriten und auch auf die Erfahrung der UBS in der
Arbeit mit digitaler Technik hatte. Dass dieser Effekt aber allein zu solch grof3en Verbesse-
rungen gefiihrt hat, ist auszuschlieen. Eine so deutliche Verbesserung der Ausstattungssitu-
ation in so kurzer Zeit ist auch auf die Forderung im Sonderprogramm zuriickzufiihren. Die
Inanspruchnahme weiterer Fordermoglichkeiten spielte zudem nur eine untergeordnete Rolle.
Wenn weitere Férdermdglichkeiten bei UBS in Anspruch genommen wurden, so waren dies in
der absoluten Mehrheit der Félle Fordermittel nach den gemeinsamen Richtlinien des BMBF
und des BMWK, die grundsatzlich auch fiir digitale Ausstattung eingesetzt werden konnten, in
den meisten der UBS im Betrachtungszeitraum aber nicht zur Geltung kamen.

Nach Einschatzung der Mehrheit des Leitungspersonals (84,3 %) befassen sich heute mehr
Ausbilderinnen und Ausbilder mit Fragen der Digitalisierung in ihrem Beruf als noch vor ein
paar Jahren, und auch die Weiterqualifizierung des Ausbildungspersonals habe heute eine
héhere Prioritit fiir die UBS als vor der Forderung (72,9 % stimmten der Aussage ganz oder
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iiberwiegend zu). Die Erfahrungen, die mit dem Einsatz der geférderten digitalen Ausstattung
gesammelt wurden, waren nach Einschatzung von mehr als der Halfte der befragten Leitungs-
personen zudem hilfreich fiir Folgeaktivitidten im digitalen Bereich. Zudem beobachtete das
Ausbildungspersonal mehrheitlich (76,5 %) Entwicklungen in der UBS und attestiert ihrer
UBS heute ein insgesamt besseres Verstindnis fiir die Implikationen und Méglichkeiten der
Digitalisierung als vor Anschaffung der digitalen Ausstattung.

Weiterer Investitionsbedarf der UBS in den kommenden drei Jahren

Auch wenn die Mehrheit der befragten Leitungen ihren UBS zum Zeitpunkt t, eine zeitgeméaRe
Ausstattung bescheinigte, ist davon auszugehen, dass aufgrund der kurzen Lebensdauer von
digitaler Technik sich die Ausstattungssituation ohne weitere Investitionen bald wieder ver-
schlechtert. Das Leitungspersonal schitzte den weiteren Modernisierungsbedarf ihrer UBS be-
zliglich digitaler Ausstattung in den kommenden drei Jahren mehrheitlich als grof3 oder sehr
grof} ein, davon in der UBA hiufiger als ,,groR“ und ,,sehr groR“ (65,7 %) als im Bereich der
Fort- und Weiterbildung (51,4 %, siehe Tabelle 16). Nur sehr wenige UBS gehen davon aus, fiir
die kommenden Jahre gut genug aufgestellt zu sein, ohne weitere Investitionen in Ausstattung
vornehmen zu miissen.

Befragt nach dem Investitionsbedarf in konkreten Zahlen wurde von den befragten UBS
hinsichtlich der UBA insgesamt ein groRerer Investitionsbedarf gesehen als in der Fort- und
Weiterbildung. Die Angaben schwankten beziiglich der UBA zwischen null und fiinf Millio-
nen Euro. Im Durchschnitt wurde dabei ein Investitionsbedarf von 1,28 Millionen Euro je UBS
berechnet.®® Im Bereich der Fort- und Weiterbildung wurde der Investitionsbedarf im Durch-
schnitt mit 0,72 Millionen Euro und somit deutlich niedriger eingeschatzt.

Tabelle 16: UBS-Leitungen: Bedarf an weiteren Modernisierungen digitaler Ausstattung aktuell bzw. in den
kommenden drei Jahren (t,-Befragung, in %, n = 70)

Einschdtzung Weiterer Modernisierungs- Weiterer Modernisierungsbe-

bedarf im Bereich der Aus-  darf im Bereich der Fort- und

bildung Weiterbildung

sehr klein 1.4 1.4
klein 57 5,7
mittel 243 34,3
groR 40,0 31,4
sehr groR 25,7 20,0
Keine Angabe 2,9 7,1

Nach Aussage des Leitungspersonals sollen zukiinftig notwendige Investitionen verstarkt un-
ter Zuhilfenahme anderer Forderprogramme realisiert werden, wobei im Wesentlichen auf die
Forderung von UBS nach den gemeinsamen Richtlinien von BMBF und BMWK verwiesen wur-
de, liber die dann ggf. mehr Antrige eingereicht werden sollen.®* Da der notwendige Eigenan-
teil jedoch hoher ist, konnten oft nur noch Teillosungen umgesetzt werden.

63 Zwei ungewdhnlich hohe Angaben von 300 und 800 Millionen Euro wurden in der Mittelwertberechnung
ausgeschlossen, da diese den Mittelwert sehr stark verzerren wiirden.
64 Die Frage wurde offen gestellt und die insgesamt 64 Antworten wurden qualitativ ausgewertet.
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Haufig genannt wurde auch, dass die Investitionen in die Modernisierung in Zukunft ver-
ringert werden miissten und mitunter nur noch in wenigen ausgewéhlten Bereichen der UBS
moglich seien. Als mogliche Alternative zur eigenen Beschaffung der benotigten Ausstattung
wurde von den UBS-Leitungen zudem darauf verwiesen, dass vor allem Hersteller, zum Teil
aber auch Betriebe Ausstattung spenden oder leihen kénnten und dass UBS in dieser Richtung
starker nachfragen und Kooperationen eingehen wollten. Eine UBS-Leitung verwies in diesem
Zusammenhang darauf, dass sie bewusst keine Herstellerkooperationen eingehen wolle, da
dies zu unerwiinschten Abhéngigkeiten fiihre. Weitere Einzelnennungen bezogen sich darauf,
dass die UBS in Zukunft versuchen wiirden, stirkere Absprachen mit anderen UBS zu treffen,
Anschaffungen iiber Handwerksinnungen zu realisieren, die Kursgebiihren zu erhéhen, neue
Kundinnen und Kunden bzw. Mitgliedsfirmen zu werben und beim jeweiligen Bundesland
nachzufragen, ob Mittel bereitgestellt werden kénnen.

8.8 Erfolgsfaktoren und Herausforderungen: Befunde aus den
Fallstudien

Insbesondere in den 20 qualitativen Fallstudien, die bei geférderten UBS durchgefiihrt wur-
den, zeigte sich, welche Faktoren die Antragstellung, den Einsatz der Ausstattung, Lerneffekte
beim Ausbildungspersonal sowie den Austausch und Transfer von Wissen und Erfahrungen
innerhalb der geférderten UBS und auch mit anderen UBS hemmten oder férderten. Die iden-
tifizierten Erfolgsfaktoren und Herausforderungen werden nachfolgend beschrieben.

» Identifizierung der Bedarfe an Ausstattung fiir die Antragstellung erfolgt oftmals
durch das Ausbildungspersonal: In den Fallstudien zeigte sich, dass das interviewte Aus-
bildungspersonal sehr gut iiber Entwicklungen und Neuerungen in seinem jeweiligen Be-
rufsbereich informiert ist. Fiir die Antragstellung von UBS waren es vor allem die jeweili-
gen Ausbildenden, die Bedarfe an neuen Ausstattungsgegenstédnden identifizierten und bei
UBS-Leitungen vorgeschlagen hatten. Sie entwickelten die Ideen, wie Kurse durch neue ge-
werkspezifische Ausstattung modernisiert werden konnten. Die Ausbilder und Ausbilderin-
nen bei der Antragstellung zu involvieren, hat sich in vielen UBS als gute Praxis bewihrt. In
einem Fall wurde davon berichtet, dass dies nicht erfolgte und so unpassende Ausstattung
beantragt wurde. Allerdings zeigte sich auch, dass in multifunktionalen UBS die verschie-
denen Berufsbereiche in einem gewissen Wettbewerb miteinander stehen und UBS-Leitun-
gen entscheiden miissen, in welchen Bereichen der gro3te oder dringendste Bedarf besteht
und welche der von den Ausbildenden als notwendig erachteten Ausstattungsgegenstiande
als nachstes beschafft bzw. fiir welche Gegenstdnde Forderungen beantragt werden. Mit-
unter warteten die befragten Ausbildenden mehrere Jahre, bis die von ihnen vorgeschlagene
Ausstattung beschafft werden konnte. Von den UBS-Leitungen wurde betont, dass versucht
wurde, nicht zu viele und nicht zu innovative Ausstattung fiir die UBA zu beschaffen, um das
Ausbildungspersonal nicht ,,mit zu viel Change auf einmal® (Zitat aus einem Interview) zu
{iberfordern. Einige UBS-Leitungen achteten zudem darauf, dass das Ausbildungspersonal
nach der Beschaffung auch zeitlich in Lage war, sich in die neue Ausstattung einzuarbeiten
und diese ziigig in die UBA zu integrieren.

» Einsatz der Ausstattung fiihrte zu Folgekosten, die von UBS mitunter nicht oder zu
wenig antizipiert wurden: Mit dem Einsatz der neuen Ausstattung ergaben sich fiir einige
UBS neue Herausforderungen, die zum Zeitpunkt der Antragstellung nicht ausreichend be-
dacht wurden. Mitunter stellte sich fiir UBS, die eine groRRe Zahl an Tablets, Laptops, aber
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auch Smartboards iiber die Forderung beschafft hatten, heraus, dass sie den Aufwand und
die notwendigen technischen und personellen Voraussetzungen fiir die Einrichtung und
Wartung unterschitzt hatten. So standen UBS vor der Herausforderung, zunichst besse-
res WLAN auf dem UBS-Geldnde installieren zu miissen, damit z.B. Lernmodule auf dem
gesamten UBS-Gelidnde abgerufen werden konnten; neue Server waren notwendig und
Personal musste fiir die Einrichtung der Geriite abgestellt werden. Je besser UBS diese Fol-
gekosten antizipieren konnten, desto eher konnte die Technik auch ziigig in der UBA einge-
setzt werden. Lernkosten entstanden UBS auch dadurch, dass sie Erfahrungen sammelten,
welche Gerite fiir die UBA, Werkstitten oder fiir die Kompatibilitidt mit bereits vorhandener
Technik besser geeignet waren und welche weniger. Sie lernten dadurch fiir weitere Antréage
und Beschaffungen dazu.

» Engagement und Verantwortung fiir die beschaffte Ausstattung: Wie oben bereits be-
schrieben, waren es oft die Ausbildenden selbst, die Bedarfe an neuer digitaler Ausstattung
identifizierten und bei der UBS-Leitung vorschlugen. Konnte die Ausstattung beschafft wer-
den, waren diese Ausbildenden dann sehr motiviert und engagiert, die Ausstattung einzu-
setzen, auch wenn die Einarbeitung Zeit kostete. Da es dennoch aufgrund der zeitlichen
Auslastung der Ausbildenden passieren kann, dass die Einarbeitung und der Einsatz der
neuen Ausstattung in den Hintergrund geraten, hat es sich in UBS als gute Praxis bewahrt,
fiir neue Ausstattungsgegenstande zustdndige Ausbildende konkret zu benennen (,,Produkt-
verantwortliche®), die u. a. dafiir verantwortlich waren, dass die Ausstattung zeitnah ad-
dquate Anwendung findet.

» Austausch und Transfer: Die Fallstudien machten deutlich, dass ein regelméliger Aus-
tausch zwischen Ausbilderinnen und Ausbildern unterschiedlicher UBS nur selten besteht.
Der Austausch hingt zu stark vom personlichen Engagement der Ausbildenden ab, da es
keinen institutionalisierten Austausch auf der Ebene der Ausbildenden gibt. Hinderlich fiir
den Austausch sei nach Einschitzung von UBS die Sorge, dass zu viel Wissen an andere
weitergegeben wird, die davon profitieren kdnnten. Je weniger Ausbildende diese Sorge
hatten, desto eher konnte ein Austausch entstehen und desto eher konnten sie auch von
anderen lernen. Dariiber hinaus zeigte sich, dass ein Austausch zu fachlichen Themen umso
mehr erfolgt, je stiarker Ausbildende auch in der Aus- und Fortbildung tétig sind, je eher sie
sich in Priifungsausschiissen engagieren und je eher die UBS auch als Priifungsort fungiert.
Mit Blick auf die unterschiedlichen Gewerke fiel auf, dass insbesondere Ausbildende aus
dem Bereich der Landwirtschaft sich hiufiger mit Ausbildenden anderer UBS austauschten
als Ausbildende aus UBS des Handwerks oder der Industrie. Zu vermuten ist, dass der Aus-
tausch in der Landwirtschaft besser funktioniert, weil es eine kleinere Zahl an UBS gibt, man
sich untereinander kennt und der Wettbewerb zwischen den UBS aufgrund unterschiedli-
cher Schwerpunktsetzungen kleiner ist.

8.9 Zusammenfassung

Die investive Ausstattungsforderung traf auf einen groRen Bedarf in UBS. Auch in der zweiten
Forderphase wurden noch immer UBS erreicht, die bisher keine Férderung im Programm er-
halten hatten und deren Ausstattungssituation eigenen Einschitzungen nach nicht dem Stand
der Technik entsprach. Ziel der UBS war es, mit der Beschaffung der neuen Ausstattung zu
anderen UBS und zu Betrieben aufzuschlie3en.

Lag die geférderte Ausstattung in der UBS vor, erfolgte der Einsatz in der UBA zeitnah und
in grofdem Umfang. Der Einsatz wirkte sich auf die Art und Weise der Unterweisung aus, indem
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neue Konzepte erstellt oder bestehende modernisiert wurden. Der Einsatz bewirkte zudem,
dass der Grof3teil des Ausbildungspersonals sich fachlich und methodisch-didaktisch weiter-
entwickelte. Die Einarbeitung des Ausbildungspersonals erfolgte jedoch teilweise in der Frei-
zeit. Auch bei den Auszubildenden konnten deutliche fachliche Lerneffekte durch den Einsatz
der neuen Ausstattung in der UBA verzeichnet werden. Das Sonderprogramm unterstiitzte das
Ziel und den Zweck der UBA und vermittelte Wissen, das im Betrieb nicht vermittelt wird.
Die Auszubildenden konnten zudem besser und selbststandiger lernen. Insgesamt zeigen die
Evaluationsbefunde, dass die mit der Ausstattungsforderung des Sonderprogramms verfolg-
ten Ziele auf der Output-, Outcome- und Impactebene erreicht werden konnten. Insbesondere
auf der Ebene der einzelnen geférderten UBS konnten Wirkungen auf die geférderte UBS als
Ganzes und Lerneffekte bei den Zielgruppen Auszubildende und Ausbildungspersonal erzielt
werden.




» 9 Ergebnisse zu Zielerreichung und

Wirkungen der Forderung in den
Forderlinien 2b und 3

Uber die Férderlinien 2b und 3 wurden im Sonderprogramm deutschlandweit 20 konzeptio-
nelle Entwicklungs- und Erprobungsprojekte in UBS gefordert, in denen inhaltliche Aspekte
im Fokus standen. Der zentrale Unterschied der beiden Forderlinien bestand — wie bereits in
Abschnitt 4.2 (Wirkungsmodell) beschrieben — in dem Ausgangspunkt der Fordervorhaben.
Ausgangspunkt der Projektforderung iiber Forderlinie 2b war eine ,,zukunftsweisende“ Tech-
nologie, die in der jeweiligen betrieblichen Praxis noch nicht sehr weit verbreitet war, zu der
aber bereits grundlegende Erkenntnisse zur Digitalisierung in einem Berufsfeld bzw. einer
Branche vorhanden waren. Ausgangspunkt von Forderlinie 3 waren hingegen grundsatzliche,
inhaltliche Fragen nach den Herausforderungen der Lern- und Arbeitswelt, die sich aus der
Digitalisierung von Berufsfeldern ergeben. In diesen Projekten sollten Antworten darauf ge-
funden werden, wie mit angepassten Lehr-Lern-Konzepten in UBS auf die Digitalisierung von
Berufsfeldern reagiert werden kann.

Die 20 Entwicklungs- und Erprobungsprojekte wurden im Rahmen der Evaluation beglei-
tend und {iberwiegend qualitativ in Form von Interviews, Fallstudien und Dokumentenanaly-
sen evaluiert. In diesem Kapitel werden nachfolgend die zentralen Erkenntnisse zur Zielerrei-
chung und zu den Wirkungen der Projekte vorgestellt.

9.1 Uberblick iiber die geforderten Projekte

Eine Vorstellung der Projektlandschaft ist bereits in Abschnitt 6.3 erfolgt. An dieser Stelle sol-
len nur noch einmal die wichtigsten Charakteristika der geférderten Entwicklungs- und Erpro-
bungsprojekte zusammengefasst werden.

Von den 20 Entwicklungs- und Erprobungsprojekten entfielen elf Projekte auf die Forder-
linie 2b und neun Projekte auf die Forderlinie 3. Vier der 20 Vorhaben stellten sogenannte
Verbundvorhaben dar — bei diesen vier Projekten erfolgte die Umsetzung des Projektes durch
einen Zusammenschluss von UBS (zwischen drei und sechs Verbundpartnern).

Zur Bearbeitung der konzeptionellen Entwicklungs- und Erprobungsprojekte erhielten
UBS eine Forderung der Personal- und Sachausgaben iiber einen Zeitraum von maximal drei
Jahren und den gleichen Fordersatz von 90 Prozent wie in den Forderlinien 1 und 2a der Aus-
stattungsforderung. Die zur Umsetzung benotigten digitalen Ausstattungsgegenstinde konn-
ten zusétzlich beantragt und gefordert werden. Insgesamt wurden 18,6 Millionen Euro Forder-
mittel fiir die 20 Entwicklungs- und Erprobungsprojekte zur Verfiigung gestellt, was bei rund
100 Millionen Euro Fordermittel im Sonderprogramm insgesamt einem Anteil von 18,6 Pro-
zent entspricht. Die iiber die Foérderlinien 2b und 3 geférderten UBS verteilen sich mit Ausnah-
me von drei Bundesldndern deutschlandweit, sodass auch fiir die konzeptionelle Férderung
von einer guten regionalen Verteilung der Fordermittel gesprochen werden kann.

Der Umfang der forderfdhigen Gesamtausgaben variierte zwischen den 20 Entwicklungs-
und Erprobungsprojekten deutlich. Das grofste Projekt hatte einen Forderumfang von rund
drei Millionen Euro, das kleinste Projekte einen Umfang von rund 280.000 Euro. Insgesamt
hatten 13 Projekte einen Umfang an forderfahigen Gesamtausgaben von weniger als einer Mil-
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lion Euro, fiinf Projekte von bis zu 1,5 Millionen Euro, und drei Projekte besaen einen Umfang
an forderfahigen Gesamtausgaben von iiber zwei Millionen Euro. Die Verbundprojekte stellen
in der Regel auch die ,,groten“ Projekte dar. So waren die drei finanziell umfangreichsten
Projekte Verbundprojekte.

Neben dem finanziellen Umfang der Projekte variierte auch ihre Laufzeit. Die meisten
Projekte hatten eine Projektlaufzeit von rund drei Jahren. So begann die Projektlaufzeit von
14 Projekten im Herbst 2020, weitere fiinf Projekte begannen im Jahr 2021, und ein Projekt
startete erst 2022. Die Projekte mit einer kiirzeren Laufzeit und einem Projektstart in den Jah-
ren 2021 oder 2022 waren in der Regel auch finanziell kleinere Projekte. Nur das 2021 gestar-
tete vierte Verbundprojekt war groRer als die anderen spéter gestarteten Projekte.

Mit den 20 Entwicklungs- und Erprobungsprojekten wurden nicht nur UBS deutschland-
weit geférdert, sondern auch UBS unterschiedlicher Wirtschaftsbereiche und unterschiedli-
cher Gewerke. Die Hiélfte der Projekte (zehn) war dem Bereich Handwerk zuzuordnen, drei
Projekte entfielen jeweils auf die Bereiche Landwirtschaft, Bauwirtschaft und Industrie und
Handel, und ein Projekt war sowohl dem Handwerk als auch dem Bereich Industrie zuzuord-
nen.

Zwar konnten die konzeptionellen Projekte auch Forderung tiber die Forderlinie 1 fiir gidn-
gige digitale Ausstattung erhalten und haben diese iiberwiegend auch erhalten. Dennoch war
es auch ihre Aufgabe, didaktisch-methodische Konzepte fiir den Einsatz zukunftsweisender
digitaler Ausstattung zu entwickeln bzw. digitale Entwicklungen in Berufsfeldern zu erkunden
und Antworten dafiir zu finden, wie mit angepassten Lehr-Lern-Konzepten in UBS auf die Di-
gitalisierung von Berufsfeldern reagiert werden kann. Die Projekte sollten sich demnach — was
ihren Innovationscharakter betrifft — deutlich von denen der Forderlinie 1 abheben.

Nach Einschatzung des BIBB war die Innovativitdt der Projektideen deutlich hoher als die
investive Ausstattungsférderung, die Innovativitit war jedoch fiir die UBA begrenzt. So hitten
sich unter den Projektideen demnach keine befunden, die z.B. den Einsatz von Kiinstlicher
Intelligenz hitten erproben wollen. Dass besonders innovative Projektideen nicht vorhanden
waren, fithrt das BIBB auf den auch zu Beginn der zweiten Phase des Sonderprogramms noch
weitestgehend geringen Digitalisierungsstand der Ausbildung insgesamt zurtick.

Auch nach Einschitzung interviewter Gutachterbiiros kann die Mehrheit der geférderten
Projekte als durchschnittlich innovativ im Sinne der Forderlinie bewertet werden. Als beson-
ders innovativ seien jedoch nur wenige Projektideen zu bewerten gewesen. Dies seien vor al-
lem die Projekte gewesen, die in der Projektlaufzeit neue digitale Ausstattung entwickelten
und diese dann zur Didaktik in den UBA-Kursen einsetzen wollten. Die Projekte, die iiberwie-
gend nur gewerkespezifische Technik beschaffen und in den UBA-Kursen daran arbeiten woll-
ten, seien hingegen als vergleichsweise weniger innovativ zu bewerten gewesen.

9.2 Umsetzung und Koordinierung der Forderung durch das BIBB

Die Aufgabenbewiltigung der UBS wurde durch eine administrative und fachlich-wissen-
schaftliche Unterstiitzung des BIBB begleitet. In Kapitel 7.1 wurde bereits vorgestellt, in wel-
cher Art und Weise das BIBB im Verlauf des Sonderprogramms Phase II insbesondere die
konzeptionellen Entwicklungs- und Erprobungsprojekte begleitet und unterstiitzt hat. Zu den
Programmaktivitdten des BIBB zdhlten a) die fachlich wissenschaftliche Begleitung der Pro-
jekte, b) die Initiierung des Austauschs der Projekte untereinander und die Organisation von
Transferveranstaltungen sowie c) die Unterstiitzung der Offentlichkeitsarbeit der Projekte.
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Bewertung der Begleitung durch die Projekte

Die Entwicklungs- und Erprobungsprojekte wurden im Verlauf ihrer Projektlaufzeit qualitativ
und am Ende des Projektes halbstandardisiert befragt und gebeten einzuschétzen, als wie hilf-
reich sie die Unterstiitzung durch das BIBB wahrgenommen haben.® Die Bandbreite der Zu-
friedenheit mit der Unterstiitzung durch das BIBB ist grol3. Die meisten Projekte waren iiber-
wiegend zufrieden oder sprachen von einer ,mittleren® Zufriedenheit.%® Als besonders positiv
wurden die folgenden Aspekte der Begleitung durch des BIBB hervorgehoben:

» Die personenbezogene Betreuung durch das BIBB wurde als hilfreich empfunden, weil so
iiber die Projektlaufzeit eine Ansprechperson fiir die Projektbetreuung vorhanden war. Die
Ansprechpersonen sowohl fiir die fachlich-inhaltliche als auch fiir die administrative Betreu-
ung waren jederzeit erreichbar und standen zeitnah fiir Fragen zur Verfiigung.

» Positiv hervorgehoben wurde von mehreren Projekten, dass die Zusammenarbeit zwischen
Projekt und BIBB als partnerschaftlich, wertschédtzend, vertrauensvoll und konstruktiv
wahrgenommen wurde.

» Die externe Perspektive und objektive Bewertung der Projektfortschritte durch das BIBB
und die Ergebnisse seien wichtig und hilfreich fiir die Projekte gewesen. Zudem lieferte das
BIBB durch seine externe Expertise wertvolle Impulse fiir den Austausch mit anderen UBS.

» Die Unterstiitzung der Offentlichkeitsarbeit durch die Mitarbeiterinnen des BIBB wurde
mehrfach als hilfreich und wertvoll bewertet.

» Die jahrlichen Veranstaltungen und insbesondere die Vor-Ort-Tagung in Bonn wurden als
hilfreich fiir die Vernetzung mit anderen Projekten und Projektmitarbeitenden und als in-
haltlich wertvoll und motivierend fiir die weitere Projektarbeit eingeschétzt. Durch den Ver-
gleich mit anderen Projekten konnten die eigenen Projektfortschritte besser eingeordnet
und bewertet werden. Zudem stellten die Projekte fest, dass auch andere Projekte mit ver-
schiedenen Herausforderungen umgehen mussten.

Neben den positiven Aspekten wurden von den Projektverantwortlichen in der Begleitung aber
auch Punkte herausgestellt, mit denen sie weniger zufrieden waren oder die ihnen gefehlt hat-
ten. Sie werden nachfolgend benannt. Zu beachten ist, dass die genannten Aussagen in der
Regel nur von wenigen Projekten genannt wurden.

» Bemerkt wurde eine hohe Personalfluktuation und damit verbunden wechselnde Zustandig-
keiten im BIBB, was eine verzogerte Entsperrung und Bewilligung der Ausstattungsmittel
nach sich ziehen konnte.

» Nach Einschitzung einzelner Projekte waren der fachlich-inhaltlichen Begleitung des BIBB
aufgrund des fehlenden technischen Fachwissens Grenzen gesetzt. Unter anderem auch vor
diesem Hintergrund erfolgte die fachlich-inhaltliche Begleitung nach Einschétzung einiger
Projekte nicht in dem gleichen Umfang wie die formale administrative Begleitung. Auch
wurden Gutachterbiiros mitunter als fachlich nicht geeignet bewertet, um die Innovativitét
der Projekte bewerten zu kénnen. Aufgrund unterschiedlicher Verstdndnisse der Projekt-
idee wurden nach Einschatzungen von wenigen Projekten Entscheidungen vonseiten der

65 Die Zufriedenheit wurde in der Abschlussbefragung in Form einer 5er-Skala erfragt, von 1= sehr zufrieden
bis 5 = gar nicht zufrieden. Die Projekte wurden ergdanzend gebeten zu beschreiben, was gut war und was
ihnen ggf. gefehlt hat.

66 Mittlere Zufriedenheit = 3 auf einer Zufriedenheitsskala von 1 bis 5.



9.2 Umsetzung und Koordinierung der Forderung durch das BIBB

Gutachtenbiiros getroffen (z.B. Nichtbewilligungen beantragter Ausstattung), mit denen
die Projekte nicht einverstanden waren.

» Insbesondere vor dem Hintergrund, dass es sich um Erprobungsprojekte handelte, bei denen
sich durch die Erprobung neuer Technologien mitunter Verdnderungen in der Arbeitsweise
ergeben, sowie vor dem Hintergrund von Einschrdnkungen aufgrund von Coronapandemie,
Fachkraftemangel und eklatanten Lieferengpéssen, mit denen sich die Projekte konfrontiert
sahen, wire aus Sicht von Projekten mehr Flexibilitédt in der Projektumsetzung wiinschens-
wert gewesen.

» Die inhaltliche Clusterung der Entwicklungs- und Erprobungsprojekte zu Beginn der zwei-
ten Phase des Forderprogramms und die Aufforderung an die Projekte, sich mit anderen
UBS in diesem Cluster auszutauschen, wurden von den Projekten vielfach als nicht passend
bewertet.

» Mitunter wurden auch die als restriktiv wahrgenommenen Regelungen zur Offentlichkeits-
arbeit kritisiert, die nach Einschitzung von manchen Projekten die Offentlichkeitsarbeit
durch langwierige Abstimmungsprozesse erschwerte und eine flexible und zeitgemaf3e Au-
enkommunikation von Projektupdates verhinderte.

Im Verlauf der Begleitung der Entwicklungs- und Erprobungsprojekte wurden von den Pro-
jekten weitere Aspekte als verbesserungswiirdig benannt, die im engeren Sinne nicht mit der
Begleitung durch das BIBB zusammenhingen, sondern eher den Antrags- und Bewilligungs-
prozess sowie den Beginn der Projektlaufzeit betrafen. So wurde von den Projekten, die ihren
Antrag bereits in der ersten Antragsrunde eingereicht hatten, die ihre Bewilligung aber erst
im Jahr 2021 (und nicht 2020) erhalten haben, eine lange Genehmigungszeit kritisiert, die
sich auch auf die spatere Projektumsetzung ausgewirkt habe, weil nicht mehr geniigend Zeit
fiir die urspriinglich eingereichte Projektidee zur Verfiigung gestanden habe. Unabhéngig vom
Bewilligungsprozess wurde zudem von mehreren Projekten beanstandet, dass zwischen dem
Eingang des Zuwendungsbescheids und dem offiziellen Projektstart nur wenig Zeit lag und
die Bewilligung bzw. das Startdatum des Projekts nicht vorauszusehen war. Dies fiihrte dazu,
dass nach Einschatzung der Projekte zu wenig Zeit fiir die Akquise von Projektpersonal zur Ver-
fiigung stand. In mehreren Projekten stellte sich die Personalakquise als Herausforderung dar.

Bewertung durch die Evaluation

Die fachlich-inhaltliche Begleitung des BIBB erfolgte nach Einschatzung der verantwortlichen
Mitarbeitenden des Fordergebers in Form einer partnerschaftlichen Zusammenarbeit auf Au-
genhohe mit dem Zweck der gemeinsamen Zielerreichung und dem Erreichen eines Erkennt-
nisgewinns aus dem Fordervorhaben. Diese Einschitzung teilte die Mehrheit der Projekte. Die
unterbreiteten Anregungen des BIBB wurden als hilfreich bewertet, auch wenn mitunter an-
gemerkt wurde, dass der fachlich-inhaltlichen Begleitung der Projekte vor dem Hintergrund
der geplanten technischen Entwicklungen in konkreten Berufsbereichen auch Grenzen gesetzt
waren. Dieser Grenzen war sich auch das BIBB bewusst. Die Forderinstrumente wie die Sta-
tusgespriche, Transfertagungen und auch die Unterstiitzung der Offentlichkeitsarbeit kénnen
insgesamt als forderlich fiir die Projektumsetzung bewertet werden, auch wenn sie nicht von
allen Projekten als passend bewertet und punktuell Verbesserungspotenziale benannt wurden.
Insgesamt haben die Forderinstrumente aber zur Zielerreichung und Wirksamkeit der Projekte
beigetragen.
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9.3 Erfolgte Arbeiten und erzielte Ergebnisse der Entwicklungs-
und Erprobungsprojekte

Wie bereits in Abschnitt 9.1 deutlich geworden ist, unterscheiden sich die 20 Entwicklungs-
und Erprobungsprojekte beziiglich des finanziellen Umfangs, der Laufzeit, des Wirtschafts-
bereichs und auch der Gewerke deutlich voneinander. Trotz dieser Unterschiede hatten die
Projekte jedoch gemeinsame Aufgaben und Ziele, die durch die Forderrichtlinien vorgegeben
waren. So gehorten zu den iibergreifenden inhaltlichen Schwerpunkten der Forderlinien 2b
und 3 u. a. die Aufgaben, UBA-Kurse und Lehr-Lern-Konzepte durch den Einsatz innovativer
Technik anzupassen oder neu zu entwickeln und die Entwicklungen auch zu erproben. Sie hat-
ten weiterhin die Aufgabe, das Bildungspersonal zu qualifizieren, mit Lernorten zusammenzu-
arbeiten und erarbeitetes Wissen, Erfahrungen, entwickelte Produkte und Systeme innerhalb
der eigenen UBS und auch an andere UBS weiterzugeben. In Férdervorhaben der Forderlinie 3
waren zudem Arbeitsprozesse und -aufgaben in einschldgigen Erwerbsberufen zu untersuchen
und aktuelle Curricula zu analysieren sowie mit den zukiinftig erforderlichen Kompetenzen
abzugleichen. Nachfolgend werden die erfolgten Arbeiten der Projekte, entstandene Outputs
und erzielte Wirkungen zusammenfassend vorstellt.

9.3.1 Entwicklung, Erprobung und Etablierung von Lehr-Lern-Konzepten fiir
Auszubildende

Aufbereitung des aktuellen Erkenntnis- und Diskussionsstands im Beruf

Die Entwicklungs- und Erprobungsprojekte haben zu Beginn der Projektlaufzeit Recherchen
zum aktuellen Erkenntnis- und Diskussionsstand {iber den Projektgegenstand und die damit
in Verbindung stehenden Auswirkungen der Digitalisierung vorgenommen. Diese Aufgaben
wurden den Projekten als Auflage im Bewilligungsbescheid erteilt und von den Projekten um-
gesetzt. Hierbei wurden u. a. Informationen zum Status quo in Erwerbsberufen recherchiert
und zukiinftige Kompetenzen herausgearbeitet sowie Uberarbeitungsbedarfe von Curricula
analysiert. Die Projekte haben hierfiir Literatur- und Onlinerecherchen umgesetzt, Betriebe,
Auszubildende, ihr Ausbildungspersonal oder auch Hersteller befragt, an Unterweisungen
hospitiert, bestehende Lehr-Lern-Konzepte analysiert und mit den Ergebnissen der eigenen Er-
hebungen abgeglichen. Die Ergebnisse dieses in der Regel ersten Arbeitsschrittes der Projekte
wurden in Form von Berichten und Prasentationen dokumentiert und dem BIBB zur Abnahme
zur Verfiigung gestellt. In einigen Féllen wurden Erhebungen und Analysen an Unterauftrag-
nehmer oder die wissenschaftliche Begleitung der Projekte abgegeben, mitunter wurden die
Ergebnisse auch in Form einer Handreichung oder eines Kompendiums fiir die Fachoffentlich-
keit aufbereitet, sodass andere Bildungsstétten aus dieser Arbeit einen Nutzen ziehen kénnen.
Nach Einschatzung der Evaluation waren die vorbereitenden Arbeiten wichtig, um auf Basis
der Erkenntnisse die richtigen Malnahmen umsetzen zu konnen. Die Arbeiten haben jedoch
nach Einschatzung der Evaluation mitunter sehr viel Zeit und Ressourcen in den Projekten in
Anspruch genommen und waren bei einigen Projekten umfangreicher und wissenschaftlicher,
als es notig gewesen ware. Positiv zu bewerten ist, dass die Ergebnisse zumindest in einigen
Projekten der Fachoffentlichkeit zur Verfiigung gestellt und veroffentlicht wurden.
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Weiterentwicklung und Neuentwicklung von Lehr-Lern-Konzepten und UBA-Kursen

Die Entwicklungs- und Erprobungsprojekte hatten entsprechend ihrer Zuordnung zu Zustan-
digkeitsbereichen und Fachbereichen unterschiedliche inhaltliche Schwerpunkte. Sie verfolg-
ten unterschiedliche Ansitze, z. B.

» die Uberarbeitung von UBA-Kursen, in welche neue, digitale Technik wie AR-/VR-Anwen-
dungen fiir die Vermittlung von Inhalten oder digitale gewerkespezifische Ausstattung inte-
griert werden sollte,

» die Aufwertung bestehender Kurse mit digitalen Lernmaterialien, z.B. mit erarbeiteten
Lernvideos oder digitalen Lernaufgaben, und

» die Neukonzeption ganzer Kurse und Lehrgénge.

Alle an den Entwicklungs- und Erprobungsprojekten beteiligten Personen wurden am Ende
der Projektlaufzeit gefragt, wie viele Kurse sie im Projekt {iberarbeitet und weiterentwickelt
haben bzw. wie viele Kurse von inhaltlichen und methodischen Weiterentwicklungen betrof-
fen waren.®” Drei der 20 Entwicklungs- und Erprobungsprojekte hatten das nicht zum Ziel,
weil sie im Projekt nur neue Kurse oder Inhalte fiir neue Kurse eines neuen Ausbildungsberufs
oder iibergreifende Lernbausteine erarbeiten wollten, die nicht einem konkreten Kurs zuzu-
ordnen sind (z.B. in der Bauwirtschaft). Von den anderen Projekten wurden eigenen Angaben
zufolge insgesamt knapp tiber 100 Kurse im Projektverlauf iberarbeitet und weiterentwickelt.
Nach Einschétzung der Projekte wurden rund 90 Prozent dieser Kurse in den UBS auch bereits
etabliert und verstetigt. In diesen Kursen wurden bis zum Projektende bereits rund 2.800 Aus-
zubildende unterwiesen.

In sieben Projekten wurden 25 neue Kurse oder Zusatzqualifikationen entwickelt, von de-
nen ebenfalls die Mehrheit (rund 80 %) verstetigt worden ist. Unter den Projekten, die neue
Kurse entwickelt haben, sind die Projekte aus dem Wirtschaftsbereich Handwerk zwar auch
vertreten, aber im Vergleich zur Gesamtheit der Projekte unterrepréasentiert. Eine Erkldrung
hierfiir besteht darin, dass neue Kurse im Handwerk in der Regel entwickelt werden, wenn
Fachverbinde sie anstoRen. UBA-Kurse im Handwerk sind zudem durch die HPI-Rahmenpline
klar strukturiert, meist technik-offen formuliert und bundeseinheitlich. Nach Aussage der Pro-
jekte war es nicht nur nicht notwendig, neue Kurse zu entwickeln, sondern auch nicht sinnvoll,
weil diese nicht schnell in das Ausbildungsangebot der UBS integriert werden kénnen.

Die neu entwickelten und weiterentwickelten Kurse wurden alle zum Ende der Projektlauf-
zeit mit Auszubildenden erprobt. Die Erprobung wurde in vielen Féllen auch durch die wissen-
schaftliche Begleitung oder durch Projektpersonal evaluiert.

Technische und methodisch-didaktische Entwicklungen, Arbeiten und Produkte
Fiir die Modernisierung von Kurskonzepten und -inhalten wurden in den Entwicklungs- und

Erprobungsprojekten eine Vielzahl von Arbeiten durchgefiihrt und Entwicklungen vorgenom-
men, die nachfolgend aufgefiihrt werden:

» Einfiihrung oder Erweiterungen von Lern-Management-Systemen,

» neu erstellte Arbeitsunterlagen und digitalisierte Lehrgangsunterlagen fiir Auszubildende,
digitale Ablage von Literatur und Arbeitsmaterialien (Fachbiicher, Aufgaben, Hersteller-
unterlagen, Gesetze, Bilder),

67 Fiir die vier Projekte, die sich nicht an der Abschlussbefragung beteiligt haben, wurden die aus der laufen-
den Evaluation bekannten Daten fiir die Berechnung genutzt.
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» VR-Anwendungen und AR-Kursergidnzungen von Lernmodulen,

» Einfiihrung von Softwareprogrammen (z.B. Baudokumentationssoftware, Branchensoft-
ware-Simulationen, Gerdtemanagementsoftware),

» Lernmodule und Kurse und entsprechende Arbeits- und Lernaufgaben, die auf Lernplattfor-
men zur Verfligung gestellt werden,

» Lernzielkontrollen (wie Quizze und Wissenschecks) und Selbststudium-Lernprogramme,

» Lehr- und Lernvideos sowie Apps fiir Auszubildende,

» entwickelte Lehrmittel (z.B. Elektrofahrzeug als Schulungsfahrzeug, ein sensorgestiitztes
Demonstrations- und Ubungsgerit in der Landwirtschaft, ein gewerkeiibergreifendes Ver-
netzungsmodell am Beispiel eines Zdhlerschranks),

» mit Hardware ausgestatte Lerninseln,

» methodisch-didaktische und technische Handlungsanleitungen fiir das Ausbildungsperso-
nal.

Die konzeptionellen Projekte hatten nicht nur das Ziel, neue digitale Ausstattung und Anwen-
dungen in die UBA zu integrieren und die Ausbildung damit zu modernisieren, sondern sie
hatten mit den Projektentwicklungen insbesondere auch das Ziel, die UBA methodisch-didak-
tisch aufzuwerten. Folgende Aspekte sollten mit den neuen Konzepten, Aufgaben, Lernmedien
und Anwendungen verbessert werden:

» Starkung der Handlungsorientierung: Auszubildende sollen aktiver in den Lernprozess ein-
bezogen werden, selbststandiger und aufmerksamer lernen. Ziel war es, dass Auszubildende
dadurch einfacher und qualitativ besser lernen konnen.

» Starkung der Praxisorientierung: Durch den Einsatz neuer digitaler Technologien und die
Schaffung von praxisnahen Lernmoglichkeiten, sollen Auszubildende mehr praxisrelevante
Fahigkeiten und Kenntnisse vermittelt bekommen. Wichtig ist es, die Komplexitét der Praxis
zu reduzieren und fiir die Ausbildung aufzubereiten.

» Starkung der Lernstanddifferenzierung: Durch die Moglichkeit, Inhalte von Lernplattfor-
men abzurufen, sollen Auszubildende nicht nur selbststédndiger, sondern auch starker in
ihrem eigenen Tempo lernen. Inhalte konnen zudem einfacher wiederholt werden. Die Aus-
bildung kann ferner individueller auf die Vorerfahrungen von Auszubildenden angepasst
werden, die nicht nur unterschiedliche Leistungsniveaus, sondern auch unterschiedliche be-
triebliche Hintergriinde und Erfahrungen mitbringen.

» Starkung der Rolle des Ausbildungspersonals als Ausbildungsbegleitung und Coach: Die
Starkung der Handlungsorientierung und Lernstanddifferenzierung soll das Ausbildungs-
personal zeitlich entlasten und ihm ermoglichen, individueller auf Auszubildende einzu-
gehen.

Das Feedback der im Rahmen der Fallstudien befragten Auszubildenden, die an Erprobungen
der neuen und modernisierten Kurse teilnahmen, war bis auf wenige Ausnahmen sehr positiv.
Die Auszubildenden hatten Freude daran, moderne Technik auszuprobieren oder sich Inhalte
selbst zu erschliel3en. Sie nahmen wahr, dass neue methodisch-didaktische Ansitze ,,Schwung
in die Ausbildung® bringen und sie motivierte, sich an der UBA aktiv zu beteiligen. Auszubil-
dende, die die UBS bereits aus fritheren Lehrjahren kannten, bewerteten die UBA praxisniher
und nahmen die Ausbildung in der UBA insgesamt als attraktiver wahr.
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9.3.2 Qualifizierung des Projekt- und Ausbildungspersonals

Die Entwicklungs- und Erprobungsprojekte hatten entsprechend der Forderrichtlinie zum
Sonderprogramm die Aufgabe, Bildungspersonal zu qualifizieren, wobei die Projekte der For-
derlinie 2b ,Maldnahmen zur Qualifizierung des Bildungspersonals im eigenen Vorhaben“ um-
setzen sollten und Projekte der Forderlinie 3 ,Lehrgangskonzepte zur Forderung von Medien-
kompetenz des {liberbetrieblichen Bildungspersonals“ (vgl. BMBF 2019b, S. 2) zu entwickeln
und umzusetzen hatten. Fiir die Projekte der Forderlinie 3 wurde in den Forderrichtlinien
nicht explizit vorgegeben, ob Bildungspersonal der eigenen UBS oder anderer UBS qualifiziert
werden sollten.

Die Auswertung der Fallstudien, der Abschlussbefragung und auch der Schlussberichte der
Projekte zeigte, dass in allen Projekten Ausbildungspersonal qualifiziert und die Anforderung
der Forderrichtlinie von den Projekten erfillt wurde. Qualifiziert wurde nicht nur, aber vor
allem Personal der eigenen UBS, wobei sowohl Projektpersonal als auch Bildungspersonal aus
anderen Fachbereichen der geférderten UBS qualifiziert werden konnte.

Die Inhalte und Formen der Ausbilderqualifizierung unterschieden sich zwischen den Pro-
jekten deutlich. In etwa der Hélfte der Projekte erfolgte die Qualifizierung in Form einer ex-
ternen Schulung in unterschiedlichem Umfang. Am haufigsten wurde hierbei das Projekt- und
mitunter auch weiteres Personal der geférderten UBS zum Umgang und zum Einsatz von neu
beschaffter und entwickelter digitaler Ausstattung fachlich geschult. Die Schulungen erfolgten
z.B. zum Einsatz von AR- oder VR-Technik oder zum Einsatz und zur Bedienung von konkreter
digitaler Technik oder Technikkomponenten in Form von Produktschulungen der Hersteller
und Anbieter. In wenigen Projekten erfolgten zudem externe Schulungen durch die wissen-
schaftliche Begleitung zum methodisch-didaktischen Einsatz der Ausstattung und der Weiter-
entwicklung von Lehr-Lern-Konzepten.

In etwas mehr als der Halfte der Projekte wurde das Bildungspersonal zudem in Form von
intern organisierten Schulungen und Train-the-Trainer-Workshops durch das Projektpersonal
selbst qualifiziert. Interne Qualifizierungen erfolgten z.B. zum Einsatz von Whiteboards in
der Ausbildung, zum Einbinden von digitalen Apps und Tools oder zu iibergreifenden Themen
wie der ,Verdnderung der Ausbildung durch den Einsatz digitaler Medien®“ oder dem ,,Daten-
schutz“. Die internen Schulungen waren —im Vergleich zu den externen Schulungen — hdufiger
darauf ausgerichtet, Ausbildungspersonal zu befahigen, digitale Lerninhalte selbst zu erstellen
und weiterzuentwickeln, z.B. Inhalte fiir den Einsatz in LMS oder fiir interaktive Boards zu
entwickeln und die Medienkompetenz des Ausbildungspersonals zu befoérdern.

Nach Einschétzung der Projekte konnten bis zum Ende der Projektlaufzeiten rund 300 Per-
sonen qualifiziert werden, darunter das eigene Projektpersonal, Ausbilderinnen und Ausbilder
der geférderten UBS sowie Ausbildungspersonal anderer UBS. Die Zahl der qualifizierten Per-
sonen variierte zwischen den Projekten deutlich, wobei insbesondere in den Verbundprojekten
die meisten Personen geschult werden konnten.

Die in den Fallstudien befragten geschulten Ausbilderinnen und Ausbilder waren tiberwie-
gend sehr zufrieden mit ihrer Qualifizierung und gaben an, viel Neues gelernt zu haben. Die
Schulungen forderten den Austausch der Ausbildenden untereinander und brachten auch Aus-
bildungspersonal in den Austausch (insbesondere in gréeren UBS), das im Ausbildungsalltag
keine inhaltlichen Schnittstellen hatte. Die Fallstudien machten jedoch deutlich, dass seitens
des Bildungspersonals in mehreren Projekten Angste bestehen, dass die digitale Technik und
Anwendung nicht zuverlassig funktioniert und dass sie in diesem Fall nicht in der Lage sind,
adaquat zu reagieren. Nach Einschédtzung der Projekte sei dies das zentrale Argument, warum
der Einsatz mitunter abgelehnt werde.
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Aus Sicht der Evaluation konnte die Medienkompetenz des Bildungspersonals durch die Entwi-
cklungs- und Erprobungsprojekte umfangreich gestarkt werden. Zudem haben insbesondere
die im Projekt involvierten Ausbilderinnen und Ausbilder fachlich dazu gelernt, wie konkrete
Technik und Software eingesetzt oder bedient werden kann. Die Qualifizierung und auch die
Erprobung konnte bestehende Angste beim Ausbildungspersonal reduzieren. Einschrankend
ist jedoch festzuhalten, dass die Weiterentwicklung von digitalen Inhalten, die Erstellung von
neuen Aufgaben und die Einbindung von digitalen Elementen nicht nur Zeit, sondern mitunter
auch sehr spezifische Qualifikationen brauchen, wie sie nur geschultes Medienpersonal oder
IT-Personal mitbringt. Das Ausbildungspersonal kann diese Aufgaben nach Projektende nicht
allein bewaltigen, was auch in mehreren Projekten erkannt wurde.

Mit einer Ausnahme wurden in allen Projekten Qualifizierungsmafinahmen und Konzepte
oder Lernbausteine inklusive Videos und Anleitungen fiir die Qualifizierung von Ausbildungs-
personal entwickelt. Die Qualifizierungsmaf3nahmen wurden in der Regel durch die Projekte
selbst und insbesondere fiir die Zielgruppe des Ausbildungspersonals der eigenen UBS entwi-
ckelt. Mitunter wurden auch wissenschaftliche Unterauftragnehmer in die Erstellung der Kon-
zepte einbezogen (siehe Abschnitt 9.3.3), in wenigen Féllen wurden die Qualifizierungsmal3-
nahmen auch konkret fiir externes Ausbildungspersonal konzipiert. Die Aufgabe der Projekte
hinsichtlich des Ziels der Qualifizierung des Bildungspersonals und der Konzepterstellung
wurde aus Sicht der Evaluation erreicht.

9.3.3 Lernortkooperation

Die Entwicklungs- und Erprobungsprojekte waren, wie der Forderrichtlinie zum Sonderpro-
gramm Phase II zu entnehmen ist, angehalten, mit anderen Lernorten (wie Berufsschulen und
Betrieben) zusammenzuarbeiten und diese beim Vorgehen im Projekt einzubinden (vgl. BMBF
2019b). Mit dem Zuwendungsbescheid erhielten alle Projekte die Auflage, mit einem ,Letter
of Intent“ die geplante Lernortkooperation nachzuweisen. Die Projekte sollten sich zudem mit
anderen geforderten Projekten im Sonderprogramm austauschen. Das BIBB hat hierzu zu Be-
ginn der Programmlaufzeit inhaltliche Cluster gebildet und Vorschlége unterbreitet, zwischen
welchen Projekten ein Austausch lohnend sein konnte.

Lernortkooperation zu Berufsschulen

Alle Projekte strebten an, die Berufsschulen in die Projektumsetzung einzubeziehen. Die Fall-
studien bei den Projekten machten jedoch deutlich, dass eine konkrete Zusammenarbeit in
Form einer Lernortkooperation in den meisten Projekten nicht vorgesehen war. Die Projek-
te hatten hingegen vorrangig das Ziel, die Berufsschulen bei der Projektumsetzung ,mitzu-
nehmen®, {iber Fortschritte und Ergebnisse zu informieren und im besten Fall sich mit diesen
dariiber abzustimmen, wie der theoretische Unterricht an die praktische und im Zuge des Pro-
jektes modernisierte Unterweisung der UBA anpasst werden kann. Nach Auswertung des qua-
litativen Datenmaterials konnte in vier Projekten eine Zusammenarbeit von UBS mit Berufs-
schulen festgestellt werden, die iiber einen punktuellen, anlassbezogenen Austausch bzw. das
Informieren hinaus geht. In den vier Projekten wurden z. B. Inhalte fiir UBA-Kurse gemeinsam
erarbeitet und die Berufsschule bei Entscheidungen zum Einsatz von bestimmter Technologie
einbezogen, um die Passung des theoretischen Unterrichts zur praktischen UBA zu gewahrleis-
ten. In zwei anderen Projekten wurden mit Lehrkraften der Berufsschulen gemeinsame Lehr-
Lern-Szenarien und Aufgaben fiir die UBA erstellt. In einem weiteren Projekt wurden die Lehr-
krafte in Schulungen zum Einsatz der neuen Ausstattung mitgenommen und es wurde darauf
geachtet, dass das Lehrpersonal an beiden Lernorten ein gemeinsames Qualifizierungsniveau
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hat, wovon die UBA und dann auch die Auszubildenden profitieren sollten. Unterstiitzt wurde
die Zusammenarbeit der beiden Lernorte durch gegenseitige Besuche der Berufsschullehrkréaf-
te und Ausbildenden bzw. Projektmitarbeitenden.

In den anderen Projekten konnte eine Zusammenarbeit der Lernorte nicht in dieser Inten-
sitdt und Haufigkeit festgestellt werden. Dennoch hat in ca. der Halfte der Projekte wahrend
der Projektlaufzeit zumindest ein Informationsaustausch zwischen UBS und Berufsschulen
stattgefunden. So wurden Berufsschulen iiber das Vorgehen im Projekt, Entwicklungen und
Ergebnisse z. B. auf Projektveranstaltungen oder in Steuerungsgremien informiert. Lehrkréfte
haben in einem Fall an der Erprobung eines Kurses teilgenommen oder sich mit der UBS zu Un-
terstlitzungsbedarfen der Auszubildenden unterhalten. Viele der befragten Projekte, in denen
zumindest ein punktueller Austausch stattfinden konnte, gaben an, dass in der Regel ein guter
Kontakt zwischen Ausbildungspersonal und Lehrkréften besteht, aber keine Abstimmung zu
Lerninhalten stattfindet. Nicht von jedem Projekt wurde der Austausch mit der Berufsschule
aber fiir notwendig erachtet.

In mehreren Féllen wurde nach eigenen Angaben zwar von den Projekten ein Austausch
mit der Berufsschule angestrebt und diese zu Gesprachen oder Veranstaltungen eingeladen.
Der Austausch konnte jedoch nicht realisiert werden, weil die Berufsschulen kein Interesse
gezeigt haben oder zuriickmeldeten, dass aufseiten der Berufsschule keine Ressourcen fiir den
Austausch zur Verfiigung stiinden. Dass mangelnde Ressourcen aufseiten einiger Berufsschu-
len einer intensiveren Zusammenarbeit, die iiber einen punktuellen Austausch hinaus gehen
wiirde, entgegenstehen, wurde auch von weiteren Projekten benannt. Mitunter ermoglichten
es nur die guten personlichen Kontakte der Ausbildenden zu Berufsschullehrkraften, dass ein
Austausch zum Projekt iiberhaupt erfolgen konnte. Die Befunde bestétigen zum einen, dass
Lernortkooperation auf Vertrauen zwischen bekannten Partnern der Region basiert, zum an-
deren aber auch, dass fehlende (finanzielle) Ressourcen hemmende Rahmenbedingungen fiir
eine gelingende lernortiibergreifende Kooperation darstellen konnen.

Lernortkooperationen zu Betrieben

Eine Zusammenarbeit mit dem Lernort Betrieb fand in den Entwicklungs- und Erprobungspro-
jekten nicht direkt statt, jedoch hat — wie auch mit den Berufsschulen — ein Austausch zwischen
den Projekten und Betrieben in vielen Projekten stattgefunden. Der Austausch erfolgte dabei
héufig zu Beginn der Projekte. So wurden fiir die Analysen von Arbeitsprozessen und Aufgaben
in Erwerbsberufen Interviews mit Betriebsvertretern und Betriebsvertreterinnen gefiihrt, Be-
triebsbesichtigungen durchgefiihrt oder Auszubildende befragt. Betriebe wurden in wenigen
Fallen auch fiir die Erprobung von neuer Technik eingebunden. Nicht in allen Projekten wur-
den Betriebe direkt einbezogen oder befragt. In mehreren Projekten erfolgte der Einbezug der
Betriebspraxis auch {iber den Austausch mit Innungen, die mitunter in eingerichteten Projekt-
gremien, wie Lenkungskreisen und Praxisbeirdten, vertreten waren. Durch die Mitarbeit von
Innungen und Betrieben in diesen Gremien konnten nach Einschitzung der Projekte wichtige
Informationen zu aktuellen Entwicklungen in der jeweiligen Branche in die Projektarbeit inte-
griert werden. Zudem gaben Betriebe wertvolles Feedback zu den von Projekten entwickelten
und erprobten Kursen und Produkten sowie Impulse fiir das weitere Vorgehen.

Kooperation zu anderen UBS

Wie aus den Interviews und Fallstudien deutlich wurde, standen alle Projekte in der Projekt-
laufzeit mit anderen UBS im Austausch. Ein Austausch mit anderen im Sonderprogramm Pha-
se II geforderten Projekten ist erfolgt, jedoch oftmals nur zu wenigen anderen Projekten, meist
nur zu einem oder zwei Zeitpunkten und haufig auch nur auf Nachdruck des BIBB. Die Griinde
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fiir den eher geringen Austausch unter den geférderten Projekten liegen darin, dass die inhalt-
lichen Cluster des BIBB als nicht passend bewertet wurden und die Projekte insbesondere in
der ersten Projekthilfte den Mehrwert eines Austausches nicht gesehen haben. Dennoch stan-
den die Projektmitarbeitenden in der Projektlaufzeit auch mit anderen UBS in Kontakt. Dies
waren jedoch oftmals andere UBS im ZustiAndigkeitsbereich der Kammer oder in Netzwerken
und Verbiinden, zu denen ein guter und vertrauensvoller Kontakt besteht und auf Mitarbeiter-
ebene viel Erfahrung ausgetauscht wurde und man sich gegenseitig unterstiitzte (z.B. Aus-
tausch zu LMS, Durchfithrung von Ausschreibungen).

Die Aufgabe der konzeptionellen Projekte, andere Lernorte und hier insbesondere die Be-
rufsschulen bei der Projektumsetzung ,,mitzunehmen®, wird aus Sicht der Evaluation als wich-
tig und richtig bewertet. Die Projekte haben somit einen Anlass zum Austausch und zu einem
Voneinander-Lernen geschaffen. Nicht nur die Projekte haben vom Einbezug unterschiedlicher
Perspektiven und Erfahrungen der Lernorte profitiert, auch andere Lernorte konnten aus dem
Austausch oder im besten Fall der Zusammenarbeit mit den konzeptionellen Projekten einen
Mehrwert ziehen. So konnten Berufsschulen und Betriebe erfahren, welche Entwicklungen in
der UBA entstehen, und ihre Ausbildungsanteile anpassen. Personal anderer Lernorte konnte
zudem, sofern diese an Qualifizierungen der Projekte teilgenommen hatten, fachlich-inhalt-
lich dazulernen und dieses Wissen in ihre Arbeit einfliel3en lassen. Wie umfassend und nach-
haltig das erworbene Wissen in den Lernorten eingesetzt wird und dort wirkt, kann auf Basis
der vorliegenden Daten und Befunde der begleitenden Evaluation nicht bewertet werden.

Kooperation mit Instituten und wissenschaftlichen Einrichtungen

Die Kooperation von UBS mit wissenschaftlichen Einrichtungen und Forschungszentren im
Projektvorhaben gehorte — anders als die Kooperation mit Berufsschulen, Betrieben und ande-
ren UBS — nicht zu den Aufgaben der Projekte. Uber die Vergabe von Unterauftrigen fiir aus-
gewdhlte und ausgeschriebene Arbeiten kam diese Form der Zusammenarbeit jedoch in der
Mehrheit der konzeptionellen Projekte zustande. In 13 von 20 Projekten wurde wissenschaft-
liche Expertise durch mindestens einen Unterauftrag an eine wissenschaftliche Einrichtung in
die Projektumsetzung einbezogen. In einigen Projekten wurde explizit eine wissenschaftliche
Begleitung ausgeschrieben, in anderen Projekten nur einzelne Arbeitspakete. Der Umfang der
Einbindung der wissenschaftlichen Expertise war von Projekt zu Projekt sehr unterschiedlich,
mehrfach erfolgte der Einbezug bei den folgenden Arbeiten:

» Unterstiitzung der Aufbereitung des Erkenntnis- und Diskussionsstands iiber den Projektge-
genstand und die damit in Verbindung stehenden Auswirkungen der Digitalisierung durch
z.B. Ubernahme der Literaturanalyse, Durchfiihrung und Auswertung von Erhebungen,
Analysen von Curricula sowie Dokumentation der Ergebnisse in Form von Berichten;

» Unterstiitzung bei der Entwicklung von methodisch-didaktischen Konzepten von Lehrgén-
gen und Lernaufgaben fiir Auszubildende, aber auch fiir das Ausbildungspersonal;

» Unterstiitzung bei der Erarbeitung von fachlich-technischen Konzepten zum Einsatz von
digitaler Ausstattung, bei der technischen Entwicklung von Lernmitteln; wissenschaftlich-
technische Beratung und Begleitung der Projektvorhaben;

» Programmierung und Umsetzung von VR- und AR-Einheiten;

» externe Evaluation von Kursdurchfiihrungen mit Auszubildenden und Evaluation von Qua-
lifizierungen des Ausbildungspersonals.

Der Einbezug der wissenschaftlichen Einrichtungen war fiir die Projekte notwendig, weil Kom-
petenzen fiir geplante Projektarbeiten und -entwicklungen nicht oder nicht in der geforderten



9.3 Erfolgte Arbeiten und erzielte Ergebnisse der Entwicklungs- und Erprobungsprojekte

Qualitit in der UBS vorhanden waren. Nach Einschitzung der Evaluation haben die konzeptio-
nellen Projekte von der Zusammenarbeit mit den wissenschaftlichen Einrichtungen profitiert
und zur Qualitét der Projektergebnisse maf3geblich beigetragen. So ist beispielsweise aktuelles
berufspadagogisches und technisches Know-how in die Modernisierung der Kurse eingeflos-
sen. Zudem wurde die Erprobung extern wissenschaftlich evaluiert, und Nachsteuerungen
wurden vorgenommen. Durch die Zusammenarbeit hat ferner das Projektpersonal, aber auch
die UBS als Ganzes dazugelernt.

9.3.4 Offentlichkeitsarbeit und Transfer

Beziiglich der Offentlichkeitsarbeit gab es keine Vorgaben vonseiten der Programmadminis-
tration zu Art und Anzahl von offentlichkeitswirksamen Aktivitdten. Jedoch sollten formale
Vorgaben des BIBB und BMBEF bei Veroffentlichungen eingehalten und Beitrage vorab mit dem
BIBB abgestimmt werden. Entsprechend den Vorgaben der Forderrichtlinie gehorte es aber
zu den Aufgaben der konzeptionellen Projekte, Wissen und Erfahrungen an UBS, die nicht
Teil der Forderung waren, ausbildende Betriebe und die Fachoffentlichkeit weiterzugeben und
Transferaktivitidten vorzunehmen.

Mit der Offentlichkeitsarbeit sind die AuRendarstellung und die Kommunikation an die
Offentlichkeit gemeint, wozu u. a. das Verfassen von Pressemitteilungen, das Erstellen von
Informationsmaterialien und Webseiten sowie das Verbreiten von Informationen zu einer Or-
ganisation oder zu einem Projekt iiber verschiedene Kanéle gehoren.

Der Begriff ,Wissenstransfer“ kann hingegen als ein zielgerichteter Prozess definiert wer-
den, bei dem Wissen und Fachkenntnisse von einer Person oder Gruppe auf ausgewéhlte Emp-
fanger/-innen libertragen werden sollen. Wissenstransfer ist dabei vielschichtig und kann die
Ubertragung von Wissen und Erfahrung zu unterschiedlichen Zielgruppen umfassen. So kann
Transfer innerhalb einer Organisation (vom Projekt in die gesamte geférderte UBS), zwischen
Organisationen (von der geférderten UBS zu UBS, die nicht Teil der Férderung waren) oder
zwischen verschiedenen Organisationsformen (z.B. von UBS zu Betrieben oder der Fachof-
fentlichkeit) stattfinden.

Im Zuge der Evaluation wurden die Projekte daraufhin untersucht, welche Berichterstat-
tungen und Transferaktivitidten in welchem Umfang erfolgten, welche Zielgruppen ange-
sprochen und zu welchen Zeitpunkten die Aktivititen vorgenommen wurden. Sowohl in den
Fallstudien als auch bei der Analyse von Sach- und Schlussberichten wurde jedoch deutlich,
dass die Projekte unter ,Wissenstransfer® oftmals auch Aktivititen der Offentlichkeitsarbeit
verstanden und sie solche Aktivitdten, die einen informierenden Charakter hatten, auch als
Transferaktivitdt bewerteten. Im Zuge der Auswertung wurden die aufgefiihrten Aktivititen in
offentlichkeitswirksame und Transferaktivitaten unterschieden.

Zu den Zielgruppen der Transfer- und Informationsaktivitdten der Projekte gehorten in
erster Linie UBS, die nicht Teil der Férderung waren, die Fachoffentlichkeit, Verbande, Kam-
mern sowie Betriebe und auch Berufsschulen. Als Transferpartner und wichtiger Multiplika-
tor auf Ebene der Fachoffentlichkeit wird zudem das HPI genannt. Auch Schiilerinnen und
Schiiler als potenzielle Auszubildende gehorten mitunter zur Zielgruppe der Transfer- und In-
formationsaktivitaten. Innerhalb der Projektlaufzeit erfolgte — wie bereits in Abschnitt 9.3.3
beschrieben — auch ein Austausch zwischen Projekten bzw. UBS, die im Rahmen des Sonder-
programms Phase II eine konzeptionelle Projektférderung erhalten haben. Dieser Austausch
ermoglichte es u. a., dass erfahrene UBS ihre Erfahrungen hinsichtlich Ausschreibungsprozes-
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sen oder mit dem Einsatz von bestimmter Technik oder LMS weitergeben konnten. Insgesamt
war der Austausch zwischen den im Sonderprogramm geforderten Projekten gering.

Offentlichkeitsarbeit

Die Bandbreite der von den konzeptionellen Projekten umgesetzten Aktivitaten in der Projekt-
laufzeit ist grol3. Zu den von Projekten initiierten informierenden und offentlichkeitswirksa-
men Aktivitdten, die sich an eine breite Zielgruppe wendeten, zéhlten die folgenden:

» Bereitstellung von Projektbeschreibungen auf Projekthomepages,

» Bereitstellung von Informationen zum Projekt in Form von Printmaterialien (z.B. Broschii-
ren, Flyer, Poster) und Verteilung der Materialien in der UBS sowie iiber kooperierende
Lernorte, auf Messen und Veranstaltungen,

» Bereitstellung von Informationen {iber den Fortgang der Arbeiten als Onlineveroffentlichun-
gen iiber Social-Media-Kanile, iiber die eigene Projekthomepage oder die des BIBB sowie
Einbindung von Informationen in Newslettern der UBS oder Kammer,

» Projektprisentationen bei Tagungen von UBS-Netzwerken (z.B. ELKOnet oder Kompetenz-
netzwerk Bau und Energie), in bestehenden Austauschformaten mit regionalen Innungen
und Kammern (z. B. Berufsbildungsausschiisse) sowie Veranstaltungen {iberregionaler Lan-
desinnungsverbidnde und Bundesverbiande unterschiedlicher Gewerke,

» Beitrdge zum Projekt in verschiedenen Fachzeitschriften,

» Einreichung von Projektentwicklungen in Wettbewerbsformaten.®®

Aktivititen im Bereich der Offentlichkeitsarbeit wurden von den konzeptionellen Projekten
unterschiedlich umfangreich umgesetzt. Mehrere Projekte berichteten sehr ausfiihrlich iiber
erzielte Fortschritte und Ergebnisse auf ihrer Projekthomepage sowie in Beitrdgen auf bibb.
de. Die Hilfte der Projekte war jedoch im Bereich der Offentlichkeitsarbeit wenig bis gar nicht
aktiv. Die extra fiir die zweite Phase des Sonderprogramms eingerichtete professionelle Un-
terstiitzung des BIBB fiir die Berichterstattung der Projekte wurde von den Projekten in sehr
unterschiedlicher Intensitédt genutzt. Die Griinde hierfiir liegen — so die Aussage der Projekte —
zum einen darin, dass zu wenige Ressourcen fiir diese Arbeiten in der Konzeptionsphase ein-
kalkuliert wurden. Zum anderen wurden von mehreren Projekten die Abstimmungsschleifen
mit dem BIBB als zeit- und arbeitsaufwendig bewertet, sodass Beitrdge nicht so zeitnah ver-
offentlicht werden konnten, wie die Projekte sich das gewiinscht hatten. Die formalen Anfor-
derungen des BIBB beziiglich der Veroffentlichung wurden mitunter als sehr hoch empfunden
und als personell schwer stemmbar bewertet. Mehrere Projekte hétten sich gewiinscht, noch
mehr Unterstiitzung zu bekommen (z.B. indem sie nur Input liefern und das BIBB selbst die
Beitrédge erstellt) oder aber mehr Freiraum bei der Veroffentlichung zu erhalten. Die Projekte
gaben an, sie hitten {iber beide Wege ihren als hoch empfundenen Aufwand fiir die Offentlich-
keitsarbeit im Programm reduzieren konnen.

Transferaktivitdten

Dariiber hinaus haben die konzeptionellen Projekte Aktivititen und Mafdnahmen durchge-
fiihrt, die nicht nur einen informierenden Charakter zum Projekt hatten, sondern mit denen
Wissen und Erfahrungen in Form von Projektergebnissen und Produkten konkret an Personen

68 Von drei Projekten ist bekannt, dass ihre Entwicklungen von VR-Anwendungen im Rahmen eines Innovati-
onswettbewerbs ausgezeichnet wurden. Dies weckt die Aufmerksamkeit von Auszubildenden und Betrieben
und kann die Attraktivitdt der UBS steigern.


http://bibb.de
http://bibb.de
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oder Gruppen weitergegeben wurden mit dem Ziel, dass Zielgruppen davon direkt profitieren
und die Ergebnisse und Produkte zu Verbesserungen fiihren. Zu diesen Transferaktivitdten im
engeren Sinne gehorten:

» Workshops fiir Ausbildungs- und Bildungspersonal anderer UBS oder weiterer Institutionen
z.B. zu Anwendungsmoglichkeiten von AR- und VR-Anwendungen in der Berufsausbildung,

» Durchfithrung von externen Train-the-Trainer-Schulungen in mehreren Projekten,

» gemeinsame Erprobung von modernisierten UBA-Kursen und entwickelten Lernmitteln mit
Auszubildenden und Ausbildungspersonal anderer UBS,

» Bereitstellung von Lernmaterialien und Ergebnissen auf einer UBS-iibergreifenden Ausbil-
dungsplattform eines Branchennetzwerks oder als OER-Produkte,

» Veroffentlichung von Ergebnissen und Erfahrungsberichten in Form von Leitfdden, Kom-
pendien auf der Projekthomepage und Streuung der Veroffentlichungen tiber das BIBB und
tiber Netzwerke,

» praxisnahe Veranstaltungen fiir Ausbildungsbetriebe in der Region, inklusive Demonstra-
tion von entwickelten Anwendungen und Lernmitteln,

» Abschlussveranstaltungen der Projekte, bei denen Projekte nicht nur 6ffentlichkeitswirksam
Projektergebnisse vorstellten, sondern den Transfer forcierten und Materialien und Leitfa-
den zur Verfiigung stellten.

Nach Einschétzung der Projekte haben entwickelte Lehr- und Lernkonzepte, konkrete Lernmo-
dule bzw. Lernbausteine, Lernmaterialien und -aufgaben sowie neu entwickelte Ausbildungs-
mittel, innovative Softwarelésungen und damit zusammenhingende Informationen (z.B. die
notwendigen Voraussetzungen, Hinweise auf verwendete Ausstattung und Hersteller) das
grolRte Transferpotenzial und werden von anderen UBS nachgefragt. Auch beziiglich der
Qualifizierungskonzepte fiir das Ausbildungspersonal zur Erstellung und Nutzung von digi-
talen Inhalten und zum Umgang mit konkreten digitalen Technologien nahmen UBS Interesse
von anderen Lernorten wahr, insbesondere von anderen UBS. Erste Nutzungsvereinbarungen
zu VR-Anwendungen oder zu Lernmaterialien sind nach Abschluss der Projekte bereits ge-
schlossen worden.

In diesem Zusammenhang wurde berichtet, dass die direkte Nutzung und Ubernahme von
Kursen und Lehrmitteln in andere UBS nicht in jedem Fall einfach zu realisieren sei, da jede
Bildungsstétte speziell angepasste Soft- und Hardwareumgebungen, andere LMS, technische
Ausstattung, organisatorische und rechtliche Rahmenbedingungen sowie unterschiedliche
Qualifikationsniveaus der Ausbilderinnen und Ausbilder vorhilt. Die in vielen Projekten ent-
wickelten AR- und VR-Anwendungen besitzen beispielsweise hohe infrastrukturelle Anforde-
rungen, die nur wenige UBS erfiillen.

Danach gefragt, auf welchen Transferwegen Wissen und Erfahrung am besten transferiert
werden koénnen, wurden von den befragten Projekten vor allem von UBS selbst organisierte
und in Prasenz stattfinde Transferveranstaltungen (Tagungen, Messen, Treffen von Ausschiis-
sen) genannt. Diese bieten die Moglichkeit, Wissen an interessierte Gruppen weiterzugeben,
Entwicklungen und Anwendungen live auszuprobieren und den Umgang zu testen und Riick-
fragen zu stellen. Auch die Teilnahme an Veranstaltungen und die Platzierung von eigenen
Beitrdgen auf Tagungen und Messen wurden als wichtige Transferkanidle benannt. Mehrere
Projekte fiihrten an, dass Transfer nur dann erfolgreich vorangetrieben werden kann, wenn
UBS proaktiv und gezielt auf andere UBS zugehen, Ergebnisse bewerben und vorstellen. Aus
solchen Kontakten konnten sich wiederum gezielte Transferaktivititen ergeben und z. B. Bera-

m
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tungstermine, Workshops oder Hospitationen vereinbart werden. Die gezielte Offentlichkeits-
arbeit bewirke, dass Projekte und Ergebnisse in der UBS-Landschaft bekannt werden und die
Grundlagen fiir Transfer schaffen.

Die Fallstudien sowie die Analyse der Zwischen- und Abschlussberichte der Projekte zeig-
ten, dass Transfer zu anderen UBS erst zum Ende der Projektlaufzeit stattgefunden hat bzw. zum
Ende der Projektlaufzeit haufiger stattfand. Dies ist verstandlich, weil Transferprodukte und
Projektergebnisse erst zum Ende der Projektlaufzeit vorlagen und transferiert werden konn-
ten. Zudem erachteten Projekte es als wichtig, fertige und erprobte Produkte bzw. Konzepte
zum Transfer zur Verfiigung stellen konnen. Der spate Zeitpunkt der Transferaktivitéten ist
zum Teil aber auch eine Folge der Coronapandemie, die sich auf die Projektumsetzungen aus-
wirkte. So standen UBS insbesondere zu Beginn der Projektlaufzeit vor der Herausforderung,
dass Ausfille von Mitarbeitenden und verspétete Lieferzeiten kompensiert werden mussten
und Projektarbeiten sich zeitlich verschoben, sodass Aufgaben wie Transfer und auch Offent-
lichkeitarbeit weniger bzw. spater forciert wurden.

Dass BIBB hat insbesondere in den jahrlich stattfindenden Statusgesprachen und Transfer-
werkstatten (siehe auch Abschnitt 7.1 und 9.2) die Projekte auf ihre Transferaufgaben hinge-
wiesen und Anregungen gegeben. Aus Sicht der Evaluation haben sich diese Begleitinstrumen-
te des Sonderprogramms in Phase II bewédhrt. Im Vergleich zur Phase I des Sonderprogramms
konnten in Phase II mehr Transferanstrengungen der Projekte festgestellt werden.

Dennoch waren der Umfang der Transferaktivititen und das Transferengagement in Pha-
se II des Sonderprogramms von Projekt zu Projekt sehr unterschiedlich. Uber alle Projekte
hinweg ist der innerhalb der Projektlaufzeit und auch zum Ende der Projektlaufzeit erfolgte
Transfer noch als gering zu bewerten. Neben Herausforderungen, die durch die Coronapan-
demie entstanden sind, erschwerten auch begrenzte Kapazitiaten, fehlendes Wissen zu Trans-
fermoglichkeiten, aber auch der Wettbewerb zwischen UBS den Transfer. Das Unbehagen bei
der Weitergabe selbst erarbeiteter Inhalte zeigte sich symptomatisch auch darin, dass einige
Inhalte bewusst nicht in die LMS-Software geladen wurden. Hier braucht es zukiinftig noch
ein anderes Bewusstsein und Versténdnis des Ausbildungspersonals und der UBS-Leitungen
fiir die Relevanz von Wissenstransfer.

9.4  Ausstrahlungseffekte auf geforderte UBS, mittelbare und
langerfristige Wirkungen der Projekte

Wirkungen innerhalb der geforderten UBS

Die Arbeiten der Entwicklungs- und Erprobungsprojekte zielten nicht nur darauf ab, Lehr-
Lern-Konzepte zu iiberarbeiten und Kurse zu modernisieren bzw. neue Kurse zu entwickeln,
sondern die Erfahrungen und Ergebnisse der Projekte sollten auch in der UBS diffundieren
und auf die UBS als Ganzes wirken.

Zu den intendierten Outcomes der konzeptionellen Projektférderung in der UBS gehort zu-
nichst, dass UBS ihr Ausbildungsangebot erweitern. Dass die neuen oder weiterentwickelten
Lehr-Lern-Konzepte von den Zuwendungsempfangern und -empfangerinnen nach Forderen-
de (weiter) genutzt werden und das eigene Angebot weiterentwickelt und ausgebaut werden
konnte, wurde bereits in Abschnitt 9.3.1 prasentiert. Die Quote der Kurse, die nach Aussage
der befragten Projektverantwortlichen unmittelbar nach Projektende verstetigt wurden, ist
hoch. Die meisten Projekte planten zudem, nach Ende der Projektlaufzeit weitere Kurse zu
modernisieren oder mehr Inhalte zu digitalisieren, d. h., die mit dem Entwicklungsprojekt be-
gonnenen Arbeiten weiterzufiihren.
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Die Qualifizierung von Ausbildungspersonal ist der innerhalb der geférderten UBS wirkungs-
vollste Weg, Wissen aus den Projekten innerhalb der UBS zu transferieren. Im Verlauf der
konzeptionellen Projektférderung ist dies in vielen Projekten systematisch und zielgerichtet
erfolgt, und es wurde vielfach Ausbildungspersonal anderer Fachbereiche und Gewerke der
geforderten UBS qualifiziert. So wurden Ausbilderinnen und Ausbilder in allen Projekten dar-
in geschult, selbst Ausbildungsinhalte zu digitalisieren, Lernbausteine zu erstellen und digitale
Tools und Apps sowie Lernmedien in die UBA einzubinden und zu nutzen. Von der Mehrheit
der Projekte ist zudem bekannt, dass konkrete Uberlegungen stattgefunden haben, welche Me-
thoden, Konzepte und Anwendungen zu einem spateren Zeitpunkt auch in andere Fachberei-
che der UBS oder in andere Kurse (z.B. Fort- und Weiterbildungsbereich) iibertragen werden
koénnen.

Damit die neuen Konzepte und Lernmittel auch zukiinftig weiterhin in der UBA angeboten
werden konnen, ist es notwendig, auch Ausbildungspersonal, das zu einem spéateren Zeitpunkt
eingestellt wird, zu qualifizieren und an die Ausstattung, die Kurse oder die Methodik/Didak-
tik heranzufithren. Damit auch zukiinftig neues Ausbildungspersonal intern qualifiziert wer-
den kann, wurden u. a. Wissensspeicher z.B. in Form von Wikis erstellt und Qualifizierungs-
bausteine auf LMS systematisch abgelegt.

Uber die konzeptionellen Projekte wurde nicht nur Ausbildungspersonal qualifiziert, die
Arbeiten und Ergebnisse der Projekte haben zudem Interesse bei Ausbilderinnen und Ausbil-
dern geweckt, die nicht im Projekt mitgewirkt haben. Wie die Fallstudien zeigen, hat sich eine
Offenheit fiir das Ausprobieren von neuer Technik und der modernen Vermittlung von Inhal-
ten fiir die Generation von heutigen Auszubildenden entwickelt, aber auch eine Offenheit da-
fiir, auch andere Personen auf Konzepte schauen zu lassen und Feedback zu erhalten. In UBS,
die bereits im Rahmen der ersten Phase des Sonderprogramms eine konzeptionelle Férderung
erhalten haben, war der interne Wissenstransfer kleiner, da digitale Neuerungen bereits in die
UBS Einzug gehalten hatten und das Ausbildungspersonal von den Erarbeitungen der Pilotpro-
jekte in der ersten Phase des Sonderprogramms bereits profitierte. Fiir UBS, die bisher noch
keine Forderung im Rahmen des Sonderprogramms erhalten haben, zeigte sich — analog zu
den UBS, die erstmalig eine investive Forderung erhalten haben — dass die Férderung einen
technisch-digitalen Modernisierungsschub bewirkte, da auch iiber die konzeptionelle Forde-
rung neue digitale Ausstattung, Materialien und digitale Medien beschafft wurden.

Mittelbare und lingerfristige Wirkungen aus den geforderten UBS heraus

Die Bearbeitung eines konzeptionellen Projektes fiihrte in den meisten Projekten dazu, dass
im Projektverlauf Uberlegungen angestellt wurden, wie neue Férderméglichkeiten fiir die Um-
setzung von konzeptionellen Projekten erschlossen werden konnen. Dass aus der Umsetzung
der Projektvorhaben neue Ideen fiir Folgeprojekte entstehen konnen, zeigte sich bereits mit
der Forderung der Pilotprojekte in Phase I des Sonderprogramms. So wurden sechs der acht in
Phase I geférderten UBS in Phase Il erneut geférdert und Projektvorhaben neu- oder weiterent-
wickelt. Auch in Phase II erarbeiteten UBS neue Projektideen, die u. a. im Rahmen von BMBF-
Férderprogrammen wie INex-UBA oder InnoVET plus als Férderantriige eingereicht wurden.
Eine Erkenntnis der Projekte war es zudem, dass die Modernisierung der UBA mit der
Durchfiihrung eines konzeptionellen Projektes nicht abgeschlossen ist, sondern einen fortlau-
fenden Prozess darstellt und speziell qualifiziertes Personal benotigt. Das Ausbildungsperso-
nal kann diese Aufgaben nicht zusétzlich iibernehmen. So ist aus insgesamt sieben Projekten
bekannt, dass die im Zuge der Projektforderung geschaffene Stelle ,Medienpadagogik/Me-
diendidaktik“ auch nach Abschluss der Projekte erhalten bleiben sollte bzw. der Mitarbeiter/
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die Mitarbeiterin, die diese Aufgabe im Projekt {ibernommen hatte, weiterbeschéftigt werden
sollte. Wichtiges Know-how konnte der UBS so erhalten bleiben.

Weiterhin konnte {iber die Zusammenarbeit mit Unterauftragnehmern Wissen in der UBA
aufgebaut werden bzw. nach Projektende verbleiben. Uber den Einbezug von Unterauftrag-
nehmern sind zudem Kontakte zu Hochschulen, Forschungseinrichtungen und IT-Dienstleis-
tern entstanden, die fiir die Entwicklung und Umsetzung von neuen Projekten relevant sein
kénnen. Auch Dienstleister und Hochschulen haben durch die Zusammenarbeit UBS als Ziel-
gruppe und Partner entdeckt.

9.5 Gelingensbedingungen und Herausforderungen der
Projektumsetzung

Die Entwicklungs- und Erprobungsprojekte bewerteten ihre Projekte und das Erreichte ins-
gesamt positiv und waren mit ihrer eigenen Zielerreichung iiberwiegend zufrieden. Auch das
BIBB sieht die Ziele der Projekte iiberwiegend erreicht. Wahrgenommen wurden eine hohe
Verbundenheit der Projektverantwortlichen und Projektmitarbeitenden mit dem Projekt sowie
grol3es Engagement bei der Zielerreichung und bei der Einhaltung von Zeit- und Meilenstein-
planungen. Die Einschédtzungen der Projekte und des BIBB teilt auch die Evaluation.

Die Begleitung der Entwicklungs- und Erprobungsprojekte zeigte, dass die Ziele trotz be-
stehender Herausforderungen im Forderzeitraum wie der Coronapandemie und damit ver-
bundenen Schwierigkeiten wie Lieferengpéssen und Personalausféllen erreicht wurden. Fiir
die Umsetzung konnten dabei Erfolgsfaktoren und Gelingensbedingungen, aber auch Heraus-
forderungen, denen sich die Projekte stellen mussten, herausgearbeitet werden. Diese Gelin-
gensbedingungen und Herausforderungen wurden durch die Evaluation identifiziert, zum Ab-
schluss der Evaluation wurden aber auch die Projekte selbst zu den aus ihrer Sicht férderlichen
und hemmenden Faktoren befragt. Alle Ergebnisse wurden zusammengefithrt und werden
nachfolgend prasentiert.

Fachlich passendes Personal finden und halten

Fiir eine gelingende Projektimplementierung und reibungslose Projektumsetzung ist eine
fachlich gute und ausreichend umfangreiche Personalsituation der Projekte eine entscheiden-
de Voraussetzung. Auflage der Projekte war es, fiir die Umsetzung u. a. neues Personal zu ak-
quirieren, damit das Bestandspersonals fiir die eigentliche Arbeit der UBS zur Verfiigung steht
und nicht {iber Projektmittel finanziert wird. Zudem bendétigte man fiir die Umsetzung der
Entwicklungs- und Erprobungsprojekte Personal, das iber medienpddagogische Qualifikatio-
nen verfiigte und in den UBS oftmals nicht vor Beginn der Projektférderung vorhanden war.

Die Evaluation der konzeptionellen Projekte zeigte, dass eine frithzeitige, komplette Beset-
zung des Projektteams zu Beginn der Projektlaufzeit nur bei wenigen Projekten der Fall war.
Nachdem die Projekte ihren Bewilligungsbescheid vom BIBB erhalten hatten, bestand in der
Regel nur wenig Zeit bis zum offiziellen Projektlaufzeitbeginn. Projekte, die bereits Stellenaus-
schreibungen vorbereitet und Netzwerke fiir die Suche nach neuem Personal aktiviert hatten,
konnten in der Regel schneller mit der Personalakquise beginnen und Erfolge verzeichnen als
andere Projekte. Die Akquise von fachlich passendem Personal fiir zeitlich befristete Projekte
in teilweise sehr landlichen Regionen stellte jedoch fiir viele Projekte eine Herausforderung
dar — unabhéngig davon, dass das Personal auch zeitnah gefunden werden musste. In einigen
Projekten fiihrten unbesetzte Stellen zum Projektbeginn dazu, dass sich Arbeiten verzdgerten
und erste Zeitpuffer bereits aufgebraucht wurden.
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Qualifiziertes und motiviertes Personal war auch von den Projekten selbst der am haufigsten
genannte Erfolgsfaktor fiir die Projektumsetzung. Die Herausforderung bestand nicht nur da-
rin, dieses zu finden, sondern dieses auch iiber die Projektlaufzeit zu halten. Bei etwa einem
Drittel der 20 Entwicklungs- und Erprobungsprojekte fanden wiahrend der Projektlaufzeit
Personalwechsel statt. In der Folge gingen nicht nur Wissen und Erfahrung verloren, sondern
auch Zeit, die fiir die neue Personalsuche und die Einarbeitung neuer Mitarbeitender aufge-
wendet werden musste.

Weiterhin als forderlich fiir die Projektumsetzung stellte sich ein ausreichend grof3er Per-
sonalstamm insbesondere von Ausbildungspersonal in der UBS heraus. In den Projekten ar-
beiteten jeweils auch Ausbilderinnen oder Ausbilder zu einem gewissen Stellenanteil mit. Sie
hatten eine Doppelfunktion — als Ausbilder/-innen in der UBA und als Projektmitarbeiter/-in.
Sie konnten jedoch nur addquat in den Projekten mitwirken, wenn die eigentlichen Ausbilder-
tatigkeiten von anderen Ausbildenden ibernommen wurden und hierfiir geniigend Personal
zur Verfiigung stand, da die UBA Vorrang hatte. Mitunter haben jedoch krankheitsbedingte
Ausfille und Weggange von Stammausbildungspersonal dazu gefiihrt, dass Ausbildende nicht
in dem Umfang in die Projekte eingebunden werden konnten, wie es urspriinglich geplant war.

Stellenwert des Projektes fiir die UBS als Ganzes und die UBS-Leitung

Insbesondere durch die Fallstudien zu den geforderten Projekten konnte beobachtet werden,
dass Projekte besser und schneller auf Herausforderungen z. B. aufgrund von Personalengpas-
sen reagieren konnten, wenn die Projekte fiir die Weiterentwicklung der UBS als Ganzes und
fiir die Leitung der UBS einen wichtigen Stellenwert hatten und sich die UBS-Leitungen von
den Projektergebnissen einen Entwicklungsschub versprachen. Dieser Stellenwert der Projek-
te in den UBS ging in der Regel mit einer Unterstiitzung der UBS-Leitungen einher, die notwen-
dig war, um auf Herausforderungen und Schwierigkeiten bei der Projektumsetzung zeitnah
reagieren zu konnen. In einigen Projekten war dies per se von Beginn an gegeben, weil die
Leitungsebene mit einem Stellenanteil in den Projekten mitgewirkt hat. In anderen Projekten
waren ein ,,kurzer Weg“ und eine vertrauensvolle Zusammenarbeit der Projektmitarbeitenden
mit der UBS-Leitung hilfreich. In den Projekten, in denen beides nicht bestand, konnte das
Projekt mitunter nicht schnell und nicht entschlossen genug auf Herausforderungen reagieren
und musste sich z. B. stdarker um die Einbeziehung von Ausbildungspersonal bemiihen.

Institutionalisierter Erfahrungsaustausch fiir ein gegenseitiges Lernen und Wissenstransfer

Wie bereits in den Abschnitten zuvor beschrieben, fand wiahrend der Projektlaufzeit zwischen
den geforderten Entwicklungs- und Erprobungsprojekten insgesamt nur wenig Austausch
statt, und auch der Transfer von Erfahrungen und Wissen war in der Projektlaufzeit insgesamt
gering. Fiir die Projektumsetzung forderlich war es jedoch, wenn zur Projektkonzeption die
Installation eines Steuerungsgremiums (z.B. eines sogenannten Projektbeirates, Praxisbeira-
tes oder Lenkungskreises) gehorte. Die Steuerungsgremien waren von Projekt zu Projekt mit
unterschiedlichen Akteuren der Berufsbildung besetzt, darunter Vertretende von Betrieben,
Verbianden, anderen UBS, Berufsschulen oder auch dem HPI. In allen Fillen waren aber Ver-
tretende der Berufspraxis Teil der Gremien. Die Vorteile der Steuerungsgremien bestanden
darin, dass Perspektiven und Erfahrungen der verschiedenen Akteure in die Projektarbeit ein-
flieBen konnten. Die Projekte erhielten zudem im Projektverlauf wertvolles Feedback zu ihrer
Arbeit und ihren Entwicklungen. Da die Steuerungsrunden fest terminiert waren, waren die
Projekte zudem angehalten, regelmaf3ig Updates zum Projekt zu prasentieren, was Fristen ge-
schaffen und die Projektorganisation beférdert hat.
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Der Austausch von Projekten bzw. der in den Projekten mitwirkenden Mitarbeitenden mit an-
deren UBS oder Akteuren der Fachpraxis ist nicht allein iiber feste Gremien méglich, sondern
kann in bestehenden institutionellen Netzwerken von UBS oder personlichen Netzwerken des
Ausbildungs- und Projektpersonals (zu Betrieben, Berufsschulen, Herstellern etc.) erfolgen.
Forderlich fiir die Projektumsetzung ist aber, wenn ein Austausch erfolgt und Wissen und Er-
fahrung von auf3en auch in das Projekt hineingelangen.

Sicherstellung von Nachhaltigkeit durch Halten von Personal und Wissensmanagement

Um den internen Informationsfluss und den Wissenstransfer wahrend der Projektlaufzeit,
aber auch nach Abschluss des Projektes sicherzustellen, ist eine professionelle Dokumentation
des Vorgehens und der erstellten Produkte und erzielten Ergebnisse wichtig. Zu beobachten
war, dass die Mehrheit der Projekte einen grolsen Wert auf die Wissenssicherung und Wissens-
bereitstellung fiir weiteres Ausbildungspersonal und die UBS gelegt hat. Besonders nachhaltig
konnen Projektergebnisse dann wirken, wenn Projektmitarbeitende auch nach der Projekt-
laufzeit der UBS weiterbeschiftigt werden kénnen und entstandenes Know-how nicht wieder
verloren geht. Das ist von den UBS meist sehr schwer zu leisten, insbesondere dann, wenn Per-
sonal extra flir die Projektumsetzung eingestellt wurde. Es sei denn, es konnten Anschlusspro-
jekte akquiriert werden oder es sind passende Stellen in der UBS frei geworden. Insbesondere
die Stelle der Medienpadagogik/Mediendidaktik konnte jedoch in einer grol3eren Zahl von
UBS nach Abschluss der konzeptionellen Projekte erhalten bleiben und als dauerhafte Stelle
implementiert werden. Hintergrund ist, dass UBS zunehmend erkannt haben, dass es Zeit und
Kapazitat braucht, um Inhalte methodisch-didaktisch fortlaufend in hoher Qualitit zu erarbei-
ten und zu digitalisieren, und dass das Ausbildungspersonal in der Regel diese Arbeit nicht
zusitzlich leisten kann. In den betreffenden UBS konnten das Know-how und die Erfahrung
der Mitarbeitenden gesichert werden. Zudem konnten die mit den Projekten begonnenen Mo-
dernisierungsarbeiten in der UBS fortgefiihrt werden.

9.6 Zusammenfassung

Die Entwicklungs- und Erprobungsprojekte haben in ihrer Projektlaufzeit sowohl technische
als auch methodisch-didaktische Entwicklungen in den UBS angestofen und erméglicht. Sie
haben moderne Technologien beschafft und deren methodisch-didaktisch sinnvolle Einsatz-
moglichkeiten in der UBA erkundet und erprobt sowie neue Lehr- und Lernkonzepte entwi-
ckelt, bei denen z.B. virtuelle Lernszenarien, digitale Medien und moderne Technologien ge-
nutzt werden. Die geférderten UBS konnten mit den konzeptionellen Projekten Entwicklungen
und Innovationen vorantreiben, fiir die sie im Ausbildungsalltag sonst nur sehr wenige oder
auch keine Ressourcen zur Verfiigung gehabt hatten. Ohne die Projektforderung waren die-
se Entwicklungen nicht oder deutlich spéter erfolgt. Das Ziel, bestehende Kurse zu erweitern
oder neue Kurse zu entwickeln, wurde in allen Projekten erreicht. Auch die Qualitét bestehen-
der Kurse konnte nach Einschatzung von Auszubildenden und Ausbildungspersonal verbessert
werden.

Zum Ende der Projekte war bereits die Mehrheit der Entwicklungen in das regulire UBA-
Angebot integriert worden. Die geférderten UBS haben dadurch ihr Ausbildungsangebot deut-
lich erweitert und im jeweiligen Berufsbereich umfassend digitalisiert. Das Feedback der Aus-
zubildenden zu den modernisierten Kursen, Aufgaben und digitalen Moglichkeiten war sehr
positiv und bewirkte neben fachlichen Lerneffekten auch eine personliche Motivationssteige-
rung sowie einen Attraktivitatszuwachs ihrer Ausbildung. Das Projekt- und Ausbildungsperso-
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nal der geférderten UBS wurde iiber die Projekte vielseitig qualifiziert. Hierfiir wurden in der
Regel Konzepte fiir die Qualifizierung des Ausbildungspersonals erstellt.

Mehrere Projekte berichteten sehr umfangreich iiber erzielte Fortschritte und Ergebnis-
se ihres Projekts, andere waren nur in geringem Maf3e aktiv. Die extra fiir die zweite Phase
des Sonderprogramms eingerichtete professionelle Unterstiitzung des BIBB fiir die Bericht-
erstattung der Projekte wurde von den Projekten in sehr unterschiedlicher Intensitédt genutzt.
Wihrend Wissen und Erfahrung innerhalb der geférderten UBS auch an nicht im Projekt invol-
viertes Ausbildungspersonal weitergegeben wurden, ist — mit Blick auf die Projektlandschaft
insgesamt — der Transfer von Wissen, Erfahrungen und erarbeiteten Produkten in andere UBS
auch nach Ende der konzeptionellen Foérderung als noch gering zu bewerten. Einige Projekte
konnten jedoch trotz unterschiedlicher Herausforderungen in der Projektlaufzeit Wirkungen
iber die Organisationsgrenzen hinweg erzielen.

Insgesamt wurden die gesetzten Ziele mit den konzeptionellen Projekten des Sonderpro-
gramms iiberwiegend erreicht. Wie bei der Ausstattungsférderung wurden vor allem auf der
Ebene der einzelnen geférderten UBS Wirkungen erzielt und innovative digitale Losungen fiir
die Modernisierung von Ausbildungsgéangen entwickelt.
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Die Wirtschaftlichkeitsanalyse umfasst die Uberpriifung der Vollzugswirtschaftlichkeit und
der Malnahmenwirtschaftlichkeit. Fiir die Analyse der Vollzugswirtschaftlichkeit werden die
in der Ressourcenplanung des BIBB veranschlagten Ausgaben den tatsidchlichen Ausgaben
gegeniibergestellt. Auf diese Weise wird tiberpriift, inwiefern die vorab vom BMBF als wirt-
schaftlich eingestufte und genehmigte Planung eingehalten wurde. Zur Bewertung der Mal3-
nahmenwirtschaftlichkeit gilt es, den Effekten der Forderung den dafiir entstandenen Ausga-
ben gegeniiberzustellen, um die Ausgaben-Wirkungs-Relation zu bewerten.

Der Betrachtungszeitraum der Wirtschaftlichkeitsanalyse korrespondiert mit dem Zeit-
raum der Umsetzung von Fordervorhaben und bezieht sich auf den Forderzeitraum des Son-
derprogramms Phase II von 2020 bis 2023. Neben den Vorhaben der Ausstattungsforderung
in Phase II des Sonderprogrammes (Forderlinien 1 und 2a) wurden in diesem auch die Entwi-
cklungs- und Erprobungsprojekte (Forderlinien 2b und 3) umgesetzt und abgeschlossen.

Aufgrund der Laufzeit des Evaluationsauftrages (Ende im Friihjahr 2024) konnten keine
Daten zu den tatsachlichen Ausgaben aus 2024 mit in die Untersuchung einbezogen werden —
diese lagen erst Ende 2024 vor. Fiir die Wirtschaftlichkeitsanalyse hat dies jedoch keine gro-
Ren Auswirkungen, da im Jahr 2024 im Wesentlichen der verwaltungsméaRige Abschluss des
Sonderprogrammes UBS-Digitalisierung umgesetzt wurde.

10.1 Vollzugswirtschaftlichkeit

Die Priifung der Vollzugswirtschaftlichkeit setzt sich insgesamt aus drei Teilen zusammen:
Zunichst wird der tatsdchliche mit dem urspriinglich veranschlagten Ressourcenverbrauch
verglichen (Soll-Ist-Abgleich). Zur Uberpriifung des sogenannten Sparsamkeits- oder Mini-
malprinzips werden anschliel3end die fiir die administrative Umsetzung aufgewendeten Res-
sourcen in Relation zum Gesamtbudget der Forderung gesetzt. In einem weiteren Schritt er-
folgt dann eine Einschétzung zur wirtschaftlichen Verwendung dieser Ressourcen. Alle drei
Teile werden nachfolgend zunéachst einzeln betrachtet.

10.1.1 Grundlage: Ressourcenplanung und Soll-Ist-Abgleich

Die Ausgaben fiir die Programmumsetzung durch das BIBB setzten sich aus Personalausga-
ben, Sachausgaben und Ausgaben fiir die Dienstleistungen Dritter und Transferaktivitaten
zusammen. Alle Ausgabepositionen zusammengenommen verzeichnen im Laufe des Betrach-
tungszeitraums der Evaluation Einsparungen. Insgesamt wurde fast ein Drittel (29,4 %) der
urspriinglich veranschlagten Mittel nicht abgerufen (siehe Tabelle 17). Differenziert nach Jah-
ren, fielen die Ausgaben von 2020 bis 2022 jeweils ungeféahr um ein Viertel niedriger aus als
urspriinglich geplant, 2023 waren sie 40,0 Prozent geringer.®

Die vergleichsweisen groften Abweichungen sind im Bereich der Dienstleistungs- und
Transferaktivititen zu verzeichnen, wo ein Drittel der urspriinglichen Ressourcen (z. B. pande-
miebedingt) nicht verausgabt wurde. Die Ausgaben fiir Personal fallen um ein Viertel niedriger
aus als einkalkuliert, die Ausgaben fiir Sachausgaben knapp um ein Fiinftel.

69 Fiir eine Erlduterung siehe Ausfiihrungen unter der Zwischeniiberschrift ,,Einschatzung der Evaluation" am
Ende dieses Abschnittes unten.
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Tabelle 17: Gesamtiibersicht iiber (nicht) abgerufene Mittel zur Umsetzung des Férderprogramms

Gesamt 2020 2021 2022 2023
Vorgesehene Mittel 9.753.752 € 2.292.035 € 2.409.865 € 2.426.191 € 2.625.661 €
Abgerufene Mittel 6.889.158 € 1.716.805 € 1.868.061 € 1.729.300 € 1.574.991 €
Gesamt -2.864.595 € -575.230 € -541.804 € -696.891 € -1.050.670 €
Gesamt in % -29,4 % -25,1% -22,5% -28,7 % -40,0 %

Personalausgaben

Fiir die Umsetzung des Sonderprogramms UBS-Digitalisierung durch das BIBB wurde zu Be-
ginn mit 14 VZA an Personalressourcen geplant. Tabelle 18 zeigt eine Ubersicht der geplanten
und tatsichlichen besetzten VZA. Dabei ist erkennbar, dass die Personalstellen nur in einem
der vier Jahre in etwa planungsgemal? besetzt werden konnten, ndmlich 2021. In diesem Jahr
war die Differenz zum geplanten Personalaufwand mit -0,9 VZA vergleichsweise am niedrigs-
ten. In allen anderen Jahren sind die Diskrepanzen deutlich grof3er und liegen zwischen -3,8
und -6,3 VZA. Uber alle vier Jahre hinweg ergibt sich so eine Abweichung von durchschnittlich
4,1 VZA gegeniiber der urspriinglichen Ressourcenplanung. Dies entspricht fast einem Drittel
des gesamten Personalaufwandes. Betroffen sind insbesondere Personalstellen der fachlich-
administrativen Programmbegleitung.

Die personellen Liicken sind auf drei Griinde zuriickzufiihren: Erstens wurden im Mérz
2020 alle Stellenbesetzungsverfahren aufgrund der Pandemie unterbrochen. Erst ab Ende des
Jahres wurde ein digitales Auswahlverfahren durchgefiihrt. Zweitens gestaltete es sich schwie-
rig, geeignete Kandidatinnen und Kandidaten im Bereich der fachlich-administrativen Beglei-
tung zu finden. Aus diesem Grund konnten die Stellen im Bereich der Bewilligung und Ver-
wendungsnachweispriifung erst Anfang 2021 besetzt werden. Drittens wurden insbesondere
zum Ende des Sonderprogramms im Jahr 2023 Stellen vakant, die nicht nachbesetzt werden
konnten. Die Griinde fiir die Vakanzen insbesondere zum Ende des Sonderprogramms liegen
u. a. an den befristeten Projektstellen der Mitarbeitenden, die sich vor dem Auslaufen der Pro-
jektstelle wegbeworben haben.

Tabelle 18: Gesamtiibersicht iiber die Personalausgaben

VZA Gesamt 2020 2021 2022 2023

Soll 14 14 14 14 14
Ist 9,93 8,7 13,1 10,2 7,8
Differenz -4,1 -5,4 -0,9 -3,8 -6,3
Abweichung -29,1% -37,9 % -6,4 % -27,1% -44,3 %

Anm.: Fiir die Berechnung der Gesamtangaben fiir die VZA wurde der Mittelwert der Berichtsjahre gebildet. Fiir die Berechnung der
Gesamtangaben fiir die Bruttopersonalausgaben wurden die Werte der einzelnen Berichtsjahre summiert.

Mit einer Abweichung von insgesamt 27 Prozent liegen die tatsdchlichen Bruttopersonalaus-
gaben aufgrund der Vakanzen deutlich unter den kalkulierten Ausgaben. Die Summe der nicht
abgerufenen Personalmittel fallt aufgrund der Schwierigkeiten bei der Stellenbesetzung in den
Jahren 2020 und 2023 wegen personeller Abgidnge besonders hoch aus. Im Jahr 2021, in dem
die Personalstellen nahezu planungsgemal} besetzt werden konnten, wurden die dafiir vorge-
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sehenen Mittel vergleichsweise passender verausgabt (,,nur“ eine Abweichung von -16,6 Pro-
zent gegeniiber der Kalkulation).

Sachausgaben

Von den zu Beginn geplanten Sachausgaben wurden insgesamt 82 Prozent verausgabt und
18 Prozent eingespart. In drei von vier Jahren betragen die Einsparungen etwa ein Fiinftel
bis ein Viertel der urspriinglich einkalkulierten Summe. Ein relevanter Teil der eingesparten
Ausgaben ist auf nicht durchgefiihrte Dienstreisen und Fortbildungen zuriickzufiihren. Dies
betrifft verstarkt die Jahre 2020 und 2021, in denen pandemiebedingt keine Dienstreisen
durchgefiihrt wurden. Die iibrigen Einsparungen verteilen sich auf die Sachausgaben- und
Personalgemeinkostenpauschale sowie Stellenausschreibungen. Nur im Jahr 2022 entspre-
chen die verausgabten Mittel in etwa der Ressourcenplanung.

Dienstleistungen Dritter und Transferaktivitaten

Zu den ,Dienstleistungen Dritter und Transferaktivitdten“ gehoren neun gesonderte Ausga-
benposten. Dies sind: Fachtagungen, Transferwerkstétten, Impulsveranstaltungen, Fachgrup-
pen, Offentlichkeitsarbeit, Gutachter/-innen, Externe Evaluation, Auswertung und Aufberei-
tung von Ergebnissen. Auch die Ausgaben fiir Dienstleistungen Dritter und Transferaktivitdten
liegen mit 67 Prozent der geplanten Ausgaben insgesamt deutlich unter den laut Ressourcen-
planung vorgesehenen Ausgaben (-33 %) (vgl. Tabelle 19). Diese Einsparungen lassen sich vor
allem durch Minderausgaben fiir die Gutachtenerstellung erklaren. Die Gutachtenerstellung
stellt insgesamt den grof3ten Ausgabenpunkt in der Projektkalkulation dar. 2020 bis 2022 wur-
de allerdings jeweils ein erheblicher Teil und 2023 wurden nahezu sdmtliche Mittel fiir die
Gutachtenerstellung nicht abgerufen. Die Einsparungen im Jahr 2023 sind auf die Ausschop-
fung der Fordermittel 2022 zuriickzufiihren, d. h., es waren keine Begutachtungen mehr er-
forderlich. Die Minderausgaben in den Jahren davor konnten mit der Umstellung der Vergabe
von Gutachtenauftragen auf Miniwettbewerbe zusammenhéngen. Zudem sind in Phase II des
Sonderprogramms auch insgesamt deutlich weniger Antrage gestellt und begutachtet worden
als in Phase I (293 Bewilligungen tiber alle Forderlinien in Phase I und 215 Bewilligungen in
Phase II).

Ein weiterer grof3er Ausgabenpunkt in der Projektkalkulation stellt die begleitende externe
Evaluation des Programms dar, mit einem Anteil von 25 Prozent an verausgabten Dienstleis-
tungen Dritter.

Tabelle 19: Dienstleistungen Dritter und Ausgaben fiir Transferaktivititen unmittelbar iiber UBS-Titel
(Programmmittel)

Gesamt Differenz Soll/lst  Differenz in %
Soll 1.119.000 €

2020 -213.550 € -19 %
Ist 905.450 €
Soll 1.238.200 €

2021 -338.137 € =27 %
Ist 900.063 €
Soll 1.238.200 €

2022 -472.800 € -38 %
Ist 765.400 €
Soll 1.428.000 €

2023 -628.414 € -L4b4 %
Ist 799.586 €
Soll 5.023.400 €

Gesamt -1.652.903 € -33%
Ist 3.370.497 €




10.1 Vollzugswirtschaftlichkeit

Einschatzung der Evaluation

Insgesamt wurde die zweite Phase des Sonderprogramms mit deutlich weniger Mitteln rea-
lisiert als urspriinglich veranschlagt. So wurde fast ein Drittel aller urspriinglich geplanten
Mittel nicht abgerufen. Das Gros der Minderausgaben ist in erster Linie auf externe Faktoren
zurlickzufiihren, d. h., das BIBB hatte auf diese nur wenig oder gar keinen Einfluss: lange Va-
kanzen auf Personalebene und Gutachten-Stop aufgrund der Ausschopfung der Fordermittel.
Allerdings wurde auch schon in den Jahren 2020 und 2021 ein erheblicher Teil der Gutachter-
ausgaben eingespart, und auch abseits dieser beiden Posten fallen die Ausgaben fiir die Pro-
grammumsetzung in der Regel niedriger aus als urspriinglich veranschlagt. Insgesamt konnte
somit die vorab als wirtschaftlich eingestufte Planung eingehalten werden, weshalb die Voll-
zugswirtschaftlichkeit aus Sicht der Evaluation gegeben ist.

10.1.2 Ausgaben fiir die Programmumsetzung in Relation zum
Programmvolumen

Im Rahmen des Sonderprogramms Phase II wurden insgesamt 215 Forderantrdge mit einem
Férderumfang von 100.026.861 Euro (Bundesmittel) bewilligt.”® Fiir die administrative Pro-
grammumsetzung sind bis Ende 2023 Gesamtausgaben in Hohe von 6.889.158 Euro entstan-
den. Zusammengenommen ergeben sich so Gesamtausgaben in Hohe von 106.916.019 Euro.
Der Anteil der Fordermittel an den Gesamtausgaben beléuft sich auf 93,6 Prozent, der Anteil
fiir die administrative Programmumsetzung betrégt 6,4 Prozent (vgl. Tabelle 20).

Tabelle 20: Anteile der verschiedenen Ausgabenpositionen des Sonderprogramms Phase Il

Ausgaben fiir  Ausgaben fiir  Weitere exter- Ausgaben der  Ausgereichte Gesamtaus-
die Programm- Gutachten ne Ausgaben Umsetzung  bzw. bewillig- gaben
umsetzung insgesamt bis te Fordermittel

beim BIBB 2023
(Personal und
Sachausgaben)

Anteilig 3,3 % 1,8 % 1,3 % 6,4 % 93,6 % 100,0 %

Laut Bundesrechnungshof wird ein Anteil von unter fiinf Prozent fiir die administrative Pro-
grammumsetzung als wirtschaftlich anerkannt. Dieser Wert wurde geringfiigig iberschritten,
weshalb die Umsetzung des Programms noch als wirtschaftlich angesehen werden kann und
auch auf dem Niveau anderer Programme liegt. Der Vergleichswert fiir das Sonderprogramm
Phase I lag 2021 bei 5,38 Prozent, der Vergleichswert der Regelférderung lag im Jahr 2016 bei
5,98 Prozent.

Die gesamten Umsetzungsausgaben fiir das Programm lagen somit im wirtschaftlichen
Rahmen, aber insbesondere deshalb, weil der Anteil der Ausgaben fiir die Programmumset-
zung geringer ausgefallen ist als urspriinglich veranschlagt. Aus Sicht der Evaluation waren
die Planausgaben fiir die Programmumsetzung im BIBB jedoch gerechtfertigt, insbesondere
weil fiir die Forderung des Ergebnistransfers Mittel eingeplant wurden, die in der Programm-
administration im engeren Sinne nicht enthalten sind.

70 Stand Juli 2023. Nach Auswertung der Programmdaten sind fiinf weitere Vorhaben in den Forderlinien 1
und 2a bewilligt worden, die in dieser Auswertung nicht mehr beriicksichtigt werden konnten.
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10.1.3 Wirtschaftlichkeit des Ressourceneinsatzes

Der Anteil der administrativen Programmumsetzung lag, wie zuvor dargestellt, bei 6,4 Prozent
und damit nur etwas hoher als vom Bundesrechnungshof als wirtschaftlich angesehen wird.
Die Ausgaben fiir die Programmumsetzung sind insgesamt geringer ausgefallen als urspriing-
lich veranschlagt. Mit einem noch geringeren Ressourceneinsatz wire aus Sicht der Evaluation
jedoch keine qualitativ gleichwertige Umsetzung moglich gewesen. Im Gegenteil — fiir die fach-
lich-inhaltliche Begleitung der konzeptionellen Projekte und der Bearbeitung von Antragen der
investiven Ausstattungsforderung wére ein Mehr an Personalkapazitédten férderlich gewesen
und hatte die Gesamtwirtschaftlichkeit nicht belastet. Waren die Personalstellen in dem Um-
fang besetzt worden, wie es urspriinglich angestrebt wurde, wire, wie bereits in Abschnitt 7.2
dargestellt, die Arbeitsbelastung bei den Mitarbeitenden im BIBB geringer gewesen, und die
Ergebnissicherung, die Auswertung der Projektergebnisse auf Programmebene und die Ver-
offentlichungen von Ergebnissen waren umfangreicher erfolgt. Ferner ist davon auszugehen,
dass Antrage schneller bearbeitet und Bewilligungsdauern damit verkiirzt worden wéaren.

Die Ausgaben fiir externe Gutachten sind deutlich niedriger als erwartet ausgefallen und
der Anteil der Ausgaben fiir Gutachten ist auch im Vergleich zu Phase I deutlich gesunken. Fiir
die Erstellung von Gutachten zu Forderantrdgen wurden im Sonderprogramm Phase II ebenso
Gutachten erstellt. Die verausgabten Mittel hierfiir fielen jedoch um 52,5 Prozent geringer als
die des Sonderprogramms Phase I aus. Die externen Gutachten priifen den Férderbedarf und
die Auslastung der Antragstellenden und stellen so sicher, dass keine Bildungsstétten gefordert
werden, die nicht forderfahig sind. Weiterhin priifen die Gutachterinnen und Gutachter die
ZweckmaiRigkeit der beantragten Ausstattung fiir den geplanten Einsatz in der UBA und geben
mitunter von der Antragstellung abweichende Empfehlungen zur Art und zum Umfang der
Ausstattung.

Die Einsparungen fiir Gutachten in Phase II sind zum einen auf die Ausschépfung der For-
dermittel im Jahr 2022 zuriickzufiihren. Die Minderausgaben in den Jahren konnten zum an-
deren mit der Umstellung der Vergabe von Gutachtenauftragen auf Miniwettbewerbe zusam-
menhédngen. Ob dies wirklich der Fall ist, ist jedoch gesondert zu untersuchen und konnte nicht
im Rahmen der Evaluation des Sonderprogramms geleistet werden. Der Einsatz der externen
Gutachterinnen und Gutachter ist aus Sicht der Evaluation wirtschaftlich. Wie im Evaluations-
bericht zu Phase I ausgefiihrt, stehen den Ausgaben fiir Gutachten erhebliche Einsparungen
an anderen Stellen gegeniiber, die deutlich hoher sind als die Ausgaben fiir den Einsatz von
Gutachterinnen und Gutachtern.” Die Begutachtung geht aber iiber die rein finanzwirtschaft-
liche Priifung der Angemessenheit von Kalkulationsansétzen der Antragstellenden hinaus. Sie
wirkt ebenfalls qualitdtserhohend und leistet damit einen wichtigen Beitrag zur Erhéhung der
Wirksamkeit der Férderung.

10.2 MaRnahmenwirtschaftlichkeit

Zur Bewertung der Mallnahmenwirtschaftlichkeit galt es, die Effekte der Forderung den dafiir
entstandenen Ausgaben gegeniiberzustellen und die Ausgaben-Wirksamkeits-Relation zu be-
werten. Wie zuvor dargestellt, konnten die Programmausgaben exakt ermittelt werden. Von

71 Auf Basis einer Stichprobe von zwdlf zufdllig ausgewdhlten Vorhaben wurde im Sonderprogramm Phase |
ermittelt, dass der Bewilligungsbetrag im Durchschnitt 18,5 Prozent niedriger ausfiel als beantragt. Dass die
Forder- bzw. Bewilligungssumme deutlich geringer ausgefallen ist, ist insbesondere auf die externe Begut-
achtung zuriickzufiihren (vgl. EKERT u. a. 2021, S. 56).
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2020 bis Ende 2023 wurden insgesamt 106,92 Millionen Euro an Fordermitteln ausgegeben
bzw. bewilligt oder sind fiir die Programmumsetzung ausgegeben worden.

Die Ergebnisse, Wirkungen und Folgewirkungen der Férderung entziehen sich einer mone-
taren Bewertung, sodass die Ausgaben-Wirksamkeits-Relation nicht exakt bestimmt, sondern
nur abgeschétzt werden kann. Im Rahmen dieser Evaluation wurden die mit der Forderung
erreichten Ergebnisse und die von ihnen ausgehenden Wirkungen und Folgewirkungen unter-
sucht, jedoch nur so weit, wie diese bislang aufgetreten sind. Von weiteren Ergebnissen, Wir-
kungen und Folgewirkungen ist auszugehen.

In den Kapiteln 8 und 9 wurde dargestellt, dass die unmittelbaren Ziele sowohl mit der
investiven Ausstattungsforderung iiber Forderlinie 1 und 2a als auch mit der konzeptionel-
len Projektforderung iiber Forderlinie 2b und 3 erreicht wurden. Die geforderte Ausstattung
wurde im Durchschnitt {iber alle befragten UBS in jeweils 20 verschiedenen UBA-Kursen ein-
gesetzt. Pro UBS und Jahr (Median) konnten damit rund 690 Teilnahmefille erreicht wer-
den. Hochgerechnet auf die im gesamten Sonderprogramm mindestens einmal geforderten
330 UBS, ergibt sich daraus die Zahl von 227.700 Teilnahmefillen, die schitzungsweise mit
der neuen digitalen Ausstattung pro Jahr in Kontakt kamen und mit dieser unterwiesen wur-
den. Die geforderte digitale Ausstattung wird von den Ausbilderinnen und Ausbildern zeitnah
und umfangreich in die UBA integriert. Neun von zehn Auszubildenden berichteten, dass die
Riumlichkeiten in den UBS mit moderner Technik ausgestattet sind und dass sie in der UBA
den praktischen Umgang mit und die Anwendung von digitaler Technik erlernt haben. Die
Mehrheit der Auszubildenden hat zudem Gerate, Maschinen und Werkzeuge kennengelernt,
die sie zuvor nicht kannte. Eine moderne UBA ist auch fiir Betriebe von Nutzen. Ausbildungs-
betriebe und kiinftige Arbeitgeber profitieren von der UBA, weil die Auszubildenden dem ak-
tuellen Stand der Technik im jeweiligen Beruf entsprechend ausgebildet werden und digitale
Ausstattungen kennenlernen, die in einem Teil der Betriebe noch gar nicht vorhanden ist. Ei-
nen besonders grofRen Stellenwert der UBA messen Betriebe der Entwicklung der beruflichen
Kompetenz der Auszubildenden bei. Sie gehen zudem zu einem grof3en Teil davon aus, dass
Auszubildende durch die UBA sehr gut auf die Digitalisierung vorbereitet werden, und schiit-
zen ein, dass es durch die UBA groRere Lern- und Ausbildungserfolge gebe und in der Folge
besser qualifizierte Mitarbeitende fiir den Betrieb.

Die konzeptionellen Projekte der Forderlinie 2b und 3 wurden in UBS unterschiedlicher
Grolde, Regionen und Zusténdigkeitsbereiche umgesetzt. Im Rahmen der Forderung haben
sie iiber 100 bestehende UBA-Kurse iiberarbeitet und im Zusammenhang mit der geforder-
ten digitalen Ausstattung neue Lehr-Lern-Konzepte darin integriert. Hinzu kommen rund 20
neu entwickelte Kurse und Konzepte, die zur Forderung der Medienkompetenz von Ausbil-
denden entwickelt wurden. An den entsprechenden Schulungen nahmen bereits wéhrend des
Forderzeitraums nicht nur Ausbildende der geférderten Einrichtungen, sondern auch solche
aus anderen UBS teil. Insgesamt wurden hieriiber {iber 300 Ausbilderinnen und Ausbilder qua-
lifiziert. Von diesen Qualifizierungen profitieren insbesondere die Auszubildenden, die von
den Schulungsteilnehmenden unterwiesen werden. Uber die Erneuerung und Erweiterung
des Kursangebots hinaus hat die Férderung auch zum Kompetenzzuwachs in den geférderten
Einrichtungen beigetragen und dort Innovationen auch in anderen Bereichen angestof3en und
vielfach zu Folgeprojekten gefiihrt.

Vor dem Hintergrund sdmtlicher mit der Forderung erzielten Ergebnisse, Wirkungen und
Folgewirkungen, von denen nicht nur die geférderten Einrichtungen, sondern insbesondere
Dritte (vor allem Auszubildende und ihre kiinftigen Arbeitgeber) profitieren, kann das Pro-
gramm als wirtschaftlich bezeichnet werden.
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Synthese und Querschau

11.1 Das Sonderprogramm UBS-Digitalisierung im Uberblick

Das BMBF forderte mit dem Sonderprogramm UBS-Digitalisierung die Weiterentwicklung von
UBS und bei ihnen angesiedelten Kompetenzzentren. Priméres Ziel des Sonderprogramms war
es, die Digitalisierung in UBS zu beférdern und die Verbreitung der mit der Digitalisierung
verbundenen Technik zu beschleunigen. UBS sollten damit in dem notwendigen Anpassungs-
prozess an sich verdndernde Anforderungen der Lern- und Arbeitswelt und in der Nutzung der
sich aus der Digitalisierung er6ffnenden Moglichkeiten unterstiitzt werden. Zuséatzliche, d. h.
die Férderung von UBS nach den gemeinsamen Richtlinien des BMBF und BMWK ergénzen-
de Mittel, eine Forderquote von 90 Prozent sowie der Verzicht auf eine Kofinanzierung durch
das jeweilige Bundesland, sollten zur schnellen Umsetzung beitragen. Das Férderprogramm
lief zunéchst von 2016 bis 2019 (Phase I) und wurde nahtlos um eine zweite Phase mit der
Laufzeit von 2020 bis Mitte 2023 verldngert (Phase II). Das BIBB war vom BMBF sowohl mit
der Programmadministration als auch mit der fachlich-inhaltlichen Begleitung des Sonder-
programms beauftragt.

Das Sonderprogramm wurde von der INTERVAL GmbH iiber mehrere Jahre evaluiert. Ana-
lysiert und bewertet wurden die Zielerreichung, die Wirksamkeit und die Wirtschaftlichkeit
der Forderung auf Programmebene. Die Phase I des Programms wurde 2019/2020 ex post und
die Phase II von Anfang an formativ iiber dreieinhalb Jahre Programmlaufzeit evaluiert. Die
begleitende Evaluation baute auf den Arbeiten fiir und den Ergebnissen aus der Ex-post-Eva-
luation von Phase I auf.

Insgesamt stellte das BMBF iiber die Programmlaufzeit von sieben Jahren bis Ende 2023
mehr als 200 Millionen Euro Férdermittel zur Verfiigung, die sich auf die beiden Phasen in
etwa gleich verteilten: 102 Millionen Euro wurden fiir die Phase I und 100 Millionen Euro fiir
die Phase II des Sonderprogramms zur Verfiigung gestellt.

Die investive Ausstattungsforderung stellte mit 468 geférderten Fordervorhaben und rund
179 Millionen Euro Fordergeldern (88,4 % des Programmvolumens) dabei den gro3ten An-
teil im Sonderprogramm dar. Uber die Ausstattungsféorderung konnten UBS gingige digitale
Ausstattung beantragen, die in einer Ausstattungsliste des BIBB aufgelistet wurden. Mit ent-
sprechendem Einsatzkonzept konnte dariiber hinaus auch innovativere Ausstattung beantragt
werden, die nicht Gegenstand der Liste war.

Rund 23 Millionen Euro bzw. 11,6 Prozent des Gesamtfordervolumens stellte das BMBF fiir
die Férderung von insgesamt 28 Entwicklungs- und Erprobungsprojekten zur Verfiigung. Ziel
der konzeptionellen Projekte war es, neue Anforderungen der Wirtschaft zu identifizieren, die
sich aus der Digitalisierung in Berufen oder Gewerken ergeben haben. Auf dieser Basis sollten
Gestaltungsmoglichkeiten fiir die UBA sondiert und konkrete Gestaltungsoptionen entwickelt
und erprobt werden. Zudem wurde die Entwicklung von didaktisch-methodischen Konzepten
fiir den Einsatz zukunftsweisender innovativerer digitaler Ausstattung gefordert.
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Werden die Befunde aus den einzelnen Erhebungen und Analysen des gesamten Evaluations-
zeitraums zusammengefiihrt, zeigt sich sehr deutlich, dass das Forderprogramm auf eine hohe
Nachfrage von UBS getroffen ist. Die Zahl der Antrige in der Ausstattungsférderung war in
beiden Phasen so hoch, dass nicht alle forderfahigen Antrage im Forderzeitraum berticksich-
tigt werden konnten. Ab Ende Mérz 2022 und somit {iber ein Jahr vor Programmende wurden
keine Antrage mehr angenommen, weil das Programmbudget zu diesem Zeitpunkt bereits ab-
sehbar ausgeschopft war. Ebenfalls als insgesamt hoch zu bewerten war die Nachfrage nach
konzeptioneller Forderung. Sie hat in Phase II jedoch im Vergleich zu den iiber die Ausstat-
tungsforderung geforderten Projekten nach der ersten Antragsrunde nachgelassen. Ein aus
Sicht der Evaluation zentraler Grund hierfiir war, dass sich die moglichen Projektlaufzeiten
mit ndherkommendem Ende der Programmlaufzeit verkiirzten.

Urséchlich fiir die tiber alle Forderlinien hinweg hohe Nachfrage waren in erster Linie die
attraktive Forderquote von 90 Prozent und der Verzicht auf die Landeskofinanzierung, die in
der Férderung von UBS und Kompetenzzentren nach den gemeinsamen Richtlinien von BMBF
und BMWK verbindlich ist. Die hohe Nachfrage lag zudem auch daran, dass das Sonderpro-
gramm in einer Zeit aufgelegt wurde, in der das Thema Digitalisierung in der Ausbildung und
die Notwendigkeit von entsprechenden MaRnahmen auch fiir UBS immer mehr an Bedeutung
gewonnen hat.

Im Folgenden werden die zentralen Evaluationsergebnisse getrennt nach den beiden For-
derbereichen a) investive Ausstattungsforderung und b) Forderung von konzeptionellen Ent-
wicklungs- und Erprobungsprojekten préasentiert. Die Ergebnisse werden dabei entlang der
fiir die Evaluation erarbeiteten Wirkungsmodelle beschrieben, die entwickelt wurden, um
die Wirkungen, welche die Forderung eines konkreten Vorhabens im Rahmen des Programms
erzielen kann, theoretisch nach- bzw. gedanklich vorzuzeichnen. Die fiir die Evaluation er-
stellten Wirkungsmodelle unterscheiden sich fiir die investive Ausstattungsforderung und die
konzeptionellen Projekte. Das Wirkungsmodell fiir die Ausstattungsforderung ist von Phase I
zu Phase II des Sonderprogramms nahezu unverandert geblieben. Das Wirkungsmodell fiir die
konzeptionelle Forderung dnderte sich durch die erweiterten Aufgaben- und Zielstellungen
der Entwicklungs- und Erprobungsprojekte im Vergleich zu den Pilotprojekten aus Phase I.
Die nachfolgend vorgestellten Ergebnisse fiir die konzeptionelle Forderung beziehen sich vor
diesem Hintergrund vor allem auf die Phase II des Sonderprogramms. Die zwei Férderphasen
des Sonderprogramms gingen jedoch ineinander iiber und bauten aufeinander auf. Fiir die
Interpretation und Einordnung aller Befunde ist es deshalb wichtig, den gesamten Forderver-
lauf des Sonderprogramms in den Blick zu nehmen und Ergebnisse beider Programmphasen
zu vergleichen bzw. Ergebnisse der Phase II in den Gesamtkontext einzuordnen.

11.2.1 Zielerreichung und Wirkungen der investiven Ausstattungsforderung

Das Sonderprogramm war vielfach der Ausgangspunkt fiir UBS, sich erstmals im groReren
Umfang mit der Modernisierung der Ausbildung auseinanderzusetzen. Das bestétigt zum ei-
nen die geringe Vorerfahrung der geférderten UBS und ihres Ausbildungspersonals mit der
Ausstattungsforderung zum Zeitpunkt der Antragstellung sowie die iiberwiegend als nicht
zeitgemal} bewertete Ausstattungssituation. Das Sonderprogramm und seine Forderkonditio-
nen haben nicht nur eine hohe Nachfrage erzeugt, sie haben auch einen deutlichen Impuls fiir
UBS gesetzt, sich mit der Digitalisierung in der Ausbildung zu beschéftigen.
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Vor diesem Hintergrund iiberrascht es nicht, dass UBS vor allem gingige digitale Ausstattung
beantragt haben, die Gegenstand der vom BIBB vorgegebenen Ausstattungsliste war und die
in der beruflichen Praxis bereits vielfach zum Einsatz kam. Zu dieser gédngigen Ausstattung ge-
horte PC-Technik wie Notebooks, Tablets und Smartboards, die, was die Anzahl der geférder-
ten Ausstattungsgegenstande betrifft, am haufigsten beantragt wurden. Diese Ausstattungsge-
genstande zogen jedoch, Einrichtung und Wartung betreffend, Folgekosten nach sich, die von
UBS mitunter unterschitzt wurden. Sie haben zudem eine vergleichsweise kurze Lebensdauer
und sind in wenigen Jahren vermutlich wieder veraltet bzw. mit neueren Systemen und Gera-
ten nicht mehr kompatibel, was dazu fithren kann, dass UBS in wenigen Jahren bereits Ersatz
fiir diese Ausstattung bendétigen. Neben gangiger PC-Technik wurden im Rahmen der Ausstat-
tungsforderung vor allem auch digitale Ausstattung mit fachlichem Bezug zu Berufen oder
Berufsbereichen gefordert. Der mit Abstand gro3te Anteil des beantragten Fordervolumens
entfiel dabei auf die sehr kostenintensiven ,,CNC-Maschinen und -Systeme aller Fertigungs-
systeme und Gewerke“, welche fast ein Fiinftel der gesamten Antragssummen ausmachten und
die in rund einem Drittel der Félle beantragt wurden. Sie konnen klassischerweise auch iiber
die Forderung nach den gemeinsamen Richtlinien des BMBF und BMWK beantragt werden,
gelten u. a. durch den Einbezug von intelligenten Softwarelésungen aber auch als digitale Aus-
stattung.

Die Fordermoglichkeit fiir innovativere (zukunftsweisendere) Ausstattung traf in beiden
Programmphasen auf sehr geringe Resonanz. Die Griinde dafiir sind unterschiedlich. Zum ei-
nen wurde die Ausstattungsliste von UBS bereits als sehr umfinglich bewertet und die in der
Liste gefiihrten Ausstattungsgegenstdnde hatten fiir die Antragstellenden Prioritdt. Zum ande-
ren hatte ein Teil der Antragstellenden keinen weiteren Bedarf an zukunftsweisenden digita-
len Ausstattungsgegenstanden. Ein anderer Teil war sich zudem unsicher, welche Ausstattung
als ,zukunftsweisend“ vom Forderer anerkannt worden ware, wie umfangreich das fiir die An-
tragstellung notwendige Einsatzkonzept hétte ausfallen miissen und ob sich der Aufwand der
Antragstellung vor diesem Hintergrund tiberhaupt gelohnt hétte.

Auch wenn die Beantragung der Ausstattungsforderung fiir UBS im Vergleich zur Bean-
tragung im Rahmen der Forderung nach den gemeinsamen Richtlinien von BMBF und BMWK
weniger aufwendig war (keine Landeskofinanzierung), hat sich gezeigt, dass der Antrags- und
Bewilligungsprozess im Sonderprogramm dennoch komplex und fehleranféllig war sowie mit
rund 400 Tagen fiir die einstufige Ausstattungsforderung im Durchschnitt auch sehr lang dau-
erte. Als ein entscheidender Einflussfaktor auf die Dauer hat sich die Erfahrung der Antrag-
steller und die Qualitit der Antriige von UBS herausgestellt. Aber auch personale Vakanzen
und Personalwechsel im BIBB beeinflussten den Zeitraum vom Eingang der Antréage bis zur Er-
teilung des Bewilligungsbescheides. Als eine wichtige Stellschraube fiir einen qualitativ hoch-
wertigen Antragsprozess stellten sich die Gutachterbiiros heraus, welche die Forderantrage
priiften und dem BIBB ihre Forderempfehlungen aussprachen. Dieser Begutachtungsprozess
war auch fiir viele UBS erkenntnisreich und trug dazu bei, dass Antragsteller bei einer erneu-
ten Beantragung dazulernten und qualitativ bessere Antrage stellen konnten.

Betrachtet man die mit dem Sonderprogramm erreichten Ergebnisse auf der Output-, Out-
come- und Impactebene, lisst sich festhalten, dass die bewilligte Ausstattung von UBS nicht
nur beschafft wurde, sondern auch nach der Beschaffung sehr zeitnah sowie umfangreich,
d. h. in einer Vielzahl von Kursen, eingesetzt wurde. Fiir den Einsatz wurden mehrheitlich
neue Konzepte, Ubungen und Lernbausteine erarbeitet oder bestehende weiterentwickelt. In
mehreren Fallstudien konnte festgestellt werden, wie sich das Lernen in der UBA verindert
hat und dass Ausbildende in vielen UBS inzwischen auch selbstgesteuert lernen. Das Ausbil-
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dungspersonal hat sich fiir den Einsatz der digitalen Ausstattung in der Regel im Eigenstudium
geschult und fachlich und methodisch weiterentwickelt. Die Freistellung von Ausbildungsper-
sonal fiir eine systematische Qualifizierung war nach wie vor eine zentrale Herausforderung,
sodass sich das Ausbildungspersonal vor allem selbst auf den Einsatz der neuen Ausstattung
vorbereitete, nicht selten auch in seiner Freizeit. Dass das Ausbildungspersonal eigene Zeit zur
Einarbeitung in die neue Ausstattung investiert, zeigt das grof3e Engagement der Berufsgrup-
pe. Es zeigt aber auch, dass in UBS Personalkapazitidten mitunter so knapp bemessen sind, dass
kaum Freistellungsmoglichkeiten fiir Weiterbildung oder Einarbeitung wéhrend der regulédren
Arbeitszeit bestehen.

Die Auszubildenden, eine der wichtigsten Zielgruppen der Forderung, wurden mit der
neuen Ausstattung in grofder Zahl erreicht. Im Mittel wurde die digitale Ausstattung von ge-
forderten UBS in 20 verschiedenen UBA-Kursen (Median) eingesetzt. Die Dauer der moderni-
sierten Kurse kann dabei von Gewerk zu Gewerk sehr unterschiedlich sein (einige Kurse dau-
ern nur eine Woche, andere deutlich linger). Von UBS zu UBS kann zudem die Anzahl der
modernisierten Kurse erheblich variieren, je nachdem welche Art von digitaler Ausstattung
von UBS beantragt und beschafft wurde. Universelle Ausstattungsgegenstinde wie Tablets
oder Smartboards werden grundsétzlich in einer grofseren Zahl unterschiedlicher Kurse ein-
gesetzt, wahrend gewerkespezifische digitale Ausstattungsgegenstiande mitunter nur in einem
oder wenigen Kursen Anwendung finden. Im Mittel zihlen die modernisierten UBA-Kurse in
UBS rund 690 Teilnahmefille pro UBS und Jahr (Median). Wird dieser Wert mit der Anzahl
von 330 im Sonderprogramm mindestens einmal geférderten UBS multipliziert, ergibt sich
daraus die Zahl von 227.700 Teilnahmefillen, die schdtzungsweise mit der neuen digitalen
Ausstattung pro Jahr in Kontakt kamen und mit dieser unterwiesen wurden. Weil ein Teil der
Auszubildenden mehrere UBA-Kurse innerhalb eines Jahres absolviert, ist die Zahl der erreich-
ten Personen geringer, aber trotzdem als sehr hoch einzuschitzen.

In den modernisierten Kursen haben Auszubildende nicht nur neue digitale Ausstattung
kennengelernt, die erst wenige von ihnen aus ihrem Betrieb oder der Berufsschule kannten,
sie haben auch erlernt, wie sie mit der digitalen Technik umgehen, sie bedienen und praktisch
einsetzen konnen. Das Sonderprogramm unterstiitzt somit Ziel und Zweck der UBA, vermittelt
Wissen, das im Betrieb nicht vermittelt wird, und schlie3t bestehende Liicken zur betrieblichen
Ausbildung. Insbesondere die Unterweisung der Auszubildenden und die Vorbereitung die-
ser auf die Digitalisierung im beruflichen Tatigkeitsfeld wurden von den entsendenden Aus-
bildungsbetrieben als wichtigster Mehrwert der UBA bewertet. Ein kleiner Teil der befragten
Betriebe lernte durch die UBA zudem selbst neue digitale Technik kennen oder wurde durch
die UBS angeregt, neue Ausstattung anzuschaffen. Der Anteil dieser Betriebe ist insgesamt ge-
ring, weil die geférderte Ausstattung in der Regel géngige Technik und nur in Einzelfillen
zukunftsweisend war (siehe oben). Die Transferwirkungen auf Betriebe sind von daher als
eher klein zu bewerten.

Die Forderung im Sonderprogramm wirkte sich insbesondere auf die beteiligten Ausbilde-
rinnen und Ausbilder, mittelbar auch auf die UBS als Ganzes aus. Das erworbene Wissen wur-
de demnach vielfach in der UBS weitergegeben und setzte auch in anderen Bereichen der UBS
Impulse fiir Verdinderungen. Der Einsatz neuer Technik in der eigenen UBS machte Ausbilde-
rinnen und Ausbilder anderer UBA-Kurse oder anderer Gewerke neugierig, 6ffnete sie fiir Neu-
es und baute Vorurteile gegeniiber digitaler Ausstattung und innovativen Vermittlungsmetho-
den ab. Die Ausstattungssituation der UBS hat sich durch die Férderung zu einem groen Teil
deutlich verbessert. Weitere Mitarbeitende der UBS haben Moglichkeiten der Digitalisierung
kennengelernt, sodass Ideen zur Modernisierung anderer Kurse und auch Ideen fiir innovati-
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ve Projekte entstanden sind, die mitunter bereits in Phase II des Sonderprogramms gefordert
oder die als Projektantrag in anderen Forderprogrammen eingereicht wurden.

Uber die Grenzen der einzelnen geférderten UBS hinweg waren die Wirkungen der Aus-
stattungsforderung jedoch gering — wenn man von den in der UBA unterwiesenen Auszubil-
denden absieht (siehe oben). Ein Austausch zwischen UBS zu Fragen des Einsatzes digitaler
Ausstattungen sowie der Transfer von Erfahrungen, Konzepten und erarbeiteten Lernaufgaben
findet nur selten statt, auch wenn UBS-Leitungspersonal und Ausbildungspersonal bekunden,
sich dies zu wiinschen. Der Austausch und Transfer zwischen geférderten UBS war konzep-
tionell nicht in die Ausstattungsforderung integriert, d. h., es gab weder Auflagen noch Anre-
gungen oder Unterstiitzungsleistungen. Aus Sicht der Evaluation blieben hierdurch Potenziale
zur Steigerung der Programmwirkungen ungenutzt, denn mehr Transfer zwischen den UBS
hétte die Implementierungs- und Erprobungsphasen verkiirzen und die Wirkungen der Aus-
stattungsforderung insgesamt vergréfRern konnen.

Insgesamt zeigen die Evaluationsbefunde, dass die mit der Ausstattungsforderung des Son-
derprogramms verfolgten Ziele auf der Output-, Outcome- und Impactebene erreicht werden
konnten. Insbesondere auf der Ebene der einzelnen geférderten UBS konnten Wirkungen auf
die geférderten UBS als Ganzes und Lerneffekte bei den Zielgruppen Auszubildende und Aus-
bildungspersonal erzielt werden.

11.2.2 Zielerreichung und Wirkungen von Entwicklungs- und
Erprobungsprojekten

Wiéhrend mit der Ausstattungsforderung selbst in Phase II des Sonderprogramms zu einem
groferen Teil UBS erreicht wurden, die bis dato keine Férderung aus dem Sonderprogramm
erhalten haben, wurden konzeptionelle Projekte in Phase II des Sonderprogramms mehrheit-
lich in UBS geférdert, die bereits in der ersten Phase des Sonderprogramms geférdert wurden
und Erfahrung in der Beschaffung und Implementierung digitaler Technologien gesammelt
haben. Dies unterstreicht den Befund der Ausstattungsforderung, dass die Forderung des Son-
derprogramms Folgewirkungen auf die UBS hatte; in diesem Fall auf die in Phase I geférderten
UBS. So entwickelten einige UBS, die bereits in Phase I eine konzeptionelle Projektférderung
erhalten haben, ihre Projektvorhaben entweder weiter oder entwickelten neue Projektvor-
haben fiir andere Gewerke, teilweise gemeinsam mit Verbundpartnern. Die wenigen ,neuen*
UBS, die eine konzeptionelle Projektférderung in Phase II erhalten haben und zuvor nicht ge-
fordert wurden, wurden vor allem — aber nicht nur - in sogenannten Verbundprojekten , mit-
genommen®*, bei denen wiederum UBS mit Vorerfahrung im Sonderprogramm die Konsortial-
fiihrung iibernahmen. Unabhingig von der Vorerfahrung der UBS, stellte die kurze Zeitspanne
zwischen dem Eingang des Bewilligungsbescheids und dem offiziellen Projektstart sowie die
damit verbundene kurze Zeit fiir die Akquise von Projektpersonal, eine grof3e Herausforde-
rung fiir fast alle Projekte dar. Dies fiihrte mitunter dazu, dass Zeitpuffer in Projekten bereits
zu Beginn der Projektlaufzeit aufgebraucht wurden. Auch Personalwegginge innerhalb der
Projektlaufzeiten erschwerten in einigen UBS die Projektarbeit.

Werden die mit der konzeptionellen Projektforderung erreichten Ergebnisse auf der Out-
put-, Outcome- und Impactebene betrachtet, ldsst sich festhalten, dass mit den Projekten so-
wohl technische als auch methodisch-didaktische Entwicklungen in den UBS angestoen und
ermoglicht wurden, fiir die die geférderten UBS im Ausbildungsalltag sonst nur sehr wenige
oder auch gar keine Ressourcen zur Verfiigung gehabt hiatten. Ohne die Projektférderung wa-
ren diese Entwicklungen wahrscheinlich nicht, ganz sicher aber deutlich spater und weniger
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systematisch erfolgt. In den konzeptionellen Entwicklungs- und Erprobungsprojekten wurden
moderne Technologien beschafft und deren methodisch-didaktisch sinnvolle Einsatzmoglich-
keiten in der UBA erkundet und erprobt sowie neue Lehr- und Lernkonzepte entwickelt, bei
denen z.B. virtuelle Lernszenarien, digitale Medien und moderne Technologien genutzt wer-
den. Vor allem in Phase II des Sonderprogramms kamen gewerkeiibergreifend innovative AR-/
VR-Technologien in mehreren Projekten zum Einsatz. Das Ziel, bestehende Kurse zu erweitern
oder neue Kurse zu entwickeln, wurde in allen Projekten erreicht. Insgesamt wurden allein im
Sonderprogramm Phase II {iber 100 UBA-Kurse weiterentwickelt und mehr als 20 neue Kurse
und Zusatzqualifikationen erarbeitet, wovon zum Ende der Projekte bereits die Mehrheit in
das reguldre UBA-Angebot integriert worden war.

Neben den Weiter- und Neuentwicklungen von Kursen wurde in den Entwicklungs- und
Erprobungsprojekten zudem eine grof3e Bandbreite von digitalen Entwicklungen fiir die Ziel-
gruppe der Auszubildenden vorgenommen, u. a. die Einfiihrung oder Erweiterung von LMS,
die Erarbeitung von digitalen Lernmodulen und Lernprogrammen, die Entwicklung von digi-
talen Arbeitsmitteln, Apps, Lehrvideos und Lernzielkontrollen. Die geférderten UBS haben da-
durch ihr Ausbildungsangebot deutlich erweitert und im jeweiligen Berufsbereich umfassend
digitalisiert. Das Feedback der Auszubildenden zu den neuen Kursen, Aufgaben und digitalen
Moglichkeiten war durchweg sehr positiv und bewirkte neben fachlichen Lerneffekten auch
eine personliche Motivationssteigerung sowie einen Attraktivitatszuwachs ihrer Ausbildung.
Dass die Erstellung von digitalen Ausbildungsinhalten viel Zeit und vor allem auch Know-how
benétigt, ist eine Erkenntnis, zu der mehrere UBS gelangten und die sie in der Folge motivier-
te, geforderte Stellen fiir Medienpddagogik aus Eigenmitteln tiber das Projektende hinaus zu
finanzieren.

Das Projekt- und Ausbildungspersonal der geférderten UBS wurde iiber die Projekte
vielseitig qualifiziert, u. a. hinsichtlich des Umgangs und der Anwendung von Medien und
Technik, zum didaktischen Einsatz von digitalen Tools und Software sowie zur Erstellung
von digitalen Inhalten. Hierfiir wurden in der Regel Konzepte fiir die Qualifizierung des
Ausbildungspersonals erstellt, die nachgenutzt werden konnen. Ferner wurden Handlungs-
leitfdden erstellt, wie digitale Inhalte auch zukiinftig von Ausbilderinnen und Ausbildern er-
schlossen und fiir die Auszubildenden aufbereitet werden kénnen.

Herausfordernd hat sich die Zusammenarbeit mit anderen Lernorten im Projekt erwiesen,
insbesondere die Zusammenarbeit mit Berufsschulen, die in vielen Projekten einbezogen wer-
den sollten. Wie sich zeigte, konnten bekannte Schwierigkeiten der Lernortkooperation oft-
mals ohne eine entsprechende Forderung dieser Lernorte nicht aufgebrochen werden, sodass
Berufsschulen in der Regel nur iiber Entwicklungen in der UBS informiert wurden und nur in
wenigen Projekten eine aktive Zusammenarbeit im Rahmen der Projektarbeiten erfolgte.

Mehrere Projekte berichteten sehr umfangreich {iber erzielte Fortschritte und Ergebnis-
se ihres Projekts auf ihrer Projekthomepage sowie in Beitragen auf www.bibb.de. Die Halfte
der Projekte war demgegeniiber im Bereich der Offentlichkeitsarbeit wenig bis gar nicht aktiv
und begriindete dies mit fehlenden Ressourcen fiir die Offentlichkeitsarbeit und dem Wunsch,
»erst am Ende {iber Ergebnisse“ kommunizieren zu wollen. Die extra fiir die zweite Phase des
Sonderprogramms eingerichtete professionelle Unterstiitzung des BIBB fiir die Berichterstat-
tung der Projekte wurde von den Projekten in sehr unterschiedlicher Intensitéat genutzt.

Wissen und Erfahrung innerhalb der geférderten UBS wurden auch an nicht in das Projekt
involviertes Ausbildungspersonal weitergegeben, und mit Projektpartnern entstanden neue
Ideen, wie Ausbildung und auch Weiterbildung zuki{inftig weiter modernisiert werden kon-
nen. Hingegen ist der Transfer von Wissen, Erfahrungen und erarbeiteten Produkten in andere
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UBS auch nach Ende der konzeptionellen Férderung insgesamt noch gering. Die Begleitin-
strumente des BIBB in Phase II haben sich zum Teil bewahrt, um den Austausch der gefor-
derten UBS untereinander zu foérdern. Im Vergleich zu Phase I konnten in Phase II deutlich
mehr Transferanstrengungen der Projekte festgestellt werden. Dass die Transferwirkungen
dennoch insgesamt gering sind, liegt auch darin begriindet, dass der Transfer aus den UBS
heraus vor allem erst zum Ende bzw. nach Ende der Projekte forciert wurde. In diesem Zu-
sammenhang darf aber auch nicht unerwéhnt bleiben, dass die Umsetzung aller Projekte, ihre
Transferanstrengungen und auch die transferunterstiitzenden Maf3nahmen des BIBB unter
dem Einfluss der Coronapandemie standen. Vieles, das geplant war, konnte daher nicht oder
erst spater und meist modifiziert realisiert werden. Dass trotz dieses massiven Einflusses das
Transferziel weiterverfolgt wurde, ist positiv zu werten.

Nach Einschétzung der Projekte haben entwickelte und digital ergdnzte Module und Lehr-
und Lernkonzepte, erstellte Lernmaterialien sowie neu entwickelte Ausbildungsmittel, inno-
vative Softwarelosungen und damit zusammenhéingende Informationen, beispielsweise die
notwendigen Rahmenbedingungen, das grote Transferpotenzial. Auch beziiglich der Qua-
lifizierungskonzepte fiir das Ausbildungspersonal zur Erstellung und Nutzung von digitalen
Inhalten und zum Umgang mit konkreten digitalen Technologien erwarteten die UBS Interesse
von anderen Lernorten. Als beste Transferwege werden vor allem von UBS selbst organisierte
oder besuchte Transferveranstaltungen (Tagungen, Messen, Treffen von Ausschiissen) sowie
die proaktive, direkte Ansprache von anderen UBS und das Bewerben von im Projekt entstan-
denen Produkten genannt. Diese Wege wurden von einigen UBS bereits beschritten und ha-
ben Interesse bei anderen UBS erzeugt. In diesem Zusammenhang wurde berichtet, dass die
direkte Nutzung und Ubernahme von Kursen und Lehrmitteln in andere UBS nicht in jedem
Fall einfach zu realisieren sei, da jede Bildungsstétte speziell angepasste Soft- und Hardware-
umgebungen, andere LMS, technische Ausstattung, organisatorische und rechtliche Rahmen-
bedingungen sowie unterschiedliche Qualifikationsniveaus der Ausbilderinnen und Ausbilder
vorhilt. Die in vielen Projekten entwickelten AR- und VR-Anwendungen besitzen beispielswei-
se hohe infrastrukturelle Anforderungen, die nur wenige UBS erfiillen. Den Transfer weiterhin
erschweren wird zudem, dass die Transferkultur in den meisten UBS — das zeigen auch die Be-
funde aus der Evaluation der Ausstattungsforderung — aus unterschiedlichen Griinden (Wett-
bewerb, begrenzte Kapazitdten und fehlende Incentivierung) gering ausgepragt ist.

Insgesamt wurden die gesetzten Ziele mit den konzeptionellen Projekten des Sonderpro-
gramms ganz iiberwiegend erreicht. Wie bei der Ausstattungsféorderung wurden vor allem auf
der Ebene der einzelnen geférderten UBS Wirkungen erzielt und innovative digitale Losungen
fiir die Modernisierung von Ausbildungsgédngen entwickelt. Einige Projekte konnten bereits
Wirkungen iiber die Organisationsgrenzen hinweg erzielen. Mit Blick auf die Projektland-
schaft insgesamt sind die Wirkungen aber als noch gering zu bewerten.



» 12 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

12.1 Schlussfolgerungen

Auf Basis aller Befunde kann das Sonderprogramm insgesamt als digitales Aufholprogramm
bezeichnet werden.

Die UBS-Landschaft in Deutschland ist grof3 und heterogen. Wihrend sich in den letzten Jah-
ren 36 UBS zu Kompetenzzentren und innovationsférdernden UBS weiterentwickelt haben,
hat sich das Gros der Bildungsstitten langsamer entwickelt. Die allen UBS offenstehende Aus-
stattungsforderung im Sonderprogramm {iiber die Forderlinien 1 und 2a wurde insbesondere
von UBS stark nachgefragt, die nur geringe Vorerfahrungen mit digitalen Technologien hat-
ten und zum Zeitpunkt der Antragstellung iiber eine nicht mehr zeitgemaéle Ausstattung ihrer
Werkstatten verfiigten. Dies erklart, warum fast durchweg nur bereits in der Praxis bekannte
digitale Ausstattung von UBS beantragt wurde. Die Ausstattung wurde vom Ausbildungsperso-
nal ziigig in bestehende UBA-Kurse integriert und ermoglicht es, dass Woche fiir Woche neue
Auszubildende geférderte neue Technik kennenlernen und den Umgang damit einiiben. Die
geforderte Ausstattung war zwar nicht hoch innovativ, aber hinreichend neu, um mit moder-
nen Ausbildungsbetrieben gleichzuziehen. Sie setzte mitunter auch Impulse an Ausbildungs-
betriebe, deren Ausstattung nicht dem State of the Art entsprach. Mit dem Sonderprogramm
ist es somit gelungen, die grofReren Ausstattungsdefizite in den UBS abzubauen und die not-
wendigste digitale Ausstattung zu beschaffen. Die Ausstattungsférderung ist hoch relevant,
denn das Gros der Auszubildenden kann nur in der UBA berufsrelevante digitale Ausstattun-
gen kennenlernen und den Umgang damit einiiben. Auch wenn die digitale Ausstattung nur
eine begrenzte Lebenszeit hat, kann von einer nachhaltigen Wirkung der Forderung ausgegan-
gen werden, weil Kompetenzen in UBS aufgebaut wurden, die wieder- und weiterverwendet
werden. Die zusétzlichen Fordermittel und die hohe Forderquote haben diesen notwendigen
,Digitalisierungsschub® in der UBA bewirkt. Die meisten UBS sehen zukiinftig jedoch weitere
Investitionsbedarfe, um mit den technischen Entwicklungen Schritt halten zu kénnen.

Im Rahmen der konzeptionellen Projektforderung wurden im Vergleich zur Ausstattungs-
forderung einige sehr innovative Projektideen geférdert und neue UBA-Kurse sowie digitale
Lernmittel entwickelt, die es vorher nicht gab. Sie wurden zum Teil bereits von anderen UBS
wahrgenommen und kénnen als Innovationen in der Berufsbildung bewertet werden. Gemes-
sen an der Grofde des Sonderprogramms insgesamt handelt es sich dabei aber nur um wenige
innovative Projekte, die auch nur einen kleinen Anteil der gesamten Programmmittel erhalten
haben.

Mit dem Sonderprogramm wurde digitale Technik fiir die UBA in einer Vielzahl von
unterschiedlichen UBS verbreitet.

Vor allem die investive Forderung des Sonderprogramms (Phase I und II) von 468 Ausstat-
tungsprojekten in insgesamt 330 verschiedenen UBS hat maRgeblich zur breitenwirksamen
Beschaffung digitaler Ausstattung und einer weitreichenden Modernisierung der {iberbetrieb-
lichen Berufsbildung beigetragen. Das Sonderprogramm hat auch in Phase II noch UBS er-
reicht, die dem BIBB bis dato nicht bekannt waren, weil sie in der Regelférderung noch keinen
Antrag gestellt haben. Auch das ist ein Indiz fiir die Breitenwirkung des Programms. In beiden
Phasen des Sonderprogramms sowie iiber die Ausstattungsforderung und die konzeptionelle
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Forderung wurden UBS in allen Bundesldndern erreicht. Zudem wurden UBS unterschiedli-
cher Wirtschaftsbereiche und verschiedene Berufsbereiche und Gewerke gefordert. Insgesamt
wurden in den geférderten UBS mit den modernisierten Kursen eine groRe Zahl von Teilnah-
mefillen und Auszubildenden erreicht, die mit der neuen Ausstattung in Kontakt kamen und
damit unterwiesen wurden.

Uber das Sonderprogramm wurde digitale Ausstattung schneller verbreitet.

Parallel zum Sonderprogramm existierten keine anderen Forderprogramme mit vergleichbaren
Zielen und Forderkonditionen. Auch die einzige quantitativ relevante Finanzierungsalternati-
ve fiir UBS - die Forderung nach den gemeinsamen Richtlinien des BMBF und BMWK - hitte
insbesondere aufgrund der obligatorischen Landerbeteiligung und des hoheren Eigenmittel-
bedarfs der Antragsteller — wenn iiberhaupt — nur sehr viel spater zur Verfiigung gestanden.
Ohne das Sonderprogramm hétte sich nach Einschédtzung der Evaluation in dem Feld der Digi-
talisierung im gleichen Zeitraum in der UBS-Landschaft sehr viel weniger entwickelt.

Das Sonderprogramm ist in seiner Gesamtheit als Erfolg zu bewerten.

Wie vorangehend im Detail ausgefiihrt, wurden sowohl die gesetzten Ziele der Ausstattungs-
forderung als auch der konzeptionellen Forderung erreicht. Die Forderung hatte Ausstrah-
lungseffekte auf die UBS als Ganzes und erzielte Lerneffekte bei den Zielgruppen Auszubilden-
de und Ausbildungspersonal. Digitale Ausstattungsgegenstande wurden in einer Vielzahl von
Kursen eingesetzt, und fiir ihren Einsatz wurden mehrheitlich neue Konzepte und Ubungen
erstellt, was die Art und Weise des Lernens in der UBA veridnderte. Das erworbene Wissen wur-
de zudem vielfach in den UBS an Ausbildungspersonal anderer Ausbildungsbereiche weiter-
gegeben, in denen es Impulse fiir Verdnderungen setzen und neue Ideen fiir die Digitalisierung
der Ausbildung sowie methodisch-didaktische Entwicklungen liefern konnte. Allein der Wis-
sens- und Erfahrungstransfer von geférderten UBS auf andere Berufsbildungsstitten hat noch
nicht das gewiinschte Niveau erreicht. Eine Zunahme der Transferaktivitdten im Bereich der
konzeptionellen Projekte ist von Phase I zu Phase II jedoch festzustellen und positiv zu werten.

12.2 Handlungsempfehlungen

Vor dem Hintergrund der gezogenen Schlussfolgerungen werden dem Fordergeber die folgen-
den Empfehlungen fiir zukiinftige Programme gegeben:

Empfehlungen fiir die Programmadministration

» Antragsverfahren: Das Antragsprozedere folgt den Vorgaben der Bundeshaushaltsordnung
und ist deshalb sehr komplex. Es bietet sich jedoch eine tiefergehende Uberpriifung an, wie
das Antragsverfahren im Rahmen der Ausstattungsforderung bei gleicher oder hoherer
Qualitat vereinfacht werden kann, um im Ergebnis den Prozess zu beschleunigen und den
Aufwand aller Beteiligten, d. h. der Antragsteller, des BIBB und der Gutachterbiiros, auf das
notwendige MaR zu verringern. Hintergrund dessen sind nicht allein wirtschaftliche Uber-
legungen zur Einsparung von Ressourcen, sondern auch Fragen des Zugangs zur Forderung
fiir un- und wenig erfahrene UBS mit begrenzten Ressourcen. Zudem ist schon heute abseh-
bar, dass Stellen in der Sachbearbeitung immer schwieriger zu besetzen sind, sodass zukiinf-
tige Programme nur dann effizient vom BIBB administriert werden kénnen, wenn die Pro-
zesse verschlankt, vereinfacht und digitalisiert werden. Antragstellerseitig sollte untersucht
werden, warum nur wenige UBS die vom BIBB offerierten Beratungsangebote wahrnehmen.
Fiir die Beratung und ggf. auch Anpassungen an Formularen und Ausfiillhinweisen sollten
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wiederkehrende Fehler in der Antragsstellung identifiziert werden, um hierfiir gezielt Ab-
hilfemaf3nahmen zu implementieren.

» Programmpersonal: Wie in den UBS selbst treten auch beim BIBB zunehmend hiufiger
Personalwechsel und Personalausfélle auf, die zu Verzogerungen in der Antragsbearbei-
tung, der administrativen Abwicklung und der fachlich-inhaltlichen Begleitung von Projek-
ten fiihren konnen. Der Know-how-Verlust ist nur schwer und vor allem nicht kurzfristig zu
kompensieren und zieht Folgewirkungen nach sich, z.B. dass Projekte nur eingeschrankt
betreut werden kénnen oder die Ergebnissicherung auf Programmebene leidet. Solche Va-
kanzen lassen sich nicht gdnzlich vermeiden, durch lédngerfristige Vertrége fiir Mitarbeiten-
de konnen die Risiken von Personalweggédngen jedoch reduziert werden. Hier sollte gepriift
werden, wie dem Personalweggang insbesondere zum Ende des Forderprogramms zukiinf-
tig entgegengewirkt werden kann.

» Datenbank: Beziiglich des Monitorings der geférderten Ausstattung sollte das BIBB priifen,
ob zukiinftig ein spezialisierter externer Dienstleister mit dem Aufbau und Betrieb einer
Datenbank beauftragt werden kann. Auswertungen der Datenbank stellten sich im Sonder-
programm in beiden Phasen als Herausforderung dar, auch deshalb, weil Ausstattungslisten
sich im Programmverlauf dnderten und geforderte Gegenstidnde nicht automatisiert erfasst
werden konnten.

Empfehlungen fiir die investive Ausstattungsforderung

» Antragshohe, Forderquote und Fordergegenstande: Werden auch zukiinftig investive
Ausstattungsprojekte dhnlich dem Sonderprogramm gefordert, sollte neben der Untergren-
ze fiir die Beantragung eines Forderprojektes durch eine UBS (im Sonderprogramm waren
es 30.000 Euro) auch eine Obergrenze eingefithrt werden, um einer Konzentration der For-
dermittel auf wenige grofle UBS entgegenzuwirken. Eine Konzentration der Férdermittel
auf groRe und mit der Antragstellung erfahrene UBS widerspricht dem Ziel des breitenwirk-
samen Aufholens von Digitalisierungsriickstdnden. Zu priifen ist zudem, ob auch die For-
derquote von 90 Prozent bei Folgeférderungen reduziert werden kann, um mit dem verfiig-
baren Programmbudget mehr UBS zu erreichen. Zu hinterfragen ist ferner, ob géngige, aber
sehr teure Ausstattung wie CNC-Maschinen oder Fahrzeuge mit Elektroantrieb mit einem
Forderanteil von 90 Prozent und ohne Lander-Kofinanzierung geférdert werden sollten.

» Transferstrategie: Wie fiir die konzeptionelle Projektférderung auch sollte fiir die investive
Ausstattungsforderung zukiinftig eine Transferstrategie entwickelt werden, um die Weiter-
gabe von Erfahrungen und Wissen iiber die Grenzen der einzelnen Berufsbildungseinrich-
tungen zu beférdern. Es erscheint vor dem Hintergrund der Evaluationsbefunde insbeson-
dere sinnvoll, hierbei Anreize fiir den Transfer zwischen UBS zu schaffen, die in gleichen
Gewerken und Berufsbereichen dhnliche Ausstattungen geférdert bekommen. Auch obliga-
torische Ausbilderhospitationen in anderen UBS, in denen die gleiche Ausstattung bereits
eingesetzt wird, konnten als Auflage fiir die Bewilligung von Fordermitteln vorgegeben wer-
den. Wird eine Transferstrategie fiir geférderte UBS erarbeitet, so wird zudem empfohlen,
eine inhaltliche Unterstiitzung durch den Fordergeber bereitzustellen, um den Transfer vo-
ranzutreiben und insbesondere kleineren UBS ohne ein entsprechendes Netzwerk und Er-
fahrungen Anregungen und Hilfestellungen zu geben.

» Ausschreibungsfristen fiir geférderte Ausstattung: Eine Herausforderung fiir viele UBS,
insbesondere fiir die {iber Forderlinie 1 geforderten, stellten die kurzen Ausschreibungs-
fristen fiir die zu beschaffende digitale Technik dar, insbesondere fiir die UBS, die ihre Be-
willigungen in der zweiten Jahreshélfte erhielten und Ausschreibungen bis zum Jahresen-
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de umsetzen sollten. Die Fristen waren nach Aussage einiger UBS ,unrealistisch kurz*, um
Ausschreibungen zu tétigen und Ausstattung zu besorgen. Diese kurzen Fristen fithrten zu
(vorhersehbarer und vermeidbarer) Mehrarbeit auf beiden Seiten (BIBB und UBS) und zu
Verirgerung aufseiten von UBS — insbesondere bei denen, die ein Jahr und ldnger auf eine
Bearbeitung ihres Antrags warteten. Es wird empfohlen zu priifen, ob den kurzen Ausschrei-
bungsfristen durch mehr Bewilligungen bis zur Jahresmitte zuvorgekommen werden kann.
Wissenstransfer zu Ausschreibungsprozessen: Unabhingig von der Forderlinie war die
Vergabe der Beschaffungen — insbesondere fiir unerfahrene UBS — eine grof3e Herausforde-
rung. Von einigen UBS ist bekannt, dass sie sich nicht in der Lage sahen, diese Aufgabe ohne
externe Unterstiitzung umzusetzen — auch aus Angst vor rechtlichen Konsequenzen bei feh-
lerhaften Ausschreibungen. Weil alle geférderte UBS diesbeziiglich vor der gleichen Heraus-
forderung stehen und Ausstattung ausschreiben miissen, sollten hierzu ein strukturierter
Austausch mit erfahrenen UBS initiiert und programmseitig Informationen, Vorlagen und
Musterausschreibungstexte zur Verfiigung gestellt werden. Dies kann den Beschaffungspro-
zess in UBS nicht nur vereinfachen, sondern auch beschleunigen und Kosten fiir externe
Dienstleister, die von einigen UBS mit der Ausschreibung beauftragt wurden, sparen.

Empfehlungen fiir konzeptionelle Projektforderung

» Vorlaufzeit fiir Projektbeginn: Bei der Mehrheit der Entwicklungs- und Erprobungs-

projekte war der Zeitraum von der Bewilligung durch den Fordergeber bis zum offiziellen
Projektstart sehr kurz, sodass nur wenig Zeit fiir die Gewinnung und Einstellung von Pro-
jektpersonal und die Vorbereitung der Projektimplementierung zur Verfiigung stand. Vor
diesem Hintergrund wird fiir zukiinftige Forderprogramme empfohlen, den Zeitraum von
der Ausstellung des Bewilligungsbescheids bis zum offiziellen Projektstart zu {iberpriifen,
die kiinftige Forderung frither zu kommunizieren und, wenn moglich, den Zeitraum zu ver-
lingern, damit geférderte UBS bessere Méglichkeiten haben, die notwendigen Vorbereitun-
gen — z.B. die Suche nach Personal oder die Umorganisation des Ausbildungsbetriebs, um
Ausbildungspersonal fiir Projekte freizustellen — vornehmen zu konnen.
Transferveranstaltungen fiir Projekte: Die Begleitinstrumente des BIBB in Phase II ha-
ben sich partiell bewéhrt, sie haben den Austausch und das Lernen voneinander gefordert
und zu mehr Transferaktivitdten und Anstrengungen der Projekte (im Vergleich zu Phase I)
gefiihrt. Um das Lernen und den Aufbau von Netzwerken weiter zu forcieren, sollten zu-
kiinftige Transferveranstaltungen wieder primér als Présenzveranstaltungen und idealer-
weise auch in wechselnden UBS stattfinden. Das hei3t, neben zentralen Veranstaltungen,
die in der Regel in Bonn oder Berlin stattfinden, sollten auch kleinere Gruppen dezentral
zusammengebracht werden, wie dies in Phase I erfolgte. Insbesondere fiir den Austausch
von Projekten untereinander erscheint es wichtig, dass Projekte dhnlicher Gewerke oder mit
dhnlichen Zielstellungen (z.B. mit dem Ziel, eine dhnliche Technologie einzubinden) mit-
einander in Austausch gebracht werden.

Erprobung von neu entwickelten und weiterentwickelten Kursen und Lehrmitteln:
Werden in Projekten neue Konzepte erarbeitet, neue Aufgaben erstellt oder Lehrmittel ent-
wickelt, wird empfohlen, solche Entwicklungen nicht nur in der eigenen UBS mit eigenem
Ausbildungspersonal zu erproben. Die Erprobung sollte stattdessen innerhalb der Projekt-
laufzeit auch in anderen UBS oder aber zumindest unter Einbezug von Ausbildungspersonal
anderer Einrichtungen erfolgen, weil es Transferpotenziale auf andere Bildungsstatten tes-
tet und deutlich macht, insgesamt die Transferfahigkeit der Entwicklungen beférdert und
den Wissenstransfer zumindest in eine weitere Einrichtung initiiert.
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» Offentlichkeitsarbeit der Projekte: Die frei verfiigbaren Ergebnisse und Produkte der Pro-
jekte sollten nicht nur auf den Projekt-Homepages der jeweiligen UBS beschrieben, sondern
auch gesammelt auf einer Programm-Homepage vorgestellt werden, ggf. sortiert nach Ge-
werken. So wird fiir interessierte UBS schneller transparent, welche Entwicklungen und Er-
fahrungen bereits andernorts vorliegen bzw. an welche UBS man sich bei Interesse wenden
kann. Alle Projekte sollten zudem zu einem Mindestmaf an Offentlichkeitsarbeit angehalten
und mit dem Zuwendungsbescheid auch darauf verpflichtet werden, damit entsprechende
Ressourcen bereits im Zuge der Antragerstellung einkalkuliert werden.

» Forderung von Lernortkooperation: Die gemeinsame Erarbeitung von Aufgaben und die
Abstimmung zur Vermittlung von Inhalten zwischen Lernorten sind fiir Berufsausbildung
und besonders fiir die Auszubildenden wichtig. Wird in zukiinftigen Modellprojekten Ler-
nortkooperation forciert, sollten auch Anreize fiir Berufsschulen geschaffen werden, z.B.
indem Personalstellen auch dort anteilig geférdert werden, damit Lehrkréfte nicht private
Zeit investieren miissen, wenn sie mit einer UBS zusammenarbeiten wollen.

Empfehlungen fiir Akteure des Berufsbildungssystems

» Erhalt und weitere Férderung der Innovationsfihigkeit von UBS im Bereich der UBA:
Die Evaluation hat gezeigt, dass UBS innovationsfihig sind, aber auch, dass die UBA ein ins-
besondere im Handwerk reglementierter Innovationsraum ist. Hemmend wirken sich u. a.
,volle“ Unterweisungsplane aus. Insbesondere das HPI und Fachverbande sollten daher da-
rauf hinwirken, dass Innovationsfreiriume in UBA-Kursen entstehen bzw. erhalten bleiben
und UBS weiter angeregt und unterstiitzt werden, innovativ zu bleiben. Auch der Koope-
ration von UBS und Berufsschulen sind in der Praxis meist Grenzen gesetzt, die aufRerhalb
des Wirkungskreises von UBS liegen. Zumindest modellhaft sollten Bund und ausgewihlte
Liander neue und gemeinsame (Forder-) Wege gehen, die UBS und Berufsschulen das Zusam-
menarbeiten und die ErschlielSung von Synergien erleichtern.

» Analyse von und Reaktion auf sich verdandernde Rahmenbedingungen: Fachleute beob-
achten seit Jahren einen Trend der Verwischung von Grenzen zwischen Gewerken, der sich
fortsetzen wird und Auswirkungen auf die betreffenden Berufe haben wird. Die Ausbildung
insgesamt und auch die UBA muss sich dem anpassen kénnen, was Wissen um die Verénde-
rungen und entsprechende Moglichkeiten zur Anpassung voraussetzt. Die Berufsbildungs-
politik kann beides unterstiitzen, beispielsweise indem sie verstiarkt Forschung tiber diese
Themen und Modellprojekte fordert, in denen z.B. untersucht wird, wie hoch der Bedarf
an gewerkeiibergreifenden UBA-Kursen in der betrieblichen Praxis ist, in denen konkrete
gewerkeiibergreifende UBA-Kurse ggf. unter Einbezug entsprechender Fachverbinde kon-
zipiert werden und in denen erprobt wird, wie gewerkeiibergreifende Inhalte handlungs-
orientiert und praxisnah vermittelt werden konnen.

» SchlieRfen von Forschungsliicken zum Mehrwert von Innovationen in der UBA: Die
Programmevaluation konnte aufgrund ihrer Konzeption und ,,Flughohe“ viele Fragen nicht
oder nur partiell beantworten, sodass hier weiterer Forschungsbedarf besteht: u. a. zu den
Fragen, wie sich in konkreten Einzelfillen (z.B. Berufen) die UBA im Vorher-nachher-Ver-
gleich verdndert hat, wie diese Verdnderung von Auszubildenden wahrgenommen und be-
wertet wird, wie sie aus professioneller/methodisch-didaktischer Perspektive zu bewerten
ist und ob sie nur zu anderen oder auch besseren Lernergebnissen fiihrt. Auch der Zusam-
menhang zwischen Weiterentwicklungen der UBA und der Entwicklung der Ausbildungs-
bereitschaft von Unternehmen ist bislang nur unzureichend erforscht. Hierzu sollten daher
Forschungsarbeiten umgesetzt werden, u. a. um die Forderung zukiinftiger Entwicklungs-
und Erprobungsprojekte daraufhin anpassen zu konnen.
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» Anhang

I Tabellen zu Abschnitt 4.3 - Methodisches Vorgehen und
Datenbasen

Tabelle Al: Uberblick iiber das Befragungsdesign der in den Forderlinien 1 und 2a geforderten UBS

Befragung 2021 Befragung 2022 Befragung 2023

Auszu- Auszu- Auszu-
Ausbil- Hszd Ausbil- Hszd Ausbil- Hszd

Leitung bilden- Leitung bilden- Leitung bilden-

dende dende

dende de de de

Bewilligungen 2020

*% *% = = =
(N = 48) T1 T1 T2 T2

Bewilligungen 2021
(N =60)

Bewilligungen 2022

= = = = = = * %
und 2023* (N = 75) m m

Anm.: * UBS, die 2023 einen Bewilligungsbescheid erhalten haben, wurden im Rahmen der letzten Befragung 2023 auch befragt.
Wie zu erwarten waren, meldeten aber viele von diesen zuriick, dass die Ausstattung in der UBA noch im Einsatz ist, weshalb aus
diesen UBS kein Ausbildungspersonal und keine Auszubildenden befragt wurden.

** Die Onlinebefragung der Auszubildenden erfolgte mit einem identischen Fragenbogen, abhdngig davon, welche UBS im jeweiligen
Jahr eine Bewilligung erhielten.

Tabelle A2: Uberblick iiber Befragungsstichprobe und Befragungsriicklauf

Ausbilder/-in- Ausbilder/-in-

Leitung t, Leitung t, nen t nen t Auszubildende
1* 2+

Grundgesamtheit bezogen
auf die befragten UBS 183 108 183 AL LS
Riicklauf absolut (n) bezo-

- 1 7 104 1
gen auf die befragten UBS 39 L L e vy
Riicklauf in % bezogen auf 0 o 0 . .
die befragten UBS 18 % 65 % 37 % 64 % 55 %
Riicklauf absolut (n) pro Be- 139 70 (o o o g
fragungsgruppe

Anm.: * Jede [BS wurde gebeten, den Fragebogen an ein bis zwei Ausbildende weiterzuleiten. Pro (IBS wurden damit in vielen Fillen
auch zwei Ausbildende befragt. Die Zahl der befragten Ausbildenden insgesamt ist damit héher als die Zahl der UBS, von denen
mindestens ein Ausbilder bzw. eine Ausbilderin teilgenommen hat.
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| Abbildungen zu Kapitel 5 = Wirkungsmodell

Abbildung A1: Wirkungsmodell zur Forderung im Rahmen der Forderlinie 2a
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Quelle: eigene Darstellung
Abbildung A2: Wirkungsmodell zur Férderung im Rahmen der Forderlinie 2b
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1l Abbildungen und Tabelle zu Kapitel 6 — Analysen zum
Antragsgeschehen und zur Bewilligung

Abbildung A3: Bewilligungsprozess inklusive Phasen der Nichtbearbeitung

Z
21LDA332I
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Z
21LDA319I [ 7 “
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21LDA4311 Einfiihrung % ElE
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Il 1] v | ] 1] v | Il 1] \" | Il 1] v | 1l 11 v | Il 1l
2017 2017 2017 2018 2018 2018 2018 2019 2019 2019 2019 2020 2020 2020 2020 2021 2021 2021 2021 2022 2022 2022

Kernprozess 1: [] Kernprozess 2: [[] Kernprozess 3: [[] Kernprozess 4: [] Keine Bearbeitung / Nicht rekonstruierbar: []
Keine Bearbeitung aufgrund von mangelnden personellen Ressourcen oder Wartezeit auf Zuarbeit der UBs [

Quelle: eigene Darstellung

Abbildung AL: Monatlich erteilte Bewilligungen im Sonderprogramm Phase Il im Zeitverlauf

Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez Jan Feb Mrz Apr Mai Jun
20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 22 22 22 22 22 22

Anm.:n=132
Quelle: eigene Darstellung
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Tabelle A3: Kernprozesse und Prozessschritte

Kernprozess Zugehorige Prozessschritte

KP 1: Administrative Priifung des
Antrags auf Vollstandigkeit/Rich-
tigkeit

1) Antragstellung erfolgt
2) Eingang der Antragsunterlagen beim BIBB (Poststempel)

3) Nur bei dem BIBB unbekannten Antragstellern: Priifung der Antragsbe-
rechtigung abgeschlossen

4) Administrative Antragserfassung und -priifung abgeschlossen

5) Bei fehlenden Unterlagen oder Uberarbeitungsbedarf: Meldung an den
Antragsteller und ggf. Beratung des Antragstellers erfolgt

6) Eingang der fehlenden bzw. iiberarbeiteten Antragsunterlagen beim BIBB
7) Nur bei jahresiibergreifenden Bewilligungen: Eingang der aktualisierten
Erkldrung zu den wirtschaftlichen Tatigkeiten

KP 2: Durchfiihrung Miniwett-
bewerb

1) Einleitungsprozess angestoRen (Einleitungsformular)
2) Ausschreibung veroffentlicht

3) Angebotsfrist

4) Offnung der Angebote erfolgt

5) Entfillt bei Vorliegen eines Alleinstellungsmerkmals: Bewertung der An-
gebote abgeschlossen

6) Zuschlag erteilt

KP 3: Gutachtenerstellung und
-abnahme

1) Eingang der zu begutachtenden Unterlagen beim Gutachtenbiiro

2) Bei fehlenden Unterlagen oder Uberarbeitungsbedarf: Meldung des Gut-
achtenbiiros an den Antragsteller erfolgt

3) Bei fehlenden Unterlagen oder Uberarbeitungsbedarf: Eingang der fehlen-
den bzw. iiberarbeiteten Unterlagen beim Gutachtenbiiro

4) Entfiillt ggf., wenn Antragsteller/UBS bei Gutachtenbiiro bekannt: Ortster-
min/Besichtigung der UBS durch Gutachtenbiiro durchgefiihrt

5) Eingang des Gutachtens beim BIBB

6) Ggf. Meldung von Uberarbeitungswiinschen/Anpassungsbedarfen an das
Gutachtenbiiro erfolgt

7) Eingang des iiberarbeiteten Gutachtens beim BIBB

8) Sichtung/Zeichnung des Gutachtens abgeschlossen

KP &: Finalisierung und Versand
des Zuwendungsbescheids

1) Erstellung des Dispositionsvermerks erfolgt

2) Unterzeichnung des Zuwendungsbescheids und des Dispositionsvermerks
durch die Sonderprogramm-Koordinatoren/-Koordinatorinnen erfolgt

3) Buchung in profi abgeschlossen und gepriift/unterzeichnet
4) Versand des Zuwendungsbescheids erfolgt

Anm.: Kursiv gedruckte Prozessschritte kdnnen ggf. entfallen.
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IV Tabelle zu Kapitel 7 = Programmdatenanalyse

Tabelle Ak: Anteile an Férdermitteln nach Bundesldndern (Forderlinien 1 und 2a) - Vergleich der
Programmphasen | und Il

Ver Konig- Ver= Konig-
teilung e Differenz teilung e Differenz
steiner . steiner .
Summe Bun-  Bundes- .. in Pro- Summe Bun-  Bundes- .. in Pro-
Bundesland . . Schliissel . . Schliissel
desmittel SOP Il  mittel zent- desmittel SOP | mittel zent-
(2019) (2018)
SOP I X punkten SOP I . punkten
. in % . in %
in % in %
Baden-
N 12.092.907 € 14,9 13,0 +1,9 12.376.448 € 12,7 13,0 -0,3
Wiirttemberg
Bayern 5.763.896 € 7.1 15,6 -8,5 11.260.540 € 11,6 15,6 -4,0
Berlin 2.981.114 € 3,7 5,2 -1,5 475.837 € 0,5 51 -4.6
Brandenburg 4.491.495 € 5.5 3,0 +2,5 2.762.921 € 2,8 3,0 -0,2
Bremen 0€ 0,0 1,0 -1,0 1.408.770 € 1.4 1,0 0,4
Hamburg 590.076 € 0,7 2,6 -1,9 1.586.310 € 1,6 2,6 -1,0
Hessen 3.727.149 € 4,6 7.4 -2,8 4.192.487 € 4,3 7.4 =34
Mecklenburg-
85.528 € 0,1 2,0 -1,9 1.264.215 € 1,3 2,0 ()11
Vorpommern
Niedersachsen 7.396.056 € 9,1 9,4 -0,3 10.845.409 € 11,2 9,4 1,8
Nordrhein= 15.375.933 € 18,9 21,1 22,2 | 25594378 € 26,3 21,1 5,2
Westfalen
Rheinland-Pfalz 10.719.621 € 13,2 4.8 +8,4 5.612.524 € 5,8 4.8 1,0
Saarland 608.483 € 0,7 1,2 -0,5 939.210 € 1,0 1,2 -0,2
Sachsen 7.308.049 € 9,0 5,0 +4,0 9.422.383 € 9,7 5,0 L7
Sachsen-Anhalt 2.493.921 € 3,1 2,7 +0,4 2.905.070 € 3,0 2,8 0,2
Schleswig-Holstein 2.597.079 € 3,2 3.4 -0,2 2.340.717 € 2.4 3.4 -1,0
Thiiringen 5.154.037 € 6,3 2,6 +3,7 4.229.099 € L4 2,6 1,8
Insgesamt 81.385.343 € 100 97.216.318 € 100 100

Anm.: Gerundet auf ganze Zahlen, Abweichungen in der Summe der Einzelangaben sind rundungsbedingt.
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v Abbildungen zu Kapitel 8 - Ergebnisse zur Zielerreichung und
Wirkung der Forderung in den Forderlinien 1 und 2a

Ausgangslage von UBS

Abbildung A5: Digitalisierungssituation 1 von UBS zum Zeitpunkt der Antragstellung (Befragung von UBS-

Leitungspersonal t,) (in %)

Zeitpunkt der Antragstellung zutreffend?

Unsere internen Organisations- und Verwaltungsprozesse waren
hochgradig digital.

Wir haben uns regelmaBig mit neuen digitalen Moglichkeiten
und digitalen Innovationen fiir unsere Einrichtung beschéftigt.

Mit dem Tempo des Veranderungs- und Anpassungsprozesses an
neue digitale Anforderungen (der digitalen Transformation) in
unserer UBS waren wir sehr zufrieden.

Neue digitale Technologien und Anwendungen wurden von
unseren Mitarbeitenden schnell akzeptiert.

Unsere Mitarbeitenden hatten viele zeitliche Freirdaume, digitale
Neuerungen auszuprobieren.

Unsere Mitarbeitenden verfligten tber grundlegende
Kompetenzen im Umgang mit digitalen Technologien und
Anwendungen.

Unsere Mitarbeitenden verfugten tber grundlegende
Kompetenzen in der Analyse und Auswertung von Daten.

Unsere Mitarbeitenden verflgten tber grundlegende Kenntnisse
im Umgang mit sozialen Medien.

Im Vergleich zu anderen UBS waren wir sehr weit in der
Digitalisierung fortgeschritten.

w trifft nicht zu trifft nur etwas zu ~ mteils ..

Inwiefern beschreiben die nachfolgenden Aussagen die Digitalisierungssituation in Ihrer UBS zum

/s I T N

72 [ T IR

e s

|/ os I T

m trifft Uberwiegend zu  mtrifft voll und ganzzu ~ mweiB nicht/k.A.

Anm.: n =139, Werte < 4 % sind nicht ausgewiesen
Quelle: eigene Darstellung
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Abbildung A6: Digitalisierungssituation 2 von UBS zum Zeitpunkt der Antragstellung (Befragung von UBS-
Leitungspersonal t,) (in %)

Welche der folgenden Systeme und Programme waren in Ihrer UBS zum Zeitpunkt der Antragstellung bereits vorhanden
und wurden eigesetzt? (Mehrfachangaben moglich)

Office-Programme (z.B. Outlook, PowerPoint)

Videokonferenztools

CRM-System (Customer-Relationship-Management,
Kundenverwaltungssystem)

ERP-System (Enterprise-Resource-Planning, Softwarelésung zur
Ressourcenplanung)

Digitale Moglichkeiten zur Ablage und zur Verfuigungsstellung von
Dokumenten und Informationen (Cloud-Technologien, Wikis)

Kommunikations- und Arbeitsplattformen (Intranet,
Projektmanagementtools wie Trello oder MS Projects)

Learning-Management-Systeme (z.B. Moodle oder llias)
Tools zur Kursevaluation

Anderes

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Anm.: n = 139, Mehrfachnennungen
Quelle: eigene Darstellung

Wahrnehmung des Antrags- und Gutachtenprozesses

Abbildung A7: Griinde fiir die Nicht-Antragstellung in Forderlinie 2a (Befragung von UBS-Leitungspersonal t,)
(in %)

Warum haben Sie keine digitale Ausstattung beantragt, die nicht Gegenstand der Ausstattungsliste ist?
In Ihrer UBS gab es keinen Bedarf an weiteren zukunftsweisenden 27.2 8.8
digitalen Ausstattungsgegenstanden. o b

Die in der Ausstattungsliste aufgefiihrten Ausstattungsgegensténde

hatten Prioritat und fir weitere Investitionen fehlten die Eigenmittel.

Ihnen war nicht bewusst, dass Sie auch digitale Technologien hatten 70
beantragen konnen, die nicht in der Ausstattungsliste enthalten sind. g

Sie haben angenommen, Sie kénnen nur einen Forderantrag stellen

Ausstattungsliste entschieden.

Sie hatten Bedarf an weiteren Ausstattungsgegenstanden gehabt,
die nicht Teil der Ausstattungslisten sind, waren aber unsicher, ob 53
diese als ,zukunftsweisende digitale Technologie” vom BIBB b
anerkannt worden waren.
Sie hatten bisher kein notwendiges didaktisch-methodisches Konzept 7.0
fur den Einsatz zukunftsweisender Technologien vorliegen. :
Der Aufwand fur die Erstellung eines didaktisch-methodischen
s e T T
der UBA erschien Ihnen zu hoch.

w trifft nicht zu = trifft nur etwas zu = teils ... teils m trifft Uberwiegend zu m trifft voll und ganz zu m weil nicht/k.A.

Anm.: n =114, Werte < &4 % sind nicht ausgewiesen
Quelle: eigene Darstellung
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Abbildung A8: Erfahrung im Gutachtenprozess (Befragung von UBS-Leitungspersonal t,) (in %)

Der Begutachtungsprozess war unkompliziert und wenig
aufwandig fur lhre UBS.

lhnen wurden alle Ausstattungsgegenstande bewilligt,
die Sie beantragt hatten.

Die veranschlagten Ausgaben fur einen oder mehrere
Ausstattungsgegenstande wurden reduziert.

Das Gutachterburo hat Ihnen empfohlen, weitere/andere
digitale Ausstattungsgegenstande zu beantragen.

Die Entscheidungen bzw. Empfehlungen des Gutachterbtros
waren fur Sie hilfreich und wertvoll.

Durch die Begutachtung lhres Antrags haben Sie Erkenntnisse
und Erfahrungen zur Antragstellung gesammelt, die Ihnen bei
zukUnftigen Antragstellungen helfen werden.

w trifft nicht zu trifft nur etwas zu = teils .

Welche Erfahrung haben Sie im Rahmen der Antragstellung mit dem beauftragten Gutachterbiro gemacht?

s I T T
TR
S
20 o I R T
172 I T T

.. teils  wtrifft Gberwiegend zu  mtrifft voll und ganzzu ~ mweiB nicht/k.A.

Anm.: n =139, Werte < & % sind nicht ausgewiesen
Quelle: eigene Darstellung

Betriebsbefragung

Abbildung A9: Wissen der Betriebe iiber die eingesetzte Ausstattung und die Art und Weise der Vermittlung

in der UBA (Betriebsbefragung) (in %)

... was Auszubildende in der Uberbetrieblichen Ausbildung
kennenlernen bzw. erlernen?

... welche Ausstattung / Technik / Maschinen in der
Uberbetrieblichen Ausbildung zum Einsatz kommen?

... welche digitalen Lernmittel in der Gberbetrieblichen
Ausbildung verwendet werden?

... wie in der Gberbetrieblichen Ausbildung methodisch-
didaktisch gearbeitet wird?

Wie gut sind Sie Ihrer Einschdtzung nach dariiber informiert, ...

1 I T S T
e I T R TR
s I T S T
0w T I A

msehr schlecht schlecht = teils ... teils = gut msehr gut mkA.

Anm.: n =229, Werte < &4 % sind nicht ausgewiesen
Quelle: eigene Darstellung




V Abbildungen zu Kapitel 8

Abbildung A10: Informationswege iiber die iiberbetriebliche Ausbildung (Betriebsbefragung) (in %)

Uber welche Wege informieren Sie sich dariiber, was in der betrieblichen Ausbildung stattfindet,
bzw. wie werden Sie dariiber informiert?

oucvor o sescren s o | I TR I

Durch Austausch mit Ausbildungspersonal der UBS 29,7 “ 33,2
Durch Austausch mit Leitungspersonen der UBS 39,7 27,9 24,0
Durch Austausch mit anderen Ausbildungsbetrieben “““
Durch freie Erzahlungen von Auszubildenden m““m

Durch gezieltes Nachfragen bei den Auszubildenden l““
Durch schriftliche Informationen der UBS ““ 35,8
-

W gar nicht W vereinzelt M regelméBig WKA.

Anm.: n =229, Werte < & % sind nicht ausgewiesen
Quelle: eigene Darstellung
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» Abstract

Die fortschreitende Digitalisierung transformiert Lern- und Arbeitsprozesse und stellt neue
Anforderungen an die Kompetenzen von Auszubildenden sowie Leitungs- und Ausbildungs-
personal in der beruflichen Bildung. Dies erfordert eine leistungsfahige digitale Infrastruktur
an den Lernorten, eine systematische didaktische Weiterentwicklung der Lehr-Lern-Arrange-
ments und die Weiterqualifizierung des Ausbildungspersonals. Mit dem Férderprogramm ,,Di-
gitalisierung in iiberbetrieblichen Berufsbildungsstiitten (UBS) und Kompetenzzentren“ ver-
folgte das Bundesbildungsministerium das Ziel, digitale Technologien schneller zu verbreiten
und die tiberbetriebliche Ausbildung zu modernisieren.

Die vorliegende Evaluationsstudie basiert auf Datenerhebungen unter Leitungs- und Aus-
bildungspersonal sowie Auszubildenden in geférderten UBS. Die Ergebnisse zeigen, dass die
durch das BIBB umgesetzte Forderung substanzielle Impulse setzte und sowohl die technische
Ausstattung als auch die Qualitat der Ausbildung nachhaltig verbessert hat.



Die fortschreitende Digitalisierung transformiert Lern- und Arbeitsprozesse
und stellt neue Anforderungen an die Kompetenzen von Auszubildenden
sowie Leitungs- und Ausbildungspersonal in der beruflichen Bildung.

Dies erfordert eine leistungsfahige digitale Infrastruktur an den Lernorten,
eine systematische didaktische Weiterentwicklung der Lehr-Lern-
Arrangements und die Weiterqualifizierung des Ausbildungspersonals.

Mit dem Férderprogramm , Digitalisierung in Uberbetrieblichen
Berufsbildungsstatten (UBS) und Kompetenzzentren” verfolgte das
Bundesbildungsministerium das Ziel, digitale Technologien schneller zu
verbreiten und die Uberbetriebliche Ausbildung zu modernisieren.

Die vorliegende Evaluationsstudie basiert auf Datenerhebungen unter
Leitungs- und Ausbildungspersonal sowie Auszubildenden in geférderten
UBS. Die Ergebnisse zeigen, dass die durch das BIBB umgesetzte Férderung
substanzielle Impulse setzte und sowohl die technische Ausstattung als
auch die Qualitat der Ausbildung nachhaltig verbessert hat.
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