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AUS DER ARBEIT DES BBF

Konrad Kutt und Uta McDonald-Schlichting

Teilnehmende Beobachtung im betrieblichen Ausbildungswesen

Ausgangspunkt und konkreter Ansatz der teilnehmenden Be-
obachtung, iiber die hier in methodischer Hinsicht berich-
tet werden soll, war die Vorbereitung eines Modellversuchs
zur péadagogischen Weiterbildung von Ausbildern, den das
BBF gemeinsam mit der Firma Siemens (Zentralbereich Per-
sonal, Hauptbereich Bildungspolitik) plant. Die teilnehmende
Beobachtung wurde eine Woche lang von zwei Mitarbeitern
des Instituts im Verlauf einer umfangreich angelegten Situa-
tionsanalyse zum Kennenlernen der Ausbildungswirklichkeit
der Firma als eine Moglichkeit der Praxiserkundung auf-
genommen. Betriebsbesichtigungen, Befragungen, Inter-
views und Expertengesprédche waren vorausgegangen.

1. Teilnehmende Beobachtung als Instrument der empiri-
schen Sozialforschung

Unter den geldufigen Techniken empirischer Datensammlung,
wie Interview, Befragung, Experiment und Beobachtung (Be-
sichtigung) erhélt die teiinehmende Beobachtung ihre Bedeu-
tung und Berechtigung vor allem daraus, daB sie sich in die
unmittelbare Auseinandersetzung mit der Praxis begibt.

Die teilnehmende Beobachtung als ein Instrument zur Erfas-
sung sozialer Wirklichkeit hat ihren Ursprung im Bereich
volkerkundlicher Untersuchungen in den dreiBiger Jahren.
Sie schien zunachst besonders geeignet, Erfahrungen in
fremden Kulturen zu sammeln. Erst seit Anfang der finfziger
Jahre wird sie zunehmend auch im eigenen Kulturraum der
Sozialforscher eingesetzt, um soziale Gruppierungen in Ge-
meinden, Wohnvierteln, Betrieben, Jugendfreizeitheimen zu
untersuchen oder auch in Organisationen wie z. B. Kranken-
hdusern, Psychiatrischen Anstalten (vgl. [1]).

Im padagogischen Bereich hat sich Beobachtung zum
Zwecke der Ausbildung als Unterrichtsbeobachtung, Hospi-
tation oder in der Erwachsenenbildung als ,Beobachtung
von Weiterbildungsprozessen“ durchgesetzt (vgl. [2], [3]).

Teilnehmende Beobachtung jedoch wurde bislang selten
praktiziert, da es im Rahmen der Unterrichtsorganisation
meist schwierig ist, eine passende Rolle fur den teilneh-
menden Beobachter zu finden. Dies trifft auch im Ausbil-
dungswesen eines Betriebes zu.

Vergleicht man die teilnehmende Beobachtung mit anderen
Methoden der Sozialforschung, so hat sie insbesondere Vor-
teile durch die Nahe zum zu untersuchenden Bereich. Mit
teilnehmender Beobachtung werden nicht verbale Bekun-
dungen von Verhaltenstendenzen erfaBt wie bei Interview
und Befragung, sondern tatsachliches Verhalten beobachtet.
Der Beobachter ist damit auch wesentlich unabhangiger von
den verbalen Fahigkeiten der Untersuchten als der Intervie-
wer und Befrager. Andererseits sind die geringe Objektivitat
und begrenzte Giultigkeit der teilnehmenden Beobachtung
durchaus nachteilig, wenn an Veraligemeinerung und Uber-
tragbarkeit der Ergebnisse gedacht wird. Der Einsatz dieser
Untersuchungsmethode erscheint deshalb in Verbindung mit
anderen Methoden besonders geeignet, weil so die Vor- und
Nachteile der einzelnen Methoden ausgeglichen werden kén-
nen.

2. Zielsetzung und Ablauf der teilnehmenden Beobachtung
in einer Ausbildungswerkstatt der Firma Siemens

Das Interesse der teilnehmenden Beobachtung war im Rah-
men der Modellversuchsvorbereitung auf das Unterrichts-

bzw. Unterweisungsverhalten von Ausbildern sowie auf die
Interaktionsformen im Tagesablauf gerichtet. Als mégliche
Kommunikationspartner des Ausbilders kamen dabei in er-
ster Linie Vorgesetzte (Ausbildungsmeister und héhere Vor-
gesetzte), Auszubildende und Ausbilder-Kollegen in Betracht.
Weiterbildungsbediirfnisse bzw. -erfordernisse der Ausbil-
der sollten in folgenden Zusammenhéngen untersucht wer-
den:

— Arbeitsbelastung und -verteilung
— Benutzungsart zentral erstellter Ausbildungsmittel

— Funktionsteilung zwischen Ausbildern und Ausbildungs-
meistern.

Indem sich die beteiligten Mitarbeiter des BBF selbst in den
ProzeB der Ausbildung ,hineinstellten” [3], hatte die teil-
nehmende Beobachtung fur sie neben dem situationsanalyti-
schen Zweck auch noch den Effekt der eigenen , projektbezo-
genen Weiterbildung“. Die Ubernahme der Rolle eines Aus-
zubildenden mit deutlichem Engagement flir das Erlernen
einer Fertigkeit war eine wichtige Voraussetzung zur Ver-
ringerung der Distanz zu den Beteiligten des Ausbildungs-
geschehens.

Beobachtet wurden Gruppen der Auszubildenden des ersten
Ausbildungsjahrganges in Elektro- und Metallberufen mit ver-
schiedenen Ausbildern und Meistern. Das aktive Moment
der Beteiligung bestand darin, daB beide Beobachter manu-
ell mitarbeiteten, d. h. einfache Ubungsstiicke anfertigten.

Neben der manuellen Tatigkeit richtete sich das Hauptinter-
esse der Beobachter auf die zahlreichen Einzelgesprache
und Kontakte mit Ausbildern und Ausbildungsmeistern. Die-
se Gesprache ergaben sich wahrend der Unterweisungen,
von denen die Beobachter selbst betroffen waren, im An-
schiuB an die Vorflihrung betriebsintern erstellter Unterwei-
sungsfilme oder einfach ,zwischendurch“. Obwohl nicht aus-
driicklich geplant, wurden auch eine Reihe informeller Ge-
sprache mit Auszubildenden gefiihrt.

Im AnschluB an die teilnehmende Beobachtung wurde iber
Eindricke und Erfahrungen sowohl mit der zustandigen Aus-
bildungsleitung als auch mit den an der Planung des Mo-
dellversuchs beteiligten Personen gesprochen. Eine derarti-
ge Nachbereitung kann zur Relativierung einiger Eindrucke
fuhren. Die Grenzen der Generalisierbarkeit punktueller Ein-
driicke sind leicht zu erkennen. Betrachtet man allein die
Tatigkeit der ca. 700 hauptberuflichen Ausbilder der Firma
Siemens wahrend eines Jahres, dann verhalt sich der be-
obachtete Ausschnitt zum gesamten Spektrum der Ausbil-
dung etwa wie 1:10 000.

3. Zur Rolle der teilnehmenden Beobachter

Mit dem beschriebenen Ablauf der teilnehmenden Beobach-
tung wurden bereits Rollenprobleme der Beobachter indirekt
angesprochen Da die eigenen Rollendefinitionen der teil-
nehmenden Beobachter und die daraus resultierenden Er-
wartungen der Ausbilder und Ausbildungsmeister fir den Er-
folg der teilnehmenden Beobachtung von zentraler Bedeu-
tung sind, soll im folgenden naher darauf eingegangen wer-
den.

Prinzipiell iibernimmt der teilnehmende Beobachter eine dop-
peldeutige Rolle
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— er ist einerseits Neuling, Lernender, aktiv Beteiligter und

— er ist auBerdem Vertreter von Wissenschaft und wissen-
schaftlichen Normen (vgl. Tietgens, 1974, S, 46 ff).

Aus diesen beiden Rollen werden die beiden Aufgaben defi-
niert, ,teilzunehmen® und ,zu beobachten*, zwei Tétigkeiten,
die sich zu widersprechen scheinen und einen latenten Kon-
flikt enthalten

Die erste Rolle kann einerseits benutzt werden als Mittel
zum Zweck, namlich um ein offenes Klima der Beobachtung
Uberhaupt erst zu ermdglichen, andererseits als Mittel der
eigenen Weiterbildung. Auch die zweite Rolle, die des beob-
achtenden Wissenschaftlers, ist ambivalent, denn er kénnte
als ,Kontrolleur"und ,,Besitzer von Wissen“ oder als Partner
und Berater angesehen werden. Wie der Beobachter seine
Rolle definiert, bestimmt weitgehend, welche Interaktionen
in der Feldphase moglich, erwartet oder aber unangemessen
sind. Insofern bestimmt also das zu untersuchende Feld
selbst, wie die Rollen verteilt werden missen, mit welchem
Anspruch die teilnehmenden Beobachter in das Feld einge-
fuhrt werden miussen, mit welcher Offenheit die Beobach-
tungsabsichten dargelegt werden kénnen. Da schon bei vol-
liger Passivitdt des Beobachters eine Beeinflussung des In-
teraktionsprozesses stattfindet, muB um so mehr gefragt wer-
den, bei welchem Grad der Offenlegung der Beobachtungs-
absichten das Beobachtungsfeld selbst verdndert wird. Es
diirfte daher ein Kompromi3 zwischen offener Darlegung der
Absichten und teilweisem Verdecken dieser Absichten fast
immer notwendig sein [4].

Fir die teilnehmende Beobachtung der betrieblichen Ausbil-
dungspraxis war die Rollenfindung durch vorhergehende Be-
triebsbesichtigungen insofern erleichtert, als Ort, Personal-,
Ziel- und Aufgabenstruktur des Beobachtungsfeldes in gro-
Ben Umrissen bekannt waren. Zur Ausbildungsleitung be-
stand véllige Offenheit hinsichtlich des Untersuchungsziels.
Den Teilgruppen des Untersuchungsfeldes wurden hingegen
nur ganz allgemeine Erklarungen uber den Zusammenhang
gegeben. Den Auszubildenden wurden keine naheren Anga-
ben gemacht. Fir sie war das Auftreten von ,Praktikanten”
verschiedenster Herkunft keine ungewéhnliche Situation.

Die Ausbilder und Ausbildungsmeister, in deren Tétigkeits-
feld die teilnehmende Beobachtung stattfand, wurden jedoch
genauer informiert. Dabei ergab sich, wie im Nachhinein
festzustellen war, eine deutliche Fehleinschatzung iber die
gunstigste Rollendefinition. Ausbildungsleiter und Beobach-
ter waren lbereingekommen, daB bei den Ausbildern und
Ausbildungsmeistern die institutionelle Herkunft der Beob-
achter (wissenschaftliche Mitarbeiter im BBF) nicht erwahnt
werden sollte, um eine zu groBe Distanz und den Eindruck
Jfremder Eindringlinge” zu vermeiden. Betont wurde hinge-
gen die Zusammenarbeit der Beobachter mit dem Zentral-
bereich des Hauses Siemens, um damit eine gewisse Ver-
trautheit der Beobachter mit der Firma Siemens zu signali-
sieren.

Die Unklarheit der Rollendefinition erwies sich als proble-
matisch, so daB eine Prézisierung im Verlauf der Beobach-
tung erfolgen muBte. Die Information, daB die Beobachter
aus einer vollig fremden Institution stammen, schaffte bei
den Ausbildern eine ,neutrale“ Einstellung, wahrend vorher
eine gewisse ,Befangenheit” vorhanden war. Entscheidend
fir die insgesamt jedoch problemlose Eingliederung der Be-
obachter in das Tatigkeitsfeld der betrieblichen Ausbildung
war die volle ldentifizierung mit den Arbeitsaufgaben und
ein deutlicher Einsatz fiir das Erlernen einer bestimmten
Tatigkeit, was jedoch andererseits die Beobachtungsmég-
lichkeiten einschrankte. Ein nur halbherziges Mitmachen hat-
ten die Ausbilder kaum akzeptiert, zumal sie gewohnt wa-
ren, daB auch Praktikanten vorzeigbare Werkstucke anfer-
tigten. Die Einstellung der Ausbilder orientiert sich am pra-
zise gefertigten Werkstlck als Ziel ihrer Bemihungen.

4. Planung und Einsatz von Instrumenten der Datenerfassung
bei der teilnehmenden Beobachtung

Um die teilnehmende Beobachtung in bestimmten Bereichen
zu standardisieren, war der Einsatz einheitlicher Instrumente
von beiden Beobachtern geplant, um damit die Vergleichbar-
keit der Beobachtungen zu erhdohen. Besonders bei der Be-
obachtung von Unterricht/Unterweisung in Gruppen war der
Ubergang von teilnehmender zu nicht teilnehmender Beob-
achtung mit Einsatz von vorstrukturierten Instrumenten ge-
plant.

Im einzelnen waren folgende Instrumente vorgesehen:

— Zur Erfassung des Interaktionsverhaltens der am Ausbil-
dungsgeschehen beteiligten Personen wurde ein 16 Kate-
gorien umfassendes Beobachtungssystem mit Kurzsym-
bolen entworfen.

— Fir eine Befragung Uber die Unterrichtsvorbereitung und
die Benutzung von Unterrichts- und Unterweisungsmate-
rialien wurden Fragebogen vorbereitet.

— Fir die Beobachtung von Unterricht/Unterweisung war
ein Beobachtungsbogen aus der Literatur vorgesehen.

Als nicht standardisiertes Verfahren war auierdem die regel-
mafBige tégliche Tagebuchaufzeichnung durch beide Beob-
achter eingeplant.

Die Instrumente, die sich auf Vorbereitung und Durchfiih-
rung von Unterricht/Unterweisung bezogen, konnten man-
gels Gelegenheit nicht verwendet werden.

Lediglich der Beobachtungsbogen konnte bei einer Gruppen-
unterweisung eingesetzt werden. Er erwies sich dabei, so-
weit feststellbar (Ubereinstimmung der beiden Beobachter),
als zuverldssig. Die Verwendung im Modellversuch wird er-
wogen.

Zu differenziert und innerhalb des kurzen Zeitraumes der
teilnehmenden Beobachtung nicht einsetzbar war das Be-
obachtungssystem fur das Interaktionsverhalten. Der Einsatz
dieses Instrumentes wéare bei dem vorliegenden Zeitrahmen
nur unter Vernachlassigung der zugewiesenen Arbeitsauf-
gaben mdoglich gewesen und hatte damit die Integration der
Beobachter in das Beobachtungsfeld sehr behindert und da-
mit auf andere Weise die Beobachtung selbst verfalscht.

Die Befragung Uber den Einsatz von Unterrichis- und Unter-
weisungsmitteln konnte nicht systematisch durchgefihrt wer-
den; vielmehr wurde versucht, die einzelnen Fragen jeweils
in einen Gesprachszusammenhang zu stellen. Der Fragebo-
gen war jedoch als Gedachtnisstutze sehr niitzlich, so daB
sich die Beobachter an noch nicht gestellte Fragen immer
wieder erinnern konnten.

Anstelle des Interaktionsbeobachtungsschemas wurde noch
wiéhrend der teilnehmenden Beobachtung eine Check- und
Einschatzliste entwickelt, die taglich nach der Arbeit zusam-
men mit Tagebuchaufzeichnungen ausgeflillt wurde, um
einen Gesamtuberblick zu erhalten (vgl. Ubersicht S. 27).

5. Hinweise und Ergebnisse zur Anwendung der teilnehmen-
den Beobachtung in der betrieblichen Aushildung

Als allgemeinstes Ergebnis ist die Erfahrung festzuhaiten,
daB der Einsatz von standardisierten Beobachtungsinstru-
menten bei gleichzeitiger ,echter® Beteiligung am Ausbil-
dungsprozel kaum mdglich erscheint.

Als unentbehrliche Gedachtnisstitze fur die nachtragliche
Auswertung der Erfahrungen erwiesen sich hingegen die je-
weils unmittelbar nach Beendigung der Arbeit aufgezeich-
neten Tagebucheintragungen.

Eine glnstige Erganzung dazu bietet eine Checkliste Uber
die wichtigsten Verhaltensweisen, die im Untersuchungs-
interesse liegen und die sich beobachten lassen, um zu einer
groben Einschatzung der Haufigkeit des Auftretens dieser
Verhaltensweisen zu kommen.
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Ubersicht Eine solche Checkliste bietet die Garantie, daB der Beob-
- achter mindestens té&glich einmal systematisch die Liste
gg’ggacmet 1—3mal |hautig durchgeht, ob und mit welcher Héaufigkeit er entsprechende
Beobachtungen gemacht hat. AuBerdem lassen sich die Be-
Ausbilder ergreift erziehe- 1.2 nTg 12 2. 1 Tg obachtungen mehrerer Beobachter anhand der ausgefillten
nsche MafBnahme Checklisten zusammenfassen und vergleichen.
A.") gibt fachl. Rat
A macht einzelnen Die hier entwickelte Liste scheint speziell fur die Ausbilder-
Azubis Tatigkeit vor tatigkeit in einer Ausbildungswerkstatt geeignet zu sein. In
A wird von Azubi um modifizierter Form kénnte sie jedoch auch fiir Beobachtun-
fachliche Hilfe gebeten K . o s
, ) gen von Ausbildertatigkeit in anderen Bereichen gewerb-
A. wird von Azubi nach . f
bestimmten Geraten gefragt licher Ausbildung benutzt werden.
’:l-jss‘:jh;ﬁkﬁeﬁfﬁi’,k”;{;té‘ﬁﬁ:ggs Was die inhaltlichen Ergebnisse betrifft, so war die teilneh-
; mende Beobachtung insbesondere in Hinsicht auf die Frage-
A spricht mit Kollegen tell )
A. wird von unmittelbarem stellungen:
Vorgesetzten angesprochen ~Arbeitsbelastung und -verteilung bel den Ausbildern und
Ooépgs'gt‘;tg;‘”;ﬁte'bare" ,Funktionsverteilung zwischen Ausbildern und Ausbildungs-
A. telefoniert meistern” ergebnisreich.
A. beurteilt das Arbeitsstuck Diese Ergebnisse der teilnehmenden Beobachtung haben je-
eines Azubis . o .
doch nur im Kontext der (brigen eingesetzten Methoden
nicht ormal Giltigkeit. Sie werden in diesem Zusammenhang ausgewer-
beobachtet imal ynd mehr tet. Hier wurde in erster Linie auf die Erfahrungen mit der
i “ei ngen.
A wird von hoherem 12 Ta. 12 |nTg 12 1179, Methode ,teilinehmende Beobachtung”“ eingegange
Vorgesetzten angesprochen
A. ruft Gruppe zur kurzen Anmerkungen
Demonstration zusammen [1] Friederichs, J., Liidtke, Herbert: Teilnehmende Beobachtung, Wein-
A r;/teranstalt,et“Grupﬁpenunter- heim, Berlin, Basel 1973
ricl in spe
pezieflem Haum [2] Schulz, Wolfgang; Teschner, Wolfgang P.; Voigt, Jutta: Verhalten im
nicht mehr als Unterricht — seine Erfassung durch Beobachtungsverfahlren |‘r(1 Be-
kurzzeitig| /2 Std. obachtung und Analyse von Unterricht, Hrsg. Karl-Heinz Ingenkamp,
beobachtet 9.~ /2 Std. Weinheim und Basel 1973, Beltz
A. ist abwesend 1.2 Tg|12 Tg.|12 Tg Tg [3] Tietgens, Hans: Zur Beobachtung von Weiterbildungsprozessen,
A. bereitet Arbeitsstucke Braunschweig; 1. Auflage 1974 (Theorie und Praxis der Erwachse-
fur Azubis vor nenbildung), Westermann Taschenbuch.
[4] Grumer, K.-W.: Beobachtung, Techniken der Datensammlung, Stutt-
} A. = Ausbilder gart 1974
DISKUSSION

Gesamtverband der metallindustriellen Arbeitgeberverbande e. V. *)

~Die Entwicklung der Ausbildungsintensitét”

Stellungnahme zum Beitrag von Rudolf Werner in BWP Nr. 5/76

Zu Recht weist der Verfasser einfithrend darauf hin, daB die
Ausbildungsintensitat, definiert als das Verhaltnis von Aus-
zubildenden zu allen Beschaftigten, als Kennzahl zur Bestim-
mung der Ausbildungsbereitschaft problematisch sei, da die
eigentliche BestimmungsgroBe fir die Rekrutierung des Fach-
arbeiternachwuchses der Facharbeiterstamm ist. Wir bedau-
ern deshalb, daB der Verfasser dies in seinen weiteren Uber-
legungen vernachlassigt hat, obwohl z.B. die Erhebung
JArbeitnehmerverdienste 1n Industrie und Handel”, Fach-
serie M des Statistischen Bundesamtes, Informationen uber
den Facharbeiteranteil in den einzelnen Wirtschaftsbereichen
enthalt, die nach unserer Auffassung fur eine sachgerechte
Analyse der Ausbildungsintensitat ausreichen.

Ein Vergleich der Ausbildungsintensitat verschiedener Unter-
nehmen oder Wirtschaftszweige kann u. E. in bezug auf die
Ausbildungsbereitschaft nur dann zu sinnvollen Ergebnissen
fuhren, wenn der Ausbildungsbedarf, gemessen am Fach-
arbeiterbestand, zugrunde gelegt wird Nur dann lassen sich
auch sachgerechte Aussagen im Hinblick auf das neue ,Aus-
bildungsplatzférderungsgesetz“ machen, dessen wesentlicher
Inhalt nach den Ausfiihrungen von Bundesminister Rohde
vor dem Deutschen Bundestag am 9. April 1976 darin be-
stehen soll, jene Betriebe der Wirtschaft, die man als ,,Tritt-
brettfahrer® des beruflichen Bildungssystems bezeichnen
kann, in Zukunft finanziell zur Finanzierung der Berufsausbil-
dung heranzuziehen. Als ,Trittbrettfahrer” der Berufsausbil-
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dung koénnen wohl nur diejenigen Betriebe bezeichnet wer-
den, die die Ausbildungsleistungen anderer Unternehmen fir
sich nutzen, d.h. weniger Facharbeiter ausbilden als sie
selbst bendtigen.

Ein Vergleich der ,Ausbildungsintensitaten“ verschiedener
Wirtschafts- und Industriezweige ohne entsprechende Be-
ricksichtigung der unterschiedlichen Beschéftigtenstrukturen
(Facharbeiter/Angelernte/Hilfsarbeiter) ist nach unserer Auf-
fassung nicht nur sachlich unhaltbar, sondern mufB als Richt-
schnur fir bildungspolitisches Handeln in die Irre flhren.
Denn es gibt Industriezweige, die trotz ,unterdurchschnitt-
licher Ausbildungsintensitat” — immer gemessen an den Ge-
samtbeschaftigten — weit (iber ihren Facharbeiterbedarf hin-
aus ausbilden, wahrend andere Bereiche mit ,héherer Aus-
bildungsintensitat ihren eigenen Facharbeiterbedarf nicht
ausbilden und von den Ausbildungsleistungen anderer profi-
tieren.

Unter diesem Gesichtspunkt halten wir lhre auf der Entwick-
lung der Ausbildungsintensitat in der Investitionsguterindu-
strie, insbesondere im Maschinenbau, aufbauenden SchluB-
folgerungen fir duBerst problematisch. Dies gilt vor allem
fir die sinngeméaBe Aussage, daB in diesen Bereichen das
Ausbildungsangebot ,tendenziell gefahrdet” sei, zumal eine
solche Aussage allzuleicht in die SchluBfolgerung einer
.mangelnden Ausbildungsbereitschaft® umgemiinzt werden
kénnte.

Untersuchungen des Instituts fir Arbeitsmarkt- und Berufs-



