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Wie die betriebliche Berufsausbildung am zweckméaBigsten und wirksamsten zu finanzieren sei, ist seit der Verabschiedung des Berufs-
bildungsgesetzes 1969 und den Arbeiten der sogenannten , Edding-Kommission Anfang der 70er Jahre Gegenstand einer zum Teil
heftigen bildungspolitischen Diskussion, Der unbefangene Beobachter muB8 dabei oft den Eindruck gewinnen, dal8 sich diese Diskussion
verselbstindigt und den Bezug zum eigentlichen Gegenstand, ndmlich zur Qualitit der Berufsausbildung, verloren hat. Offentliche
Grundsatzerklirungen fir und wider einzel- oder iberbetriebiiche Finanzierung werden ausgetauscht, ohne dafi auf der Grundlage
ausreichender Informationen die verschiedenen Argumente und Vorschlige gewiirdigt werden kdnnten.

Jenseits aller ideologischen Gegensitze und parteipolitischen Standpunkte stehen fiir Experten der beruflichen Bildung zwei Sachverhalte
im Vordergrund, die auch in Zukunft die Frage nach einer angemessenen Finanzierung der beruflichen Bildung aufwerfen: ’

1. Ein rohstoffarmes, hochentwickeltes Industrieland wie die Bundesrepublik Deutschland wird auf den internationalen Méarkten nur
mit einer hochstqualifizierten Arbeitnehmerschaft wettbewerbsfahig bleiben.

2. Der drastische Riickgang in den Schulabgédngerzahlen wird in der zweiten Hélfte der 80er Jahre einen VWettbewerb der Bildungsein-
richtungen um die Jugendlichen ausldsen. Dabei werden die Qualitit der Ausbildung, die Gleichwertigkeit beruflicher und allge-
meiner Bildung auch in den beruflichen Chancen, wesentliche Gesichtspunkte bei der Berufswahl der Jugendlichen darstellen,

Die Frage, wie einerseits eine qualitativ hochwertige Berufsausbildung zu finanzieren sei, andererseits aber Kosten und Nutzen der

Ausbildung einigermallen gleichmalig verteilt werden kénnen, wird deshalb auch kiinftig von hohem &ffentlichen Interesse sein.

Dieses Heft der BWP beschéftigt sich schwerpunktméBig mit der Finanzierung der Berufsausbildung. S. Wiederhold-Fritz” und
E. Miiller-Steinecks einleitender Beitrag gibt einen zeitiichen Uberblick iiber wichtige Etappen der Finanzierungsdiskussion; Darstellung,
Pro und Contra der Finanzierungsalternativen folgen. Einer der wichtigsten Kostenfaktoren, die Ausbildungsvergiitungen, und zwar in
verschiedenen Wirtschaftsbereichen, Branchen und Ausbildungsberufen, wird in einem Beitrag von U. Beicht, J. Noll und S. Wiederhold-
Fritz untersucht. Dem schlie8t sich ein Artikel von W. Maicher an, in dem die Méglichkeiten und Grenzen der Einbeziehung von Aus-
bildungsvergiitungen in das Arbeitsférderungsgesetz ader das Bundesausbildungsférderungsgesetz diskutiert werden, Der Schwerpunkt
,Finanzierung” wird abgeschlossen durch G. Bélls Untersuchung iiber tarifvertragliche Finanzierungsregelungen fiir die Berufsausbildung
und- einen Beitrag W. Malchers, der Bedingungen und Folgen derartiger Regelungen aus der Sicht der ,,Neuen Politischen Okonomie”
analysfert,

Das Thema ,,Finanzierung” ist damit keineswegs.erschGpfend abgehandelit. Die BWP hofft jedoch, mit dieser Schwerpunktsetzung
insbesondere jenen Lesern einen Uberbiick iiber die Problematik zu verschaffen, zu deren Aufgabengebiet nicht unmittelbar die Behand-

lung vorwiegend wirtschaftswissenschaftlicher und finanzpoljtischer Fragestellungen in der beruflichen Bildung gehért.

Die Redaktion

Eberhard Miiller-Steineck / Susanne Wiederhold-Fritz

Finanzierung der Berufsausbildung - Uberblick iiber
wichtige Etappen der Diskussion

Die Finanzierung der Berufsaushildung steht seit Ende der 60er
Jahre im Mittelpunkt der Diskussion um die Reform der betrieb-
lichen Berufsausbildung. Ausgehend von Uberlegungen zur Qua-
litdtsverbesserung der betrieblichen Berufsausbildung bekam die
Finanzierungsfrage — jedenfalls im politischen Raum —eine Eigen-
stdndigkeit, die die urspriingliche Absicht leicht vergessen [4t.
Die Gewerkschaften, weite Teile der Sozialdemokratie und ein
Teil der FDP befiirworten eine Neuregelung der Finanzierung in
Richtung auf eine umfassende Fondslosung. Wirtschaft, CDU/
CSU und ‘der , Wirtschaftsfliigel”” der FDP setzen sich fiir die
grundséitzliche Beibehaltung der einzelbetrieblichen Finanzierung
ein,

Als Uberblick iiber wichtige Etappen der Finanzierungsdiskussion
. wird eine Zeittafel vorangestellt. Darstellung, Pro und Contra der
Finanzierungsalternativen folgen in notwendigerweise .knapper
Form. Auf eine Wertung der Argumente wird bewuflt verzichtet,
da in erster Linie ein synoptischer Uberblick iiber Vorschlige und
Argumente zur Neuregelung der Finanzierung angestrebt wird.

Zeittafel

Vom Mittel- Einzelbetriebliche Finanzierung der betrieblichen

alter bis heute Berufsausbildung. als Regelform; bis zu. Beginn
dieses Jahrhunderts Kostenbeteiligung der Lehr-
linge durch Zahlung eines Lehrgelds

1953, 1956  Neuregelung des Rechts der Kammern (1953
HWK, 1956 1HK), MaRBnahmen zur Férderung und
Durchfiihrung der Berufsausbildung unter Beach-
tung geltender Rechtsvorschriften zu treffen; sie
konnen hierzu Umlagen bzw. Sonderumlagen be-
schliefen.

1960er Jahre Insbesondere im Handwerk werden zunehmend
iiberbetriebliche Berufsbildungsstdtten aus dem
Beitragsaufkommen der Kammern mitfinanziert;
seit Ende der 1960er Jahre werden hierzu ver-
stérkt.Sonderumlagen erhoben.

1969 Empfehlung der Bildungskommission des Deut-
schen Bildungsrates ,,Zur Verbesserung der Lehr-
lingsausbildung’; Neuordnung der Finanzierung
als Voraussetzung zur Qualitdtsverbesserung der
Berufsausbildung, Beginn der Finanzierungsdis-
kussion iiber den Lastenausgleich zwischen aus-
bildenden und nicht-ausbildenden Betrieben
Verabschiedung des  Berufsbildungsgesetzes
(BBiG), Ausklammerung der Finanzierungsfrage
Gesetzliche Finanzierungsregelung im Schorn-
steinfegerhandwerk; Schornsteinfegergesetz des
Bundes als Rahmengesetz, das die Lander durch
:Rechtsverordnungen ausfiillen

1971 bis 1974 ,,Sachverstandigenkommission Kosten und Finan-
zierung der beruflichen Bildung”; reprasentative
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1973

1974/75

1974/76

1975

1976

1977

1979

1980

Erhebung der Kosten der auRerschulischen Berufs-
ausbildung, Empfehlung eines umfassenden Zen-
tralfonds zur Finanzierung der betrieblichen Aus-
und Weiterbildung

,Markierungspunkte” der Bundesregierung zur
Novellierung des BBiG

Aufnahme der Férderung iiberbetrieblicher Aus-
bildungsstatten durch das Bundesministerium fiir
Bildung und Wissenschaft; bis 1982 sollen 1,2 Mrd.
DM aufgewendet werden, Vor 1973 wurden iiber-
betriebliche Ausbildungsstitten nur in vergleichs-
weise bescheidenem Rahmen ab Mitte der 1950er
Jahre durch Gewerbeférderungsmittel bezuschuf3t

Breite Diskussion (iber die Neuordnungder Finan-
zierung im AnschluBl an die Ergebnisse der ,,Sach-
verstindigenkommission”; weitere Vorschlage fiir
Zentralfondsmodelle, z. B. ,,Augsburger Modell”,
,,Kieler Modell”

Zunehmend Vorschldge zur Steuerentlastung der
Betriebe als Gegengewicht zu den bisher vorrangig
diskutierten Fondsldsungen

Verabschiedung einer Regierungsvorlage zur Neu-
fassung des BBiG im Deutschen Bundestag; der
Regierungsentwurf sieht fir die berufliche Erst-
ausbildung einen im Vergleich zum Vorschlag der
,Sachverstandigenkommission’’ stark reduzierten
Zentralfonds bei Bedarf vor allem zur Uberwin-
dung des Ausbildungsplatzmangels vor

Nichtzustimmung des Bundesrates zur Neufassung
des BBIiG

Verabschiedung des Auébildungsplatzférderungs-
gesetzes (APIFG) als nicht zustimmungsbediirfti-
ges Gesetz (wird z. Z. vom Bundesverfassungsge-
richt Uberpriift) im Bundestag, Ubernahme der
Finanzierungsregelung aus der beabsichtigten
Neufassung des BBiG

Tarifvertragliche Finanzierungsregelung im Bau-
gewerbe

Bund und Lénder gehen verstirkt dazu iber, im
Bereich der betrieblichen Berufsausbildung be-
stimmte Tatbestdnde (u. a. Ausbau (iberbetrieb-
licher Berufsbildungsstatten, Problemgruppen,
Problemregionen) im Rahmen von Sonderpro-
grammen zu fordern, 1977 gibt es bereits in 9 Bun:
desliandern Sonderprogramme

Tarifvertragliche Finanzierungsregelung im Gar-
ten- und Landschaftsbau sowie im Steinmetz-und
Steinbildhauerhandwerk

Tarifvertragliche Finanzierungsregelung im Dach-
deckerhandwerk

Die vier bestehenden tarifvertraglichen.Finanzie-
rungsregelungen weisen fiir 1979 ein Umlagevo-
lumen von mehr als 340 Mio. DM auf; Bund und
Lander haben fiir Senderprogramme rd. 840 Mio.
DM bereitgestel it

Die bisher nicht ausgeléste APIFG-Finanzierung,
von der Wirtschaft, der CDU/CSU aus grundsétz-
lichen Erwégungen und wegen der fehlenden
Automatik sowie der unzureichenden Mittel von
der 1G-Metall abgelehnt, ist in diesem Jahr als
nicht ausreichend auch vom SPD-Vorstand und
-Parteirat zur Disposition gestellt worden. Fonds-
I6sungen, weitere tarifvertragliche Regelungen
und Forderung aus Steuermitteln unter Qualitats-
auflagen werden als alternative Méglichkeiten
genannt. Der Bundesminister fiir Bildung und
Wissenschaft, Dr. Schmude, hat die neue Finanzie-

rungsdiskussion im Mai dieses Jahres um die ME‘)g-
lichkeit verstirkter Kammerumlagen erginzt, die
APIFG-Finanzierung jedoch nicht zur Dispositiort
-gestellt

Einzelbetriebliche Finanzierung der Berufsausbildung

Darstellung

Der einzelne Betrieb entscheidet dariiber, ob er ausbilden und

damit Kosten aufwenden will, die nicht unmittelbar dem
Betriebszweck dienen; er entscheidet auch, wieviel Mittel er fiir
betriebliche Erstausbildung aufwendet. Die Ausbildungsvergii-
tungen sind als wesentlicher Kostenfaktor — soweit tarifvertrag-
lich festgelegt — allerdings vorgegeben.

Der einzelne Betrieb bestimmt im Rahmen der gesetzlichen
Vorschriften (BBiG, Ausbildereignungsverordnung, Ausbildungs-
ordnungen etc.), ob und in welchen Ausbildungsberufen er wie-
viele Auszubildende beschéftigt und welche Qualititsstandards
er der Ausbildung zugrundelegt.

Die Kosten der Berufsausbildung werden gewinnmindernd von
den Betriebsertrdgen abgesetzt, d.h. sie verringern die Steuerlast;
in der Regel wird eine Uberwalzung von Ausbildungskosten auf
den Kéufer iiber Absatzpreise erfolgen.

Den Brutto-Ausbildungskosten stehen Ertrige gegeniiber, die sich
aufgrund der produktiven Leistungen der Auszubildenden erge-
ben (der Saldo aus Bruttokosten und Ertrigen der Berufsausbil-
dung wird als Nettokosten bezeichnet); bei einer Reihe von
Betrieben iiberwiegen diese Ertrdge sogar die Ausbildungskosten
(Nettoertrdge).

Fiir und gegen die einzelbetriebliche Finanzierung werden eine
Reihe von Argumenten erhoben. Die wichtigsten werden kurz
vorgestelit, ohne eine Wertung vorzunehmen.

Argumente fiir die einzelbetriebliche Finanzierung

— Bedarfsgerechtes Ausbildungsangebot; hohe Flexibilitit des
Systems, die sich durch die Steigerung der Ausbildungsleistung
in den letzten Jahren erwiesen hat;

— keine Biirokratisierung dieses Bildungsbereichs;

— Gewihrleistung unternehmerischer Entscheidungsfreiheit;

— Kosten sind nicht das Hauptkriterium fiir die Betriebe bei der
Entscheidung fiir oder gegen die Durchfiihrung der Berufsaus-
bildung;

— zwischen Kosten und Qualitit der Berufsausbildung besteht
kein enger Zusammenhang;

— die Wirtschaft stellt in eigener Verantwortung die Qualitit der
Berufsausbildung sicher, z. B. auch durch den Ausbau iiberbe-
trieblicher Berufsbildungsstatten, vor allem im Handwerk.

Argumente gegen die einzelbetriebliche Finanzierung

.— Nur etwa 10 % der Betriebe in Industrie und Handel und

etwa 45 % der Handwerksbetriebe sind Ausbildungsbetriebe;
Kosten und Nutzen der Ausbildung sind deshalb nicht gleich-
makig verteilt. Aufgrund der Mobilitdt der Arbeitskrifte ent-
steht der Nutzen der Ausbildung hiufig den nicht-ausbilden-
den Betrieben; die Kosten bedeuten hingegen Wettbewerbs-
nachteile fiir Ausbildungsbetriebe;

— die Qualitdt der Ausbildung, u.a. auch abhingig von der
wirtschaftlichen Lage der Betriebe, ist zu unterschiedlich,
Qualitétssteigerungen verursachen oft hohe Nettokosten, die
der einzelne Betrieb nicht tragen kann oder will;

— Fehlstrukturierung des Ausbildungsplatzangebots, z. B. Uber-
angebot in Ausbildungsberufen mit Nettoertrigen mit der
Folge eines haufigen Berufs- und Branchenwechsels der am
Bedarf vorbei ausgebildeten Facharbeiter, dagegen Mangel an
Ausbildungsplatzen in zahlreichen zukunftsorientierten aber
auch teueren Berufen; regionale und branchenbezogene
Strukturverzerrungen hinsichtlich Umfang, Zusammen-
setzung und Qualitdt des Ausbildungsplatzangebots;

— Konjunkturanfalligkeit des Ausbildungsplatzangebots;
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— eingeschrinkte 6ffentliche Kontrolle und nicht ausreichende
Beteiligung der Gewerkschaften an der Kontrolle der betrieb-
lichen Berufsausbildung.

"Vorschlige neuer Formen der Finanzierung der betrieblichen
Berufsausbildung-
Deutscher Bildungsrat: , Zur Verbesserung der Lehrlingsaus-
bildung”
Am 30./31. Januar 1969 verabschiedete die Bildungskommission
des Deutschen Bildungsrates die Empfehlung ,, Zur Verbesserung
der Lehrlingsausbildung®’. Darin wurden vor allem Qualitats-
méngel der betrieblichen Berufsausbildung aufgezeigt und Verbes-
serungsvorschldge unterbreitet. Die Verbesserungsvorschlage
umfassen auch alternative Vorschlige zur Finanzierung der
betrieblichen Berufsausbildung, die die einzelbetriebliche Finan-
zierung ersetzen sollen:

— ,die volle Ubernahme der Finanzierung der Lehrlingsausbil-
dung durch den Staat, d.h. Finanzien:ung aus dem Steuerauf-
kommen; und

— Beibehaltung der privatwirtschaftlichen Aufbringung der
Mittel bei gleichzeitiger Umverteilung der Ausbildungskosten
auf alle Unternehmen, die aus der Ausbildung einen Ertrag
erzielen, und bei Honorierung guter und besonders qualifi-
zierter Ausbildungsleistungen;

— ein Mischsystem, bei dem groRtenteils privatwirtschaftlich
finanziert wird, der Staat aber bestimmte Zuschiisse zur
Deckung besonderer Ausbildungskosten leistet”,

Neue Formen der Finanzierung halt die Bildungskommission aus

bildungspolitischen Griinden fiir erforderlich. Die zweite LOsung,

die einen iberbetrieblichen Ausgleich der Ausbildungskosten
vorsieht, wird von den Mitgliedern der Bildungskommission mehr-
heitlich befiirwortet.

Mit Veroffentlichungder ,,Lehrlingsempfehlung” setzt die 6ffent-

liche Diskussion tiber neue Formen der Finanzierung der betrieb-

lichen Berufsausbildung ein, bei der die Fondsfinanzierung in
verschiedensten Auspragungen im Vordergrund steht.

Auf Dauer angelegte umfassende Zentralfondsmodelle

MODELL DER ,EDDING-KOMMISSION

Die aufgrund eines einstimmigen Beschlusses des Deutschen
Bundestags am 1. April 1971 vom Bundesminister fiir Arbeitund
Sozialordnung berufene ,,Sachverstindigenkommission Kosten
und Finanzierung der beruflichen Bildung” {nach ihrem Vorsit-
zenden haufig ,,Edding-Kommission’’ genannt) hatte die Aufgabe,
einen. Uberblick iiber Umfang, Verteilung und Aufbringung der
derzeit aufgewendeten Mittel fiir auBerschulische berufliche
BildungsmaBnahmen zu ‘geben, finanzielle Konsequenzen
verschiedener Reformvorschlage zur Verbesserung der Qualitat
der beruflichen Bildung zu ermitteln und Finanzierungsalterna-
tiven zu erarbeiten, mit denen eine gléichrangige Mindestqualitat
der beruflichen Bildung in den Einzelbetrieben erreicht werden
kann.

Die Kommission’kommt zu dem Ergebnis, daB die Einrichtung
eines umfassenden Zentralfonds eine ‘notwendige, wenn auch
nicht hinreichende Voraussetzung fiir die erforderlichen Refor-
men zur Qualitatsverbesserung der auBerschulischen Berufsaus-
bildung sei. Zunéchst soll nur die betriebliche Erstausbildung in
das Fondssystem einbezogen werden, eine spatere Ausdehnung
auf den Weiterbildungsbereich wird vorgeschlagen.

Darstellung des Modells

Die Fondsmittel sollen auf gesetzlicher Grundlage durch eine
einheitliche Umlage von allen 6ffentlichen und privaten Arbeit-
gebern aufgebracht werden. Hierdurch soll ein Lastenausgleich
zwischen ausbildenden und nicht-ausbildenden Betrieben erreich{
werden. Ein Hebesatz von 1 % der Bruttolohn- und Gehalts-
summe (= Bemessungsgrundlage) wird als zunichst ausreichend
angesehen. Uber den Einzug der Arbeitgeberumlage gibt es
verschiedene Vorstellungen, u. a. iiber die Krankenkassen, die
Finanzdmter.

Die Mittelvergabe soll an ein Akkreditierungsverfahren gekniipft
werden, bei dem die Eignung der Betriebe zur Ausbildung festzu-
stellen ist. Eine Uberpriifung der Einhaltung der Qualitatsnormen
ist vorgesehen. Die Vergabesdtze sollen an Standard-Volikosten
bei Normalqualitdt orientiert werden mit Differenzierung nach
Ausbildungsberufen und Ausbildungsjahren sowie nach Problem-
gruppen und Problemregionen.

WEITERE AUF DAUER ANGELEGTE ZENTRALFONDS-
MODELLE

Bereits im April 1972 hatte der DGB-Vorstand die Einrichtung
eines unter paritdtischer Beteiligung der Arbeitnehmer selbst-
verwalteten ,,Bundesfonds fiir Berufshildung' gefordert, solange
und soweit die Finanzierung der Bildungsinstitutionen nicht
durch &ffentliche Mittel erfolgt. Konkretisiert wurde diese For-
derung in einer EntschlieBung des 10. Ordentli¢hen Bundeskon-
gresses des DGB im Mérz 1975. Zugrunde liegt das ,,Edding-
Modell” mit Modifikationen, u.a. Sonderregelungen fiir kapital-
intensive Betriebe und Kleinbetriebe. Der Fonds soll so angelegt
werden, daR in seiner Endstufe die Kosten der beruflichen Bildung
voll finanziert und die Ausbildungsméglichkeiten fiir alle Jugend-
lichen unabhingig von der unmittelbaren Verfligung der Einzel-
betriebe gesichert werden. ’

Das sogenannte ,Augsburger Modell” (1974), entwickelt in
Kreisen der Mittelstindischen Wirtschaft und der ,,Jungen
Unternehmer”’, iibernommen von Teilen der CDU, sieht in
Anlehnung an das ,,Edding-Modell” ebenfalls eine gesetzliche
Berufsausbildungsabgabe aller privaten und 6ffentlichen Arbeit-
geber vor. Bemessungsgrundlage ist auch hier die Lohn- und
Gehaltssumme; der Hebesatz ergibt sich aus dem Verhaltnis von
Gesamtausbildungskosten zur gesamten Lohn- ‘und Gehalts-
summe pro Jahr in der Bundesrepublik. Die Erhebung der
Umlage und die Mittelvergabe sollen iiber die Berufsgenossen-
schaften erfolgen.

Auf dem Verrechnungswege sollen pro Auszubildenden etwa 50%
der Nettokosten der Berufsausbildung (dazu ist die Ermittlung
der durchschnittlichen Nettokosten fir samtliche Ausbildungs-
berufe im 5-Jahresabstand vyorgesehen), bei ausschlieBlicher
Ausbildung in der betrieblichen Lehrwerkstatt 100 % der durch-
schnittlichen Nettokosten sowie die nachgewiesenen Kosten fiir
iiberbetriebliche Ausbildung bei Selbstbeteiligung der Trager
erstattet werden.

Das , Kieler Modell”’, das von den Sozialausschiissen der CDU
(1975) entwickelt wurde, unterscheidet sich im wesentlichen
durch folgende Punkte vom ,,Augsburger Modell”: Voraus-
setzung fir die Kostenerstattung ist der Nachweis eines Mindest-
standards der Ausbildungsqualitit des Ausbildungsbetriebs,
Erstattung von 80 % der Nettoausbildungskosten im Regelfall,
Senkung des Erstattungsbetrages in schrumpfenden Berufen,
Erhéhung des Erstattungsbetrages in’ Zukunftsberufen bis zu
100 % der Nettokosten; vorgesehen ist auch eine regional diffe-
renzierte Gestaltung der Hohe der Erstattungsbetrage.
Wesentliche Punkte der Kritik an allen Zentralfondsmodellen
sind:
— Biirokratisierung der betrieblichen Berufsausbildung; zu hoher
Verwaltungsaufwand .
— Eine Fehllenkung der Ausbildungsstrome kann nicht vermie-
den werden (, Kieler Modell’’: welches sind Zukunftsberufe?)

— Auch der Zentralfonds bzw. das Mittelaufkommen ist kon-
junkturabhéngig

— Abwiélzen der Berufsbildungsabgabe auf den Endverbraucher

—+2Zuviel staatlicher und gewerkschaftlicher EinfluR auf die
Berufsausbildung

Diese Argumente sind z.T. ableitbar aus den Argumenten fiir die
einzelbetriebliche Finanzierung der Berufsausbildung. Umgekehrt
lassen sich aus der Kritik an der einzelbetrieblichen Finanzierung
(vgl. Abschnitt , Argumente gegen die einzelbetriebliche Finan-
zierung’) wesentliche Argumente fiir eine Zentralfondsiésung
ableiten.
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Reduzierter Zentralfonds bei Bedarf — Finanzierungsregelung
des APIFG

Im April 1975 wurde dem Deutschen Bundestag der Regierungs-
entwurf fiir eine Neufassung des BBiG vorgelegt, in dem auch die
Einrichtung eines Zentralfonds — jedoch nur fiir den Bedarfsfall
— zur Finanzierung der betrieblichen Berufsausbildung vorge-
sehen ist. Die Gesetzesvorlage wurde im Bundestag gegen die
Stimmen der CDU/CSU-Opposition angenommen, scheiterte
jedoch im Mai 1976 im Bundesrat. Darauthin wurde von den
Koalitionsfraktionen der Entwurf des APIFG in den Bundestag
eingebracht. U.a. die Finanzierungsregelung des BBiG-Entwurfs
wurde voll ibernommen. Als nicht zustimmungsbediirftiges
Gesetz wurde das APIFG am 30.06.1976 im Bundestag verab-
schiedet und trat am 07.08.1976 in Kraft.

Darstellung der APIFG-Finanzierungsregelung

Die Finanzierungsregelung des APIFG wird nur bei einem nicht
ausreichenden Ausbildungsplatzangebot ausgeldst; sie gilt fiir ein
Jahr, éine Verldngerung muR jedes Jahr neu beschlossen werden.
Ein nicht ausreichendes Angebot an Ausbildungspldtzen liegt
vor, wenn die insgesamt angebotenen Ausbildungspldatze die
insgesamt nachgefragten Ausbildungsplitze um weniger als
12,6 % {bersteigen und eine wesentliche Verbesserung des
Verhéltnisses von Angebot und Nachfrage fiir das laufende Kalen-
derjahr nicht zu erwarten ist. Diese Feststellung trifft die
Bundesregierung nach Anhdrung des Hauptausschusses des Bun-
desinstituts fiir Berufsbildung alljahrlich aufgrund des bis zum
1. Marz vorzulegenden Berufsbildungsberichts.
Bemessungsgrundiage fiir die Berufsausbildungsabgabe ist die
Lohn- und Gehaltssumme der Arbeitgeber. Der Hebesatz betrigt
maximal 0,25 % der Bemessungsgrundlage, ein Freibetrag von
DM 400.000 ist vorgesehen. Die Fondsmittel {1979 wiéren es
rd. 1 Mrd. DM gewesen) kénnen hauptsichlich fir neugeschaf-
fene Ausbildungsplatze, neubegriindete Ausbildungsverhaltnisse,
zur Erhaltung gefihrdeter Ausbildungspldtze und zur Schaffung
eines regional ausreichenden Ausbildungsplatzangebots gewahrt
werden. Die Mittelvergabe kann auf einzelne Ausbildungsberufe,
-jahre, -abschnitte beschrankt werden. Die unterschiedlichen
Kosten der Berufsausbildung sollen beriicksichtigt werden.

Kritik an der APl FG-Finanzierungsregelung

Als Kritikpunkte werden vorgebracht, da es sich nichtum einen
auf Dauer angelegten Fonds handelt, ein kurzfristiger Fehlbedarf
an Ausbildungsplatzen die Finanzierungsregelung ausiost, das
zu erwartende Mittelaufkommen bei einem Hebesatz von maxi-
mal 0,25 % zu gering ist und daher eine Umverteilung der Ausbil-
dungskosten von gegenwdrtig zwischen 9 und 14 Mrd. DM
(Schitzung des BMBW 9 Mrd. DM, Institut der Deutschen Wirt-
schaft 14 Mrd. DM) nur in geringem Umfang erreicht werden
kann. Bereits ausbildende Betriebe werden bestraft, da zusdtz-
liche Ausbildungspldtze stirker als wiederbesetzte Ausbildungs-
platze geférdert und bestehende Ausbildungsplatze (Ausbildungs-
verhéltnisse im 2., 3. und 4. Ausbildungsjahr) in der Rege!l nicht
gefdrdert werden sollen.

Aus wirtschaftlichen Erwdgungen wird das Ausbildungsplatzan-
gebot der Betriebe evtl. sogar verringert, weil u.U. auch ausbil-
dende Betriecbe mehr in den Fonds einzahlen, als sie an
Zuschiissen erhalten. Der geforderte Ausbildungsplatziiberhang
von 12,5 % wird als willkiirlich gegriffene GroBe angesehen.
Gegeniiber ‘den kurzfristig auftretenden quantitativen Proble-
men — Ausbildungsplatzmangel — ist der Gedanke der Qualitéts-
verbesserung der Berufsausbildung stark in den Hintergrund
getreten.

Der DGB betrachtet die bisher nicht ausgeléste Finanzierungs-
regelung des APIFG nur als Notprogramm uhd setzt sich weiter-
hin fiir eine auf Dauer angelegte umfassende Zentralfondslésung
ein, bei der die Mitbestimmung der Arbeitnehmervertreter
gewahrleistet ist. Adch von seiten der SPD wird die APIFG-
Finanzierung als Teiﬂésung und KompromiRR betrachtet. Die
Wirtschaftsverbdnde und CDU/CSU lehnen die Bedarfs-Fondsl6-

sung ab. Die Gegner der APIFG-Finanzierung stimmen trotz
unterschiedlicher Auffassungen iiber FondslGsungen in vielen
Kritikpunkten iiberein. Das Bundesland Bayern strengte gegen die
vorgesehene Umlagefinanzierung Klage beim Bundesverfassungs-
gericht an, weil es die Berufsausbildungsabgabe als Steuer und
damit das Gesetz als durch den Bundesrat zustimmungsbediirftig
erachtet. Der Klage hat sich das Land Rheinland-Pfalz ange-
schlossen. Eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts wird
fiir Dezember 1980 erwartet.

In der inzwischen wieder verstarkt gefilhrten Finanzierungsdis-
kussion steht die Fondsfinanzierung allerdings nicht mehr allein
im Vordergrund. Als Alternativen werden u.a. der Ausbau tarif-
vertraglicher Finanzierungsregelungen und &ffentlicher Forder-
programme (vgl. z.B. den BeschluR des SPD-Parteirats vom Mai
1980) oder verstirkte Kammerumlagen vorgeschlagen.

Tarifvertragliche Finanzierungsregelungen

Darstellung

Hier handelt es sich um einen aus Arbeitgeberumlagen gespeisten
Fonds, der nur von den vom Tarifvertrag erfalten Betrieben getra-
gen wird. Die Tarifparteien legen die Modalitidten des Lastenaus-
gleichs zwischen ausbildenden und nicht-ausbildenden Betrieben
vertraglich fest.

Zur Zeit bestehen tarifvertragliche Finanzierungdsregelungen in
4 Tarifbereichen: seit 1976 im Baugewerbe, seit 1977 im Garten-
und Landschaftsbau sowie im Steinmetz- und Steinbildhauer-
handwerk, seit 1979 im Dackdeckerhandwerk. In allen Fiéllen
wird ein bestimmter Prozentsatz (0,6 % bis 1,56 %) der steuer-
pflichtigen Lohn- {und Gehalts-) summe aller von den jeweiligen
Tarifvertrigen erfallten Betriebe in den Fonds eingezahlt., Der
Fonds ist eine gemeinsame Einrichtung der Tarifparteien. Aus
den Fondsmitteln werden den Ausbildungsbetrieben bestimmte
Ausbildungskosten, vor allem fiir Zeiten iiberbetrieblicher Aus-
bildung, erstattet.

Generelle Probleme tarifvertraglicher Regelungen

Die im folgenden genannten Probleme treffen bei bundesweit
giiltigen Tarifvertrigen und monosektoralen, d. h. vorwiegend
nur in einem oder in mehreren eng verwandten Wirtschaftszwei-
gen vorkommenden Ausbildungsberufen jedoch nur teilweise zu:

— Verlagerung der Ausbildungsplitze in Tarifbereiche mit einer
Finanzierungsregelung (,Sogwirkung”), dies betrifft insbe-
sondere Berufe, die in mehreren unterschiedlichen Wirtschafts-
zweigen ausgebildet werden; Gefahr der Ober- oder Unteraus-
bildung;

— Entstehen von qualitativen Unterschieden in den einzelnen
Ausbildungsberufen, sofern die Kostenerstattungen fiir quali-
tatsverbessernde MaBnahmen eingesetzt werden;

— Konjunkturabhangigkeit;

— die GroRe des Tarifbereichs bestimmt u. a. die Héhe des Mit-
telaufkommens, bei kleinen Tarifbereichen stellt sich daher
die Frage der Effizienz;

— Gefahr der Anderung der Wettbewerbsverhaltnisse, insbeson-
dere bei regional begrenzten Tarifvertragen aufgrund der unter-
schiedlichen Kostenbelastungen der von diesen tarifvertrag-
lichen Regelungen erfalten bzw. nicht erfalBten Betriebe;

— bei Vorliegen vieler tarifvertraglicher Finanzierungsregelungen
stellt sich allein wegen der unterschiedlichen Fondsvolumen
die Frage eines Finanzausgleichs;

— alle Betriebe konnen nur erfallt werden, wenn die Tarifver-
trage fiir allgemeinverbindlich erklart werden.

Anmerkung: Ahnliches gilt fiir die Kammerumlagen, jedoch sind
in diesem Falle alle Betriebe aufgrund der Zwangs-
mitgliedschaft erfat; nach geltendern Recht haben
die Gewerkschaften keine direkten Mitbestim-
mungsmdglichkeiten.
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Mdglichkeiten staatlicher Finanzierung der betrieblichen Berufs-
ausbildung

Direkte Finanzierungshilfen und Kostenerleichterungen

Hierzu gibt es zwei grundsitzliche Méglichkeiten:

— Die betriebliche Berufsausbildung kénnte wie die schulische
voll aus Steuermitteln finanziert werden; damit sind 6ffent-
liche Kontrollméglichkeiten gegeben.

Probleme

Bei der Mittelvergabe bestehen &hnliche Probleme wie bei den

Fondslésungen, Angesichts des zusdtzlichen Finanzbedarfs

der o6ffentlichen Hand ist dieses Modell kaum durchfiihrbar.

Das hat auch die ,,Edding-Kommission*’ im wesentlichen zum

Vorschlag der Arbeitgeberumlage bewogen.

— Zuschiisse aus Steuermitteln oder aus Mitteln z. B. der Bundes-
-anstalt fiir Arbeit an Betriebe zur Férderung der Berufsausbil-
dung von Problemgruppen, in Problemregionen, in bestimmten
Ausbildungsberufen, in bestimmten Ausbildungsabschnitten;
Zuschiisse fiir Investitionen, die vorrangig der Ausbildung
dienen (Lehrwerkstiatten, iiberbetriebliche Ausbildungsstit-
ten *), Erweiterung der Ausbildungskapazitdten; Zuschiisse
zu bestimmten Personalkosten, z. B. Aufwendungen fiir Aus-
bilder, Ausbildungsvergiitungen; Kostenentlastungen der Be-
triebe aus Steuermitteln durch Einfithrung eines schulischen
Berufsgrundbildungsjahres, durch Integration der Ausbil-
dungsvergiitungen in das Bundesausbildungsférderungsgesetz
(BAFOG); durch Begiinstigung der Sozialabgaben fiir die Aus-
zubildenden (Ubernahme durch den Staat).

Probleme

— Uber die Bereitstellung von Steuermitteln wird fallweise —
aufgrund politischer Notwendigkeiten — entschieden.

— Die zu vergebenden Mittel sind in der Regel in ihrer Hhe
beschrinkt; da die Mittelvergabe in der Regel nach dem
sog. , Windhundverfahren’ erfolgt, entstehen u. U. Wett-
bewerbsverzerrungen.

— Schwierigkeiten der Festlegung von Kriterien fiir die Mittel-
vergabe und der Kontrolle der Mittelverwendung (Mitneh-
mereffekte).

— Zersplitterung der Finanzierung der Berufsausbildung, da
die offentlichen Forderprogramme bisher unkoordiniert
nebeneinanderstehen.

Zuschiisse aus Steuermitteln werden derzeit von Bund und

Léndern im Rahmen ihrer Sonderprogramme an Ausbildungs-

betriebe vergeben; 1979 standen etwa 840 Mio. DM zur Ver-

fiigung. Die Mittel sind zur Férderung der Ausbildung von

Problemgruppen, zur verstirkten Bereitstellung von Ausbil-

dungsplétzen in Problemregionen, fiir Modellversuche, zur For-

derung iiberbetrieblicher Ausbildungsstétten usw. vorgesehen.

Die Bundesanstalt fiir Arbeit vergibt Zuschiisse an Ausbil-

dungsbetriebe zur Férderung berufsvorbereitender MaRnah-

men, der Ausbildung von Problemgruppen usw.

Am schulischen Berufégrundbildungsjahr nahmen im Schui-
jabr 1979/80 rund 57.000 Jugendliche teil.
Indirekte Finanzierung durch Steuerentlastungen
Die Ausbhildungskosten sind bei der betrieblichen Gewinnermitt-
lung bereits jetzt abzugsfahig. Weitere steuerliche Erleichterungen
bewirken eine verstirkte Gewinnminderung und fijhren eine
zusitzliche Entlastung der Ausbildungsbetriebe herbei.
Denkbar sind folgende Moglichkeiten:
auf abnutzbare Wirtschaftsgiiter des
Anlagevermdgens, das vorwiegend der
Berufsausbildung dient;
— Einmalriickstellungen der Nettokosten der Berufsausbildung
zum Zeitpunkt des Abschlusses des

— Sonderabschreibungen
— Sofortabschreibungen

*) In diesem Zusammenhang ist auf das ,,Drittelmodell** des Handwerks
zu verweisen, Es stellt die Forderung auf, dal die Unterweisung in
einer {iberbetrieblichen Ausbildungsstitte je zu einem Drittel von
Bund, Land und Betrieb finanziert werden soll. .

Ausbildungsvertrags; nach Beendigung
Auflosung der Riickstellung;

— Ricklagen — Zulagen- gekoppelt an die Anzahl der angebo-
systeme tenen Ausbildungsplitze;
— Fixabziige von der fiir betriebliche AusbildungsmaBnah-
Steuerschuld men, z.B. zusatzliche Aushildungs-
platze.
Probleme

— Entlastungswirkungen sind abhingig von der Gewinnsituation,
insbesondere bei progressivem Steuersatz.

— 2. T. Bevorzugung von GroRbetrieben,

— Mandvriermasse zur Beeinflussung von Gewinnen bzw. Verlu-
sten,

Finanzierungssituation 1980

Die gegenwirtige Situation der Finanzierung der betrieblichen
Berufsausbildung ist durch das Nebeneinander verschiedener
Finanzierungsformen gekennzeichnet:

— vorherrschend: einzelbetriebliche Finanzierung;

— ZuschuBvergabe an Ausbildungsbetriebe durch Bund, Lander,
Bundesanstalt fir Arbeit, fiir AusbildungsmaRnahmen nach
dem Arbeitsforderungsgesetz {AFG) oder Sonderprogramme
der Regierungen;

— ZuschuBvergabe und steuerliche Erleichterungen im Rahmen
der regionalen Wirtschaftsférderung und Zonenrandférderung;

— Darlehensvergabe aus Mitteln des ERP-Sondervermdogens (fiir
Errichtung, Erweiterung betrieblicher Ausbildungsplatze, ins-
besondere Lehrwerkstitten durch Betriebe der gewerblichen
Wirtschaft);

— 4 tarifvertragliche Finanzierungsregelungen;

~ eine gesetzliche Finanzierungsregelung (Schornsteinfeger-
Handwerk);

— APIFG-Finanzierung, jedoch bisher nicht ausgeldst;

— Zuschiisse fiir {iberbetriebliche Berufsbildungsstitten aus
Steuermittein des Bundes und der Linder und aus Mitteln
der Bundesanstalt fiir Arbeit;

— vier tarifvertragliche Finanzierungsregelungen.
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