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Ist die Bewertung von Prufungs-
leistungen nach dem degressiven
100-Punkte-Schliissel noch

zeitgemaB?

Vor uber 25 Jahren wurde in Muster-
priifungsordnungen fiir Ausbildun-
gen, Fortbildungen und Meisterprii-
fungen ein Umrechnungsverfahren
fiir Punkte in Noten festgelegt, der
degressive 100-Punkte-Schliissel. Die-
se Methode gerit immer wieder in
die bildungspolitische Diskussion,
obwohl - wie empirisch gezeigt wird
- das eigentliche Problem in der Auf-
fassung dariiber besteht, wie
schwierig Priifungen sein sollen,
welche Durchfallquote und welche
Quote guter Leistungen akzeptabel
erscheinen, und wie stark die Lei-
stungen der Priifungsteilnehmer
streuen diirfen.

Das Thema ,.Bewertung und Benotung von
Priifungsleistungen® ist immer wieder Grund
fiir bildungspolitische Auseinandersetzun-
gen, auch wenn diese Debatten nicht so breit
und offentlich gefiihrt werden wie diejeni-
gen, bei denen es um Innovationen im Prii-
fungswesen geht wie integrierte Priifungen,
Gruppenpriifungen, Betriebsaufgabe, hand-
lungsorientierte Aufgabengestaltung, compu-
tergestiitzte Priifungen' usw. Im Mittelpunkt
der Diskussion der Bewertung steht ein eher
technisch anmutender Aspekt, dessen Bedeu-
tung fiir Qualitdt und Aussagekraft von Prii-
fungen moglicherweise iiberbetont wird: der
Umrechnungsschliissel von Punkten in No-
ten. Die vorliegende Arbeit basiert auf einer
auf Veranlassung des Deutschen Handwerks-
kammertages (DHKT) und des Deutschen
Gewerkschaftsbundes (DGB) erstellten Ex-
pertise des Bundesinstituts fiir Berufsbil-
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dung. Im Rahmen der am 1. 1. 1994 in Kraft
getretenen Novelle zur Handwerksordnung
wurde die Meisterpriifungsordnung geédndert
und bei dieser Gelegenheit vom DGB eine
Verdnderung des Umrechnungsschliissels ge-
fordert. Man einigte sich zunéchst auf eine
Beibehaltung des bisherigen Verfahrens und
eine erneute Diskussion nach Vorliegen der
Expertise.

Der praktizierte degressive Umrechnungs-
schliissel fiir Punkte in Noten wurde aller-
dings auch von anderen Personen und Insti-
tutionen immer wieder in Frage gestellt, seit
zur Vereinheitlichung der von den zustdndi-
gen Stellen zu erlassenden Priifungsordnun-
gen vom Bundesausschuf3 fiir Berufsbildung
Musterpriifungsordnungen’ erlassen wur-
den.

Hier ist ein Umrechnungsschliissel festgelegt
worden, der eine Bewertung von Priifungs-
leistungen mit 0—-100 Punkten vorsieht, die
dann nach einem degressiven und nicht linea-
ren System in sechs Notenstufen umzurech-
nen sind. Degressiv bedeutet, daf} der Punk-
tebereich zunehmend enger wird, je besser
die Leistungen sind. Wahrend fiir die Note 6
der Bereich 0 bis 29 Punkte (Spannweite 30
Punkte) umfaBt, fiir die 5 der Bereich 30 bis
49 Punkte (Spannweite 20), sind die Berei-
che fiir die 1 mit 92 bis 100 Punkte (Spann-
weite 9) und die 2 mit 81 bis 91 (Spannweite
11) erheblich geringer. Ein Priifungsteil ist
bestanden, wenn die Note 4 erreicht wurde.
Dies soll dann der Fall sein, wenn die Hilfte
der maximal mdglichen Punktzahl erreicht
ist, also bei 50 Punkten.



Man muf sich vor Augen halten, daf diese
Form der Bewertung seit tiber 20 Jahren in
fast allen Ausbildungs- und Fortbildungsprii-
fungen praktiziert wird, also die Mehrheit
der heute im Arbeitsleben stehenden Perso-
nen nach diesem Verfahren benotet wurden.
Es ist daher auch keine Diskussion fiir Spe-
zialisten, wenn immer wieder dieses Bewer-
tungsverfahren hinterfragt wird. Welche Ar-
gumente lassen sich fiir eine Anderung des
Umrechnungsschliissels heranziehen? Ent-
scheidend diirfte eine im Einzelfall mogli-
cherweise bestehende Unzufriedenheit mit
der Durchfallquote sein bzw. mit dem Anteil
von Personen, die besonders erfolgreich in
der Priifung sind, also mit einer 1 oder 2 ab-
schlieBen. Wie kral die Auswirkungen einer
schlichten Anderung des Umrechnungs-
schliissels sind und welche weiteren Konse-
quenzen sich daraus ergeben wiirden, wird
erst deutlich, wenn man dies wie im vorlie-
genden Artikel anhand empirischer Daten
analysiert.

Das eigentliche Dilemma besteht darin, daf3
Priifungen im strengen Sinne nicht kriteri-
umsorientiert erfolgen. Nicht jeder, der eine
Priifung nicht besteht, ist unfdhig, in dem
entsprechenden Beruf zu arbeiten, und nicht
jeder erfolgreiche Kandidat verfiigt wirklich
tiber die notwendige Handlungskompetenz.
Die Gestaltung einer Priifung bezogen auf
ein eindeutiges Kriterium ,Berufseignung®
wird sicher auch langfristig eine Utopie blei-
ben, da dies fiir jeden einzelnen AbschluB} ei-
ne aufwendige Bew#hrungsanalyse erfordert.
Bis dahin mufl man sich mit Setzungen be-
helfen, also mit praktikablen Bestehens-
grenzwerten und Umrechnungsschliisseln.

Als Alternative zum degressiven Umrech-
nungsschliissel wird vorgeschlagen, mit
gleich groBen Punktintervallen fiir jede Note
zu arbeiten, also mit einem linearen Schliis-
sel. Soll am Bestehenskriterium von minde-
stens 50 Punkten festgehalten werden, so wi-
ren die Leistungen unterhalb und oberhalb
von 50 Punkten in jeweils vier Notenstufen

Tabelle 1: Gegeniiberstellung von drei Umrechnungsschliisseln fiir Punkte in Noten
Punkteschliissel zur Umrechnung von 0-100 Punkten in 6 Noten

Note I ! Degressiver Schliissel I l Linearer Schliissel I ‘ Teillinearer Schliissel I

100-92

unter 92-81
unter 81-67
unter 67-50

unter 50-30

AU D WN =

unter 30-0

aufzuteilen. Eine Differenzierung ungenii-
gender Leistungen in 4 Notenstufen diirfte
jedoch kaum sinnvoll sein. Wiirde der Beste-
hens-Grenzwert 50 aufgegeben, gleichzeitig
an den 6 Noten festgehalten werden, wire
bei einem linearen Schliissel die Bestehens-
grenze zwischen 33 und 34 Punkten anzuset-
zen.

Als dritte Moglichkeit bietet sich ein teil-
linearer Schliissel an, bei dem am Grenzwert
50 festgehalten, der Bereich unterhalb von 50
in zwei gleiche Intervalle und der oberhalb in
vier gleiche Intervalle aufgeteilt wird. Alle
drei Moglichkeiten sind einander in Tabelle 1
gegeniibergestellt.

Umrechnungsschliissel in
anderen Bereichen

Um festzustellen, ob Umrechnungsschliissel
in anderen Bereichen iiberhaupt verwendet
werden und wie diese aussehen, wurden vor-
liegende Unterlagen gesichtet und unter-
schiedliche Institutionen telefonisch befragt,
wobei diese Befragung nicht den Anspruch
auf Reprisentativitit erhebt. Die angefiihrten
Verfahren sollen das vorhandene Methoden-
spektrum aufzeigen.

In allgemeinbildenden Schulen wird in der
Primarstufe und Sekundarstufe I ebenso wie

100-83 100-87,5
unter 83-67 unter 87,5-75
unter 67-50 unter 75-62,5
unter 50-34 unter 62,5-50
unter 34-17 unter 50-25
unter 17-0 unter 25-0

in berufsbildenden Schulen normalerweise
mit den bekannten 6 Notenstufen und deren
verbalen Umschreibungen gearbeitet. Dem
Lehrer ist es je nach Art der Lernerfolgskon-
trolle (Test, Klassenarbeit, Klausur, miindli-
che oder schriftliche Priifungsarbeit) freige-
stellt, einen eigenen Punkte-Umrechnungs-
schliissel zu erstellen, wobei gemil der ver-
balen Umschreibungen und der Orientierung
an der GauBschen Normalverteilung eine
grofere Anzahl von Noten im Mittelbereich
(3 und 4) als Noten im oberen und unteren
Bereich angestrebt wird. Die Noten 1 und 6
stellen Ausnahmen dar. Es gibt hier aller-
dings in den einzelnen Bundesldndern auch
dariiber hinausgehende Regelungen.

In der Sekundarstufe II (gymnasiale Oberstu-
fe) wird mit einem linearen Punkteschliissel
mit 16 Stufen bewertet mit folgenden Zuord-
nungen: 0 Punkte = Note 6, 1-3 = Note 5,
4-6 = Note 4, 7-9 = Note 3, 10-12 = Note 2,
13-15 = Note 1. Die Bestehensgrenze liegt in
der Regel bei der Note 4 bzw. bei 4 Punkten,
also bei 31 Prozent der maximal moglichen
Punktzahl.

Ansonsten gibt es offenbar in allgemeinbil-
denden und berufsbildenden Schulen sowie
an Fachschulen keine allgemeinverbindlichen
Regelungen iiber Punkteschliissel, lediglich
die verbal umschriebenen Notenstufen.
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In den vom Sekretariat der Stindigen Konfe-
renz der Kultusminister der Lander der Bun-
desrepublik Deutschland herausgegebenen
Allgemeinen Bestimmungen fiir Diplomprii-
fungsordnungen an Fachhochschulen, Uni-
versitdten und gleichgestellten Hochschulen
sowie den Allgemeinen Bestimmungen fiir
Magisterpriifungsordnungen in den aktuellen
Fassungen finden sich keine Punkteschliissel.
Angegeben sind lediglich verbale Umschrei-
bungen der 5 Notenstufen (Note 6 nicht vor-
gesehen). Die Note kann zur differenzierte-
ren Bewertung um 0,3 erhoht oder herabge-
setzt werden, wobei jedoch die Noten 0,7,
4,3 und 5,3 ausgeschlossen sind. Bestehens-
kriterium ist eine Note von mindestens 4,0.

Eine besondere Regelung besteht bei Juri-
sten, bei denen ein Punktesystem vorgegeben
ist.’ Hier gibt es 7 Noten und eine Zuord-
nung zu 0-18 Punkten. Bei rechnerisch er-
mittelten Gesamtnoten gilt ein anderer Punk-
teschliissel als bei der Bewertung von Einzel-
leistungen. Dieser sieht breitere Punktinter-
valle fiir sehr gute und ungeniigende Leistun-
gen Vor.

Im offentlichen Dienst sind einige hundert
Priifungsordnungen erlassen worden, die
hinsichtlich der Bewertung sehr uneinheit-
lich sind. In einigen Lindern wird lediglich
mit Noten, in einigen mit einem der Se-
kundarstufe II der allgemeinbildenden Schu-
len vergleichbaren Schliissel gearbeitet. Das
Bundesverwaltungsamt hat fiir Ausbildungen
des Bundes in den Berufen Verwaltungsfach-
angestellte/r, Kartograph/-in und Ver- und
Entsorger/-in Priifungsordnungen erlassen,
in denen der in Tabelle 1 dargestellte teil-li-
neare Umrechnungsschliissel vorgegeben ist.
Dieser Umstand hat schon mehrfach zu Aus-
einandersetzungen im Zusammenhang mit
dem sowohl im offentlichen Dienst als auch
in der Wirtschaft ausgebildeten Beruf Karto-
graph gefiihrt, da hier mitunter die Leistun-
gen von Auszubildenden der gleichen Be-
rufsschulklasse, die die gleiche Priifung be-
arbeiteten, unterschiedlich benotet wurden.

Das Problem ist bis heute ungeldst. Das Bun-
desinstitut fiir Berufsbildung hat anlaBlich
einer Petition empfohlen, die Priifungszeug-
nisse aus der Wirtschaft um eine Bewertung
nach den Richtlinien des offentlichen Dien-
stes zu ergédnzen. Eine dhnliche Problematik
besteht offenbar bei den Abschliissen Techni-
ker der IHK und Staatlich gepriifte Techni-
ker.

Um weitere methodische Moglichkeiten auf-
zuzeigen, werden noch zwei weitere Beispie-
le dargestellt, ohne hier den Versuch eines in-
ternationalen Vergleichs zu unternehmen:

In der DDR wurde in der beruflichen Ausbil-
dung ein Punkteschliissel empfohlen, wobei
in Abhéngigkeit von der Art der erbrachten
Leistung jeweils zu entscheiden ist, ob die
Anwendung von Punkten bei der Notenge-
bung sinnvoll ist. Das verbal umschriebene
Zensurensystem ist immer ausschlaggebend.
Folgende degressive Zuordnung wurde ge-
troffen: 1 = mindestens 96 Prozent, 2 = min-
destens 80 Prozent, 3 = mindestens 60 Pro-
zent, 4 = mindestens 36 Prozent, 5 = unter 36
Prozent der maximal moglichen Punkte.

In Irland gibt es innerhalb der beruflichen
Ausbildung  Umrechnungsschliissel. Hier
wird als Beispiel die Regelung fiir Electri-
cians dargestellt. Gearbeitet wird mit 7 No-
tenstufen (grades), die mit Buchstaben be-
zeichnet werden. Es erfolgen folgende Zu-
ordnungen zu Punkten:

A =85-100; B = 70-84; C = 55-69; D =
40-54; E = 25-39; F = 10-24; NG = 0-10.

Interessant ist dabei, da8 die Bestehensgren-
zen fiir die schriftliche und praktische Prii-
fung unterschiedlich angesetzt sind. Fiir das
Bestehen einer schriftlichen Priifung ist ein
D ausreichend, fiir die praktische Priifung ein
C. Das Bestehen der gesamten Priifung setzt
das Bestehen aller verbindlichen Priifungs-
teile voraus.

Es zeigt sich, dab recht unterschiedliche Um-
rechnungsschliissel praktiziert werden, in
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vielen Bereichen aber nur mit einem verbal
umschriebenen Notensystem gearbeitet wird.
Die durch die Musterpriifungsordnungen an-
gestrebte Vereinheitlichung der Priifungsord-
nungen ist hinsichtlich des Bewertungsver-
fahrens — abgesehen vom offentlichen Dienst
— weitgehend gelungen.

Empirischer Vergleich
unterschiedlicher
Umrechnungsschliissel

Die Auswirkungen unterschiedlicher Punkte-
schliissel sollen durch einen empirischen
Vergleich anhand echter Daten einer schrift-
lichen Ausbildungsabschlufpriifung  mit
mehr als 3000 Teilnehmern* verdeutlicht
werden. Die drei 0. g. Umrechnungsschliissel
werden zunéchst auf einen typischen Prii-
fungsteil angewandt mit einer durchschnittli-
chen Schwierigkeit von 0,70, also einen Satz
von Aufgaben, die im Mittel von 70 Prozent
der Teilnehmer richtig gelost wurden (Bei-
spiel A). Diese Hohe der Schwierigkeit wird
nach Aussage von verschiedenen Aufga-
benerstellungsinstitutionen bei der Ent-
wicklung von Priifungsaufgaben angestrebt
und meist auch erreicht. Im zweiten Schritt
erfolgt die Anwendung der drei Umrech-
nungsschliissel auf einen schwierigeren Auf-
gabensatz, im dritten Schritt auf einen Aufga-
bensatz, in dem die Punktwerte der Prii-
fungsteilnehmer weniger stark streuen als
iiblich. Die Ergebnisse sind in Tabelle 2 zu-
sammengefaft.

Bei einem Priifungssatz mit herkémmlicher
Schwierigkeit von 0,70 (Beispiel A) ist der li-
neare Schliissel wenig zweckméfig, da er
bei dieser Aufgabenschwierigkeit zu einer
viel zu hohen Anzahl guter Noten und einer
viel zu geringen Durchfallquote fiihrt. Der
teil-lineare Schliissel fiihrt zu einer akzepta-
blen Durchfallquote von sechs Prozent, eben-
so wie der degressive Schliissel, gleichzeitig
jedoch zu einer auBerordentlich hohen An-



Tabelle 2: Quoten guter Noten und Durchfallquoten bei verschiedenen Umrechnungsschliisseln
und unterschiedlichen Schwierigkeiten und Punkteverteilungen in den Priifungsdaten

Anteil Note 1 u. 2

A Ubliche Priifungs-
schwierigkeit Durchfallquote

Hoherer Schwierig-
keitsgrad

@ Verringerte
Punktestreuung

Anteil Note 1 u. 2
Durchfallquote

Anteil Note 1 u. 2
Durchfallquote

zahl der Noten 1 und 2. Es erscheint fraglich,
ob es tatsdchlich wiinschenswert ist, wenn
dieser Anteil bei 39 Prozent liegt, solange mit
diesen Noten eine besondere Auszeichnung
verbunden sein soll.

Die bei Priifungen im dualen System ge-
wiinschte ~ Notenverteilung bei  einem
Schwierigkeitsgrad von 0,70 ergibt sich am
ehesten bei Verwendung des degressiven
Schliissels. Die Notenverteilung entspricht
weitgehend der GauBschen Normalvertei-
lung mit grofter Hiufung im Mittelbereich
und einer niedrigen, aber durchaus nennens-
werten Durchfallquote auf der einen und ei-
ner bei 21 Prozent liegenden Quote guter No-

ten auf der anderen Seite.

Eine vollig andere Situation ergibt sich bei
Aufgaben mit hoherer Schwierigkeit. Dies
wird am Beispiel B in Tabelle 2 demonstriert,
bei dem die Daten so manipuliert wurden,
daf3 die durchschnittliche Schwierigkeit bei
0,50 liegt, also die Aufgaben im Durchschnitt
nur von 50 Prozent der Priiflinge richtig be-
arbeitet wurden.

Man sieht hier sehr deutlich, da8 sowohl der
degressive als auch der teil-lineare Schliissel
zu inakzeptabel hohen Durchfallquoten von
49 Prozent fiihren, wihrend diese Quote
beim linearen Schliissel in der eher akzepta-
blen GroBenordnung von 20 Prozent liegt. Es
ist klar, daf} sich bei einer Bestehensgrenze

Degressiver Linearer Teildinearer
Schliissel Schliissel Schliissel

21 60 38
6 0,2 6
4 18 8

49 20 49

" 1 24

14 1 14

von 50 Prozent der Punkte und einer durch-
schnittlichen Schwierigkeit von 50 Prozent
Aufgabenlosung eine Durchfallquote von
ebenfalls etwa 50 Prozent ergeben muf.
Auch im Bereich der besseren Noten kdme
fiir diese Daten nur der lineare Schliissel in
Betracht, da die Quote der Noten 1 und 2 vor
allem bei Verwendung des degressiven, je-
doch auch des teil-linearen Schliissels fiir die
Praxis zu gering sein diirfte.

Neben der Schwierigkeit spielt auch die
Streubreite der vorkommenden Punkte eine
wichtige Rolle. Streuen sie relativ stark, was
bedingt durch unterschiedlich schwierige
Teilaufgaben meist der Fall ist, erscheint ein
anderer Schliissel zweckmfig als bei gerin-
ger Streuung.

Dies ist insbesondere bei Summen- und
Durchschnittswerten aus mehreren Priifungs-
leistungen relevant. Werden die Punktwerte
der Priifungsteile aufsummiert, dann der
Summenwert ins 100-Punkte-Schema trans-
formiert und in eine Note umgewandelt, ha-
ben solche Summenwerte normalerweise ei-
ne deutlich geringere Streuung als die in den
Summenwert eingehenden Einzelleistungen.
In Abbildung 1 wird dies verdeutlicht durch
Gegeniiberstellung der Hiufigkeitsverteilung
eines Priifungsteils und eines Summenwerts
aus diesem und drei weiteren Priifungsteilen.
Es ist deutlich zu sehen, dafl die Kurve des

Priifungsteils sehr viel flacher verlduft als der
Summenwert. Damit nimmt die Wahrschein-
lichkeit besonders guter und schlechter No-
ten durch die Summenbildung ab.

Bei Umwandlung dieses Summenwerts nach
den drei Umrechnungsschliisseln in Noten
ergeben sich die in Tabelle 2, Beispiel C dar-
gestellten Quoten fiir gute und schlechte Prii-
fungsleistungen.

Beim Vergleich von Beispiel A und C wird
deutlich, daB die Anzahl guter Leistungen fiir
einen derartigen Summenwert beim degressi-
ven Schliissel mit nur noch elf Prozent mog-
licherweise etwas zu niedrig ist. Hier ist der
teil-lineare Schliissel eher geeignet, sofern
etwa 20 Prozent der Priiflinge mit guten No-
ten ausgezeichnet werden sollen. Dieser ge-
nerell geltende Umstand — geringere Streu-
ung zusammengefafiter Leistungen — diirfte
auch der Grund dafiir sein, daf3 bei den Juri-
sten (s. 0.) ein anderer Schliissel fiir die Be-
wertung der Gesamtleistung vorgesehen ist
als fiir die Einzelleistungen.

Umrechnungsschliissel
fiir Durchschnittsnoten

Mit dem letzten Beispiel wird ein sehr wich-
tiger Aspekt beriihrt: die Frage, ob man bei
Durchschnittsnoten oder Gesamtnoten mit
einem anderen Schliissel arbeiten sollte als
bei der Bewertung von Einzelleistungen.
Die Musterpriifungsordnungen fiir Ausbil-
dungen und Umschulungen regeln nicht, wie
ein Gesamtergebnis zu ermitteln ist. Die Prii-
fung wird, sofern dies durch die Ausbil-
dungsordnung nicht anders bestimmit ist, als
bestanden bewertet, wenn in den einzelnen
Priifungsteilen ausreichende Leistungen er-
bracht werden. Anders ist dies in Fortbil-
dungspriifungen und Meisterpriifungen ge-
regelt, wo der Durchschnitt aller Leistungen
zu errechnen ist, der dann mindestens ausrei-
chend sein muB.

Hier liegt nun ein generelles Dilemma: die
mathematische Unzuldssigkeit einer Durch-
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Abbildung 1: Haufigkeitsverteilung der Punktwerte eines Priifungsteils und der Summe aus vier
Priifungsteilen (jeweils innerhalb des 100-Punkte-Systems)
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schnittsbildung von Noten auf der einen Sei-
te und die UnzweckmiBigkeit des degressi-
ven Umrechnungsschliissels fiir Durch-
schnittspunktzahlen auf der anderen. Der
Durchschnitt darf nur bei metrischen Skalen
berechnet werden, also bei Skalen mit kon-
stanten Abstdnden zwischen benachbarten
Skalenpunkten. Die Notenskala erfiillt diese
Bedingung generell nicht, insbesondere nicht
nach Anwendung des degressiven Umrech-
nungsschliissels, da die einer Note zugeord-
neten Punktabstéinde ungleich sind. Die
Struktur der Punkteskala kann als metrisch
angesehen werden, da die Abstinde zwi-
schen benachbarten Skalenwerten hier eher
als konstant angesehen werden konnen.

Damit diirfte die Bildung von durchschnittli-
chen Leistungen nur auf der Ebene der Punk-
te erfolgen, wobei dann der Durchschnitts-
wert in eine Note transformiert wird. Dies
filhrt jedoch beim degressiven Umrech-
nungsschliissel, wie Ecker® ausfiihrt, zu einer
fiir den Priifling schwer einsehbaren Unge-
rechtigkeit. Werden in der schriftlichen Prii-
fung 92 Punkte, also Note 1, erreicht, im
praktischen Teil 67 Punkte, Note 3, ergibt

58 65 75 85 95

Punktwert

sich nicht die erwartete Gesamtnote 2, son-
dern eine 3, denn die Durchschnittspunktzahl
79,5 fillt nach dem Umrechnungsschliissel
in das Intervall fiir die 3. Diese mathematisch
zuldssige Vorgehensweise hat also in Kombi-
nation mit dem degressiven Schliissel die
Konsequenz, da§ die Gesamtnote schlechter
ausfallt als bei Durchschnittsbildung von No-
ten bzw. bei Zugrundelegung eines linearen
Schliissels. Es muB also ernsthaft diskutiert
werden, ob es nicht notwendig wire, das Ver-
fahren der Durchschnittsbildung und der
Umrechnung in Noten neu zu regeln.

Eine solche Durchschnittsbildung findet iib-
rigens auch bei der Einbeziehung von miind-
lichen Ergdnzungspriifungen in das Pri-
fungsergebnis statt, wo sich durch die Ge-
wichtung zusitzliche Probleme ergeben. Auf
diesen Aspekt kann an dieser Stelle nicht né-
her eingegangen werden.

Welcher Schliissel ist fiir
welche Situation geeignet?

Aus den Ausfiithrungen sollte deutlich gewor-
den sein, daB die ZweckmaBigkeit eines Um-
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rechnungsschliissels von den Rahmenbedin-
gungen und Anforderungen der Priifung ab-
hingt. Es gibt keinen richtigen oder falschen
Schliissel, sondern lediglich fiir verschiedene
Bedingungen zweckméBigere und weniger
zweckmiBige Verfahren. Relevant sind vor
allem folgende Faktoren:

e Schwierigkeitsgrad der Aufgaben: Werden
die Aufgaben im Durchschnitt von 50 Pro-
zent der Priiflinge gelost oder sind dies er-
heblich mehr (Schwierigkeit 0,50 oder gro-
Ber 0,50)?

e Streuung der Punktwerte: Gibt es viele
Priifungsteilnehmer mit Punktzahlen nahe
dem Mittelwert oder verteilen sich die Punkt-
zahlen iiber einen breiten Bereich, ist die
Streuung also klein oder groB3?

® Bestehenskriterium: Wird die Erreichung
der Hilfte der maximal moglichen Punkte
verlangt oder deutlich weniger?

e Auszeichnung durch gute Leistungen: Sol-
len besonders gute Noten (1 und 2) die Aus-
nahme sein (ca. zehn Prozent der Priiflinge)
oder von einem groferen Anteil der Priiflinge
(ca. 20 Prozent) erreicht werden?

Aus der Kombination dieser Faktoren erge-
ben sich 16 unterschiedliche Situationen, fiir
die sich jeweils andere Umrechnungsschliis-
sel anbieten (vgl. Tabelle 3). Einige Kombi-
nationen sind nicht sinnvoll, wie z.B. die
durchschnittliche Aufgabenschwierigkeit von
0,50 bei einem Bestehenskriterium von 50
Prozent der moglichen Punkte. Diese Kom-
bination muf} zu einer wohl kaum wiin-
schenswerten Durchfallquote von 50 Prozent
fithren.

Greifen wir drei Beispiele heraus:

e Derzeitige Priifungen im dualen System
sind durch durchschnittliche Aufgaben-
schwierigkeiten von 0,70 gekennzeichnet, al-
so deutlich leichter als 0,50. Die Streuung
der Punkte ist groB, das Bestehenskriterium
mit 50 Punkten festgelegt und ein Anteil von
20 Prozent guter Noten wiinschenswert. Fiir
diese Situation eignet sich gemil Tabelle 3
also am ehesten der degressive Umrech-
nungsschliissel.



Tabelle 3: Entscheidungshilfe fiir unterschiedliche Umrechnungsschliissel und die Rahmenbedingungen der Priifungserstellung

Aufgabenschwierigkeit 0,5 deutlich groBer als 0,5

Streuung der Punkte klein groB klein groB
Bestehensgrenze 50 <50 50 <50 50 <50 50 <50

% gute Leistungen ca. 20 10 20 10 20 10 20 10 20 10 20 10 20 10 20 10
zweckmaBiger Schliissel - - S L - - L § i D - - D b - -

D: Derzeit praktizierter degressiver Schlissel
L:  Linearer Schiissel

Normalverteilung.
T. TeiHinearer Punkteschlissel

D*: Starker degressiver Schliissel mit im oberen Bereich noch engerer Streubreite

-: Kombination ist innerhalb des Ausbildungswesens nicht sinnvoll

S:  Symmetrischer degressiver Punkteschiissel (jeweils gleiche Punktebereiche flir 3 und 4, 2 und 5, 1 und 6, groB bei 3 und 4, kleiner bei 2 und 5, klein bei 1 und 6), Orientierung an der GauBschen

e Fir Gesamtnoten, die durch Durch-
schnittsbildung der Einzelleistungen auf der
Ebene von Punkten vorgenommen wurden,
gelten ebenfalls Schwierigkeit grofer 0,50,
Bestehensgrenze 50 und gewiinschter Anteil
von 20 Prozent guter Noten, jedoch ist die
Punktestreuung kleiner. Daher eignet sich
hier am ehesten der teil-lineare Schliissel.
e In der gymnasialen Oberstufe sind die
Aufgaben vergleichsweise schwierig, die
durchschnittliche Schwierigkeit wére mit
0,50 zu beziffern, wobei die Punktwerte we-
nig streuen. Das Bestehenskriterium liegt
deutlich unter 50 Prozent der maximal mog-
lichen Punkte (4 von 15 Punkten). Mit be-
sonders guten Noten wird nur ein kleiner
Prozentsatz der Schiiler ausgezeichnet. Nach
Tabelle 3 wire also der lineare Schliissel her-
anzuziehen.

Fazit

In diesem Beitrag sollte deutlich gemacht
werden, daB es nicht sinnvoll ist, aufgrund
unbefriedigender Notenverteilungen bei Prii-
fungen den Umrechnungsschliissel in das
Zentrum der Diskussion zu stellen. Er ist le-
diglich ein technisches Hilfsmittel, das je
nach Rahmenbedingungen der Aufgabensiit-
ze, angestrebter Durchfallquote und ge-
wiinschtem Anteil guter Leistungsbeurteilun-

gen anders konstruiert werden muB. Nie-
mand wird behaupten, daB diese Aspekte
quasi naturgegeben sind. Sie sind Setzungen
oder gewachsene bzw. gewohnte Rahmenbe-
dingungen einer Leistungsbeurteilung. Der
Schwierigkeitsgrad von Aufgabensitzen hat
sich bei einer bestimmten Grofenordnung
eingependelt, bedingt durch die langjdhrige
Erfahrung der Aufgabenersteller und Riick-
meldungen aus den jeweils vorangegangenen
Priifungen. Unter den heutigen Bedingungen
bei Priifungen im dualen System ist also der
praktizierte degressive Umrechnungsschliis-
sel am geeignetsten.

Unbefriedigend ist in diesem Zusammen-
hang, daf} auch die Durchfallquote als Set-
zung betrachtet wird, also definiert wird, wie
viele Priiflinge durchfallen sollen. Sehr viel
besser wire, wie oben erwihnt, eine echte
kriteriumsorientierte Priifung, bei der derje-
nige durchfillt, der objektiv das Lernziel
nicht erreicht hat. Vor dem Hintergrund der
derzeit praktizierten eher vagen Festlegung
von Priifungsanforderungen und dem Fehlen
klarer Kriterien ist dieser Ansatz aber uto-
pisch.

Bei einer Verdnderung des Verfahrens, also
beispielsweise der Einfiihrung eines linearen
Schliissels mit einem Bestehensgrenzwert
von 33 Prozent, miifiten kiinftig Aufgaben
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mit einem durchschnittlichen Schwierig-
keitsgrad von 0,50 entwickelt werden. Die
Aufgabenersteller miifiten langjahrige Erfah-
rungen iiber Bord werfen und sich darauf
einstellen, erheblich schwierigere Aufgaben
zu entwickeln. Der Nutzen diirfte mit dem
Aufwand fiir diesen Schritt kaum in einem
sinnvollen Verhiltnis stehen.

Ein Aspekt sollte weiter im Auge behalten
werden: die bei Durchschnitts- oder Gesamt-
noten verringerte Punktestreuung. Sollte hier
tatsichlich die Quote guter Leistungen uner-
wiinscht niedrig liegen oder als ungerecht an-
gesehen werden, miifite iiber ein anderes
Umrechnungsverfahren fiir Durchschnittsno-
ten nachgedacht werden. Der degressive
Schliissel wire also nur bei der Bewertung
der Priifungsteile heranzuziehen, wihrend
bei der Berechnung der Gesamtnote der teil-
lineare Schliissel verwendet wird. Ehe man
hier aber zu Entscheidungen kommt, wére ei-
ne genaue Analyse des Problems auf der Ba-
sis systematischer empirischer Vergleiche
und Simulationen zu empfehlen.
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Kaufminnische
Priifungsaufgaben —
handlungsorientiert
und komplex !
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KAUFMANNISCHE PRUFUNGS-
AUFGABEN — HANDLUNGS-
ORIENTIERT UND KOMPLEX!?

KoNzEPTE UND AUFGABENBEISPIELE FUR
DIE NEUGESTALTUNG KAUFMANNISCHER
PRUFUNGEN

1997, 218 Seiten,
Bestell.- Nr. 102.204,
Preis 29.00 DM

Prifungen im kaufménnischen Bereich sollen
handlungsorientierter und komplexer werden.
Es gilt, anstelle punktueller Wissensabfragen
Prufungsaufgaben zu entwickeln, die Arbeits-
auftrage aus der beruflichen Praxis abbilden.
Gleichzeitig sollen verstarkt Schltsselqualifika-
tionen bertcksichtigt werden.

In dem vorliegenden Band stellen Experten aus
unterschiedlichen Bereichen ihre Konzepte vor
und erlautern diese anhand konkreter Aufga-
benbeispiele. Dabei werden auch weitere Fra-
gen angeschnitten, die fur das Prifungswesen
von grundlegender Bedeutung sind, so die zen-
trale bzw. dezentrale Aufgabenerstellung, die
Priifungskosten, die Sicherstellung von Bezu-
gen zu den Ausbildungsordnungen und Rah-
menlehrplanen bei komplexen Aufgaben sowie
die Gestaltung der praktischen Prifung.
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BERUFSBEZOGENES
FREMDSPRACHENLERNEN

NEUE KONZEPTIONEN, INHALTE,
METHODEN UND MEDIEN

1997, 224 Seiten,
Bestell. Nr. 102.205,
Preis 29.00 DM

Der vorliegende Sammelband befaBt sich mit
dem berufsbezogenen Fremdsprachenlernen.
Er beinhaltet die Darstellung, Einschatzung und
Diskussion von neuen Konzeptionen, Inhalten,
methodischen und medialen Ansétzen fur das
Fremdsprachenlernen bei Auszubildenden,
Facharbeitern und Fachangestellten. Dabei wer-
den unterschiedliche Aspekte des Problemfeldes
und der bildungspolitischen Diskussion um die-
ses Thema aufgegriffen. Im Mittelpunkt stehen
neben einer allgemeinen Bestandsaufnahme
Erfahrungen aus Pilotprojekten und Modellver-
suchen, neue Ansatze zum Fremdsprachenler-
nen bei Kammern und Firmen, Méglichkeiten
und Grenzen des computer- und telekommuni-
kationsgestutzten Fremdsprachenlernens sowie
Reaktionen und Erfahrungen von Schulen, Ver-
lagen und Bildungstragern.
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