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1 Einleitung

Individuelle Qualifikationen und berufliche Tétigkeiten passen hinsichtlich des Niveaus nicht
immer zusammen. Nach Berechnungen der OECD liegt Deutschland mit einer Uberqualifizie-
rungsquote von 23 Prozent und einer Unterqualifizierungsquote von elf Prozent sehr nahe an
dem OECD-Durchschnitt (22 % bzw. 13 %) (OECD 2016, S. 133). Uberqualifizierung liegt vor,
wenn das individuelle Qualifikationsniveau hoher ist als das Anforderungsniveau der Tatig-
keit. Der taxifahrende Akademiker ist ein oft herangezogenes Beispiel fiir eine tiberqualifizier-
te Erwerbstatigkeit. Unterqualifizierte Erwerbstatigkeit tritt hingegen auf, wenn das Anforde-
rungsniveau der Tatigkeit hoher ist als das eingebrachte Qualifikationsniveau. Der bisherige
Fokus der Mismatchforschung lag auf Uberqualifizierung (vgl. ALLEN/VAN DER VELDEN 2001;
HarTOG 2000; McGUINNESS 2006; McGUINNESS/PoULIAKAS/REDMOND 2017; VERHAEST/VAN
DER VELDEN 2013), wohingegen Unterqualifizierung erst in jiingster Zeit in den Blick der Wis-
senschaft gertickt ist (vgl. BERTELSMANN STIFTUNG 2018; HALL/SANTIAGO VELA 2019a; GERI-
CKE/ScHMID 2019).!

Seit Beginn der Uberqualifikationsforschung wurde auch die Frage diskutiert, wie dieses
Konstrukt zu messen ist (vgl. VERHAEST/OMEY 2010). In der Literatur gibt es hierzu kein ein-
heitliches Vorgehen, und innerhalb der einzelnen Konzepte gibt es zudem verschiedene Ope-
rationalisierungen. Zu unterscheiden sind insbesondere objektive, subjektive und empirische
Verfahren (vgl. HArRTOG 1999, 2000; GROOT/MAASSEN VAN DEN BRINK 2000; MCGUINNESS
2006; VERHAEST/OMEY 2006, 2010).2 Fiir Deutschland steht mit Einfiihrung der Klassifizie-
rung der Berufe (KIdB) 2010 erstmals eine Berufsklassifikation zur Verfiigung, die auf der Ebe-
ne einzelner Berufe objektive Informationen zum Anforderungsniveau bereitstellt. Die Uber-
qualifizierungsforschung in Deutschland stiitzte sich davor meist auf subjektive Verfahren und
damit auf die Selbsteinschatzungen der Befragten. Ein systematischer Vergleich der beiden
Messkonzepte hinsichtlich der Inzidenz und der Determinanten von Uber- und Unterqualifi-
zierung liegt bisher fiir Deutschland nicht vor. Diese Liicke mochte dieser Beitrag schliel3en.

Bisherige Studien haben gezeigt, dass das Ausmaf von Uberqualifizierung von dem verwen-
deten Messkonzept und der konkreten Operationalisierung abhéngt und objektive Messungen
im Schnitt zu geringeren Inzidenzen fiihren als subjektive Messungen (vgl. CAPSADA-MUNSECH
2019; GROOT/MAASSEN VAN DEN BRINK 2000; HARTOG 1999; McGUINNESS 2006; MCGUINNESS/
PouLriakas/REDMOND 2017; VERHAEST/OMEY 2006, 2010). Die unterschiedlichen Operatio-
nalisierungen werden auch als Erkldrung herangezogen, warum es zu unterschiedlichen Er-
gebnissen hinsichtlich einzelner Determinanten von Uberqualifizierung (vgl. VERHAEST/OMEY
2010, S. 609) bzw. Wirkungseffekte (vgl. Bock-SCHAPPELWEIN/EGGER-SUBOTITSCH 2015)
kommen kann. Eine deutsche Studie zu Unterqualifizierung verweist darauf, dass die objekti-
ve Messung auf Basis der KIdB 2010 zu hoheren Inzidenzen fiihrt als eine subjektive Messung;
fiir nicht formal Qualifizierte variiert die Quote zwischen 40 Prozent (subjektive Messmetho-
de) und 70 Prozent (objektive Messmethode) (vgl. BERTELSMANN-STIFTUNG 2018, S. 17, 19;

1 Die Forschung zu Uberqualifizierung wurde in den USA begriindet (vgl. FREEMAN 1976), wird aber auch
in Deutschland seit vielen Jahren betrieben (vgl. BUCHEL 1998; BUCHEL/WEISSHUHN 1998). Unter-
qualifizierung wurde in der deutschsprachigen Arbeitsmarktforschung lange Zeit gemeinsam mit aus-
bildungsaddquaten Tatigkeiten betrachtet (BUCHEL 1998; POLLMANN-SCHULT 2006a).

2 Vom qualifikationsbezogenen Mismatch ist Skill Mismatch zu unterscheiden, der sich nicht auf das
formale Qualifikationsniveau der Erwerbstdtigen bezieht, sondern auf deren Fahigkeiten und Kom-
petenzen (Skills). In einigen Studien werden die Konzepte Qualifikationsmismatch und Skill Mismatch
auch kombiniert betrachtet (vgl. GREEN/MCINTOSH 2007; GREEN/ZHU 2010; QUINTINI 2011a; SLOANE
2014), um ,tatsichliche” Uber- und Unterqualifizierung abzubilden.
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vgl. auch HALL/SANTIAGO VELA 2019a, b). Auch im Hinblick auf Uberqualifizierung verweist
die objektive Messung auf Unterschiede zwischen akademischen und beruflichen Bildungsab-
schliissen (vgl. REICHELT/VIicARI 2014, S. 3), die sich in Studien auf Basis auf einer subjektiven
Messung nicht zeigten (vgl. Rukwip 2012, S. 26).

Die vorliegende Arbeit untersucht mit aktuellen Daten erstens, in welchem MafRe Uber- und
Unterqualifizierung in Deutschland verbreitet sind sowie deren Determinanten. Zweitens wird
gepriift, ob die Ergebnisse robust gegeniiber dem Messkonzept sind oder ob es zu gréReren
Diskrepanzen zwischen dem objektivem und dem subjektiven Messkonzept kommt. Neben so-
ziodemografischen und beruflichen Determinanten wird der Bildungsabschluss der Befragten
in den Blick genommen. Denn aufgrund der engen Koppelung von Bildung und Beruf sollte die
unterschiedliche Erfassung des Anforderungsniveaus am ehesten in bildungsspezifischen Ef-
fekten zum Ausdruck kommen. Datengrundlage fiir die Analysen ist die aktuelle BIBB/BAuA-
Erwerbstétigenbefragung 2018 (ETB 2018), die aus mehreren Griinden fiir die Untersuchung
von Qualifikationsmismatch geeignet ist. Erstens konnen mit den Daten nicht nur objektive
und subjektive Ansitze zur Messung von Qualifikationsmismatch umgesetzt werden, sondern
diese konnen auch in Zusammenhang mit horizontalem Mismatch und Skill Mismatch gebracht
werden. Zweitens kann eine berufliche Differenzierung sowohl nach dem erlernten als auch
dem ausgetiibten Beruf durchgefiihrt werden.

Die Analysen zum Qualifikationsmismatch sind relevant, da Uberqualifizierung in vielfa-
cher Hinsicht mit negativen Konsequenzen fiir die Beschéftigten verbunden ist (vgl. KRACKE
2018). So werden im Vergleich zu ausbildungsaddquat Beschéftigten geringere Zufrieden-
heitswerte (vgl. z. B. ALLEN/VAN DER VELDEN 2001; GREEN/ZHU 2010; QuinTInI 2011a; VER-
HAEST/OMEY 2006) und niedrigere Einkommen erzielt (vgl. z. B. BUcHEL 1998; HARTOG 2000;
KrRACKE/REICHELT/VICARI 2018; LEUVEN/OOSTERBEEK 2011; ROHRBACH-SCHMIDT/TIEMANN
2016). Zudem verharren Uberqualifizierte oftmals auf den unterwertigen Positionen (vgl. ME-
RONI/VERA-ToscANO 2017; POLLMANN-ScHULT 2006a), weshalb eher von einer , Sackgasse“ als
von einem ,Sprungbrett” in eine niveauadidquate Beschaftigung ausgegangen werden kann
(vgl. BAERT u. a. 2013). Im Gegensatz zu den negativen Auswirkungen von Uberqualifizierung
zeigen neuere Analysen, dass unterqualifizierte Erwerbstatigkeit im Vergleich zu Personen
mit der gleichen Qualifikation mit hoheren Lohnen verbunden (vgl. BERTELSMANN-STIFTUNG
2018; HaLL/SANTIAGO VELA 2019a) und als beruflicher Aufstieg zu werten ist.

Der Bericht ist wie folgt aufgebaut: Im folgenden Kapitel 2 wird zunéchst ein Uberblick
zum Thema Qualifikationsmismatch gegeben. Der Begriff wird definiert und von anderen Mis-
matchkonzepten abgegrenzt (2.1), es werden Relevanz (2.2) sowie Ursachen von Uber- und
Unterqualifizierung (2.3) beschrieben. In Kapitel 3 werden dann die unterschiedlichen Mess-
konzepte zu Qualifikationsmismatch diskutiert. Im vierten Kapitel werden zunéchst die ver-
wendeten Daten und die Operationalisierungen niaher beschrieben, die als Grundlage fiir die
empirischen Analysen in Kapitel 5 dienen. Dieses gliedert sich in vier Unterkapitel, die das
AusmalR von Uber- und Unterqualifizierung (5.1), den Zusammenhang zu horizontalem Mis-
match und Skill Mismatch (5.2) sowie die Determinanten von Uber- und Unterqualifizierung
deskriptiv (5.3) und multivariat (5.4) untersuchen. Der Beitrag endet mit einer Zusammen-
fassung und einem Fazit.
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2 Uberblick zu Qualifikationsmismatch

2.1 Definitionen

Der Qualifikationsbegriff zielt nach HEIDENREICH (1997, S. 696) einerseits auf die Kompeten-
zen und Handlungsmoglichkeiten, iiber die eine Erwerbsperson tatsidchlich verfigt (,,perso-
nenbezogener Qualifikationsbegriff“) und andererseits auf die Fahigkeiten und Kenntnisse
ab, die zur Erfiillung der Anforderungen der Arbeitsposition erforderlich sind (,,tatigkeitsbe-
zogener Qualifikationsbegriff). Qualifikationsmismatch tritt somit auf, wenn das Qualifika-
tionsniveau einer Person nicht mit dem Anforderungsniveau der ausgeiibten Tatigkeit iiber-
einstimmt. Uberqualifikation bzw. — aus einer anderen Perspektive betrachtet — unterwertige
Erwerbstatigkeit (vgl. BUCHEL 1998) liegt vor, wenn das Qualifikationsniveau einer Person das
Anforderungsniveau der ausgeiibten Tétigkeit iibersteigt. Personen mit abgeschlossener Be-
rufsausbildung sind z. B. {iberqualifiziert, wenn sie Tatigkeiten ausiiben, fiir die in der Regel
kein Berufsabschluss erforderlich ist. Sie sind hingegen unterqualifiziert, wenn sie Tatigkeiten
austiben, fiir die in der Regel mindestens ein Tertidrabschluss (Fortbildungs- oder Hochschul-
abschluss) notwendig ist. Bei unterqualifizierter bzw. iiberwertiger Erwerbstétigkeit liegt das
Qualifikationsniveau generell unterhalb des Anforderungsniveaus der Téatigkeit. Per Definition
kann Unterqualifizierung daher bei akademisch Qualifizierten nicht auftreten, wohingegen
nicht formal Qualifizierte per Definition nicht {iberqualifiziert sein kénnen.?

Neben dem qualifikationsbezogenen Mismatch-Diskurs hat sich in Folge der Skill-Mis-
match-Ansatz ausdifferenziert (vgl. MAYERL 2014; einen Uberblick gibt MCGUINNESS/POULIA-
KAS/REDMOND 2017 und QuinTiNI 2011b). Diesem liegt die Annahme zugrunde, dass formale
Qualifikationen die tatsichlich abrufbaren Kompetenzen (Skills) nur unzureichend widerspie-
geln konnen (vgl. z. B. ALLEN/VAN DER VELDEN 2001). Im Skill-Ansatz stehen daher Kompe-
tenzen* bzw. Fahigkeiten der Arbeitnehmer/-innen im Vordergrund, und es wird analysiert,
inwieweit diese mit dem Arbeitsplatzprofil und den Jobanforderungen iibereinstimmen (vgl.
z. B. GREEN/McINTOSH 2007; MAYERL 2014; SLOANE 2014).° Skill Mismatch kann auch dann
auftreten, wenn Arbeitskrafte entsprechend ihrer formalen Qualifikation addquat beschaf-
tigt sind. Der statistische Zusammenhang zwischen Qualifikations- und Skill Mismatch ist als
gering zu bezeichnen (vgl. ALLEN/VAN DER VELDEN 2001; GREEN/McINTOSH 2007; QUINTINI
2011a; ROHRBACH-SCHMIDT/TIEMANN 2010; 2016; FLis1 u. a. 2017; SLOANE 2014). Qualifikati-
ons- und Skill Mismatch sind daher grundlegend verschiedene Konzepte, die zu unterscheiden
sind. Die Skill-Mismatch-Forschung steht dabei ebenfalls vor dem Problem der Messung des

3 Neben der vertikalen ist auch eine horizontale Dimension der Fehlqualifizierung zu unterscheiden
(vgl. KoN1ETZKA 1999). Die horizontale Dimension (fachlicher Mismatch) bildet die Passung der Fach-
richtung des erlernten Berufs (bzw. der Studienfachrichtung) im Vergleich zum ausgeiibten Beruf ab.
Die theoretische Relevanz einer fachfremden Tatigkeit ist im Hinblick auf den beruflichen Erfolg al-
lerdings differenziert zu betrachten und auch die Messkonzepte zur Fachaddquanz sind sehr unter-
schiedlich (vgl. HALL 2010).

L Kompetenzen sind weniger eng auf Anforderungen von Berufen oder Tatigkeiten bezogen, sondern
sind allgemeine Dispositionen von Menschen zur Bewadltigung bestimmter lebensweltlicher Anforde-
rungen. Die Definition von Kompetenz, die im Rahmen der OECD verwendet wird, kommt nach HANF
und REIN (2006) dem deutschen Verstandnis von beruflicher Handlungskompetenz nahe.

5 Ineinigen Arbeiten wird Skill Mismatch nicht auf die vertikale Dimension von Mismatch bezogen, viel-
mehr ,rekurriert ,overskilling’ auf die horizontale (fachliche) Inadaquanz” (BoLL/LEPPIN 2014, S. 51).
Auch nach HASBERG u.a. (2014, S. 29) beschreibt die horizontale Dimension unterwertiger Beschafti-
gung ,Kompetenzen und Fdhigkeiten (in der englischen Debatte wird der Begriff ,Skills’ verwendet),
die nicht unter den Begriff ,formale Qualifikation' fallen".
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Konstruktes. Vergleichbar zur Messung von Qualifikationsmismatch finden sich in der Lite-
ratur zum Skill Mismatch subjektive und objektive Messmethoden (vgl. PERRY/WIEDERHOLD/
ACKERMANN-PIEK 2014).°

Um die Heterogenitat der iiberqualifiziert Beschéftigten hinsichtlich deren Fahigkeiten und
Fertigkeiten abzubilden, werden in einigen Studien die Konzepte Qualifikationsmismatch und
Skill Mismatch kombiniert betrachtet (vgl. GREEN/McINTOSH 2007, S. 427; GREEN/ZHU 2010;
QuinTInT 2011a; SLoANE 2014). Die Kombination der beiden Mismatchkonzepte soll helfen,
jene Beschéftigte zu identifizieren, ,whose competences are farthest away from the require-
ments of their jobs“ (QuinTINI 2011a, S. 19). GReEEN und ZHU (2010, S. 751) unterscheiden
beispielsweise ,,Formal Overqualification“und ,,Real Overqualification®, die dann vorliegt, wenn
eine Person formal {iberqualifiziert ist und zudem angibt, dass sie berufliche Kenntnisse und
Fahigkeiten bei ihrer aktuellen Tétigkeit nicht hinreichend einsetzen kann (,,Underutilization
of Skills“). Um den Anteil der ,tatsdchlichen“ Uberqualifizierung zu quantifizieren, wurden
noch andere Indikatoren verwendet. CHEVALIER (2003, S. 509) differenziert beispielsweise
zwischen ,scheinbarer” und ,.echter“ Uberqualifikation, wobei Personen dann scheinbar iiber-
qualifiziert sind, wenn sie zufrieden mit ihrer Titigkeit sind; reale Uberqualifikation liegt bei
jenen Personen vor, die nicht zufrieden mit ihrer Tatigkeit sind (vgl. auch CHEVALIER/LINDLEY
2009). MALTARICH u. a. (2011, S. 236) definieren , intentional mismatch* als ,broad satisfac-
tion despite overqualification when working conditions provide a fit with a worker’s values
and interests outside the job“. BRENKE und NEUBECKER (2013, S. 16f.) verwenden wiederum
Informationen zur horizontalen Addquanz von Hauptfachrichtung und ausgeiibtem Beruf, um
das Vorliegen von ,tatsichlicher* Uberqualifizierung abzuschitzen.

Die verschiedene Mismatchkonzepte sind in Tabelle 1 im Uberblick dargestellt.

6 Ein objektiverer Skill-Mismatch-Indikator wurde von PELLIZZARI und FICHEN (2013) im Rahmen der
PIAAC-Studie fiir die Kompetenzdomdnen Lesen und Alltagsmathematik konzipiert. Die OECD merkt
hierzu an: ,,However, this approach does not measure all forms of Skills-Mismatch; rather, it focuses
on mismatch in the proficiency domains assessed by the Survey of Adult Skills, leaving out mismatch
related to job-specific skills or that involving more generic skills* (OECD 2013, S. 172). Dieser Skill-
Mismatch-Indikator kann daher keine Aussage iiber berufsbezogene Kompetenzen treffen (vgl. MAY-
ERL 2014; PERRY/WIEDERHOLD/ACKERMANN-PIEK 2014). Nach MAYERL (2017, S. 290) ist das formale
Qualifikationsniveau daher ,noch immer als das vollstandigere Gefall zu sehen, um das Arbeitsvermo-
gen von Arbeitskraften umfassend mit einem einfachen Indikator abzubilden®.
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Tabelle 1: Konzepte zur Messung von Mismatch

Vertikaler Mismatch

Qualifikationsmismatch Skill Mismatch

Diskrepanz zwischen individueller Qualifikation Diskrepanz zwischen den Fahigkeiten und Fertig-

und dem Anforderungsniveau der Tatigkeit. keiten einer Person und jenen, die die Tatigkeit ab-
verlangt.

» Unterqualifizierung » Underskilling

Das Qualifikationsniveau liegt unterhalb des for- Das Fahigkeitsniveau liegt unterhalb des Anforde-

malen Anforderungsniveaus rungsniveaus

» {iberqualifizierung > Overskilling

Das Qualifikationsniveau liegt oberhalb des forma- | Das Fahigkeitsniveau liegt oberhalb des Anforde-

len Anforderungsniveaus rungsniveaus

Tatsichliche” iber-/Unterqualifizierung
beispielsweise Uberqualifizierung (Unterqualifizierung) in Kombination mit Overskilling (Underskilling)

Horizontaler Mismatch

z. T. bezogen auf die z. T. auch bezogen auf
Fachrichtung des erlernten Berufs/Studiums Skills (Kompetenzen, Fahigkeiten)

Quelle: eigene Zusammenstellung

2.2 Relevanz

Mit Uberqualifizierung geht aus individueller Perspektive ein Verlust an Einkommen gegen-
iber ausbildungsadédquat Beschéftigten einher (vgl. BUcHEL 1998; HaArRTOG 2000; KRACKE/
REICHELT/VICARI 2018; LEUVEN/OOSTERBEEK 2011; ROHRBACH-SCHMIDT/TIEMANN 2016). Der
negative Einkommenseffekt ist {iber verschiedene Lander hinweg und konsistent iiber die Zeit
zu beobachten (vgl. LEUVEN/OOSTERBEEK 2011). In einer Metaanalyse (61 Einkommensschét-
zungen) kommen McGUINNESS, PouLiakas und REDMOND (2017) zu dem Schluss, dass Uber-
qualifizierte im Durchschnitt rund 14 Prozent weniger verdienen als passend Qualifizierte auf
dem gleichen Qualifikationslevel. Uberqualifizierung ist in vielfacher Hinsicht mit negativen
Konsequenzen fiir die Beschéftigten verbunden (KRAckE 2018). So werden im Vergleich zu
ausbildungsadaquat Beschiftigten auch geringere Zufriedenheitswerte (vgl. z. B. ALLEN/VAN
DER VELDEN 2001; GREEN/ZHU 2010; QuinTINI 2011a; VERHAEST/OMEY 2006) erzielt. Zudem
verharren Uberqualifizierte oftmals auf den unterwertigen Positionen (vgl. MERONI/VERA-
Toscano 2017; PoLLMANN-ScHULT 2006a), weshalb eher von einer ,,Sackgasse“ als von einem
»Sprungbrett” in eine niveauaddquate Beschéaftigung ausgegangen werden kann (BAERT u. a.
2013). McGUINNESS, PouLiakas und REpmonD (2017, S. 22) kommen nach einer Literatur-
analyse zu dem Schluss, dass sich die Politik mit dem Thema der Uberqualifizierung nicht hin-
reichend beschéftigt:

.Despite the existence of a large body of research demonstrating the costs associated with
surplus human capital as evidenced by the data on overeducation and overskilling, policies
focused on addressing the problem are rarely evident either at a national or European level."

Aus volkswirtschaftlicher Sicht stellt Uberqualifizierung eine ineffiziente Verwendung und
eine suboptimale Nutzung offentlicher Ressourcen dar (vgl. REICHELT/VICARI 2014, S. 2).
Nach PorLMANN-ScHULT und MAYER (2010, S. 183) ist auch ,eine gewisse Analogie zur Ar-
beitslosigkeit unverkennbar: Sowohl Arbeitslose als auch Personen, die unterhalb ihres Quali-
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fikationsniveaus beschéftigt sind, konnen ihre Berufsqualifikation nur unzureichend verwer-
ten“. Die bessere Verwertung der mit Uberqualifizierung verbundenen ungenutzten Potenziale
wird gerade im Hinblick auf die kiinftige Fachkraftesicherung als sehr wichtig erachtet (vgl.
REICHELT/VICcARI 2014, S. 8).

Bildungspolitisch anders zu bewerten ist hingegen die Unterqualifizierung. Der Begriff der
Unterqualifikation suggeriert zwar, dass diesen Arbeitnehmern das fiir ihre Tétigkeit notwen-
dige Wissen bzw. Humankapital fehle. Dies konnte allerdings eine voreilige Schlussfolgerung
sein, wenn fehlende formale Qualifikationen durch nicht formalisierte Kompetenzen (Berufs-
erfahrung, Weiterbildung etc.) aufgewogen werden. In diesem Falle bestinde nach HAarTOG
(1999, S. 58) auch keine Notwendigkeit zur bildungspolitischen Intervention. Der politischen
Intervention bedarf es nach QuinTini (2011a, S. 39) hingegen, wenn Personen bei gleicher
Tétigkeit und Kompetenzen weniger verdienen, weil sie keinen formalen Abschluss aufwei-
sen konnen. Unterqualifiziert beschiftigte Ménner (Frauen) verdienen zwar im Durchschnitt
13 Prozent (8 %) mehr als addquat Qualifizierte mit der gleichen Qualifikation. Unterquali-
fiziert beschéftigte Manner (Frauen) verdienen im Durchschnitt aber auch acht Prozent (9 %)
weniger als addquat Beschéftigte auf dem gleichen Anforderungsniveau (vgl. BERTELSMANN
STIFTUNG 2018, S. 6).7

Stellt der Mangel an formalen Qualifikationen seitens der Erwerbstitigen jedoch einen
tatsdchlichen Mangel an benétigten Kenntnissen und Kompetenzen dar, konnte Unterquali-
fizierung zu betrieblichen und gesamtwirtschaftlichen Produktivitdtsverlusten fiihren (vgl.
GRUNAU 2016; KamPELMANN/Rycx 2012). Eine aktuelle Analyse auf Basis des Sozio-oekono-
mischen Panels (SOEP) und des Nationalen Bildungspanels (NEPS) zeigt diesbeziiglich, dass
unterqualifiziert Beschéftigte im Vergleich zu adaquat Beschaftigten mit derselben formalen
Qualifikation hohere nicht formale Kompetenzen besitzen wie beispielsweise analytische und
kognitive Fahigkeiten sowie Kommunikations- und Problemlésungskompetenzen (vgl. BER-
TELSMANN STIFTUNG 2018, S. 23). Zudem weist die Gruppe der Unterqualifizierten signifikant
hohere Lese- sowie alltagsmathematische und informationstechnologische Kompetenzen auf
(vgl. ebd., S. 44ff.). Auch éltere Studien belegen, dass die Wahrscheinlichkeit fiir Unterqualifi-
zierung mit steigender Lesekompetenz signifikant zunimmt und sich unter Unterqualifizierten
fahigere und begabtere Personen finden (vgl. HArToG 2000, S. 145). Aufgrund des Mangels
an qualifizierten Fachkréften in einigen Berufen pldadieren die Autoren der Bertelsmann-Studie
fiir die Anerkennung, d. h. die nachtrédgliche Formalisierung, informell erworbener und damit
nicht zertifizierter beruflicher Kompetenzen (vgl. BERTELSMANN STIFTUNg 2018, S. 49f.).

Empirische Untersuchungen zeigen des Weiteren, dass sich das Kompetenzniveau der Er-
werbstétigen an das Anforderungsniveau anpasst. Sie untermauern damit zum einen die ,,intel-
lectual-challenge*“-Hypothese, nach der eine unterqualifizierte Tatigkeit oberhalb des eigenen
Qualifikationsniveaus die kognitive Resilienz erh6ht. Zum anderen bekréftigen sie die ,,use-it-
or-lose-it“-Hypothese des Effektes der Uberqualifizierung auf die kognitiven Fihigkeiten, nach
der die kognitiven Fahigkeiten zuriickgehen, wenn sie nicht genutzt werden (vgl. DE Grip u. a.
2008).

7 Aufeinen Arbeitsplatz mit einem bestimmten Anforderungsniveau bezogen, bedeutet dies nach HAR-
T0G (1999, S. 54), dass ,,die Einkommen der unterqualifizierten Beschaftigten niedriger und die der
Uberqualifizierten hoher sind als die Einkommen derjenigen, die genau die fiir die Stelle geforderte
Ausbildung mitbringen*.



2.3 Ursachen WDP 229

2.3 Ursachen

Der iiberwiegende Fokus der fehlqualifikatorischen Analysen liegt auf der formalen
Uberqualifizierung (vgl. McGUINNESs/PouLIAKAS/REDMOND 2017). Analysen, die Uber- und
Unterqualifizierung zusammen betrachten, erfolgen mehrheitlich durch einen Vergleich des
Ausmalles beider Phdnomene. Der theoretische Bau sowie die Folgen werden aber meist nur
auf Uberqualifizierung angewendet. Um Uberqualifizierung zu erkliren, werden in der Litera-
tur verschiedene 6konomische und soziologische Ansitze herangezogen (fiir einen Uberblick
vgl. BUcHEL 1998, LEUVEN/OOSTERBEEK 2011; McGUINESS 2006; POLLMANN-SCHULT 2006a).
Neben der Karrieremobilitdtstheorie (vgl. SIcHERMAN/GALOR 1990) sowie der Job Matching
Theory (vgl. Jovanovic 1979) wird als Erklarungsansatz fiir Uberqualifizierung oft das Job-
Competition-Modell (vgl. THURow 1975) verwendet, das fiir den deutschen Arbeitsmarkt auch
Bestadtigung gefunden hat (vgl. BUCHEL/POLLMANN-ScHULT 2002; BUcHEL 1998). Nach BU-
CHEL (1998, S. 158) spielen auch die Nutzen-Praferenzen der Arbeitnehmer/-innen bei der
Ausiibung einer iiberqualifizierten Tatigkeit eine wichtige Rolle. Auch McGUINESs und SLOANE
(2011) zeigen, dass Uberqualifizierung freiwillig stattfinden kann und Einkommen mit an-
deren Arbeitsplatzmerkmalen abgewogen wird. Neben der Vermeidung von Arbeitslosigkeit
werden beispielsweise die Ndhe zum Geburts- oder Wohnort oder familienbezogene Griin-
de als Ursachen aufgefiihrt, eine iiberqualifizierte Tétigkeit anzunehmen (vgl. BERLINGIERI/
ERrDSIEK 2012, S. 2). Dass oftmals Frauen freiwillig auf Arbeitsplatze wechseln, die mit einer
Entwertung ihrer Qualifikation verbunden sind, erklart MATHEUS (1995, S. 236) mit besseren
Arbeitszeitregelungen. So kann es einen Anreiz geben, eine Beschaftigung unterhalb des eige-
nen Qualifikationsniveaus anzunehmen, wenn damit Beruf und Familie besser zu vereinbaren
sind oder die Arbeitsbedingungen im Hinblick auf die Arbeitszeiten giinstiger sind.® Da Uber-
qualifizierung nicht immer unfreiwillig sein muss, bleibt deren theoretische Relevanz letztlich
unklar. Folglich kann auch ,,nicht geklart werden, wann die Bildungs- und Arbeitsmarktpolitik
Uberqualifizierung verhindern soll und wann nicht“ (LANGE 2012, S. 2). HarRTOG (1999, S. 58)
bezeichnet die Terminologie Uber- und Unterqualifikation als irrefiihrend, insofern die beiden
Begriffe eine mangelhafte Allokation und ein ineffizientes Bildungswesen signalisieren.

Ein weiterer Forschungsbereich zur Erklirung von Uberqualifizierung fokussiert auf die
unbeobachtete Heterogenitit im Hinblick auf Kompetenzen und Fertigkeiten unter Personen
mit gleichem Qualifikationslevel (vgl. QuinTini 2011a, S. 40). GREEN und McInTOsH (2007,
S. 427) sprechen in diesem Zusammenhang von , heterogeneous workers“. Die Heterogenitét
bezieht sich meist auf unterschiedliche,,Skills“, wobei diese nach CHEVALIER (2000, S. 10) auch
Motivationen und andere unbeobachtbare, produktivititsbeeinflussende Merkmale mitein-
schlieBen. Diesem Gedanken folgend kénnte sich Uberqualifizierung dadurch erkliren, dass
ein Teil der formal Uberqualifizierten nicht iiber die zur Ausiibung der Titigkeit notwenigen
Kompetenzen und Fertigkeiten verfiigt (vgl. GREEN/McINTOsH 2007; QUINTINI 2011a). Die
Annahme, dass mit einer h6heren Qualifikation immer eine hohere Produktivitit der Personen
einhergeht, wird in der Literatur mit dem Hinweis auf die Selbstselektion daher auch infrage
gestellt (vgl. BoLL/LEPPIN 2013; DiEM/WOoLTER 2013; LEUVEN/OosTERbeek 2011). Die Inter-
pretation der Inzidenz und der Wirkung von Uberqualifikation wiirde sich dann verindern:
,Im Wissen um ihre eigenen (mangelnden) Fahigkeiten, die dem Markt jedoch verborgen blei-
ben, konnten Personen Tétigkeiten wéhlen, fiir die sie formal iiberqualifiziert sind, die jedoch

8 FEine Studie zu den Griinden von Uberqualifizierung fiihrt als haufigste Begriindung die Notwendig-
keit der Vereinbarkeit von Familie und Beruf auf (vgl. HASBERG u.a. 201%4). Eine Analyse selbstiniti-
ierter Arbeitgeberwechsel auf Basis des SOEP zeigt, dass die , Absteiger” im Vergleich zu beruflichen
+Aufsteigern” eine deutliche Verbesserung beziiglich der Arbeitsbelastung und der Arbeitszeitregelung
angaben, was auf einen ,Trade-off" zwischen EinkommenseinbuRBen und giinstigeren Arbeitsbedin-
gungen hindeutet (vgl. POLLMANN-SCHULT 2006b).
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exakt ihren Fahigkeiten entsprechen“ (BorL/LEpPIN 2013, S. 16).° Ob die Heterogenititsthese
insgesamt zutrifft, ist umstritten; fiir den osterreichischen und den niederldndischen Arbeits-
markt wird die These zumindest verworfen (vgl. DE Grip u. a. 2008, S. 244; MAYERL 2017,
S. 325ff.). Uberqualifizierte konnen auch nicht durch einen Mangel an Fihigkeiten und Fertig-
keiten charakterisiert werden (vgl. HARTOG 1999, S. 57; BERTELSMANN-STIFTUNG 2018).

Erkldarungsursachen fiir die Unterqualifizierung sind in der Literatur seltener zu finden.
Sie kann beispielsweise daraus resultieren, dass die Kompetenzen der Beschaftigten héher be-
wertet werden als ihre formale Qualifikation. Unterqualifizierte Beschaftigung kann auch das
Resultat von Fachkrédfteengpassen und Rekrutierungsschwierigkeiten seitens der Arbeitgeber
sein.

9 Analysen zu den monetiren Konsequenzen von Uberqualifizierung sind daher mit dem Problem kon-
frontiert, dass die Ergebnisse aufgrund unbeobachtbarer Merkmale verzerrt sein konnten. In der Li-
teratur finden sich statistische Verfahren, um das Problem der Heterogenitdt zu modellieren, deren
Ergebnisse allerdings nicht einheitlich sind (vgl. BAUER 2002; KLEIBRINK 2013; McGuinness 2006).
KLEIBRINK (2013) kommt auf Basis eines IV-Schédtzers zu dem Schluss, dass unbeobachtete Heteroge-
nitat die Einkommensunterschiede zwischen adaquat und nicht adaquat Beschaftigten nicht erklaren
kann.
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3 Messkonzepte zu Qualifikationsmismatch

Die Messkonzepte zum Qualifikationsmismatch basieren auf einem Abgleich zwischen dem
Anforderungsniveau des Arbeitsplatzes und der formalen Qualifikation des/der Arbeitsplatz-
inhabers/-inhaberin. Das Qualifikationsniveau kann als Personenmerkmal direkt und relativ
einfach erfragt werden. Das Tatigkeitsniveau, d. h. die qualifikatorischen Anforderungen der
Tatigkeit, ist hingegen weniger leicht zuganglich. In der Literatur werden zur Messung der
erforderlichen Qualifikation meist drei Ansétze aufgefiihrt: objektive Verfahren (Arbeitsplatz-
analysen, auch normativer Ansatz), subjektive Verfahren (Selbsteinschédtzung) und empiri-
sche Verfahren (vgl. faktische Zuordnungen) (HArRTOG 1999, 2000; GROOT/MAASSEN VAN DEN
BRINK 2000; McGUINNESS 2006; VERHAEST/OMEY 2006, 2010). Nach BLAZQUEZ und BuDRIA
(2012) gibt es allerdings nicht die eine Methode, die nur Vorteile mit sich bringt: ,,None of the
above methods outperforms the others [...].“ (ebd., S. 265).

3.1 Objektive und subjektive Verfahren

Objektive Verfahren (auch: ,normative“ Methode) beziehen die notwendigen Informationen
aus Berufsklassifikationen (vgl. QuinTini 20114, S. 51). Die Verfahren werden als objektiv be-
zeichnet, da diese nicht iiber das befragte Individuum (subjektiv) erfasst werden, sondern auf
Experteneinschitzungen basieren (Arbeitsplatzanalysen — job analysis approach). Studien fiir
die Vereinigten Staaten greifen hierzu auf die Arbeitsplatzbeschreibungen eines ,,Dictiona-
ry of Occupational Titles“ zuriick, in dem jedem Beruf durch Experten und Expertinnen ein
Anforderungsniveau zugewiesen wurde (vgl. HARToG 2000; LEUVEN/OOSTERBEEK 2011). In
Deutschland wurde dieses Verfahren bis zur Einfiihrung der Klassifizierung der Berufe 2010
(KIdB 2010) kaum verwendet. Zwar unterscheidet die International Standard Classification of
Occupations (ISCO) auf der ersten Ebene zehn Berufshauptgruppen (BHG) anhand des An-
forderungsniveaus, jedoch kénnen berufsqualifizierende Abschliisse mit diesem Ansatz nicht
adédquat berticksichtigt werden, wie BRENKE und NEUBECKER (2013, S. 14) zu Recht proble-
matisieren. In OECD-Analysen (zuletzt fiir 2007) wurden daher auch nur Erwerbstétige mit
tertidrem Bildungsabschluss betrachtet (vgl. OECD 2010).

Seit der Einfithrung der KldB 2010 steht in Deutschland eine Berufsklassifikation zur Ver-
fiigung, die auf der Ebene einzelner Berufe objektive Informationen zum Anforderungsniveau
bereitstellt. Die KIdB 2010 typisiert berufliche Tatigkeiten nicht nur nach der Fachlichkeit (wie
die KIdB 1988 und 1992), sondern liefert auch auf der Ebene einzelner Berufe Informationen
zur erforderlichen Ausbildung (zur Anwendung des Verfahren mit den Daten der Beschéftig-
tenstatistik vgl. REICHELT/VicARI 2014). Das Anforderungsniveau basiert auf der ,,berufskund-
lichen Gruppe“ der Datenbank fiir Berufe der Bundesagentur fiir Arbeit, in der Berufe anhand
ihrer Zugangsvoraussetzungen (erforderliche Qualifikation) ,,objektiv* typisiert werden (vgl.
WIEMER/SCHWEITZER/PAauLUs 2011). Nachteile des objektiven (normativen) Ansatzes be-
stehen darin, dass allen Berufen auf einer bestimmten Klassifikationsebene ein einheitliches
Anforderungsniveau zugewiesen wird, so dass Unterschiede in den konkreten Arbeitsplatz-
anforderungen innerhalb von Berufen (intraberufliche Heterogenitét) keine Beriicksichtigung
finden (vgl. HALABY 1994; CaPsaDA-MUNSECH 2019). Zudem finden Verdnderungen der Ar-
beitsplatzanforderungen in den Berufen nur mit groRer zeitlicher Verzogerung in die Arbeits-
platzbeschreibungen Eingang (vgl. BUcHEL 1998). Werden nationale Berufsklassifikationen
verwendet, konnen zudem keine Landervergleiche gemacht werden.

Subjektive Verfahren basieren auf der direkten Befragung der Erwerbstétigen, d. h., diese
beurteilen selbst, welche Qualifikation zur Ausiibung ihrer Tétigkeit in der Regel erforderlich
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ist (Selbsteinschatzung — self-assessment approach).® Der subjektive Ansatz hat in Deutschland
eine lange Tradition und gilt in der Qualifikationsforschung als sehr robust (vgl. BUCHEL 1998,
S. 68f.; LEUVEN/OOSTERBEEK 2011, S. 10f.). Der Vorteil dieser Methode liegt in der Beriick-
sichtigung der konkreten Anforderungen der Arbeitsplatze: , This has the advantage of obtain-
ing information from the source closest to the actual job situation, taking account of all specific
circumstances” (HARTOG/OOSTERBEEK 1988, S. 186). Ein weiteres Argument fiir die subjek-
tive Methode ist, dass aufgrund der arbeitsplatzbezogenen und betrieblichen Varianz auch
betriebliche Entstandardisierungs- und Flexibilisierungsprozesse besser abgebildet werden
konnen als mit der objektiven Methode, die qualifikatorischen Mismatch auf der {iberbetrieb-
lichen Berufsebene misst (vgl. MAYERL 2017). Nachteile der subjektiven Messungen sind, dass
diese durch Fehleinschitzungen der Befragten, durch unterschiedliche Referenzrahmen oder
aus Griinden sozialer Erwiinschtheit mit Messfehlern behaftet sein konnen (vgl. CApsaDA-
MunsecH 2019; HarToG 2000, LEUVEN/OOSTERBEEK 2011). Befragte konnten die Hohe
der Arbeitsplatzanforderungen beispielsweise iiberschédtzen, um ihre Position aufzuwerten,
oder sie konnten lediglich aktuelle Einstellungsstandards reproduzieren (vgl. HArRTOG 2000;
CaPsSADA-MUNSECH 2019).

Aufgrund des Zugangs iiber Befragungsdaten variiert die konkrete Operationalisierung der
Selbsteinschétzung zwischen verschiedenen Datensétzen. Im SOEP wird z. B. gefragt: ,,Welche
Art von Ausbildung ist fiir diese Téatigkeit in der Regel erforderlich? Kein beruflicher Ausbil-
dungsabschluss, eine abgeschlossene Berufsausbildung, ein abgeschlossenes Fachhochschul-
studium oder ein abgeschlossenes Universitéts- oder Hochschulstudium®. In den Arbeiten von
BUcHEL (1998) wird zudem eine weitere Angabe zur Einarbeitungszeit aus dem SOEP heran-
gezogen, sodass die unterste Kategorie (kein beruflicher Ausbildungsabschluss) weiter diffe-
renziert werden kann, und zwar in: ,Nur eine kurze Einweisung am Arbeitsplatz, eine ldngere
Einarbeitung im Betrieb oder der Besuch von besonderen Lehrgdngen/Kursen.“ Zudem wird
zur Beseitigung von Inkonsistenzen und unplausiblen Angaben die berufliche Stellung heran-
gezogen. Dabei werden zwei Typen unterwertiger Erwerbstéatigkeit unterschieden: Typ A mit
leichten bis mittleren Qualifikationsverlusten und Typ B mit hohen Qualifikationsverlusten
(vgl. ebd., S. 189). Auf einer solchen Operationalisierung basieren einige empirische Arbei-
ten zum Thema (vgl. z. B. RuUkwib 2012; ScHIENER 2006; SzYDLIK 1996; WITTE/KALLEBERG
1995). Eine an das SOEP angelehnte, aber um das , Fortbildungsniveau“ erweiterte Fragefor-
mulierung zur Erfassung des Anforderungsniveaus wurde in der BIBB/BAuA-Erwerbstatigen-
befragung 2006 erstmals angewendet. In fritheren Erwerbstatigenbefragungen (BIBB/IAB-Er-
hebung 1998/99) wurde eine direktere Frage zur Uberqualifizierung gestellt (vgl. ALEx 2002;
BUcHEL/NEUBAUMER 2002).!' In der PIAAC-Studie (Programme for the International Assess-
ment of Adult Competencies) lautet die entsprechende Frage zur Erfassung der erforderlichen
Qualifikation: ,Immer noch in Bezug auf Thre aktuelle Arbeitsstelle: Wenn sich jemand heute
bewerben wiirde, was waren dann die iiblichen Qualifikationen, sofern es solche gibt, die je-
mand vorweisen miisste, um diese Arbeitsstelle zu bekommen?“ (vgl. OECD 2018, S. 96ff.).

10 In der Literatur wird teilweise danach differenziert, ob die Qualifikation fiir die Ausiibung der Tatigkeit
bendtigt wird oder ob sie nur verlangt wird, um Zugang zu dieser Tatigkeit zu bekommen. HARTOG
(2000, S. 132) zweifelt allerdings an, dass diese unterschiedliche Intention von den Befragten so
wahrgenommen werden kann.

11 Gefragt wurde dort: ,,Konnte Ihre berufliche Tatigkeit auch von jemandem ausgelibt werden, der eine
geringere Ausbildung hat als Sie?" Allerdings duRerten auch Befragte ohne beruflichen Abschluss, dass
deren Tatigkeit von jemandem mit einer geringeren Ausbildung ausgefiihrt werden konne. Aufgrund
dieser Inkonsistenzen wurde die Frageformulierung in der BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2006
verandert.
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3.2 Empirische und weitere Verfahren

Empirische Verfahren (,,realized matches) generieren die Informationen zum Anforderungs-
niveau eines Berufs aus den vorliegenden Qualifikationen der Beschéftigten, indem das durch-
schnittliche bzw. héufigste Bildungsniveau der Personen in der jeweiligen Berufsgruppe be-
stimmt wird (faktische Zuordnungen). QuinTinI (2011a, S. 15) verwendet beispielsweise
den Modalwert: ,,The modal qualification in each occupational group at the two-digit level is
used to measure qualification requirements.“ Einige Autoren beschrénken ihre Analyse zudem
auf Berufe, bei denen der Modalwert von mindestens 60 Prozent der Beschéftigten erreicht
wird (vgl. BRENKE/NEUBECKER 2013, S. 14), oder beschréanken das Vorgehen auf bestimmte
Hauptgruppen der ISCO88-Klassifikation (vgl. OrTiz/KuckeL 2008, S. 311f.). BoLL und LEPPIN
(2013, S. 15ff.) verwendeten den Mittelwert der Bildungsjahre plus/minus einer Standard-
abweichung in der beruflichen Vergleichsgruppe; sie verwendeten zudem eine Kombination
verschiedener Methoden, in dem die subjektive Selbsteinschédtzung mit der faktischen Zuord-
nung verbunden wurde.!'? Empirische Verfahren haben, wie objektive Verfahren, den Nachteil,
dass ein homogenes Anforderungsniveau innerhalb von Berufen angenommen wird. Zudem
wird die Information aus dem aktuellen Bildungsstand der Arbeitsplatzinhaber/-innen abge-
leitet, der nicht notwendigerweise mit der eigentlich erforderlichen Qualifikation — um die es
ja eigentlich geht — iibereinstimmen muss (vgl. HARToG 2000, S. 133). Insofern wird nur ge-
messen, wie hoch der Bildungsabschluss der in einem Beruf aktuell Tatigen ist. Aufgrund von
Beschrankungen der Stichprobengrél3e werden meist breite Berufsgruppen gewéhlt, die weit
entfernt sind von konkreten beruflichen Tétigkeiten (vgl. McGUINNESS/POULIAKAS/REDMOND
2017); zudem ist die Definition des Grenzwertes von einer gewissen Willkiir bestimmt (vgl.
RukwiD 2012). Das empirische Verfahren wird in dieser Arbeit nicht weiterverfolgt (fiir mog-
liche Fragestellungen mit diesem Ansatz vgl. VERHAEST/OMEY 2010).

In fritheren Untersuchungen wurde auch die Stellung im Betrieb als Ndherungswert fiir
das Anforderungsniveau der Téatigkeit verwendet (vgl. KONIETZKA 1999; PLICHT/SCHOBER/
SCHREYER 1994; SorLGa/KoniETzKA 2000; TRAPPE 2006). Die Vorgehensweise auf Basis der be-
ruflichen Stellung war allerdings mit erheblichen Validitatsproblemen verbunden und fiihrte
oftmals zu einer erheblichen Uberschitzung der niveauinadiquaten Erwerbstitigkeit, insbe-
sondere bei Akademikern und Akademikerinnen.'® Unschérfen entstanden bei dieser Messung
auch dadurch, dass z. B. Arbeiter/-innen entsprechend ihrer Ausbildung in die Gruppen Un-/
Angelernte bzw. Facharbeiter/-innen aufgeteilt wurden (vgl. ScHIENER 2006, S. 51ff.). Bei der
Verwendung der beruflichen Stellung als Proxy fiir das Anforderungsniveau sind daher die Be-
griffe ,,Statuskongruenz“ (KonieTzkA 1999) oder ,Positionsaddquanz® (FEHSE/KERST 2007)
geeigneter. So verwendet auch MENzE (2017) die berufliche Stellung nicht als Proxy fiir das
Anforderungsniveau, sondern explizit als Messung der Statusposition.

12 Als liberqualifiziert gilt, wessen erworbene Zahl von Bildungsjahren um mehr als eine Standardabwei-
chung liber dem Bildungsjahre-Mittelwert in der betreffenden Vergleichsgruppe liegt. Fiir vier Zeit-
perioden wurde die hdufigste Qualifikation fiir verschiedene Kombinationen aus Beruf und beruflicher
Stellung ermittelt. Die Zeitraume wurden wie folgt aufgeteilt: 1984-1989, 1990-1996, 1997-2003
und 2004-2010. Der ausgeiibte Beruf wurde in zehn Berufshauptgruppen und die berufliche Stellung
in elf Kategorien unterteilt.

13 Nach KoNIETZKA (1999, S. 387) konnten (Fach-)Hochschulabsolventen und (Fach-)Hochschulabsol-
ventinnen auf Basis der Westdeutschen Lebensverlaufsstudie einen Berufseinstieg mehrheitlich nur
tiber eine unterwertige Beschaftigung realisieren. Bei einer ndheren Betrachtung dieser Gruppe zeig-
te sich, dass nahezu alle in die berufliche Stellung , mittlere Angestellte” fielen. Diese Kategorie ist
bekannt als diejenige mit der groRten Bandbreite an beruflichen Anforderungen (zum Problem der
Messung der Niveauaddaquanz von Hochschulabsolventen und Hochschulabsolventinnen vgl. PLicHT/
SCHOBER/SCHREYER 1994).
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L Daten und Operationalisierungen

4.1 Daten

Die BIBB/BAuA-Erwerbstétigenbefragung 2018 ist eine gemeinsam vom Bundesinstitut fiir
Berufsbildung (BIBB) und der Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (BAuA)
durchgefiihrte repréasentative Telefonbefragung unter 20.012 Erwerbstétigen in Deutschland
zu den Themen ,, Arbeit und Beruf im Wandel“ und , Erwerb und Verwertung beruflicher Qua-
lifikationen“ (HALL/HUNEFELD/ROHRBACH-ScHMIDT 2020; doi:10.7803/501.18.1.1.10). Zur
Grundgesamtheit zdhlen Erwerbstétige ab 15 Jahren (ohne Auszubildende), die einer be-
zahlten Tatigkeit von regelma3ig mindestens zehn Stunden pro Woche nachgehen. Die Daten
wurden iiber computergestiitzte telefonische Interviews (CATI) im Zeitraum Oktober 2017 bis
April 2018 erhoben. Neben Festnetztelefonanschliissen wurde dabei auch ein Mobilfunkanteil
von 30 Prozent einbezogen (sogenannter Dual-Frame-Ansatz). Die Auswahl der Telefonnum-
mern basierte auf einem mathematisch-statistischen Zufallsverfahren (Gabler-Hader-Verfah-
ren), das sicherstellt, dass die Stichprobe reprédsentativ angelegt ist. Die Gewichtung der Daten
basiert auf den Referenzstrukturen des Mikrozensus 2017.#

In die Analysen werden alle jene Erwerbstitige einbezogen, die auf allen verwendeten
Qualifikationsmismatch-Operationalisierungen eine giiltige Angabe haben (n=19.560). Die
im Bericht dargestellten Befunde basieren auf gewichteten Daten.

L.2 Operationalisierungen

4.2.1 Qualifikations- und Anforderungsniveau

Fiir die Analysen wurden fiinf unterschiedliche Qualifikationsniveaus differenziert (siehe
Tabelle 2).'® In Anlehnung an die internationale Standardklassifikation fiir Bildung (ISCED)
2011 wurden zwei verschiedene akademische Qualifikationsniveaus unterschieden: ,,Master-
bzw. gleichwertige Bildungsprogramme*“ (Masterstudiengédnge, Diplom-Universitatsstudien-
gange etc., ISCED 7) und , Bachelor- bzw. gleichwertige Bildungsprogramme® (ISCED 6).1¢ In-
nerhalb des ISCED-Niveaus 6 werden akademische Abschliisse (Bachelorabschliisse, Diplom
FH-Studiengénge etc., ISCED 64) und berufsorientierte Abschliisse (Meister, Techniker, Fach-
schulabschliisse etc., ISCED 65) gesondert betrachtet.!” Die hohere berufliche Bildung (Kate-

14 Ausfiihrliche Informationen: www.bibb.de/arbeit-im-wandel sowie www.bibb-fdz.de (Stand:
22.07.2021)

15 In der ETB 2018 wurden alle absolvierten Ausbildungsabschliisse erfasst (bei mehr als fiinf Ausbildun-
gen wurde nur noch die letzte Ausbildung erfasst). Im Falle von Mehrfachausbildungen auf der glei-
chen Ebene wurde der letzte Abschluss herangezogen. Die Operationalisierung des hochsten Bildungs-
abschlusses basiert auf den bereinigten Angaben zum Ausbildungsabschluss (vgl. ROHRBACH-SCHMIDT/
HALL 2020).

16 Laut Beschluss der Standigen Konferenz der Kultusminister der Lander in der Bundesrepublik Deutsch-
land entspricht der Bachelorgrad in der Wertigkeit einem (traditionellen) Fachhochschulabschluss
(KMK 2010, S. 8). Bachelorabschliisse verleihen grundsdtzlich dieselben Berechtigungen wie Diplom-
abschliisse an Fachhochschulen. Masterabschliisse verleihen dieselben Berechtigungen wie Diplom-
und Magisterabschliisse an Universitaten und gleichgestellten Hochschulen.

17 Die Kategorisierung ist durch die Trennung in ISCED 64 und 65 auch kompatibel zur ISCED 97. In diese
Klassifikation wurden berufliche Abschliisse auf Tertidrniveau (ISCED 5B) von akademischen Tertidr-
abschliissen (ISCED 5A) unterschieden, unabhdngig davon, ob diese an Fachhochschulen oder Uni-
versitaten erworben wurden.
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gorie 3  Fortbildungsabschluss*) umfasst hier nur die geregelte Aufstiegsfortbildung. Gelernte
Erzieher/-innen (ISCED 655) werden trotz der Ausbildung an speziellen Fachschulen (die in
der Regel der Weiterbildung dienen) nicht hier eingeordnet, sondern werden zur Kategorie 2
,Berufsausbildung“ gerechnet, die alle vollqualifizierenden Berufsausbildungen auf der mitt-
leren Ebene zusammenfasst. Die Zuordnung von Erziehern und Erzieherinnen auf dem An-
forderungsniveau 2 erfolgt in gleicher Weise in der KIdB 2010 (Berufsgattung 83112) und im
nationalen Bildungsbericht (ABBE 2016, S. 146).

Tabelle 2: Fiinf Qualifikationsniveaus nach ISCED 2011

Qualifikationsniveau Bildungsabschliisse (ETB 2018) ISCED 2011
1 Ohne Ausbildungsabschluss | Kein vollqualifizierender beruflicher Abschluss 1,2
34
2 Beruflicher Ausbildungs- Betriebliche Berufsausbildung (Lehre), schulische Be- 35
abschluss rufsausbildung, Beamtenausbildungen bis zum mittle- | 45
ren Dienst 655
3 Fortbildungsabschluss Meister/-innen, Techniker/-innen, Fach-, Betriebswirte | 65
(HBhere Berufsbildung) und -wirtinnen, Fachkaufleute, andere Fortbildungs- ohne 655
abschliisse; Fachschule der ehemaligen DDR
La | Bachelorabschluss, Bachelorabschluss, Fachhochschulabschluss (Dipl.-FH), | 64
Diplom (FH) u. a. auch Ingenieurschulabschluss, Abschluss einer Berufs-

akademie, Abschluss einer Verwaltungsfachhochschule;
Beamtenausbildung zum gehobenen Dienst

Lb | Masterabschluss, Masterabschluss, Hochschulabschluss (Diplom Univer- T4
Diplom (Universitit) u. a. sitat, Magister, Staatsexamen, Lehramtspriifung etc.); 84
Beamtenausbildung zum hoheren Dienst, Promotion

Anm.: Zur Zuordnung nationaler Bildungsabschliisse zur ISCED 2011 (vgl. STATISTISCHE AMTER DES BUNDES UND DER LAN-
DER 2019, S. 122f.).

Zur objektiven Operationalisierung des Anforderungsniveaus wird auf die fiinfte Stelle der
KIdB 2010 zuriickgegriffen, die den {iblicherweise erforderlichen beruflichen Bildungsab-
schluss abbildet. Die KIdB 2010 ist eine hierarchisch aufgebaute Klassifikation, die Berufe an-
hand zweier Dimensionen typisiert.!®* Zum einen ist dies die Berufsfachlichkeit (Ebene 1 bis
4) und zum anderen der Komplexitdtsgrad (Anforderungsniveau) der Berufe auf der fiinften
Ebene (vgl. WIEMER/SCHWEITZER/PAULUS 2011).'° Das Anforderungsniveau basiert auf der
,berufskundlichen Gruppe“ der Datenbank fiir Berufe der Bundesagentur fiir Arbeit, in der
Berufe anhand ihrer Zugangsvoraussetzungen (erforderliche Qualifikation) typisiert werden
(WIEMER/SCHWEITZER/PAULUS 2011).2° In der KIdB 2010 werden vier Komplexitdtsgrade un-

18 Auch wenn das Anforderungsniveau einer Tatigkeit in der KIdB 2010 objektiv ermittelt wurde, so ist
auch dieses Verfahren nicht immer frei von Subjektivitdt. Im Rahmen der prozessproduzierten Daten
der Bundesagentur fiir Arbeit (Meldungen zur Sozialversicherung) treffen die Arbeitgeber/-innen eine
Auswahl aus einer Liste von Berufsbenennungen. Im Rahmen von Befragungsdaten weisen Vercoder/
-innen einer Berufsangabe eine entsprechende Berufsgattung zu.

19 Die erste Ebene der KIdB 2010 beinhaltet zehn Berufsbereiche, die zweite Ebene 37 Berufshauptgrup-
pen, die dritte Ebene 144 Berufsgruppen, die vierte Ebene 700 Berufsuntergruppen und die fiinfte
Ebene 1.286 Berufsgattungen.

20 Bei den zwei berufskundlichen Gruppen , Funktionen und Spezialisierungsformen" sowie ,Sonstige
Tatigkeiten” (,,Programmierer/in”), die keine Riickschliisse auf das Anforderungsniveau zulieRen, wur-
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terschieden (Tabelle 3): 1: Helfer-, Anlerntétigkeiten, 2: fachlich ausgerichtete Tatigkeiten, 3:
komplexe Spezialistentatigkeiten und 4: hoch komplexe Téatigkeiten, fiir die in der Regel eine
mindestens vierjahrige Hochschulausbildung erforderlich ist. Bachelorabschliisse werden in
der KldB 2010 auf Niveau 3 zugeordnet, vergleichbar zum Deutschen Qualifikationsrahmen
(DQR, vgl. www.dqgr.de), in dem Fortbildungsabschliisse und Bachelorabschliisse auf der Ni-
veaustufe 6 gleichgestellt sind.!

Tabelle 3: Die vier Anforderungsniveaus der KIdB 2010

Typischerweise erforderlicher

Anforderungsniveau Ausgeiibte Tatigkeiten T e B e e 1S
1 | Helfer- bzw. Einfache, wenig komplexe (Routine-) | keine berufliche Ausbildung er-
Anlerntatigkeiten Tatigkeiten, fiir deren Ausiibung in forderlich bzw. nur geregelte ein-
der Regel keine oder nur geringe jahrige Berufsausbildung
spezifische Fachkenntnisse erforder-
lich sind.
2 | fachlich ausgerichtete Gegeniiber 1) Berufe deutlich kom- | mindestens zweijahrige Berufs-
Tatigkeiten plexer bzw. starker fachlich aus- ausbildung, auch berufsqualifi-
gerichtet. Fiir die sachgerechte zierender Abschluss einer Berufs-

Ausiibung dieser Tatigkeiten werden | fach- oder Kollegschule
fundierte Fachkenntnisse und Fertig-
keiten vorausgesetzt.

3 | komplexe Spezialisten- Gegenliber 2) Berufe deutlich kom- | Meister- oder Technikerausbildung
tatigkeiten plexer und mit Spezialkenntnissen bzw. ein gleichwertiger Fach-
und -fertigkeiten verbunden. Die schul- oder Hochschulabschluss,
beruflichen Tatigkeiten sind in der auch der Abschluss einer Fach-
Regel mit gehobenen Fach- und oder Berufsakademie oder ein

Flihrungsaufgaben verbunden (z. B. | Bachelorabschluss
Planungs- und Kontrolltatigkeiten).

L | hoch komplexe Berufe, deren Tatigkeitsbiindel einen | mindestens vierjahriges abge-
Tatigkeiten sehr hohen Komplexitatsgrad auf- schlossenes Hochschulstudium
weisen bzw. ein entsprechend hohes | (z. B. Masterabschluss, Diplom,

Kenntnis- und Fertigkeitsniveau Staatsexamen)

erfordern (z. B. Entwicklungs-, For-
schungstdtigkeiten, Leitungs- und
Flihrungsaufgaben).

Quelle: Darstellung angelehnt an PAULUS/MATTHES (2013); WIEMER/SCHWEITZER/PAULUS (2011)

Zur subjektiven Messung des Anforderungsniveaus (SE) wird in der ETB 2018 auf folgende
Frage zuriickgegriffen: ,Welche Art von Ausbildung ist fiir die Ausiibung Ihrer Tatigkeit als
<Tatigkeit einblenden> in der Regel erforderlich? Eine abgeschlossene Berufsausbildung, ein
Fachhochschul- oder Universitédtsabschluss, ein Fortbildungsabschluss, z. B. zum Meister- oder
Techniker, oder ist kein beruflicher Ausbildungsabschluss erforderlich?“ Um die subjektive An-

de auf die im BERUFENET genannten Beschdftigungsalternativen bzw. auf die ISC0-08 zuriickgegriffen
(WIEMER/SCHWEITZER/PAULUS 2011, S. 282).

21 Die Mehrzahl der Bachelorstudiengange weist eine Regelstudienzeit von sechs Semestern auf (HRK
2014, S. 15). Die Regelstudienzeit fiir traditionelle Fachhochschulstudiengdnge lag laut der Rahmen-
ordnung der KMK in der Regel bei acht Semestern. Bachelorstudiengdange und traditionelle Studien-
gdnge an Fachhochschulen unterscheiden sich daher im Hinblick auf die Studiendauer.
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gabe zu plausibilisieren und eine genauere Kategorisierung mit moglichst wenig Inkonsisten-
zen zu erreichen, werden in Anlehnung an BUcHEL (1998) weitere Merkmale zur Generierung
des Anforderungsniveaus herangezogen: Die Einarbeitungszeit (kurz vs. langer), der Besuch
von besonderen Lehrgdngen oder Kursen (Ja/Nein) sowie die Stellung im Betrieb (SE-Plus).
Folgende Anpassungen wurden diesbeziiglich vorgenommen:

» Tatigkeiten, fiir die nach Einschédtzung der Befragten kein Ausbildungsabschluss notwendig
ist, fiir die jedoch eine lange Einarbeitungszeit oder besondere Lehrgidnge/Kurse notwendig
und die als qualifizierte Tatigkeit kategorisiert sind, werden dem Anforderungsniveau 2 zu-
gerechnet.?

» Tatigkeiten, fiir die nach Einschitzung der Befragten ein beruflicher Ausbildungsabschluss
notwendig ist, die von den Befragten aber hinsichtlich der Stellung als hoch qualifizierte Téa-
tigkeit (bei Angestellten) oder Meisterposition (bei Arbeitern und Arbeiterinnen) angegeben
werden, werden bei dieser Operationalisierung dem Anforderungsniveau 3 zugerechnet.

» Tétigkeiten, fiir die nach Einschitzung der Befragten ein Fortbildungsabschluss notwendig
ist, die von den Befragten aber hinsichtlich der Stellung als hoch qualifizierte Tatigkeit in
Verbindung mit einer Fiihrungsposition fiir mindestens zehn Mitarbeiter/-innen angegeben
wird, werden bei dieser Operationalisierung dem Anforderungsniveau 4 zugerechnet.

Am Beispiel des Verkaufsberufs soll die unterschiedliche Logik objektiver und subjektiver
Messkonzepte nochmals verdeutlicht werden. In der ETB 2018 wurde allen Verkaufsberufen
mit der Berufsgattung der KIdB 2010 objektiv das gleiche Anforderungsniveau zugewiesen
(62102 Verkauf-Fachkraft). Unterschiede in den konkreten Arbeitsplatzanforderungen (intra-
berufliche Heterogenitat) finden hier keine Beriicksichtigung. Rund jede vierte Person, die in
einem Verkaufsberuf tétig ist, gibt bei der Frage nach der erforderlichen Ausbildung jedoch an,
dass in der Regel , kein beruflicher Ausbildungsabschluss® fiir die Ausiibung der Tatigkeit not-
wendig ist (subjektive Einschatzung).

Die Verteilungen der Anforderungsniveaus nach der Selbsteinschitzung sowie auf Basis
der KIdB 2010 sind in Tabelle 4 dargestellt. Ein Vergleich mit amtlichen Daten (Mikrozensus)
verweist auf eine dhnliche Verteilung unter Erwerbstatigen und belegt damit die Validitat der
in der ETB 2018 erfassten Berufscodierung. Der Vergleich mit der Selbsteinschiatzung der Be-
fragten auf Basis der ETB 2018 zeigt entscheidende Unterschiede zwischen der objektiven und
subjektiven Messung auf Niveau 1 und 3: Erstens schitzen mehr Befragte (17,4 %) ihre Tatig-
keit als einfache Tatigkeit ein (kein Ausbildungsabschluss erforderlich), als durch die Exper-
tentypisierung Helfer- bzw. Anlerntatigkeiten (7,9 %) ausgewiesen werden. Zweitens werden
objektiv mehr Téatigkeiten als ,,komplexe Spezialistentétigkeiten“ klassifiziert (17,0 %), als es
die Befragten subjektiv einschitzen (6,6 %). Dieses Anforderungsniveau, das zwischen dem
einer Berufsausbildung und einem Hochschulabschluss liegt, ist nur schwer einzuschitzen, da
die Zugangsvoraussetzungen hier nicht eindeutig sind. Dies gilt fiir die objektive Messung (vgl.
auch WIEMER/SCHWEITZER/PAuLUS 2011, S. 282), aber insbesondere auch fiir die subjektive
Messung, die diese schwierige Angabe von den Befragten abverlangt.

22 Zu qualifizierten Tatigkeiten zdhlen hier: Fach-/Vorarbeiter/-in, Angestellte/-r mit (hoch-)qualifizier-
ter Tatigkeit, Beamter/Beamtin ab dem mittleren Dienst, Meister/-in. Fiir Selbststandige wird hier auf
die TASK-Dimension ,analytische Nicht-Routine" zuriickgegriffen (zum , TASK-Ansatz" (,,Task-Based-
Approach”) vgl. AUTOR/LEVY/MURNANE 2003, zur empirischen Umsetzung vgl. ALba 2013, S.30ff.).
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Tabelle 4: Verteilung der beruflichen Anforderungsniveaus in der Erwerbstétigkeit (in %)

ETB 2018 Mikrozensus 2016

Niveau SE SE-Plus  KIdB2010 KidB2010
1 kein Ausbildungsabschluss erforderlich bzw.

Helfer- bzw. Anlerntdtigkeiten 174 13,9 79 8.2
2 Ausbildungsabschluss erforderlich bzw.

1 2 2,7 L

fachlich ausgerichtete Tatigkeiten °Lis °2,0 > o9
3 Fortblldungsab_scr.lluss ?rford?rllch bzw. 6.6 9.4 17.0 15.9

komplexe Spezialistentatigkeiten
L akademischer Ab‘s.c.hlus.s erforderlich bzw. 25 24,9 224 21,0

hoch komplexe Tatigkeiten

100,0 100,0 100,0 100,0

Anm.: KIdB2010 (5. Stelle der KIdB 2010), SE (Selbsteinschéitzung), SE-Plus (Selbsteinschétzung plus Stellung im Be-
trieb/Einarbeitungszeit).

Quelle: BIBB/BAuA-Erwerbstdtigenbefragung 2018; Mikrozensus 2016 (Scientific Use File, nur Kernerwerbstdtige)

Bezogen auf die Gesamtsumme der Erwerbstitigen (siehe Tabelle 5) sind es 9,6 Prozent, die
gemal3 der KIdB 2010 eine fachlich ausgerichtete Tatigkeit (Niveau 2) ausiiben, selbst aber sa-
gen, dass fiir die Ausiibung der konkreten Tétigkeit kein Ausbildungsabschluss erforderlich ist.
Weitere 7,7 Prozent der Erwerbstitigen sagen, dass zur Ausiibung der Tatigkeit eine Berufs-
ausbildung notwendig ist, obwohl diese Tatigkeit nach der KIdB 2010 auf dem Niveau 3 einer
komplexen Spezialistentétigkeit verortet ist.

Tabelle 5: Gemeinsame Verteilung von subjektivem und objektivem Anforderungsniveau (in %)

Erforderliche Ausbildung (KIdB 2010)
Subjektive Angabe Niveau 1 | Niveau 2 | Niveau 3 | Niveau & | Gesamt
1 kein Ausbildungsabschluss erforderlich 5.3 9,6 1,1 1,3 17,4
2 Ausbildungsabschluss erforderlich 2,2 38,5 7,7 3,1 51,5
3 Fortbildungsabschluss erforderlich 0,3 2,1 3,0 1,1 6,6
L4 Hochschulabschluss erforderlich 0,1 2,5 51 16,8 24,5
7.9 52,7 17,0 22,4 100,0

Quelle: BIBB/BAuA-Erwerbstdtigenbefragung 2018

4.2.2 Uber- und unterqualifizierte Erwerbstitigkeit

Personen sind iiberqualifiziert (unterqualifiziert), wenn das Anforderungsniveau der ausge-
iibten Tatigkeit unterhalb (oberhalb) des eigenen Qualifikationsniveaus liegt. Personen ohne
Ausbildungsabschluss konnen daher per Definition nicht iiberqualifiziert sein und Personen
mit einem Masterabschluss bzw. einem traditionellen Universitdtsabschluss kénnen per De-
finition nicht unterqualifiziert sein. Tabelle 6 zeigt, wann die Bildungsgruppen auf Basis der
Selbsteinschitzung als iiberqualifiziert (orange) bzw. unterqualifiziert (griin) definiert wer-
den.
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Tabelle 6: Qualifikationsmismatch nach der subjektiven Messung
Anforderungsniveau - Selbsteinschatzung
1 Kein 2 Berufsaus- 3 Fortbildungs- 4 Hochschul-
Qualifikationsniveau Abschluss bildung abschluss abschluss
1 hne Ausbil =
ohne Ausbildungs passend unterqualifiziert | unterqualifiziert | unterqualifiziert

abschluss

2 beruflicher Ausbildungs-

abschluss liberqualifiziert

passend unterqualifiziert | unterqualifiziert

3 Fortbildungsabschluss

.. . liberqualifiziert
(Hohere Berufshildung)

liberqualifiziert passend unterqualifiziert

4a | Bachelorabschluss,
Diplom (FH) u. a.

kb | Masterabschluss,

Diplom (Universitdt) u. a.

liberqualifiziert | liberqualifiziert | (iberqualifiziert passend

Tabelle 7 zeigt die Zuordnung auf Basis der objektiven Messung (KIdB 2010). Die Ermittlung
von Mismatch fiir die Gruppe der traditionellen FH-Absolventinnen und -Absolventen ist mit
der KIdB2010 ebenfalls eindeutig, da diese auf Niveau 3 iiberqualifiziert tatig sind. Fiir FH-
Abschliisse von mindestens vierjahriger Dauer wére nur eine Tatigkeit auf Niveau 4 (hoch
komplexe Tatigkeiten) addquat. Bachelorabschliisse werden nach der Logik der KldB 2010 al-
lerdings zusammen mit Fortbildungsabschliissen auf dem Anforderungsniveau 3 (komplexe
Spezialistentitigkeiten) eingeordnet (vgl. PAuLus/MATTHES 2013), weshalb auch eine Tétig-
keit auf Niveau 3 als addquat einzustufen ist und Niveau 4 mit einer unterqualifizierten Tatig-
keit verbunden ist.

Tabelle 7: Qualifikationsmismatch nach der objektiven Messung

Anforderungsniveau - KidB 2010 (erforderliche Ausbildung)
1 Kein 2 Berufsaus- 3 Fortbildung/ 4 Hochschul-
Qualifikationsniveau Abschluss bildung Bachelor abschluss (&J.+)
1 hne Ausbil -
ohne Ausbildungs passend unterqualifiziert | unterqualifiziert | unterqualifiziert
abschluss
2 beruflicher Ausbildungs- liberqualifiziert passend unterqualifiziert | unterqualifiziert
abschluss
3 Fortbildungsabschluss " . . . .
. ) iberqualifiziert | iiberqualifiziert passend unterqualifiziert
(Hohere Berufsbildung)
La | Bachelorabschluss . o . o passend
- iberqualifiziert | iiberqualifiziert —; — passend
Diplom (FH) u. a. iiberqualifiziert
kb | Masterabschluss, ; s , e ) e
. . liberqualifiziert | liberqualifiziert | iiberqualifiziert passend
Diplom (Universitét) u. a.

Anm.: Anforderungsniveau 1: Helfer- bzw. Anlerntdtigkeiten, 2: Fachlich ausgerichtete Tdtigkeiten, 3: Komplexe Spezia-
listentdtigkeiten, 4: Hochkomplexe Tdtigkeiten; da Bachelorabschliisse in der KIdB 2010 auf Niveau 3 zugeordnet wer-
den, kdnnen Personen mit Bachelorabschluss (4a) auch unterqualifiziert sein.
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Die verwendeten Konzepte und Operationalisierungen des Qualifikationsmismatch (QMM)
werden wie folgt bezeichnet:

» Abgleich mit Anforderungsniveau gemalf? der 5.Stelle der KIdB 2010 QMM_Kl1dB2010
» Abgleich mit der subjektiven Angabe zum Anforderungsniveau QMM_SE
» und kombiniert mit Stellung im Betrieb und der Einarbeitungszeit QMM_SE-Plus

Um ,tatsichliche“ Uber- und Unterqualifizierung zu messen, wird auf das Konzept des Skill
Mismatch Bezug genommen. Skill Mismatch wird auf Basis der ETB 2018 durch eine direkte
subjektive Messung operationalisiert und basiert auf einem Abgleich der Anforderungen in
der Tétigkeit mit den aktuell vorhandenen beruflichen Kenntnissen und Fertigkeiten. Es wurde
gefragt: ,Wenn Sie nun die Anforderungen in Threr Tatigkeit als <wurde eingeblendet> mit
Ihren aktuellen beruflichen Kenntnissen und Fertigkeiten vergleichen, was wiirden Sie dann
sagen? Die Anforderungen entsprechen meinen beruflichen Kenntnissen und Fertigkeiten,
die Anforderungen sind héher, die Anforderungen sind geringer.“ , Tatséchliche* Uberquali-
fizierung liegt hier vor, wenn Uberqualifizierung und Overskilling gemeinsam auftreten, wobei
Overskilling vorliegt, wenn die aktuellen beruflichen Kenntnisse und Fertigkeiten der Personen
hoher sind als die Anforderungen der Tétigkeit. ,Tatsdchliche“ Unterqualifizierung liegt vor,
wenn Unterqualifizierung und Underskilling gemeinsam auftreten, wobei Underskilling vor-
liegt, wenn die aktuellen beruflichen Kenntnisse und Fertigkeiten der Personen geringer sind
als die Anforderungen der Tatigkeit.
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5 Empirische Befunde

5.1 AusmaB von Uber- und Unterqualifizierung

Abbildung 1 zeigt die Inzidenz von Uber- und Unterqualifizierung in Abhéngigkeit vom Mess-
konzept. Das Ausmaf} von Uberqualifikation fallt bei der subjektiven Messmethode (QMM_SE)
mit 21,3 Prozent hoher aus als beim objektiven Ansatz mit 18,0 Prozent (QMM_KIdB2010).%
Die Selbsteinschatzung in Kombination mit der beruflichen Stellung und der Einarbeitungszeit
(QMM_SE-Plus) liegt mit einem Anteil von 18,3 Prozent auf vergleichbarem Niveau zur objek-
tiven Messung. Alles in allem ist die Uberqualifizierungsquote bei allen drei Messkonzepten
auf vergleichbar hohem Niveau.

Abbildung 1: Uber- und Unterqualifizierung in Abhingigkeit von der Messung (in %)

25,0
19,7
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15,0

10,0
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0,0
Uberqualifizierung Unterqualifizierung

= QMM_KIdB2010 = QMM_SE = QMM_SE-Plus

Anm.: Qualifikationsmismatch (QMM): QMM_KIdB2010 It. 5.Stelle der KIdB2010; QMM_SE It. Selbsteinschitzung; QMM_
SE-Plus It. Selbsteinschdtzung plus Stellung im Betrieb/Einarbeitungszeit.

Quelle: BIBB/BAuA-Erwerbstdtigenbefragung 2018

Anders sieht es aus in Bezug auf Unterqualifizierung, bei der objektive und subjektive Mess-
konzepte zu deutlich unterschiedlichen Ergebnissen kommen. Auf Basis der KIdB 2010 ist fast
jede/-r fiinfte Erwerbstatige (19,7 %) unterqualifiziert und arbeitet damit auf einem Anforde-
rungsniveau, das hoher liegt als das eigene Qualifikationsniveau. Bei den subjektiven Mess-
methoden (QMM_SE bzw. QMM_SE-Plus) liegt der entsprechende Wert bei 9,3 Prozent bzw.
11,9 Prozent und damit deutlich unterhalb des Wertes auf Basis der objektiven Messung.?*

23 Das Ergebnis, dass die Selbsteinschatzung zu hdheren Uberqualifizierungsquoten fiihrt, steht in Ein-
klang mit anderen Studien (vgl. BoCK-SCHAPPELWEIN/EGGER-SUBOTITSCH 2015; VERHAEST/OMEY 2010;
GROOT/MAASSEN VAN DER BRINK 2000).

24 Die kognitive Anpassungsfahigkeit (vgl. Kapitel 2.2) wird insofern bestdtigt, als dass sich die groRe
Mehrheit der Unterqualifizierten den Anforderungen gewachsen fiihlt. Nur rund sieben Prozent (un-
abhdngig von der Messmethode) fiihlen sich durch die fachlichen Anforderungen iberfordert (bei
passend Qualifizierten liegt dieser Anteil bei 5 %). Dies unterstreicht die Vermutung, dass tiberwertig
Erwerbstatige in hohem MaRe iiber die notwendigen fachlichen Kenntnisse und Fertigkeiten zur Be-
waltigung ihrer beruflichen Aufgaben verfiigen.
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Auch wenn objektive und subjektive Messkonzepte zu einer dhnlichen Inzidenz von Uberquali-
fizierung fiihren, gibt es erhebliche Unterschiede, die in der univariaten Verteilung verdeckt
bleiben (siehe Tabelle 8). Denn 7,1 Prozent (QMM_SE) bzw. 7,6 Prozent (QMM_SE-Plus)
der Erwerbstétigen sind objektiv iiberqualifiziert und nach der Selbsteinschitzung adaquat
beschéftigt. 9,2 Prozent (QMM_SE) bzw. 7,2 Prozent (QMM_SE-Plus) der Erwerbstatigen
sind nach der Selbsteinschédtzung iiberqualifiziert und nach der objektiven Messung adaquat
beschéftigt. Des Weiteren ist rund jeder zehnte Erwerbstatige nach der objektiven Methode
unterqualifiziert, nach der Selbsteinschiatzung aber addquat beschaftigt (QMM_SE 11,7 %;
QMM_SE-Plus 10,8 %).

Innerhalb des Konzeptes Qualifikationsmismatch korrelieren objektive und subjektive
Messungen somit nur méafdig stark. Die Korrelation (Cramers’s V) zwischen QMM_KIdB2010
und QMM_SE (QMM_SE-Plus) liegt bei 0,40 (0,43).

Tabelle 8: Zusammenhang zwischen objektivem und subjektivem Qualifikationsmismatch (in %)

QMM_KIdB2010

QMM_SE Uberqualifiziert Passend Unterqualifiziert Gesamt
liberqualifiziert 10,4 9,2 1,6 21,3
addquat qualifiziert 7.1 50,6 11,7 69,4
unterqualifiziert 0,4 2,5 6,4 9,3

18,0 62,3 19,7 100,0
QMM_SE-Plus Uberqualifiziert Passend Unterqualifiziert Gesamt
liberqualifiziert 9,9 7,2 1,1 18,3
addquat qualifiziert 7,6 51,4 10,8 69,8
unterqualifiziert 0,5 3,7 7,8 11,9

18,0 62,3 19,7 100,0

Anm.: Qualifikationsmismatch (QMM): QMM_KIdB2010 It. 5.Stelle der KIdB2010; QMM_SE It. Selbsteinschdtzung;
QMM_SE-Plus It. Selbsteinschdtzung plus Stellung im Betrieb/Einarbeitungszeit.

Quelle: BIBB/BAuA-Erwerbstdtigenbefragung 2018

Im Zeitvergleich ist zu beobachten, dass der Anteil der iberqualifiziert Erwerbstétigen auf Basis
beider Konzepte nur leicht gestiegen ist (vgl. Abbildung 2).2°> Auf Basis der objektiven Messung
(QMM_KIdB) ist die Uberqualifizierungsquote von 16,9 Prozent im Jahr 2006 auf 18,1 Prozent
im Jahr 2018 gestiegen. Mit der subjektiven Messung (QMM_SE) ist der Anstieg geringer (von
20,6 Prozent im Jahr 2006 auf 21,3 Prozent im Jahr 2018) und nicht signifikant. Die Quote der
Unterqualifizierung hat sich seit 2006 kaum verdndert, allerdings liegt das Niveau, wie bereits
beschrieben, mit der objektiven Messung deutlich hoher.

25 Das Messkonzept SE-Plus kann fiir einen Zeitvergleich nicht genutzt werden, da die ETB 2006 aufgrund
einer gedanderten Frageformulierung zur Stellung im Betrieb nicht mit einbezogen werden kann.
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Abbildung 2: Entwicklung von Uber- und Unterqualifizierung im Zeitverlauf (in %)
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Anm.: Qualifikationsmismatch (QMM): QMM_KIdB2010 It. 5.Stelle der KIdB2010; QMM_SE It. Selbsteinschdtzung.
Quelle: BIBB/BAUA-Erwerbstdtigenbefragung 2006, 2012, 2018

5.2 Zusammenhang zu horizontalem Mismatch und Skill Mismatch

Im Folgenden wird dargestellt, in welchem Zusammenhang Qualifikationsmismatch mit an-
deren Mismatchkonzepten steht. Dabei wird zum einen auf horizontalen Mismatch und zum
anderen auf Skill Mismatch Bezug genommen. Uberqualifizierung geht in den meisten Fillen
mit einer Tatigkeit auBerhalb des erlernten Berufs (partieller oder vollstandiger Berufswech-
sel) einher (siehe Tabelle 9).2¢6 Rund die Halfte der liberqualifiziert Erwerbstatigen iibt eine
Tatigkeit aus, die mit dem erlernten Beruf nichts mehr zu tun hat. Ein solcher, vollstindiger
Wechsel des erlernten Berufs kommt auf Basis der objektiven Messung etwas seltener vor
(QMM_KIdB2010: 44,2 %) als mit einer subjektiven Messung (QMM_SE: 53,5 % bzw. QMM _
SE-Plus: 53,9 %). Bei ausbildungsadidquat Erwerbstétigen ist die Berufswechselquote um rund
20 Prozentpunkte (QMM_KIdB2010) bzw. um rund 30 Prozentpunkte (QMM_SE und QMM_
SE-Plus) niedriger. Der hdufige Wechsel des erlernten Berufs bei iiberqualifiziert Erwerbstati-
gen spiegelt sich auch in der Verwertung der in der Ausbildung erworbenen Kenntnisse und
Fertigkeiten wider. Uberqualifizierte sagen deutlich seltener als passend Qualifizierte, dass sie
ziemlich viel von den beruflichen Kenntnissen und Fertigkeiten verwerten konnen.?” Auf Ba-
sis der objektiven Messung liegt diese Differenz bei rund 18 Prozentpunkten, bei den beiden
subjektiven Messungen (QMM_SE und QMM_SE-Plus) liegt sie mit jeweils minus 24 Prozent-
punkten noch dartiber.

Unterqualifizierung geht wie Uberqualifizierung zwar ebenfalls hiufiger mit einem Berufs-
wechsel einher, anders als bei der Uberqualifizierung fiihrt dies allerdings nicht in gleichem

26 In der ETB 2018 wurde gefragt: ,,Wenn Sie einmal ihre jetzige Tatigkeit als <...> mit ihrer Ausbildung
als <...> vergleichen, was wiirden Sie dann sagen: die Tatigkeit entspricht dem, worauf diese Aus-
bildung liblicherweise vorbereitet, die Tatigkeit ist mit dieser Ausbildung verwandt oder die Tatigkeit
hat mit dieser Ausbildung nichts mehr zu tun" (vgl. auch HaLL 2010 zur Messproblematik von Berufs-
wechseln).

27 In der ETB 2018 wurde gefragt: ,,Wie viel von den beruflichen Kenntnissen und Fertigkeiten, die Sie in
dieser <Ausbildung> erworben haben, konnen Sie bei lhrer jetzigen Tatigkeit als <...> verwerten?"
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Mal3e zu einer geringeren Verwertungsmoglichkeit der in der Ausbildung erworbenen beruf-
lichen Kenntnisse und Fertigkeiten. Dies deutet darauf hin, dass bei einem beruflichen Aufstieg
auf hoherwertige Positionen auf3erhalb des erlernten Berufs die in der Ausbildung erworbenen
Kenntnisse und Fertigkeiten eher verwertet werden kénnen.

Tabelle 9: Zusammenhang zwischen Qualifikationsmismatch und horizontalem Mismatch (in %)

QMM_KIdB2010 QMM_SE QMM_SE-Plus

UeQ Pass uQ UeQ Pass uQ UeQ Pass uQ
Verwandtschaftsgrad zwischen erlerntem und ausgeiibtem Beruf
Tatigkeit im erlernten Beruf 20,1 34,9 26,1 16,6 35,8 26,4 15,6 35,2 28,6
partieller Berufswechsel 35,7 39,9 423 30,0 42,8 36,5 30,5 42,0 38,7
vollstandiger Berufswechsel Lk 2 25,2 31,6 53,5 21,4 37,1 53,9 22,7 32,7

100,0 100,0 100,0| 100,0 100,0 100,0| 100,0 100,0 100,0
Verwertungsgrad der in der Ausbildung erworbenen beruflichen Kenntnisse und Fertigkeiten
ziemlich viel und mehr 37,4 55,2 52,0 33,3 57,4 49,8 32,4 56,4 52,9
doch einiges 273 225 22,2| 23,7 235 216| 235 235 222
wenig bis gar nichts 353 22,3 25,7| 430 19,2 286 441 201 249

100,0 100,0 100,0| 100,0 100,0 100,0| 100,0 100,0 100,0

Anm.: Qualifikationsmismatch (QMM): QMM_KIdB2010 It. 5.Stelle der KIdB2010; QMM_SE It. Selbsteinschdtzung;
QMM_SE-Plus It. Selbsteinschéitzung plus Stellung im Betrieb/Einarbeitungszeit; UeQ=Uberqualifiziert, Pass=Passend,
UQ=Unterqualifiziert.

Quelle: BIBB/BAUA-Erwerbstdtigenbefragung 2018

Wie eingangs ausgefiihrt, ist der Zusammenhang von Qualifikations- und Skill Mismatch als
gering zu bezeichnen. Tabelle 10 zeigt, dass weniger als die Hilfte der Uberqualifizierten
gleichzeitig eine fehlende Passung hinsichtlich der Kenntnisse und Fertigkeiten berichtet.?® Je
nach Messmethode sind zwischen 30 Prozent und 36 Prozent der iiberqualifiziert Erwerbsta-
tigen gleichzeitig ,,overskilled“, d. h., die Anforderungen in der Téatigkeit sind geringer als die
eingebrachten beruflichen Kenntnisse und Fertigkeiten. Bei Unterqualifizierten ist zwar ein,
zu passend Qualifizierten, vergleichbar hoher Anteil auch hinsichtlich ihrer Skills passend be-
schéftigt, jedoch sagen relativ mehr Befragte, dass die Anforderungen der Tatigkeit hoher sind
als die eigenen Skills (Underskilling).

Wie eingangs erwahnt, wird ein Mismatch hinsichtlich der Skills verwendet, um das Aus-
malfd des ,tatsdchlichen” Qualifikationsmismatch zu berechnen. Wie auch in der Literatur fal-
len die ,tatsidchlichen“ Uber- und Unterqualifizierungsquoten deutlich niedriger aus (siehe Ab-
bildung 3). Die ,tatsidchliche“ Uberqualifizierungsquote liegt auf Basis der ETB 2018 zwischen
5,5 Prozent (QMM_KIdB2010) und 7,0 Prozent (QMM_SE). Die ,tatsidchliche” Unterqualifi-
zierungsquote liegt zwischen 3,1 Prozent (QMM_SE) und 5,3 Prozent (QMM_KIdB2010).

28 In der ETB 2018 wurde gefragt: ,,Wenn Sie nun die Anforderungen in lhrer Tatigkeit als <...> mit lhren
aktuellen beruflichen Kenntnissen und Fertigkeiten vergleichen, was wiirden Sie dann sagen? Die An-
forderungen entsprechen meinen beruflichen Kenntnissen und Fertigkeiten, die Anforderungen sind
hoher, die Anforderungen sind geringer."
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Tabelle 10: Zusammenhang zwischen Qualifikations- und Skill Mismatch (in %)

QMM_SE
UeQ Pass  UQ

Im Vergleich zu beruflichen Kenntnissen und Fertigkeiten sind die Anforderungen der Tatigkeit...

geringer (overskilling) 29,6 15,0 13,9 33,7 13,3 11,2 36,3 13,6 11,2
passend qualifiziert 54,7 58,5 56,3 50,6 59,9 544 49,1 60,1 54,3
hoher (underskilling) 15,7 26,5 29,7 15,8 26,8 344 14,7 26,3 34,5

100,0 100,0 100,0| 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Anm.: Qualifikationsmismatch (QMM): QMM_KIdB2010 It. 5.Stelle der KIdB2010; QMM_SE It. Selbsteinschdtzung;
QMM_SE-Plus It. Selbsteinschéitzung plus Stellung im Betrieb/Einarbeitungszeit; UeQ=Uberqualifiziert, Pass=Passend,
UQ=Unterqualifiziert.

Quelle: BIBB/BAuA-Erwerbstdtigenbefragung 2018

Abbildung 3: Tatséchliche Uber- und Unterqualifizierung in Abhingigkeit von der Messung (in %)
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Anm.: Qualifikationsmismatch (QMM): QMM_KIdB2010 It. 5.Stelle der KIdB2010; QMM_SE It. Selbsteinschdtzung; QMM_
SE-Plus It. Selbsteinschdtzung plus Stellung im Betrieb/Einarbeitungszeit.

Quelle: BIBB/BAUA-Erwerbstdtigenbefragung 2018

5.3 Determinanten von Uber- und Unterqualifizierung

5.3.1 Soziodemografische Merkmale

In Tabelle 11 ist das Ausmaf an Uber- und Unterqualifizierung nach persénlichen Merkmalen
dargestellt. Uber alle Konzepte hinweg weisen Frauen héhere Quoten an Uberqualifizierung
und geringere Quoten an Unterqualifizierung auf als Manner. Die Unterschiede fallen bei der
objektiven Messung (QMM_KIdB2010) und der subjektiven Messung mit Zusatzinformatio-
nen (QMM_SE-Plus) etwas groer aus. Differenziert nach dem Alter steigt die Uberqualifizie-
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rung unabhingig von der Messmethode ab 30 Jahren deutlich an. Die héchsten Uberqualifizie-
rungsquoten sind jeweils bei den iiber 50-Jdhrigen zu beobachten.

Tabelle 11: Uber- und Unterqualifizierung nach persénlichen und regionalen Merkmalen (in %)

Uberqualifizierung Unterqualifizierung

OMM_ OMM_ OMM_ OMM_ OMM_ OMM_

KIdB2010 SE SE-Plus | KIdB2010  SE SE-Plus
Geschlecht
Mdnner 15,5 20,5 16,6 21,8 10,2 13,4
Frauen 21,0 22,2 20,3 17,3 8,2 10,2
Alter
15-30 Jahre 13,9 17,1 14 4 26,9 8,5 11,3
31-40 Jahre 18,9 21,1 18,7 17,6 8,2 11,0
41-50 Jahre 17,7 21,2 17,8 19,0 9,0 11,9
51+ Jahre 19,6 23,5 20,2 18,1 10,7 12,8
Migrationshintergrund (MH)
ohne MH 17,7 20,8 17,7 11,5 8,8 11,5
mit MH 20,9 23,3 20,9 13,9 11,4 13,9
Wohnregion
Westdeutschland 17,2 20,9 17,9 20,9 9,5 12,3
Ostdeutschland 21,0 22,7 19,8 14,8 8,5 10,3
Gesamt 18,0 21,3 18,3 19,7 9,3 11,9

Anm.: Qualifikationsmismatch (QMM): QMM_KIdB2010 It. 5.Stelle der KIdB2010; QMM_SE It. Selbsteinschdtzung;
QMM_SE-Plus It. Selbsteinschdtzung plus Stellung im Betrieb/Einarbeitungszeit.

Quelle: BIBB/BAUA-Erwerbstdtigenbefragung 2018

Im Hinblick auf Unterqualifizierung unterscheiden sich die Messkonzepte: Bei der subjektiven
Messung (QMM_SE und QMM_SE-Plus) nimmt unterqualifizierte Erwerbstétigkeit mit dem
Alter leicht zu, wohingegen Unterqualifizierung auf Basis der objektiven Messung (QMM_
KIdB2010) in der Altersgruppe der bis 30-Jdhrigen am héufigsten auftritt. Erwerbstétige mit
Migrationshintergrund® sind unabhéngig von der Messmethode nicht nur haufiger iiberqua-
lifiziert, auch Unterqualifizierung kommt bei ihnen haufiger vor als bei Erwerbstétigen ohne
Migrationshintergrund. Ost-West-Unterschiede zeigen sich bei allen Messkonzepten: In West-
deutschland kommen iiberqualifizierte Erwerbstatigkeit seltener und unterqualifizierte Er-
werbstatigkeit hiaufiger vor als in Ostdeutschland.

5.3.2 Qualifikationsniveau

Differenziert nach dem Qualifikationsniveau zeigen sich zwischen den Messkonzepten deutli-
che Unterschiede (siehe Abbildung 4). Fiir Personen mit dualem oder schulischem Ausbildungs-
abschluss liegt die Uberqualifizierungsquote auf Basis der subjektiven Messung (QMM_SE) bei
17,7 Prozent und unter Hinzuziehung von Zusatzinformationen bei 13,5 Prozent (QMM_SE-
Plus). Auf Basis der objektiven Messung (QMM_KIdB2010) liegt die Uberqualifizierungsquote

29 Ein Migrationshintergrund liegt hier vor, wenn der oder die Befragte nicht liber Deutsch als Mutter-
sprache verfiigt bzw. nicht die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzt.
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mit 8,8 Prozent deutlich niedriger. Gleiches gilt fiir Personen mit Fortbildungsabschluss, fiir
die die objektive Messung ebenfalls zu geringeren Uberqualifizierungsquoten kommt (QMM_
KldB2010: 42,9 %, QMM_SE: 56,6 %, QMM_SE-Plus: 48,5 %). Fiir Personen mit Hochschul-
abschluss werden hingegen mit der objektiven Messung (QMM_KIdB2010) deutlich hohere
Uberqualifizierungsquoten berechnet (35,1 %) als unter Verwendung der Selbsteinschiitzung
(QMM_SE: 25,4 %, QMM _SE-Plus: 25,2 %).

Auch das Ausmal’ von Unterqualifizierung variiert in hohem Male in Abhangigkeit von
der Messmethode: 72,0 Prozent der Erwerbstétigen ohne Ausbildungsabschluss sind nach der
objektiven Methode (QMM_KIdB2010) unterqualifiziert, wohingegen es nach der subjektiven
Selbsteinschiatzung nur 40,9 Prozent (QMM_SE) bzw. 48,1 Prozent (QMM_SE-Plus) sind.*°
Fiir Personen mit einer Berufsausbildung ist die Unterqualifizierungsquote insgesamt geringer,
wobei die objektive Messung wieder zu hoheren Werten (19,1 %) kommt als die subjektiven
Messkonzepte (9,1 % bzw. 12,2 %).

Abbildung 4: Uber- und Unterqualifizierung nach Bildungsabschluss in Abhingigkeit von der Messung
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Anm.: Qualifikationsmismatch (QMM): QMM_KIdB2010 It. 5.Stelle der KIdB2010; QMM_SE It. Selbsteinschétzung; QMM_
SE-Plus It. Selbsteinschdtzung plus Stellung im Betrieb/Einarbeitungszeit; bei QMM_KIdB2010 tritt Unterqualifizierung
auf, wenn Personen mit Bachelorabschluss auf dem Anforderungsniveau &4 (hoch komplexe Titigkeiten) arbeiten.

Quelle: BIBB/BAUA-Erwerbstdtigenbefragung 2018

Eine Differenzierung der Hochschulabschliisse (siehe Abbildung 5) zeigt fiir alle Messungen
zunachst deutliche Unterschiede zwischen dem ISCED-Level 6 (Bachelor- bzw. gleichwerti-
ges Bildungsprogramm) und 7 (Master- bzw. gleichwertige Bildungsprogramme). Die Uber-
qualifizierungsquote liegt fiir die Gruppe ,,Bachelorabschluss, Dipl. FH-Abschluss u. a.“ mit
45,6 Prozent (QMM_KIdB2010) bzw. 38,3 Prozent (QMM_SE) deutlich hoher als jene fiir
,Masterabschluss, Dipl. Uni-Abschluss u. a.“ mit 28,9 Prozent (QMM_KIdB2010) bzw. 17,7

30 Auf Basis des SOEP liegen die Anteile fiir abhangig Beschaftigte bei 70 Prozent (BERTELSMANN STIFTUNG
2018, S. 17). Auf Basis der Beschaftigtenstatistik betrifft dies 61,4 Prozent der sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigten (REICHELT/VICARI 2014, S. 3).
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Prozent (QMM_SE). Auf Basis der subjektiven Messung (QMM_SE) unterscheiden sich FEr-
werbstétige mit beruflichem Ausbildungsabschluss (17,7 %) und akademischem Abschluss auf
ISCED-7-Niveau (17,7 %) somit nicht in ihrer Uberqualifizierungsquote. Auf Basis der objektiven
Messung (QMM_KIdB2010) wére die Interpretation eine Andere: Der Anteil der iiberqualifiziert
Erwerbstétigen liegt bei Akademikern und Akademikerinnen auf ISCED-7-Niveau (28,9 %) um
rund 20 Prozentpunkte hoher als bei Erwerbstétigen mit Berufsausbildungsabschluss (8,8 %).

Abbildung 5: Uber- und Unterqualifizierung bei Akademikern und Akademikerinnen in Abhangigkeit
von der Messung (in %)
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Anm.: Qualifikationsmismatch (QMM): QMM_KIdB2010 It. 5.Stelle der KIdB2010; QMM_SE It. Selbsteinschdtzung; QMM_
SE-Plus It. Selbsteinschdtzung plus Stellung im Betrieb/Einarbeitungszeit; bei QMM_KIdB2010 tritt Unterqualifizierung
auf, wenn Personen mit Bachelorabschluss auf dem Anforderungsniveau & (hoch komplexe Titigkeiten) arbeiten.

Quelle: BIBB/BAUA-Erwerbstdtigenbefragung 2018

5.3.3 Ausgeiibte und erlernte Berufe

Berufe werden im Folgenden auf Basis der KIdB 2010 gruppiert. Dabei wird auf die fiinf Berufs-
sektoren zuriickgegriffen, die basierend auf den 37 Berufshauptgruppen der KldB 2010 und
entsprechend ihrer berufsfachlichen Homogenitat gebildet worden sind (vgl. MATTHES/MEIN-
KEN/NEUHAUSER 2015). Allerdings erscheint insbesondere mit Blick auf Unterqualifizierung
eine weitere Differenzierung des Sektors ,,Produktionsberufe” sinnvoll, weshalb das Berufsseg-
ment , Fertigungstechnische Berufe“ (innerhalb des Sektors ,Produktionsberufe”) gesondert
abgegrenzt wird. Hier sind Berufe der Maschinenbau- und Betriebstechnik, der Fahrzeugtech-
nik, der Mechatronik und Automatisierungstechnik, der Energie- und Elektrotechnik und der
Technischen Forschung, Entwicklung und Konstruktion zusammengefasst (siehe Tabelle A1l
im Anhang).

Bei einer beruflichen Analyse von Uber- und Unterqualifizierung kann sowohl nach dem
ausgetiibten Beruf (tatigkeitsbezogene Perspektive) als auch nach dem erlernten Beruf (qua-
lifikationsbezogene Perspektive) unterschieden werden. Bei einer Differenzierung nach dem
ausgetiibten Beruf ist das Ausmal3 an Mismatch nicht unabhingig von der Verteilung der An-
forderungsniveaus in den Berufen zu betrachten (vgl. auch GErickg/ScHMID 2019). So ist
die Uberqualifizierungsrate in den Reinigungsberufen (BHG 54) mit allen Messkonzepten am
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hochsten, da diese Berufshauptgruppe einen hohen Anteil an Einfacharbeitsplatzen aufweist
und so fiir die grol3e Gruppe der Personen mit Berufsausbildung {iberhaupt erst eine Gelegen-
heitsstruktur fiir Uberqualifizierung schafft (siche Tabelle A2 im Anhang).

Tabelle 12 weist die Passungsquoten differenziert nach dem erweiterten Berufssektor des
ausgetiibten Berufs aus (siehe auch Tabelle A3 fiir eine Differenzierung nach der Berufshaupt-
gruppe). Es zeigt sich, dass die Uberqualifizierungsquoten fiir den Berufssektor ,,Sonstige wirt-
schaftliche Dienstleistungsberufe“ bei allen Messkonzepten am hochsten ist, wobei das Aus-
mal} mit der subjektiven Messung (QMM_SE) mit 35,9 Prozent nochmals deutlich hoher
ausfallt als mit der objektiven Messung (QMM_KIdB2010: 22,7 %). Berufshauptgruppen, bei
denen die Uberqualifizierungsquote nach der subjektiven Messmethode deutlich héher aus-
fallt als nach der objektiven Methode, sind beispielsweise ,Verkaufsberufe“ (BHG 62) und
,Tourismus-, Hotel- und Gaststattenberufe” (BHG 63). Die Befragten schitzen das Anforde-
rungsniveau in diesen Berufen geringer ein, als es durch die KIdB 2010 beschrieben wird (sie-
he auch Tabelle A2).

Tabelle 12: Uber- und Unterqualifizierung nach dem Berufssektor des ausgeiibten Berufs (in %)

iiberqualifizierung Unterqualifizierung

OMM_ OMM_ OMM_ OMM_ OMM_ OMM_
Ausgeiibter Beruf (KIdB 2010) KIdB2010 SE SE-Plus | KIdB2010 SE SE-Plus
Produktionsberufe 14,5 19,0 15,1 14,7 7.3 9,9
Fertigungstechnische Berufe 13,8 18,1 15,5 18,8 10,1 13,4
Personenbezogene DL-Berufe 14,9 16,6 15,0 19,9 9,9 12,2
Kaufm., unternehmensbez. DL-Berufe 22,6 22,2 19,5 22,3 9,2 11,8
IT- und naturwissenschaftliche Berufe 15,9 17,3 15,8 30,4 11,2 15,0
Sonstige wirtschaftliche DL-Berufe 22,7 35,9 29,4 16,1 9,1 11,7
Gesamt 18,0 21,3 18,3 19,7 9,3 11,9

Anm.: Qualifikationsmismatch (QMM): QMM_KIdB2010 It. 5.Stelle der KIdB2010; QMM_SE It. Selbsteinschdtzung;
QMM_SE-Plus It. Selbsteinschdtzung plus Stellung im Betrieb/Einarbeitungszeit; DL-Berufe =Dienstleistungsberuf.

Quelle: BIBB/BAUA-Erwerbstdtigenbefragung 2018

Die Chance auf eine unterqualifizierte Erwerbstatigkeit steigt wiederum mit dem Angebot an
hoherwertigen Tatigkeiten. In anspruchsvollen Berufen tritt Unterqualifizierung daher haufiger
auf. Die hochsten Unterqualifizierungsquoten werden im Berufssektor ,,IT- und naturwissen-
schaftliche Berufe“ erreicht, wobei die Quote bei einer objektiven Messung (QMM_KIldB2010)
wieder deutlich hoher ausfallt (30,4 %) als mit den subjektiven Messungen (QMM_SE: 11,2 %,
Messung (QMM_SE-Plus: 15,0 %). Ein Blick auf das Anforderungsniveau in diesen Berufen
(siehe Tabelle A2) zeigt, dass 38,1 Prozent der Erwerbstitigen in ,Informatik- und anderen
IKT-Berufen“ (BHG 43) komplexe Spezialistentatigkeiten (Anforderungsniveau 3) ausiiben,
wohingegen nur 3,2 Prozent der Erwerbstétigen sagen, dass zur Ausiibung der Tatigkeit ein
Fortbildungsabschluss notwendig sei (siehe hierzu auch Kapitel 4.2.1).

Der ausgeiibte Beruf stimmt haufig nicht mit dem erlernten Beruf iiberein. Nur jeder dritte
Erwerbstétige (31 %) arbeitet in Deutschland im erlernten Beruf, rund 30 Prozent haben ihren
erlernten Beruf vollstdndig gewechselt und weitere 39 Prozent sind in einem Beruf tétig, der
mit dem erlernten Beruf verwandt ist — so die Ergebnisse der ETB 2018.%! Stehen die berufli-

31 Siehe https://www.demowanda.de/DE/Bildung/Passung/passung_node.html (Stand: 14.06.2021).
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chen Verwertungschancen einer Ausbildung im Fokus, dann ist die Differenzierung nach dem
erlernten Beruf die geeignetere Perspektive. Hierzu ist es sinnvoll zwischen den verschiedenen
Bildungsabschliissen zu unterscheiden. Denn akademische Abschliisse sind im Vergleich zu
beruflichen Abschliissen stérker theoretisch und weniger berufsspezifisch ausgerichtet. Tabel-
le 13 zeigt die Uberqualifizierungsquoten fiir Akademiker/-innen sowie die Uber- und Unter-
qualifizierungsquoten fiir beruflich Qualifizierte (siehe auch Tabelle A4 fiir eine Differenzie-
rung nach der Berufshauptgruppe). Auch unter diesem Blickwinkel zeigen sich wieder
Unterschiede zwischen den Messkonzepten. Fiir Akademiker/-innen variieren die Uberquali-
fizierungsquoten bei der objektiven Messung starker zwischen den Berufen als mit den subjek-
tiven Messungen. Uber dem Durchschnitt (QMM_KIdB2010: 35,6 %) liegen Erwerbstitige mit
einem akademischen Abschluss in ,sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungsberufen
(QMM_KIdB2010: 59,1 %) und , kaufménnisch, unternehmensbezogenen Dienstleistungsbe-
rufen“ (QMM_KIdB2010: 49,4 %).

Tabelle 13: Uber- und Unterqualifizierung bei Personen mit Berufsausbildung und Hochschulabschluss
nach dem Berufssektor des erlernten Berufs (in %)

liberqualifizierung Unterqualifizierung
Berufssektor (KIdB 2010) QMM_ OQMM_  QMM_ | QMM_ QMM_  QMM_
KIdB2010 SE SE-Plus | KIdB2010  SE SE-Plus
a Produktionsberufe 10,4 20,1 16,0 12,9 6,7 8,5
_§ Fertigungstechnische Berufe 6,0 14,9 10,2 22,1 10,2 14,5
'é Personenbezogene DL-Berufe 10,7 17,5 13,7 18,3 9,5 12,5
é Kaufm., unternehmensbez. DL-Berufe 8,6 17,3 14,1 21,8 8,8 12,0
5 IT- und naturwissenschaftliche Berufe 2,9 8,4 7.8 38,2 15,6 25,7
. Sonstige wirtschaftliche DL-Berufe 6,9 24,7 13,1 16,1 8,9 10,9
Gesamt 8,9 17,8 13,6 19,1 9,0 12,1
e Produktionsberufe 43,5 32,7 32,1
-_E Fertigungstechnische Berufe 31,4 25,6 25,3
5 Personenbezogene DL-Berufe 28,3 22,4 22,2
-F: Kaufm., unternehmensbez. DL-Berufe L4 28,8 28,8
"*:5 IT- und naturwissenschaftliche Berufe 30,8 23,5 23,5
= Sonstige wirtschaftliche DL-Berufe 59,1 26,9 26,9
Gesamt 35,6 25,4 25,2

Anm.: Qualifikationsmismatch (QMM): QMM_KIdB2010 It. 5.Stelle der KIdB2010; QMM_SE It. Selbsteinschdtzung;
QMM_SE-Plus It. Selbsteinschdtzung plus Stellung im Betrieb/Einarbeitungszeit; DL-Berufe=Dienstleistungsberuf.

Quelle: BIBB/BAUA-Erwerbstdtigenbefragung 2018

Unter Erwerbstatigen mit Berufsausbildung sind es die ,,IT- und naturwissenschaftlichen Beru-
fe“, die unterdurchschnittliche Uberqualifizierungsquoten aufweisen, was bei allen Messkon-
zepten zu beobachten ist (QMM_KIdB2010: 2,9 %, QMM_SE: 8,4 %, QMM_SE-Plus: 7,8 %).
Gleichzeitig ist mit diesen Berufen iiberdurchschnittlich haufig unterqualifizierte Erwerbsta-
tigkeit verbunden, die im Sinne eines beruflichen Aufstiegs zu interpretieren ist.
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5.4 Multivariate Ergebnisse

Im Folgenden werden die Effekte der berichteten Merkmale auf Uber- und Unterqualifizierung
unter gegenseitiger Kontrolle geschitzt. Hierzu werden logistische Regressionsanalysen (vgl.
BEsT/WoLF 2010) verwendet, wobei zwei Dummy-Variablen Uberqualifikation (1=Uberqua-
lifikation, 0=passend qualifiziert) und Unterqualifikation (1=Unterqualifikation, 0=passend
qualifiziert) gebildet werden. Ausgewiesen werden jeweils die Mittelwerte der marginalen Ef-
fekte iiber alle Beobachtungen (average marginal effect (AME), vgl. Moop 2010, S. 78). Der
AME gibt konkret an, um wie viele Prozentpunkte sich die vorhergesagte Wahrscheinlichkeit
fiir Uber- bzw. Unterqualifizierung im Mittel aller Beobachtungen verindert, wenn sich die
betreffende erklarende Variable um eine Einheit erh6ht (im Falle einer Dummy-Variablen ent-
spricht dies dem Vergleich zu einer ausgewéhlten Referenzgruppe).

Uber die in Abbildung 6 gezeigten Merkmale hinweg ergeben sich gegeniiber den in Ab-
schnitt 5.3.1 ausgewiesenen deskriptiven Befunden eher geringe Unterschiede. Unabhéngig
vom Messkonzept zeigt sich im Modell, dass Frauen nicht nur eine signifikant hohere Wahr-
scheinlichkeit haben, iiberqualifiziert erwerbstétig zu sein, sondern auch die Wahrscheinlich-
keit fiir unterqualifizierte Erwerbstéatigkeit ist signifikant geringer als bei Ménnern. Die objekti-
ve Messmethode fiihrt allerdings zu einem stérkeren Geschlechtereffekt als die rein subjektive
Messmethode. Uberqualifizierung nimmt mit dem Alter signifikant zu (hier dargestellt in
Zehnjahresschritten), und in Ostdeutschland ist die Wahrscheinlichkeit fiir Uberqualifizierung
signifikant hoher als in Westdeutschland. Erwerbstatige mit Migrationshintergrund haben im
Schnitt eine hohere Wahrscheinlichkeit der Uberqualifizierung.? Auch die Wahrscheinlichkeit
fiir Unterqualifizierung ist unabhingig vom Messkonzept fiir Frauen und Erwerbstitige aus
Ostdeutschland geringer und fiir Erwerbstétige mit Migrationshintergrund hoher.*®* Gegenlau-
fige Effekte zeigen sich hinsichtlich des Alters: Mit zunehmendem Alter sinkt die Wahrschein-
lichkeit fiir Unterqualifizierung auf Basis der objektiven Messung, wohingegen sie mit den sub-
jektiven Messungen steigt.

32 Der positive Effekt auf Uberqualifizierung fiir Erwerbstdtige mit Migrationshintergrund reduziert sich
unter Beriicksichtigung des Merkmals ,,Bildungsabschluss im Ausland erworben" auf ein nicht signi-
fikantes Niveau (hier nicht dargestellt). Das heiBt, das Personenmerkmal wirkt iiber die Art des Bil-
dungsabschlusses auf Uberqualifizierung.

33 Die hoheren Unterqualifizierungsquoten bei Erwerbstatigen mit Migrationshintergrund erklaren sich
mit dem hoheren Anteil nicht formal Qualifizierter in dieser Gruppe, die die hochsten Chancen auf
Unterqualifizierung haben. Unter Beriicksichtigung des Bildungsabschlusses ist der Migrationseffekt
auf Unterqualifizierung nicht mehr signifikant (hier nicht dargestellt).
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Abbildung 6: Effekte soziodemografischer Merkmale auf die Wahrscheinlichkeit der Uber- und
Unterqualifizierung (durchschnittliche Marginaleffekte, AME)

Uberqualifizierung Unterqualifizierung
0.06 .—0.04
0.02 -0.02
Frauen T —a°
- 0.04 - -0.03
= =
q q 0.02 0.01
Alter (Zehnjahresschritte) A A
_._0.02 _._0.01
.0 06 .0.05
q . g 0.05 0.04
Migrationshintergrund —Ah —h—
- 0.06 - 0.03
.O 03 .—0.08
0.02 10.01
Ostdeutschland - A —A—
I0.02 . 0.02
T T

T T T T T T
-0,10 -0,05 0,00 0,05 0,10 -0,10  -0,05 0,00 0,05 0,10

B QM KIdB2010 A QM SE @ QM_SE-Plus

Anm.: Logistische Regressionsmodelle, gewichtete Schdtzungen mit robusten Standardfehlern unter Kontrolle der
Merkmale Geschlecht, Alter, Migrationshintergrund, Wohnregion; Qualifikationsmismatch (QM): QM_KIdB2010 It.
5.Stelle der KIdB2010; QM_SE It. Selbsteinschdtzung; QM_SE-Plus It. Selbsteinschdtzung plus Stellung im Betrieb/
Einarbeitungszeit.

Quelle: BIBB/BAuA-Erwerbstdtigenbefragung 2018

In Abbildung 7 sind die Bildungseffekte auf Uber- und Unterqualifizierung unter Kontrolle der
in Abbildung 6 aufgefiihrten soziodemografischen und regionalen Merkmale dargestellt.>* Re-
ferenzgruppe sind Erwerbstéitige mit Berufsausbildung. Im Vergleich zu dieser Gruppe haben
beruflich Hoherqualifizierte und Akademiker/-innen auf ISCED-6-Niveau (Bachelor, Dipl.-FH)
auf Basis aller drei Messkonzepte eine signifikant héhere Wahrscheinlichkeit der Uberquali-
fizierung. Die objektive Messung (QM_KIdB2010) fiihrt bei Akademikern und Akademikerin-
nen auf ISCED-6-Niveau allerdings zu gréReren Effekten (0.43) als die subjektiven Messungen
(0.19 bzw. 0.23). Wahrend also fiir akademisch Qualifizierte auf ISCED-6-Niveau (Bachelor,
FH-Diplom) mit der objektiven Messung ein zu beruflich Hoherqualifizierten vergleichbares
Uberqualifizierungsrisiko ermittelt wird, ist der Effekt auf die Wahrscheinlichkeit der Uber-
qualifizierung auf Basis der subjektiven Messungen nur halb so grof3. Fiir akademisch Qua-
lifizierte auf ISCED-7-Niveau (Master, Dipl.-Universitét) zeigen sich hingegen bedeutendere
Unterschiede zwischen der objektiven und der subjektiven Messung: Auf Basis der subjektiven

34 Referenzgruppe sind Erwerbstdtige mit einem Abschluss einer Berufsausbildung. Bei der Analyse von
Uberqualifikation sind Personen ohne Berufsabschluss aus der Analyse ausgeschlossen, da diese per
Definition nicht liberqualifiziert sein konnen. Bei der Analyse der Unterqualifikation wiederum sind
Akademiker/-innen ausgeschlossen, die per Definition nicht unterqualifiziert beschaftigt sein konnen
(bei QM_KIdB2010 nur ISCED-7-Abschliisse).
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Messungen zeigen sich keine signifikanten Unterschiede zu Erwerbstatigen mit Berufsausbil-
dung, wohingegen die Wahrscheinlichkeit fiir Uberqualifizierung mit der objektiven Messung
(QM_KIdB2010) im Durchschnitt um rund 20 Prozentpunkte hoher ist als fiir Erwerbstétige
mit Berufsausbildung (0.17; p<0.01).

Im Hinblick auf Unterqualifizierung kommen alle Messkonzepte zu der Aussage, dass die
Wahrscheinlichkeit fiir Unterqualifizierung sowohl fiir beruflich Hoherqualifizierte als auch
fiir formal nicht Qualifizierte signifikant hoher ist als fiir Erwerbstétige mit Berufsausbildung.
Fiir Erwerbstatige mit beruflicher Hoherqualifizierung weisen die Effekte auf Unterqualifizie-
rung nicht nur in die gleiche Richtung, sie sind auch von vergleichbarer GroRe. Fiir nicht for-
mal Qualifizierte sind die Effekte wie in Kapitel 5.3.2 bereits deskriptiv gezeigt, auf Basis der
objektiven Messung deutlich grof3er als auf Basis der subjektiven Messungen.

Abbildung 7: Effekte des Bildungsabschlusses auf die Wahrscheinlichkeit der Uber- und
Unterqualifizierung (durchschnittliche Marginaleffekte, AME)
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Anm.: logistische Regressionsmodelle, gewichtete Schétzungen mit robusten Standardfehlern unter Kontrolle der
Merkmale Geschlecht, Alter, Migrationshintergrund, Wohnregion; Modelle zur Uberqualifizierung ohne nicht formal
Qualifizierte (Referenzgruppe: passend qualifiziert); Modelle zur Unterqualifizierung ohne Personen mit akademischem
ISCED-(6)-7-Abschluss (Referenzgruppe: passend qualifiziert); Referenzgruppe sind Erwerbstitige mit Berufsausbildung;
Qualifikationsmismatch (QM): QM_KIdB2010 It. 5.Stelle der KIdB2010; QM_SE It. Selbsteinschitzung; QM_SE-Plus It.
Selbsteinschdtzung plus Stellung im Betrieb/Einarbeitungszeit.

Quelle: BIBB/BAuA-Erwerbstdtigenbefragung 2018

In Kapitel 5.3.3 wurde gezeigt, wie Uber- und Unterqualifizierung mit dem ausgeiibten Be-
ruf variiert. Nachfolgend wird untersucht, ob dies auch dann zutrifft, wenn die sozialstruk-
turelle Zusammensetzung und die Qualifikationsstruktur in den Berufen kontrolliert werden.
Abbildung 8 zeigt unter Kontrolle der in Abbildung 6 und 7 aufgezeigten Merkmale wieder
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die geschéatzte Wahrscheinlichkeit, iiber- bzw. unterqualifiziert erwerbstétig zu sein; Referenz-
gruppe sind Erwerbstétige in sonstigen gewerblich-technischen Berufen. Es zeigt sich, wie
auch bereits in den deskriptiven Analysen erkennbar war, dass Erwerbstétige in sonstigen wirt-
schaftlichen Dienstleistungsberufen eine signifikant hohere durchschnittliche Wahrschein-
lichkeit fiir Uberqualifizierung haben. Je nach Messmethode variiert diese Wahrscheinlichkeit
zwischen 16 (QM_KIdB2010) und 27 Prozentpunkten (QM_SE). Die anderen Berufsgruppen
unterscheiden sich in weit geringerem Male von der Referenzgruppe der sonstigen gewerb-
lich-technischen Berufe. Im Hinblick auf Unterqualifizierung sind es fertigungstechnische Be-
rufe, personenbezogene Dienstleistungsberufsberufe, kaufmannisch-unternehmensbezogene
Dienstleistungsberufsberufe und IT- und naturwissenschaftliche Berufe, mit denen eine hohe-
re Wahrscheinlichkeit fiir Unterqualifizierung verbunden sind.

Abbildung 8: Effekte des Berufssektors der ausgeiibten Tatigkeit auf die Wahrscheinlichkeit der
Uber- und Unterqualifizierung (durchschnittliche Marginaleffekte, AME)
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Anm.: Logistische Regressionsmodelle, gewichtete Schdtzungen mit robusten Standardfehlern unter Kontrolle der
Merkmale Geschlecht, Alter, Migrationshintergrund, Wohnregion, Bildungsabschluss; Modelle zur Uberqualifizierung
ohne nicht formal Qualifizierte (Referenzgruppe: passend qualifiziert); Modelle zur Unterqualifizierung ohne Personen
mit akademischem ISCED-7-Abschluss (Referenzgruppe: passend qualifiziert); Qualifikationsmismatch (QM): QM_
KIdB2010 It. 5.Stelle der KIdB2010; QM_SE It. Selbsteinschdtzung; QM_SE-Plus It. Selbsteinschétzung plus Stellung im
Betrieb/Einarbeitungszeit.

Quelle: BIBB/BAuA-Erwerbstdtigenbefragung 2018

Um abschlieRend zeigen zu kénnen, welchen Effekt der erlernte Beruf auf Uber- und Unter-
qualifizierung ausiibt, miissen heterogene Effekte der erlernten Berufe je nach Bildungsab-
schluss vermieden werden. Um das Bildungslevel konstant zu halten, werden daher in den
folgenden Analysen nur Erwerbstétige mit Berufsausbildung betrachtet. Diese Personen kon-
nen zudem sowohl {iber- als auch unterqualifiziert tétig sein, sodass die Wahrscheinlichkeiten
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fiir diese beiden Optionen in einem multinomialen Logitmodell simultan berechnet werden
konnen (vgl. KiHNEL/KREBS 2010). Abbildung 9 zeigt die durchschnittlichen Marginaleffekte
des Berufssektors des erlernten Berufs auf die Wahrscheinlichkeit der Uber- und Unterquali-
fizierung bei Erwerbstédtigen mit Berufsausbildung; Referenzgruppe sind Erwerbstétige, die
in einem sonstigen gewerblich-technischen Beruf ausgebildet wurden. Aus der Perspektive
des erlernten Berufs hat eine Ausbildung im Berufssektor ,,sonstige wirtschaftliche Dienstleis-
tungsberufe® keinen stark positiven und iiber die Messkonzepte hinweg signifikanten Effekt
auf Uberqualifizierung; lediglich die subjektive Messung kommt zu einer moderaten Erhéhung
der Wahrscheinlichkeit fiir Uberqualifizierung (plus 7 Prozentpunkte). Im Hinblick auf Unter-
qualifizierung zeigen sich Unterschiede zwischen den Messkonzepten fiir die Berufssektoren
fertigungstechnische Berufe, personenbezogene Dienstleistungsberufe und kaufmannisch-
unternehmensbezogene Dienstleistungsberufe. Die subjektive Messung (QM_SE) zeigt fiir
diese Berufssektoren keine signifikanten Unterschiede zu den sonstigen gewerblich-techni-
schen Berufen.

Abbildung 9: Effekte des Berufssektors des erlernten Berufs auf die Wahrscheinlichkeit der
Uber- und Unterqualifizierung - Erwerbstitige mit Berufsausbildung (durchschnittliche
Marginaleffekte, AME)
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Anm.: Multinomiale Logitmodelle, gewichtete Schédtzung mit robusten Standardfehlern unter Kontrolle der Merkmale
Geschlecht, Alter, Migrationshintergrund, Wohnregion, Bildungstyp (dual/schulisch), allgemeinbildender Schulabschluss;
Qualifikationsmismatch (QM): QM_KIdB2010 It. 5.Stelle der KIdB2010; QM_SE It. Selbsteinschdtzung; QM_SE-Plus It.
Selbsteinschdtzung plus Stellung im Betrieb/Einarbeitungszeit.

Quelle: BIBB/BAuA-Erwerbstdtigenbefragung 2018
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Qualifikationsmismatch lasst sich durch einen Abgleich von formalem Qualifikationsniveau
mit dem Anforderungsniveau der ausgeiibten Tétigkeit ermitteln. Ziel des Beitrags war es zu
zeigen, ob die Ergebnisse zur Inzidenz und den Determinanten von Uber- und Unterqualifizie-
rung robust gegeniiber dem Messkonzept sind. Verglichen wurden subjektive Messkonzepte,
die auf der Selbsteinschiatzung der Befragten basieren, mit der objektiven Messung auf Basis
der KIdB 2010. Mit den Daten der BIBB/BAuA-Erwerbstitigenbefragung 2018 und unter Ver-
wendung von multivariaten Regressionsmodellen wurde gezeigt, dass subjektive und objek-
tive Messkonzepte zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen kénnen. Zentrale Befunde im
Einzelnen sind:

Erstens ist die Inzidenz von Unterqualifizierung mit der objektiven Messung im Durch-
schnitt rund doppelt so hoch wie mit der subjektiven Messung. Dies gilt sowohl fiir nicht for-
mal Qualifizierte als auch fiir Personen mit Berufsausbildung. Das AusmaR an Uberqualifizie-
rung hingegen unterscheidet sich kaum zwischen den Messkonzepten.

Zweitens gehen die Effekte soziodemografischer und regionaler Merkmale auf Uberquali-
fizierung bei objektiven und subjektiven Messkonzepten in die gleiche Richtung. Die Wahr-
scheinlichkeit fiir Uberqualifizierung ist fiir Frauen héher als fiir Ménner, fiir Erwerbstéitige mit
Migrationshintergrund hoher als fiir Erwerbstatige ohne Migrationshintergrund, fiir Erwerbs-
tatige aus Ostdeutschland hoher als fiir Erwerbstétige aus Westdeutschland, und sie steigt mit
dem Alter an. Auch die Wahrscheinlichkeit fiir Unterqualifizierung ist unabhéngig vom Mess-
konzept fiir Frauen und Erwerbstéatige aus Ostdeutschland geringer und fiir Erwerbstétige mit
Migrationshintergrund hoher. Gegenlaufige Effekte zeigen sich beziiglich des Alters: Mit zu-
nehmendem Alter sinkt die Wahrscheinlichkeit fiir Unterqualifizierung auf Basis der objekti-
ven Messung, wohingegen sie mit den subjektiven Messungen steigt.

Drittens zeigen sich unterschiedliche Inzidenzen der Uberqualifizierung je nach Bildungs-
gruppe. Personen mit Berufsausbildung sind anhand der objektiven Messung seltener und Aka-
demiker/-innen héufiger iiberqualifiziert als mit den subjektiven Messungen. Wéhrend sich
die Wahrscheinlichkeit einer Uberqualifizierung fiir Akademiker/-innen auf ISCED-7-Niveau
(Master, Universitatsdiplom etc.) auf Basis der subjektiven Messung kaum zu Personen mit
Berufsausbildung unterscheidet, ist sie bei einer objektiven Messung rund 20 Prozentpunkte
hoher. Im Hinblick auf Unterqualifizierung gehen die Effekte des Bildungsabschlusses in die
gleiche Richtung, auch wenn die Effektstdrken je nach Messkonzept variieren. Nicht formal
Qualifizierte haben auf Basis beider Konzepte eine hohere Wahrscheinlichkeit fiir Unterquali-
fizierung als Personen mit Berufsausbildung.

Viertens weisen die beruflichen Effekte auf Uberqualifizierung in die gleiche Richtung, auch
wenn die Effektstarken je nach Berufssektor des ausgeiibten Berufs unterschiedlich ausfallen.
Im Vergleich zu sonstigen gewerblich-technischen Berufen (ohne fertigungstechnische Berufe)
fallen sonstige wirtschaftliche Dienstleistungsberufe (z. B. Verkehrs- und Logistikberufe, Rei-
nigungsberufe) auf, die aufgrund des hohen Anteils an Einfacharbeitspldtzen mit einem deut-
lich héheren Uberqualifizierungsrisiko verbunden sind. Im Hinblick auf Unterqualifizierung
gehen die Effekte fiir beide Messkonzepte ebenfalls in die gleiche Richtung, die Effektstarken
fallen allerdings unterschiedlich aus. Mit Fokus auf den erlernten Beruf sind die Ergebnisse
weniger vom Angebot an Einfacharbeitsplatzen gepragt. Fiir Personen mit Berufsausbildung
zeigt sich dann beispielsweise, dass der stark positive Effekt auf Uberqualifizierung fiir sonstige
wirtschaftliche Dienstleistungsberufe deutlich zuriickgeht.
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Fiinftens haben die Analysen unabhingig vom Messkonzept deutlich gemacht, dass die beiden
Seiten des Qualifikationsmismatch — Uberqualifizierung und Unterqualifizierung — getrennt
zu betrachten sind. Nicht nur die Folgen von Uber- und Unterqualifizierung unterscheiden sich,
sondern auch deren Determinanten wirken unterschiedlich. Fiir Frauen zeigte sich diesbeziig-
lich eine doppelte Benachteiligung, insofern sie nicht nur haufiger iiberqualifiziert, sondern
auch seltener unterqualifiziert tatig sind.

Fiir die Forschungspraxis zeigen die Analysen, dass je nach Fragestellung und Untersu-
chungsgruppe zu beachten ist, dass subjektive und objektive Messkonzepte zu unterschied-
lichen Ergebnissen fiihren konnen, insbesondere mit Blick auf die Bildungsgruppen. Beide
Konzepte unterliegen jedoch unterschiedlichen Konstruktionsprinzipien und haben Vor- und
Nachteile, die es je nach Fragestellung abzuwégen gilt.
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Tabelle A1: Berufshauptgruppen nach erweiterten Berufssektoren (KIdB 2010)

Berufshauptgruppen Erweiterte Berufssektoren
11 Lland-, Tier- und Forstwirtschaftsberufe
12  Gartenbauberufe und Floristik
21 Rohstoffgewinnung und -aufbereitung, Glas- und Keramikherstellung und
-verarbeitung
22 Kunststoffherstellung und -verarbeitung, Holzbe- und -verarbeitung
23 Papier- und Druckberufe, technische Mediengestaltung
. 24 Metallerzeugung und -bearbeitung, Metallbauberufe
Produktionsberufe
28  Textil- und Lederberufe
31 Bauplanungs-, Architektur- und Vermessungsberufe
32 Hoch- und Tiefbauberufe
33 (Innen-)Ausbauberufe
34  Gebdude- und versorgungstechnische Berufe
93 Produktdesign und kunsthandwerkliche Berufe, bildende Kunst,
Musikinstrumentenbau
25 Maschinen- und Fahrzeugtechnikberufe
Fertigungstechnische 26 Mechatronik-, Energie- und Elektroberufe
Berufe o Technische Forschungs-, Entwicklungs-, Konstruktions- und
Produktionssteuerungsberufe
29 Lebensmittelherstellung und -verarbeitung
63  Tourismus-, Hotel- und Gaststattenberufe
81 Medizinische Gesundheitsberufe
Personenbezogene Nichtmedizinische Gesundheits-, Korperpflege- und Wellnessberufe,
Dienstleistungsberufe 82 Medizintechnik
83  Erziehung, soziale und hauswirtschaftliche Berufe, Theologie
84  Lehrende und ausbildende Berufe
94  Darstellende und unterhaltende Berufe
61 Einkaufs-, Vertriebs- und Handelsberufe
62 Verkaufsberufe
Raufmannisehelund 71  Berufe in Unternehmensfiihrung und -organisation
unternehmensbezogene o . .
Dienstleistungsberufe 72  Berufe in Finanzdienstleistungen, Rechnungswesen und Steuerberatung
73 Berufe in Recht und Verwaltung
92 Werbung, Marketing, kaufmannische und redaktionelle Medienberufe
IT- und naturwissen- 41  Mathematik-, Biologie-, Chemie- und Physikberufe
schaftliche Dienst- L2  Geologie-, Geografie- und Umweltschutzberufe
leistungsberufe 43  Informatik-, Informations- und Kommunikationstechnologieberufe
1 Angehorige der reguldren Streitkrafte
- ' 51  Verkehrs- und Logistikberufe (auRer Fahrzeugfiihrung)
;?:;;?:i:ﬁ:;sgcs:ae?&zhe 52  Fiihrer/-innen von Fahrzeuﬂg— und Transportgeraten
53  Schutz-, Sicherheits- und Uberwachungsberufe
54  Reinigungsberufe

Anm.: Berufssektoren in Anlehnung an MATTHES, MEINKEN UND NEUHAUSER (2015).
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Tabelle A2: Anforderungsniveau nach Berufshauptgruppe und Messkonzept (in %)
Objektiv (KIdB 2010) Subjektiv (SE)

Anforderungsniveau 1 2 3 b 1 2 3 L
Berufshauptgruppe (KIdB2010)

11 land-, Tier-, Forstwirtschaftsberufe 6,7 79,2 7,5 6,7| 13,8 66,5 11,7 7.9
12 Gartenbauberufe, Floristik 7,3 786 104 36| 18,8 66,7 8,9 57
21 Rohstoffgewinn, Glas-, Keramikverarbeitung 4,2 58,3 33,3 4,2 29,8 63,8 2,1 4,3
22 Kunststoff- u. Holzherst., -verarbeitung 14,1 69,8 13,4 2,7 23,4 65,2 8,0 3,3
23 Papier-, Druckberufe, tech. Mediengestalt. 149 41,6 24,3 19,3| 33,8 42,8 3,0 20,4
24 Metallerzeugung, -bearbeitung, Metallbau 9.4 80,6 9,1 09| 154 78,9 4,0 1,7
25 Maschinen- und Fahrzeugtechnikberufe 95 66,4 11,7 124)| 181 59,2 10,2 126
26 Mechatronik-, Energie- u. Elektroberufe Le 541 275 138 7,7 608 145 17,0
27 Techn. Entwickl., Konstr., Produktionssteuer. 0,0 26,2 36,8 37,0 53 37,6 19,2 38,0
28 Textil- und Lederberufe 26 111 23,7 26| 104 63,6 195 6,5
29 Lebensmittelherstellung u. -verarbeitung 21,6 61,2 58 11,3 | 24,7 67,7 51 2,5
31 Bauplanung, Architektur, Vermessungsberufe 0,0 69 116 815 1,1 184 10,0 70,5
32 Hoch- und Tiefbauberufe 16,1 65,7 16,9 1,2 20,0 647 125 2,7
33 (Innen-)Ausbauberufe 1,5 88,3 10,3 0,0 12,5 82,4 5,1 0,0
34 Gebdude- u. versorgungstechnische Berufe 98 76,1 11,2 29( 20,4 70,0 51 4.5
41 Mathematik-, Biologie-. Chemie-, Physikberufe 84 539 10,8 269| 10,4 559 6,1 27,6
L2 Geologie-, Geografie-, Umweltschutzberufe 0,0 25,7 40,0 34,3 57 34,3 86 514
43 Informatik- und andere IKT-Berufe 0,0 8,4 38,1 535 4 325 3,2 56,8
51 Verkehr, Logistik (auRer Fahrzeugfiihr.) 23,5 60,0 7,8 8,7| 41,2 48,2 5,6 5,0
52 Fiihrung von Fahrzeug- u. Transportgerdten 9,2 88,3 2.4 0,1| 454 46,9 6,0 1,7
53 Schutz-, Sicherheits-, Uberwachungsberufe 3,0 60,1 27,7 91| 21,9 46,8 10,8 20,5
54 Reinigungsberufe 69,6 23,5 7,0 0,0| 76,3 20,6 2,8 0,3
61 Einkaufs-, Vertriebs- und Handelsberufe 0,0 404 386 21,0 12,2 543 8,6 249
62 Verkaufsberufe 3,2 88,1 0,6 8,0| 27,7 68,1 1,6 2,5
63 Tourismus-, Hotel- und Gaststattenberufe 13,0 59,3 10,1 17,6 49,1 45,1 0,8 51
71 Berufe Unternehmensfiihrung, -organisation 29 49,3 13,6 34,1 9,4 51,0 57 33,9
72 Finanzdienstl., Rechnungsw., Steuerberatung 0,0 42,0 36,2 21,8 2,7 63,1 8,7 25,6
73 Berufe in Recht und Verwaltung 39 545 22,0 19,7 4,8 48,1 2,9 443
81 Medizinische Gesundheitsberufe 56 53,4 18,8 22,2 55 63,5 6,2 24,8
82 Nichtmed. Gesundheit, Kérperpfl., Medizint. 12,5 71,0 11,5 51( 10,9 75,4 8,2 5,5
83 Erziehung, soz., hauswirt. Berufe, Theologie 12,4 53,0 13,0 21,6 14,2 49,7 6,9 29,1
84 Lehrende und ausbildende Berufe 0,0 04 104 89,2 L5 58 4,0 85,7
91 Geistes-, Gesellschafts-, Wirtschaftswissen. 10,4 4,0 08 848| 12,7 19,8 9,5 57,9
92 Werbung, Marketing, kaufm., red. Medienberufe 0,0 23,5 555 21,0| 23,3 231 1,8 51,7
93 Produktdesign, Kunsthandwerk 00 43,3 254 31,3| 209 31,3 149 32,8
94 Darstellende, unterhaltende Berufe 00 19,6 435 370(| 26,8 283 6,5 38,4
Gesamt 79 52,7 17,0 22,4| 174 516 6,6 24,5

Anm.: Darstellung ohne Angehdrige der reguldren Streitkrdfte (1); Anforderungsniveau: 1: kein Ausbildungsabschluss

erforderlich bzw. Helfer- bzw. Anlerntdtigkeiten; 2: Ausbildungsabschluss erforderlich bzw. fachlich ausgerichtete Tétig-
keiten; 3: Fortbildungsabschluss erforderlich bzw. komplexe Spezialistentdtigkeiten; 4: Akademischer Abschluss erforder-
lich bzw. hoch komplexe Tétigkeiten. Zu den vollen Berufelabels siehe Tabelle Al.

Quelle: BIBB/BAUA-Erwerbstdtigenbefragung 2018



Anhang

WDP 229

Tabelle A3: AusmaR von Uber- und Unterqualifizierung nach der Berufshauptgruppe des ausgeiibten Berufs

(KIdB 2010)
liberqualifizierung Unterqualifizierung
OMM_ OMM_ QMM_ | QMM_ OMM_ QMM_
Berufshauptgruppe (KIdB2010) KIdB 2010 SE SE-Plus | KIdB 2010 SE SE-Plus
11 land-, Tier-, Forstwirtschaftsberufe 26,3 22,6 20,4 15,0 10,0 10,8
12 Gartenbauberufe, Floristik 13,6 18,3 14,1 15,7 7,8 12,0
21 Rohstoffgewinn, Glas-, Keramikverarbeitung 8,3 39,6 19,1 27,1 4,3 4,3
22 Kunststoff- u. Holzherst., -verarbeitung 14,0 20,1 11,4 14,8 1,7 8,4
23 Papier-, Druckberufe, tech. Mediengestalt. 27,4 35,8 27,9 18,4 8,5 12,4
24 Metallerzeugung, -bearbeitung, Metallbau 10,2 13,1 11,8 12,1 57 9,2
25 Maschinen- und Fahrzeugtechnikberufe 16,1 20,8 17,0 11,5 6,7 9,0
26 Mechatronik-, Energie- u. Elektroberufe 11,8 16,2 14,4 20,4 13,2 16,5
27 Techn. Entwickl., Konstr., Produktionssteuer. 11,6 15,0 13,9 31,5 13,3 18,4
28 Textil- und Lederberufe 17,1 13,2 10,4 10,5 3,9 3,9
29 Lebensmittelherstellung u. -verarbeitung 17,5 22,0 19,0 16,0 8,0 10,9
31 Bauplanung, Architektur, Vermessungsberufe 2,7 4,2 3,7 29,1 10,1 13,2
32 Hoch- und Tiefbauberufe 15,7 184 14,1 12,2 11,0 15,7
33 (Innen-)Ausbauberufe 6,6 17,9 11,7 9,1 4,0 4.7
34 Gebdude- u. versorgungstechnische Berufe 17,4 22,8 21,4 12,8 5.4 8,3
41 Mathematik-, Biologie-, Chemie-, Physikberufe 18,1 16,8 15,5 9,8 5,7 10,7
L2 Geologie-, Geografie-, Umweltschutzberufe 20,0 17,6 11,8 11,4 5,9 5,9
43 Informatik- und andere IKT-Berufe 14,7 17,6 16,1 40,4 13,7 17,2
51 Verkehr, Logistik (auRer Fahrzeugfiihr.) 21,2 345 27,9 18,8 9,4 11,2
52 Fiihrung von Fahrzeug- u. Transportgerdten 13,8 36,8 29,1 12,7 9,7 13,0
53 Schutz-, Sicherheits-, Uberwachungsberufe 19,6 24,6 18,0 22,4 13,8 16,9
54 Reinigungsberufe 46,2 50,4 48,7 8,1 4,2 5,0
61 Einkaufs-, Vertriebs- und Handelsberufe 21,0 26,1 23,6 36,6 13,5 17,4
62 Verkaufsberufe 12,7 26,1 22,9 21,3 7,6 10,6
63 Tourismus-, Hotel- und Gaststattenberufe 23,7 40,2 36,2 36,7 7,2 10,9
71 Berufe Unternehmensfiihrung, -organisation 21,2 20,6 17,9 22,0 9,0 11,5
72 Finanzdienstl., Rechnungsw., Steuerberatung 22,3 26,0 23,3 27,8 9,2 12,2
73 Berufe in Recht und Verwaltung 31,5 13,1 11,0 8,1 7.4 8,7
81 Medizinische Gesundheitsberufe 13,8 13,4 11,9 18,8 9,0 12,6
82 Nichtmed. Gesundheit, Korperpfl., Medizint. 18,8 18,2 15,9 15,8 14,6 17,4
83 Erziehung, soz., hauswirt. Berufe, Theologie 22,6 18,9 17,5 18,4 14,5 15,7
84 Lehrende und ausbildende Berufe 3.4 5,1 L7 17,3 6,0 6,7
91 Geistes-, Gesellschafts-, Wirtschaftswissen. 11,2 26,2 25,6 28,6 7,1 7.9
92 Werbung, Marketing, kaufm,red. Medienberufe 36,3 24,9 22,6 25,8 11,6 14,2
93 Produktdesign, Kunsthandwerk 22,7 26,9 23,9 23,9 14,9 16,4
94 Darstellende, unterhaltende Berufe 13,0 24,6 22,5 38,4 13,8 15,9
Gesamt 18,0 21,3 18,3 19,7 9,3 11,9

Anm.: Darstellung ohne Angehdarige der reguldren Streitkréfte (1). Zu den vollen Berufelabels siehe Tabelle Al.
Quelle: BIBB/BAUA-Erwerbstétigenbefragung 2018



WDP 229 Anhang
Tabelle Ak: AusmaR von Uber- und Unterqualifizierung nach dem erlernten Beruf
(Berufshauptgruppe KidB 2010) - Erwerbstétige mit Berufsausbildung
Uberqualifizierung Unterqualifizierung
QMM_ OQMM_ QMM_ | QMM_ QMM_ QMM_

Berufshauptgruppe (KIdB2010) KidB 2010 SE SE-Plus | KIdB 2010 SE SE-Plus
11 land-, Tier-, Forstwirtschaftsberufe 9,3 179 13,6 13,6 7.9 12,1
12 Gartenbauberufe, Floristik 15,2 24,6 20,3 10,1 6,5 8,7
22 Kunststoff- u. Holzherst., -verarbeitung 12,6 16,4 12,6 21,4 8,2 11,3
23 Papier-, Druckberufe, tech. Mediengestalt. 8,2 26,5 214 35,7 13,3 15,3
24 Metallerzeugung, -bearbeitung, Metallbau 7,5 15,2 11,6 16,4 8,7 11,0
25 Maschinen- und Fahrzeugtechnikberufe 5,8 154 10,3 20,1 9,0 12,4
26 Mechatronik-, Energie- u. Elektroberufe 4,0 10,6 7,5 33,7 16,6 23,7
27 Techn. Entwickl., Konstr., Produktionssteuer. 5,6 15,7 11,2 31,5 18,0 22,5
28 Textil- und Lederberufe 24,8 42,6 39,5 8,5 2,3 3,1
29 Lebensmittelherstellung u. -verarbeitung 12,7 28,4 22,1 17,4 4,3 8,0
32 Hoch- und Tiefbauberufe 94 224 15,1 16,7 10,9 13,5
33 (Innen-)Ausbauberufe 9,5 19,0 15,9 7.9 4,8 6,3
34 Gebdude- u. versorgungstechnische Berufe 1,8 11,2 9,5 17,2 5,3 7.7
41 Mathematik-, Biologie-. Chemie-, Physikberufe 2,6 5,9 5,2 17,6 11,8 21,6
43 [nformatik- und andere IKT-Berufe 2,0 9,5 7,0 67,7 25,4 37,3
51 Verkehr, Logistik (auRer Fahrzeugfiihr.) 7.9 22,3 13,7 20,9 9,4 13,3
52 Fiihrung von Fahrzeug- u. Transportgerdten 2,3 24,2 12,5 9,4 7,0 7,8
53 Schutz-, Sicherheits-, Uberwachungsberufe 0,0 15,2 3,8 31,4 19,0 21,0
61 Einkaufs-, Vertriebs- und Handelsberufe 3,0 14,2 10,3 37,1 10,8 15,5
62 Verkaufsberufe 45 27,0 23,0 17,4 59 10,2
63 Tourismus-, Hotel- und Gaststattenberufe 81 19,9 14,5 28,5 8,6 11,8
71 Berufe Unternehmensfiihrung, -organisation 7,0 12,8 10,0 25,3 10,2 13,4
72 Finanzdienstl., Rechnungsw., Steuerberatung L7 9,7 8,2 31,1 12,3 18,1
73 Berufe in Recht und Verwaltung 4.0 7.3 3,8 18,4 12,6 16,4
81 Medizinische Gesundheitsberufe 3,8 8,5 5,9 26,5 11,2 17,3
82 Nichtmed. Gesundheit, Korperpfl., Medizint. 13,6 18,9 16,1 12,1 8,8 12,1
83 Erziehung, soz., hauswirt. Berufe, Theologie 9,2 12,5 10,6 19,2 20,1 22,9
92 Werbung, Marketing, kaufm., red. Medienberufe 3,5 10,5 8,8 59,6 35,1 35,1
93 Produktdesign, Kunsthandwerk 16,4 20,0 18,2 30,9 14,5 16,4
Sonstige Berufe (BHG, jew. n<50) 12,7 15,9 12,1 395 19,1 23,6
Gesamt 7.4 154 11,7 23,8 113 15,5

Anm.: Darstellung ohne Angehdrige der reguldren Streitkrdfte (1).
Quelle: BIBB/BAUA-Erwerbstdtigenbefragung 2018
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Abstract

Qualifikationsmismatches liegen vor, wenn Personen Tétigkeiten ausiiben, die vom Anforde-
rungsniveau her nicht zu ihrem Qualifikationsniveau passen. Der taxifahrende Akademiker
ist ein oft zitiertes Beispiel fiir iiberqualifizierte Erwerbstatigkeit, wohingegen Unterqualifi-
zierung auftritt, wenn hoherwertige Tatigkeiten ausgeiibt werden. In der Mismatchforschung
gibt es verschiedene Verfahren zur Messung von Uber- und Unterqualifizierung. Zu unter-
scheiden sind insbesondere subjektive Verfahren anhand der Selbsteinschatzung durch die Be-
fragten und objektive bzw. normative Verfahren auf Basis von Experteneinschéitzungen. Seit
der Einfiihrung der Klassifizierung der Berufe 2010 steht in Deutschland erstmals eine Be-
rufsklassifikation zur Verfiigung, die auf der Ebene einzelner Berufe objektive Informationen
zum Anforderungsniveau bereitstellt. Im vorliegenden WDP wird auf Basis der reprasentativen
BIBB/BAuA-Erwerbstétigenbefragung 2018 untersucht, ob die Inzidenz und die Determinan-
ten von Uber- und Unterqualifizierung robust gegeniiber den beiden Messkonzepten sind. Die
Ergebnisse zeigen, dass die Inzidenz von Unterqualifizierung mit der objektiven Messung im
Durchschnitt rund doppelt so hoch liegt wie mit der subjektiven Messung, wohingegen sich
Uberqualifizierung im AusmaR kaum zwischen den Messkonzepten unterscheidet. Allerdings
zeigen sich heterogene Effekte des Bildungsabschlusses je nach Messmethode: Fiir beruflich
Qualifizierte werden mit der objektiven Messung geringere und fiir akademisch Qualifizierte
hohere Uberqualifizierungsquoten erzielt als mit der subjektiven Messung.
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Qualifikationsmismatches liegen vor, wenn Personen Tatigkeiten austben,
die vom Anforderungsniveau her nicht zu ihrem Qualifikationsniveau pas-
sen. Der taxifahrende Akademiker ist ein oft zitiertes Beispiel fur Gberqua-
lifizierte Erwerbstatigkeit, wohingegen Unterqualifizierung auftritt, wenn
hoherwertige Tatigkeiten ausgetbt werden. In der Mismatchforschung
gibt es verschiedene Verfahren zur Messung von Uber- und Unterqualifi-
zierung. Zu unterscheiden sind insbesondere subjektive Verfahren anhand
der Selbsteinschatzung durch die Befragten und objektive bzw. normative
Verfahren auf Basis von Experteneinschatzungen. Seit der Einfihrung der
Klassifizierung der Berufe 2010 steht in Deutschland erstmals eine Berufs-
klassifikation zur Verfuigung, die auf der Ebene einzelner Berufe objektive
Informationen zum Anforderungsniveau bereitstellt. Im vorliegenden WDP
wird auf Basis der représentativen BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung
2018 untersucht, ob die Inzidenz und die Determinanten von Uber- und
Unterqualifizierung robust gegentber den beiden Messkonzepten sind.
Die Ergebnisse zeigen, dass die Inzidenz von Unterqualifizierung mit der
objektiven Messung im Durchschnitt rund doppelt so hoch liegt wie mit
der subjektiven Messung, wohingegen sich Uberqualifizierung im AusmaB
kaum zwischen den Messkonzepten unterscheidet. Allerdings zeigen sich
heterogene Effekte des Bildungsabschlusses je nach Messmethode: Fiur
beruflich Qualifizierte werden mit der objektiven Messung geringere und
fur akademisch Qualifizierte héhere Uberqualifizierungsquoten erzielt als
mit der subjektiven Messung.
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