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1 Einleitung

1 Einleitung

Informations- und Kommunikationstechnologien (ICT; Information and Communication Tech-
nologies) sind die am Arbeitsplatz am haufigsten eingesetzten Technologien (vgl. TARAFDAR/
Tu/RaGcu-NATHAN 2010). Obwohl der Einsatz von ICT offensichtlich die Produktivitat und Effi-
zienz von Organisationen erhoht hat, fiihrt die Verwendung dieser Technologien auch zu einer
Uberflutung mit Informationen, einer konflikttrachtigen Vermischung von Privat- und Berufs-
leben, einem permanenten Bedarf an Weiterbildung und berufsbezogenen Verunsicherungen
(vgl. KuepHAOURIA/CuccHI 2019). In der Folge konnen negative Folgen fiir die Gesundheit
und Einbuf3en in der beruflichen Leistungsfahigkeit auftreten (vgl. AyyAGARri u. a. 2011; Sri-
VASTAVA U. a. 2015).

Das Stresserleben, das mit dem Einsatz von ICT verbunden ist, wird in der Literatur auch
als Technostress bezeichnet (vgl. RAGU-NATHAN u. a. 2008). Der Begriff Technostress wurde
bereits 1984 durch den Psychologen Brod gepragt, der darunter eine ,,moderne Erkrankung,
die durch die Unfahigkeit verursacht wird, auf eine gesunde Weise mit Computertechnologien
umzugehen®, verstand (vgl. BRop 1984). Hierauf aufbauende Forschung hat den Begriff Tech-
nostress weiter differenziert, Facetten von Technostress unterschieden und die Messung von
Technostress mit psychometrischen Verfahren untersucht (vgl. TARAFDAR u. a. 2007; RAGU-
NATHAN u. a. 2008).

Technostress kann interindividuell in der Intensitdat und Haufigkeit des Auftretens variie-
ren. Wird das Erleben von Technostress bei Erwerbstatigen zum stédndigen Begleiter im Be-
rufsleben, konnen sich je nach individuellen Dispositionen und Personlichkeit Stressfolgeer-
krankungen ausbilden. Diese negativen Folgen von digitalem Stress konnen sich emotional,
kognitiv, physiologisch und verhaltensbezogen manifestieren (vgl. MAIER u. a. 2019; SRIVAS-
TAVA U. a. 2015). Burnout und ein geringes Arbeitsengagement stellen dabei gesundheitlich
und wirtschaftlich besonders bedeutsame Technostressfolgen dar (vgl. SRIvasTAvA u. a. 2015;
MASLACH u. a. 2001).

Um die Entstehungsbedingungen von Technostress und die damit verbundenen Techno-
stressfolgen besser zu verstehen, wurden neben Charakteristika von Technologien (vgl. Ayya-
GARI U. a. 2011; MAIER u. a. 2015) und organisatorischen Aspekten (vgl. TARAFDAR u. a. 2010;
SHU u. a. 2011; WANG u. a. 2008) auch die Personlichkeit von Anwenderinnen und Anwen-
dern zum Gegenstand von Untersuchungen. Personliche Unterschiede im Erleben von Techno-
stress und der Umgang damit stellen ein Forschungsgebiet von theoretischem Interesse dar
(vgl. SrivasTava u. a. 2015), das jedoch noch einer tiefergehenden Untersuchung bedarf (vgl.
RAGU-NATHAN u. a. 2008). Personlichkeit umfasst allgemein konsistente Muster des Fiihlens,
Denkens und Verhaltens (vgl. PERVIN u. a. 2015). Dazu gehoren zum einen situationsiiber-
greifende und zeitlich stabile Personlichkeitseigenschaften, zum anderen aber auch weniger
stabile Eigenschaften, die Adaptionen an spezifische Kontexte (wie digitalisierte Arbeitsumge-
bungen) darstellen (vgl. HERZBERG/RoOTH 2014). Das Zusammenspiel von Personlichkeit und
situativen Bedingungen des ICT-Kontextes wurde in der vorliegenden Forschung grof3tenteils
mit dem Transaktionalen Stressmodell (vgl. Lazarus/FoLkMAN 1984) aus der Stressforschung
konzeptionell gefasst.

In den vergangenen zwei Jahrzehnten sind in der Technostressforschung eine Reihe von
Untersuchungen durchgefiihrt worden, die sowohl allgemeine als auch auf den ICT-Kontext
bezogene spezifische Personlichkeitseigenschaften betrachteten. Wahrend sich einige Person-
lichkeitseigenschaften dabei als besonders aussagekréftige Pradiktoren fiir Technostress und
Technostressfolgen herausstellten, trugen andere Personlichkeitseigenschaften weniger zur
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Varianzaufklarung bei. Neben den betrachteten Personlichkeitseigenschaften unterschieden
sich die durchgefiihrten Untersuchungen auch beziiglich der verwendeten Stichproben, Me-
thoden und hinsichtlich weiterer Merkmale. Eine systematische Auswertung der vorliegen-
den Befunde zur Technostressforschung unter der Perspektive von Personlichkeitsunterschie-
den liegt bislang nicht vor. Die vorliegende Publikation zielt daher darauf ab, diese Liicke zu
schlieBen und méchte Forschenden eine Ubersicht und Anregungen fiir weitergehende Unter-
suchungen zur Verfiigung stellen. Weiterhin konnen Praktikerinnen und Praktiker aus dem
Gesundheits- oder Personalbereich dieses Literaturreview nutzen, um sich dariiber zu infor-
mieren, welche Personlichkeitseigenschaften in der Préavention von Technostress besonders
berticksichtigt werden sollten. Entsprechend diesem Anliegen wird die Forschungsfrage fiir
dieses Literaturreview formuliert:

Welche Rolle spielen Personlichkeitsunterschiede bei 1) der Entstehung von
Technostress und 2) der Entstehung von Technostressfolgen?

Zur Beantwortung dieser Forschungsfrage geht dieses Literaturreview wie folgt vor: In Ab-
schnitt 2 wird auf grundlegende Konzepte zur Erfassung von Technostress, Technostressfolgen
und Personlichkeitseigenschaften sowie deren Interaktion eingegangen. In Abschnitt 3 folgt
eine Beschreibung des Vorgehens bei der Suche nach relevanten Forschungsartikeln. Die Er-
gebnisse der Suche werden dann in Abschnitt 4 nach inhaltlichen und methodischen Kriterien
systematisch dargestellt. Schlief3lich folgt in Abschnitt 5 eine Diskussion der Ergebnisse mit
Hinweisen auf Forschungsliicken und ein Fazit hinsichtlich der Implikationen dieser Untersu-
chung und dem Beitrag dieses Literaturreviews fiir die Technostressforschung.
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Um die Rolle von Personlichkeit bei der Entstehung von Technostress und den damit verbun-
denen Technostressfolgen zu untersuchen, wurden sowohl bestehende Konstrukte aus der
Psychologie verwendet als auch neue Konstrukte entwickelt. Im Folgenden wird auf zentrale
Konzepte und Instrumente der Forschung zu Technostress eingegangen.

2.1 Technostress, Technostressfolgen und der Prozess der Stressentstehung

Zur Erfassung von Stress und dessen Entstehung sind in der Biologie, Psychologie und wei-
teren Disziplinen unterschiedliche Modelle entwickelt worden. Wahrend das allgemeine An-
passungssyndrom (vgl. SELYE 1983) und das Allostatic-Load-Modell (vgl. MCEwWEN 1998) eher
physiologische Grundlagen betrachten, sind das Job-Demand-Control-Modell (vgl. KARASEK
1979) und das Effort-Reward-Imbalance-Modell (vgl. SIEGRIST u. a. 2004) auf den Arbeitskon-
text bezogen (vgl. HEINRICHS/STACHELE/DoMESs 2015). Das in der psychologischen Forschung
verbreitete Transaktionale Stressmodell (vgl. LaAzarus/FoLkMAN 1984) zeichnet aus, dass es
kognitive Bewertungen bei der Stressentstehung adressiert. Dieses Stressmodell wurde auch
in der Technostressforschung héufig eingesetzt, um den Prozess der Stressentstehung zu be-
schreiben. Bevor dieses allgemeine Stressmodell vorgestellt wird, gehen wir zunéchst auf die
Begriffe Technostress und Technostressfolgen nédher ein.

2.1.1 Technostress

Der Begriff , Technostress“ wurde bereits 1984 von dem Psychologen Craig Brod (vgl. Ayva-
GARI/GROVER/PURVIS 2011) als eine moderne Erkrankung eingefiihrt, die in der Unféhigkeit
besteht, mit Informations- und Kommunikationstechnologien in einer gesunden Weise um-
zugehen. TARAFDAR u. a. (2007) identifizierten in der Folge fiinf Faktoren von Technostress
(Digitaler Stress):

(1) Techno-Overload (Uberflutung),

(2) Techno-Invasion (Omnipréasenz),

(3) Techno-Complexity (Komplexitat),

(4) Techno-Insecurity (Jobunsicherheit) und

(5) Techno-Uncertainty (Verunsicherung).

Fiir jede Bezeichnung dieser fiinf Faktoren von Technostress ist in Klammern auch eine Uber-
setzung in die deutsche Sprache angegeben (vgl. GiMPEL u. a. 2018). Im Folgenden werden
jedoch die englischsprachigen Bezeichnungen verwendet, um einen direkten Bezug zur eng-
lischsprachigen Literatur herzustellen. Techno-Overload bezieht sich auf Situationen, in denen
Personen gezwungen sind, durch Informations- und Kommunikationstechnologien schneller
zu arbeiten und ein grofReres Arbeitspensum zu bewéltigen. Techno-Invasion beschreibt den
Zustand, durch ICT sténdig erreichbar, vernetzt und verfiigbar zu sein. Techno-Complexity
nimmt Bezug auf Situationen, in denen Erwerbstitige gezwungen sind, Zeit und Anstrengung
zu investieren, um neue ICT-Anwendungen zu verstehen und ihre Fahigkeiten diesbeziiglich
auf den neuesten Stand zu bringen. Techno-Insecurity beschreibt Situationen, in denen Er-
werbstatige ihren Arbeitsplatz durch Personen bedroht sehen, die im Bereich von ICT hoher
qualifiziert sind. Techno-Uncertainty bezieht sich auf die Verunsicherung durch kurze Lebens-
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zyklen und einen standigen Wandel im Bereich der digitalen Technologien. Durch permanente
Veranderungen von Software, Hardware und Netzwerken wird verhindert, dass sich Erwerbs-
tatige auf digitale Arbeitsumgebungen einstellen kdnnen.

2.1.2 Technostressfolgen

Technostressfolgen (Techno-Strain) sind psychische, physiologische oder behaviorale Antwor-
ten auf ICT-spezifische Stimuli (vgl. TARAFDAR u. a. 2010; MAIER u. a. 2019). Wahrend bei-
spielsweise Erschopfung und Burnout psychische Technostressfolgen darstellen, handelt es
sich bei physiologischen Technostressfolgen um korperliche Reaktionen wie kardiovaskuléare,
biochemische und gastrointestinale Symptome (vgl. MAIER u. a. 2019; HEINRICHS/STACHELE/
DowmEs 2015). Behaviorale Technostressfolgen konnen sich weiterhin in Form einer geringen
Arbeitsleistung zeigen (vgl. TARAFDAR u. a. 2010). Der Zusammenhang von Technostress und
seinen Folgen ist durch eine Reihe von Studien gestiitzt worden (vgl. SRivAsTAVA/ CHANDRA/
SHIRISH 2015; TARAFDAR/PULLINS/RAGU-NATHAN 2015; KHEDHAOURIA/ CuccHI 2019; HAUK/
Goritz/KrumMm 2019; Hs1ao/SHU/HUANG 2017b; HUNG/CHEN/LIN 2015; GAaLLucH 2015; LEE
u. a.2014).

2.1.3 Transaktionales Stressmodell

Um die Entstehung von Technostress zu erklaren, wurde in der Forschung mit Abstand am hau-
figsten das Transaktionale Stressmodell (vgl. LaAzarRus/FoLkMAN 1984) herangezogen. Dieses
Stressmodell fokussiert auf das subjektive Erleben von Stress und die Rolle von kognitiven Be-
wertungsprozessen (vgl. HEINRICHS/STACHELE/DoMES 2015). Die Bewertungsprozesse bezie-
hen sich in diesem Stressmodell sowohl auf die Situation, in der sich ein Individuum befindet
(primare Bewertung, , primary appraisal“), als auch auf die Bewertung der eigenen Bewal-
tigungsfahigkeiten (sekundare Bewertung, ,secondary appraisal“). Im Gegensatz zu anderen
Erklarungsansitzen werden damit in diesem Modell individuelle und situative Merkmale bei
der Erklarung der Entstehung von Stress einbezogen. Primére Bewertungsprozesse beziehen
sich auf Merkmale der Situation und darauf, ob diese von einer Person als irrelevant, positiv
oder belastend wahrgenommen werden. Sekundére Bewertungsprozesse zielen hingegen auf
die selbst eingeschétzten Fahigkeiten und individuellen Bewaltigungsressourcen ab. Ein Un-
gleichgewicht von subjektiv wahrgenommenen und bewerteten Anforderungen und Ressour-
cen resultiert nach dem Transaktionalen Stressmodell in Stresserleben und macht Handlungen
eines Individuums erforderlich, um das Gleichgewicht wiederherzustellen (vgl. LaAzarus/Co-
HEN 1977). Die priméaren und sekundédren Bewertungsprozesse einer Person werden dabei als
gleichzeitig ablaufend und aufeinander bezogen konzipiert. Schlief3lich wird im Transaktio-
nalen Modell angenommen, dass eine Person nach erfolgten Bewéltigungsversuchen zu einer
Neubewertung (re-appraisal) der Situation und ihrer Ressourcen kommt. Gelingt es einer Per-
son nicht zu einer entlastenden Neubewertung zu kommen, besteht nach dem Transaktionalen
Stressmodell das Stresserleben fort (vgl. HEINRICHS/STACHELE/DOMES 2015).

2.2 Personlichkeitseigenschaften

Personlichkeitseigenschaften sind Dispositionen, die mit konsistenten Mustern des Fiihlens,
Denkens und Verhaltens verbunden sind, iiber verschiedene Situationen hinweg stabil sind und
hinsichtlich derer sich die Individuen unterscheiden (McCrAE/CosTA 2006). Dazu gehdren
stabile Personlichkeitseigenschaften wie die Big-Five-Personlichkeitseigenschaften, aber auch
weniger stabile Eigenschaften, sogenannte charakteristische Adaptionen (vgl. SISOLEFSKY/
RANA/HERZBERG 2017; PERVIN/ CERVONE/JOHN 2005). Letztere konnen sich tiber die Zeit hin-
weg verandern oder durch Interventionen auf der individuellen oder organisatorischen Ebene
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modifiziert werden. Zu den charakteristischen Adaptionen zdhlen beispielsweise Motive, Zie-
le, Pldne, Werte, Einstellungen, Selbstbilder, spezifische Fertigkeiten, Talente, Copingstile und
Abwehrmechanismen (vgl. S1soLEFsKY/RANA/HERZBERG 2017). Personlichkeitseigenschaften
konnen sich auf alle Lebensbereiche beziehen und damit kontextiibergreifend konzipiert wer-
den oder auf spezifische Kontexte Bezug nehmen. In der Forschung zu Technostress wurden
sowohl kontextiibergreifende als auch kontextspezifische Personlichkeitseigenschaften unter-
sucht, die sich speziell auf den ICT-Bereich beziehen.

2.2.1 Kontextiibergreifende Personlichkeitseigenschaften

Hinsichtlich der kontextiibergreifenden Beschreibung von vergleichsweise stabilen Person-
lichkeitseigenschaften spielt das Big-Five-Modell der Personlichkeit eine besondere Rolle,
da es in der Psychologie haufig verwendet wird und empirisch sehr gut abgesichert ist. Dieses
Personlichkeitsmodell unterscheidet die Dimensionen Neurotizismus, Extraversion, Offenheit
fiir Erfahrungen, Vertraglichkeit sowie Gewissenhaftigkeit und zeigte sich iiber verschiedene
Kulturen und Altersgruppen hinweg stabil (vgl. SisoLEFskY/RANA/HERZBERG 2017). Auch in
der Forschung zu Technostress kam dieses Modell haufig zum Einsatz (vgl. PFLUGNER/MATT-
KE/MAIER 2019; KrisHNAN 2017; Hsiao 2017a; Hsiao/SHU/HUANG 2017b; YAN u. a. 2013;
KHEDHAOURIA/CuUccHI 2019; MAIER u. a. 2019; SrivasTava/CHANDRA/SHIRISH 2015). Neben
den Big-Five-Personlichkeitseigenschaften sind in der Technostressforschung weiterhin folgen-
de Personlichkeitskonzepte mehrfach zum Einsatz gekommen: Locus of Control (Ort der Kon-
trolle, Kontrolliiberzeugungen; ROTTER 1966) bezieht sich auf das AusmaR der Uberzeugung
eines Individuums, nach dem ein Individuum glaubt, dass Ereignisse auf dessen eigenes Ver-
halten und nicht auf duf3ere Umstidnde oder Einflussgrof3en zuriickzufiihren sind (vgl. Hsiao
2017a; GaLrucH 2015; LEE u. a. 2014). Ein interner Locus of Control liegt bei einem Individu-
um vor, wenn es der Uberzeugung ist, dass der Grund fiir ein Ereignis von den eigenen Ent-
scheidungen und Beeinflussungsmoglichkeiten abhangt. Individuen mit einem externen Locus
of Control glauben, dass Ereignisse nicht im Bereich ihrer Kontrolle liegen, sondern von exter-
nen Kréften abhéngig sind.

Materialismus (vgl. LEE u. a. 2014; Hs1ao 2017a) bezieht sich auf das Ausmaf der Uber-
zeugung eines Individuums, dass materieller Besitz von hoher Bedeutung fiir das eigene Leben
ist. Von Materialismus gepragte Personen betrachten materialistischen Besitz als zentral fiir ihr
Leben und ihre Identitat (vgl. RicHINS/DAwsoN 1992; BELK 1985).

Mindfulness (Achtsamkeit) (vgl. PFLUGNER/MAIER 2019) kann durch drei Aspekte charak-
terisiert werden: (1) Fokussierung auf den aktuellen Moment, (2) Aufmerksamkeit auf innere
und dufdere Stimuli legen, (3) Phdnomenen mit Offenheit und Akzeptanz begegnen.

2.2.2 Personlichkeitseigenschaften im ICT-Kontext

In der Technostressforschung wurden auch solche Personlichkeitseigenschaften untersucht,
die sich speziell auf den ICT-Kontext beziehen. Diese Personlichkeitskonzepte sind besonders
hilfreich, um Uberzeugungen und Verhaltensweisen in eingegrenzten Kontexten zu untersu-
chen (vgl. MAIER u. a. 2019). Folgende kontextspezifische Personlichkeitseigenschaften wur-
den mehrfach in der Technostressforschung verwendet:

Innovativeness in IT (vgl. MAIER u. a. 2019; YAN u. a. 2013; MAIER u. a. 2012; LEE/JIN/
Cuoi 2012) ist definiert als die Bereitschaft von Anwenderinnen und Anwendern, neue Infor-
mationssysteme auszuprobieren (vgl. AGARWAL/PRASAD 1998).

Computer/Technology Self Efficacy (vgl. SHU/Tu/WANG 2011; TARAFDAR/PULLINS/RAGU-
NaTHAN 2015; GaLLucH 2015) bezieht sich auf die Uberzeugung, mit einem Computer um-
gehen zu konnen (vgl. CompPEAU/HIGGENS 1995; SHU/Tu/WANG 2011). Dieses Konzept basiert
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auf dem Konzept der Selbstwirksamkeit, das sich auf die Bewertung eines Individuums be-
zieht, gewilinschte Handlungen aus eigener Kraft und aufgrund eigener Kompetenzen orga-
nisieren und planen zu konnen (vgl. BANDURA 1986). Als weitere Personlichkeitseigenschaft
wurde neben dem bereits angesprochenen kontextiibergreifenden Konzept der Achtsamkeit
auch die speziell auf den ICT-Kontext bezogene Achtsamkeit untersucht.

IT-Mindfulness (vgl. MAIER u. a. 2019) ist eine Personlichkeitseigenschaft, die bei der
Arbeit mit ICT zum Tragen kommt, wobei Personen, die eine hohe Auspragung dieser Eigen-
schaft aufweisen, starker auf die Gegenwart fokussieren, Details eher bemerken und eine stéar-
kere Bereitschaft zeigen, andere Personen zu beriicksichtigen, sowie ein Interesse ausdriicken,
Fehlern nachzugehen und Funktionen zu untersuchen (vgl. THATCHER u. a. 2018, S. 833-835,
zitiert nach MAIER u. a. 2019).



3 Forschungsmethode

3 Forschungsmethode

Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich um ein systematisches Literaturreview. Die einge-
setzte Forschungsmethode wird in zwei Schritten dargestellt (vgl. MAHAPATRA/PiLLAI 2018).
Im ersten Schritt wird das Vorgehen bei der Suche nach relevanter Literatur dargestellt, im
zweiten erfolgt die Analyse und Synthese der relevanten Forschungsartikel.

3.1 Suche nach Literatur

Ziel der Literaturrecherche war die Identifikation von Studien, die Unterschiede in der Person-
lichkeit zur Vorhersage von Technostress und von Technostressfolgen untersuchen.

Schritt 1: Suche nach relevanter Literatur

In die Literaturrecherche wurden bekannte englischsprachige Journals und Konferenzbeitrage
mit einem Fokus auf die Bereiche der Psychologie und Information Systems (IS) einbezogen.
Wir benutzten die UND-verkniipften Schliisselworte ,Technostress“ und ,Personality“. Eine
zeitliche Beschrankung unserer Suche nahmen wir nicht vor. Bei der Spezifikation der Such-
anfrage wurde die Ausweitung auf dquivalente Schliisselworte (,apply equivalent subjects®)
durch EbscoHost® erlaubt. Die Suchergebnisse wurden eingeschrankt auf Artikel, die einen
Peer-Review-Prozess durchlaufen hatten (,,Scholarly Peer Reviewed Journals®). Biicher und Dis-
sertationen wurden bei der spezifizierten Suchanfrage nicht mit einbezogen.

Die Suchanfrage erfolgte mit EbscoHost® am 01.06.2020 unter Verwendung folgender
Datenbanken: APA PsyclInfo, APA PsycArticles, Psychology and Behavioral, Applied Science &
Technology Source, Sciences Collection, PSYNDEX Literature with PSYNDEX Tests, Business
Source Ultimate, EconLit with Full Text, Education Source, Environment Complete, ERIC, Green-
FILE, Library Information Science & Technology Abstracts, MLA Directory of Periodicals, Political
Science Complete, Regional Business News, The Nation Archive (DFG), The New Republic Archive
(DFG), MLA International Bibliography with Full Text und Sociology Source Ultimate. Neben
EbscoHost® wurde Google Scholar genutzt, um nach Artikeln zu suchen, die die genannten
Schliisselworte im Titel enthielten.

Die relevanten Forschungsartikel wurden ohne Beriicksichtigung der angewendeten For-
schungsmethodologie und Herkunft der Stichproben beriicksichtigt. Auf diese Weise wurden
nach Entfernung der Duplikate 18 Artikel gefunden. Davon erfiillten sieben Artikel die festge-
legten Kriterien nicht. Unter den ausgeschlossenen Artikeln waren vier, die keine Personlich-
keitseigenschaften untersuchten, zwei Artikel untersuchten zwar das Konstrukt Technopho-
bia, aber nicht Technostress. Ein Artikel war thematisch fiir dieses Review nicht passend. Nach
Durchfithrung von Schritt 1 verblieben elf Artikel im Review-Prozess.

Schritt 2: Analyse und Synthese der Forschungsartikel

Aufgrund von Zitationen in den ausfindig gemachten Artikeln wurden acht weitere relevante
Artikel in der Review-Prozess aufgenommen, die unseren Suchkriterien entsprachen und in
der Datenbanksuche in Schritt 1 nicht erfasst waren. Nach Durchfiihrung von Schritt 2 flossen
damit insgesamt 19 Artikel in das vorliegende Review ein.




3 Forschungsmethode

3.2 Auswertung der Literatur

Wir fokussieren in diesem Review auf die Rolle von Personlichkeitseigenschaften bei der Ent-
stehung von Technostress und den damit verbundenen Technostressfolgen. Die Vorhersage
von allgemeinem Nutzungsverhalten im Zusammenhang mit ICT oder Angststorungen und
Phobien im Zusammenhang mit der Nutzung von Computern liegt nicht im Untersuchungs-
bereich dieses Reviews. Weiterhin wird der Fokus auf Anwenderinnen und Anwender von ICT
gelegt und ist nicht von vorneherein auf IT-Fachleute beschréankt.

Die bei der Literaturrecherche identifizierten Artikel wurden danach kategorisiert, ob sie
(1) die Rolle von Personlichkeitseigenschaften bei der Entstehung von Technostress oder ob sie
(2) das Zusammenspiel von Technostress und Personlichkeitseigenschaften hinsichtlich der
Entstehung von Technostressfolgen (wie beispielsweise Burnout) untersuchten. In Tabelle 1
wird die Anzahl der Studien angegeben, die in den einzelnen Untersuchungsbereichen vor-
liegen. Drei Studien umfassen beide Untersuchungsbereiche und wurden daher jeweils beiden
Bereichen zugeordnet.

Tabelle 1: Untersuchungsbereiche

Untersuchungsbereich Anzahl Studien

Personlichkeitseigenschaften als Antezedenzien von Technostress 14

Das Zusammenspiel von Personlichkeitseigenschaften und Technostress hinsichtlich des
Auftretens von Technostressfolgen
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Die Literaturrecherche ergab 19 Artikel, die Technostress und Technostressfolgen im Zusam-
menhang mit Personlichkeitseigenschaften untersuchen. Tabelle 2 gibt eine chronologische
Ubersicht und kurze Zusammenfassung der Kernergebnisse dieser Forschungsarbeiten mit Be-
zug auf die Fragestellung dieses Literaturreviews wieder.

Die Auswertung der Artikel erfolgte hinsichtlich der verwendeten Variablen, Stichproben
und Studiendesigns, statistischer Methoden, Theorien und Frameworks. In den Tabellen 3 und
4 (s. Kapitel 4.2) sind die Ergebnisse zusammengefasst. Die Forscherinnen und Forscher nah-
men bei der Modellierung von Abhéngigkeiten unterschiedliche kausale Wirkrichtungen an.
Um diese Kausalititsannahmen bei der Literaturauswertung zu bertiicksichtigen, wurde fiir
jede Variable angegeben, ob diese als unabhéngige (UV) oder abhéngige (AV) Variable kon-
zipiert wurde und ob eine Variable als Moderator oder Mediator fungiert. Da im Rahmen von
Strukturgleichungsmodellen eine gegebene Variable mehr als eine modellspezifische Rolle
spielen kann, sind einige Variablen sowohl als UV als auch als AV klassifiziert.

Eine zunehmende Anzahl von Veréffentlichungen im Bereich Technostress in Verbindung
mit Personlichkeitseigenschaften zeigt, dass dieser Forschungsbereich in den letzten Jahren
an Bedeutung gewonnen hat. Die Beriicksichtigung von Personlichkeitseigenschaften in der
Forschung zu Technostress konnte im vorliegenden Literaturreview bis zu dem Artikel von Mo-
RELAND (1993) zurtickverfolgt werden. In diesem Artikel wurden bereits Empfehlungen zur
Reduktion von Technostress unter Beriicksichtigung von Unterschieden in der Personlichkeit
formuliert. Diese Forscherin nahm an, dass verschiedene Aspekte von Technologien in Abhén-
gigkeit der Personlichkeit in unterschiedlichem Maf3e Technostress hervorrufen konnen. Wah-
rend in dieser frithen Technostressforschung zur Beschreibung von Personlichkeit ein typologi-
scher Ansatz (Myers-Briggs Type Indicator, MBTI; vgl. MYERs-BRIGGS 1987) verwendet wurde,
verwendeten spatere Forschungen aus den Jahren 2001 bis 2019 durchgédngig dimensionale
Ansatze zur Beschreibung von Personlichkeit.

Bei der Erfassung und Messung von Technostress wurden von den Forscherinnen und For-
schern unterschiedliche Instrumente eingesetzt. Der grof3te Teil der Untersuchungen (13 Stu-
dien) hat Technostress mit den Items von TARAFDAR u. a. (2007) und RAGU-NATHAN u. a.
(2008) gemessen oder diese Items adaptiert. In jeweils einer Studie wurden Items von AYYAGA-
RI U. a. (2011) und von MOORE u. a. (2000) adaptiert. In einer weiteren Studie von GALLUCH
(2015) wurde Technostress physiologisch iiber das Speichelenzym Alpha-Amylase gemessen
(vgl. HARMON u. a. 2008; GRANGER u. a. 2006).

Zur Aufklarung der Entstehung von Technostress und Technostressfolgen wurden von For-
schenden unterschiedliche Personlichkeitseigenschaften betrachtet. Am haufigsten kamen die
Big-Five-Personlichkeitseigenschaften zum Einsatz (vgl. KHEDHAOURIA/CuccHI 2019; MAIER
u. a. 2019; PFLUGNER u. a. 2019; KrISHNAN 2017; Hs1ao 2017a; SRIVASTAVA u. a. 2015). Auch
Innovativeness in IT wurde haufig verwendet (vgl. MAIER u. a. 2019; LEE u. a. 2014; MAIER
u. a.2012; LEE u. a. 2012). Von unterschiedlichen Forschungsgruppen wurden Locus of Control
(vgl. Hs1iao 2017a; GaLLucH 2015; LEE u. a. 2014), Technologie/Computer Self-Efficacy (vgl.
TARAFDAR U. a. 2015; GarrucH 2015; SHU u. a. 2011), Materialismus (vgl. Hsiao 2017a; LEE
u. a. 2015a) und (IT-)Mindfulness (vgl. MAIER u. a. 2019; PFLUGNER u. a. 2019) verwendet.
Weiterhin wurden die Personlichkeitstypen von Myers-Briggs (vgl. MORELAND 1993; TOWEL/
LAUER 2001), ICT-related Coping (vgl. Hauk u. a. 2019), individuell wahrgenommene Werte
(vgl. KrisuNAN 2017), proaktive Personlichkeit (vgl. HuNG u. a. 2015), Social Interaction Anx-




L Ergebnisse

iety (vgl. LEE u. a. 2014), Need for Touch (vgl. LEE u. a. 2014) und Dispositional Resistance to
Change (vgl. MAIER u. a. 2012) verwendet.

Personlichkeitseigenschaften lassen sich dahingehend kategorisieren, ob sie kontextiiber-
greifend (wie die Big Five) oder kontextspezifisch (auf den ICT-Kontext bezogen) konzipiert
sind (vgl. MAIER u. a. 2019). In der Technostressforschung wurden Personlichkeitseigenschaf-
ten aus beiden Kategorien verwendet. Als kontextiibergreifende Personlichkeitseigenschaften
wurden die Big Five, Locus of Control, Mindfulness, Personlichkeitstypen nach Myers-Briggs,
individuell wahrgenommene kulturelle Werte, Materialismus, proaktive Personlichkeit, Social
Interaction Anxiety und Need for Touch in die Untersuchungen einbezogen. Speziell auf den
technologischen Kontext bezogene Personlichkeitseigenschaften waren Innovativeness in IT,
Technology/Computer Self-Efficacy, IT-Mindfulness, ICT-related Coping und Dispositional Resis-
tance to IT-induced Changes.

Die Forschungsdesigns und Stichproben unterscheiden sich in den einbezogenen Artikeln.
Fast alle Untersuchungen verwendeten ein Querschnittsdesign unter Nutzung von Fragebo-
gen zur Selbsteinschitzung. Eine Studie verwendete ein Langsschnittdesign mit drei Messzeit-
punkten (vgl. HAuk u. a. 2019). Die Stichproben umfassten zwischen 134 und 1.216 Personen
und wurden aus Populationen von Angestellten, Managerinnen und Managern, Studierenden
sowie ICT-Anwenderinnen und Anwendern rekrutiert. Insgesamt nahmen an allen Studien
5.468 Personen teil.

Um den Prozess der Stressentstehung konzeptionell zu fassen, legten die meisten Unter-
suchungen ein transaktionales Verstdndnis von Stress zugrunde. Aktuelle Studien (vgl. KHED-
HAOURIA/CuccHI 2019; MAIER u. a. 2019; HAuk u. a. 2019; PFLUGNER u. a. 2019; KRISHNAN
2017; SRIVASTAVA U. a. 2015; TARAFDAR u. a. 2015; GaLLUcH 2015) nahmen explizit Bezug auf
das Transaktionale Stressmodell von Lazarus und FoLkMAN (1984). Auch Studien, die sich
nicht explizit auf das Transaktionale Stressmodell bezogen, gingen dennoch haufig von einem
transaktionalen Verstidndnis von Stress aus. Wie das Transaktionale Stressmodell fokussiert
auch das Person-Environment-Fit-Modell (P-E-Fit-Modell; vgl. EDWARDS/ CAPLAN/VAN HARRI-
soN 1998) bei der Erklarung der Entstehung von Stress auf das Zusammenspiel von personel-
len und situativen Faktoren. Das P-E-Fit-Modell wurde zunéchst bei der allgemeinen Untersu-
chung von Technostress (vgl. AYyAGARI u. a. 2011) und in der Folge bei der Untersuchung von
Technostress im Zusammenhang mit Personlichkeitseigenschaften eingesetzt (vgl. YAN u. a.
2013; GarLucH 2015).

Zur Auswertung von empirischen Daten sind in den betrachteten Forschungsartikeln un-
terschiedliche statistische Methoden zum Einsatz gekommen. Am haufigsten wurden Struk-
turgleichungsmodelle verwendet. Neben regressionsanalytischen Verfahren kam in zwei Un-
tersuchungen (vgl. KHEDHAOURIA/CuUcHI 2019; PFLUGNER u. a. 2019) auch die Methode der
Qualitative Comparative Analysis (QCA; vgl. Ragin 2008) zur Untersuchung der Interaktion
von Technostress und Personlichkeit zum Einsatz.



Tabelle 2: In das Review einbezogene Artikel

4 Ergebnisse

Studie

Titel

Hauptergebnisse

PFLUGNER/MAIER 2019

Mitigating Technostress: An Empiri-
cal Study of Mindfulness and Tech-
no-Stressors

Mindfulness hat einen abschwdchenden Einfluss
auf die Wahrnehmung von Technostressoren.

MAIER/LAUMER/WIRTH/WEIT-
ZEL 2019

Technostress and the hierarchical levels
of personality: a two-wave study with
multiple data samples

Personlichkeitseigenschaften beeinflussen die
Wahrnehmung von Technostress.

KHEDHAOURIAICUCCHI 2019

Technostress creators, personality traits,
and job burnout: A fuzzy-set configu-
rational analysis

Personlichkeitseigenschaften und Technostresso-
ren beeinflussen Burnout.

HAUKIGORITZIKRUMM 2019

The mediating role of coping behavior
on the age-technostress relationship:
A longitudinal multilevel mediation
model

Die (oping-Strategie behavioral disengagement
mediiert den Zusammenhang von Alter und
wahrgenommener Beanspruchung durch Tech-
nostressoren.

PFLUGNER/MATTKE/MAIER
2019

Who is Stressed by Using ICTs? A Quali-
tative Comparison Analysis with the Big
Five Personality Traits to Understand
Technostress

Big-Five-Personlichkeitseigenschaften beeinflus-
sen die Wahrnehmung von Technostressoren.

KRISHNAN 2017

Personality and espoused cultural dif-
ferences in technostress creators

Personlichkeitseigenschaften und wahrgenom-
mene kulturelle Werte sagen die Wahrnehmung
von Technostressoren vorher.

Hs1a0 2017a

(ompulsive mobile application usage
and technostress: the role of personality
traits

Personlichkeitsmerkmale sagen die zwanghafte
Nutzung von mobilen Anwendungen (mobile
application usage) voraus. Zwanghaftes Nut-
zungsverhalten, Materialismus und ein externer
Locus of Control fiihren zur Wahrnehmung von
Technostress.

Hs1A0/SHU/HUANG 2017b

Exploring the effect of compulsive social
app usage on technostress and aca-
demic performance: Perspectives from
personality traits

Personlichkeitseigenschaften sagen die zwang-
hafte Nutzung von sozialen internetbasierten
Plattformen voraus (social app usage). Das
zwanghafte Nutzungsverhalten wiederum sagt
die Wahrnehmung von Technostress vorher.

SRIVASTAVA/
CHANDRA/SHIRISH 2015

Technostress creators and job outcomes:
theorising the moderating influence of
personality traits

Personlichkeitseigenschaften moderieren den
Zusammenhang zwischen der Wahrnehmung
von Technostressoren und Burnout bzw. beruf-
lichem Engagement.

HUNG/CHEN/LIN 2015

Does the proactive personality mitigate
the adverse effect of technostress on
productivity in the mobile environment?

Techno-0Overload fiihrt zu einer hoheren selbst
eingeschatzten Produktivitat. Communication-
Overload vermindert die Produktivitdt, wobei
dieser Zusammenhang durch eine Form der pro-
aktiven Personlichkeit abgeschwacht wird.

TARAFDAR/PULLINS/
RAGU-NATHAN 2015

Technostress: negative effect on perfor-
mance and possible mitigations

Technology Self-Efficacy moderiert nicht den
negativen Zusammenhang von Technostressoren
und Sales Performance.
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Studie

Titel

Hauptergebnisse

GALLUCH 2015

It’s All In Your Personality: Combatting
Technostress in the Workplace

Ein als intern wahrgenommener Locus of (ontrol
ist mit mehr objektivem (physiologisch gemesse-
nem) Technostress verbunden, hat aber keinen
Einfluss auf die subjektive Wahrnehmung von
Technostress. Hohere Ausprdgungen in Computer
Self-Efficacy gehen mit weniger selbstberichte-
tem Technostress einher.

LEE/CHANG/LIN/
(HENG 2014

The dark side of smartphone usage:
Psychological traits, compulsive behav-
ior and technostress

Personlichkeitseigenschaften sagen die zwang-
hafte Nutzung von Smartphones vorher, die
wiederum zu Technostress fiihrt.

YAN/GUO/LEEIVOGEL 2013

A conceptual model of technology fea-
tures and technostress in telemedicine
communication

Konzeption des Zusammenhanges zwischen
Person-0rganisation Fit und Technostressoren
als durch Personal Innovativeness of IT (PIIT)
moderiert. Weiterhin wird ein Zusammenhang
zwischen Technostressoren und Stressfolgen (Er-
schGpfung) angenommen.

MAIER/LAUMER/
ECKHARDT/WEITZEL 2012

(onceptualization, operationalization,
and empirical Evidence for an individ-
ual’s dispositional resistance to IT-in-
duced changes

Dispositional Resistance to IT-induced Changes
(DRITC) verstérkt die Wahrnehmung von Techno-
stress.

LEE/JIN/CHOI 2012

The Influence of Technostress and An-
tismart on Smartphones

(IT-related) Innovativeness fiihrt zu einer ge-
ringeren Wahrnehmung von Technostress. Eine
negative Einstellung gegentiber Smart-Produkten
wie Smartphones erhoht die Wahrnehmung von
Technostress.

SHU/TU/WANG 2011

The Impact of Computer Self-Efficacy
and Technology Dependence on (om-
puter-Related Technostress: A Social
Cognitive Theory Perspective

Computer Self-Efficacy und Technology Depen-
dence sind mit Technostress verbunden.

TOWELL/LAUER 2001

Personality differences and computer
related stress in business students

Personlichkeitstypen sind verbunden mit Prafe-
renzen fiir rechnergestiitzte Arbeitsumgebungen
und Aufgabenzuweisungen.

MORELAND 1993

Technostress and personality type

Strategien zum Umgang mit Technostress sollten
Personlichkeitseigenschaften und individuelle
JStress-Stile™ berticksichtigen.




4.1 Personlichkeitseigenschaften als Antezedenzien von Technostress

L.1 Personlichkeitseigenschaften als Antezedenzien von Technostress

Als Antezedenzien von Technostress wurden in insgesamt 14 Artikeln Personlichkeitseigen-
schaften mit einbezogen. Die hierzu erzielte empirische Evidenz wird im Folgenden zusam-
menfassend dargestellt.

Big-Five-Personlichkeitseigenschaften

Die Dimension Neurotizismus des Big-Five-Personlichkeitsmodells sagt hohere Werte in der
Wahrnehmung von Technostress vorher (vgl. KRisHNAN 2017; MAIER u. a. 2019; Hs1ia0 2017).
In einer Qualitative Comparative Analysis wurde gezeigt, dass Neurotizismus eine bedeutende
Rolle in Personlichkeitsprofilen einnimmt, die eine Pradisposition fiir Technostress aufweisen
(vgl. PFLUGNER u. a. 2019). In einer weiteren Studie war die Facette Offenheit mit weniger
Technostress und die Facette Vertraglichkeit mit einem hoheren Ausmaf an Technostress ver-
bunden (vgl. KrisHNAN 2017). Fiir die Facetten Gewissenhaftigkeit und Extraversion konn-
ten in dieser Studie keine signifikanten Zusammenhénge gezeigt werden. Allerdings berichtet
PFLUGNER u. a. (2019), dass Personlichkeitsprofile, die durch eine Abwesenheit von Extraver-
sion gepragt sind, eher mit Technostress verbunden sind.

Kontrolliiberzeugung (Locus of Control)

Ein externer Locus of Control war in zwei Untersuchungen mit mehr Technostress verbunden
(vgl. Hs1ao u. a. 2017; LEE u. a. 2014). In einer weiteren Studie wurde Technostress expe-
rimentell induziert (vgl. GaLLucH 2015). In dieser Untersuchung war ein externer Locus of
Control zwar mit einem gréeren Mald an objektivem Stress (gemessen iiber Alpha-Amylase)
verbunden, nicht jedoch mit mehr subjektiv wahrgenommenem Stress.

Achtsamkeit (Mindfulness)

Fiir selbsteingeschitzte Unterschiede in dispositioneller Mindfulness zeigte sich, dass hohere
Ausprdagungen mit weniger Technostress einhergingen. In einer Studie wurde dispositionel-
le Mindfulness kontextspezifisch fiir den IT-Bereich erhoben (vgl. MaIEr u. a. 2019) und in
einer weiteren Untersuchung kontextiibergreifend erhoben (vgl. Pfliigner/Maier 2019). (vgl.
PFLUGNER/MAIER 2019). Fiir IT-Mindfulness zeigte sich im Vergleich zu Neurotizismus ein noch
starkerer Zusammenhang mit Technostress (vgl. MAIER u. a. 2019).

IT-Innovationsfahigkeit (Personal Innovativeness in IT, PIIT)

Individuen unterschieden sich hinsichtlich ihrer Innovativitit in Bezug auf den Umgang mit
Informationstechnologien. Individuen mit héheren Auspriagungen in Personal Innovativeness
in IT berichteten weniger Technostress (vgl. MAIER u. a. 2019; LEE u. a. 2012). In einer weite-
ren Studie wurde dieser Zusammenhang allerdings nicht signifikant (vgl. MAIEr u. a. 2012).

Computerbezogene Selbstwirksamkeit (Computer Self-Efficacy)

Computerbezogene Selbstwirksamkeitserwartungen beziehen sich auf die Uberzeugung eines
Individuums, mit einem Computer umgehen zu kénnen (vgl. CompPEAU/HIGGINS 1995). Ausge-
pragtere selbsteingeschétzte computerbezogene Selbstwirksamkeitserwartungen gingen mit
weniger Technostress einher (vgl. SHU u. a. 2011; GALLUCH 2015).

Weitere Personlichkeitseigenschaften als Antezedenzien von Technostress

Technostress verstarkend wirkten Materialismus (vgl. Hsiao 2017, Angst vor sozialer Inter-
aktion (vgl. LEE u. a. 2014), Need for Touch (vgl. LEE u. a. 2014) und die individuell wahrge-
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nommenen kulturellen Werte Maskulinitdat und Machtdistanz (vgl. KrisuNaN 2017). Das Zu-
sammenspiel einer individuellen langfristigen Orientierung (Long-Term Orientation) mit den
Personlichkeitseigenschaften Vertréaglichkeit, Gewissenhaftigkeit und Extraversion sagte ein
geringeres Ausmal$ an Technostress vorher (vgl. KRisHNAN 2017).

L.2 Personlichkeitseigenschaften und ldangerfristige Folgen von Technostress

Personlichkeitseigenschaften wurden nicht nur als Pradiktoren von Technostress untersucht,
sondern auch hinsichtlich des Auftretens von Technostressfolgen. Bei Technostressfolgen han-
delt es sich um individuelle Auswirkungen, die sich aus dem wiederholten Erleben von Techno-
stress entwickeln konnen. Die in den einbezogenen Forschungsarbeiten untersuchten Techno-
stressfolgen wurden in diesem Literaturreview in gesundheitsbezogene und leistungsbezogene
Technostressfolgen unterteilt (vgl. Abbildung 1 in Kap. 4.3). Dieser Unterteilung folgend wird
beispielsweise das Erschopfungssyndrom Burnout zu den gesundheitsbezogenen Technostress-
folgen und berufliche Produktivitit zu den leistungsbezogenen Technostressfolgen gezihlt.

Gesundheitsbezogene Technostressfolgen

Der Einfluss von Technostress auf Burnout wurde in einer Studie von Extraversion moderiert,
sodass extravertiertere Personen weniger Burnout berichteten (vgl. SRivasTava u. a. 2015).
Nicht bestédtigt werden konnte dieses Ergebnis in einer QCA-Studie, in der Technostress bei
Personen mit einem durch Extraversion gepragten Personlichkeitsprofil zu mehr Burnout fiihrt
(vgl. KnepHAoOURIA/CuccHI 2019). Diese Studie zeigt weiterhin, dass Technostress in Verbin-
dung mit Situationen, die durch Technostress gepragt waren, bei den Teilnehmenden zu mehr
Burnout fithrt (vgl. KHEDHAOURIA/CuccHI 2019). Dieser Zusammenhang wurde in einer wei-
teren Untersuchung allerdings nicht signifikant (vgl. SRivasTava u. a. 2015). Weiterhin zeigt
letztere Studie, dass hohere Auspréagungen von Vertraglichkeit in Verbindung mit mehr Tech-
nostress verstarkt zu Burnout fithren. Technostressfolgen in Form einer Erschépfungssympto-
matik wurden auch in Abhéngigkeit des Bewaltigungsstils (ICT-bezogenes Coping-Verhalten)
und des Alters untersucht (vgl. Hauk u. a. 2019). Hinsichtlich der Bewéltigungsstile wurde
darauf hingewiesen, dass es sich hierbei auch um Personlichkeitseigenschaften handelt (vgl.
NEYER/ASENDORPF 2018). In der angesprochenen Studie von HAuk u. a. (2019) zeigten éltere
Teilnehmende weniger negative Technostressfolgen, wobei dieser Zusammenhang durch ICT-
bezogenes Coping-Verhalten mediiert wurde. Wahrend Behavioral Disengagement den Zusam-
menhang von Alter und ICT-bezogener Erschopfung mediierte, wurde die Mediation dieses
Zusammenhangs fiir Active- und Social-Coping nicht signifikant.

Leistungsbezogene Technostressfolgen

Technostress kann sich langfristig je nach Personlichkeit nicht nur auf die Gesundheit auswir-
ken, sondern auch auf die berufliche Leistung. Dabei miissen die Auswirkungen nicht immer
nachteilhaft sein. So fithrte Technostress in einer Studie zu einem hoheren Job-Engagement
(vgl. SRivasTAvVA u. a. 2015). In einer weiteren Studie wirkte sich Technostress allerdings nega-
tiv auf User-performance aus (vgl. MAIER u. a. 2019). Auch konnten Moderationseffekte durch
die Personlichkeit in diesem Zusammenhang gezeigt werden. Der Zusammenhang von Tech-
nostress und Job-Engagement wurde durch die Personlichkeitseigenschaften Offenheit und
Neurotizismus moderiert, sodass Technostress bei offeneren Personen zu mehr Job-Engage-
ment fiihrte und bei neurotischeren Personen zu weniger Job-Engagement (vgl. SRIVASTAVA u.
a. 2015). Weiterhin wirkte sich die Technostress-Facette Techno-Overload positiv auf Produkti-
vitdt aus, wobei dieser Zusammenhang nicht durch Proaktivitdt moderiert wurde (vgl. HUNG
u. a. 2015).



w
wv
(<3}
=
=
wv
o
c
<
o
]
&
c
o
>
c
)
o
S
(S
)
20
=
w
=
&
=
)
oD
c
m
o
c
S
c
]
=
©
=
o
wv
c
)
2
]
wv
=
]
£~
=
—
=
:0
w
)
)
o
~
=

(Was)
buijapow uononb3 [pinpnijs

1peISUBLIL JAUID Ul SMAIAIRIU]
!usuuI-1azanN-auoyduews 67 ¢

(A\) ssansouydaL ‘(A ‘An) abosn aaisindwio) (103
-RIAPOW) UDBIUISAD '(AN) Snwusijeualey ‘(An) yanof Jof
paan '(An) Ajaixuy uonapiajul (020S '(An) j043u0) Jo sna07

HTOC ON3H)
[NIT/ONVH)/33]

UaUO0I1e|all0) u0Siead

£103U3 34 (3d) JUaLU0IIAUI-UOSI3d

[|2POLLSSAIS Sa|eLOI|eSURI]

U3UUNUIPNIS PUN UIUIPNIS HET

(aspjAwp-pYydjp) UIbAIS aAAIGO
‘aubwiiofiad paniadiad ‘jo13uo) Jo snaoy ‘fvaLff3-fjas
1a1ndwio) 'ssans paniadiad ‘1affb aapbay ‘1affb anisod

GTO¢ HINTIVH

(W3S-S1d) buljapow uonpnb3
[D1n)aN4)S SaIpnbs 1sDa7 [DILID]

(12 POWISINI|UQSIA-an1{-big

URUUINUIPNIS PUN UIIUIPNIS 9ET

(V) sappib
as1no '(\Y) uondadsad-fjas dwapniy '(Ay) ssansouLIal
'(1011p3) Sddp [D120S Jo asn anisindwio) *(An) aAlH-big

q.T0C SNVNH/NHS/OVISH

(W3S-S1d) butjapow uononb3
[D1n)aN4)S SaIpnbs 1spa7 [DILID]

(12 POWISHANI|UOSIAg-2n1{-big

(aja1ds pun
uaLLIofIe|d 8]e1z0S) uagunpuamuy
UD[1GOW UOA UaUUI-[13ZINN 94§

() ssans
-ouupa) ‘(AY ‘An) abosn uonayjddn auinb aAisindwio)

'(AY 'An) abosn uonpaiddp [pos ansindwio) *(An) snw
-sileusie ‘(An) jos1u0) Jo snao7 [eusaix ‘(an) aai4-big

2)T0C OVISH

asAjeuesuolssalday
AUSILDIRIIY d13LAPOL

([3POWSHAYLDI|UOSIad-aAld-big

uauupuapms
pun uajuapnis apainpeidisod 7z ¢

() ualossansouya] ‘(103e19p
-0l) L3\ 3][31N} My duaLuouagdiyem ‘(An) aal-big

1T0Z NYNHSIH)|

(¥20s)) SisAipuy annpinduwio)
aAIIbIIbN)) 1aS-Azzn4

112 POWISHNUI|UQSIAd-2n1{-big

[|2POLLSSAIS SajeLoI|eSURI]

wiojaeld
-(OUNLW) YN [D2IUDYIAW UOZDWY
13QN UaNNIY3I “1ayI0-pnof) 12T

(A) uaiossansouupa) ‘(An) aAl{-big

6T0¢
d3IVN/DILLYN[HINDNTdd

(W3S-S1d) butjapow uonpnb3
[DInIN.13S Saipnbs 1S0a7 [DILDG

I[3powsyay LI uosiaq-ani{-big
JaLI|

-UQSI3d 13 [[3PO SAYISILIRIDIH
[|3POWLISSI]S S3|eLOIPSURI]

(SanLw) y4ng [p21UDYIAW UOZ

-Duiy 13GN 13NND3I 'UAU0SIAd 804
17 9qordydns

Biuysiang ‘aya)saduy 92T

1T aqoidypng

() uaiossansouda) ‘(An) ssaunfpuin-11
'(AN) LI U1 ssauaAippAouU] [puosiad '(An) SNWSIzoinaN

6T0¢ 13ZLIF/HLYIMN
[4IWNY][HIIVIN

asjeuesuolssalday audsiyIeIaly

‘etu

a)||91sa3uy HET

(1) uaiossaisoutal '(An) ssauinjpuin

6T0C d43IVIN/HINDNT4d

apoyIaW aydsnsne)s

[1PpowsyYdI|ugsiad
*MZq -SS21)§ JOMBILIRI{31I03Y]

usisag pun aqoidydns

(101e59pO}y “103R1P3 ‘N ‘AN) UBIqRLIEA

aipms

$591150ULI3] UOA UIIZUIPaIZaIUY :€ 3||aqeL




L Ergebnisse

20

‘etu

(1L9W) J01031p U 3dA] SbDLIG-SIaAW

‘etu

S10)D2IpU| adA| sbblg-Siafy
S9p SUNpUAMIN J33UN SunydNsIaluf 3||duonRdazuoy

€66T ANVIIHOW

u313ueyqeun

Jne 1s31-alenbs-1y)
ETEIEINMEI

-[39IW Wz (YAONY) 22UDLD/
Jo sisAipuy 3||3110p[euID

(1L9W) J01031pU| 3dA] SbbLIG-SIaAW

swnipns saiyl
USNILILISAY UBLDIIPAILISIAILN Ul
UaUUNUIPNIS puN UUIPNIS 67

UDZUIIBRI4 Ud@esny pun -sgungaguuf
'sbbg-siaf yoeu uadAspuayudIjuQsiad 'ssansouydat

T00Z 43NV7/113MOL

(VAONYIW)
0uDbLIb fo SISAIbuy ADLDAIINW
(W3s) (uauui-/13puamuy-L| (V) ssansouyay
buijapoy uonpnb3 |pinjaniis ‘ecu pun syoid-11) ay1sa8uy 68¢ | '(An) Apoyf3-fas sainduwio) '(An) Aouapuadaq Abojoutal TT0Z ONYM/NL/NHS
(Av) suonpaiu
-NWWo) 10/ 10f sasualafaid '(NY) suonpdIunwwio) bipq
(Was) lof sauasafaid (Y 'An) Mowsnuy ‘(A ‘An) ssansouyda)
buijapow uonpnb3 [pinpnijs ‘eru uaduuI-[19zInN-auoyduews 89z '(An) L1 ur aduaadx3 ‘(An) ssauanippAouu| (paipjal-1j) 2102 I0H)/NIf/3T]
(W3S-S1d) butiapow uononb3 (A\) ssansouydal ‘(An) L1 Jo ssauanipAouu| [pUOSId ZT0C 13ZLIA\\/LA¥VHDT
[DInIN.3S Saipnbs 1S0a7 [DILDG ‘e°u L3UO0SIad H) T '(An) Sabupy) paonpui-1| 0} PUDISISAY [pUOLISOdSIq [4INNY]/ETIVIN

(Av) uonsnoyxa yiop *(AY ‘An) A2
-Inbiquiy 3|04 pun ppojIaAQ-YIoj)l Uaiossansoutda] ‘(103

-RI3POW) 1] JO SSauaAlDAOUU] [DUOSIad '(AN) Moddns pup €107 13907
‘e U | A10ay] 14 (3d) UAWUOIIAUI-UOSI3d ‘B°U | aIuasald [pios ‘poddns uonbuwioful pub LORDIUNLILIO) [331/0ND/NYA
IPOYIBW 3PSHSHEe)S lI3polisHayLplugsiad usisag pun aqoxdypns (1oyesapoyy ‘103e1p3aW ‘AY ‘An) udjqeriep alpnys

*MZq -S53J3§ HA0OMIWEI] /31103y ]




w
wv
(<3}
=
=
wv
o
c
<
o
]
&
c
o
>
c
)
o
S
(S
)
20
=
w
=
&
=
)
oD
c
m
o
c
S
c
]
=
©
=
o
wv
c
)
2
]
wv
=
]
£~
=
—
=
:0
w
)
)
o
~
=

(W3S) butiapow uonpnb3 [pinjnIIS

||3POLLSSAIIS SB[ eSURI]

GEIIE]
W1 uauuIadx3 pun uspadxj J€¢

() oupwiiofiad pajgou3 Abojoutaj

'(AY) @dupuiiofiad sajos *(103e19poW) voLf3-fjas
Abojouyay '(\ ‘An) uonvaouuj pajgoui Abojou
14231 "(AY "An) uslossansouLda) ‘(An) 2uajad
-1wo) Abojouydal '(AN) S1031G1YU[-SSa1}S0ULYI3]

GT0Z NVHLYN-NOVY
[SNITING/4VadvY]

(W3S-S1d) buijapow uononb3
[DINJINI]S S21DNDS 1SDAT [DILIDG

‘etu

U10JSLOISSNYSIq-aul|uQ
UOA UBUUI-/134dNs3g TO9

(A) A3iA12npoid *(101R13POW) YL
-ugsiad anipieosd ‘(Y ‘AN) ppojiano-uonpaunu
-10) (A *An) ppopano-ouya] *(An) Anjiqissady

GTOC NI/NIH)/ONNH

askjeuesuols
-53133y aYdSIYIIRIAIY dM3LIPOLW

II3poWSYR LI UQSIag-al-big

|2POLUSS3IIS SB|RLONYeSURI]

UUUI-[193BUR 10IUBS 76T

() uawagesu3 qor ‘(Ay) Jnouing
'(101018pOW) 3A1{-D1g '(AN) UBIOSSAIISOULID]

GTOZ HSIYIHS
[VHANYH)/VAVLSYAIYS

(WW) butiapop janajinw

||2POLLSSAIS Sa[LOIeSULl]

9]|[21598uy

T€9=€1'0%8=0l '9T¢T=T1

HIE)}

-\uUNdyRzSsal 181p N PIuYISs3ue]

(AY) utpa3s pajpjai-[)] *(103e1pan) buidod
paipjai-1)] '(An) ualossaiisoutal ‘(An) Jaiy

6T0Z WIWNYY|/ZLIYODMNVH

(W3S-51d) buijapow uonpnb3
[DINJINI]S S210NbS 1SDAT [DILIDG

I12POWISHANUI|UQSIAg-an1{-big

LI
~UQSIdd 13P |[OPOI SAUSILYIRIAIHY

||3POLLSSAIIS SB[ eSURI]

(SunLw) y4ng [p21UDYIAW UOZDUIY
13qn 1annjal 'usuosiad 80t

1z 3qoadypns

Muydssang ‘ay1a1sa8uy 97T

:T 3qoadypns

() uaiossaiisouupay ‘(An) ssaunfpuliy-L1 ‘(An)
1] UJ SSauaAiipAouu| [pUosiad '(AN) SNWSIZIJ0INaN

6T0Z 13ZLIAM
[HLYIM/HIWNNY]/HIIYIN

(v20sy) sishjouy
aNIDIDAWI0) aAnDIIDN() 1aS-Azzn{

II3pOWS)R LI UQSIag-al-big

[|POLLSSAIIS SB[ BSURI]

UUUI-[123BUR 10IUBS TOT

(\) 1nouing '(An) Apinaasur qor *(An) Anb
-1quip ajoy '(An) ppojano yiom ‘(An) Hoaud Jo
uoyspAul *(An) Pifuod awoy-yiop) (An) aAiH-b1g

6T0Z 1HIN)/YIHNOYHAIH)Y

apoylaW APssie)s

YdomawelJ[3Li0ay]

ugisag pun aqoidydns

(103130l ‘10381p3N ‘AY ‘AN) UBIqRLIEA

aipms

uag|oyssaysouydal s+ ajjaqer




L Ergebnisse

A102Y] 1 (3d) JuaWILOIIAUT-UOSIad

(Av) uonsnoyx3 yiopm

‘(N ‘An) Aunbiquiy ajoy pun ppojiang-yiom
UI8105s31150UL3) ‘(10)RI3POW) £/ JO SSaUaAl)
-DAoUU| [DU0SIAd '(AN) Moddns pub aiuasald
DI20S ‘10ddns uonpWIOfU| pUD UONDIIUNWILIO)

€T0C 1390/\/337/0NH/NVA




=
=
2
©
©
]
§=
-_—
1
wv
wv
3]
=
=
wv
o
c
<
o
]
=2
=
)
°
c
c
]
&=
©
=
1
wv
c
)
0
)
v
=
]
e~
=
—
=
:0
wv
2
)
o
=
N
-
=
=
wv
2
)
o
=
m
=

L.3 Ubersicht zu Personlichkeitseigenschaften in der Technostress-Literatur
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5 Diskussion

5 Diskussion

Dieses Literaturreview gibt einen Uberblick {iber den aktuellen Forschungsstand zur Rolle von
Personlichkeitseigenschaften bei der Entstehung von Technostress und den damit verbunde-
nen Technostressfolgen. Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass Personlichkeit eine be-
deutsame und aufschlussreiche Rolle bei der Entstehung von Technostress und den daraus
resultierenden Folgen spielt. Personlichkeitseigenschaften wirkten sich sowohl verstarkend
(Neurotizismus; vgl. MAIER u. a. 2019; KrisHNAN 2017; PFLUGNER u. a. 2019) als auch verrin-
gernd (Mindfulness und IT-Mindfulness; vgl. MAIER u. a. 2019; PFLUGNER/MAIER 2019; Locus of
Control; vgl. Hs1ao 2017a; LEE u. a. 2014) auf die Wahrnehmung von Technostress aus. Fiir die
Folgen von Technostress wurden die Auswirkungen auf die Gesundheit (vgl. SRIVASTAVA u. a.
2015; KHEpHAOURIA/CuccHI 2019) und die berufliche Leistung (vgl. SrRivasTAvA u. a. 2015;
TARAFDAR U. a. 2015; HUNG u. a. 2015) aufgezeigt.

5.1 Eingesetzte Forschungsansatze und Methoden

Im Folgenden werden die Forschungsanséatze naher betrachtet, die in der personlichkeitsbezo-
genen Forschung zu Technostress verwendet wurden. Zu diesem Zweck wird eine Einordnung
aus Sicht der Personlichkeits- und Differentiellen Psychologie (vgl. RAUTHMANN 2017) ver-
wendet. Demnach folgt die Technostressforschung derzeit weitgehend dem nomothetischen
Ansatz, der variablenorientiert arbeitet und generalisierbare Aussagen aus der Untersuchung
von Populationen anstrebt. Ideografische Studien zu Technostress, die auf Einzelfalle fokus-
sieren, wurden hingegen im Rahmen der durchgefiihrten Literaturrecherche nicht gefunden.
Weiterhin waren die Forschungsansétze durch den transaktionalen Ansatz bestimmt, der da-
von ausgeht, dass sowohl individuelle als auch situative Variablen das Verhalten vorhersagen.
Auch wenn viele Artikel Bezug auf das Transaktionale Stressmodell von LaAzarus nahmen, das
Stress und die damit zusammenhéngenden Bewertungen als Prozess konzipiert, ist die vorlie-
gende Forschung eher strukturorientiert und weniger als prozessorientiert einzuordnen. Dies
bedeutet, dass vorrangig abstrakte Eigenschaften untersucht wurden und weniger regulatori-
sche Mechanismen. Hiermit hdngt zusammen, dass alle vorliegenden Studien mit Ausnahme
von HAUK u. a. (2019) ein Querschnittsdesign aufwiesen, das fiir die Untersuchung von regu-
latorischen Mechanismen und Prozessen weniger geeignet ist. Um die Prozesse bei der Entste-
hung von Technostress und Technostressfolgen im Zeitverlauf aufzuklaren, sind daher weitere
Studien mit mehreren Messzeitpunkten erforderlich.

Die Forschung im Bereich von Technostress und Personlichkeitsmerkmalen beruht fast aus-
schlieflich auf subjektiven Selbstberichten. In der Studie von GaLLucH (2015) wurde Tech-
nostress allerdings objektiv physiologisch iiber das Speichelenzym Alpha-Amylase gemessen.
Um Messungen in der Technostressforschung weiter zu objektivieren, konnten kiinftig auch
Fremdbewertungsverfahren oder objektive Leistungstests eingesetzt werden. Dies wére von
Vorteil, da subjektives Stressempfinden und objektive Stresssymptome oft auseinanderfallen
(vgl. NEYER/ASENDORPF 2018; GaLLUucH 2015). Mit Leistungstests konnten beispielsweise ICT-
bezogene kognitive Fahigkeiten und ICT-bezogene Kreativitédt in der Technostressforschung
objektiver erfasst werden. Weiterhin wurden keine Studien mit Experimentaldesigns und Kon-
trollgruppen gefunden, die das Zusammenspiel von Personlichkeit mit Technostress und Tech-
nostressfolgen untersuchten.



5.4 Grenzen des Literaturreviews

5.2 Personlichkeitseigenschaften in der Technostressforschung

Das in der empirischen psychologischen Forschung verbreitete Big-Five-Modell wurde in der
personlichkeitsbezogenen Technostressforschung am haufigsten eingesetzt. Durch eine wie-
derholte Verwendung dieses Modells bietet sich grundséatzlich die Moglichkeit der Vergleich-
barkeit von empirischen Ergebnissen {iber verschiedene Studien hinweg. Dementsprechend
konnte studieniibergreifend fiir unterschiedliche Populationen die technostressverschiarfende
Wirkung von Neurotizismus gezeigt werden. Neben der Vergleichbarkeit von empirischen Er-
gebnissen ist aber auch die Identifizierung von Pradiktoren wiinschenswert, die {iber die Big
Five hinausgehen. Hierzu wurden Konzepte aus der Personlichkeits- und Differentiellen Psy-
chologie in die Technostressforschung eingebracht und teilweise fiir den ICT-Kontext adaptiert.
Dennoch ist zum gegenwartigen Zeitpunkt die Rolle von vielen Personlichkeitseigenschaften
bei der Entstehung von Technostress noch nicht geklért. Insbesondere die Erforschung von
personlichen Unterschieden bei der Bewaltigung von Technostress steht noch am Anfang (vgl.
HAuKk u. a. 2019). Weiterhin wurde die Rolle von beruflichen Interessen und handlungsleiten-
den Motiven im Zusammenhang mit Technostress und Technostressfolgen noch nicht unter-
sucht.

Neben der Betrachtung von Personlichkeitseigenschaften als Pradiktoren von Technostress
konnten kiinftige Forschungsarbeiten untersuchen, ob und inwieweit sich Personlichkeitsei-
genschaften unter dem Einfluss von Technostress dndern. Technostress konnte sich einerseits
temporéar und reversibel auf die Personlichkeit in bestimmten Kontexten auswirken oder lang-
fristig einen dauerhaften Einfluss auf die Entwicklung der Personlichkeit ausiiben.

5.3 Konzeptionalisierung und Messung von Technostress

Zur Erfassung von Technostress wurde in der Forschung mit Abstand am héaufigsten das Mess-
instrument von TARAFDAR u. a. (2008) eingesetzt. Dieses evaluierte Messinstrument kann
damit als Standardinstrument zur Erfassung von Technostress bezeichnet werden und tragt
zu studientiibergreifend vergleichbaren Ergebnisse bei. Auch wenn dieses Messinstrument
wesentliche Technostressoren erfasst, konnten bislang nicht identifizierte Arten von Techno-
stressoren existieren. Kiinftige Forschungsarbeiten konnten dementsprechend nach weiteren
Dimensionen von Technostress suchen und zu diesem Zweck offene Fragen in Interviews und
Fragebogen einsetzen.

5.4 Grenzen des Literaturreviews

Dieses systematische Literaturreview weist Begrenzungen auf, die bei der Interpretation der
Ergebnisse beriicksichtigt werden sollten. Erstens wird darauf hingewiesen, dass die Litera-
turrecherche von den Suchworten ,, Technostress“ und ,,Personality“ ausging, um Forschungs-
arbeiten zu diesem Thema ausfindig zu machen. Auch wenn bedeutsame Artikel in den ver-
wendeten Datenbanken gefunden werden konnten, ist nicht auszuschlief3en, dass inhaltlich
ebenfalls relevante Forschungsarbeiten nicht beriicksichtigt wurden. Zweitens ist anzumerken,
dass bei der Durchfiihrung der Literatursuche zwar verschiedenste einschlagige wissenschaft-
liche Datenbanken aus unterschiedlichen Disziplinen eingesetzt wurden, allerdings kann auch
hier nicht ausgeschlossen werden, dass Artikel von der durchgefiihrten Datenbanksuche nicht
erfasst wurden.




6 Fazit

6 Fazit

Dieses Literaturreview trigt zur Erforschung von Technostress bei, indem es einen Uberblick
bietet, inwieweit Personlichkeitsunterschiede in diesem Forschungsbereich beriicksichtigt
wurden. Mit einer systematischen Darstellung von relevanten Konzepten, empirischen Zusam-
menhéngen und Forschungsmethoden liefert dieses Literaturreview einen Ausgangspunkt fiir
weiterfiihrende Forschungsarbeiten. In der Zusammenschau der Forschungsergebnisse wird
ersichtlich, welche Personlichkeitseigenschaften bereits untersucht wurden und welche kiinf-
tig moglicherweise bertiicksichtigt werden sollten. Mit Hinblick auf vorhandene Forschungs-
liicken wurde vorgeschlagen, kiinftig auch berufliche Interessen und Motivationen als Pradik-
toren einzubeziehen.
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Abstract

Die Digitalisierung und der Einsatz von Infor-
mations- und Kommunikationstechnologien
(ICT; Information and Communication Tech-
nologies) hat im Arbeits- und Privatleben ne-
ben einer hoheren Produktivitat auch zu neu-
en Formen von psychischem Stress gefiihrt.
Das Stresserleben, das mit dem Einsatz von
ICT verbunden ist, wird in der Literatur auch
als Technostress bezeichnet (RAGU-NATHAN
u. a. 2008). Die Forschung zu diesem Thema
zeigt, dass die Entstehung von Technostress
von individuellen Faktoren abhéngt. Die Per-
sonlichkeit von ICT-Anwenderinnen und An-
wendern bestimmt nicht nur das Auftreten
von Technostress, sondern hat auch Einfluss
auf dessen gesundheitliche und leistungs-
bezogene Folgen. In diesem Literaturreview
wird der Forschungsstand zu der Rolle von
Personlichkeitsunterschieden bei der Entste-
hung von Technostress und dessen Folgen sys-
tematisch zusammengefasst. Die Auswertung
der relevanten Forschungsartikel erfolgt hin-
sichtlich verwendeter Variablen, Stichproben
und Studiendesigns, statistischer Methoden,
Theorien und Frameworks. AbschlieRend
werden der aktuelle Forschungsstand einge-
ordnet und Forschungsliicken aufgezeigt.

Abstract

Digitization and the use of information and
communication technologies have not only
led to higher productivity in profession-
al and private life, but also to new forms of
psychological stress. Stress associated with
the use of ICT is also referred as technost-
ress (RAGU-NATHAN u. a. 2008). Research on
this topic has shown that the development
of technostress depends on individual fac-
tors. Personality of ICT users determines the
occurrence of Technostress and influences
health and performance-related consequenc-
es of Technostress. This literature review sys-
tematically summarizes the state of research
on personality differences in the develop-
ment of technostress and its consequences.
The evaluation of relevant research articles
was carried out with regard to variables used,
samples and study designs, statistical meth-
ods, theories and frameworks. Finally, the
current state of research is discussed and re-
search gaps are identified.




5

b5

Bundesinstitut fur Berufsbildung
Robert-Schuman-Platz 3
53175 Bonn

Telefon (0228) 107-0

Internet: www.bibb.de
E-Mail: zentrale@bibb.de

Bundesinstitut fur
Berufsbildung



http://www.bibb.de
mailto:zentrale@bibb.de

	Impressum
	Inhaltsverzeichnis
	1	Einleitung
	2	Theorie
	2.1 Technostress, Technostressfolgen und der Prozess der Stressentstehung
	2.1.1	Technostress
	2.1.2	Technostressfolgen
	2.1.3	Transaktionales Stressmodell 

	2.2	Persönlichkeitseigenschaften 
	2.2.1	Kontextübergreifende Persönlichkeitseigenschaften
	2.2.2	Persönlichkeitseigenschaften im ICT-Kontext


	3	Forschungsmethode
	3.1	Suche nach Literatur
	3.2	Auswertung der Literatur

	4	Ergebnisse
	4.1 Persönlichkeitseigenschaften als Antezedenzien von Technostress
	4.2	Persönlichkeitseigenschaften und längerfristige Folgen von Technostress
	4.3	Übersicht zu Persönlichkeitseigenschaften in der Technostress-Literatur

	5	Diskussion
	5.1	eingesetzte Forschungsansätze und Methoden
	5.2	Persönlichkeitseigenschaften in der Technostressforschung
	5.3	Konzeptionalisierung und Messung von Technostress
	5.4	Grenzen des Literaturreviews

	6	Fazit
	Literaturverzeichnis
	Über die Autoren
	Abstract


