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1 Methodische Zusammenfassung der
wbmonitor Umfrage 2020

Mit dem Themenschwerpunkt ,,Corona — Auswirkungen auf Weiterbildungsanbieter* reagierte
der wbmonitor in der Umfrage 2020 kurzfristig auf die pandemiebedingt veranderten Rah-
menbedingungen zur Durchfiihrung von Weiterbildungsveranstaltungen. Vor diesem Hinter-
grund wurde die Feldphase der Befragung ca. 1,5 Monate spater als {iblich vom 30. Juni 2020
bis zum 09. August 2020 durchgefiihrt.

Zur Umfrage wurden 17.411 dem wbmonitor bekannte aktive Anbieter von Weiterbildung
eingeladen. Davon beteiligten sich 1.925 Einrichtungen giiltig an der Befragung (Riicklauf-
quote 11,3 %), was einem Zuwachs gegeniiber dem Vorjahr um 374 Fille entspricht. Dies stellt
den bislang zweithochsten Wert abgeschlossener Teilnahmen der Onlineumfrage dar; nur
2014 war die Beteiligung mit 2.040 giiltigen Teilnahmen hoher. Die hohe Beteiligung an der
Umfrage 2020 verdeutlicht die Relevanz der Auswirkungen der Coronapandemie auf den Be-
reich der Weiterbildung (vgl. CHRisT u. a. 2021).

Wie in den Vorjahresbefragungen war die Umfragebeteiligung an den Tagen der Versand-
aktionen der Einladungs- und Erinnerungsmails jeweils am hochsten. Am Tag des Einladungs-
versandes wurde mit 390 abgeschlossenen Teilnahmen der héchste Tageswert der Umfrage
2020 erzielt. Im Tagesverlauf der ersten Erinnerung wurden ebenfalls {iber 300 Teilnahmen
registriert (340). Dass die entsprechenden Werte der zweiten und dritten Erinnerung dem-
gegeniiber mit 204 bzw. 211 deutlich niedriger lagen, diirfte u. a. damit zusammenhéngen,
dass die beiden letzten Wochen der Feldphase in fast allen Bundesldndern in den Zeitraum der
Schulsommerferien fielen.

Von den Umfrageteilnehmenden 2020 nahmen 762 auch an der vorangegangenen
wbmonitor Befragung teil (Panelquote: 40 %). Hinsichtlich langerer Zeitreihen von drei und
mehr Umfragewellen nimmt die Panelquote allerdings deutlich ab.
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Tabelle 1: Zentrale Eigenschaften der wbmonitor Umfrage 2019 im Uberblick

doi:10.7803/313.18.1.1.10

Weiterbildung

Ebene von Raumordnungsregionen, Finanzierungsquellen in Verbindung mit regiona-
len Strukturindikatoren (Querschnitt)

Strukturdaten, Weiterbildungsmonitoring, wirtschaftliche Lage, Klimaindex, Weiter-
bildungsfinanzierung, Bildungstrager, Weiterbildungsmarkt, Weiterbildungsforderung,
Weiterbildungsanbieter, Corona

1 Jeweils ohne Personen-/Spellkennzeichen.


http://dx.doi.org/doi:10.7803/313.18.1.1.10
https://metadaten.bibb.de/metadatengruppe/11
https://wbmonitor.bibb.de/
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Mit dem Themenschwerpunkt 2020 wurde die Coronapandemie aufgegriffen, um diesbeziig-
liche Informationen zur Situation der Weiterbildungsanbieter bereitstellen zu konnen. Bedingt
durch die kurzfristige Konzeption des Fragebogens als Reaktion auf die aktuellen Entwicklun-
gen des Infektionsgeschehens fand der Pretest zur Priifung der Fragen auf Versténdlichkeit
und Praxistauglichkeit spiter als iiblich statt und dauerte vom 28. Mai 2020 (Donnerstag) bis
zum 10. Juni 2020 (Mittwoch). Neben den Fragen des Themenschwerpunktes war zudem ein
fiir das DIE aufgenommener Fragenblock im Vignettendesign zur Rekrutierung von Lehrper-
sonal Gegenstand der Pretest-Befragung. Fiir den Pretest wurden 100 Einrichtungen zuféllig
unter Beriicksichtigung der verschiedenen Anbietertypen ausgewahlt. Zudem wurden zwolf
Expertinnen und Experten (Mitarbeitende von BIBB und DIE, Ehemalige, Externe) zum Pretest
eingeladen.

Die zum Pretest kontaktierten Anbieter wurden gebeten, die Fragen zu beurteilen. Dazu
standen den Einrichtungsvertreterinnen bzw. -vertretern — wie bereits in den Pretests vergan-
gener Umfragen — unterhalb der Fragen und Antwortkategorien jeweils Freitextfelder zu Ver-
figung. Am Ende des Pretest-Fragebogens konnte zudem eine Gesamtbeurteilung abgegeben
werden. Eine Beantwortung der zu beurteilenden Fragen war hingegen nicht erforderlich, mit
Ausnahme bestimmter filterrelevanter Fragen. Letztere wurden mit entsprechenden Hinwei-
sen gekennzeichnet.

Am Pretest beteiligten sich 29 der 100 eingeladenen Anbieter. Damit konnte anndhernd
die Pretest-Beteiligung des Vorjahres (31 %) erreicht werden. Weitere elf Anbieter 6ffneten
den Pretest-Fragebogen ohne die Teilnahme abzuschlief3en (2019 ebenfalls 11). Von den zwolf
eingeladenen Expertinnen und Experten beteiligten sich sieben (abgeschlossene Pretest-Teil-
nahme). Die Fragen des Themenschwerpunktes sowie die Fragen des Vignettenexperiments
zur Personalrekrutierung wurden auf Basis der Riickmeldungen optimiert. An den jéhrlich ge-
stellten Profil- und Standardfragen, die nicht Bestandteil des Pretests waren, erfolgten keine
Anderungen. Allerdings wurden die Abfragen der Personalvolumina (Angestellte, Honorar-
krafte und Ehrenamtliche; bisher Frage 3-2) in den Themenschwerpunkt integriert, da hier zu-
sétzliche Fragen zur Personalsituation wahrend der Coronapandemie gestellt wurden (Fragen
2-4 bis 2-6). Die Abfrage der befristet beschéftigten Angestellten entfiel.

Die Einladung zur wbmonitor Umfrage 2020 wurde am 30. Juni (Dienstag) an 17.411 An-
bieter verschickt. Damit erfolgte der Umfragestart erstmals nicht im Monat Mai, in dem die Um-
frage regular durchgefiihrt werden soll. Zwei Einrichtungen konnten nicht kontaktiert werden,
da keine giiltige E-Mail-Adresse ermittelbar war. Im Unterschied zu 2019, als sich der Mailver-
sand iiber mehrere Stunden erstreckte, wurde 2020 der Versand der Einladungsmail innerhalb
von ca. 30 Minuten abgeschlossen. Dies war auch bei den weiteren Versandaktionen der Fall.

Wie {iblich war die Umfragebeteiligung an den Tagen der Versandaktionen am hochsten
(vgl. Abb. 1). Am Versandtag der Einladungsmail beteiligten sich 390 Einrichtungen. Dies wa-
ren fast doppelt so viele wie im Vorjahr (204), womit zugleich der Tageshochstwert der Umfra-
ge 2020 erzielt wurde. Am Tag des Versandes der ersten Erinnerung (Montag, 13. Juli) nahmen
340 Anbieter teil und damit wiederum deutlich mehr als 2019 (272). Zwei Wochen spéter, am
Montag, den 27. Juli 2020, beteiligten sich demgegeniiber nur 204 Anbieter, was in etwa dem
Vorjahresniveau (2019: 215) entspricht. Fiir diesen vergleichsweise niedrigen Wert diirfte
u.a. ausschlaggebend gewesen sein, dass in allen Bundesldndern mit Ausnahme von Baden-
Wiirttemberg Schulferien waren. In der letzten Woche der Feldphase erfolgten zwei weitere
Versandaktionen. Am Montag (03. August) wurden diejenigen Einrichtungen angeschrieben,
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die den Fragebogen zwar getffnet und ggf. teilweise ausgefiillt, jedoch nicht abgeschlossen
hatten. Der Bitte, den Fragebogen bis zum Ende auszufiillen und die Umfrageteilnahme durch
dessen Absenden abzuschlief3en, folgten am Tag des Mailversandes 78 Einrichtungen.? Zwei
Tage spater (Mittwoch, 05. August 2020) wurde eine dritte Erinnerungsmail an alle Einrich-
tungen verschickt, die auf die bisherigen Anfragen nicht reagiert hatten. Am Tag des Mailver-
sands nahmen mit 211 abgeschlossenen Teilnahmen wiederum mehr Einrichtungen teil als zur
entsprechenden Versandaktion 2019 (168).

Abbildung 1: Auswirkungen der Mailaktionen auf den Riicklauf
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Die Einladungsmail wurde in 780 Fallen als unzustellbar registriert. Unzustellbare Mailadres-
sen wurden entweder durch aktuelle ersetzt oder die zugehorigen Einrichtungen wurden im
Onlinesystem deaktiviert, sofern sie eindeutig nicht mehr existierten (dies betraf 205 Félle bei
der Einladungsmail, 25 weitere Falle bei den Erinnerungsmails). An Anbieter mit aktualisier-
ten Kontaktdaten wurden nachtrégliche Einladungsmails verschickt, die wiederum in einigen
Fallen (49) als unzustellbar registriert wurden. Durch die Recherchen und Korrekturen redu-
zierte sich die Anzahl unzustellbarer Mails bei der ersten Erinnerungsmail auf 141 Falle, bei
der zweiten Erinnerung auf 130 und bei der dritten auf 100.

Im Laufe der Feldphase wurden insgesamt 146 der 17.121 erfolgreich kontaktierten Einrich-
tungen im Onlinesystem deaktiviert. Der haufigste Deaktivierungsgrund war, dass die Schlie-
Bung einer Einrichtung bzw. eines Standortes mitgeteilt wurde (54 Falle). In 43 Féllen wiinsch-
ten Einrichtungen keine weiteren Kontaktmails und verweigerten insofern auch die Teilnahme
an zukiinftigen Umfragen. In 20 Fallen wurden Filialstandorte gesperrt, da die Zentrale mitteilte,
fiir die Gesamteinrichtung zu antworten verbunden mit der Bitte, von separaten Kontaktmails
an die Filialen/Niederlassungen bzw. Zweigstellen abzusehen. Zudem wurden Deaktivierungen
von kontaktierten Einrichtungen vorgenommen, die dauerhaft keine Weiterbildung mehr anbie-
ten (13) oder die als doppelt erfasst identifiziert wurden (Dublette; 10). Weitere Deaktivierungs-
griinde waren, dass es sich nicht um eine Weiterbildungseinrichtung im Sinne des wbmonitor
handelte, sondern um eine Verwaltungseinrichtung, einen Dachverband ohne eigenes Angebot
bzw. eine Schulungsstétte (4), oder eine Fusion mit einer anderen Einrichtung bzw. Betriebsstat-
te erfolgte (2). Im Zuge der Datenbereinigungen nach Abschluss der Feldphase wurden weitere
Deaktivierungen und Ausschliisse vorgenommen (vgl. Kapitel 3).

2 Hierunter waren vermutlich auch Einrichtungen, die den Fragebogen am genannten Tag erstmals ge-
offnet haben, d. h., die genannte Erinnerungsmail nicht bekommen hatten.
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Tabelle 2: Stichprobe und Riicklauf der wbmonitor Umfrage 2020

Stichprobe Anzahl
Angeschrieben 17.411
(Verdnderung gegeniiber 2019) -639
Nicht erreicht:
Einladung unzustellbar 780
deaktiviert nach unzustellbarer Einladung 205
nachtrdgliche Einladung 49
| Ctsitvlere ey Wil G el ik |2
1. Erinnerung unzustellbar 141
deaktiviert nach unzustellbarer erster Erinnerung 10
nachtragliche 1. Erinnerung 59
\ideaktivigrtinachiunzustellbarednachtiaaliie e e S S L
2. Erinnerung unzustellbar 130
deaktiviert nach unzustellbarer zweiter Erinnerung 11
nachtragliche zweite Erinnerung 8
Kceatstvierenaelnat-tell et - Ell S Sz eCTiEN ] LU0 SIS RN )
3. Erinnerung unzustellbar 100
deaktiviert nach unzustellbarer dritter Erinnerung 1
unzustellbar bei allen Mails 60
Erfolgreich kontaktiert (Angeschriebene abziiglich Nichterreichte) 17.121
% von angeschrieben 98,3
Deaktiviert nach erfolgreich kontaktiert:
existiert nicht mehr 54
bietet keine Weiterbildung (mehr) an 13
identisch mit anderem Teilnehmer (Dublette) 10
Zentrale antwortet fiir Filiale 20
Keine weitere Teilnahme erwiinscht 43
WB-Verwaltungseinrichtung/Dachverband ohne eigenes Angebot/Schulungsstatte L
fusioniert 2
Nettostichprobe (Erfolgreich Kontaktierte abziiglich Deaktivierte) 16.975
giiltiger Riicklauf 1.925
Riicklaufquote in % (brutto) 11,1
Riicklaufquote in % (netto) 11,3

Der giiltige Riicklauf der Umfrage 2020 betragt 1.925 Umfrageteilnahmen, was einer Zunah-
me gegeniiber dem Vorjahr um 374 Félle entspricht. Damit wurde trotz des spéateren Umfra-
gezeitraums der bislang zweithochste Riicklauf der Onlineumfrage erzielt; nur 2014 beteilig-

ten sich mehr Einrichtungen (2.040 giiltige Teilnahmen). Die hohe Beteiligung verdeutlicht

die Relevanz der Auswirkungen der Coronapandemie auf den Bereich der Weiterbildung. Die

Riicklaufquote (netto) betrdgt 11,3 Prozent.
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Von den Umfrageteilnehmern 2020 nahmen 762 auch an der vorangegangenen wbmonitor
Befragung teil. Die Panelquote liegt mit 40 Prozent leicht {iber dem Niveau des Vorjahres
(837 %), erreicht aber nicht die Werte der Jahre 2018 (50 %) und 2017 (49 %). Mit jeder wei-
teren Umfragewelle nimmt der Anteil der Panelbeteiligung ab (Teilnahme seit 2018: 20 %; seit
2017: 15 %; seit 2016: 11 %; seit 2015: 7 %).
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Auswertungsgruppe 2020

Der Auswertungsdatensatz enthélt die Angaben der Auswertungsgruppe. In diese werden aus-
schliellich Anbieter aufgenommen, die den Fragebogen abgeschlossen, d. h., abgeschickt und
somit ihre Daten explizit zur Auswertung freigegeben haben. Nicht enthalten sind die Anga-
ben von Einrichtungen, die den Fragebogen teilweise ausgefiillt, aber nicht abgeschickt haben
(551 Félle). In wenigen Féllen, bei denen die Zentrale bzw. Regionalzentrale unter der ID der
Filiale fiir die Gesamteinrichtung geantwortet hatte, wurde ein Tausch mit der Zentralen-ID
ohne Umfragebeteiligung vorgenommen.

Von den abgeschlossenen 2.004 Fragebogen wurden 79 Anbieter aus den folgenden Griin-
den nachtréglich aus der Auswertungsgruppe entfernt:

» Mindestausfiillgrad unterschritten (mindestens 5 giiltige Angaben, 3 Félle)

» Zweimalige Teilnahme aufgrund adresslicher Doppelerfassung (Dubletten, 15)

» Nicht Zielgruppe des wbmonitor (21)

» Standort nicht mehr aktiv (4)

» Ausschluss von Zentralen bzw. Regionalzentralen, da auch Filiale(n) teilgenommen hat/ha-
ben (13)

» Ausschluss von Regionalzentrale, da auch Zentrale teilgenommen hat (in Abweichung vom
Betriebsstédttenkonzept, 1)

» Ausschluss von Filialen, da auch Zentrale bzw. Regionalzentrale teilgenommen hat (in Ab-
weichung vom Betriebsstittenkonzept, 22)

Durch manuellen Abgleich der Adressen (Sortierung nach Postleitzahl und Strafle) wur-
de gepriift, ob Anbieter doppelt an der Umfrage teilgenommen haben. Dies traf auf 15 Félle
(= 30 Teilnahmen) zu. Die Entscheidung, welcher Dublettenpartner in der Auswertungsgrup-
pe verbleibt, erfolgte anhand der Kriterien Panelteilnahme und Ausfiillgrad des Fragebogens,
wobei die Panelteilnahme das Hauptkriterium darstellte.

Ein Teil der Einrichtungen, die nicht zur Zielgruppe des wbmonitor gehorten, da sie keine
Weiterbildung im Sinne des wbmonitor anbieten, konnte aufgrund ihrer Angaben zu Frage
3-1 identifiziert werden. Dort hatten diese angegeben, 2019 keine Weiterbildung durchge-
fiihrt zu haben und auch dauerhaft nicht (mehr) in diesem Bereich tétig zu sein (s. Kap. 5.3).
Auch Anbieter, deren Weiterbildungseinrichtung am kontaktierten Standort nicht mehr exis-
tiert, konnten zum Teil iiber diese Angabe ermittelt werden.

Zwischen Zentralen und deren Filialen/Niederlassungen/Zweigstellen wurde verglichen,
ob gleichzeitige Teilnahmen und somit moglicherweise Doppelangaben vorliegen. Vor Durch-
fiihrung dieser Abgleiche wurden zunéchst die Einstufungen der Organisationsform auf Plau-
sibilitat gepriift. Unplausibel sind Alleinanbieter bzw. Zentralen mit Referenzierung sowie
Filialen bzw. Regionalzentralen ohne Referenzierung. Zudem wurden Einrichtungen ohne
Angabe der Organisationsform bzw. mit sonstiger Organisationsform iiberpriift. Die betroffe-
nen Félle wurden nachrecherchiert und korrigiert (entweder Korrektur der Organisationsform
oder Erganzung bzw. Loschung der Zentralen-ID).

Im Abgleich der gleichzeitigen Teilnahme von Zentralen und Filialen wurden 89 Einrich-
tungen mit potenziellen Doppelzdhlungen identifiziert (betroffen waren 33 Zentralen und
56 Filialen). Im Abgleich von Zentralen und Regionalzentralen traf dies auf vier Zentralen und
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sieben Regionalzentralen zu und im Abgleich von Regionalzentralen und Filialen auf zwei Re-
gionalzentralen und drei Filialen. Sofern Zentralen bzw. Regionalzentralen angaben, nur fiir
die ortliche Einrichtung zu antworten und dies mit Blick auf die getitigten Volumenangaben
offensichtlich korrekt war (insgesamt vier Falle), konnten sowohl die Zentrale als auch die
untergeordneten Betriebsstédtten in der Auswertungsgruppe belassen werden.

Hinsichtlich der Félle mit tatsdchlichen Doppelangaben wurde bei 14 Abgleichen in Ent-
sprechung zum Betriebsstittenkonzept Filialen (bzw. Regionalzentralen beim Abgleich Zen-
trale — Regionalzentrale) gegeniiber Zentralen (bzw. Regionalzentralen beim Abgleich Re-
gionalzentrale — Filiale) der Vorzug gegeben. Im Ergebnis wurden zwolf Zentralen und eine
Regionalzentrale aus der Auswertungsgruppe ausgeschlossen.

Bei 20 Abgleichen wurde vom Betriebsstdttenkonzept abgewichen und die jeweiligen
Zentralen (bzw. Regionalzentralen beim Abgleich Regionalzentrale — Filiale) wurden in der
Auswertungsgruppe belassen. Stattdessen wurden 22 Filialen und eine Regionalzentrale, die
ebenfalls teilgenommen hatten, aus der Auswertungsgruppe entfernt. Bei den meisten dieser
Einrichtungen kam die bereits in den Vorjahren praktizierte Ausnahme zur Anwendung, wo-
nach bei regionaler Ndhe und geringer Anzahl von Zweig- bzw. Auldenstellen den Angaben
der Zentrale die hohere Datenqualitat attestiert wird. Bei neun dieser Félle handelte es sich
um Volkshochschulen mit Teilnahme von maximal drei Auldenstellen. In den anderen Fallen
hatten neben der Zentrale bzw. Regionalzentrale maximal zwei Filialen teilgenommen. Insge-
samt wurden somit bei den Abgleichen Zentrale — Regionalzentrale — Filiale 36 Einrichtungen
(12 Zentralen, 2 Regionalzentralen und 22 Filialen) nachtréaglich aus der Auswertungsgruppe
entfernt.

Variablennamen

Zur Beibehaltung des Bezugs zur Datenbank der wbmonitor Onlineplattform wurden im Aus-
wertungsdatensatz die systemgenerierten Variablennamen beibehalten. Alle Variablennamen
beginnen mit u94, da es sich um die 94. in der Onlineplattform angelegte Umfrage handelt
(Testumfragen und Kopien fiir nachtrigliche Uberpriifungen werden mitgezihlt).
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Die Analyse des Ausfiillgrades der einzelnen Fragen bzw. Fragenblocke wurde vor den Daten-
bereinigungen durchgefiihrt. Eine Frage wurde als ausgefiillt gewertet, sofern eine Angabe
vorlag. Bei einem Fragenblock wurde mindestens eine Angabe pro Fragenblock vorausgesetzt.
Die Antwortkategorien ,betrifft meine Einrichtung nicht“ und ,weif} nicht®, die im Auswer-
tungsdatensatz als fehlende Werte definiert wurden (vgl. Kap. 5), wurden zur Analyse der
Vollstandigkeit des Fragebogens als giiltige Angaben gewertet. Abbildung 2 visualisiert den
Ausfiillgrad, unterschieden nach abgeschlossenen (abgesendet) und abgebrochenen Teilnah-
men (nicht abgesendet bei mindestens einer getatigten Angabe).

Die beiden Klimafragen (Frage 1) wurden — wie in den Vorjahren — sowohl von den Um-
frageteilnehmenden mit abgeschlossenem Fragebogen als auch denjenigen mit abgebrochener
Beantwortung nahezu vollstindig ausgefiillt (jeweils 99,5 % bei den ersteren und 99,5 % bzw.
98,9 % bei den letzteren).

Der Ausfiillgrad der Fragen des Themenschwerpunktes (Fragenblock 2) liegt bei den be-
endeten Umfrageteilnahmen im Bereich von 84,5 Prozent (Frage 2-7: Aktivitdten im Bereich
Arbeitsorganisation und Personalsituation) bis 99,7 Prozent (Frage 2-1: Beurteilung von Aus-
sagen zu Corona und Weiterbildung). Die beiden offen (d. h. ohne vorgegebene Antwortkate-
gorien) gestellten Fragen 2-9 (Herausforderungen infolge der Pandemie und Strategien) sowie
2-10 (Verbesserungsbedarf staatlicher Unterstiitzungsmalinahmen) wurden demgegeniiber
von einer hoheren Anzahl an Teilnehmenden mit abgeschlossenem Fragebogen nicht beant-
wortet (Ausfiillgrad 69,7 % bzw. 49,1 %). Unter den nicht abgeschlossenen Teilnahmen nimmt
der Ausfiillgrad im Bereich des Themenschwerpunktes von anfangs 86,0 Prozent (Frage 2-1)
bis lediglich 31,9 Prozent bei der letzten geschlossenen Frage des Fragenblocks (Frage 2-8-1:
Beurteilung von Aussagen zu staatlichen Hilfen) bzw. 11,4 Prozent bei der offenen Frage 2-10
stark ab, d. h., die meisten Abbriiche der Befragungsteilnahme erfolgten in diesem Abschnitt
des Fragebogens.

Die Standardfragen (Fragenblock 3) wurden von 77,2 Prozent (F3-1c: Umfang Dozenten-
stunden) bis 91,5 Prozent (F3-2: Zusammensetzung der Einnahmen/Zuwendungen im Be-
reich Weiterbildung) der Teilnehmenden mit beendeter Umfrage ausgefiillt. Wahrend bei den
Teilfragen von Frage 3-1 zu den im Vorjahr durchgefiihrten Volumina an Weiterbildung erneut
ein leichter Riickgang des Ausfiillgrads gegeniiber 2019 (vgl. KoscHEck/OHLY 2020) zu ver-
zeichnen ist (im Bereich von minus 2,5 Prozentpunkten (Teilnehmende) bis minus 3,1 Pro-
zentpunkten (Dozentenstunden)), hat sich der Ausfiillgrad bei den Fragen 3-2 (Zusammen-
setzung der Einnahmen) sowie 3-4 (Umsatzanteil Weiterbildung) leicht erhoht (um 0,6 bzw.
2,5 Prozentpunkte). Bei den Abfragen des Personals im Bereich der Weiterbildung (Angestellte
(inkl. Beamte und Beamtinnen), Honorarkrafte und Ehrenamtliche), iiblicherweise Frage 3-2
der Standardfragen, die anlassbezogen allerdings in den Abschnitt des Themenschwerpunk-
tes integriert wurden, erhohte sich der Anteil der beantworteten Fragen im Vergleich zu 2019
sogar um 3,3 (Honorarkréfte) bis 8,9 Prozentpunkte (Ehrenamtliche), d. h., die verénderte
Positionierung im Fragebogen hatte offensichtlich einen positiven Effekt auf deren Beant-
wortung. Der Ausfiillgrad von Frage 3-3 (Gesamtumsatz) ist bei den abgeschlossenen Befra-
gungsteilnahmen mit 80,8 Prozent identisch zum Vorjahr. Beziiglich der abgebrochenen Um-
frageteilnahmen ist im Bereich der Standardfragen ein Ausfiillgrad von lediglich 5,6 Prozent
(Frage 3-4) bis 13,2 Prozent (Frage 3-1a) zu verzeichnen.
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Abbildung 2: Ausfiillgrad der Fragen bzw. Fragenblocke im Fragebogen, differenziert nach abgeschlossenen
und abgebrochenen Teilnahmen (in %)
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Die Fragen des experimentell angelegten Fragenblocks 4 zur Rekrutierung von Lehrpersonal
wurden von den Einrichtungen mit abgeschlossener Umfrageteilnahme durchgédngig mit An-
teilen zwischen 94 und 95 Prozent beantwortet. Der Ausfiillgrad der abgebrochenen Teilnah-
men liegt demgegeniiber jeweils unter fiinf Prozent.




5 Vorgenommene Plausibilitatspriifungen und Datenkorrekturen

5 Vorgenommene Plausibilitatspriifungen und
Datenkorrekturen

5.1 Generelle Korrekturen

Fehlende Werte

Fehlende bzw. ungiiltige Werte wurden im Auswertungsdatensatz entsprechend den BIBB-

FDZ-Standards codiert:

Wert | Bedeutung

-9 Keine Angabe

-8 Weil nicht

=1 Trifft nicht zu

-6 Ungiiltig (Ausschluss durch Datenbereinigung)
=1 Filter

Uber die BIBB-FDZ-Standards hinaus wurden weitere Missing-Werte vergeben:

Zusétzliche Missing-Werte bei den Profilangaben:

Variable Wert Bedeutung
u9L4_inst_offer_all | -10 Ungiiltig, da keine Angabe bei beruflicher Weiterbildung
-11 Ungiiltig, da keine Angabe bei allgemeiner Weiterbildung
Unvollstandige Angaben (keine positive Nennung) (kommt in diesem Jahr nicht
-12 vor)

Zusétzliche Missing-Werte bei den Themenschwerpunkt- und Standardfragen:

Frage Variablen Wert | Bedeutung
alle Themen- -10 Keine Angabe insgesamt, d. h., gesamter Fragenblock wurde nicht beant-
schwerpunkt- wortet
fragen

A==l u94_i070101 - | -2 Keine laufende Weiterbildungsveranstaltung zu Beginn des Lockdowns
u94_i070105 (daher keine Prozentangaben)

A=2=) u94_i080101 - | -2 Keine Weiterbildungsveranstaltung geplant mit Beginn wahrend Lock-
u94_i080105 down-Phase (daher keine Prozentangaben)

2-3 u94_i090101 - | -2 Keine Weiterbildungsveranstaltung geplant mit Beginn wihrend Gffnungs-
u94_i090106 phase (daher keine Prozentangaben)

3-1 u94_i190101 - | -5 2019 wurde keine Weiterbildung durchgefiihrt (daher keine Volumenan-
u9L4_i190202 gaben)

3-2 u94_i210101 - | -7 Trifft nicht zu (keine WB 2019 oder kein eigener Umsatz/Haushalt & Sum-
u9L_i210106 me 0), d.h., es wurden keine Einnahmen im Bereich WB erzielt bzw. die

Finanzverwaltung erfolgte durch den Trager
3-4 u94_i230101 -7 Trifft nicht zu (keine WB 2019 oder kein eigener Umsatz/Haushalt)
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5.2 Plausibilitatspriifungen und Korrekturen im Profilbereich

Art der Einrichtung

Wie in den Vorjahren wurden die Freitextangaben zu ,,sonstige Art der Einrichtung“ auf Plau-
sibilitat tiberpriift und ggf. einer der vorgegeben Kategorien zugeordnet. Zudem wurden Frei-
textangaben, sofern es sich nicht um eine sonstige (staatliche) Einrichtung handelt, geloscht
(vgl. KoscHECk/OHLY 2020, S. 24).

Alter der Einrichtung

Die Angabe, seit welchem Jahr Weiterbildung angeboten wird, wurde auf Plausibilitét hin ge-
priift, wobei Jahresangaben kleiner 1800 oder groRer 2020 als unplausibel angesehen wur-
den. Unter oder iiber den Grenzwerten liegende Jahresangaben wurden ungiiltig gesetzt.

Organisationsform, Referenzierung auf Zentralen-ID & Antwortbezug von Zentralen bzw.
Regionalzentralen

Stellte sich im Zuge der Priifung auf doppelte Teilnahmen von Zentralen und deren Filialen
heraus, dass die Organisationsform nicht richtig angegeben war, wurde diese korrigiert (vgl.
Kapitel 3). Fehlte die Angabe der Organisationsform, wurde diese recherchiert und ergénzt.
Anbieter, die als ,;sonstige Organisationsform“ eingestuft waren, wurden einer der vorgege-
benen Kategorien zugeordnet. Fehlende Referenzierungen auf die Zentralen-ID bei Filialen
oder Regionalzentralen wurden recherchiert und ergénzt. Umgekehrt wurden bei Korrektur
der Organisationsform in eine Zentrale oder einen Alleinanbieter Referenzierungen geldscht.
Auch im Zuge der Priifungen von doppelten Umfrageteilnahmen und der Datenaufbereitung
der Standardfragen (s.u.) wurden in einigen Féllen die Angaben der Organisationsform und
gegebenenfalls des Antwortbezugs korrigiert.

Die Bereinigung der Variable u94_reference, die fiir Zentralen und Regionalzentralen die
Information enthalt, ob diese geméald dem Betriebsstattenkonzept nur fiir die ortliche Einrich-
tung antworten oder davon abweichend fiir alle Standorte (d. h. fiir die Gesamteinrichtung),
erfolgte analog der Vorjahre (vgl. ebd., S. 24f.). Fehlte die Angabe des Antwortbezugs bei Zen-
tralen oder Regionalzentralen, wurde diese nicht nachrecherchiert. Lediglich bei Volkshoch-
schulen wurde pauschal angenommen, dass sie fiir die Gesamteinrichtung antworten — dies
erschien angesichts der durchweg hohen Volumina plausibel — und die Referenzierung wurde
entsprechend ergénzt.

Ausrichtung des Weiterbildungsangebots

Die Ausrichtung des Weiterbildungsangebots wird durch die Abfrage ermittelt, ob bzw. mit
welchem Stellenwert (Haupt- oder Nebenaufgabe bzw. gar nicht) die Einrichtung berufliche
und/oder allgemeine Weiterbildung sowie ,,Anderes” (z. B. Ausbildung, Vermittlung in Arbeit,
sonstige Dienstleistungen u. a.) anbietet. Gab die Einrichtung an, weder allgemeine noch be-
rufliche Weiterbildung anzubieten oder lag zu beidem keine Angabe vor (bzw. eine Kombi-
nation aus negativer und fehlender Angabe), dann war die Zugehorigkeit zur Zielgruppe der
Befragung unklar. Die darauffolgenden Priifungen und ggf. Ungiiltig-Setzungen von Angaben
zum Angebot allgemeiner und beruflicher Weiterbildung erfolgten analog der Vorjahre (vgl.
ebd., S. 25f.). Im Unterschied hierzu wurden in Féllen mit eindeutigen Web-Rechercheergeb-
nissen und unter Abgleich weiterer Profil- und Standardfragen die Angabe zum Angebot all-
gemeiner bzw. beruflicher Weiterbildung ergédnzt. Ergaben die Priifungen, dass Einrichtungen
keine Weiterbildungsanbieter im Sinne des wbmonitor sind, wurden diese aus der Auswer-
tungsgruppe ausgeschlossen.
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Auf Basis der beiden Angaben zum Stellenwert beruflicher bzw. allgemeiner Weiterbildung
wurde anschlie@end die Variable ,Ausrichtung des Weiterbildungsangebotes insgesamt®
(u94_inst_offer_all) gebildet. Diese unterscheidet nach ,,nur allgemeiner Weiterbildung®, , nur
beruflicher Weiterbildung®, ,,beruflicher und allgemeiner Weiterbildung®. Fiir die Zuordnung
der Anbieter zu den genannten Kategorien vgl. ebd. S. 26, wobei nur die restriktivere Varian-
te 1 umgesetzt wurde.

Zudem wurde wie in den Vorjahren die Variable ,,Ausrichtung des Weiterbildungsangebots
nach Hauptaufgabe“ (ausrichtung_haupt) gebildet (vgl. hierzu ebd., S. 26).

Themenfelder allgemeine und berufliche Weiterbildung

Waren Themenblocke nur teilweise ausgefiillt, es lag aber mindestens eine positive Angabe
(,Angebotsschwerpunkt“ oder ,,auch im Angebot“) pro Themenblock vor, wurden die Items
ohne Angabe auf ,nicht im Angebot“ gesetzt. Dies erfolgte in der Annahme, dass eine Freilas-
sung die genannte Einstufung zum Ausdruck bringen sollte.

Wurden Themenblocke vollstindig leer gelassen und fiir die entsprechende Kategorie be-
rufliche bzw. allgemeine Weiterbildung angegeben, dass diese nicht durchgefiihrt wird (in den
Variablen u94_inst_offer_common bzw. u94_inst_offer_job), dann wurden samtliche Anga-
ben des entsprechenden Themenblocks auf ,,nicht im Angebot“ gesetzt.

Zudem erfolgte wie in den Vorjahren ein Abgleich der angegebenen allgemeinen und be-
ruflichen Themenfelder mit den Angaben zur Ausrichtung des Weiterbildungsangebots. Da-
rauf basierend wurden ggf. Angaben zu den allgemeinen und beruflichen Themenfeldern
korrigiert und vorhandene Freitexte zu sonstiger allgemeiner bzw. beruflicher Weiterbildung
geloscht (vgl. ebd., S. 26f.).

Eine inhaltliche Priifung der offenen Angaben zu sonstigen Themen allgemeiner bzw. be-
ruflicher Weiterbildung erfolgte nicht. Daher kdnnen in den Freitextangaben nicht passende
Angaben enthalten sein, ebenso wie Weiterbildungsangebote, die einer der bestehenden Kate-
gorien zugeordnet werden konnten.

Leistungen der Einrichtung

Lag mindestens eine positive Angabe (,,Angebotsschwerpunkt oder ,,auch im Angebot“) zu
den Leistungen der Einrichtung vor, wurden die anderen Items ohne Angabe auf ,nicht im An-
gebot“ gesetzt. Hier bestand die Annahme, dass eine Freilassung dies zum Ausdruck bringen
sollte.

Eine inhaltliche Priifung der offenen Angaben zu sonstigen Leistungen wurde ebenfalls
nicht vorgenommen, sodass auch hier nicht passende Angaben bzw. Leistungen, die einer der
bestehenden Kategorien zugeordnet werden konnten, enthalten sein konnen.

5.3 Plausibilitatspriifungen und Korrekturen bei den Standardfragen

Frage 3-1: Umfang durchgefiihrter Weiterbildung

Zum einen erfolgten Plausibilitatspriifungen beziiglich des Verhaltnisses von Angaben (Do-
zentenstunden zu Veranstaltungen sowie Teilnehmende zu Veranstaltungen). Durch die In-
tegration von automatischen Priifroutinen in den Onlinefragebogen waren nur relativ wenige
Einrichtungen hiervon betroffen (s. u.). Zum anderen wurden fiir alle drei Volumenangaben
die Extremwerte sowie Fille mit der Angabe O bei einzelnen oder allen drei Werten gepriift.
Zudem wurde die Angabe, im Vorjahr keine Weiterbildung durchgefiihrt zu haben, auf Plausi-
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bilitat gepriift. 2018 war diese Antwortoption durch die zuséatzliche Abfrage erganzt worden,
ob nur temporar oder dauerhaft keine Weiterbildung (mehr) angeboten wird. Diese Angaben
sollen die Priifung erleichtern, ob eine Einrichtung (noch) zur Zielgruppe der Befragung zahlt
oder nicht (s. u.).

Verhdiltnispriifung Dozentenstunden/Veranstaltungen

Zunichst wurde das Verhiltnis von Dozentenstunden zu Veranstaltungen auf Plausibili-
tat gepriift. Wie in den Vorjahren wurde ein maximaler Schwellenwert von 1.840 Stunden
pro Veranstaltung festgesetzt. Dieser ergibt sich fiir ganzjahrige Veranstaltungen in Vollzeit
(230 Arbeitstage x 8 Stunden) und stellt auch bei individuellem Coaching das Maximum dar.
Der Onlinefragebogen enthielt eine entsprechende Priifroutine zur Vermeidung unplausibler
Angaben. Wurde der vorgegebene Schwellenwert dieser Verhéltnispriifung tiberschritten, er-
schien ein Warnhinweis.® Es bestand jedoch kein Zwang zur Korrektur der Angaben.

Bei allen Anbietern, bei denen der genannte Schwellenwert iiberschritten wurde, fand eine
Priifung des jeweiligen Weiterbildungsangebots per Website-Recherche statt. Auf Basis dieser
Priifung wurde entschieden, welche der Volumenangaben offensichtlich unplausibel waren.
Nur diese wurden ungiiltig gesetzt. Gegebenenfalls wurden auch alle Volumina ungiiltig ge-
setzt, wenn diese unplausibel erschienen. In einem Fall (berufliche Schule) wurde die Zahl der
Veranstaltungen auf Basis der Website-Recherchen korrigiert.

Als minimaler Schwellenwert wurde ein Verhaltnis von einer Dozentenstunde pro Veran-
staltung festgesetzt. Um unplausible Angaben zu reduzieren, wurde bereits im Onlinefrage-
bogen mittels einer automatischen Priifroutine bei Unterschreitung des Schwellenwertes wie-
derum eine Warnmeldung angezeigt.* Auch hier wurde bei Unterschreitung des minimalen
Schwellenwerts eine Priifung auf Basis der Website-Informationen vorgenommen und ent-
sprechende Ungiiltig-Setzungen durchgefiihrt.

Verhdiltnispriifung Teilnehmende/Veranstaltungen

Zudem wurde das Verhiltnis von Teilnehmenden zu Veranstaltungen auf Plausibilitat ge-
priift. Dabei wurden sowohl die Angaben unter dem plausiblen Minimalwert von einem Teil-
nehmenden pro Veranstaltung als auch die Angaben {iber einem festgelegten Maximalwert
(100 Teilnehmende pro Veranstaltung) berticksichtigt. Ein Warnhinweis war im Onlinefrage-
bogen jedoch nur bei Unterschreitung des Minimalwertes angezeigt worden.® Die gleichzeitige
Integration eines Warnhinweises bei Uberschreiten des Maximalwertes war technisch nicht
umsetzbar.

Lag das Verhiltnis unter einem Teilnehmenden pro Veranstaltung, wurde auf Basis der
Website-Recherchen ermittelt, welche der Volumenangaben offensichtlich unplausibel war.
Nur diese wurde ungiiltig gesetzt. In einem Fall wurde die Zahl der Veranstaltungen auf Basis
der Recherchen nach unten korrigiert.

3 Dieser lautete: ,,Das Verhdltnis der Zahl der Dozentenstunden zur Zahl der Veranstaltungen ist un-
gewdhnlich hoch (iibersteigt ganzjdhrige Veranstaltung in Vollzeit). Bitte priifen Sie lhre Angaben.
Sofern die Angaben korrekt sind (z. B. paralleler Einsatz von mehreren Dozenten) bestdtigen Sie diese
bitte mit ,Weiter'."

4 ,Die Zahl der Veranstaltungen ist hGher als die Zahl der Dozentenstunden (d. h. weniger als 1 Dozen-
tenstunde pro Veranstaltung). Bitte priifen Sie Ihre Angaben."

5 ,Die Anzahl der Teilnehmenden ist niedriger als die Anzahl der Veranstaltungen (d. h. weniger als
1 Teilnehmender pro Veranstaltung; gemeint sind Teilnahmefalle, nicht Personen). Bitte priifen Sie
Ihre Angaben."
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Ein Verhéltnis der beiden Angaben iiber dem festgelegten Maximalwert von 100 Teilnehmen-
den pro Veranstaltung kann in bestimmten Féllen plausibel sein, beispielsweise bei Vortrdagen
bzw. Tagungen oder virtuellen Seminaren bzw. E-Learning. Traf einer dieser Griinde zu, wur-
den die Angaben giiltig belassen. 2020 betraf dies zwei Einrichtungen. In den iibrigen Faillen
wurde jeweils auf Basis der auf den Anbieterwebsites ermittelten Informationen entschieden,
welche Angabe unplausibel war. Diese wurde ungiiltig gesetzt. Waren sdmtliche Volumenan-
gaben nicht plausibel, wurden alle Angaben ungiiltig gesetzt. Bei wenigen Einrichtungen wur-
den Volumenangaben auf Basis der Website-Informationen korrigiert.

Volumenangaben Null

Gaben Einrichtungen bei mindestens einer der drei Volumenabfragen den Wert Null an, war
dies ebenfalls unplausibel, sodass auch hier Einzelpriifungen vorgenommen wurden. Einrich-
tungen, die gleichzeitig angaben, 2019 keine Weiterbildung durchgefiihrt zu haben, wurden
bei diesem Priifschritt nicht beriicksichtigt (s. u.). Offensichtlich unplausible Nuller-Anga-
ben wurden als Antwortverweigerung bzw. fehlende Kenntnis der abgefragten Information
gedeutet und ungiiltig gesetzt. Gegebenenfalls vorhandene weitere Volumenangaben grol3er
Null wurden dagegen in den meisten Fallen giiltig belassen. Eine Einrichtung wurde aus der
Auswertungsgruppe ausgeschlossen, da offensichtlich kein Weiterbildungsangebot (mehr) be-
steht.

Angabe ,,2019 keine Weiterbildung durchgefiihrt” und Zusatzfrage 3-1-1

Bei der Abfrage der Volumina stand die zuséatzliche Antwortoption ,Wir haben 2019 keine
Weiterbildung durchgefithrt“ zur Verfiigung. Mit dieser Angabe bleibt jedoch weiterhin un-
Kklar, ob die Einrichtung lediglich im Bezugszeitraum keine Weiterbildung durchgefiihrt hatte
(z. B. wegen Umstrukturierungen oder mangelnder Nachfrage), aber weiterhin als Weiterbil-
dungsanbieter anzusehen ist, oder ob sie generell nicht (mehr) in diesem Bereich tétig ist. In
letzterem Fall wird die Einrichtung aus der Auswertungsgruppe ausgeschlossen, da sie nicht
(mehr) zur Zielgruppe des wbmonitor gehort. Daher wurde wie in den beiden Vorjahren den
betroffenen Anbietern die Zusatzfrage 3-1-1 eingeblendet, die hieriiber Aufschluss geben soll.
In einem Freitextfeld konnte bei Bedarf die Angabe nédher erldutert werden. Zudem wurde
oberhalb der Antwortkategorien die Weiterbildungsdefinition des wbmonitor wiederholt, um
diesbeziiglichen Fehlverstindnissen entgegenzuwirken. Kam die Einrichtung daraufhin zu
dem Schluss, dass sie 2019 doch Weiterbildung durchgefiihrt hat, konnte sie dies ebenfalls als
Antwortoption in Frage 3-1-1 angeben.®

Alle betroffenen Einrichtungen wurden anhand von Recherchen ihrer Website-Informatio-
nen und den sonstigen bei den Standardfragen gemachten Angaben beziiglich ihres Weiterbil-
dungsangebots gepriift, wobei auch die bei der Nachfrage enthaltenen Erlduterungen, sofern
vorhanden, mitberiicksichtigt wurden. Die Priifungen wurden je nach Angabe bei Frage 3-1-1
getrennt vorgenommen.

Ergab die Priifung, dass die Angabe, 2019 keine Weiterbildung realisiert zu haben, plau-
sibel ist, wurde diese Information in die Variablen von Frage 3-1 {ibernommen. Dies erfolgte,
indem diese auf den fehlenden Wert ,-5 — keine Weiterbildung in 2019“ umcodiert wurde.
Gegebenenfalls vorhandene Volumenangaben wurden {iberschrieben. Angaben zum Personal-
volumen wurden dagegen in der Regel giiltig belassen, da hier ein anderer Zeitbezug abgefragt
wurde (aktuelles Personal bzw. Honorarkrafte/Ehrenamtliche der letzten zwolf Monate versus
realisierte Weiterbildung im Kalenderjahr 2019). Die Angaben von Frage 3-2 (Finanzierungs-

6 Diese Antwortoption war mit der Bitte versehen, die Volumenangaben zu erganzen bzw. zu korrigie-
ren.
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quellen) und Frage 3-4 (Umsatzanteil von Weiterbildung) wurden fiir diese Einrichtungen in
einem spéateren Bereinigungsschritt auf den fehlenden Wert ,,-7 — trifft nicht zu (keine WB
2019)“ umcodiert (s. u.).

Bei einem Grol3teil der Anbieter war die Angabe unzutreffend, d. h., es wurde offensichtlich
Weiterbildung gemél} der Definition des wbmonitor durchgefiihrt (auch 2019). Die vorhan-
denen Angebote wurden — offenbar aufgrund eines Missverstdndnisses des Weiterbildungs-
begriffs — falschlich nicht als Weiterbildungen angesehen. Waren in diesen Féllen bei Frage 3-1
keine oder Null Volumina genannt worden, dann wurden alle Variablen von Frage 3-1 ungiiltig
gesetzt (Wert -6). Lagen Volumenangaben grof3er Null vor, z.B. von Anbietern, die bei der
Nachfrage angaben, im vergangenen Jahr doch Weiterbildung durchgefiihrt zu haben, wurden
diese dagegen (sofern sie plausibel erschienen) giiltig belassen. Durch die Web-Recherchen
und die Abgleiche mit den iibrigen Standardfragen sowie den Profilangaben zum Angebot all-
gemeiner und beruflicher Weiterbildung wurden zudem in einigen Féllen diesbeziigliche feh-
lerhafte Angaben identifiziert. Die betroffenen Variablen wurden ebenfalls ungiiltig gesetzt.

Konnte durch die Recherchen verifiziert werden, dass Einrichtungen generell nicht (mehr)
im Weiterbildungsbereich tétig sind (was auf wenige gepriifte Félle zutraf), wurden diese aus
der Auswertungsgruppe ausgeschlossen und auch im Onlinesystem deaktiviert, sodass sie fiir
zukiinftige Umfragen nicht mehr kontaktiert werden.

Ausreiferpriifungen

Die Priifungen der Ausreiller erfolgten, differenziert nach den einzelnen Organisationsfor-
men (Alleinanbieter, Zentralen, Regionalzentralen, Filialen), jeweils fiir die Anbieter mit den
hochsten Volumenangaben sowie fiir Anbieter mit besonders niedrigen Volumenangaben in
der jeweiligen Gruppe. Da die Volumina je nach Einrichtungstyp stark variieren, wurden in
diesem Jahr zusatzliche Priifungen getrennt nach Art der Einrichtung vorgenommen, jedoch
nur fiir Volkshochschulen (mit iiblicherweise besonders hohen Volumenangaben) und berufli-
che Schulen (mit zumeist niedrigen Teilnehmer- und Veranstaltungszahlen und hohen Dozen-
tenstundenvolumina). Fiir Zentralen und z. T. auch fiir Regionalzentralen wurde zusatzlich
unterschieden, ob diese nur fiir ihren ortlichen Standort antworteten oder fiir die Gesamtein-
richtung. Priifungen besonders niedriger Veranstaltungszahlen wurden nur bei Zentralen und
Regionalzentralen mit Antwortbezug Gesamteinrichtung vorgenommen. Auf Basis der Anga-
ben zur Organisationsform, der Verhaltnispriifungen (s. 0.), der Personalvolumenangaben,
des Anteils von Weiterbildung am Gesamtumsatz sowie anhand der Website-Informationen
der Anbieter wurde entschieden, ob die angegebenen Volumina plausibel sein konnten. Beson-
ders hohe, aber plausible Volumenangaben hatten beispielsweise kirchliche Organisationen,
grol3e Volkshochschulen und Zentralen bzw. Regionalzentralen grol3er Anbieter, die fiir die
Gesamteinrichtung antworteten.

Offensichtlich unplausible Angaben wurden ungiiltig gesetzt. Dies betraf z. T. nicht nur
die in der Ausreilerpriifung auffillig gewordenen Angaben, sondern auch alle {ibrigen
Volumenangaben (beispielsweise von Volkshochschulen, die offensichtlich nur ihre berufli-
chen Angebote gezdhlt hatten) sowie gegebenenfalls Personalvolumenangaben (Fragen 2-4
bis 2-6), Angaben zum Gesamtumsatz (Frage 3-3) und zum Anteil der Einnahmen im Weiter-
bildungsbereich am Gesamtumsatz (Frage 3-4). In Einzelfillen konnten unplausible Volumen-
angaben auf Basis der Website-Informationen und der Vorjahresangaben eigenstandig korri-
giert werden. Stellte sich durch Nachrecherchen heraus, dass die Organisationsform fehlerhaft
hinterlegt war, wurde diese ebenfalls korrigiert. Bei Zentralen mit besonders hohen Volumen-
angaben und der Angabe ,antwortet nur fiir die 6rtliche Einrichtung“ war der Antwortbezug
zumeist falsch angegeben worden und wurde daher auf ,,antwortet fiir die Gesamteinrichtung*
geandert.
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Bei einzelnen Filialen waren offensichtlich sowohl die Volumenangaben durchgefiihrter Wei-
terbildung als auch die Personalvolumenangaben auf die Gesamteinrichtung bezogen worden.
Sprachen auch andere Angaben dafiir, dass unter dem Zugangslink einer Filiale anstelle die-
ser die Zentrale (bzw. der Regionalzentrale) fiir die Gesamteinrichtung teilgenommen hatte,”
wurde die ID der Filiale mit derjenigen der Zentrale (bzw. Regionalzentrale) getauscht (unter
dieser wurde jeweils nicht teilgenommen).

Fragen 2-4, 2-5 und 2-6 (reguldr Frage 3-2): Umfang Personal

Ublicherweise werden im wbmonitor die Fragen zum Personalbestand der Einrichtung (Ange-
stellte/Beamte und Beamtinnen zum aktuellen Zeitpunkt, Honorarkrafte und Ehrenamtliche
im Zeitraum der vergangenen zwolf Monate) im Rahmen der Standardfragen (als Frage 3-2)
gestellt. Da im Themenschwerpunkt der Umfrage 2020 jedoch noch zusétzliche Personalanga-
ben erhoben wurden, wurden die Standardfragen zum Personal in den entsprechenden Fra-
genblock (d.h. die Fragen 2-4 bis 2-6) integriert. Zur Erlauterung der Datenbereinigungen fiir
diese Fragen siehe den Abschnitt 5.4.

Frage 3-2: Finanzierungsquellen der Einrichtungen

Die Bereinigung der Variablen von Frage 3-2 (Einnahmenanteile der sechs aufgefiihrten Fi-
nanzierungsquellen) erfolgte analog dem Vorgehen der Vorjahre (vgl. hierzu auch KoscHeck/
Onry 2020, S. 31f.).

Da haufig nur fiir die jeweils relevanten Finanzierungsquellen ein Prozentanteil angegeben
war, wurde fiir fehlende Angaben bei Vorlage von mindestens einer Prozentangabe jeweils der
Wert Null ergédnzt. AnschlieBend wurden die Prozentwerte aus den sechs Einnahmequellen
aufsummiert. Lag fiir Frage 3-1 (Weiterbildungsvolumen) die giiltige Angabe , Wir haben 2019
keine Weiterbildung durchgefiihrt“ vor, wurden alle Angaben in Frage 3-2 auf den fehlenden
Wert ,,-7 — trifft nicht zu“ gesetzt. Gegebenenfalls vorhandene Angaben wurden hierbei iiber-
schrieben. War Frage 3-3 (Gesamtumsatz/-haushalt der Einrichtung in 2019) mit ,Unsere
Einrichtung hat(te) keinen eigenen Umsatz bzw. Haushalt“ beantwortet worden und betrug
die Summe der Finanzierungsquellen null Prozent, dann wurden die Angaben zu den Finan-
zierungsquellen ebenfalls auf den fehlenden Wert ,,-7 — trifft nicht zu (keine WB 2019/ kein
eigener Umsatz/Haushalt & Summe 0)“ codiert.

Lag die errechnete Summe unter- oder oberhalb von 100 Prozent, wurden alle Prozent-
angaben ungiiltig gesetzt. Lag bei keiner der Einnahmequellen eine Angabe vor, wurden alle
Variablen dieser Frage auf ,-9 — keine Angabe“ gesetzt.

Frage 3-3: Gesamtumsatz/-haushalt

Die Bereinigung dieser Frage erfolgte analog dem Vorgehen der Vorjahre (vgl. hierzu auch Ko-
SCHECK/OHLY 2020, S. 32).

Die bei dieser Frage — neben den fiinf vorgegebenen Kategorien zum Gesamtumsatz — zu-
sdtzliche Antwortméglichkeit ,,Unsere Einrichtung hat(te) keinen eigenen Umsatz bzw. Haus-
halt“ ist vor allem bei staatlichen beruflichen Schulen und sonstigen staatlichen Einrichtungen
(siehe die Angabe zur Art der Einrichtung) plausibel. Bei diesen erfolgt die Finanzverwaltung
in der Regel durch den offentlichen Tréger, sodass die Einrichtung selbst damit nicht befasst
ist. Sie kann ebenso auf Einrichtungen zutreffen, die in Frage 3-1 (Umfang der Weiterbildung)

7 Dies kann vorkommen, da in manchen Fdllen auch fiir Filialen/Niederlassungen/Zweigstellen Lei-
tungspersonen der Zentrale angeschrieben werden, da sich keine standortbezogenen Kontaktperso-
nen bzw. Mailadressen ermitteln lassen.
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angaben, 2019 keine Weiterbildung durchgefiihrt zu haben (sofern die Einrichtung nicht zu-
sétzlich in anderen Bereichen titig war, was nicht tiberpriift wurde). Wurde die genannte An-
gabe getdtigt und trafen die vorgenannten Kriterien nicht zu, wurde die Plausibilitdt anhand
der Organisationsform (Angaben konnen ggf. bei Filialen/Aul3enstellen plausibel sein), der
Einrichtungsform (z. B. bei betrieblichen Weiterbildungseinrichtungen ggf. plausibel) sowie
der Angaben bei den iibrigen Standardfragen und auf Basis der Website-Informationen der
Anbieter gepriift. In gut einem Drittel der Félle erwies sich die Angabe aufgrund der Priifun-
gen als nicht plausibel und wurde demzufolge ungiiltig gesetzt. Zudem wurden durch die Prii-
fungen nicht plausible Angaben bei weiteren Standardfragen auffillig und ebenfalls ungiiltig
gesetzt. In einem Fall konnte der Umsatzanteil von Weiterbildung am Gesamtumsatz auf Basis
der Website-Informationen auf 100 Prozent korrigiert werden. Auch Angaben zur Organisati-
onsform und zur Art der Einrichtung, die sich als fehlerhaft herausstellten, wurden korrigiert.

Sofern die Angabe ,,Unsere Einrichtung hat(te) keinen eigenen Umsatz bzw. Haushalt“
ungliltig gesetzt wurde und in diesen Féllen die Angaben zu den Finanzierungsquellen (Fra-
ge 3-2) auf , trifft nicht zu“ gedndert wurden (sofern die Summe der Finanzierungsquellen null
ergab, s. 0.), dann wurden auch die Angaben zu den Finanzierungsquellen von ,trifft nicht zu“
in ,,ungiiltige Angabe“ gedndert.

Frage 3-4: Anteil von Weiterbildung am Gesamtumsatz/-haushalt

Sofern Einrichtungen in Frage 3-1 (Weiterbildungsumfang) angaben, dass sie 2019 keine Wei-
terbildung durchgefiihrt haben bzw. sie laut Frage 3-3 (Gesamtumsatz) keinen eigenen Um-
satz bzw. Haushalt hatten, dann wurde Frage 3-4 auf ,,-7 — trifft nicht zu (keine WB 2019 oder
kein eigener Umsatz/Haushalt)“ gesetzt.

Fiir Einrichtungen mit einem Anteil von Weiterbildung am Gesamtumsatz von null Pro-
zent wurde der Wert anhand von Internetrecherchen und der Angaben zu Volumina durch-
gefiihrter Weiterbildung, des Personals, der Finanzierungsanteile und des Gesamtumsatzes
bzw. -haushalts auf Plausibilitat hin iiberpriift. Die Angabe null Prozent konnte stimmig sein,
sofern der Weiterbildungsbereich nur einen sehr geringen Anteil an den Gesamtaktivitdten
der Einrichtung ausmachte (weniger als 0,5 Prozent des Gesamtumsatzes). Bei zwei Drittel
der betroffenen Anbieter stellte sich durch die Recherchen jedoch heraus, dass die Angabe als
nicht plausibel einzustufen war. Sie wurde daher ungiiltig gesetzt. Auch samtliche Einrichtun-
gen, die den Anteil von Weiterbildung am Gesamtumsatz mit einem Prozent angaben, wurden
in diesem Jahr auf Plausibilitét hin tiberpriift. In diesen Féllen konnte die Angabe zumeist als
plausibel angesehen werden. Fiir drei Einrichtungen, die ausschlie3lich im Bereich der Weiter-
bildung tétig sind, wurde der Anteil auf 100 Prozent korrigiert. Zudem wurden fiir beide Priif-
gruppen im Kontext der Recherchen aufféllig gewordene unplausible Angaben der {ibrigen
Standardfragen ebenfalls ungiiltig gesetzt bzw. in zwei Fillen die Finanzierung (Frage 3-2) zu
100 Prozent Einnahmen von Kommunen, Landern, Bund bzw. EU korrigiert.

Da Volkshochschulen (VHS, identifizierbar anhand der Einrichtungsart) per se einen re-
lativ hohen Anteil von Weiterbildung am Gesamtumsatz aufweisen miissten, wurde fiir alle
VHS mit einem Umsatzanteil bis zu 30 Prozent diese Angabe pauschal ungiiltig gesetzt, sofern
dies nicht bereits im vorherigen Priifungsschritt erfolgte. Bei Einrichtungen mit zusétzlich sehr
niedrigen Volumen- und Personalvolumenangaben wurden diese ebenfalls gepriift und ggf.
ungiiltig gesetzt. Vermutlich wurden diese Angaben ebenso wie der Anteil von Weiterbildung
am Gesamtumsatz nur auf das beruflich ausgerichtete Weiterbildungsangebot bezogen.
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5.4 Plausibilitatspriifungen und Korrekturen bei den Fragen des
Themenschwerpunktes

Generelle Korrekturen bei den Fragen des Themenschwerpunktes

Lag zu einer Frage bzw. einem Item eines Fragenblocks keine Angabe vor, wurde diese Variable
auf den fehlenden Wert ,,-9 — keine Angabe“ gesetzt. Lag in einem gesamten Fragenblock keine
Angabe vor (auch keine offene Freitextangabe), wurden alle Variablen dieses Fragenblocks auf
den fehlenden Wert ,,-10 — keine Angabe insgesamt“ gesetzt.

Frage 2-1: Aussagen zur Coronapandemie

Bei den nachfolgenden Items wurden fiir Plausibilitatspriifungen Abgleiche mit den Angaben
zu den Fragen 2-2-1, 2-2-2 und 2-3 bzw. 2-4 bis 2-6 vorgenommen (diese Abgleiche erfolgten
erst nach der Bereinigung der Fragen 2-2-1, 2-2-2 und 2-3):

» Item 1 bzw. Item 2 (,,Die Durchfiihrung von Weiterbildungsangeboten in Online-For-
maten wihrend des bundesweiten Lockdowns war fiir unsere Einrichtung mit hohem
personellen/organisatorischen Aufwand verbunden.“ bzw. ,,...mit hohem finanziel-
len Aufwand verbunden (z. B. Anschaffung von techn. Ausriistung, Software).“): Eine
Zustimmung bzw. Ablehnung dieser Aussagen erscheint unplausibel, wenn wéihrend des
Lockdowns keine Weiterbildung in Online-Formaten durchgefiihrt wurde (d.h. wenn bei
den Fragen 2-2-1 und 2-2-2 die Kategorien 1 und 2 jeweils mit 0% angegeben wurden)
bzw. wenn es wahrend des Lockdowns keine laufende Weiterbildungsveranstaltung gab und
auch keine geplant war, die in diesem Zeitraum beginnen sollte (d. h. bei den Fragen 2-2-1
und 2-2-2 war jeweils die Zusatzantwort angegeben). Bei unplausiblen Antwortkombinatio-
nen wurden die Items 1 und 2 auf -7 — trifft auf unsere Einrichtung nicht zu“ gesetzt (da die
Fragen 2-2-1 und 2-2-2 konkreter gestellt wurden und insofern die Angaben hierzu valider
erschienen). Zudem erscheint die Angabe , trifft auf unsere Einrichtung nicht zu“ bei Item 1
bzw. Item 2 unplausibel, wenn Weiterbildung in Onlineformaten wihrend des Lockdowns
durchgefiihrt wurde (d. h. wenn bei den Fragen 2-2-1 oder 2-2-2 die Kategorien 1 oder 2 mit
einem Anteil grofer 0 % angegeben wurden). In diesen Féllen wurden die genannten Items
auf -6 — ungiiltige Angabe“ gesetzt, was wiederum in der Annahme erfolgte, dass die An-
gaben bei den Fragen 2-2-1 bzw. 2-2-2 valider sind.

» Item 3 bzw. Item 4 (,,Die Durchfiihrung von Weiterbildungsangeboten in Prasenzform
unter Beachtung der Hygienevorschriften ist fiir unsere Einrichtung mit hohem perso-
nellen/organisatorischem Aufwand verbunden.“ bzw. ,,...mit deutlichen finanziellen
Einbuf3en verbunden.*): Eine Zustimmung bzw. Ablehnung dieser Aussagen erscheint un-
plausibel, wenn entweder wihrend der Offnungsphase keine Weiterbildung in Prasenzform
begonnen bzw. nach dem Lockdown weitergefiihrt wurde (d.h., bei Frage 2-3 wurden die
Kategorien 1 und 2 jeweils mit 0 % und bei den Fragen 2-2-1 bzw. 2-2-2 wurde jeweils Ka-
tegorie 4 mit 0 % beantwortet) oder wenn keine Veranstaltung geplant war, die in diesem
Zeitraum beginnen sollte (d. h., bei Frage 2-3 war die Zusatzantwort angegeben und bei den
Fragen 2-2-1 sowie 2-2-2 wurde jeweils die Kategorie 4 mit 0 % beantwortet). Bei unplausib-
len Antwortkombinationen wurden die Items 3 bzw. 4 auf -7 — trifft auf unsere Einrichtung
nicht zu“ gesetzt (da die Fragen 2-2-1 und 2-2-2 bzw. 2-3 konkreter gestellt wurden und in-
sofern die Angaben hierzu valider erschienen). Zudem erscheint die Angabe , trifft auf unse-
re Einrichtung nicht zu“ bei Item 3 bzw. 4 unplausibel, wenn Weiterbildung in Prasenzform
wihrend der Offnungsphase durchgefiihrt wurde, d.h., wenn bei Frage 2-3 die Kategorien
1 oder 2 mit einem Anteil groRer null Prozent angegeben wurden. In diesen Féallen wurden
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die genannten Items auf ,-6 — ungiiltige Angabe“ gesetzt, was wiederum in der Annahme
erfolgte, dass die Angaben bei Frage 2-3 valider sind.

» Item 12 (,Viele unserer Angestellten haben Angst, aufgrund der Corona-Pandemie
ihren Arbeitsplatz zu verlieren*): Eine Zustimmung oder Ablehnung dieser Aussage er-
scheint unplausibel, wenn Einrichtungen iiber keine Angestellten verfiigen, d.h., bei Fra-
ge 2-4 die Zahl der Angestellten/Beamten und Beamtinnen zum aktuellen Zeitpunkt mit
null angegeben wurde. Da Frage 2-4 jedoch auf den Weiterbildungsbereich spezifiziert war,
Item 12 dagegen nicht, wurden in dem Abgleich nur Einrichtungen berticksichtigt, deren
Einnahmen im Bereich der Weiterbildung 100 Prozent des Gesamtumsatzes/-haushalts aus-
machten (Frage 3-4). Lag diese Antwortkombination vor, wurde Item 12 auf ,-7 — trifft auf
unsere Einrichtung nicht zu“ gesetzt. Dies erfolgte in der Annahme, dass die Angabe bei
Frage 2-4 als valider einzustufen ist.

» Item 13 (,,Viele unserer Honorarkréfte geraten durch die Corona-Pandemie in wirt-
schaftliche Not“): Eine Zustimmung oder Ablehnung dieser Aussage erscheint unplausibel,
wenn Einrichtungen iiber keine Honorarkrafte verfiigen, d.h., wenn in Frage 2-5 die Zahl
der Honorarkriafte im Zeitraum der vergangenen zwolf Monate mit null angegeben wurde.
Da Frage 2-5 allerdings auf den Weiterbildungsbereich spezifiziert war, Item 13 dagegen
nicht, wurden in dem Abgleich nur Einrichtungen beriicksichtigt, deren Einnahmen im Be-
reich der Weiterbildung 100 Prozent des Gesamtumsatzes/-haushalts ausmachten (Frage
3-4). Lag diese Antwortkombination vor, wurde Item 13 auf ,-7 — trifft auf unsere Einrich-
tung nicht zu“ gesetzt. Dies erfolgte in der Annahme, dass die Angabe in Frage 2-5 als valider
einzustufen ist.

» Item 14 (,,Die Situation der Corona-Pandemie stellt fiir unsere Mitarbeitenden (auch
Honorarkriéfte) eine hohe psychische Belastung dar“): Eine Zustimmung oder Ableh-
nung dieser Aussage erscheint unplausibel, wenn Einrichtungen iiber keine Mitarbeitenden
verfiigen (d.h., bei Frage 2-4 die Zahl der Angestellten/Beamte und Beamtinnen zum aktu-
ellen Zeitpunkt mit null und bei den Fragen 2-5 und 2-6 jeweils die Zahl der Honorarkrafte
bzw. Ehrenamtlichen im Zeitraum der vergangenen zwolf Monate ebenfalls mit null angege-
ben wurden). Da allerdings die Fragen zu den Personalvolumina auf den Weiterbildungsbe-
reich spezifiziert waren, Item 14 dagegen nicht, wurden in dem Abgleich nur Einrichtungen
beriicksichtigt, deren Gesamtumsatz/-haushalt ausschlief3lich durch Einnahmen im Bereich
der Weiterbildung finanziert wurde (Angabe 100 % bei Frage 3-4). Lag diese Antwortkom-
bination vor, wurde Item 14 auf ,-7 — trifft auf unsere Einrichtung nicht zu“ gesetzt. Dies
erfolgte in der Annahme, dass die Angaben zu den Personalvolumina als valider einzustufen
sind und Item 14 zudem nicht auf die Inhaber/Gesellschafter selbst bezogen wurde.

Frage 2-2-1: Realisierung von Veranstaltungen, die zu Beginn des Lockdowns bereits
begonnen haben, aber noch nicht abgeschlossen waren

Die Prozentangaben fiir die einzelnen Kategorien sind plausibel, sofern sie sich zu 100 Prozent
aufsummieren und die Zusatzantwort, dass es zum Zeitpunkt des Lockdowns keine laufen-
de Weiterbildungsveranstaltung gab, nicht angegeben wurde. Zur Priifung dessen wurde zu-
néchst fiir alle Kategorien ohne Angabe der Wert null Prozent erginzt, sofern mindestens eine
Prozentangabe vorlag. Anschlief3end wurden die Prozentanteile aufsummiert.

Betrug die Summe 100 Prozent, war aber gleichzeitig die Zusatzantwort angegeben wor-
den, sind die Angaben widerspriichlich. In diesen Fillen wurden alle Prozentangaben sowie
die Zusatzangabe ungiiltig gesetzt. Betrug die Summe null Prozent, lag keine Zusatzantwort
vor, und waren bereits vor der Ergdnzung fehlender Angaben alle Kategorien mit null Prozent
angegeben worden, konnte davon ausgegangen werden, dass es keine laufende Veranstaltung
zum Zeitpunkt des Lockdowns gab. In diesen Fillen wurde die Zusatzantwort erganzt. Bei
einer Summe von null Prozent und gleichzeitiger Angabe der Zusatzantwort wurde letztere
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als plausibel angesehen, d.h., die Prozentangaben wurden mit dem Wert ,-2 — keine laufende
Weiterbildungsveranstaltung zu Beginn des Lockdowns* iiberschrieben.

In allen {ibrigen Fillen mit einer Summe unter- oder oberhalb von 100 Prozent und fehlen-
der Zusatzantwort wurden alle Prozentangaben ungiiltig gesetzt. Lag zuséatzlich noch die Zu-
satzantwort vor, wurde auch diese ungiiltig gesetzt. In diesem Fall blieb unklar, ob es laufende
Weiterbildungsveranstaltungen zu Beginn des Lockdowns gab oder nicht.

Lag nur die Zusatzantwort vor und keine Prozentangaben, wurde der Wert -2 — keine lau-
fende Weiterbildungsveranstaltung zu Beginn des Lockdowns“ in die {ibrigen Variablen dieser
Frage integriert. Bei plausiblen Prozentangaben wurde die Zusatzantwort hingegen auf ,,2 —
nicht genannt“ gesetzt.

Fragen 2-2-2 und 2-3: Realisierung von Veranstaltungen, die im Zeitraum des
Lockdowns beginnen sollten bzw. begonnen haben / Realisierung von Veranstaltungen
im Zeitraum der Offnungsphase

Fiir die Fragen 2-2-2 sowie 2-3 wurden die Bereinigungsschritte analog zu Frage 2-2-1 vor-
genommen.

Fragen 2-4 bis 2-6: Umfang Personal (Angestelite/Beamte und Beamtinnen zum
aktuellen Zeitpunkt (Frage 2-4), Honorarkrafte und Ehrenamtliche im Zeitraum der
vergangenen zwolf Monate

Ublicherweise werden im wbmonitor die Fragen zum Personalbestand der Einrichtung (An-
gestellte/Beamte und Beamtinnen zum aktuellen Zeitpunkt, davon befristet beschiftigte An-
gestellte, Honorarkréfte und ehrenamtlich Tatige im Zeitraum der vergangenen zwolf Monate)
im Rahmen der Standardfragen (als Frage 3-2) gestellt. Da in der Umfrage 2020 zusétzliche
Personalangaben, bezogen auf den Themenschwerpunkt, erhoben wurden, wurden die Perso-
nal-Standardfragen in den entsprechenden Fragenblock des Themenschwerpunktes (d.h. die
Fragen 2-4 bis 2-6) integriert. Eine Ausnahme stellt die Anzahl befristet Angestellter dar, die in
diesem Jahr nicht erhoben wurde. Die Bereinigung der Personal-Standardfragen erfolgte wie
iblich zusammen mit den Angaben zum Umfang durchgefiihrter Weiterbildung (Frage 3-1,
siehe Abschnitt 5.3)), d. h. getrennt von den tibrigen Personalangaben der Fragen 2-4 bis 2-6.
Aus diesem Grund werden im Folgenden zunéchst die gemeinsamen Bereinigungsschritte fiir
die Standard-Personalfragen dargestellt, bevor anschliel3end auf die Bereinigungen der in die-
sem Jahr zusatzlich erhobenen Angaben eingegangen wird.

Ausreifer-Priifungen

Die Angaben zum Personalbestand wurden wie in den Vorjahren parallel zu den Volumenan-
gaben auf Ausreiler {iberpriift. Hier wurden (mit Ausnahme der Angabe null Personal insge-
samt, s.u.) besonders hohe Werte gepriift. Dies erfolgte differenziert nach Organisationsform
und bei Zentralen zusétzlich differenziert nach deren Antwortbezug. Erstmals wurden fiir be-
rufliche Schulen und Volkshochschulen zusétzliche AusreiRer-Priifungen von Maximalwerten
vorgenommen, wobei die Grenzwerte niedriger angesetzt wurden, da diese beiden Einrich-
tungstypen in der Regel niedrige Personalvolumina (im Bereich der Weiterbildung) aufweisen
(mit Ausnahme der Honorarkrafte bei den Volkshochschulen). Anhand der angegebenen Volu-
mina durchgefiihrter Weiterbildung, des Anteils von Weiterbildung am Gesamtumsatz und auf
Basis der Website-Informationen der Anbieter wurde gepriift, ob die jeweiligen hohen Werte
plausibel sein konnten oder nicht.

Ein Hauptgrund fiir unplausibel hohe Personalvolumenangaben war offenkundig, dass bei
Einrichtungen, die zu wesentlichen Teilen auch in anderen Geschéftsfeldern aktiv sind, offen-
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sichtlich alle Beschaftigten der Einrichtung miteingerechnet wurden und nicht nur die im Be-
reich der Weiterbildung Tétigen. Bei Filialen lag haufiger das Problem vor, dass diese das Per-
sonal der Gesamteinrichtung und nicht das des ortlichen Standortes zéhlten — obwohl ihnen
im Fragebogen ein entsprechender Hinweistext angezeigt worden war.

Ergaben die Priifungen bzw. Recherchen, dass Personalvolumenangaben eindeutig feh-
lerhaft waren, wurden diese ungiiltig gesetzt. Dies betraf in einigen Féllen mit falschem Ant-
wortbezug alle Personalangaben, nicht nur die bei den Priifungen als auffillig identifizierten
Personalvolumina (aulder der Angabe null Ehrenamtliche). Zum Teil wurde aber auch nur die
Zahl der Angestellten ungiiltig gesetzt, wohingegen die Volumina der Honorarkréfte bzw. Eh-
renamtlichen nicht ungewohnlich hoch waren. Hinsichtlich der Angaben von Filialen erschien
es diesbeziiglich plausibel, dass diesen das Volumen der fiir die gesamte Einrichtung tatigen
Honorarkréfte und Ehrenamtlichen seltener bekannt ist als die Zahl der Angestellten. Bei Ein-
richtungen mit weiteren Geschéftsfeldern neben Weiterbildung diirfte die offensichtliche
Stimmigkeit der angegebenen Volumina an Honorarkrédften und Ehrenamtlichen darauf zu-
riickzufithren sein, dass diese Beschaftigungsformen vor allem im Bereich der Weiterbildung
verbreitet sind.

In Einzelfdllen konnten Personalvolumenangaben eigenstandig auf Basis der Web-Recher-
chen korrigiert werden. Ergaben die Recherchen, dass die Organisationsform bzw. der Ant-
wortbezug oder auch der Einrichtungstyp fehlerhaft hinterlegt waren, wurden diese korrigiert.

Null Personal

Einige Anbieter hatten fiir alle abgefragten Beschéftigtengruppen (Angestellte/Beamte und
Beamtinnen, Honorarkrafte und Ehrenamtliche) jeweils null Personen angegeben oder min-
destens eine Personalkategorie mit Null beantwortet und die iibrigen freigelassen. Die Angabe
von null Personal ist dann korrekt, wenn es sich um Soloselbststdndige bzw. Einrichtungen mit
mehreren selbststdndigen Partnerinnen/Partnern ohne zuséatzliches Personal handelt. Daher
wurde in den genannten Féllen die Soloselbststdndigkeit anhand der Organisationsform, des
Einrichtungsnamens, der Volumenangaben durchgefiihrter Weiterbildung und durch Inter-
netrecherchen iiberpriift. Einrichtungen, die in Frage 3-1 angaben, 2019 keine Weiterbildung
durchgefiihrt zu haben, wurden hierbei nicht beriicksichtigt, da es in diesen Fallen wahr-
scheinlich war, dass auch zum Zeitpunkt der Befragung (bzw. in den letzten zwolf Monaten
vor der Umfrage bei Honorarkraften und Ehrenamtlichen) kein Personal in der Weiterbildung
tatig war.

In den meisten Féllen zeigte sich durch die Priifungen, dass die Angaben korrekt waren und
es sich um (Solo-)Selbststdndige handelte. Offensichtlich unplausible Personalangaben und
ggf. auch Volumenangaben wurden ungiiltig gesetzt. In Einzelféllen wurden zudem fehlerhaf-
te Profilangaben (zur Organisationsform, zur Einrichtungsart und zum Angebot allgemeiner
bzw. beruflicher Weiterbildung) korrigiert.

In der Umfrage 2020 wurde zugunsten der zusétzlichen Abfragen der Angestellten in Kurz-
arbeit und der gekiindigten Angestellten (s. u.) auf die Abfrage der befristet beschéftigen An-
gestellten verzichtet. Daher konnte auch die zusatzliche Variable ,unbefristet Angestellte/
Beamte“ nicht gebildet werden.

Nachfolgend werden die Bereinigungsschritte der zusétzlich im Rahmen des Themen-
schwerpunktes erhobenen Personalangaben dargestellt. Zum Zeitpunkt der Bereinigung die-
ser Angaben war die Bereinigung der Standardfragen bereits abgeschlossen.
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Frage 2-4: Angestellte in Kurzarbeit (zwischen dem 01.04. und dem 30.06.2020 bzw.
zum aktuellen Zeitpunkt) und Angestellte gekiindigt aus Anlass der Coronapandemie
(zwischen dem 01.04. und dem 30.06.2020)

War die Anzahl der Angestellten/Beamten und Beamtinnen zum aktuellen Zeitpunkt ungiltig
gesetzt worden, wurden auch die iibrigen Angaben dieser Frage (Angestellte in Kurzarbeit,
gekiindigte Angestellte) ungiiltig gesetzt, in der Annahme, dass auch bei diesen ein Fehlbezug
vorliegt (beispielsweise, dass die Angabe auf das gesamte Personal bezogen wurde und nicht
nur auf den Weiterbildungsbereich, s.0.). Fehlende Angaben wurden hingegen so belassen.

Die Zahl der zum aktuellen Zeitpunkt in Kurzarbeit beschiftigten Angestellten kann nicht
hoher sein als die Zahl der aktuell Angestellten/Beamten und Beamtinnen insgesamt. Der On-
linefragebogen enthielt bereits eine entsprechende Priifroutine zur Vermeidung unplausibler
Angaben. Bei einer negativen Differenz der beiden Werte (Angestellte/Beamte insgesamt mi-
nus Angestellte in Kurzarbeit) erschien ein Warnhinweis.® Es bestand jedoch kein Zwang zur
Korrektur der Angaben. Eine Priifung des Verhaltnisses ergab, dass die Differenz in allen Fillen
positiv war, d. h., es lagen keine unplausiblen Angaben vor.

Die Anzahl der zwischen dem 01.04. und dem 30.06. (2020) in Kurzarbeit beschéftigten
Angestellten sollte nicht hoher sein als die Zahl der aktuell Angestellten/Beamten und Beam-
tinnen. Dies ist unter Umstdnden jedoch dann moglich, wenn Angestellte bis zum Umfrage-
zeitpunkt im Juli bzw. August die Einrichtung verlassen haben. Zur Priifung wurde die Diffe-
renz der beiden Werte (Angestellte/Beamte aktuell minus Angestellte in Kurzarbeit zwischen
01.04. und 30.06.2020) berechnet. Eine negative Differenz wurde mit der Anzahl der zwi-
schen dem 01.04. und dem 30.06. aus Anlass der Coronapandemie gekiindigten Angestellten
abgeglichen. Konnte die negative Differenz durch Kiindigung(en) erklart werden, erscheinen
die Angaben plausibel. War dies nicht der Fall, wurde festgelegt, dass die Angaben dennoch
gliltig belassen werden, sofern die aktuelle Zahl der Angestellten/Beamten und Beamtinnen
mindestens doppelt so hoch ist wie die negative Differenz. In diesen Fallen besteht die Mog-
lichkeit, dass andere Ausscheidungsgriinde, z.B. der Eintritt in die Rente, ein Stellenwechsel
oder das Auslaufen einer befristeten Beschéftigung, fiir die negative Differenz verantwortlich
sind. War die aktuelle Zahl der Angestellten dagegen weniger als doppelt so hoch wie die ne-
gative Differenz, lagen offensichtlich Fehlangaben der Zahl der Angestellten in Kurzarbeit zwi-
schen dem 01.04. und dem 30.06. (2020) vor, sodass diese Angabe ungiiltig gesetzt wurde.

Aufgrund der gesetzlichen Kiindigungsfristen erscheint es unplausibel, wenn die Zahl der
zwischen dem 01.04. und 30.06. aus Anlass der Coronapandemie gekiindigten Angestellten
hoher ist als die aktuelle Zahl der Angestellten/Beamten und Beamtinnen. Bei einer negativen
Differenz der beiden Angaben (Angestellte/Beamte aktuell minus Angestellte gekiindigt) wur-
den Einzelfallpriifungen auf Basis weiterer Angaben im Fragebogen und von Website-Infor-
mationen vorgenommen. Unplausible Angaben zur Anzahl gekiindigter Angestellter wurden
ungiiltig gesetzt.

Zudem wurde die Zahl der Angestellten in Kurzarbeit zwischen dem 01.04. und dem
30.06. mit der Zahl der zum aktuellen Zeitpunkt in Kurzarbeit beschéftigten Angestellten ab-
geglichen. Positive Differenzen (d. h. weniger Angestellte in Kurzarbeit aktuell als im Zeitraum
April bis Juni) erscheinen plausibel, da im Sommer 2020 Weiterbildung auch wieder in Préa-
senzform stattfinden konnte, sodass Kurzarbeit stark reduziert werden konnte oder sogar gar
nicht mehr erforderlich war. Auch hohe positive Differenzen der beiden Angaben erscheinen
moglich.

8 Dieser lautete: ,Die Zahl der aktuell in Kurzarbeit Beschaftigten ist hoher als die Zahl der Angestellten
insgesamt. Bitte priifen Sie Ihre Angaben."
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Bei negativen Differenzen der beiden Angaben wurde je nach Ausgangslage unterschiedlich
vorgegangen: Waren bereits fiir den Zeitraum April bis Ende Juni Personen in Kurzarbeit ange-
geben worden, erschienen die Angaben plausibel, zumal in den betroffenen Féllen die Zahl der
sich aktuell in Kurzarbeit befindenden Personen nur geringfiigig iiber der Zahl der Personen
in Kurzarbeit zwischen April und Juni lag. War die Zahl der Personen in Kurzarbeit vor dem
30.06. mit Null angegeben worden und die aktuelle Zahl mit einer Person, erschienen die An-
gaben ebenfalls plausibel. Bei null Personen in Kurzarbeit vor dem 30.06. und mehr als einer
Person in Kurzarbeit aktuell wurden die Angaben einzeln auf Basis weiterer Angaben im Fra-
gebogen (insbesondere zur Durchfiihrung von Veranstaltungen wiahrend und nach der Lock-
down-Phase) und vorhandener Website-Informationen iiberpriift. Daraufhin wurden fiir eine
Einrichtung die beiden Angaben getauscht, in der Annahme, dass hier die Antwortkategorien
versehentlich verwechselt wurden. In einem weiteren Fall wurde die unplausibel erscheinende
Zahl der Angestellten in Kurzarbeit bis 30.06. ungiiltig gesetzt. Die Angaben der iibrigen ge-
priiften Einrichtungen erschienen im Zweifel plausibel und wurden giiltig belassen.

Wurde mindestens eine Person in Kurzarbeit fiir den Zeitraum April bis Juni oder aktu-
ell angegeben, erfolgte ein Abgleich mit der Angabe zu Kurzarbeit in Frage 2-7. In Féllen mit
widerspriichlichen Angaben (in Frage 2-4 wurden Personen in Kurzarbeit angegeben, in Fra-
ge 2-7 fiir Item 8 (Kurzarbeit) jedoch ,trifft nicht zu“) wurde zuséatzlich die Angabe in Fra-
ge 2-8 zu Kurzarbeitergeld (Item 6) zur Priifung herangezogen. Da in allen betroffenen Fallen
die Angabe in Frage 2-8 ebenfalls negativ war (entweder ,trifft auf unsere Einrichtung nicht
zu“ oder ,wurde nicht beantragt) und somit die Angaben in Frage 2-7 und 2-8 zueinander
konsistent sind, wurden diese als plausibler angesehen und giiltig belassen. Die Angabe(n) in
Frage 2-4 zu Angestellten in Kurzarbeit (April bis Juni und/oder aktuell) wurden dagegen bei
Werten grof3er Null ungiiltig gesetzt.

SchlielSlich wurde, sofern mindestens eine aus Anlass der Coronapandemie gekiindig-
te Person angegeben war, ein Abgleich mit der Angabe zu Item 10 (betriebsbedingte Kiindi-
gungen) in Frage 2-7 vorgenommen. Wurde dieses Item mit ,trifft nicht zu“ beantwortet, er-
scheinen die Angaben widerspriichlich. Da in diesen Féllen in Frage 2-4 mehrheitlich nur eine
coronabedingt gekiindigte Person (maximal 5 Personen) angegeben wurde und neben den be-
triebsbedingten Kiindigungen noch weitere Kiindigungsgriinde zum Tragen kommen kénnen,
wurden keine Ungiiltig-Setzungen vorgenommen.

Frage 2-5: Honorarkrdfte (im Zeitraum zwischen dem 01.04. und dem 30.06.2020 bzw.
zwischen dem 01.04. und dem 30.06.2019)

War die Anzahl der Honorarkrafte im Zeitraum der vergangenen zwolf Monate ungiiltig ge-
setzt worden, wurden auch die {ibrigen Angaben dieser Frage (Honorarkréifte im Zeitraum
01.04. bis 30.06. fiir 2020 und 2019) ungiiltig gesetzt, in der Annahme, dass auch bei diesen
ein Fehlbezug vorliegt (beispielsweise, dass sie bei Filialen auf die Gesamteinrichtung bezogen
wurden und nicht nur auf den ortlichen Standort, s. 0.).

Die Zahl der Honorarkréfte zwischen dem 01.04. und dem 30.06.2020 darf nicht héher
sein als diejenige fiir den Zeitraum der vergangenen zwolf Monate. Eine entsprechende Priif-
routine zur Vermeidung unplausibler Angaben war bereits im Onlinefragebogen enthalten. Bei
einer negativen Differenz der beiden Werte (Honorarkréfte vergangene zwolf Monate minus
Honorarkréfte April bis Juni 2020) erschien ein Warnhinweis.’ Es bestand jedoch kein Zwang

9 Dieser lautete: ,,Die Zahl der zwischen dem 01.04. und 30.06. beschaftigten Honorarkrafte ist hoher
als die Zahl der Honorarkrafte im Zeitraum der vergangenen 12 Monate. Bitte priifen Sie |hre Anga-
ben."
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zur Korrektur der Angaben. Ergab die Priifung eine negative Differenz, wurden beide Angaben
ungiiltig gesetzt, da unklar bleibt, welche Angabe plausibler ist.

Zudem erscheint es mit Blick auf die Auswirkungen der Coronapandemie unwahrschein-
lich, dass die Zahl der Honorarkréfte zwischen dem 01.04. und dem 30.06.2020 hoher ist als
diejenige im entsprechenden Zeitraum des Vorjahres. Daher wurde auch hier ein Abgleich
der beiden Werte vorgenommen (Honorarkrafte 01.04. bis 30.06. 2019 minus Honorarkrafte
01.04. bis 30.06. 2020). Sofern Einrichtungen nicht kontinuierlich Weiterbildung anbieten und
im entsprechenden Zeitraum 2019 nur wenige Veranstaltungen durchgefiihrt wurden, sind
negative Differenzen allerdings durchaus denkbar. Bei Volkshochschulen mit zumeist gleich-
bleibendem Veranstaltungsangebot {iber das Jahr verteilt erscheint eine negative Differenz der
beiden Werte dagegen eher unwahrscheinlich. Daher wurden fiir alle Volkshochschulen mit
einer negativen Differenz von mehr als zehn Honorarkraften sowie fiir alle Einrichtungen mit
einer negativen Differenz von mehr als 50 Honorarkréften Einzelfallpriifungen auf Basis weite-
rer Angaben im Fragebogen (Themenschwerpunkt-Fragen) vorgenommen. In allen gepriiften
Fallen erwies sich die Zahl der Honorarkrafte zwischen dem 01.04. und dem 30.06.2020 als
offenkundig unplausibel und wurde ungiiltig gesetzt. Zudem wurde in wenigen Féllen auch
die Angabe fiir den entsprechenden Zeitraum des Vorjahres ungiiltig gesetzt.

Frage 2-6: Ehrenamtliche (im Zeitraum zwischen dem 01.04. und dem 30.06.2020 bzw.
zwischen dem 01.04. und dem 30.06.2019)

Die Bereinigung der zusétzlichen Angaben zum ehrenamtlichen Personal erfolgte analog zur
Bereinigung dieser Angaben fiir Honorarkréfte (F2-5, s.0.). Beim Abgleich der Ehrenamtli-
chen zwischen April und Juni 2019 mit der entsprechenden Zahl fiir 2020 ergab sich fiir eine
Einrichtung eine besonders hohe negative Differenz von iiber 50 Personen. Hier wurde eine
genauere Priifung auf Basis weiterer Fragebogenangaben vorgenommen und daraufhin beide
fraglichen Angaben ungiiltig gesetzt, da unklar blieb, welche stimmig sein konnte.

Frage 2-7: Aktivitaten der Arbeitsorganisation und Personalsituation

Diesen Fragenblock erhielten nur Einrichtungen, die angestelltes Personal zum Umfragezeit-
punkt bzw. im Zeitraum April bis Juni 2020 hatten, d.h., bei denen fiir mindestens eine der
Abfragen von Frage 2-4 (Angestellte) ein Wert groRer Null vorlag. War dies nicht der Fall, d. h.,
wurde in Frage 2-4 jeweils der Wert Null eingetragen oder keine Angabe gemacht, wurden die
Einrichtungen an diesem Fragenblock vorbeigefiltert und erhielten den Filterwert ,,-1 — Filter,
da kein angestelltes Personal®. Im Zuge der Bereinigung von Frage 2-4 ungiiltig gesetzte Anga-
ben wurden hierbei nicht beriicksichtigt, in der Annahme, dass auch in diesen Fallen urspriing-
lich ein Wert grofder Null angegeben worden war.

Da fiir diesen Fragenblock pro Item mehrere Antwortmoglichkeiten angegeben werden
konnten, waren auch widerspriichliche Angaben moglich, d.h. sowohl die Angabe ,trifft zu“
(als Reaktion oder unabhéngig von der Coronapandemie) als auch die Angabe , trifft nicht zu*“.
In diesen Fillen wurden alle drei Angaben des betroffenen Items ungiiltig gesetzt. Auch die
gleichzeitige Angabe von ,trifft zu als Reaktion auf die Corona-Pandemie“ und , trifft unabhéan-
gig von der Corona-Pandemie zu“ erscheint fiir manche Items (Item 1 bis 4 sowie Item 8) eher
unwahrscheinlich. Da dies aber jeweils nicht ausgeschlossen werden kann (beispielsweise ist
es fiir die Items 1 bis 4 moglich, dass diese Maldnahmen bereits vor Beginn der Coronapan-
demie geplant waren und durch die verdnderten Rahmenbedingungen schneller umgesetzt
wurden), wurden hier keine Korrekturen vorgenommen.

Zur Priifung auf Plausibilitdt wurden die Angaben der nachfolgenden Items mit weiteren
Angaben im Fragebogen bzw. mit Angaben im Profilbereich abgeglichen:
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» Item 1 mit Item 2 (Flexible Arbeitszeitregelungen): Die gleichzeitige Zustimmung (,,trifft
zu als Reaktion auf die Corona-Pandemie” und ,trifft unabhangig von der Corona-Pandemie
zu“) zu Item 1 und Item 2 (Einfiihrung bzw. Ausweitung flexibler Arbeitszeitregelungen)
erscheint unwahrscheinlich. Moglicherweise ist hiermit jedoch eine schrittweise Einfiih-
rung gemeint. Es wurde insofern vermutet, dass viele Einrichtungen, die gleichzeitig bei
Item 1 (Einfiihrung) ,trifft unabhéngig von der Corona-Pandemie zu“ und bei Item 2 (Aus-
weitung) ,.trifft zu“ (als Reaktion auf oder unabhéngig von der Coronapandemie) angaben,
Arbeitszeitregelungen, die bereits vor Beginn des ersten bundesweiten Lockdowns existier-
ten, falschlich als ,,Einfiihrung®“ nannten. Daher wurde in den betroffenen Fallen fiir Item 1
die Angabe ,trifft unabhédngig von der Corona-Pandemie zu“ auf ,nicht genannt“ und die
Angabe , trifft nicht zu“ auf ,,genannt“ korrigiert. Wurde zusétzlich bei Item 1 (Einfiihrung)
Htrifft zu als Reaktion auf die Corona-Pandemie“ angegeben, wurde diese Angabe ebenfalls
zu ,nicht genannt“ korrigiert. Die iibrigen Antwortkombinationen wurden giiltig belassen.

» Item 3 mit Item 4 (Telearbeit/Homeoffice): Der Abgleich der Angaben zu Item 3 und
Item 4 erfolgte analog zum vorherigen Abgleich der Items 1 und 2.

» Item 8 (Kurzarbeit): Zunédchst wurde ein Abgleich mit den Angaben zu Frage 2-4 (Ange-
stellte in Kurzarbeit) vorgenommen: Eine Zustimmung (,,trifft zu als Reaktion auf die Coro-
na-Pandemie” oder ,trifft unabhédngig von der Corona-Pandemie zu“) zu Item 8 erscheint
unplausibel, wenn in Frage 2-4 sowohl fiir den aktuellen Zeitpunkt (bei Umfrageteilnahme)
als auch fiir den Zeitraum April bis Juni 2020 null Angestellte in Kurzarbeit angegeben wur-
den. Da in Frage 2-4 nur das in der Weiterbildung tétige Personal abgefragt wurde, wurden
in dem Abgleich nur Einrichtungen mit 100 Prozent Einnahmen durch Weiterbildung am
Gesamthaushalt (Frage 3-4) berticksichtigt. In den betroffenen Fillen mit unplausiblen Ant-
wortkombinationen (alle hatten bei Item 8 ,trifft zu als Reaktion auf die Corona-Pandemie*
angegeben) wurden die Angaben zu Frage 2-4 als plausibler erachtet. Insofern wurde bei
Item 8 zum einen die Angabe ,trifft nicht zu“ auf ,genannt“ korrigiert und zum anderen
wurde die Angabe , trifft zu als Reaktion auf die Corona-Pandemie” auf ,,nicht genannt® ge-
setzt.

Zudem wurde ein Abgleich mit Frage 2-8, Item 6 (Inanspruchnahme von Kurzarbeiter-
geld), vorgenommen: Eine Zustimmung (,,trifft zu als Reaktion auf die Corona-Pandemie
oder ,trifft unabhiangig von der Corona-Pandemie zu“) zu Item 8 erscheint unplausibel,
wenn dort ,wurde nicht beantragt oder ,trifft auf unsere Einrichtung nicht zu“ angegeben
wurde. Die Angaben der betroffenen Einrichtungen wurden daher Einzelfallpriifungen un-
ter Beriicksichtigung weiterer Fragebogenangaben und Website-Informationen unterzogen.
Hierbei zeigte sich, dass der Begriff Kurzarbeit von manchen Einrichtungen offensichtlich
weiter gefasst wurde als das staatliche Arbeitsmarktinstrument und insofern nicht notwen-
digerweise eine Beantragung von Kurzarbeitergeld bestand. Daher wurden keine generel-
len Korrekturen vorgenommen, sondern nur in Einzelfédllen unplausible Angaben ungiitig
gesetzt. Die betraf auch Angaben zu Frage 2-4 (Angestellte). In zwei Fillen ergaben die Re-
cherchen, dass keine Angestellten vorhanden waren, sondern es sich um Soloselbststandige
handelte. Hier wurden alle Angaben zu Frage 2-7 nachtraglich auf den Filterwert -1 — Filter,
da kein angestelltes Personal“ gesetzt.

SchlieBlich wurde ein Abgleich mit der Profilangabe ,,Art der Einrichtung“ vorgenom-
men: Eine Zustimmung zu Item 8 erscheint unwahrscheinlich bei (zumeist) offentlich ver-
fassten Einrichtungen, d.h. beruflichen Schulen, (Fach-)Hochschulen und wissenschaftli-
chen Akademien, Volkshochschulen sowie sonstigen staatlichen Einrichtungen. Die Anga-
ben der betroffenen Einrichtungen wurden einzeln auf Basis von Website-Informationen
zur Rechtsform {iberpriift. Da manche Volkshochschulen eine private Rechtsform aufwei-
sen (als e.V. oder gGmbH), wurden diese nur selektiv gepriift. Die Priifungen ergaben, dass
Kurzarbeit (in weiter Auslegung des Begriffs) fiir alle betroffenen Einrichtungen plausibel
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erscheint, sodass diesbeziiglich keine Korrekturen vorgenommen wurden. In wenigen Fal-
len wurde im Kontext dieser Priifung die Profilangabe zur Art der Einrichtung korrigiert.

» Item 9 (Betriebsbedingte Anderungskiindigungen) bzw. Item 10 (Betriebsbedingte
Kiindigungen): Auch fiir diese beiden Items erscheint eine Zustimmung bei (zumeist) 6f-
fentlich verfassten Einrichtungen, d.h. beruflichen Schulen, (Fach-)Hochschulen und wis-
senschaftlichen Akademien, Volkshochschulen sowie sonstigen staatlichen Einrichtungen,
eher unwahrscheinlich. Die Angaben der betroffenen Einrichtungen wurden einzeln auf Ba-
sis der Website-Informationen iiberpriift. Die Priifungen ergaben, dass die Angabe zu (An-
derungs-)Kiindigungen in allen Féllen plausibel ist. In zwei Fillen wurden jedoch zu hohe
Volumina von Angestellten (offensichtlich bedingt durch einen falschen Antwortbezug) un-
giiltig gesetzt.

» Item 10 (Betriebsbedingte Kiindigungen): Fiir dieses Item wurde ein Abgleich mit der
Angabe zu gekiindigten Angestellten zwischen dem 01.04. und dem 30.06. aus Anlass der
Coronapandemie (Frage 2-4) vorgenommen. Die Angabe , trifft zu als Reaktion auf die Co-
rona-Pandemie erscheint unplausibel, sofern bei Frage 2-4 null gekiindigte Angestellte an-
gegeben wurden. Im Unterschied zur allgemein gestellten Frage 2-7 wurden bei Frage 2-4
die Personalangaben jedoch nur auf den Weiterbildungsbereich bezogen abgefragt. Daher
wurde ein hundertprozentiger Anteil der Einnahmen aus dem Bereich der Weiterbildung
am Gesamtumsatz (Frage 3-4) als zusatzliches Priifkriterium festgelegt. Ungiiltig-Setzun-
gen wurden fiir die betroffenen Falle jedoch nicht vorgenommen, da der Zeitbezug der bei-
den Fragen leicht unterschiedlich ist (Frage 2-7 bezieht sich auf den Zeitraum Mitte Mérz bis
Zeitpunkt der Umfrageteilnahme, Frage 2-4 nur auf den Zeitraum 01.04. — 30.06.). Insofern
war es durchaus denkbar ist, dass Kiindigungen erst nach dem 30.06. erfolgten.

» Item 14 (Betriebsferien): Betriebsferien erscheinen bei beruflichen Schulen und (Fach-)
Hochschulen bzw. wissenschaftlichen Akademien begrifflich unpassend. Daher wurde ein
Abgleich mit der Profilangabe ,,Art der Einrichtung“ vorgenommen. Hier zeigte sich, dass
wenige berufliche Schulen Item 14 zugestimmt hatten, bei (Fach-)Hochschulen gab es keine
Zustimmungen. Sofern berufliche Schulen ,trifft unabhingig von der Corona-Pandemie zu*
angegeben hatten, ist zu vermuten, dass hiermit reguldre Schulschliefungen wahrend der
Oster- bzw. Pfingst- oder Sommerferien gemeint waren, sodass diese Angabe giiltig belassen
wurde. Betriebsferien als Reaktion auf die Coronapandemie sind bei beruflichen Schulen
jedoch unplausibel. In diesen Fillen wurde das gesamte Item ungiiltig gesetzt.

Anschliel3end wurden fiir alle Items — aufgrund der Moglichkeit von Doppelnennungen pro
Item — weitere generelle Korrekturen vorgenommen: Wurde pro Item mindestens eine Ant-
wortmoglichkeit angegeben, wurden die iibrigen Antwortmoglichkeiten dieses Items auf ,,2 —
nicht genannt“ gesetzt. Zudem wurde, sofern mindestens eine positive Antwort (d. h. , trifft zu
als Reaktion auf die Corona-Pandemie“ oder ,trifft unabhéngig von der Corona-Pandemie zu“)
im Fragenblock vorlag, die iibrigen Items ohne Angabe auf ,trifft nicht zu“ gesetzt, d.h. diese
Angabe wurde auf ,genannt“ und die {ibrigen beiden Angaben wurden auf ,nicht genannt“
gesetzt. Die restlichen fehlenden Angaben wurden zu ,-9 — keine Angabe“ bzw. ,-10 — keine
Angabe insgesamt“ (d. h. im gesamten Fragenblock lag keine Angabe vor) umcodiert.

SchlieBlich wurden fiir alle Items zusammengefasste Variablen gebildet (f2_7_Item_1 bis
f2_7_Item_14) mit den giiltigen Werten ,,1 — trifft zu als Reaktion auf die Corona-Pandemie“,
»2 — trifft unabhingig von der Corona-Pandemie zu, ,,3 — beides als zutreffend genannt“ und
4 — trifft nicht zu“.

Frage 2-8: Staatliche Hilfen

Die Angaben der nachfolgenden Items wurden zur Priifung auf Plausibilitat mit weiteren An-
gaben im Fragebogen bzw. den Profilangaben abgeglichen. Dies betraf insbesondere die Pro-
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filangabe zur Art der Einrichtung, da staatliche Hilfen bei bestimmten Einrichtungstypen in
offentlicher Tragerschaft unplausibel erscheinen, sowie die Personalangaben — einige staat-
liche Hilfsmafnahmen richteten sich speziell an kleine Unternehmen bzw. Selbststéandige und
Freiberufler/-innen.

» Item 1 (Soforthilfen des Bundes und der Linder fiir kleine Unternehmen, Selbststin-
dige und Freiberufler/-innen): Antragsberechtigt waren Soloselbststdndige und kleine
Unternehmen mit bis zu zehn Beschéftigten (Vollzeitdquivalente). Da im wbmonitor Per-
sonen abgefragt werden (und nicht Stellen) und die Aufteilung einer Vollzeitstelle auf mehr
als zwei Teilzeitstellen (d.h. mehr als zwei Personen) unwahrscheinlich ist, erscheint die
Bewilligung von Soforthilfe (Nennung der Kategorie 4 ,wurde beantragt und teilweise be-
willigt“ oder Kategorie 5 ,,wurde beantragt und voll bewilligt“) bei mehr als 20 Angestellten/
Beamten und Beamtinnen (zum Zeitpunkt der Umfrage, Frage 2-4) unplausibel. Fiir die be-
troffenen Fille wurde Item 1 ungiiltig gesetzt. Die Zahl der zwischen dem 01.04. und dem
30.06.2020 gekiindigten Angestellten (ebenfalls Frage 2-4) blieb hierbei unberticksichtigt,
da diese aufgrund der gesetzlichen Kiindigungsfristen zum Umfragezeitpunkt in den meis-
ten Fallen noch beschéftigt gewesen sein diirften.

Die Bewilligung von staatlicher Soforthilfe (Nennung der Kategorie 4 bzw. 5) erscheint
zudem unwahrscheinlich bei zumeist staatlich/6ffentlich getragenen Einrichtungen, d.h.
bei beruflichen Schulen, (Fach-)Hochschulen bzw. wissenschaftlichen Akademien oder
sonstigen staatlichen Einrichtungen (Profilangabe zur Art der Einrichtung). Die wenigen
betroffenen Falle wurden einzeln auf Plausibilitat gepriift und teilweise ungiiltig gesetzt; in
einem Fall wurde die Angabe der Einrichtungsart korrigiert.

» Item 2 (Hilfen im Rahmen des KfW-Sonderprogramms), Item 3 (Steuerliche Hilfsmal3-
nahmen) und Item 4 (Kreditbiirgschaften): Antragsberechtigt fiir die genannten Hilfen
waren kleinere und mittelstdndische Unternehmen sowie Selbststindige und Freiberufler/
-innen. Eine Bewilligung (Nennung der Kategorien 4 bzw. 5) erscheint bei Einrichtungen in
zumeist 6ffentlicher Tragerschaft (d.h. bei beruflichen Schulen, (Fach-)Hochschulen bzw.
wissenschaftlichen Akademien oder sonstigen staatlichen Einrichtungen (siehe die Profil-
angabe zur Art der Einrichtung)) sowie bei sehr gro3en Einrichtungen (mit mehr als 250
Angestellten) unwahrscheinlich. Bei dieser Priifung waren zwei Einrichtungen aufféllig,
wobei sich die Angaben (jeweils Item 3) als plausibel herausstellten (GmbH bzw. private
Schule). Die Zahl der zum Umfragezeitpunkt angestellten Personen (Frage 2-4) stellte sich
im Kontext dieser Priifung jedoch in beiden Féllen als falsch heraus. Im ersten Fall wurde
diese Angabe auf Basis der Website-Informationen korrigiert, im zweiten Fall zusammen
mit der Zahl der (zwischen dem 01.04. und dem 30.06.2020) in Kurzarbeit beschaftigten
Angestellten ungiiltig gesetzt, da beide Angaben unplausibel hoch erschienen.

» Item 5 (Instrumente im Rahmen des Wirtschaftsstabilisierungsfonds): Dieser Fond
richtete sich an grof3ere Unternehmen (ab 50 Mio. Euro Umsatz, 43 Mio. Euro Bilanzsumme
bzw. ab 250 Mitarbeitenden im Jahresdurchschnitt). Daher wurde in den Fillen einer Be-
antragung oder Bewilligung dieser Hilfsleistungen (Nennung der Kategorien 2 bis 5) ein
Abgleich sowohl mit der Zahl der zum Umfragezeitpunkt Angestellten (Frage 2-4) als auch
mit dem Gesamtumsatz (Frage 3-3) vorgenommen und die Angaben einzeln iiberpriift. Die
Angabe ,wurde beantragt und teilweise bewilligt“ wurde in zwei Fallen — es handelte sich
jeweils um grof3e Bildungseinrichtungen — als plausibel erachtet und giiltig gelassen. Bei
Nennung von ,,wurde beantragt und voll bewilligt“ (Kategorie 5) wurde die Angabe jeweils
ungiiltig gesetzt, da die Angaben unplausibel erschienen. Die {ibrigen Nennungen (Kate-
gorien 2 und 3) wurden giiltig belassen, wenngleich unklar blieb, ob die Einrichtungen die
Zugangskriterien erfiillten. In einem Fall wurde zudem die viel zu hohe Angabe zum Ge-
samtumsatz ungiiltig gesetzt.
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» Item 6 (Kurzarbeitergeld): Hier wurde zum einen ein Abgleich mit der Zahl der in Kurz-

arbeit beschéftigten Angestellten vorgenommen (Frage 2-4) und zum anderen ein Abgleich
mit Item 8 von Frage 2-7 (Kurzarbeit als Aktivitdt der Arbeitsorganisation und Personal-
situation). Wurde Kurzarbeitergeld (teilweise) bewilligt (Nennung von Kategorie 4 bzw. 5)
und gleichzeitig bei Frage 2-4 die Zahl der in Kurzarbeit beschéftigten Angestellten (zwi-
schen dem 01.04. und 30.06.2020 bzw. zum Umfragezeitpunkt) mit null angegeben, sind
die Angaben widerspriichlich. Da sich Frage 2-4 nur auf die im Weiterbildungsbereich be-
schéftigten Angestellten bezieht, wurde die Priifung zudem auf diejenigen Einrichtungen
beschrankt, bei denen sdmtliche Einnahmen auf den Bereich der Weiterbildung entfallen
(d.h., Frage 3-4 wurde mit 100 % beantwortet). Zur Entscheidung, welche Angabe plausib-
ler ist, wurde zudem die Angabe zu Item 8 (Kurzarbeit) in Frage 2-7 berticksichtigt. In allen
betroffenen Fillen wurde Item 8 von Frage 2-7 mit , trifft nicht zu“ beantwortet, sodass die
negativen Angaben von Frage 2-4 und Frage 2-7 konsistent zueinander waren. Aufgrund
dessen wurde die positive Angabe zu Item 6 von Frage 2-8 jeweils ungiiltig gesetzt.

Wurde Kurzarbeitergeld (teilweise) bewilligt (Nennung von Kategorie 4 bzw. 5), bei Fra-
ge 2-7 Item 8 (Kurzarbeit als Reaktion oder unabhéngig von der Coronapandemie) jedoch
Htrifft nicht zu“ angegeben, sind die Angaben ebenfalls widerspriichlich. Beide Angaben be-
ziehen sich auf die Einrichtung insgesamt, d. h. nicht nur auf das Weiterbildungspersonal.
Fiir die Entscheidung, welche der beiden widerspriichlichen Angaben plausibler ist, wurde
auch hier mit Frage 2-4 (Angestellte in Kurzarbeit zwischen dem 01.04. und 30.06.2020
bzw. zum Umfragezeitpunkt) die dritte Angabe zu Kurzarbeit miteinbezogen. Die jeweils zu-
einander konsistenten Angaben wurden giiltig belassen, wahrend die dazu widerspriichliche
Angabe ungiiltig gesetzt wurde. Dies bedeutet, dass in den genannten Féllen bei mindestens
einer Person in Kurzarbeit (Frage 2-4) die positiven Angaben in Frage 2-4 und 2-8 konsistent
zueinander sind und demzufolge die Angaben in Frage 2-7 zu Item 8 ungiiltig gesetzt wur-
den. Dies betrifft sowohl die Einzelvariablen als auch die zusammengefasste Variable fiir
Item 8. Wurden dagegen in Frage 2-4 keine Angestellten in Kurzarbeit (zum Umfragezeit-
punkt bzw. in den Monaten davor) angegeben und werden die Einnahmen bzw. Zuwendun-
gen der Einrichtung ausschliel3lich im Weiterbildungsbereich generiert (d.h. in Frage 3-4
wurde 100 % angegeben), ist die negative Angabe in Frage 2-7 Item 8 hierzu konsistent und
das Item 6 von Frage 2-8 wurde ungiiltig gesetzt (siehe vorheriger Abgleich). Bei null Ange-
stellten in Kurzarbeit und einem Einnahmenanteil des Weiterbildungsbereichs (Frage 3-4)
unter 100 Prozent bzw. keiner Angabe hierzu kann jedoch nicht entschieden werden, ob die
negative Angabe von Frage 2-7 oder die positive Angabe von Frage 2-8 beziiglich Kurzarbeit
korrekt ist. Daher wurden in diesen Fallen sowohl die Angaben zu Frage 2-7 (neben den Ein-
zelvariablen auch die zusammengefasste Variable) als auch die Angabe zu Item 6 von Frage
2-8 ungiiltig gesetzt. Die Personalangaben in Frage 2-4 wurden giiltig belassen, da sie sich
nur auf den Weiterbildungsbereich beziehen.

SchlieBlich wurde ein Abgleich von Item 6 mit der Profilangabe , Art der Einrichtung“
vorgenommen. Die Bewilligung von Kurzarbeitergeld erscheint fiir Einrichtungen in
offentlicher Tragerschaft (d.h. berufliche Schulen, (Fach-)Hochschulen bzw. wissenschaft-
liche Akademien oder sonstige staatliche Einrichtungen) nicht passend. Hier ergaben die
Einzelfallpriifungen jedoch, dass alle betroffenen Einrichtungen bereits beim Abgleich von
Item 8 der Frage 2-7 (zu Kurzarbeit) mit der Art der Einrichtung gepriift und die Angaben
dort als korrekt eingestuft wurden. Insofern waren auch hier keine Korrekturen erforderlich.
Item 7 (Zuschuss nach dem Sozialdienstleister-Einsatzgesetz (SodEG)): Antragsberech-
tigt waren Einrichtungen, die Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch erbringen, d.h., die
von den Arbeitsagenturen bzw. Jobcentern finanzierte Qualifizierungsmalnahmen wie per
Bildungsgutschein geférderte Umschulungen durchfiihren. Zudem waren Einrichtungen
zuschussberechtigt, die zur Durchfiihrung von Integrations- oder Berufssprachkursen fiir
das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF) zugelassen sind. Fiir Einrichtungen
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mit einer positiven Nennung dieses Items (teilweise oder vollstindige Bewilligung, d.h.
Kategorie 4 bzw. 5) wurde ein Abgleich mit den korrespondierenden Finanzierungsquellen
aus Frage 3-2 (Einnahmen von Arbeitsagenturen/Jobcentern sowie Einnahmen von Kom-
munen, Lindern, Bund, EU) vorgenommen. Wurden die Finanzierungsanteile aus den ge-
nannten Quellen mit jeweils null Prozent angegeben, erscheint dies zur Angabe bei Item 7
widerspriichlich. Die betroffenen Fille wurden einzeln anhand der Website-Informationen
tiberpriift. In allen Fallen erschien die Angabe zu Item 7 jeweils plausibel und wurde giiltig
belassen. In einem Fall wurde jedoch offenbar die Finanzierung der durchgefithrten BAMF-
Sprachkurse in Frage 3-2 falschlich der Kategorie ,sonstige Finanzierung‘ (mit einem Anteil
von 100 %) zugeordnet. Dies wurde zu 100 Prozent Finanzierung aus offentlicher Hand
(Kommune, Land, Bund oder EU) korrigiert.

» Item 8 (Sonstige staatliche Hilfen und Freitexte hierzu): Bei Nennung dieses Items sollte
die in Anspruch genommene bzw. beantragte sonstige staatliche Hilfe in einem Freitextfeld
spezifiziert werden. Die Freitexte zu diesem Item wurden daraufhin gepriift, ob hier tat-
sdchlich sonstige staatliche Hilfen genannt wurden, die in den vorgegebenen Items nicht
aufgefiihrt waren bzw. ob nicht zur Frage passende Anmerkungen gemacht wurden. In letz-
teren Fillen wurde der Freitext geloscht. Der Freitext wurde zudem geloscht, sofern bei der
kategorialen Angabe zu Item 8 ,trifft auf unsere Einrichtung nicht zu“ (Kategorie -7) oder
swurde nicht beantragt“ (Kategorie 1) angegeben war. Die in Kombination mit der letztge-
nannten Kategorie angegebenen Freitexte wurden jedoch in einer zuséatzlichen, separaten
Variable (f2_8_Item_8_1_txt) gespeichert, da diese Anmerkungen ggf. fiir die Auswertun-
gen hilfreich sein konnen, auch wenn sie keine sonstige staatliche Hilfsleistung beinhalten.
In Einzelfdllen wurde die kategoriale Angabe auf Basis der Freitexte korrigiert bzw. erganzt,
sofern hier keine Angabe vorlag.

Zudem wurden fiir den gesamten Fragenblock 2-8 die nachfolgenden generellen Korrekturen
vorgenommen: Lag fiir mindestens ein Item eine positive Angabe zur Beantragung bzw. Be-
willigung vor (Nennung von Kategorie 2 bis 5), wurden die iibrigen Items ohne Angabe auf
Kategorie 1 ,wurde nicht beantragt” gesetzt, in der Annahme, dass ein Freilassen dies zum
Ausdruck bringt. Einrichtungstypen in zumeist 6ffentlicher Tragerschaft, d. h. berufliche Schu-
len, (Fach-)Hochschulen bzw. wissenschaftliche Akademien und sonstige staatliche Einrich-
tungen, fiir die dieses Item in der Regel unzutreffend ist, sind hiervon nicht betroffen, d. h., bei
diesen kam die genannte Antwortkombination nicht vor.

Die restlichen Items ohne Angabe wurden wie {iblich auf die fehlenden Werte -9 Jkeine
Angabe‘ bzw. -10 keine Angabe insgesamt‘ (sofern im gesamten Fragenblock keine Angabe
vorliegt) gesetzt, mit Ausnahme der staatlich finanzierten Einrichtungstypen (s. 0.). Bei diesen
wurden die fehlenden Angaben auf den Missing-Wert -7 ,trifft auf unsere Einrichtung nicht
zu“ gesetzt.

Frage 2-8-1: Aussagen zu staatlichen Hilfen

Diese Frage wurde allen Einrichtungen gestellt, unabhingig davon, ob diese staatliche Hilfen
beantragt hatten oder nicht. Die ersten beiden Items, die sich auf konkrete Auswirkungen der
staatlichen Hilfen auf die Einrichtungen beziehen, konnten jedoch sinnvoll nur von denjenigen
Anbietern beantwortet werden, die auch Hilfen erhalten bzw. die diese zumindest beantragt
hatten bei noch ausstehender Bewilligung (d.h., bei Frage 2-8 wurde fiir mindestens ein Item
die Antwortkategorie 3 (,,wurde beantragt, aber noch nicht bewilligt“) bis 5 (,,wurde beantragt
und voll bewilligt) angegeben). War dagegen kein Item von Frage 2-8 positiv beantwortet
worden (d.h. es lagen ausschlieRlich die Kategorien 1 ,wurde nicht beantragt®, 2 ,wurde be-
antragt, aber abgelehnt“ oder -7 , trifft auf unsere Einrichtung nicht zu“ vor), dann wurden die
Items 1 und 2 von Frage 2-8-1 pauschal auf den fehlenden Wert -7 , trifft auf unsere Einrichtung




5 Vorgenommene Plausibilitatspriifungen und Datenkorrekturen

nicht zu“ gesetzt. Sonstige dort gemachte Angaben wurden iiberschrieben. Lag im Fragenblock
2-8 gar keine Angabe vor, bleibt unklar, ob staatliche Hilfe in Anspruch genommen wurde oder
nicht. Daher wurden fiir diese Einrichtungen die Angaben zu den Items 1 und 2 giiltig belassen
(in diesen Fallen lagen lediglich die Angabe ,,weil$ nicht“ oder keine Angabe vor).

Frage 2-9 (Freitext zu den groRten Herausforderungen in Folge der Coronapandemie

und den diesbeziiglichen Strategien der Einrichtungen) und Frage 2-10 (Freitext zum
Verbesserungsbedarf bei (der Umsetzung der) staatlichen UnterstiitzungsmaRnahmen)
Diese Freitextangaben wurden inhaltlich nicht gepriift, d. h., sie konnen auch sonstige Anmer-
kungen enthalten, die nicht passend zur Frage sind bzw. die Frage nicht beantworten.
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Die Berechnung der Gewichtungsfaktoren (Querschnittsfaktoren: Variable ,quer2020°) er-
folgte entsprechend dem im wbmonitor Daten- und Methodenhandbuch 2007 bis 2009 (Ko-
scHECK 2010) dokumentierten Verfahren. Die Strukturindikatoren wurden entsprechend der
Verfiigbarkeit aktualisiert. In die Hochrechnung werden auch Anbieter einbezogen, die fiir die
Umfragen deaktiviert sind, jedoch als existente Anbieter zu zdhlen sind (Filialen, die auf expli-
ziten Wunsch der Zentrale gesperrt wurden sowie dauerhafte Verweigerer). Die Anbieterzahl
liegt in der Hochrechnungsvariante somit hoher als die in Kapitel 2 angegebene Zahl der zur
Umfrage kontaktierten Anbieter.

Langsschnittgewichte werden bei Bedarf berechnet.
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