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» Das Wichtigste in Kiirze

» Zur Erhebung

Die vorliegende Publikation dokumentiert die Ergebnisse der Erhebung ,,Strukturdaten Dis-
tance Learning/Distance Education 2023“. Die Anbieterbefragung kniipft inhaltlich und
chronologisch an die frithere Fernunterrichtsstatistik an, mit der von Mitte der 1980er-Jah-
re bis 2014 Daten in dem durch das Fernunterrichtsschutzgesetz (FernUSG) definierten Bil-
dungssegment erhoben wurden.

Die aktuellen Daten beziehen sich auf den Berichtszeitraum 01. Januar bis 31. Dezember
2022 bzw. das Wintersemester (WS) 2022/23.

Anbieter und Angebot

Hinsichtlich ihrer Rechtsform stellen sich die beiden Teilstichproben als beinahe diamet-
ral entgegengesetzt dar: Wahrend knapp 89 Prozent der beteiligten Bildungsanbieter' auf
privatrechtlicher Ebene agieren, dominieren in der akademischen Teilstichprobe 6ffentlich-
rechtliche Hochschulen mit 87 Prozent.

Auch wenn hier Aspekte der Stichprobenziehung (insbesondere der hochschulischen Teil-
stichprobe) zu berticksichtigen sind (vgl. Kapitel 2), ist dies kein Zufall, sondern gewisser-
malfSen eine Widerspiegelung der historischen Entwicklung des Fernlernens in Deutschland:
Fernunterricht wurde hier lange Zeit vorwiegend von kommerziell agierenden Bildungsan-
bietern auf nicht akademischer Ebene durchgefiihrt (vgl. DIECKMANN/ZINN 2017).

Das Fernstudium als hochschuldidaktisches Format gewann in Deutschland hingegen erst
nach dem Zweiten Weltkrieg an Bedeutung; in der Bundesrepublik 1974 mit der Griindung
der FernUniversitat in Hagen. Auch aktuell sind bildungspolitische Weichenstellungen wie
die Offnung der Hochschulen, z.B. durch den Ausbau wissenschaftlicher Weiterbildung,
und deren Digitalisierung wesentliche Treiber in Hinblick auf die (Weiter-) Entwicklung der
Distance Education (z.B. WiSSENSCHAFTSRAT 2019; voN KoRFLESCH/LEHMANN 2017).

Die erhobenen Bildungsangebote per Distance Learning bzw. Distance Education? ermog-
lichen Bildungsabschliisse auf fast allen Niveaustufen. Neben formalen, anerkannten Ab-
schliissen (schulisch, beruflich und akademisch) konnen auch non-formale Abschliisse
(z.B. Zertifikate des Bildungsanbieters bzw. der Hochschule) erworben werden. Die Zertifi-
katsangebote machten dabei im aktuellen Berichtszeitraum in der nicht akademischen Teil-
stichprobe ca. 88 Prozent, bei den Hochschulen gut 65 Prozent der jeweils ausgewiesenen
Bildungsangebote aus.

1 Aus Griinden der Lesbarkeit und besseren Verstandlichkeit werden nicht akademische Institute in der vor-

liegenden Publikation durchgangig als ,,Bildungsanbieter” bezeichnet, um eine begriffliche Abgrenzung zu
Hochschulen zu ermdglichen.

Im Erhebungskontext werden unter ,Distance Learning" nicht akademische Bildungsangebote, die den Kri-
terien des Fernunterrichtsschutzgesetzes (FernUSG) entsprechen, und unter ,Distance Education” hoch-
schulische Studien- und Zertifikatsangebote, die bestimmten Kriterien entsprechen (vgl. Kapitel 2), ver-
standen.



Das Wichtigste in Kiirze

» Vielfach Kooperationen bei der Konzeption und Durchfiihrung von
Distance Learning/Distance Education
Kooperationen im Rahmen der Angebotsentwicklung bzw. Durchfiihrung von Distance
Learning/Distance Education sind weit verbreitet. So geben gut 44 Prozent der beteiligten
Bildungsanbieter an, mit Dritten zusammenzuarbeiten, oder verfolgen entsprechende Pla-
nungen. Bei den beteiligten Hochschulen sind es 80 Prozent, die nach eigenen Angaben mit
externen Partnern kooperieren oder dies planen. An erster Stelle stehen dabei in beiden
Stichproben Kooperationen mit (anderen) Hochschulen bzw. Hochschulverbiinden.
Daneben arbeiten beide Stichproben aber auch haufig und vielféltig mit anderen Akteuren
zusammen, um ein breit gefachertes thematisches Angebot (auch fiir spezifische Zielgrup-
pen) zu ermoglichen.

» Die EU-Initiative zu Microcredentials aus der Sicht von Bildungsanbietern

Im Rahmen einer gegenwaértigen EU-Initiative sollen bis Ende 2024 Standards fiir sogenann-
te Microcredentials entwickelt werden, mit denen die Lernergebnisse von Bildungsangebo-
ten mit geringem Umfang einheitlich zertifiziert werden konnen (vgl. RAT DER EUROPAI-
scHEN UNION 2022). Diese thematisch breit gefacherten, sowohl hochschulischen als auch
nicht akademischen Bildungsangebote adressieren heterogene Zielgruppen und werden
beispielsweise von kommerziellen, weltweit agierenden Bildungsplattformen wie Udacity
oder Coursera, aber auch in Form von Herstellerschulungen oder Open Educational Re-
sources (OER) vorgehalten.

In Deutschland wird die EU-Initiative gegenwartig insbesondere im hochschulischen Kon-
text thematisiert (z.B. HRK 2023). Daher wurde die diesjahrige Befragung dazu genutzt,
um aus der Perspektive der Fernlehrbranche ndheren Aufschluss iiber Positionierungen im
nicht akademischen Bildungssegment zu gewinnen. Dabei zeigt sich bei den Befragten je-
doch ein offenbar noch relativ gering ausgepragter Informationsstand.

» ,New Normal“ in der Hochschullehre

Nach dem Abklingen der Pandemie stellen sich verstérkt Fragen nach dem hochschuldidak-
tischen ,,new normal“, insbesondere in Hinblick auf das zukiinftige Verhaltnis zwischen Pré-
senz und Distanz und etwaigen, sich moglicherweise hieraus ergebenden Implikationen fiir
die Distance Education. Auf Wunsch einschldgiger hochschulischer Akteure wurde daher
die diesjahrige Befragung dazu genutzt, um hieriiber ndheren Aufschluss zu gewinnen.

Als eine beim {iberwiegenden Teil der einbezogenen Hochschulen zu beobachtende Ten-
denz zeichnet sich dabei ab, dass nach dem Ende der Pandemie auch in Prasenzangebo-
ten digitale bzw. Onlineanteile (mit, nach Angaben einer Hochschule, einem Umfang bis zu
30 Prozent) inzwischen als ,State of the Art“ gelten konnen. Zum gegenwartigen Zeitpunkt
lasst sich aber noch keine eindeutige Aussage dazu treffen, ob diese Tendenz perspektivisch
moglicherweise eine Konvergenz von Prasenz- und Distanzlehre evoziert.



» 1 Einleitung

Die vorliegende Publikation dokumentiert die Ergebnisse der Erhebung ,,Strukturdaten Dis-
tance Learning/Distance Education 2023“. Diese beziehen sich auf den Berichtszeitraum
01. Januar bis 31. Dezember 2022 bzw. das WS 2022,/23.

Die Anbieterstatistik kniipft inhaltlich und chronologisch an die Fernunterrichtsstatistik
an, mit der im Zeitraum 1984 bis 2014 Daten zur Anbieter-, Angebots- und Teilnahmeent-
wicklung in dem durch das FernUSG?® definierten Bildungssegment erhoben wurden. Ange-
sprochen sind dabei Bildungsangebote in Form von Fernlehr- und Fernstudiengangen, die den
Kriterien des § 1 Abs. 1 FernUSG entsprechen und daher durch die Staatliche Zentralstelle fiir
Fernunterricht (ZFU) zulassungspflichtig sind. Im Rahmen der formalen und non-formalen
(Weiter-) Bildung ermoglichen diese Bildungsangebote seit jeher ein weitgehend orts- und zeit-
unabhéngiges Lernen, sodass sie sich besonders als berufsbegleitende didaktische Bildungs-
formate eignen (vgl. z. B. FiscHER/KOHLER 2018).

Im Zuge der Digitalisierung verliert die eindeutige Abgrenzung zwischen Bildungsange-
boten in Form von Priasenzseminaren einerseits und (dem per se medienbasierten) Fernunter-
richt andererseits jedoch an Bedeutung:

So ist die didaktische Konzeption von Bildungsangeboten in Form von ,,Blended Learning“,
also in Form eines sequenzierten Lernarrangements mit Prasenz- und medienbasierten Selbst-
lernphasen, inzwischen weit verbreitet. Von ,,Fernunterricht“ abgrenzen lassen sich diese An-
gebote haufig nur noch anhand der gesetzlichen Definition in § 1 Abs. 1 FernUSG, gemal3 der
die Vermittlung der Lerninhalte entweder ,,ausschliellich“ oder ,iiberwiegend“ (d.h. zu min-
destens 51 %) iiber Distanz zu erfolgen hat. Dabei wire angesichts des zunehmenden Einsatzes
digitaler Technologien inzwischen noch zu erginzen, dass die Vermittlung iiber Distanz
asynchron, also zeitversetzt, erfolgen muss, da die zeitgleiche Vermittlung von Lerninhalten,
auch wenn diese im virtuellen Raum erfolgt (z.B. in Form von Onlineseminaren), laut Recht-
sprechung als Prasenzunterricht gilt.

Dieser zunehmenden Ausdifferenzierung didaktischer Bildungsformate trug die Fernun-
terrichtsstatistik nur noch bedingt Rechnung. Daher erfolgte im Zeitraum September 2015 bis
August 2017 in enger Abstimmung mit einschliagigen Akteuren eine grundlegende Revision
der Statistik durch das Bundesinstitut fiir Berufsbildung (BIBB).* Im Rahmen dieser Arbeiten
wurde sie u. a. auch in ,,Strukturdaten Distance Learning/Distance Education“ umbenannt.

3 Vgl. www.gesetze-im-internet.de/fernusg.
L Fiir weitere Informationen vgl. https://www.bibb.de/de/54468.php.
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» 2 Methodisches Vorgehen

Intention der Revision war es, den sich dndernden Rahmenbedingungen (z.B. Anderungen
im Selbstverstdandnis der Bildungsanbieter, der Bedeutungszuwachs von Distance Education
im Zuge der Offnung der Hochschulen) Rechnung zu tragen und damit eine Erhéhung der
Datenqualitat zu ermoglichen. Dabei galt es, eine Anschlussfahigkeit an die Ergebnisse der
bisherigen Fernunterrichtsstatistik sicherzustellen und zugleich notwendige Aktualisierungen
vorzunehmen. Zudem sollten auch punktuelle Vergleichsmoglichkeiten mit anderen, thema-
tisch dhnlich gelagerten Statistiken, z. B. dem Adult Education Survey, eroffnet werden.

In die Arbeiten wurde mit der Arbeitsgemeinschaft fiir das Fernstudium an Hochschulen
(AG-F), einer Sektion der Deutschen Gesellschaft fiir Wissenschaftliche Weiterbildung und
Fernstudium (DGWF) e. V., erstmalig auch eine einschligige Vertretung der staatlichen Hoch-
schulen einbezogen. Da sie als auf 6ffentlich-rechtlicher Basis agierende Institutionen von der
Zulassungspflicht des FernUSG nicht betroffen sind,*> blieben staatliche Hochschulen bis dato
bei der Stichprobenziehung der Fernunterrichtsstatistik unberiicksichtigt.

Das friithere Erhebungsinstrument wurde grundlegend {iberarbeitet und wird nunmehr in
zwei modifizierten Versionen eingesetzt, um dem spezifischen Selbstverstdndnis von Hoch-
schulen und Bildungsanbietern besser Rechnung tragen zu konnen. Dabei zeigte sich bei der
ersten Erhebung fiir den Berichtszeitraum 2015 bzw. WS 2015/16, die im Rahmen der Revi-
sion gewissermal3en als ,,Gesamtpretest” fungierte, vor allem bei den staatlichen Hochschulen
ein teilweise sehr uneinheitlicher Sprachgebrauch: Dies betrifft insbesondere die Definition
dessen, was jeweils unter ,,Fernstudium“ verstanden wird sowie die Terminologie in Bezug
auf Teilnehmende und Studienangebote, die nicht auf einen anerkannten akademischen Grad
abzielen.

Daher war es erforderlich, im hochschulischen Erhebungsinstrument hierzu verbindliche
Setzungen vorzunehmen. Die teilnehmenden Hochschulen sind im Befragungskontext aufge-
fordert, sich an diesen Vorgaben zu orientieren, auch wenn ihre eigene Diktion ansonsten da-
von abweicht. Im Einzelnen sind dies:

» Distance Education:
Um der Vielfalt der als ,,Fernstudium“ verstandenen didaktischen Bildungsformate gerecht
werden zu konnen, erfolgte eine weitere Ausdifferenzierung in:
> Fernstudium: Fernstudienangebote mit einem Présenzanteil® unter 50 Prozent,
> Blended Learning: Fernstudienangebote mit einem Prasenzanteil iiber 50 Prozent,
> Reines Onlinelernen: Fernstudienangebote ohne Prasenzanteil.

» Fernstudierende:
Personen, die an einem Studiengang immatrikuliert sind, der einen anerkannten akademi-
schen Grad ermoglicht und in einem der oben genannten didaktischen Bildungsformate per
Distance Education durchgefiihrt wird.

5 Auch dies ergibt sich aus der Definition in § 1 Abs. 1 FernUSG: Demnach muss die Vermittlung der Lernin-
halte ,,entgeltpflichtig” (also kostenpflichtig) sein, sodass im Hochschulsektor nur Studien- und Bildungs-
angebote von Hochschulen, die auf privatrechtlicher Basis agieren, zulassungspflichtig sind.

6 Aufgrund der sehr heterogenen Situation im Hochschulbereich liegt hier nicht der Prasenzbegriff im Sinne
des FernUSG (vgl. Kapitel 1) zugrunde, sondern wird ,,Prasenz" ganz klassisch als Face-to-Face-Begegnung
im ,realen Raum" verstanden.
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» Teilnehmende:
Personen, die ein hochschulisches Bildungsangebot per Distance Education belegen, das
nicht auf den Erwerb eines anerkannten akademischen Grades zielt.

» Zertifikatsangebote:
Studienangebote per Distance Education, die nicht auf den Erwerb eines anerkannten aka-
demischen Grades abzielen, sondern in der Regel mit einem Hochschulzertifikat enden.
Dazu gehoren auch Akademiestudien oder einzelne Modulbelegungen etc.

Im Rahmen der diesjéhrigen Befragung war es zudem erforderlich, bei den Hochschulen zwi-
schen der im Erhebungskontext als ,,Distance Education (s.0.) und der pandemiebedingt di-
gitalisierten Prasenzlehre zu differenzieren. Um hier klar abgrenzen zu kénnen, wurden sie
gebeten, sich ausschlie8lich auf die Studien- und Zertifikatsangebote sowie diejenigen ihrer
Studierenden und Teilnehmenden zu beziehen, die sie auch unabhéngig von der Pandemie
als Distance Education durchgefiihrt hiatten bzw. die bei den entsprechenden Studien- und
Bildungsangeboten eingeschrieben/angemeldet waren.

In der nicht akademischen Teilstichprobe war dies nicht erforderlich, da hier der Riickbe-
zug auf das FernUSG sicherstellt, dass ausschlie8lich die entsprechenden Angebote erhoben
werden.

In die Stichprobenziehung wurden zum einen die bei der ZFU im Zeitraum 01. Januar bis
31. Dezember des Vorjahres registrierten Bildungsanbieter und (Privat-)Hochschulen einbe-
zogen, deren Bildungsangebote gemald FernUSG von der ZFU entweder zugelassen oder regist-
riert werden miissen. Zum anderen wurden, wie oben bereits angesprochen, in die hochschuli-
sche Teilstichprobe auch staatliche Hochschulen (grof3tenteils Mitgliedshochschulen der AG-F
und einschlagige Hochschulverbiinde) einbezogen.

Ausgelagerte hochschulische Organisationseinheiten, die fiir die Konzeption und Durch-
fiihrung der hier erfragten Studienangebote einer Hochschule verantwortlich zeichnen (z.B.
An-Institute), werden unter dem Begriff ,,Hochschulen“ subsumiert, wahrend Bildungsanbie-
ter, die mit einer Hochschule kooperieren (z. B. zur Vorbereitung auf eine Hochschulpriifung),
mit dem nicht akademischen Erhebungsinstrument befragt werden.

Insgesamt wies die ZFU fiir 2022 480 Anbietende aus (444 nicht akademische Bildungs-
anbieter und 36 Hochschulen).

Im nicht akademischen Bereich konnten im Zuge der Stichprobenbereinigung davon 112
(Stand: 27.03.2023) aus den folgenden Griinden nicht in die Befragung einbezogen werden:
Bitte um Streichung aus dem Verteiler in den vorherigen Befragungsdurchldufen; redundante
Auflistung durch die ZFU; deaktivierte Anbieter-URLs; Unzustellbarkeit der E-Mail-Benach-
richtigungen zur Befragung; Hinweise seitens der betroffenen Bildungsanbieter dazu, dass
man im Berichtszeitraum keine in den vorgegebenen didaktischen Formaten konzipierten Bil-
dungsangebote durchgefiihrt bzw. man deren Durchfiihrung vollig eingestellt habe; Geschéfts-
sitz aufSerhalb Deutschlands; ausschliel3lich postalische Erreichbarkeit. Somit umfasst die be-
reinigte Nettostichprobe fiir die nicht akademische Teilstichprobe 332 (Stand: 27.03.2023)
Bildungsanbieter (Vorjahr: 326 Bildungsanbieter). Der verwertbare Riicklauf umfasst 63 ver-
wertbare Datensitze; die Riicklaufquote der nicht akademischen Teilstichprobe betrégt somit
ca. 19,0 Prozent.

Im akademischen Bereich konnten im Zuge der Stichprobenbereinigung drei von der ZFU
ausgewiesene Hochschulen nicht beriicksichtigt werden, sodass hier 33 einzubeziehende
Hochschulen verblieben.
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Zusatzlich wurden 68 weitere Hochschulen (Mitgliedshochschulen einschlédgiger hochschuli-
scher Arbeitsgruppen wie der AG-F (eine Sektion der DGWF), des Zentrums fiir Fernstudien
im Hochschulverband, der Virtuellen Fachhochschulen sowie Tragerhochschulen der Virtu-
ellen Hochschule Bayern in die Befragung einbezogen. Im Zuge der Befragung baten jedoch
zwei hochschulische An-Institute um Loschung aus dem Verteiler; zwei weitere Hochschulen
konnten sich aus personellen/organisatorischen Griinden nicht an der aktuellen Erhebung be-
teiligen. Zudem konnten acht E-Mails nicht zugestellt werden. Somit betrdgt die bereinigte
Nettostichprobe im akademischen Bereich 89 Hochschulen (Vorjahr: 82 Hochschulen). In der
akademischen Stichprobe konnten 55 verwertbare Datensitze bei der Auswertung beriicksich-
tigt werden, somit liegt die Riicklaufquote hier bei ca. 61,8 Prozent.

Die Befragung wurde als Onlineerhebung im Zeitraum 01. bis 31. Marz 2023 durchgefiihrt.
Dabei gab es sowohl im hochschulischen als auch im nicht akademischen Segment Nachfass-
aktionen. Diese erfolgten sowohl seitens des BIBB als auch durch einschldgige Akteure, um
die freiwillige Beteiligung von Bildungsanbietern und Hochschulen an der Statistik zu unter-
stiitzen.

Die erhobenen Daten beziehen sich auf die Berichtszeitraume 01. Januar bis 31. Dezember
2022 bzw. das WS 2022/23.
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3.1 Gesamtriicklauf im Uberblick

Tabelle 1: Riicklaufquoten fiir die Berichtszeitrdume 2022 (bzw. WS 2022/23) -
2018 (bzw. WS 2018/19)

. . . Riicklauf
Berichtszeitraum Gesamtstichprobe
Anzahl Prozent
2022 (bzw. WS 2022/23) 421 118 28,0
2021 (bzw. WS 2021/22) 408 123 30,1
2020 (bzw. WS 2020/21) 396 110 27,8
2019 (bzw. WS 2019/20) LOL 113 28,0
2018 (bzw. WS 2018/19) 403 114 28,3

Tabelle 2: Stichprobenzusammensetzung und Riicklaufquoten fiir die Berichtszeitraume 2022 bzw.
WS 2022/23 - 2020 bzw. WS 2020/217

2022 bzw. WS 2022/23 2021 bzw. WS 2021/22 2020 bzw. WS 2020/21
Stichproben-

Zusammen- Stichprobe Riicklauf Stichprobe Riicklauf Stichprobe Riicklauf
setzung

Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent

Bildungsanbieter 322| 78,9 63| 19,0 326| 79,9 79| 24,2 318| 80,3 64| 20,1

Hochschulen 59| 211 55| 61,8 82| 20,1 L | 53,7 78| 19,7 46| 59,0

Gesamt 421| 100,0, 118, 28,0 408| 100,0f 123 30,1 396| 100,0| 110, 27,8

7 Die unter ,Stichprobe" aufgefiihrten Prozentzahlen weisen spaltenbezogen den Anteil der jeweils einbezo-
genen Bildungsanbieter und Hochschulen aus, wahrend die unter ,Riicklaufe” angefiihrten Prozentzahlen
zeilenbezogen (also in Relation zur jeweiligen (Teil-)Stichprobe) zu interpretieren sind.
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3.2  Distance Learning
3.2.1 Beteiligte Bildungsanbieter

Abbildung 1: Rechtsformen der beteiligten Bildungsanbieter 2022-2020 (Angaben in %)
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Abbildung 2: Fernlehrangebote seit (bzw. vor) ... 2022-2020 (Angaben in %)?

41,3
2013 41,8
41,3
2012-2002
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8 Zum Griindungsdatum machten zwei Bildungsanbieter keine Angaben.
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Tabelle 3: Einsatz von weiteren didaktischen Bildungsformaten mit einem Prasenzanteil > 50 % in den
Berichtszeitraumen 2022 und 2021

Einsatz weiterer didaktischer Bildungsformate mit 2022 (n = 63) 2021 (n = 79)

einem Prasenzanteil > 50 %2° Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Ja 39 61,9 L9 62,1
Nein 22 34,9 25 31,6
Zukiinftig vorgesehen 0 0,0 3 3,8
Keine Angabe 2 3,2 2 2,5
Gesamt 63 100,0 79 100,0
Seit wann nutzen Sie diese? Im zeitlichen Ablauf ...%° Prozent Prozent
... vor dem Fernlehrangebot 22 56,4 24 49,0
... parallel 6 15,4 10 20,4
... spater als das Fernlehrangebot 5 12,8 7 14,3
Keine Angabe 6 154 8 16,3
Gesamt 39 100,0 L9 100,0
Welches Angebot iiberwiegt? Prozent Prozent
Fernlehrgdnge 9 23,1 11 22,5
Andere Bildungsformate 25 64,1 32 65,3
Keine Angabe 5 12,8 6 12,2
Gesamt 39 100,0 L9 100,0

Tabelle &4: Bildungsanbieter nach Anzahl der festangestellten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
(Vollzeitdquivalente) 2022 und 2021

Festangestellte Mitarbeiter/-innen (Vollzeit- 2022 (n = 63) 2021 (n = 79)
dquivalente/Jahresdurchschnitt)

Anzahl Prozent Anzahl Prozent
0 7 11,1 6 7,6
1-10 29 46,0 27 34,2
11-20 7 11,1 7 8,9
21-50 6 9,5 12 15,2
51-100 5 8,0 7 8,9
Ab 101 4 6,3 5 6,3
Keine Angabe 5 8,0 15 18,9
Gesamt 63 100,0 79 100,0

9 ,Prasenz" steht hier fiir die zeitgleiche Vermittlung von Lerninhalten, die sowohl in einem realen Seminar-
raum als auch einem virtuellen Klassenzimmer stattfinden kann (vgl. Kapitel 2).

10 Diese und die folgende Frage wurden nur den Anbietern gestellt, die Bildungsangebote mit einem Prdasenz-
anteil > 50 Prozent nach eigenen Angaben vorhalten (Berichtszeitraum 2022: n = 39; 2021: n = 49).
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Abbildung 3: Ausgeiibte Tatigkeiten des festangestellten Personals im Berichtszeitraum 2022
(Angaben in %)
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Tabelle 5: Bildungsanbieter nach Anzahl der freiberuflichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den
Berichtszeitraumen 2022 und 2021

Freiberufliche Mitarbeiter/-innen 2022 (n = 63) 2021 (n = 79)
(Yahresdurchschnitt)
Anzahl Prozent Anzahl Prozent

0 8 12,7 13 16,5
1-10 18 28,6 20 25,3
11-20 8 12,7 6 7,6
21-50 9 14,3 7 8,9
51-100 6 9,5 5 6,3
Ab 101 8 12,7 12 15,2
Keine Angabe 6 9,5 16 20,2
Gesamt 63 100,0 79 100,0

11 Die prozentualen Angaben zu den einzelnen Items beziehen sich jeweils auf die Gesamtstichprobe (n = 63).
Konkretisierung von ,,Sonstiges”: ,,Unterricht”, ,Vermittlung von Lerninhalten" (jeweils eine Nennung).
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Abbildung 4: Ausgeiibte Tatigkeiten des freiberuflichen Personals im Berichtszeitraum 2022
(Angaben in %)*?
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Tabelle 6: Beteiligte Bildungsanbieter nach Anzahl der Teilnehmenden im Zeitraum 2022-2018

Teilnehmende im Zeitraum 01.01. bis 31.12. (Anzahl)

1-10 11-100 101-1.000 1.001-5.000 ab 5.001
2022 63 12 = 7 12 23 6 3
2021 79 30 =0 5 14 22 5 3
2020 oL 20 1 L 16 18 3 2
2019 61 15 3 2 14 18 8 1
2018 67 6 8 3 22 17 5 6

Teilnehmende im Zeitraum 01.01. bis 31.12. (in %)
Prozent

1-10 11-100 101-1.000 1.001-5.000 ab 5.001
2022 | 100,0 | 19,0 oo 11,1 19,0 36,5 9,5 4,8
2021 | 100,0 | 38,0 = 6,3 17,7 27,8 6,3 3,8
2020 | 100,0 | 31,3 1,6 6,3 25,0 28,1 L7 3,1
2019 | 100,0 | 24,6 4,9 3,3 23,0 29,5 13,1 1,6
2018 | 100,0 9,0 11,9 L5 32,8 25,4 7,5 9,0

12 Die prozentualen Angaben zu den einzelnen Items beziehen sich jeweils auf die Gesamtstichprobe
(n = 63). Konkretisierung von ,Sonstiges"”: , Referententdtigkeit”, Training" (jeweils eine Nennung), ,,Unter-
richt / unterrichten” (drei Nennungen).
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Abbildung 5: Beteiligte Bildungsanbieter nach Anzahl der Teilnehmenden 2022-2020 (Angaben in %)
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Tabelle 7: Kooperationen der Bildungsanbieter mit Dritten bei der Konzeption/Durchfiihrung der
Fernlehrgdnge 2022-2020

Kooperation mit Dritten bei der Konzeption/ 2022 (n = 63) 2021 (n = 79) 2020 (n = 64)
Durchfiihrung von Fernlehrgdngen Anzahl  Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Ja 28 L b 30 38,0 24 37,5
Nein 30 L7,6 37 46,8 32 50,0
Zukiinftig vorgesehen = = 2 2,5 L 6,3
WeiR nicht == == == == == ==
Keine Angabe 5 7,9 10 12,7 4 6,3
Gesamt 63 100,0 79 100,0 64 100,0
2022 (n = 28) 2021 (n = 32) 2020 (n = 28)
(Zukiinftige) Kooperationspartner
Anzahl  Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Hochschule/Hochschulverbund?* 14 50,0 15 46,9 11 39,3
Nicht akademische Erwachsenenbildung 14 50,0 8 25,0 10 35,7
/l-E\iun[Sr:ecr:tzc:gschulische wissenschaftliche 5 71 6 18,8 5 17,9
Verband 7 25,0 10 31,3 9 32,1
Kammer 10 35,7 10 31,3 3 10,7
Betrieb/Unternehmen 15 53,6 14 43,8 8 28,6
Sonstige b4 14,2 L 12,5 2 7.1

13 Bei dieser Frage waren Mehrfachantworten moglich. Abweichend von der librigen Darstellung in Tabelle 7
sind die prozentualen Angaben zu den Kooperationspartnern in Relation zur Anzahl der Bildungsanbieter
zu interpretieren, die nach eigener Angabe mit Dritten kooperieren (2022: n = 28).

Konkretisierung von ,Betrieb/Unternehmen”, hier der kooperierenden Branchen: ,,Bauwirtschaft, Content-
lieferanten, Medizintechnik, Stahl und Metalle, Unternehmens- und Seminarentwicklung, Verkehr/Eisen-
bahn, Versicherungen/Finanzdienstleistungen/Immobilienvermittlung” (jeweils eine Nennung).
Konkretisierung von ,Sonstige”: ,Einzelunternehmen, privatwirtschaftliche Unternehmen* (jeweils eine
Nennung).

14 Den mit einer Hochschule bzw. einem Hochschulverbund kooperierenden Bildungsanbietern wurden zu-
satzlich zwei vertiefende Fragen dazu gestellt, ob in diesem Rahmen auch eine pauschale Anrechnung der
Lernergebnisse eines Fernlehrgangs auf ein Studium vorgesehen sei und ob man eventuell auch Fernlehr-
angebote vorhalte, die auf einen hochschulischen Abschluss vorbereiten. Da im hier betrachteten Zeitraum
2022-2020 diese Fragen unbeantwortet blieben, wird darauf verzichtet, diese Ergebnisse tabellarisch aus-
zuweisen.
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3.2.2 Distance Learning: Angebot

Abbildung 6: Umfang des Fernlehrangebotes der beteiligten Bildungsanbieter im Berichtszeitraum
2022 (Angaben in %)%
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Tabelle 8: Fernlehrangebote der beteiligten Bildungsanbieter in den Berichtszeitraumen 2022-2020

nach Themenbereichen?®

Themenbereiche 2022 2021 2020
Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent
1. Allgemeinbildung/Schulabschliisse 20 1,7 13 1,5 1 0,1
2. Berufsvorbereitung/-ausbildung 41 3.4 50 5.8 30 2,5
3. Gesundheit/Pflege/Erndhrung 76 6,4 32 3,7 65 573
L. Informatik/Digitale Medien/EDV 111 9,3 105 12,1 103 8,5
5.  Kommunikation/PR 15 1,3 34 3,9 43 3,5
6. Kreativitat/Freizeitgestaltung 81 6,8 27 3,1 32 2,6
7. Mathematik/Naturwissenschaften 54 L5 59 6,8 43 3,5
8. Pddagogik/Sozialwesen 67 5,6 32 3,7 52 43
9. Politik/Geschichte 21 1,8 16 1,8 15 1,2
10. Psychologie/Personlichkeitsbildung 31 2,6 10 1,2 18 1,5
11. Recht/Verwaltung/Steuerwesen 78 6,6 51 5,9 62 51
12. Sport/Fitness 87 7,3 16 1,8 10 0,8
13. Sprachen 20 1,7 11 1,3 55 4.5
14. Technik/Logistik/Bauwesen 91 7,7 78 9,0 95 7.8
15. Theologie/Philosophie/Ethik 27 2,3 23 2,7 27 2,2
16. Touristik/Gastgewerbe/Hauswirtschaft 20 1,7 30 3,5 17 1.4
17. Umwelt/Tiere 56 L7 38 L4 48 3,9
18. Wirtschaft/kaufmannische Praxis 237 19,9 194 22,4 263 21,6
19. Sonstiges 56 L7 L6 53 239 19,6
Gesamt 1.189 100,0 865 100,0 1.218 100,0

15 Neun Bildungsanbieter machten hierzu keine Angaben (n = 54).
16 Konkretisierung von ,Sonstiges": , Erneuerbare Energien", ,Filihrungsweiterbildungen, Qualitdtsmanage-
ment und Casemanagement und viele Themen" (jeweils eine Nennung).



*(8unynid auyo siey1}11azaWyeu|I3] Sauld qiamil Japo Sungnid Jauld uadalqy 'g°2)
uauondossn|yasqy aiaiyaw d10gasuy adiuld uagnela asiamiayd1Sow fepjun uaqia|q zuedan|sig 3salp Ny apunio aia *(8 d19qel *|8A ‘68T T = u) Jwesadsul uaduediyajulad
Uaual|eyasIoA Uap Nz uaqesuy uap Jagn yd1Inap uadunuuan 867 T MW 1831] ZZ07 WNesiazsiydliag Wi ssnjyasqy ualeqalzia sjiamal wap yoeu agel4 inz ajonbineppny alq

‘puis ualanaidiaqul nz usgozaquayjeds ayjedsiwes
-9D UIYIAJ JBP Ul 3IS pudIyeM 'sne 3 2uaS0zaqua|1az s|1amal uasiam (313 a1dun) ,Jwesan” pun (ajjeds ayull) ,,assnjyrsqessunpiig” uadIqny uap Ul aHaMUZoId 31q LT

'y 1 == = 7'96 €4G == == == == 9'¢ 14 Sagnsuos ‘6T
9'8T e T'€. LLT 0'q 4 0'L LT == == 6'tT 9¢ SIXeld aydsiuugwyney/yeydsyipg . 81
H'y 9g '€t €T 0's. h -- -- -- -- 8'T T alall/ismuin LT
9'T 0¢ 0'69 €T 0'0T 4 = = o o 0'GC S LeYISHIMSNEH/3GIaMaS]SeD /) ISHN0L  “9T
U1 ST 0'0¢C € 0'08 (1 s = = = o s 1y3a/eiydosoliyd/aidoloayl ST
6'L €0T L'Th et 9'€T ul L'TT a 7'6T 0¢ 9'€T ul uasamnegp|isiSo1iuydaL 41
" ' 12 0'L¢ 01 6'TS 41 -- -- T'T1 € -- -- uayeids “¢1
m 9'9 98 8's S 2'16 18 == -- -- -- -- -- ssaulld/pods 7T
S '9 08 1'8¢ T¢E 0'GH 9¢ €'1 T o= oo 0'GT (1 U3saMIaNals/3unijemIapniyday TT
m %'t T€ €'06 8¢ L'6 € == = o o o o 3unpjigsyaydijugsiad/aldojoyahsd 01
M q'T (114 0'00T 0¢ = = == == == = = = SIPIYISADNIUIOd  °6
5 €' 56 T'19 86 T4 4 -- -- -- -- L1 4T uasamjeizos yi3o3eped 8
m G' 86 T'€6 15 1'T T -- -- -- -- 'S € usyeydsuassiminiennewsyiey L
amb '9 T8 #'69 €4 9't€ 8¢ oo == o= oo oo = 8uny|eysadiazialy/ielAneasy 9
w 8'0 TT 8'7lL 8 €'12 € o = o o S o dd/uoneyjiunwiwoy  °g
m '8 S0T 7'9. 08 8'€ 74 == == == = = = AQ3/UBIPAW 3[eNBIapIARWION]  “h
m T'L 6 L' th 8'LY 1 T'T T -- -- 1'g q duniypuizjadalyd/aypunsay g
.m L'L 00T 0'LT LT 0'%S 7S 0'0T 0T == == 0'6T 61 dunpjigsne-/3unialaqionsyniag ¢
m 9'T Tt o= = e = oo == 7'6 0¢ 8't T assn|yasqe|nyas/dunpiquiswag|yy T
m judzold  |yezu Judzold  |yezuy  juazold [yezuy  Judzold  |yezuy  judzold  |yezu juazold  |yezuy
m (HDIHI)
Al Sunynid auyo Sunynig Sunynid ayiydra
a 1eyyiiazawyeu|idl  3duadiasinisu| 1) 1§1113ZspueqIIp ssnjyasqe|nyds -IpuayQ
m Jwesan ssnjyasqessunpjig Yd1319quawayL
20
H ,1SSNIYISQY Ydeu gz0g wnelpazsiydag wi Jaaiquesdunplig ualdijielaq Jap aduesiysjuiad :6 3]19qel




oo *UIPINM U3S3IMIZsNe Yoeylyall 'uuey uaplam 1I3llleA 1aneq ualap 'a10qaduy adelyqy 13salp 19q SSep 'ulas uayas Nz ulep ydijinwiaA ayInp Jnyaly punio 1aq "uaduesd

= -1y3|ulad usuasaimagdsne ydiauasdia (68T T=U) 8 9|[3qeL Ul U3p 43qn YdIINap Zz0¢ wneiyazsiyduag wi 1331 Janeps3uediyal uadijiamal Jap yoeu agdesd 1nz ajonbyneppny aig

m *puls ualanaldialul nz usdozaq

m -ud}jeds a)jedsiWwesan ualyIaL 9P Ul 3IS puUIYEM 'sne a1d\| 2ua30zaqua|Iaz s|lamal ussiam (3197 a1a1un) ,Jwesan” pun ,Janepsduediyal” uayligny uap ul 3LBMIUIZO0Id 310 8T

-

- 0'00T  28S'T | Z'0C 0ze §'t (4] S'1T 81 €'oy heL G'61 60¢ jwesan
g's 95 8'LT 01 -- -- §'7T L 8'T T 6'.9 8¢ sa3115u0s 6T
6'L1 182 8'GT Gh g'e 0T 7'01 h 1'€9 181 §'z ] SIXeld 3YISIUUBWYNEY/YRYISHIM 8T
'y 0L 0'09 th -- -- 6'C 4 6'7C 91 €41 0T asdiARMwn LT
6'T (1} g€'ee 0T -- -- €'etT f £'eg 91 -- -- WeydsHImsnen/agiamadisenpiisiinol 91
8'T 8t 'L 4 9'¢ T 6'.9 6T 7'1e 9 -- -- J1yi3jaiydosoliyd/aidoloay) “GT
6'L 91 9'0Z 97 L'T1 91 1'6T 6T L'6€ 0§ 6'TT qT uasamnegnsiSo1pIuYIRL 4T
0'z 1€ €'z¢ 01 -- -- 191 g 7'oh T '9 4 uaydelds €1
6'S 16 9'0T 0T -- -- §'q7 LT4 49X 13 1'9t 14 ssaulj/uods ‘T
9'9 10T 7'0z X4 8's 9 9'0T 1 9'#¢ 9¢ 8'87 i3 U3S3MIaN33§/un}{eMIaA/AYIRY “TT
' 18 7'6€ 0z -- -- 8'TT 9 T'L% 1z 6'T T aunpjigsyaydijugsiad/aldojoydfisd 01
9'T 14 0'0Z g -- -- -- -- 0'08 07 -- -- AWIYISIDMBIOd 6
'L 71T 91 07 -- -- §'0T 4 9'GH 14 €'9z 0¢ uasamielzos/yisoseped '8
0'y €9 6'L S 8' 3 9'7 1 1's8 5 -- -- U3LRYISUBSSIMINIEN NIHBWAYIBW  °)
T'L €11 't 14 6'0 T §'TT €1 9'96 79 8's 01 dunyjeisadyazialgieaneany 9
€T 74 9'/4 0T -- -- 8' T 9'/4 0T -- -- yd/uonejiunwwoy g
6'L 91 6'GT 07 -- -- -- -- 9'0L 68 g'eT LT AQ3/U3IPaW 3[eNBIapreWIo| 4
9'0T 89T 'L 67 -- -- 8" 8 8'97 Gh 2'15 98 3uniyeuizjadalyd/iaypunsay g
9'c 85 -- -- -- -- 6'9 f 917 9T 6'q9 8¢ dunpjigsne-/gunalaqionsyniag g
9'T 74 0'04 0T 0'0¢ g 0'02 g 0'0¢ S -- -- assn|udsqe|nydS/3unpliquidwad|ly T

Juazoild |yezuy Judzold  |yezuy  Julzold  |Yyezuy  Judzold  |yezuy  Juldzold  |Yyezuy  judzoild  [yezuy
JanepsSues

Jwiesan -1ya7 3|qeliep 9JBUOW % < 91BUOW #7Z-€T 9]BUOW ZT - 9 9jeuopn 9 >
Janeps3uesiyal Ya1a1aquawayy

gr1dNEQ YdeU g7z Wnelyazsydiiag wi Jayaiquesdunpiig ualdi|ialaq Jap aduediysjuiad :0T 3|19qel



3 Ergebnisse ,Strukturdaten Distance Learning/Distance Education 2023"

Abbildung 7: Der Deutsche Qualifikationsrahmen (DQR) als Orientierungsrahmen fiir nicht akademische
Bildungsanbieter im Berichtszeitraum 2022 (Angaben in %)

e

=Ja =Nein =Teilweise =Zuklnftigvorgesehen = Keine Angabe

19 Zugrunde liegende StichprobengrofRe: n = 54. Angaben absolut: Ja: 16, Nein: 24, Teilweise: 3 und Zukiinftig
vorgesehen: 11 Bildungsanbieter. Neun teilnehmende Institute machten hierzu keine Angaben.
Im Vergleich dazu bejahten im Berichtszeitraum 2021 (n = 79) 14 Bildungsanbieter diese Frage und drei
sahen dies zukiinftig vor (Nein: 32, WeiR nicht: 7 und keine Angabe: 23 Institute).
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elle 11: DQR-Stufenzuordnung als Orientierungsrahmen fiir Fernlehrangebote der beteiligten
Bildungsanbieter 2022 (Angaben absolut)?°

Themenbereich DQR-Stufenzuordnung

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

Stufe 3 Stufe &4 Stufe 5 Stufe 6 Stufe 7 Gesamt

Allgemeinbildung/Schulabschliisse = == = == = --
Berufsvorbereitung/-ausbildung = == = == = ==
Gesundheit/Pflege/Erndhrung 10 14 6 2 == 32
Informatik/Digitale Medien/EDV == == == == == --
Kommunikation/PR = == = == = ==
Kreativitat/Freizeitgestaltung == == == == == ==
Mathematik/Naturwissenschaften = == == == == =
Padagogik/Sozialwesen = == 2 1 1 L
Politik/Geschichte =0 == = == = ==
Psychologie/Personlichkeitsbildung == == == == == --
Recht/Verwaltung/Steuerwesen = == 2 i = 6
Sport/Fitness 25 25 25 == == 75
Sprachen = == = == = --
Technik/Logistik/Bauwesen = L == 17 9 30
Theologie/Philosophie/Ethik = 2 b L = 10
Touristik/Gastgewerbe/Hauswirtschaft == == == 1 == 1
Umwelt/Tiere = == = == = ==
Wirtschaft/kaufmannische Praxis =0 1 10 13 2 26

Sonstiges -- == oo - - _—

Gesamt 35 L6 L9 L2 12 184

20

Die Angaben der einzelnen Themenbereiche und der unteren Gesamtzeile sind zeilenbezogen, die zu den
Stufenzuordnungen und der rechten Gesamtspalte spaltenbezogen zu interpretieren.

Fiir das Berichtsjahr 2022 wurden insgesamt 184 Fernlehrgdnge ausgewiesen, bei deren Konzeption eine
Orientierung am DQR erfolgte. Im Vergleich zum Vorjahr (2021: 76 Fernlehrangebote) bedeutet dies einen
merklichen Anstieg und eine Zunahme um ca. 142 Prozent. Ein wesentlicher Impuls fiir diese Entwicklung
diirfte die Initiierung eines Registers (,,Fernstudien-DQR") durch den Bundesverband der Fernstudienan-
bieter sein (vgl. hierzu: https:/ldqr-register.de). Es ermdglicht eine Zuordnung non-formaler Bildungsab-
schliisse von gemal FernUSG zulassungspflichtigen Fernlehrangeboten zu den DQR-Niveaustufen.


https://dqr-register.de
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Tabelle 12: DQR-Stufenzuordnung als Orientierungsrahmen fiir Fernlehrangebote der beteiligten
Bildungsanbieter 2022 (Angaben in %)%

Themenbereich DQR-Stufenzuordnung

Stufe3  Stufe4  Stufe5 Stufe6  Stufe7  Gesamt
1. Allgemeinbildung/Schulabschliisse = == = == = --
2. Berufsvorbereitung/-ausbildung = == = == = ==
3. Gesundheit/Pflege/Erndhrung 31,2 43,8 18,8 6,2 == 17,4
L. Informatik/Digitale Medien/EDV == == == == == --
5. Kommunikation/PR = = = = = ==
6. Kreativitat/Freizeitgestaltung == == == == == ==
7. Mathematik/Naturwissenschaften = == = == = ==
8. Pddagogik/Sozialwesen = == 50,0 25,0 25,0 2,2
9. Politik/Geschichte o == o == s ==
10. Psychologie/Personlichkeitsbildung == == == == == --
11. Recht/Verwaltung/Steuerwesen = == 33,3 66,7 = 3,3
12. Sport/Fitness 33,3 33,3 33,3 == == 40,8
13. Sprachen = == = == == ==
14, Technik/Logistik/Bauwesen == 13,3 == 56,7 30,0 16,3
15. Theologie/Philosophie/Ethik = 20,0 40,0 40,0 = 54
16. Touristik/Gastgewerbe/Hauswirtschaft == == == 100,0 == 0,5
17. Umwelt/Tiere = == = == = ==
18. Wirtschaft/kaufmannische Praxis == 3,8 38,5 50,0 7,7 14,1
19. Sonstiges == == = == == --
Gesamt 19,0 25,0 26,6 22,8 6,5 100,0

21 Die Angaben der einzelnen Themenbereiche (linke Spalte) und der unteren Gesamtzeile sind zeilenbezogen,
die zu den Stufenzuordnungen und der rechten Gesamtspalte spaltenbezogen zu interpretieren.
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Tabelle 13: Durchfiihrung gemaR FernUSG zulassungsfreier Fernlehrangebote bei den beteiligten
Bildungsanbietern 2022-2020

Durchfiihrung gemaR Fern- Bildungsanbieter

USG zulassungsfreier Fern-

lehrangebote 2022 (n = 63) 2021 (n = 79) 2020 (n = 64)
Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent

Ja 22 35,0 23 29,1 14 21,9

Nein 33 52,3 38 48,1 39 60,9

Zukiinftig vorgesehen = = = = 2 3,2

Keine Angabe 8 12,7 18 22,8 9 14,1

Gesamt 63 100,0 79 100,0 64 100,0

Abbildung 8: Ausdifferenzierung der nicht zulassungspflichtigen Fernlehrangebote der beteiligten
Bildungsanbieter 2022 und 2021 (Angaben in %)??

Digitalisierte Bildungsangebote, die nicht unter das 80,6
FernUSG fallen 82,2

Firmengeschaft: standardisierte Bildungsangebote

Firmengeschaft: individuell maBgeschneiderte

N

|

50
Bildungsangebote . 5,4

Bildungsangebote fur den internationalen Markt

"Hobbylehrgénge" I01'8

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

= 2022 (n = 738 Fernlehrangebote) =2021 (n = 612 Fernlehrangebote)

22 ,Hobbylehrgange" ist eine Klassifikation der ZFU fiir Fernlehrgdnge, die ihren inhaltlichen Schwerpunkt in
Anregungen zur Freizeitgestaltung haben. Auch wenn die entsprechenden Bildungsangebote ansonsten den
in § 1 Abs. 1 FernUSG definierten Kriterien flir zulassungspflichtige Fernlehrgange entsprechen, unterliegen
die so klassifizierten Angebote nicht der Zulassungspflicht durch die ZFU, sondern miissen ihr lediglich an-
gezeigt werden.

Zu der ebenfalls abgefragten Option ,,Sonstiges” gab es in den Berichtszeitraumen 2022 und 2021 keine
Nennungen.
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3.2.3 Fernlernende

Abbildung 9: Teilnehmende der beteiligten Bildungsanbieter an gemaR FernUSG zulassungspflichtigen
und zulassungsfreien Fernlehrgdngen 2022 und 2021 (Angaben absolut)??

160.000

140.000

120.000

100.000

80.000

60.000

40.000

20.000

2022 (n =55.753) 2021 (n=148.160)

m Teilnehmende an gemaB FernUSG zulassungspflichtigen Fernlehrgangen

m Teilnehmende an gemaB FernUSG zulassungsfreien Fernlehrgéngen

23 Die angegebenen Teilnahmezahlen zu ihren gemdR FernUSG zulassungspflichtigen Fernlehrgdangen basie-

ren im Berichtszeitraum 2022 auf den entsprechenden Angaben von 51 Anbietern. Zwolf Anbieter (ca.
19,0 Prozent) machten hierzu keine Angaben. Moglicherweise ldsst sich die erhebliche Diskrepanz zu der
flir den Berichtszeitraum 2021 ausgewiesenen Teilnahmezahl darauf zuriickfiihren.
Die Angaben zu den gemadR FernUSG zulassungsfreien Fernlehrangeboten beruhen auf den Auskiinften aller
22 Bildungsanbieter, die diese Option bejaht hatten (vgl. Tabelle 13). Unberiicksichtigt blieb bei den zu-
lassungsfreien Angeboten im Zuge der Plausibilitatspriifung jedoch eine Antwort, die 9.999 Teilnehmende
an digitalisierten Bildungsangeboten, die nicht unter das FernUSG fallen, auswies.
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Abbildung 10: Teilnehmende an gemaR FernUSG nicht zulassungspflichtigen Fernlehrgangen 2022
(Angaben in %)%

'

= Digitalisierte Bildungsangebote, die nicht unter das FernUSG fallen
= Firmengeschaft: Standardisierte Bildungsangebote
= Firmengeschaft: Individuell maBgeschneiderte Bildungsangebote

= Bildungsangebote fur den internationalen Markt

24 Zugrunde liegende Grundgesamtheit (n = 4.484) der Teilnehmenden an gemaR FernUSG nicht zulassungs-
pflichtigen Fernlehrangeboten (vgl. Abbildung 9). Zu den Optionen ,,Hobbylehrgange" und ,Sonstiges" gab

es keine Nennungen.
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Tabelle 14: Teilnehmende an gemdR FernUSG zulassungspflichtigen Fernlehrgangen nach
Themenbereich und Geschlecht 2022%

Themenbereich Teilnehmende . Geschlecht
. Frauenanteil
insgesamt unbekannt

Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent

1. Allgemeinbildung/Schulabschliisse = = = = == =

2. Berufsvorbereitung/-ausbildung 1.335 6,2 472 35,4 == ==
3. Gesundheit/Pflege/Erndhrung 3.601 16,8 4.600 127,7 32 0,9
L. Informatik/Digitale Medien/EDV 25 0,1 18 72,0 == ==
5. Kommunikation/PR 130 0,6 38 29,2 o =o
6. Kreativitdt/Freizeitgestaltung 401 1,9 299 74,6 == ==
7. Mathematik/Naturwissenschaften 730 3,4 538 73,7 == =
8. Pddagogik/Sozialwesen 154 0,7 16 10,4 == ==

9. Politik/Geschichte o o - - _ .

10. Psychologie/Personlichkeitsbildung 130 0,6 38 29,2 == ==
11. Recht/Verwaltung/Steuerwesen 1.374 6,4 732 53,3 == ==
12. Sport/Fitness 7.882 36,8 3.661 L6,b 1 0,01
13. Sprachen 230 1,1 119 51,7 == ==
14, Technik/Logistik/Bauwesen 2.090 9,8 164 7,8 16 0,8
15. Theologie/Philosophie/Ethik 1.330 6,2 736 55,3 == ==
16. Touristik/Gastgewerbe/Hauswirtschaft 30 0,1 == == == ==
17. Umwelt/Tiere 150 0,7 143 95,3 == ==
18. Wirtschaft/kaufmannische Praxis 1.696 7,9 470 27,7 350 20,6
19. Sonstiges 140 0,7 80 57,1 == ==
Gesamt 21.428 100,0 | 12.124 56,6 399 1,9

25 Die Prozentwerte in der Rubrik ,Teilnehmende insgesamt" sind spaltenweise, in den Rubriken , Frauenan-
teil" und ,,Geschlecht unbekannt" zeilenbezogen zu interpretieren.
Die Riicklaufquote zu den Abfragen nach Themenbereich und Geschlecht betrdgt ca. 41,8 Prozent (bezogen
auf die insgesamt ausgewiesenen 51.269 Teilnehmenden an gemaR FernUSG zulassungspflichtigen Fern-
lehrgdngen, vgl. Abbildung 9).
Auffdllig ist, dass der flir den Berichtszeitraum 2022 fiir den Themenbereich ,,Gesundheit/Pflege/Erndah-
rung" ausgewiesene Frauenanteil den der Zahl der Teilnehmenden insgesamt deutlich libersteigt. Die Ursa-
che hierfiir konnte im Zuge der Plausibilitatspriifung nicht eruiert werden.
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Tabelle 15: Teilnehmende an gemdR FernUSG zulassungspflichtigen Fernlehrgangen nach
Themenbereich und Alter 2022 (Angaben absolut)?

Themenbereich Teilnehmende nach Alter (Anzahl)

18-24 25-34 35-49 50-6L4 Ab 65

1. Allgemeinbildung/Schulabschliisse == == == == == == == --

2. Berufsvorbereitung/-ausbildung = 99 553 24 7 = 120 803
3. Gesundheit/Pflege/Erndhrung 60 449 863 Liv 201 50 92 2.132
L. Informatik/Digitale Medien/EDV = = 3 10 12 = == 25
5. Kommunikation/PR == 49 63 17 1 == == 130
6. Kreativitdt/Freizeitgestaltung = = == b 1 = 100 105
7. Mathematik/Naturwissenschaften == 49 463 217 1 == == 730
8. Pddagogik/Sozialwesen = = 11 29 5 7 == 52

9. Politik/Geschichte o oo - - - — - -

10. PsychologielPersonlichkeitsbildung = 49 63 17 1 = == 130
11. Recht/Verwaltung/Steuerwesen oo 89 221 142 26 == 218 696
12. Sport/Fitness 15| 2.712 | 2.926 | 1.629 582 17 -- 7.881
13. Sprachen - 124 6 50 30 20 == 230
14, Technik/Logistik/Bauwesen 2 999 630 187 87 9 -- 1.914
15. Theologie/Philosophie/Ethik 9 37 199 571 330 70 24| 1.240
16. Touristik/Gastgewerbe/Hauswirtschaft = 24 5 1 = == == 30
17. Umwelt/Tiere =0 10 10 20 10 = 100 150
18. Wirtschaft/kaufmdnnische Praxis 15 244 247 231 57 -- 43| 1.228
19. Sonstiges oo oo =c oo oo o 140 140
Gesamt 101 | 4.934 | 6.263 | 3.566 | 1.351 | 173 | 1.228 | 17.616

26 Die Angaben in der rechten Spalte ,, Gesamt" sind spaltenbezogen, die in der unteren Zeile ,,Gesamt"” hin-
gegen zeilenbezogen zu interpretieren.
Die Riicklaufquote (hier: zu Alterskohorten) betragt ca. 34,4 Prozent (bezogen auf die insgesamt ausgewie-
senen 51.269 Teilnehmenden an gemdR FernUSG zulassungspflichtigen Fernlehrgdngen, vgl. Abbildung 9).
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Tabelle 16: Teilnehmende an gemaR FernUSG zulassungspflichtigen Fernlehrgangen nach
Themenbereich und Alter 2022 (Angaben in %)’

Themenbereich Teilnehmende nach Alter (Anzahl)

Bis 17 18-24 25-34 35-49 50-64 Ab 65

1. Allgemeinbildung/Schulabschliisse == == == == == == == --

2. Berufsvorbereitung/-ausbildung == 2,0 8,8 0,7 0,5 = 9,8 4.6
3. Gesundheit/Pflege/Erndhrung 59,4 91| 138| 11,7| 149| 28,9 7.5 12,1
L. Informatik/Digitale Medien/EDV == = 0,0 0,3 0,9 = == 0,1
5.  Kommunikation/PR == 1,0 1,0 0,5 0,1 = == 0,7
6. Kreativitdt/Freizeitgestaltung == = = 0,1 0,1 = 8,1 0,6
7. Mathematik/Naturwissenschaften == 1,0 7.4 6,1 0,1 == == 4,1
8. Pddagogik/Sozialwesen == = 0,2 0,8 0,4 4,0 == 0,3

9. Politik/Geschichte o oo - - - — - -

10. Psychologie/Personlichkeitsbildung == 1,0 1,0 0,5 0,1 = == 0,7
11. Recht/Verwaltung/Steuerwesen = 1,8 3,5 4,0 19 --| 17,8 4,0
12. Sport/Fitness 14,9 550 | 46,7| 457 | 43,1 9,8 -- Ly 7
13. Sprachen = 2,5 0,1 1.4 2,2 11,6 == 1,3
14, Technik/Logistik/Bauwesen 2,0 20,2| 10,0 5,2 6,4 5,2 == 10,9
15. Theologie/Philosophie/Ethik 8,9 0,7 3,2 16,0 244 | 405 2,0 7,0
16. Touristik/Gastgewerbe/Hauswirtschaft == 0,5 0,1 0,0 == == == 0,2
17. Umwelt/Tiere == 0,2 0,2 0,6 0,7 == 8,1 0,9
18. Wirtschaft/kaufmannische Praxis 14,9 4.9 3,9 6,5 4,2 == 35,3 7,0
19. Sonstiges == == == == == --| 11,4 0,8
Gesamt 06| 280, 356 20,2 7,7 1,0 7,0 100,0

27 Die Angaben zu den Alterskohorten und der rechten Spalte ,,Gesamt" sind spaltenbezogen, die in der unte-
ren Zeile ,,Gesamt"” hingegen zeilenbezogen zu interpretieren.
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3.2.4 Die EU-Standardisierungsinitiative von Microcredentials aus der Sicht von
Bildungsanbietern

Angesichts der massiven Transformationsprozesse in Arbeitswelt und Gesellschaft verfolgt die
europdische Bildungspolitik das Ziel, das lebensbegleitende Lernen weiter auszubauen und bis
2030 eine jahrliche Weiterbildungsbeteiligung von 60 Prozent aller Erwachsenen zu ermogli-
chen (vgl. HIPPACH-SCHNEIDER/LE MOUILLOUR 2022). Hierzu sollen bis Ende 2024 im Rahmen
einer EU-Initiative Standards fiir Microcredentials entwickelt werden. Diese konnten nach
Auffassung des Européaischen Rates dabei ,helfen, die Ergebnisse kleiner, maf3geschneiderter
Lernerfahrungen zu zertifizieren“ und den ,,gezielten, flexiblen Erwerb von Kenntnissen, Fer-
tigkeiten und Kompetenzen“ zu ermoglichen, ,,ohne jedoch die traditionellen Qualifikationen
zu ersetzen® (RAT DER EUROPAISCHEN UNION 2022, S. 4).

Die Wurzeln von Microcredentials lassen sich insbesondere auf Initiativen vorwiegend US-
amerikanischer Hochschulen zuriickfiihren, die Anfang der 2000er-Jahre damit begannen,
Prasentationsfolien ausgewdhlter Vorlesungen online zu veroffentlichen. 2011 bot Prof. Thrun
von der Stanford University dann erstmals ein 6ffentliches und frei zugéngliches Bildungsan-
gebot zu Kiinstlicher Intelligenz an, an dem weltweit mehr als 160.000 Personen teilnahmen.
Dies gilt als Geburtsstunde der Massive Open Online Courses (MOOCs, vgl. SCHULMEISTER
2013, S. 17). Inzwischen werden entsprechende Angebote iiber kommerzielle, weltweit agie-
rende Bildungsplattformen wie Udacity (https://udacity.com) oder coursera (https://cour-
sera.org) angeboten, die einen internationalen Bildungsmarkt bedienen. Hinzu kommt eine
uniibersehbare Anzahl an kleinteiligen, thematisch breit gefacherten hochschulischen und
nicht akademischen Lernangeboten, die heterogene Zielgruppen adressieren. Sie umfassen
Herstellerschulungen ebenso wie OER oder kostenpflichtige Angebote.

Bislang gibt es fiir diesen Markt (bzw. Microcredentials generell) jedoch keine verbind-
lichen Standards, die eine Anrechnung oder Kumulation entsprechender Zertifikate ermog-
lichen. In Deutschland werden, so hat es den Anschein, die EU-Initiative und eigene Uberle-
gungen hierzu derzeit vor allem in hochschulischen Kontexten diskutiert (z.B. FLAsSDICK u. a.
2022); auch hat die Hochschulrektorenkonferenz (HRK) im Marz 2023 Empfehlungen zu de-
ren strategischer Entwicklung und Qualititssicherung herausgegeben (HRK 2023).

Da sich das nicht akademische Bildungssegment bislang jedoch (noch) nicht in vergleich-
barer Weise positioniert hat, sollten im Rahmen der diesjahrigen Erhebung Einschdtzungen
der Fernlehrbranche eruiert werden. Dabei zeigt sich ein offenbar relativ gering ausgepragter
Informationsstand bei den Befragten (vgl. Tabelle 17).

Tabelle 17: Einschdtzung der EU-Initiative zu Microcredentials

Bildungsanbieter, n = 63

Kann die Fernlehrbranche insgesamt von dieser Initiative profitieren?

Anzahl Prozent
Ja 15 23,8
Nein 9 14,3
WeiB nicht 25 39,7
Keine Angabe 14 22,2
Gesamt 63 100,0



https://udacity.com
https://coursera.org
https://coursera.org
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Ihre Einschatzung erlduterten iiberwiegend diejenigen der befragten Bildungsanbieter, die
eher Chancen in der EU-Initiative sehen. Positiv sind aus ihrer Sicht demnach insbesondere ...

> ..

. die Ermoglichung von Transparenz und Vergleichbarkeit:

,Die Standardisierung von Abschliissen kleiner Angebote erméglicht Vergleichbarkeit,
klare Kommunikation {iber den Kursumfang und die Anschlussfahigkeit an andere Bil-
dungsangebote”

»,Neue und unbekannte Fernlehrgénge haben eine eher schlechte Ausgangsbasis in der
Akzeptanz, vor allem in unserer Branche. Die Vergleichbarkeit ermoglicht es, von der
Qualitat zu iiberzeugen“

,Zertifikate, Urkunden, Nachweise aller Art werden umso wichtigere Orientierungs-
punkte, je uneinheitlicher der Bildungsmarkt insgesamt wird“

»L...], um Regulierungen und vor allem Vergleichbarkeit zu ermoglichen®
,Anerkennung von Teilnahmebescheinigungen, Vorgaben an die man sich halten kann,
Bildung ist aktuell Landersache - 16 Bundesldnder = 16 Regelungen*

. (zusétzliche) teilnehmerorientierte Optionen:

,Zeit- und Kostenersparnis fiir den Teilnehmer/Nutzer. Vermeidung von Doppelungen®
»Anerkennungsfahiger Nachweis“

ydigitale hausliche Voraussetzungen und Generationenwechsel bei den Bildungsteilneh-
mer:innen“

Teilnehmende mochten immer eine Bewertung erhalten und da reicht oft die Priifung
nicht aus“

Befragt nach den Chancen und Risiken fiir das eigene Haus dulerten sich acht der befragten
Bildungsanbieter. Thre Einschitzungen zeigen ein relativ ambivalentes Bild, bei dem die wahr-
genommenen Chancen und Risiken in einem ausbalancierten Verhaltnis zueinanderstehen:

» (eher) Chance

>

>

>

,2Ausbau des Kundenstamms auch aullerhalb von NRW*

LAttraktivitatssteigerung der Weiterbildung*

»,Moglichkeiten der Anerkennung an Hochschulen®

,Mehr Chancen als Risiken“

,Hochstens ,Marketingchancen‘: Wir haben in unserer Branche eine Kultur, in der mehr
Wert auf ,Papierkompetenz‘ aka Zertifikate, Teilnahmebescheinigung usw. als auf wirk-
liche Praxiskompetenz [gelegt wird]“

» (eher) Risiko

>

>

>

,»ggf. erhohter biirokratischer Aufwand durch zusétzlich notwendige Zertifizierungen*
,keine Risiken, wenn es kein Biirokratiemonster wird“

,Wir sind ein kleines Unternehmen und es ist so unglaublich zeitintensiv, so etwas einzu-
fiihren“

» Unentschieden

>

,keine*
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3.3 Distance Education

3.3.1 Beteiligte Hochschulen

Tabelle 18: Beteiligte Hochschulen nach Hochschultyp und Tragerschaft?®

Hochschultyp Tragerschaft

Staatlich Privat Kirchlich

Anzahl Prozent  Anzahl Prozent  Anzahl Prozent  Anzahl Prozent

Universitat 12 100,0 == == == == 12 21,8
(Fach-)Hochschule 36 83,7 6 14,0 1 2,3 L3 78,2
Gesamt 48 87,3 6 11,0 1 1,8 55 100,1

Abbildung 11: Beteiligte Hochschulen nach Typ und Tragerschaft in den WS 2022/23 bzw. 2022 und
2021/22 bzw. 2021 (Angaben in %)*

. 00,0
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kirchlich 0,0
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0
mWS 2022/23 bzw. 2022 (n = 55) mWS 2021/22 bzw. 2021 (n = 44)

28 In die Befragung waren 89 Hochschulen einbezogen (22 in privater, zwei in kirchlicher Tragerschaft sowie
65 staatliche Hochschulen). Der Riicklauf umfasste zundchst 58 Datensdtze. Da drei Hochschulen jedoch
angaben, im Berichtszeitraum WS 2022/23 bzw. 2022 keine Studien- oder Zertifikatsangebote in Form von
Distance Education durchgefiihrt zu haben, gehdren sie nicht zur Grundgesamtheit. Somit umfasst die be-
reinigte hochschulische Teilstichprobe 55 Datensdtze, die in die Auswertung einbezogen werden kénnen
(Riicklaufquote: ca. 65,2 %).

Die prozentualen Angaben sind — mit Ausnahme derjenigen, die in der rechten ,,Gesamt-Spalte" aufgefiihrt
sind (hier: spaltenbezogene Angaben), — zeilenbezogen zu interpretieren.

29 Zu den zugrunde liegenden StichprobengroRen fiir das WS 2022/23 bzw. 2022 vgl. Tabelle 18 (n = 55).
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Abbildung 12: Beteiligte Hochschulen nach Typ und Bundesland (Angaben absolut)®
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Abbildung 13: Durchfiihrung von Distance Education im WS 2022/23 bzw. 2022 und im WS 2021/22
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30 Zugrunde liegende StichprobengroRe fiir das WS 2022/23 bzw. 2022: n = 55. Vier Hochschulen (eine Uni-
versitat, drei (Fach-)Hochschulen) machten zum zustandigen Bundesland jedoch keine Angaben, sodass die

dieser Auswertung zugrunde liegende StichprobengréRe entsprechend variiert (n = 51).
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Tabelle 19: Studien- bzw. Zertifikatsangebot in Form von Distance Education im WS 2022/23 bzw.
2022 und im WS 2021/22 bzw. 2021

Studien- bzw. Zertifikatsangebote in Form von WS 2022/23 bzw. 2022, WS 2021/22 bzw. 2021,
Distance Education n =55 n=Li

Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Ja L8 87,3 37 84,1
Zukiinftig vorgesehen 1 1,8 2 4.5
Keine Angabe 6 10,9 5 11,4
Gesamt 55 100,0 Ll 100,0

Tabelle 20: Zukiinftige Ausweitung der Distance Education bei den beteiligten Hochschulen im
WS 2022/23 bzw. 2022 und im WS 2021/22 bzw. 2021

Zukiinftige Ausweitung von Distance Education WS 2022/23 bzw. 2022, WS 2021/22 bzw. 2021,
vorgesehen? n =55 n = 4i

Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Ja 24 43,6 20 45,5
Nein n 7,3 3 6,8
WeiR nicht 10 18,2 7 15,9
Keine Angabe 17 30,9 14 31,8
Gesamt 55 100,0 L 100,0

Tabelle 21: Kooperation mit Dritten bei der Konzeption/Durchfiihrung der Distance Education im
WS 2022/23 bzw. 2022 und im WS 2021/22 bzw. 2021

Kooperation mit Dritten WS 2022/23 bzw. 2022, WS 2021/22 bzw. 2021,
n=55 n =44

Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Ja 30 54,5 23 52,3
Nein 13 23,6 7 15,9
Zukiinftig vorgesehen = =< 2 4,5
WeiB nicht 1 1,8 L 9,1
Keine Angabe 11 20,0 8 18,2
Gesamt 55 100,0 L 100,0
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Tabelle 22: (Zukiinftige) Kooperationspartner im WS 2022/23 bzw. 2022 und im WS 2021/22 bzw. 2021
im Vergleich (Mehrfachangaben mdoglich)3!

(Zukiinftige) Kooperationspartner WS 2022/23 bzw. 2022, WS 2021/22 bzw. 2021,
n =30 n =23
Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Andere Hochschule/Hochschulverbund 23 76,7 19 82,6
AuRerhochschulische wissenschaftliche Einrichtung 7 23,3 8 34,8
Betrieb/Unternehmen 6 20,0 3 13,0
Nichtakademische Erwachsenenbildung 5 16,7 2 8,7
Verband 3 10,0 4 17,4
Kammer 3 10,0 2 8,7
Sonstige 2 6,7 2 8,7

Abbildung 14: Kooperationspartner der beteiligten Universitdten und (Fach-)Hochschulen im
WS 2022/23 bzw. 2022 im Vergleich (Angaben in %; Mehrfachangaben moglich)3?

Hochschule/Hochschulverbund

AuBerhochschulische wissenschaftliche Einrichtung

Betrieb/Unternehmen

Kammer

Verband

Nichtakademische Erwachsenenbildung

Sonstige

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

m Universitaten (n = 7) m (Fach-)Hochschulen (n = 23)

31 Diese Frage wurde nur den Hochschulen gestellt, die Kooperationen bereits durchfiihren. Dies waren im
WS 2022/23 bzw. 2022 30, im WS 2021/22 bzw. 2021 bzw. 2021 23 der befragten Hochschulen (vgl. Tabel-
le 21). Die prozentualen Angaben beziehen sich entsprechend auf diese Teilstichproben.
.Betrieb/Unternehmen" wurde wie folgt konkretisiert: , Industrie”, , Luftfahrt”, Diverse"”, RCA Bildungs-
zentrum” (jeweils eine Nennung); zu ,Sonstige” wurde ,Zentrum fiir Fernstudien im Hochschulverbund”
erlduternd angegeben (eine Nennung).

32 Einbezogen wurden in diese Auswertung die beteiligten Universitdten und (Fach-)Hochschulen, die nach
eigener Auskunft bereits kooperieren (n = 30; vgl. Tabelle 21).
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Tabelle 23: Pauschale Anrechnung von Lernergebnissen der beteiligten Hochschulen im WS 2022/23
bzw. 2022 und im WS 2021/22 bzw. 2021 im Rahmen der Kooperation mit Dritten

Pauschale Anrechnung von Lernergebnissen im WS 2022/23 bzw. 2022, WS 2021/22 bzw. 2021,
Rahmen der Kooperation mit Dritten n=30 n=23

Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Ja 8 26,7 9 39,1
Nein 12 40,0 8 34,8
Zukiinftig vorgesehen 3 10,0 2 8,7
Wei nicht 6 20,0 1 4,3
Keine Angabe 1 3.3 3 13,1
Gesamt 30 100,0 23 100,0

3.3.2 Distance Education: Angebot

Tabelle 24: Distance Education an den beteiligten Hochschulen im WS 2022/23 bzw. 2022 nach
Fachergruppen3*

Fichergruppe Studiengdnge Zertifikats- Gesamt
angebote

Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent

1. Geisteswissenschaften 13 3,1 25 3,2 38 3,2
2. Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 23 5,6 32 4,1 55 4,6
3. Ingenieurwissenschaften (einschl. Informatik) 86 20,8 183 23,6 269 22,6
L.  Mathematik/Naturwissenschaften 8 19 9 1,2 17 14
5.  Rechtswissenschaften 21 51 10 1,3 31 2,6
6. Sozialwissenschaften 61 14,8 85 11,0 146 12,3
7. Sport == == -- -- = =
8.  Wirtschaftswissenschaften 149 36,1 62 8,0 211 17,7
9. Interdisziplindre Ausrichtung 29 7,0 32 4,1 61 51
10. Sonstige 23 5,6 338 43,5 361 30,4

413  100,0 776  100,0, 1.189 100,0
Gesamt 413 34,7 776 65,3 | 1.189 100,0

33 Diese Frage wurde nur den Hochschulen gestellt, die Kooperationen mit Dritten bereits durchfiihren
(WS 2022/23 bzw. 2022: n = 30; WS 2021/22 bzw. 2021: n = 23, vgl. Tabelle 21).

34 ,Studiengdnge" sind im Befragungskontext ausschlieRlich hochschulische Bildungsangebote, die auf den
Erwerb eines anerkannten akademischen Grades abzielen; ,Zertifikatsangebote"” solche, die den Erwerb
eines hochschulischen (Teilnahme-)Zertifikats ermdglichen (vgl. Kapitel 2). Die Systematik der Fachergrup-
pen orientiert sich an der amtlichen Hochschulstatistik (vgl. https://lwww.destatis.de; dort die Suchanfrage
,Studiengdnge" eingeben, Stand: 20.06.2023).

Die prozentualen Angaben in den Spalten ,Studiengdnge, Zertifikatsangebote und Gesamt" sind spalten-
bezogen, die in der unteren Gesamtzeile zeilenbezogen zu interpretieren.

Zur Option ,,Sonstige"” gab es folgende Erlduterungen (jeweils eine Nennung): , Architektur, Bau, Design”,
.Change Agent", ,Design", ,Landwirtschaft, Kommunikationswissenschaften", ,Verwaltung, Verwaltungs-
betriebswirtschaft, Verwaltungsinformatik".


https://www.destatis.de
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Tabelle 26: Orientierung an der DQR-Stufenzuordnung bei Zertifikatsangeboten per Distance Education
durch die beteiligten Hochschulen im WS 2022/23 bzw. 2022 und im WS 2021/22 bzw.

2021

Orientierung an der DQR-Stufenzuordnung WS 2022/23 bzw. 2022, WS 2021/22 bzw. 2021,
bei Zertifikatsangeboten? n =55 n =544

Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Ja 12 21,8 10 22,7
Nein 7 12,7 b 9,1
Zukiinftig vorgesehen 1 1,8 1 2.3
WeiB nicht 3 54 4 9,1
Keine Angabe 32 58,2 25 56,8
Gesamt 55 100,0 L 100,0

Tabelle 27: DQR-Stufenorientierung bei Zertifikatsangeboten bei den beteiligten Hochschulen im
WS 2022/23 bzw. 20223¢

Fachergruppe DQR 6 DQR 7 DQR 8 Gesamt

Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent

Geisteswissenschaften 1 3,3 4 57 -- -- 5 L9
Humanmedizin/Gesundheitswissen- - . - . __ . _ _
schaften

R o w1 7 omo — - m
Mathematik/Naturwissenschaften 2 6,7 2 2,9 == == L 3,9
Rechtswissenschaften 5 16,7 4 57 1 100,0 10 9,9
Sozialwissenschaften 8 26,7 b4 5,7 == == 12 11,9
Sport = = = = = = == ==
Wirtschaftswissenschaften 6 20,0 19 27,1 == == 25 24,8
Interdisziplindre Ausrichtung == == 12 17,1 == == 12 11,9
Sonstige == == 18 25,8 == == 18 17,8
Gesamt 30 29,7 70 69,3 1 0,9 101 100,0

36 Im aktuellen Berichtszeitraum wiesen die beteiligten Hochschulen fiir 101 Zertifikatsangebote eine DQR-Stu-
fe aus. Dies entspricht einer Orientierungs-/Zuordnungsquote von ca. 13,0 Prozent (BezugsgroRe 776 Zerti-
fikatsangebote, vgl. Tabelle 24).

Die prozentualen Angaben in den Spalten ,DQR-Stufe 6" bis ,,Gesamt" sind spaltenbezogen, die in der
unteren Zeile ,,Gesamt" zeilenbezogen zu interpretieren.
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Tabelle 28: Vorgesehener Mindestworkload fiir Zertifikatsangebote bei den beteiligten Hochschulen im
WS 2022/23 bzw. 2022 und im WS 2021/22 bzw. 2021

Mindestworkload fiir Zertifikatsangebote WS 2022/23 bzw. 2022, WS 2021/22 bzw. 2021,
n=55 n =644

Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Ja 17 30,9 10 22,8
Nein L 7,3 5 11,4
Teilweise 2 3,6 == ==
Zukiinftig vorgesehen oo oo 2 L5
WeiB nicht 1 1,8 2 4,5
Keine Angabe 31 56,4 25 56,8
Gesamt 55 100,0 (nn 100,0

Dabei sehen zehn Hochschulen einen Workload von bis zu zehn ECTS (European Credit Trans-
fer System (ein Instrument zur Erfassung von Studienleistungen)) vor, drei geben 30, eine 36
und eine weitere 90 ECTS an.

Tabelle 29: Anrechnung der in einem Zertifikatsangebot erworbenen ECTS-Punkte auf einen
Studiengang im WS 2022/23 bzw. 2022 und im WS 2021/22 bzw. 2021

Anrechnung der in einem Zertifikatsangebot WS 2022/23 bzw. 2022, WS 2021/22 bzw. 2021,
erworbenen ECTS-Punkte auf einen n=55 n =044

Studiengang Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Ja 17 30,9 15 34,1
Nein 1 1,8 1 2.3
Teilweise 3 55 -- --
Zukiinftig vorgesehen 1 1,8 1 2.3
WeiB nicht 1 1,8 2 4,5
Keine Angabe 32 58,2 25 56,8
Gesamt 55 100,0 Ly 100,0

Tabelle 30: Kumulation des Workloads mehrerer Zertifikatsangebote zu einem anerkannten
akademischen Grad im WS 2022/23 bzw. 2022 und im WS 2021/22 bzw. 2021

Kumulation des Workloads mehrerer WS 2022/23 bzw. 2022, WS 2021/22 bzw. 2021,
Zertifikatsangebote zu einem anerkannten n =55 n =4k

akademischen Grad Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Ja 5 9,1 1 2,3
Nein 9 16,4 13 29,5
Teilweise 3 5,5 -- --
Zukiinftig vorgesehen 5 9,1 L 9,1
WeiB nicht 1 1,8 1 2,3
Keine Angabe 32 58,2 25 56,8
Gesamt 55 100,0 L 100,0
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Abbildung 15: Mit Zertifikatsangeboten im WS 2022/23 bzw. 2022 von den beteiligten Hochschulen
angesprochene Zielgruppen (Angaben in %; Mehrfachangaben moglich)?’

Beruflich Qualifizierte (individuelle Nachfrage) R 36,4
Hochschulabsolventen/-absolventinnen mit einschlagiger I 29,1
Berufserfahrung '

Alumni [ 16,4

Hochschulabsolventen/-absolventinnen ohne einschlagige
Berufserfahrung S 27

Beschaftigte kooperierender Unternehmen [N 12,7
Senioren/Seniorinnen [ 1,8

Schiler/-<innen [ 1,8

Sonstige [ 9,1

0,0 20,0 40,0 60,0

3.3.3 Fernstudierende und Teilnehmende

Tabelle 31: Anzahl der im WS 2022/23 bzw. 2022 an den beteiligten Hochschulen immatrikulierten
Fernstudierenden bzw. Teilnehmenden an Distance Education3

Fernstudierende im Teilnehmende im Gesamt
WS 2022/23 WS 2022/23
Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Gesamt 174.116 92.6 13.784 7,3 187.900 100,0
Davon: Neueinschreibungen 23.101 13,3 6.410 46,5 29.511 15,7

37 Zugrunde liegende StichprobengroBe: n = 55 Hochschulen. Zu ,,Sonstige" gab es keine weitere Konkretisie-
rung.

38 Die Angaben in Tabelle 31 beziehen sich im untersuchten Berichtszeitraum bei Fernstudierenden auf
28 Hochschulen (ca. 50,9 % der insgesamt einbezogenen 55 Hochschulen).
In Bezug auf die Anzahl der Teilnehmenden an Zertifikatsangeboten per Distance Education konnten im
untersuchten Berichtszeitraum die Angaben von 18 Hochschulen beriicksichtigt werden (ca. 32,7 % der
insgesamt 55 einbezogenen Hochschulen).
Die prozentualen Angaben in der Zeile ,,Gesamt" sind zeilenbezogen, die in der Zeile ,Davon: Neueinschrei-
bungen" spaltenbezogen zu interpretieren.
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Tabelle 32: Soziodemografische Merkmale (ohne Alter) der im WS 2022/23 bzw. 2022 an den
beteiligten Hochschulen immatrikulierten Fernstudierenden und Teilnehmenden3®

Soziodemografische Merkmale

Frauenanteil Hochschulzugangsberechtigung Wohnort
Fernstudierende Schulisch

auBerhalb

Berufliche Abgeschlossenes
Deutschlands

Qualifikation Hochschul-
studium

Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent

174.116| 100,0| 87.517 50,3/ 103.851 59,6/ 26.550 15,2 30.294 17,4 24.006 13,8

Davon: Neuein-
schreibungen

23.101 |100,0 | 11.730 50,8 | 13.041 56,5| 3.953 17,1 3.591 15,5 802 3,5

Teilnehmende

13.784 | 100,0 3.156 22,9 2 0,0 = = b 0,0 66 0,5

Davon: Neuein-
schreibungen

6.410 |100,0 3.123 48,7 2 0,0 = = o =o 273 4,3

39 Die Angaben zu den einzelnen Merkmalsauspragungen sind zeilenbezogen zu interpretieren und beziehen
sich jeweils auf die insgesamt ausgewiesenen Fernstudierenden und Teilnehmenden sowie die jeweils
neuimmatrikulierten Fernstudierenden und Teilnehmenden (vgl. Tabelle 31).

Die Abweichungen zwischen Fernstudierenden und Teilnehmenden hinsichtlich ihrer soziodemografischen
Merkmale ist insbesondere auf die unterschiedlichen Einschreibungspraxen zuriickzufiihren; zudem sind
manche Angebote (z.B. in Form von Massive Open Online Courses) frei zugdnglich.

Es fallt auf, dass die Angabe zu den neueingeschriebenen Teilnehmenden, deren Wohnsitz auBerhalb
Deutschlands liegt, deutlich tiber der zundchst angegebenen Gesamtzahl liegt (66: 273). Auch bei weiteren
soziodemografischen Angaben zu neueingeschriebenen Teilnehmenden liegen diese teilweise deutlich liber
der zundchst ausgewiesenen Gesamtzahl. Die Griinde hierflir bleiben unklar; moglicherweise werden die
entsprechenden Angaben inzwischen bei der Anmeldung bzw. Einschreibung hdufiger erhoben.
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Tabelle 33: Fernstudierende und Teilnehmende im WS 2022/23 bzw. 2022 an den beteiligten
Hochschulen nach Alter*

Alter
Fernstudie-
65 und

rende Bis 17 18-24 25-34 35-49 50-64 R Unbekannt

Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %

174,116 | 100,0 3 0,0]37.642 21,6 |60.538 34,8|47.030 27,0 10.678 6,1] 1.336 0,8] 1.939 1,1

Davon: Neuein-
schreibungen

23,101 | 100,0 -- --| 5.810 25,2| 8.760 37,9| 4.886 21,2| 799 3,5 71 0,3| 108 0,5

Teilnehmende

13.784 | 100,0 3 0,0 255 1,8| 1.998 14,5| 2.270 16,5| 623 4,5 19 0,1 22 0,1

Davon: Neuein-
schreibungen

6.410 | 100,0 37 0,6 387 6,0 2.273] 355| 2.438 38,0 754| 11,8 71 11 71 11

3.3.4 ,New Normal" in der Hochschullehre

Bereits wihrend der COVID-19-Pandemie und der durch sie evozierten Digitalisierung der
gesamten Hochschullehre wurden die hierbei gemachten Erfahrungen breit diskutiert (z.B.
SCHUMACHER u.a. 2021; KoHLs/HiMPSL-GUTERMANN/PoHL 2021). Wahrend die damals ad
hoc getroffenen Malnahmen zunéchst wohl eher als ,,Muddling-Through-Ansatz® (BAUR u.a.
2023, S. 34) angesehen werden konnen, stellen sich nach dem Abklingen der Pandemie ver-
starkt Fragen nach dem ,,new normal“ in der Hochschuldidaktik, insbesondere in Hinblick auf
das zukiinftige Verhéltnis zwischen Prasenz und Distanz und gegebenenfalls etwaigen, sich
hieraus ergebenden Implikationen fiir die Distance Education. Auf Wunsch einschlégiger hoch-
schulischer Akteure (AG-F) wurde daher die diesjdhrige Befragung dazu genutzt, um hieriiber
ndheren Aufschluss zu gewinnen. Dabei zeigen sich folgende Tendenzen:

» Priasenzlehre mit digitalen Elementen

Auch die Prasenzlehre umfasst inzwischen an vielen der beteiligten Hochschulen digitale

bzw. Onlineanteile. Diese, so hat es zumindest den Anschein, sind dabei in der Tendenz nicht

als optionale und/oder vom Umfang her geringfiigige Ergdnzungen anzusehen. So beziffert

eine Hochschule den Onlineanteil im grundstdndigen Studienbereich auf ca. 30 Prozent:

> ,Im grundstindigen Bereich weitgehend die Riickkehr zur Prasenz, wobei ca. 30 % on-
line weiterhin moglich sind. Im weiterbildenden Bereich teilweise Riickkehr zu Préasenz,
nach Zielgruppen und Didaktik differenzierter Anteil online weiterhin moglich und ge-
fordert [...]“

L0 Die Angaben zu den einzelnen Altersklassen sind zeilenbezogen zu interpretieren und beziehen sich jeweils
auf die insgesamt ausgewiesenen Fernstudierenden und Teilnehmenden sowie die jeweils neuimmatriku-
lierten Fernstudierenden und Teilnehmenden (vgl. Tabelle 31).

Die Abweichungen zwischen Fernstudierenden und Teilnehmenden hinsichtlich ihrer soziodemografischen
Merkmale ist insbesondere auf die unterschiedlichen Einschreibungspraxen zuriickzufiihren; zudem sind
manche Angebote (z.B. in Form von M0OCs) frei zugdnglich.



3 Ergebnisse ,Strukturdaten Distance Learning/Distance Education 2023"

> ,meist Rliickkehr zu Prasenz, t.w. Zunahmen von Blended Learning und hybriden Forma-
ten[...]¢

> ,[...] In Prasenz bleiben teilweise bewahrte digitale Formate erhalten“

> ,Riickkehr in Présenz mit einer Starkung der Blended Learning Angebote, partielle Inte-
gration hybrider Settings“

> ,Riickkehr in Prasenz wie vor der Pandemie, allerdings mit mehr digitalen Einheiten und
Angeboten“

> ,Uberwiegend Riickkehr in Prisenz, fallweise virtuelle Lehre, Versuche hybrider Formen*

> ,[...] Hochschulweit werden aber seit der Coronazeit vermehrt hybride Formate (insbe-
sondere bei groferen Versammlungen) eingesetzt; in der Lehre haben digitale Angebote
zugenommen (meist im Bereich Blended Learning)“

> ,Ausweitung hybrider Formate auf Modulebene im Kontext der didaktischen Anfor-
derungen sowie mit Blick auf die jeweilige Zielgruppe und deren Bedarfe; so viel Pra-
senz wie notig; so flexibel wir [sic!] moglich; Zunahme von Teilzeitstudiengédngen mit
Blended-Learning Elementen*

> ,Ergdnzung reiner Prasenzformate um Onlineanteile. Einzelne Prasenztermine sind in
Abstimmung mit den Teilnehmenden gelegentlich digitalisiert worden [...] (wegen des
Reiseaufwands in der Weiterbildung). Auch die Studierenden aus den Prasenzstudien-
gangen mochten nun Vorlesungsvideos fiir die Nachbereitung bzw. fiir das Lernen von
Zuhause*

> ,Riickkehr zur Prasenz mit Nutzung zielgerichteter digitaler Elemente und Online-An-
geboten an ausgewahlten Stellen®

> Im Bereich der Présenz-Studiengidnge haben die Erfahrungen wahrend der Pandemie
dazu gefiihrt, dass viele Lehrende die Vorteile von digital gestiitzten Lehrformaten fiir
sich entdeckt haben. Es haben sich Arbeitsgruppen gebildet, um die Digitalisierung im
Bereich der Lehre (z.B. Hybride Formate, eAssessment) voranzutreiben. So wurde auch
erstmalig ein hybrider Studiengang an der Hochschule konzipiert, der 2023 starten wird.
Insgesamt ist die Bereitschaft innovative Lernformate auszuprobieren, deutlich gestie-
gen“

> ,Zunahme von Blended Learning Angeboten auch in grundstdndigen Studiengéngen. Ver-
mehrte Ergédnzung von Prasenzangeboten durch digitale Inhalte“

> ,Studierende fragen Online-Vorlesungen gegeniiber physischen Vorlesungen vermehrt
nach [...]“

» Kaum Anderungen bei Distance Education

Im Vergleich dazu hat sich bei Studien- und Zertifikatsangeboten, die bereits vor der Pande-

mie in Form von Distance Education durchgefiihrt wurden, offenbar kaum etwas geédndert.

Entsprechende Einschitzungen liegen von drei der beteiligten Hochschulen vor:

> ,,In den Onlinestudiengédngen hat sich durch Corona nichts gedndert [...]“

> ,Unser Fernstudiengang war von Beginn an so konzipiert, dass die Prasenzanteile vor Ort
weitestgehend gering gehalten werden (unabhéngig von der Pandemie) [...]“

> ,Unsere Hochschule hat eine iiber 20jahrige Tradition im Bereich des Online-Fernstu-
diums. Mit dieser Studienform werden vor allem Berufstitige oder Personen mit beson-
deren Verpflichtungen (z.B. Pflege Angehoriger) adressiert. In diesem Kreis ist 2022 so-
wohl die Zahl der Studienangebote als auch der Studierenden auf dem gleichen Niveau
geblieben. Die Pandemie hat hier nur zu wenig Verdnderungen gefiihrt“
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» Uneindeutige Entwicklung bei Prisenzlehre und Distance Education
Im Gegensatz zu den bisherigen Ausfiihrungen stehen jedoch die Beobachtungen von drei
Hochschulen, die diese relativieren. Von daher lassen sich aufgrund des vorliegenden Riick-
laufs keine so eindeutigen Tendenzen ableiten, wie es auf den ersten Blick moglicherweise
scheint. So stehen dem an einer Hochschule geplanten Ausbau der Distance Education zwei
Statements gegeniiber, die potenziell in eine andere Richtung weisen:

Ausbau Distance Education
> ,,[...] Neue Angebote iiberwiegend im Fernstudium/Blended Learning*

Kritische Wahrnehmung von Distance Education bzw. der Digitalisierung in Priasenz-

formaten

> ,[...] Nach Corona, wo es keine Prasenzveranstaltungen gab, ist die Diskussion ent-
brannt, mehr Online-Anteile zu haben, wobei die Studierendenschaft dabei gespalten ist*

> ,Riickgang der Teilnehmerzahlen an Angeboten des Fernstudiums*

» Weitere Beobachtungen
Ergdnzend zu den bisherigen Ausfiihrungen dul3ern sich drei Hochschulen auch noch zu
weiteren Planungen bzw. von ihnen gemachten Beobachtungen. Diese beziehen sich an zwei
Hochschulen auf den Ausbau des digitalen Priifungswesens, zum anderen auf die Nachfrage
nach Microcredentials. Eine weitere Riickmeldung liel? sich keiner der bislang aufgefiihrten
Kategorien zuordnen, wird jedoch der Vollstandigkeit halber ebenfalls aufgefiihrt.

Ausbau digitales Priifungswesen
> ,[...] Online-Priifungen und digitale Abgabe Abschlussarbeiten in Rahmenordnung ver-
ankert”

> ,,[...] Mehr Online-Priifungen werden durchgefiihrt“

Nachfrage nach Microcredentials
> ,Nachfrage nach kleinen Bildungsangeboten im Fernstudium mit 2-6 ECTS steigt“

Sonstiges
> ,Berufsbegleitend zuriick zum Vollzeitstudium*

Nur bedingt Aufschluss lie sich dariiber gewinnen, ob und inwiefern bei Studien- und Zerti-
fikatsangeboten unterschiedliche Formate eingesetzt werden. So machten zu einer entspre-
chenden Nachfrage knapp drei Viertel der einbezogenen Hochschulen keine (eindeutigen)
Angaben und setzen nach eigenen Angaben jeweils knapp 13 Prozent (keine) unterschiedli-
che(-n) Bildungsformate ein (vgl. Tabelle 34).
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Tabelle 34: Hochschuldidaktische Formate: Unterschiede zwischen Studien- und Zertifikatsangebot?

Didaktische Formate: Unterschiede zwischen Hochschulen, n = 55
Studien- und Zertifikatsangebot

Anzahl Prozent
Ja 7 12,7
Nein 7 12,7
WeiB nicht 8 14,6
Keine Angabe 33 60,0
Gesamt 55 100,0

Vier Hochschulen, die unterschiedliche didaktische Formate einsetzen, geben hierzu weitere
Erlauterungen:

» ,Anteil des Online-Unterrichts im Masterstudiengang wegen angestrebter Vernetzung unter
Studierenden geringer.“

» Im weiterbildenden Bereich ist die Zielgruppe grundsétzlich berufstitig, was andere For-
mate erfordert.”

»  Weiterbildende Studienangebote sind berufsbegleitend und beinhalten daher mehr Selbst-
studium (Blended Learning Format)“

»  Weiterbildungen mit Zertifikaten bestehen aus den gleichen Inhalten und dem gleichen di-
daktischen Konzept. Allerdings bieten wir auch geférderte Weiterbildungen ({iber Bildungs-
gutscheine) an und fiir diese wurden spezifische Zusatzservices erschaffen. Lerncoaching
und Karrierecoaching in Einzelsitzungen und Workshops und Praxiscoachings, um die prak-
tische Anwendung des Hochschulwissens zu vermitteln.“
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3.4 Bildungsanbieter und Hochschulen im Vergleich

Abbildung 16: Fernstudierende im WS 2022/23 und Teilnehmende 2022 bzw. im WS 2022/23 der
beteiligten Hochschulen und Bildungsanbieter (Angaben absolut)*

4.484

= TN an zulassungspflichtigen Fernlehrgdngen = TN an zulassungsfreien Fernlehrgangen
= TN im WS 2022/23 bzw. 2022 = Fernstudierende im WS 2022/23

Abbildung 17: Bildungsanbieter und Hochschulen nach Anzahl der Teilnehmenden bzw.
Fernstudierenden (Angaben in %)*?
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L1 Fiir den Berichtszeitraum 2022 bzw. das WS 2022/23 wurden somit insgesamt 243.653 Teilnehmende und
Fernstudierende an akademischen und nicht akademischen Bildungsangeboten per Distance Learning und
Distance Education ausgewiesen, wobei der Anteil der Fernstudierenden ca. 71,4 Prozent betragt.
Zugrunde liegende StichprobengroRen: Fernstudierende im WS 2022/23 (n = 28 Hochschulen); Teilneh-
mende im WS 2022/23 bzw. 2022 (n = 18 Hochschulen); Teilnehmende 2022 der Bildungsanbieter an ge-
maRk FernUSG zulassungspflichtigen (n = 51 Bildungsanbieter) bzw. zulassungsfreien Fernlehrangeboten (n
=22 Bildungsanbieter).

42 Einbezogen waren hier nur die Bildungsanbieter und Hochschulen, die Aussagen zur Anzahl ihrer Teilneh-
menden bzw. Fernstudierenden getroffen hatten.
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Abbildung 18: Durchfiihrung von Distance Learning/Distance Education vor bzw. seit (Angaben in %)*
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Abbildung 19: Rechtsformen der beteiligten Bildungsanbieter und Hochschulen (Angaben in %)
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43 Einbezogen waren hier nur die Bildungsanbieter und Hochschulen, die Aussagen dazu getroffen hatten, seit
wann sie Bildungsangebote in Form von Distance Learning bzw. Distance Education durchfiihren.
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Abbildung 20: (Zukiinftige) Kooperationspartner der beteiligten Hochschulen und Bildungsanbieter im
WS 2022/23 bzw. 2022 (Angaben in %; Mehrfachangaben moglich)**
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L4 Einbezogen waren hier nur die Bildungsanbieter und Hochschulen, die nach eigenen Angaben im Berichts-
zeitraum im Zusammenhang mit der Konzeption bzw. Durchfiihrung von Bildungsangeboten per Distance
Learning/Distance Education Kooperationen gepflegt haben bzw. angaben, dies zu planen.
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» Abstract

Angesichts rasanter technologischer Ent-
wicklungen und einer umfassenden Digita-
lisierung von Gesellschaft und Arbeitswelt
gewinnt lebensbegleitendes Lernen zuneh-
mend an Bedeutung. Nichtakademische und
hochschulische Bildungsangebote in Form
von Distance Learning/Distance Education
bieten dabei ein etabliertes didaktisches For-
mat, um (Weiter-)Bildung mit Erwerbstatig-
keit, familidren Verpflichtungen oder aber
auch Einschrdnkungen in der Mobilitit ver-
einbaren zu konnen.

Das Bundesinstitut fiir Berufsbildung
(BIBB) erhebt daher seit 2016 — zunichst im
Rahmen einer Revision der Fernunterrichts-
statistik — bei den Anbietern entsprechender
Bildungsangebote jahrlich Daten zur Anbie-
ter-, Angebots- und Teilnahmeentwicklung.

Die vorliegende Publikation prasentiert
die Ergebnisse der diesjahrigen Erhebung
LStrukturdaten Distance Learning/Distance
Education 2023

Lifelong learning gains an increasing im-
portance due to rapid technological devel-
opments and an extensive digitalization of
society and working environments. Well es-
tablished learning and didactic approaches,
such as distance learning and distance educa-
tion, support learners in arranging their con-
tinuing vocational and academic education
along employment, family commitments or
mobile disabilities requirements.

Since 2016 — and in the first time within
a revision of the former statistics of distance
learning and distance education — the Feder-
al Institute for Vocational Training and Ed-
ucation (BIBB) therefore conducts annual
surveys in order to offer an annual database
about the developments of providers, learn-
ing opportunities and participants in this di-
dactic field.

This publication presents the results of
the current annual survey ,Strukturdat-
en Distance Learning/Distance Education
2023




Angesichts rasanter technologischer Entwicklungen und einer umfassen-
den Digitalisierung von Gesellschaft und Arbeitswelt gewinnt lebens-
begleitendes Lernen zunehmend an Bedeutung. Nichtakademische und
hochschulische Bildungsangebote in Form von Distance Learning/Distance
Education bieten dabei ein etabliertes didaktisches Format, um (Weiter-)
Bildung mit Erwerbstatigkeit, familiaren Verpflichtungen oder aber auch
Einschrankungen in der Mobilitat vereinbaren zu kénnen.

Das Bundesinstitut fur Berufsbildung (BIBB) erhebt daher seit 2016 —
zunachst im Rahmen einer Revision der Fernunterrichtsstatistik — bei den
Anbietern entsprechender Bildungsangebote jahrlich Daten zur Anbieter-,
Angebots- und Teilnahmeentwicklung.

Die vorliegende Publikation prasentiert die Ergebnisse der diesjahrigen
Erhebung , Strukturdaten Distance Learning/Distance Education 2023".
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