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» 1 Einleitung

In der dualen Ausbildung tragt das betriebliche Ausbildungspersonal eine hohe Verantwor-
tung fiir das Gelingen der Ausbildung im Betrieb. Gleichzeitig besteht es fast ausschliel3lich
aus ,normalen“ Beschiftigten mit entsprechenden Aufgaben im Prozess der Erstellung von
Produkten oder Dienstleistungen ihres Betriebes (vgl. z. B. GERHOLZ/GOHLER 2017; PATZOLD
2008). Eine Freistellung fiir Ausbildungsaufgaben bedeutet folglich entgangene Produktivi-
tat und somit Kosten fiir den Betrieb. Ein GroR3teil der Ausbildungstatigkeit erfolgt allerdings
parallel zur eigentlichen Tatigkeit. Zu welchem Grad die Produktivitiat dabei eingeschrankt ist,
kann sich stark unterscheiden, von uneingeschrankter Produktivitat — das Ausbildungsperso-
nal erlautert parallel zur eigenen Téatigkeit — bis zu keiner Produktivitat — das Ausbildungsper-
sonal konzentriert sich vollstdndig auf die Ausbildung - ist jede Abstufung denkbar und kann
auch in Betrieben gefunden werden (vgl. hierzu die Auswertungen in Kapitel 4.4).

Der Umfang der Ausbildertétigkeit kann als eine Abwédgung zwischen Ausbildungsqualitét
und -kosten und somit auch als Teil der betrieblichen Gesamtentscheidung fiir oder gegen die
Bereitstellung von Ausbildungsplatzen interpretiert werden. Diese Entscheidung féllt fiir ratio-
nal handelnde Betriebe nur dann positiv aus, wenn die entstehenden (Brutto-)Kosten® durch
einen mindestens genauso hohen Nutzen ausgeglichen werden konnen. Ein Nutzen kann kurz-
fristig wahrend der Ausbildung durch die produktiven Beitrdge der Auszubildenden (Ertrédge)
und mittel- bis langfristig insbesondere durch die Ubernahme der Ausgebildeten als Fachkraf-
te generiert werden (vgl. z. B. GEHRET u. a. 2019; SCHONFELD u. a. 2020). Wahrend die Brutto-
kosten durch eine Erhohung des Einsatzes des Ausbildungspersonals unmittelbar steigen, ist
der Zusammenhang bei den Nutzenkomponenten weniger eindeutig. Bei den Ertrdgen kann es
zu einer Verringerung der Zeiten, die Auszubildende mit produktiven Tatigkeiten verbringen,
kommen und/oder zu einer Erh6hung der Produktivitdt wihrend dieser Zeiten, da notwendi-
ge Ausbildungsinhalte schneller und umfassender erlernt werden konnten. Ersteres reduziert
den Nutzen, Letzteres erhoht ihn. Der Nutzen durch die Ubernahme diirfte sich durch einen
hoheren Ausbildungsaufwand vergrof3ern, da zum einen die Wahrscheinlichkeit, dass die Aus-
bildung nicht erfolgreich abgeschlossen wird, sinkt und zum anderen die Produktivitit nach
der Ausbildung steigt.?

In vielen Féllen diirfte es keine klaren Vorgaben vonseiten der Betriebe geben, in welchem
Umfang Ausbildung erfolgen soll und wie die Ausbilder/-innen diese in ihren Arbeitsprozess
integrieren sollen. Dementsprechend miissen sie haufig selbst abwégen, in welchem Umfang
sie ausbilden und die Auszubildenden unterstiitzen konnen, ohne ihre eigentliche Tatigkeit
und ggf. ihre Karriere zu vernachléssigen (vgl. z. B. RAuscH/SEIFRIED/HARTEISs 2014).

Trotz der hohen Bedeutung, die das betriebliche Ausbildungspersonal fiir eine erfolgrei-
che Ausbildung hat, ist die empirische Datenlage fiir diese Gruppe eher begrenzt. So fehlen
in Deutschland reprasentative Studien, die sich beispielsweise damit befassen, wie viele und
welche Ausbilder/-innen im Betrieb eingesetzt werden. Auch in anderen Ladndern mit einem

1 Die Bruttokosten umfassen alle Sach- und Personalkosten, die ein Betrieb fiir die Ausbildung aufbringt wie
Personalkosten der Auszubildenden und des Ausbildungspersonals, Anlage- und Sachkosten und sonstige
Kosten. Vgl. hierzu und zu verschiedenen Nutzenkomponenten der Ausbildung WENZELMANN/SCHONFELD
(2022).

2 Die Mdglichkeit einer erhohten Gefahr von Poaching (vgl. MOHRENWEISER/ZWICK/BACKES-GELLNER 2019)
oder eines Abgangs aufgrund der Entscheidung der Absolventen/Absolventinnen, ein Studium aufzuneh-
men, wird hier nicht betrachtet.



1 Einleitung

dualen Ausbildungssystem wie Osterreich und die Schweiz steht das betriebliche Ausbildungs-
personal nur selten im Fokus der empirischen Forschung (vgl. z. B. DORNMAYR/LENGAUER/
RECHBERGER 2020; LaMAaMRA/Duc/Besozzi 2019). Einige Studien greifen das Thema betrieb-
liches Ausbildungspersonal zwar auf, hierbei handelt es sich jedoch in den drei Lidndern meist
um Fallstudien, qualitative Befragungen oder Erhebungen mit vergleichsweise geringen Fall-
zahlen (siehe Kapitel 2). Daher liegen fiir Deutschland kaum Kenntnisse tiber den Umfang
und die Struktur des Einsatzes des betrieblichen Ausbildungspersonals vor. Umfassende re-
prasentative Kennzahlen hierzu sind jedoch sowohl fiir die Berufsbildungspolitik als auch fiir
die Berufsbildungspraxis wichtig, um die Ablaufe im dualen System zu analysieren, darauf
aufbauend flankierende MalSnahmen, z. B. die Férderung von Qualifizierungsmaf3nahmen fiir
ausbildende Fachkrifte, zu ergreifen und damit die Attraktivitdt und Effektivitdt der dualen
Ausbildung fiir Betriebe zu erhéhen.

Dieser Beitrag stellt detaillierte Informationen zum zeitlichen Aufwand und der Arbeits-
und Ausbildungsorganisation des betrieblichen Ausbildungspersonals auf Basis verschiedener
Wellen der Kosten-Nutzen-Erhebungen des Bundesinstituts fiir Berufsbildung (BIBB-Cost-Be-
nefit Surveys, nachfolgend kurz CBS) bereit. Dabei wird insbesondere auf die Daten der letzten
Welle fiir das Ausbildungsjahr 2017/2018 zuriickgegriffen, in der etwa 3.000 Ausbildungs-
betriebe zu dem in ihrem Betrieb eingesetzten Ausbildungspersonal Auskunft gaben. Kosten-
Nutzen-Analysen, fiir die bereits Auswertungen auch zu den Kosten fiir das Ausbildungsperso-
nal vorliegen (vgl. WENZELMANN/SCHONFELD 2022), stehen nicht im Vordergrund. Der Beitrag
konzentriert sich auf die Beantwortung der folgenden Fragen:

» Wie viele Ausbilder/-innen gibt es in den Betrieben und welche Funktion bzw. Position ha-
ben sie?

» Wie hoch ist der zeitliche Aufwand des Ausbildungspersonals fiir Ausbildungsleistungen?

» In welchem Umfang wird die Ausbildung in die eigentliche Tétigkeit des Ausbildungsperso-
nals integriert?

Bei der Beantwortung dieser Fragen werden jeweils strukturelle Unterschiede nach Ausbil-
dungsbereichen, Betriebsgroflenklassen und Regionen diskutiert. Zudem untersucht der Bei-
trag auf Basis von vorherigen BIBB-CBS-Wellen aus 2007 bzw. 2012/2013, wie sich die wich-
tigsten Kennzahlen iiber die Zeit verdndert haben. Wir beschrédnken uns dabei vorrangig auf
die deskriptive Darstellung dieser Zahlen, die grundlegende Hintergrundinformationen fiir
die Diskussion in Politik, Praxis und Wissenschaft liefern, und ergénzen sie durch zwei Regres-
sionen. Weitere Kausalanalysen erfolgen an dieser Stelle nicht und bieten somit Moglichkeiten
fiir weitere Forschung.

Der Beitrag beginnt mit einem Literaturiiberblick zu den drei Forschungsfragen. Im An-
schluss werden die Datensédtze vorgestellt und die Operationalisierung der interessierenden
Variablen erlautert. Es folgen deskriptive Auswertungen zur Zahl des betrieblichen Ausbil-
dungspersonals und seiner betrieblichen Funktion sowie dem zeitlichen Umfang der Ausbil-
dungsleistungen und ihrer Integration in den Arbeitsprozess. Die Ergebnisse werden durch
einfache multivariate Regressionen abgesichert. Ergénzt wird diese Darstellung durch einen
zeitlichen Vergleich anhand friiherer Kosten-Nutzen-Erhebungen. Der Beitrag schlie3t mit ei-
ner Zusammenfassung der Ergebnisse.



» 2 Literaturiiberblick zu den
Forschungsfragen

In Uberblicksdarstellungen und neueren Veréffentlichungen (vgl. z. B. BAHL/BRUNNER 2018;
DORNMAYR/LENGAUER/RECHBERGER 2020; NIcKLICH/BLANK/PFEIFFER 2022) wird zwar stets
auf die hohe Bedeutung des betrieblichen Ausbildungspersonals fiir eine erfolgreiche Aus-
bildung verwiesen, zugleich aber auf den geringen Stellenwert, den diese Gruppe in der Be-
rufsbildungsforschung einnimmt. Auch im nationalen Bildungsbericht 2022, dessen Schwer-
punktthema das Bildungspersonal ist, finden sich nur wenige empirische Informationen zum
betrieblichen Ausbildungspersonal (AUTOR:INNENGRUPPE BILDUNGSBERICHTERSTATTUNG
2022). Mit Blick auf die in diesem Beitrag besonders interessierenden Themen bestehen daher
erhebliche Informationsdefizite. Dies fangt bei der Zahl der als Ausbilder/-innen eingesetzten
Beschiftigten an. Die Personengruppe ist aulderst heterogen und umfasst letztlich alle Beschéf-
tigten, die am Ausbildungsprozess in irgendeiner Form beteiligt sind, unabhingig davon, ob die
Ausbildung ihre Hauptaufgabe ist oder sie nur einen Teil ihrer Arbeitszeit fiir sie aufbringen.
Gesetzlich festgelegt ist, dass ein Betrieb nur ausbilden darf, wenn der Arbeitgeber bzw. das
mit der Ausbildung beauftragte Personal personlich und fachlich fiir eine Ausbildung?® geeignet
ist. Die Zahl der Auszubildenden muss dabei in einem angemessenen Verhéltnis zur Zahl der
Ausbildungsplitze oder zur Zahl der beschéftigten Fachkréfte stehen (§§ 28 bis 32 Berufs-
bildungsgesetz (BBiG)). In der Praxis bedeutet dies, dass in jedem Ausbildungsbetrieb min-
destens eine personlich und fachlich geeignete Person titig sein muss, die fiir die Vermittlung
der vorgeschriebenen Ausbildungsinhalte verantwortlich ist und die an die fiir den Betrieb fiir
die Berufsbildung zustdndige Stelle* gemeldet wird. Nur {iber diese Gruppe liegen umfassen-
de statistische Daten aus der Berufsbildungsstatistik der Statistischen Amter des Bundes und
der Lander zu Anzahl, Alter und Geschlecht vor. 2021 waren etwa 630.000 Ausbilder/-innen
bei den Kammern registriert (vgl. BAHL/ScHNEIDER 2022). Dies ist jedoch nur ein kleiner Teil
der Beschiftigten, die sich tatsdchlich an der praktischen Ausbildung im Betrieb beteiligen.
Schétzungen gehen davon aus, dass diese Gruppe etwa drei Millionen Personen umfasst (vgl.
HARTEL 2021).

Fiir diese Gesamtgruppe gibt es keine aktuellen, umfassenden und fiir Deutschland re-
prasentativen Informationen, beispielsweise zu soziodemografischen Merkmalen wie Alter,
Geschlecht, Ausbildung, Betriebszugehorigkeit, Weiterbildungen, Funktion im Betrieb sowie
in Verbindung mit Betriebscharakteristika wie Betriebsgrol3e, Branche, Arbeits- und Aus-
bildungsbedingungen. Neuere Studien zum Ausbildungspersonal stellen zwar einige dieser
Kennzahlen zur Verfiigung, da die Daten aber zumeist durch Befragungen des Ausbildungs-
personals oder durch Fallstudien gewonnen wurden, sind sie nicht reprasentativ fiir das ge-
samte Ausbildungspersonal (vgl. z. B. NickLICH/BLANK/PFEIFFER 2022; BRUNNER 2014; fiir

3 Fachlich geeignet ist, wer die beruflichen sowie berufs- und arbeitspadagogischen Fertigkeiten, Kenntnisse
und Fahigkeiten besitzt, die fiir die Vermittlung der Ausbildungsinhalte erforderlich sind. Die berufliche
Eignung kann iiber eine abgeschlossene Berufsausbildung oder ein abgeschlossenes Studium in einer dem
Ausbildungsberuf entsprechenden Fachrichtung nachgewiesen werden. Die berufs- und arbeitspadago-
gische Eignung erfolgt durch eine Priifung nach der Ausbildereignungsverordnung bzw. eine Meisterprii-
fung oder eine andere Priifung der beruflichen Fortbildung nach der Handwerksordnung oder dem Berufs-
bildungsgesetz.

4 Dies sind in der Regel die Kammern. Sie sind fiir die Uberpriifung der Eignung der Ausbildungsbetriebe und
des Ausbildungspersonals verantwortlich.
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Osterreich DORNMAYR/LENGAUER/RECHBERGER 2020; fiir die Schweiz LaMAMRA/Duc/BEs0zz1
2019), insbesondere da das hauptberufliche Ausbildungspersonal® unter den Befragten meist
iiberproportional vertreten ist. Was bei diesen Untersuchungen deutlich wird, ist die grolf3e
Heterogenitét innerhalb des Ausbildungspersonals (vgl. PATzoLp 2008). Unterschiede zeigen
sich beispielsweise im Verhiltnis von haupt- und nebenberuflichem Ausbildungspersonal,
nach Ausbildungsberufen (z. B. zwischen kaufménnischen und gewerblich-technischen Aus-
bildungen), Betriebstypen (z. B. zwischen Handwerks- und Industriebetrieben bzw. zwischen
Betrieben unterschiedlicher Grof3e; vgl. LaMAMRA/Duc/BAUMELER 2018; BAHL 2012; WAGNER
2012), Qualifikation oder Aufgabengebiet (vgl. SEIFRIED/BAUMGARTNER 2009). Hauptberuf-
liches Ausbildungspersonal findet sich vor allem in Betrieben mit Lehrwerkstatten und in gro-
Reren Betrieben. Es macht aber insgesamt nur einen sehr kleinen Teil aller an der betrieblichen
Ausbildung beteiligten Personen aus. Insbesondere in kleinen und mittleren Betrieben erfolgt
die Ausbildungsleistung durch nebenberufliches Ausbildungspersonal aus allen Hierarchie-
ebenen (also durch Fach- und Fiihrungskréfte und zum kleinen Teil durch Un- und Angelernte;
vgl. WENZELMANN/SCHONFELD 2022; BRUNNER 2014; BaHL 2012; siehe auch Kapitel 4).

Das nebenberufliche Ausbildungspersonal investiert nur einen Teil seiner Arbeitszeit in die
Ausbildung und steht dabei stets im Konflikt zwischen den Ausbildungsanforderungen und
seinen eigentlichen Téatigkeiten im Betrieb. Innerhalb seiner verschiedenen Rollen hat es un-
terschiedliche Erwartungen zu erfiillen. Aus Sicht des Betriebs soll es durch seine produktiven
Tétigkeiten zum Unternehmenserfolg beitragen, zugleich aber an der Ausbildung von neuen,
im eigenen Betrieb qualifizierten Beschéftigten mitwirken. Fiir die Auszubildenden ist das
Ausbildungspersonal ein wichtiger Ansprechpartner und Begleiter wahrend der Ausbildung.
Das Ausbildungspersonal muss dabei addquat auf die individuellen Bediirfnisse der Auszubil-
denden eingehen und unterstiitzend eingreifen. Aus Sicht des Gesetzgebers tragt das Ausbil-
dungspersonal die (Mit-)Verantwortung bei der Umsetzung der Vorgaben der Ausbildungsord-
nungen (vgl. BAUMELER/LAMAMRA 2019; BAHL/BRUNNER 2018; BAHL 2011; PATZOLD 2008).

In den verschiedenen Studien zeigen sich deutlich die Herausforderungen, die sich aus
diesen Anforderungen fiir das nebenberufliche Ausbildungspersonal ergeben und mit eigenen
Interessen, z. B. mit Blick auf Karriereziele, in Einklang zu bringen sind. Zu nennen sind hier
insbesondere Zeitprobleme, da die Ausbildungsleistungen hdufig zu den sonstigen Arbeits-
belastungen hinzukommen und die Betriebe nicht immer ein ausreichendes Zeitbudget zur
Verfiigung stellen (vgl. z. B. LamAMRA/Duc/BAuMELER 2018). Nicklich/Blank/Pfeiffer (2022)
konnten nachweisen, dass die widerspriichlichen Anforderungen fiir den iiberwiegenden Teil
des betrieblichen Ausbildungspersonals mit Mehrarbeit und Uberstunden verbunden sind
und dartiiber hinaus zu hoheren emotionalen Belastungen und einer hoheren Arbeitsintensitat
fiihren. Fehlende zeitliche Ressourcen verhindern gerade auch beim nebenberuflichen Aus-
bildungspersonal, das héufig {iber keine formale padagogische Qualifizierung fiir die Ausbil-
dertatigkeit verfiigt, die Teilnahme an Weiterbildungen. Zudem miissen padagogisch orien-
tierte Weiterbildungen oftmals hinter fachlichen Weiterbildungen zuriickstehen, da letztere
aus 6konomischer Sicht auf den ersten Blick fiir den Betrieb einen hoheren Nutzen verspre-
chen (vgl. BLANK/NIcKLICH/PFEIFFER 2022; MEYER/HAUSCHILD 2021; EckerT 2017). In der
Konsequenz fiihrt dies dazu, dass das nebenberufliche Ausbildungspersonal, das iiberwiegend
direkt am Arbeitsplatz ausbildet, vor der Herausforderung steht, Arbeitsaufgaben fiir die Aus-

5 Hauptberufliches Ausbildungspersonal wird vor allem in groRBeren Betrieben eingesetzt. Seine zentrale Auf-
gabe ist die Ausbildung und Ausbildungsorganisation im Betrieb. In vielen Betrieben libernimmt neben-
berufliches Ausbildungspersonal zusdtzlich zu seinen eigentlichen fachlichen Tdtigkeiten auch Ausbildungs-
aufgaben (vgl. auch Kapitel 3.2.1).
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zubildenden in addquate Lernaufgaben umzuwandeln, ohne didaktische Kenntnisse erwor-
ben zu haben (vgl. BAHL/BRUNNER 2018). Die Gestaltung von Arbeitsprozessen diirfte daher
in vielen Betrieben eher erfahrungsgeleitet und intuitiv erfolgen und auf eigene Erfahrungen
des Ausbildungspersonals aufbauen. Die in den Betrieben eingesetzten Methoden diirften ent-
sprechend haufig den neuesten Erkenntnissen aus der Lernforschung hinterherhinken (vgl.
GERHOLZ/GOHLER 2017; GOSSLING/SLOANE 2013; SEIFRIED/BAUMGARTNER 2009).

Empirische Informationen, in welchem Umfang die Ausbildung in die eigentlichen, pro-
duktiven Tatigkeiten des Ausbildungspersonals integriert ist, fehlen weitgehend. Hierzu und
zu weiteren der aufgefiihrten Forschungsliicken (z. B. zur betrieblichen Position des Ausbil-
dungspersonals) konnen die BIBB-CBS weitere Kenntnisse liefern. Der Beitrag erweitert die
empirischen Grundlagen zur Zahl der betrieblichen Ausbilder/-innen, ergénzt die Informatio-
nen zu ihrer Zusammensetzung nach ihrer Funktion und leistet einen wichtigen Beitrag zur
zeitlichen Dimension der Ausbildungsleistungen und zum Konflikt zwischen betrieblichen
Ausbildungs- und Produktionsanforderungen.




» 3 Datenbasis und Operationalisierung der
betrachteten Variablen

3.1 Datenbasis

Das BIBB erhebt seit tiber 40 Jahren reprédsentative Daten zu Kosten und Nutzen der betrieb-
lichen Ausbildung. Dazu werden, seit 2007 im Abstand von fiinf Jahren, jeweils ca. 3.000 Aus-
bildungsbetriebe zu den Parametern der Ausbildungskosten und des Ausbildungsnutzens in
personlichen Interviews vor Ort befragt. Das Konzept, das diesen Erhebungen zugrunde liegt,
wurde in den 1970er-Jahren von der Sachverstdndigenkommission Kosten und Finanzierung
der beruflichen Bildung (1974) entworfen und vom BIBB in den Folgejahren ergdnzt und wei-
terentwickelt (vgl. PFEIFER/SCHONFELD/WENZELMANN 2021). Die jiingsten CBS beziehen sich
auf das Kalenderjahr 2007 (WENZELMANN u. a. 2009) und die Ausbildungsjahre 2012/2013
(JANSEN u. a. 2015) und 2017/2018 (SCHONFELD u. a. 2020).° Diese Erhebungen stellen auch
die Datenbasis fiir dieses Papier. Der Fokus liegt dabei auf der letzten Erhebung. Die Befragun-
gen wurden im Anschluss an das jeweilige Jahr bzw. Ausbildungsjahr durchgefiihrt, d. h., die
Fragen wurden retrospektiv gestellt.

Die Fragen zu den Kosten und dem Nutzen der Ausbildung beziehen sich jeweils auf einen
Ausbildungsberuf, der im befragten Betrieb ausgebildet wird. Einbezogen werden nur Ausbil-
dungsberufe des dualen Systems, also nach BBiG bzw. der Handwerksordnung. In der Erhe-
bung fiir das Jahr 2007 wurden die 51 besetzungsstirksten Berufe aller Ausbildungsbereiche
mit Ausnahme der Hauswirtschaft betrachtet. Fiir jeden dieser Beruf wurde eine eigene Ad-
ressziehung aus der Betriebsdatei der Bundesagentur fiir Arbeit vorgenommen (vgl. SCHON-
FELD U. a. 2010). In den Erhebungen fiir die Ausbildungsjahre 2012/2013 und 2017/2018
wurden die im Betrieb ausgebildeten Berufe zu Beginn des Interviews oder bei der Kontaktauf-
nahme erhoben und aus diesen zuféllig ein Beruf gezogen. In vielen Féllen war der betrachtete
Beruf der einzige, der ausgebildet wurde. Im CBS 2017/2018 gab es in {iber zwei Dritteln der
Betriebe nur einen Ausbildungsberuf.

Ansprechpartner/-innen in den Betrieben sind die jeweils fiir den Ausbildungsberuf verant-
wortlichen Personen. In kleineren Betrieben sind das meist die Eigentiimer/-innen, in grof3e-
ren Betrieben u. a. Personal- oder Ausbildungsverantwortliche, Geschéftsfiihrer/-innen oder
Abteilungsleiter/-innen. Durchgefiihrt wurden die Befragungen jeweils vom infas Institut fiir
angewandte Sozialforschung, deren Interviewer/-innen den Kontakt zu den relevanten Per-
sonen im Betrieb herstellten. Zur Vorbereitung auf die Interviews konnten die Betriebe einen
thematischen Uberblick iiber die Befragungsinhalte erhalten. Die Betriebsadressen wurden
zufallig aus der Betriebsdatei der Bundesagentur fiir Arbeit gezogen, in der jeder Betrieb mit
mindestens einer/einem sozialversicherungspflichtig Beschiftigten enthalten ist und somit
auch alle ausbildenden Betriebe einbezogen sind. Als Vollerhebung entspricht die Betriebs-
datei damit den Anforderungen der Représentativitdat und belegt die Validitat der erhobenen
Daten. Einschridnkend ist darauf hinzuweisen, dass in der Erhebung fiir das Jahr 2007 wie
oben erldutert nur 51 Berufe einbezogen waren. In diesen 51 Berufen wurden 67 Prozent aller
Auszubildenden ausgebildet, sodass ein hoher Reprasentativitdtsgrad erreicht wird, der die

6 Die Erhebung fiir das Ausbildungsjahr 2022/2023 war zum Zeitpunkt der Erstellung des Beitrages noch nicht
abgeschlossen. Ergebnisse werden nicht vor 2025 vorliegen.
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Gesamtheit aller Ausbildungsberufe hinreichend abdeckt und somit auch die Vergleichbarkeit
mit den beiden spateren Erhebungen sicherstellt.

Weitere kleinere methodische Anderungen wie die Umstellung vom Kalenderjahr 2007 auf
das Ausbildungsjahr in den nachfolgenden Erhebungen haben insgesamt nur einen geringen
Einfluss und konnen durch Anpassungen bei Berechnungen beriicksichtigt werden, sodass die
Daten der drei Erhebungen vergleichbar sind.

Tabelle 1 stellt die Verteilungen der drei Samples auf verschiedene Merkmale dar. Mittels
iterativ bestimmter Gewichtungsfaktoren konnen selektive Ausfille herausgerechnet werden.
Die Samples sind mit 2.986, 3.032 bzw. 3.049 Ausbildungsbetrieben dhnlich gro3. Um auch
Auswertungen fiir Grof3betriebe durchfiihren zu konnen, waren diese in den Ausgangsstich-
proben iiberreprésentiert, was sich auch in den finalen Datensitzen widerspiegelt.

Tabelle 1: Deskriptive Statistiken BIBB-CBS 2007, 2012/2013 und 2017/2018 (Anteile in %)

BIBB-CBS 2007 BIBB-CBS 2012/2013 BIBB-CBS 2017/2018
Region
Westdeutschland 71,5 81,0 87,7
Ostdeutschland 28,5 19,0 12,3
BetriebsgroRenklasse
1 bis 9 Beschdftigte 30,6 25,7 23,7
10 bis 49 Beschaftigte 34,7 38,2 39,4
50 bis 499 Beschaftigte 27,4 27,7 29,1
500 oder mehr Beschaftigte 7.3 8,4 7,8
Ausbildungsbereich
Industrie und Handel 57,9 59,1 55,0
Handwerk 22,9 24,4 26,4
Landwirtschaft 3,9 2.5 2,6
Freie Berufe 6,3 9,3 10,5
Offentlicher Dienst 9,0 4,2 5,3
Hauswirtschaft 0,6 0,3
n 2.986 3.032 3.049

Quellen: BIBB-(BS 2007, 2012/2013, 2017/2018 (ungewichtet); der Bereich Hauswirtschaft wurde in der Erhebung 2007 nicht
beriicksichtigt.

Wichtigstes Thema der CBS sind die Ermittlung der Kosten und des Nutzens der betrieblichen
Ausbildung. Die CBS ermoglichen dariiber hinaus aber noch weitere Analysen, z. B. zu dem
in den Betrieben eingesetzten Ausbildungspersonal. Es bestehen jedoch auch Limitationen.
Umfang und Ausgestaltung der Ausbildungsleistungen sowie die fachliche und padagogische
Qualifikation des Ausbildungspersonals haben entscheidenden Einfluss auf die Qualitét der
Ausbildung und damit den Erfolg der Auszubildenden bei den Abschlusspriifungen sowie im
spateren Berufsleben (vgl. DieTTRiIcH/HARM 2018; BEICHT u. a. 2009). In den CBS werden
zwar keine Daten zum padagogischen Qualifikationshintergrund, zu Weiterbildungen oder zu
Kompetenzen des Ausbildungspersonals ermittelt, dennoch enthalten die Erhebungen wichti-
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ge Informationen zur fachlichen Ausbildung, zur Zahl der im Betrieb fiir die Ausbildung ein-
gesetzten Beschéftigten und insbesondere auch zum Zeitaufwand fiir Ausbildungsaufgaben
und zur Zeitstruktur. Allerdings kénnen keine Aussagen fiir das gesamte betriebliche Ausbil-
dungspersonal gemacht werden, da lediglich Angaben iiber das Ausbildungspersonal in einem
(ausgewahlten) Beruf vorliegen. Im folgenden Kapitel wird detailliert beschrieben, welche Va-
riablen zum Ausbildungspersonal erhoben wurden und wie sich daraus die betrachteten De-
terminanten ergeben.

3.2 Operationalisierung der betrachteten Variablen

Die Fragen zum betrieblichen Ausbildungspersonal werden in den BIBB-CBS in einem gemein-
samen Fragenblock ermittelt, der in der Erhebung 2017/2018 aus etwa 15 Fragen bestand. Die
verschiedenen Fragebogen und Datensitze konnen iiber das BIBB-Forschungsdatenzentrum
(https://metadaten.bibb.de/de/group/dataset/10) abgerufen werden. Wie in Kapitel 3.1
erlautert, sollten die Fragen von den jeweils fiir den ausgewahlten Ausbildungsberuf verant-
wortlichen Personen beantwortet werden. Bei Bedarf konnten bei einzelnen Themen auch
weitere Gesprachspartner/-innen hinzugezogen werden. Dies nutzten 2017/2018 etwa sieben
Prozent der Betriebe. Zu den abgefragten Grol3en diirften in vielen Betrieben keine genauen
Messungen vorliegen. Daher waren Schétzungen erlaubt, die allerdings retrospektiv erfolgten
und damit dem Risiko von Verzerrungen ausgesetzt waren.’” Fiir exakte Erfassungen beispiels-
weise der Ausbilderzeiten wéren Befragungen aller an der Ausbildung beteiligten Personen
notwendig oder auch die Durchfiihrung von Zeitstudien in der Form eines Tagebuchs (vgl.
RauscH 2012). Als Alternative oder zum Abgleich wire auch an Befragungen von Auszubil-
denden zu denken. Dies alles erfordert aber einen hohen Aufwand, der im Rahmen von breit
angelegten Erhebungen wie den BIBB-CBS nicht moglich ist, sodass hier auf vereinfachte Ver-
fahren zuriickgegriffen werden muss. Dennoch kann davon ausgegangen werden, dass durch
die Schatzungen der betrieblichen Experten und Expertinnen die tatsdchliche Situation valide
abgebildet wird. Rausch (2012) konnte in einer vergleichenden Studie zum Lernen am Ar-
beitsplatz, bei der sowohl Fragebogen als auch Tagebiicher zum Einsatz kamen, beispielsweise
zeigen, dass die befragten Auszubildenden auch im Riickblick zeitliche Anteile von Tatigkeiten
recht gut einschitzen konnten.

3.2.1 Wer bildet aus? Definition der verschiedenen Gruppen

Fiir die Berechnung der Kosten des Ausbildungspersonals wird in den BIBB-CBS detailliert der
zeitliche Aufwand des Ausbildungspersonals erfasst (vgl. Kapitel 3.2.2). Dazu wird zwischen
haupt- und nebenberuflichem Ausbildungspersonal® unterschieden. Zum hauptberuflichen
Ausbildungspersonal gehoren die Beschéftigten, deren Hauptaufgabe in der Ausbildung be-
steht. Hauptberufliches Ausbildungspersonal gibt es iiblicherweise nur in grof3eren Betrieben
mit vielen Auszubildenden. In den CBS wird die Anzahl der entsprechenden Beschéftigten er-
mittelt, die fiir Ausbildungsaufgaben im ausgewéhlten Beruf im September des betrachteten
Ausbildungsjahres eingesetzt werden. Weitere Informationen, z. B. zu ihrer Ausbildung, liegen
nicht vor.

7 Vgl. RauscH (2012) fiir einen Uberblick iiber die mit retrospektiven Erhebungsmethoden verbundenen Pro-
bleme. Die Gefahr von Verzerrungen erhdht sich u. a. durch einen zunehmenden zeitlichen Abstand, einen
groReren zeitlichen Bezugsraum oder auch eine geringe Spezifitdt der abgefragten Variablen.

8 Zusatzlich werden auch Daten iiber externes Ausbildungspersonal erhoben. Da dieses aber nicht im Betrieb
beschaftigt ist, wird es nachfolgend nicht weiter betrachtet.
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Das nebenberufliche Ausbildungspersonal besteht nach der Definition in den CBS aus den
Beschiéftigten, die neben ihren eigentlichen Aufgaben im Betrieb zeitweise auch mit Ausbil-
dungsaufgaben betraut sind. Hierbei wird zwischen Fach- und Fithrungskraften sowie Un- und
Angelernten differenziert. Fiihrungskrafte sind dabei Personen, die Personalverantwortung
tragen, wie Betriebsinhaber/-innen, Abteilungsleiter/-innen oder Geschaftsfithrende. Fach-
krafte haben eine abgeschlossene Berufsausbildung. Un- und Angelernte sind Personen ohne
eine berufliche Ausbildung. Fiir die drei Gruppen wird die Zahl der Beschéftigten erhoben,
die sich im September im betrachteten Ausbildungsberuf an der Ausbildung beteiligten. Dies
ermoglicht einen differenzierten Blick darauf, in welchem Umfang die verschiedenen betrieb-
lichen Hierarchieebenen Ausbildungsleistungen erbringen (vgl. Kapitel 4).

3.2.2 Wie werden die Ausbildungszeiten der verschiedenen Beschaftigtengruppen
erfasst?

Zur Ermittlung des Zeitaufwands wird die Gesamtzahl der Stunden, die das betriebliche Aus-
bildungspersonal in einer Arbeitswoche im September des untersuchten Ausbildungsjahres
mit Ausbildungsaufgaben fiir den ausgewéahlten Ausbildungsberuf verbrachte, jeweils diffe-
renziert fiir die in Kapitel 3.2.1 aufgefiihrten Beschéftigtengruppen erfragt. Grund fiir die Fest-
legung dieser Woche ist, dass das Ausbildungsjahr im September iiblicherweise bereits begon-
nen hat, aber noch keine starken saisonbedingten An- und Abwesenheiten zu erwarten sind.
Da der September relativ zu Beginn des Ausbildungsjahres liegt, kann eine leichte Uberschét-
zung des Ausbilderaufwandes insbesondere im ersten Ausbildungsjahr nicht ausgeschlossen
werden.

Beim nebenberuflichen Ausbildungspersonal werden in den CBS zwei Typen von Aus-
bildungszeiten unterschieden (vgl. Abb. 1). Fiir beide wird jeweils getrennt die Gesamtstun-
denzahl fiir die verschiedenen Beschiftigtengruppen (Fach- und Fiihrungskréfte, Un- und An-
gelernte) erfragt:

» Zeiten, in denen sich das nebenberufliche Ausbildungspersonal voll und ganz den Auszubil-
denden widmet, ohne seine eigentlichen Tétigkeiten im Betrieb wahrzunehmen, werden im
ersten Ausbildungstyp erfasst. Das nebenberufliche Ausbildungspersonal ist wihrend dieser
Zeiten selbst nicht produktiv titig, erbringt also keine produktiven Leistungen fiir den Be-
trieb (Typ A = Ausbildung als alleinige Aufgabe).

» Zum zweiten Ausbildungstyp gehoren die Zeiten, in denen das nebenberufliche Ausbil-
dungspersonal die Ausbildung parallel zu seiner eigentlichen Téatigkeit im Betrieb durch-
fiihrt. Das nebenberufliche Ausbildungspersonal erbringt also gleichzeitig auch produktive
Leistungen fiir den Betrieb (Typ B = Ausbildung im Produktionsprozess, parallel zu den
eigentlichen Tatigkeiten). Die Produktivitat kann wahrend dieser Zeiten eingeschrankt sein,
muss aber nicht. So kann es Ausbildungsphasen geben, in denen das Ausbildungspersonal
seine Téatigkeiten ausfiihrt und die Auszubildenden vor allem durch Beobachten lernen. Die
durchschnittliche Produktivitatsminderung des Ausbildungspersonals wahrend der Ausbil-
dung nach Typ B wird ebenfalls in den CBS erfragt (vgl. Kapitel 4.4).

Fiir das hauptberufliche Ausbildungspersonal werden alle Zeiten erfasst, in denen es Aus-
bildungsleistungen im ausgewahlten Beruf erbracht hat. Da auch das hauptberufliche Aus-
bildungspersonal zeitweise im Produktionsprozess eingesetzt werden kann, wird ergdnzend
ermittelt, in wie vielen dieser Stunden fiir den Betrieb verwertbare Produkte oder Leistungen
entstanden.
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Abbildung 1: Ermittlung des Zeitaufwands der an der Ausbildung beteiligten Beschaftigtengruppen

Gesamtzeitaufwand des betrieblichen Ausbildungspersonals =

Zeitaufwand hauptberufliches Zeitaufwand nebenberufliches Ausbildungspersonal
Ausbildungspersonal (Fachkrafte, Fuhrungskrafte, Un- und Angelernte)
Typ A

Ausbildung als alleinige Aufgabe
(keine produktiven Leistungen)

Zeitaufwand = Summe (Zeitaufwand je
Personengruppe)

Gesamter Zeitaufwand fur
Ausbildung + +
(davon trennbar: Typ B

iz, i eleneEn [proslicis Ausbildung im Produktionsprozess
CESUE GO i) (parallel zu eigentlichen Aufgaben, produktive
Leistungen werden erbracht)

Zeitaufwand = Summe (Zeitaufwand je
Personengruppe)

(davon trennbar: Produktivitdtsminderung)

Quelle: eigene Darstellung

Die Angaben zu den Zeiten erfolgten fiir die Ausbildung aller Auszubildenden des Betriebs
im betrachteten Beruf, unabhingig davon, in welchem Ausbildungsjahr die einzelnen Ausbil-
der/-innen tatsachlich eingesetzt wurden und wie sich die Auszubildenden {iber die Ausbil-
dungsjahre verteilten. Da der Aufwand des Ausbildungspersonals {iber die Ausbildungsjahre
unterschiedlich sein kann, sollten die Betriebe schitzen, in welchem Ausbildungsjahr der zeit-
liche Aufwand des Ausbildungspersonals pro Auszubildender/Auszubildenden am hochsten
war’ und wie hoch er im Vergleich dazu in den anderen Ausbildungsjahren war. Zusammen
mit der Zahl der Auszubildenden je Ausbildungsjahr konnen die Gesamtausbilderzeiten so auf
die Ausbildungsjahre verteilt werden. Im Folgenden werden aber ausschlieBlich die Gesamt-
durchschnitte betrachtet, ohne auf Unterschiede nach Ausbildungsjahren einzugehen.

Alle Angaben beziehen sich auf die Ausbildung der zum Referenzzeitpunkt im Betrieb be-
findlichen Auszubildenden im ausgewahlten Ausbildungsberuf. So haben beispielsweise etwa
20 Prozent der Betriebe nur Auszubildende im ersten Ausbildungsjahr, 22 Prozent ausschliel3-
lich im zweiten Ausbildungsjahr und 19 Prozent ausschlief3lich im dritten Ausbildungsjahr.
Dies kann nattirlich einen Einfluss auf die durchschnittlichen Stunden haben, da der Aufwand
z. B. im ersten Jahr hoher als in den anderen Jahren sein kann.

Es liegen in den CBS keine Informationen dartiiber vor, wie die Ausbildung durch das Aus-
bildungspersonal in den Betrieben organisiert wird. Auszubildende konnen z. B. einzeln von
einer Person betreut werden oder die Ausbildung erfolgt zumindest zeitweise in Gruppen. Da-
her kann die Gesamtausbildungszeit pro Auszubildende/-n nicht direkt berechnet werden. Um
diese zumindest niherungsweise zu ermitteln, werden die Gesamtausbilderstunden auf die
Zahl der Auszubildenden verteilt, d. h., falls z. B. zwei Auszubildende eine Stunde gemeinsam
von einer Fachkraft ausgebildet werden, wird fiir jede/-n nur eine halbe Stunde angerechnet.
Die tatsdchliche Betreuungszeit fiir den/die einzelne/-n Auszubildende/-n diirfte in vielen Fal-
len also hoher liegen.

9 80 Prozent der Betriebe, die Auszubildende im ersten und mindestens einem anderen Ausbildungsjahr
hatten, gaben an, dass der Aufwand im ersten Jahr am groRten war.
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Wie zuvor erlautert, besteht das Ausbildungspersonal aus verschiedenen Beschéftigtengrup-
pen, deren genaue Gesamtzahl jedoch nicht bekannt ist (vgl. Kapitel 2 und 3). Auch die BIBB-
CBS 2017/2018 erlaubt keine Ermittlung der Gesamtzahlen, da lediglich Informationen tiber
das Ausbildungspersonal im untersuchten Ausbildungsberuf vorliegen, jedoch nicht {iber alle
Ausbilder/-innen im Betrieb. Dennoch liefert die Erhebung wichtige Kennziffern zur Zahl der
fiir die Ausbildung im Beruf eingesetzten Beschiftigten sowie zum zeitlichen Aufwand und
zur Art der Ausbildungsvermittlung, jeweils differenziert nach verschiedenen Beschéftigten-

gruppen.

4.1 Anzahl der Ausbilder/-innen und ihre Funktion im Betrieb

Im Ausbildungsjahr 2017/2018 setzte ein Betrieb im Gesamtdurchschnitt 6,2 Personen fiir die
Ausbildung im jeweils betrachteten Beruf ein, das entsprach durchschnittlich etwa drei Aus-
bildern bzw. Ausbilderinnen je Auszubildende/-n. Die durchschnittliche Betriebsgrol3e lag bei
rund 70 Beschéftigten (vgl. Tabelle 1 fiir die Verteilung der Betriebe nach Betriebsgrof3en-
klassen). Knapp zwei Drittel des Ausbildungspersonals gehorten zur Gruppe der Fachkréfte,
29 Prozent waren Fiithrungskréfte und fiinf Prozent An- bzw. Ungelernte. Mit rund zwei Pro-
zent den geringsten Anteil hatte das hauptberufliche Ausbildungspersonal (vgl. Tabelle 2).
Dabei ist zu beachten, dass es in weniger als vier Prozent der Betriebe {iberhaupt hauptberuf-
liches Ausbildungspersonal gab.

In Ostdeutschland wurden pro Auszubildende/-n im Durchschnitt etwa zehn Prozent we-
niger Beschéftigte fiir die Ausbildung eingesetzt als im Westen. Hauptberufliches Ausbildungs-
personal wurde dort fast gar nicht eingesetzt, dafiir haufiger ungelerntes Personal.°

In Kleinstbetrieben mit weniger als zehn Beschéaftigten waren im Durchschnitt 2,3 Beschéf-
tigte an der Ausbildung eines/einer Auszubildenden beteiligt. Zu diesen Betrieben gehoren
auch Betriebe, in denen noch eine , klassische Meister/-in-Lehrling-Beziehung“ besteht, daher
war der Anteil beteiligter Fiihrungskrafte mit fast 40 Prozent dort deutlich hoher als in grof3e-
ren Betrieben. Hauptberufliches Ausbildungspersonal wurde naturgemaf3 nicht eingesetzt und
auch un- bzw. angelernte Beschéftigte bildeten in diesen Betrieben kaum aus. In den {ibrigen
Betriebsgrof3enklassen war die Zahl des Ausbildungspersonals pro Auszubildende/-n mit 3,4
bis 3,8 relativ dhnlich, auch wenn sich die durchschnittliche Auszubildendenzahl pro Betrieb
deutlich unterschied (von 2,1 Auszubildenden in Betrieben mit zehn bis 49 Beschéftigten bis
zu 29,8 Auszubildenden in Betrieben mit 500 und mehr Beschaftigten). GroRbetriebe setzten
zu fast drei Vierteln Fachkrafte fiir die Ausbildung ein, in den beiden anderen Gruppen war der
Anteil mit knapp zwei Dritteln deutlich niedriger. In Betrieben mit 50 bis 499 Beschéftigten
wurden mit einem Anteil von knapp elf Prozent vergleichsweise viele an- oder ungelernte Be-
schéftigte mit Ausbildungsaufgaben betraut.

Auch nach Ausbildungsbereichen zeigten sich zum Teil deutliche Unterschiede. Die Anzahl
der Ausbilder/-innen pro Auszubildende/-n war mit 2,0 bzw. 2,6 in der Landwirtschaft und
im Handwerk unterdurchschnittlich und mit 3,9 im 6ffentlichen Dienst am hochsten. Haupt-
berufliches Ausbildungspersonal wurde in relevanter Zahl nur in Industrie und Handel und im

10 Die durchschnittliche BetriebsgroRe war in Ostdeutschland mit rund 52 Beschdftigten allerdings auch nied-
riger als im Westen mit rund 75 Beschaftigten.
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offentlichen Dienst eingesetzt. Der Anteil der Fiihrungskréfte war in der Landwirtschaft mit
knapp 36 Prozent am hochsten. Dort wurden mit rund neun Prozent auch prozentual die meis-
ten an- oder ungelernten Beschéftigten fiir die Ausbildung eingesetzt. Im 6ffentlichen Dienst
war der Anteil der Fiihrungskréfte am niedrigsten. Hier beteiligten sich mit einem Anteil von
77 Prozent vor allem Fachkréafte an der Ausbildung.

Tabelle 2: Zahl der Ausbilder/-innen und ihre Verteilung nach Beschaftigtengruppen (in %)

Anteile der verschiedenen Beschiftigtengruppen

;fla:::_ :::::l am gesamten Ausbildungspersonal in %
bildungs- dungsper- Nebenberufliches Ausbildungsper-
im Beruf ie personal  sonal pro Ha“f’t' sonal
Betriebj im Beruf je Auszubil- berufllf:hes Fiih _ T
Betrieb  dende/-r  Ausbil-  TUTUNEST b age TN UM
krafte Angelernte
Insgesamt 2,5 6,2 3,0 1,6 29,0 64,5 4.8 | 3.049
Region
Ostdeutschland 2,3 4.9 2,7 0,0 28,6 63,3 8,2 374
Westdeutschland 2,6 6,4 3,0 1,6 28,1 65,6 L7 2.675

BetriebsgroBenklasse

1 bis 9 Beschiftigte 13 2,8 2,3 0,0 39,3 57,1 00| 722
10 bis 49

B 2,1 5,6 3,4 1,8 28,6 66,1 5,4 | 1.200
Beschaftigte
20 bis 499 Lk 11,1 3,8 2,7 234 63,1 10,8| 888
Beschaftigte
500 und mehr 29.8 73,5 3,6 24 4.8 721 05| 239
Beschaftigte
Ausbildungsbereich
Industrie und 2,9 7.8 3,2 1,3 26,9 62,8 7,71 1.677
Handel
Handwerk 2,2 L6 2,6 0,0 30,4 65,2 2,2| 804
Landwirtschaft 1,8 3,3 2,0 0,0 36,4 51,5 9,1 78
Freie Berufe 1,7 5,1 3.4 0,0 31,4 66,7 0,0 319
Offentlicher Dienst L4 10,5 3,9 1,9 21,0 77,1 1,0 162

Quelle: BIBB-(BS 2017/2018, eigene Berechnungen
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4.2 Zeitlicher Aufwand fiir Ausbildungsleistungen

Die Zahl der fiir die Ausbildung eingesetzten Beschaftigten sagt noch nichts tiber die tatsach-
liche Intensitédt der Ausbildung aus. Hierzu konnen die Stunden, die das ausbildende Perso-
nal insgesamt fiir die Ausbildung im ausgewdahlten Beruf in einer durchschnittlichen Woche
aufwendet, herangezogen werden (vgl. Tabelle 3). Insgesamt betrug der Zeitaufwand des
gesamten Ausbildungspersonals im Ausbildungsjahr 2017/2018 im Durchschnitt je Betrieb
32,9 Stunden pro Woche. 1,2 Stunden wurden dabei durch hauptberufliches Ausbildungs-
personal geleistet, 9,0 Stunden durch nebenberufliches Ausbildungspersonal, dass in dieser
Zeit keine anderen Tatigkeiten verrichtete, sich also voll auf die Ausbildung konzentrierte,
und 22,8 Stunden durch nebenberufliches Ausbildungspersonal, dass die Ausbildung paral-
lel zu seinen eigentlichen Tatigkeiten durchfiihrte. Mit Blick auf den Gesamtzeitaufwand er-
gaben sich die groRten Unterschiede nach der Betriebsgrolde, da es in groReren Betrieben in
der Regel mehr Auszubildende gibt und auch mehr Beschiftigte an der Ausbildung beteiligt
sind. In den kleinsten Betrieben lag der Gesamtzeitaufwand bei durchschnittlich 26,3 Stunden
pro Woche. In Grof3betrieben mit 500 und mehr Beschéftigten war er mit 151,0 Stunden fast
sechsmal hoher. Zwischen Ost- und Westdeutschland gab es relativ geringe Unterschiede (29,1
vs. 33,6 Stunden pro Woche). Bei den Ausbildungsbereichen hatte der 6ffentliche Dienst mit
42,4 Stunden den hochsten Wert und die Landwirtschaft mit 24,4 Stunden den niedrigsten.

Tabelle 3: Zeitaufwand in Stunden im Durchschnitt pro Woche fiir einen Betrieb, differenziert nach haupt-
und nebenberuflichem Ausbildungspersonal und Art der Ausbildungsleistung

Zeitaufwand des nebenberuflichen
Ausbildungspersonals

Zeitaufwand Zeitaufwand

Ausbildung im
des gesamten  des hauptberuf- Produktions-
Ausbildungs- lichen Ausbil- Aus‘bi.ldung als e (el
personals dungspersonals alleinige Aufga- © o e
be (P A) i chen Titigkei-
ten, Typ B)
Insgesamt 32,9 1,2 9,0 22,8 | 3.049
Region
Ostdeutschland 29,1 0,5 8,9 19,6 374
Westdeutschland 33,6 1,3 9,0 23,3 | 2.675
BetriebsgroRenklasse
1 bis 9 Beschéftigte 26,3 0,0 7,6 18,7 722
10 bis 49 Beschdftigte 29,6 0,7 8,1 20,8 | 1.200
50 bis 499 Beschaftigte 48,9 2,9 12,5 33,6 888
500 und mehr Beschdftigte 151,0 29,9 37,2 83,8 239
Ausbildungsbereich
Industrie und Handel 33,1 1,7 9,7 21,6 | 1.677
Handwerk 33,9 0,7 8,8 24,5 804
Landwirtschaft 24,4 0,8 7,1 16,4 78
Freie Berufe 29,7 0,1 6,7 22,9 319
Offentlicher Dienst 42,4 4,0 14,1 24,2 162

Quelle: BIBB-(BS 2017/2018, eigene Berechnungen
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Teilt man die Gesamtausbilderstunden durch die Zahl der Auszubildenden im Beruf im Be-
trieb, ndhern sich die Werte an (vgl. Tabelle 4). Im Gesamtdurchschnitt wurde ein/-e Aus-
zubildende/-r 18,2 Stunden pro Woche durch Ausbildungspersonal betreut, davon entfielen
0,2 Stunden auf hauptberufliches und 18 Stunden auf nebenberufliches Ausbildungspersonal.
Rund 70 Prozent der Ausbildungsleistungen des nebenberuflichen Ausbildungspersonals er-
folgte dabei parallel zur eigentlichen Tatigkeit. Lediglich in rund fiinf Stunden konzentrierten
sich diese Beschéftigten voll und ganz darauf, die Auszubildenden anzuleiten.

In Westdeutschland war die Gesamtbetreuungszeit etwa eine Stunde ldnger als im Os-
ten. Insbesondere parallel zur Haupttatigkeit wurde im Westen mehr ausgebildet. Bei der
Betriebsgrol3e kehrt sich die Reihenfolge im Vergleich zur Betrachtung der Gesamtstunden
um. Kleinstbetriebe wiesen mit 21,1 Stunden pro Auszubildende/-n und Woche die gréf3te
Intensitét auf, in Grol3betrieben waren es hingegen nur 12,0 Stunden. Ein Grund fiir diese
Unterschiede diirfte sein, dass in Betrieben mit mehreren Auszubildenden die Ausbildung zu-
mindest zum Teil auch in Gruppen erfolgt, wiahrend in Betrieben mit nur einem/einer oder we-
nigen Auszubildenden haufig von einer Eins-zu-eins-Betreuung auszugehen ist.!* Beim neben-
beruflichen Ausbildungspersonal war sowohl bei der Ausbildung nach Typ A (keine produktive
Leistung) als auch nach Typ B (im Produktionsprozess) die durchschnittliche Stundenzahl pro
Auszubildende/-n bei den Kleinstbetrieben am hochsten. Die Verteilung auf die beiden Ausbil-
dungsarten unterschied sich aber zwischen den Betriebsgrof3enklassen nur wenig: Zwischen
68 Prozent (in Grofbetrieben) und 71 Prozent (in kleinen und mittleren Betrieben) der Aus-
bildungsstunden wurden parallel zur eigentlichen Tatigkeit erbracht.

Bei den Ausbildungsbereichen verzeichnete das Handwerk mit 20,0 Stunden pro Woche
die hochste Gesamtstundenzahl pro Auszubildende/-n, der 6ffentliche Dienst mit 12,1 Stun-
den die niedrigste. Bei Letzteren wurden mit durchschnittlich 4,4 Auszubildenden je Betrieb
allerdings auch deutlich mehr Jugendliche ausgebildet, sodass Unterweisungen hdufiger mit
mehreren Auszubildenden oder in Gruppen stattfinden kénnen. Ahnlich wie bei GroRbetrie-
ben diirfte daher die Betreuungszeit pro Auszubildende/-n unterschitzt sein. Uberdurch-
schnittlich haufig war fiir das nebenberufliche Ausbildungspersonal im 6ffentlichen Dienst die
Ausbildung die alleinige Aufgabe. Der Anteil lag bei 36 Prozent im Vergleich zu 29 Prozent im
Gesamtdurchschnitt. In den freien Berufen wiederum wird die Ausbildungsleistung oft beglei-
tend zu den eigentlichen Tatigkeiten erbracht (Anteil Typ B: 75 %).

11 Die tatsdachliche Betreuungszeit pro Auszubildende/-n in GroRbetrieben diirfte daher unterschdtzt sein.
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Tabelle 4: Zeitaufwand in Stunden pro Auszubildende/-n im Durchschnitt pro Woche fiir einen Betrieb nach
haupt- und nebenberuflichem Ausbildungspersonal und Art der Ausbildungsleistung

Zeitaufwand des nebenberuflichen
Ausbildungspersonals

Zeitaufwand Zeitaufwand Ausbildung im
des gesamten  des hauptberuf- Produktions-
Ausbildungs-  lichen Ausbil- II\IUS_bI_IduzgfaIS_ s e
personals dungspersonals alleinige Auiga zu den eigent-
be (Typ A) lichen Tatigkei-
ten, Typ B)
Insgesamt 18,2 0,2 5.3 12,7 | 3.049
Region
Ostdeutschland 17,3 0,1 6,0 11,2 374
Westdeutschland 18,3 0,2 51 13,0 | 2.675
BetriebsgroRenklasse
1 bis 9 Beschaftigte 21,1 0,0 6,3 14,8 722
10 bis 49 Beschaftigte 16,6 0,2 L7 11,6 | 1.200
50 bis 499 Beschaftigte 14,4 0,4 4.0 10,0 888
500 und mehr Beschdftigte 12,0 1,3 3.4 7.3 239
Ausbildungsbereich
Industrie und Handel 17,0 0,3 5.3 11,4 1.677
Handwerk 20,0 0,1 5,6 14,3 804
Landwirtschaft 15,5 0,1 5,0 10,4 78
Freie Berufe 19,2 0,0 4.9 14,4 319
Offentlicher Dienst 12,1 0,3 43 7,5 162

Quelle: BIBB-(BS 2017/2018, eigene Berechnungen

Mit einer einfachen multivariaten Regression (vgl. Abb. 2) konnen die deskriptiven Ergebnisse
unter wechselseitiger Kontrolle grofStenteils bestétigt werden. In Westdeutschland fiel der Zeit-
aufwand pro Auszubildenden signifikant hoher aus als in Ostdeutschland und Kleinstbetriebe
wendeten mehr Ausbilderstunden als grol3ere Betriebe auf. Im Vergleich zum Ausbildungs-
bereich Industrie und Handel gab es nur in der Landwirtschaft einen signifikant niedrigeren
Zeitaufwand des Ausbildungspersonals. Die Koeffizienten der anderen Ausbildungsbereiche
sind klein und insignifikant.
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Abbildung 2: OLS-Regression: Zeitaufwand des gesamten Ausbildungspersonals pro Auszubildende/-n
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Quelle: BIBB-(BS 2017/2018, eigene Berechnungen; N = 3.049; 95 %-Konfidenzintervalle; nicht abgebildete Kontrollvariable: Anteil
Auszubildende im ersten Ausbildungsjahr

L.3 Anteile der verschiedenen Funktionsgruppen an den gesamten
Ausbilderstunden

Welche Personen ausbilden, ist fiir den Erfolg einer Ausbildung wichtig. Die CBS erlauben es,
zwischen der betrieblichen Funktion bzw. Position des eingesetzten Ausbildungspersonals zu
differenzieren. Hierbei wird zunéchst, wie in Kapitel 3.2.1 beschrieben, zwischen hauptberuf-
lichem und nebenberuflichem Ausbildungspersonal unterschieden, bei Letzteren zudem zwi-
schen Fithrungs- und Fachkraften und an- bzw. ungelernten Beschaftigten. Leider enthalten
die CBS keine Informationen dariiber, welche ausbildungsspezifischen oder padagogischen
Qualifikationen diese Personen aufweisen. Daher kann auch keine Aussage getroffen werden,
welche Gruppe letztlich eine hohere Ausbildungsqualitét sichert. Fachkréifte verfiigen aber
zumindest iiber eine abgeschlossene Berufsausbildung, allerdings nicht zwingend in dem be-
trachteten Beruf. Das hauptberufliche Ausbildungspersonal hat dariiber hinaus zumeist auch
einen Fortbildungsabschluss (z. B. als Meister/-in, Techniker/-in, Fachwirt/-in) erworben bzw.
eine Priifung nach der Ausbildereignungsverordnung abgelegt. Insbesondere im Handwerk
diirfte ein GroRteil der an der Ausbildung beteiligten Fiihrungskréfte einen Meisterabschluss
besitzen. Andere Fiihrungskréfte, z. B. in den freien Berufen, weisen ihre Eignung fiir Ausbil-
dungsaufgaben durch ein abgeschlossenes Studium der entsprechenden Fachrichtung nach.
Den Hauptteil der Ausbildungsleistung erbrachten im Ausbildungsjahr 2017/2018 im
Durchschnitt aller Betriebe mit einem Anteil von 58 Prozent die Fachkréfte (vgl. Abb. 3). Fiih-
rungskréfte zeigten sich fiir 39 Prozent aller Ausbilderstunden verantwortlich. Un- und Ange-
lernte und hauptberufliches Ausbildungspersonal wurden nur in wenigen Betrieben eingesetzt
und machten dementsprechend im Gesamtdurchschnitt nur jeweils etwa zwei Prozent aus.



4.3 Anteile der verschiedenen Funktionsgruppen an den gesamten Ausbilderstunden

Abbildung 3: Ausbildungsleistungen der verschiedenen Funktionsgruppen an den gesamten
Ausbilderstunden (in %)

2% ’—2%

m Hauptberufliches Ausbildungspersonal m FUhrungskréfte m Fachkréfte ®m Un- und Angelernte

Quelle: BIBB-(BS 2017/2018, eigene Berechnungen; n = 2.981%

In Ost- und Westdeutschland waren die Verteilungen dhnlich (vgl. Tabelle 5). In Kleinstbetrie-
ben teilten sich Fach- und Fiihrungskrafte die Ausbildungsaufgaben anndhernd gleichma(3ig
auf. Hauptberufliches Ausbildungspersonal und Un- und Angelernte spielten so gut wie keine
Rolle. Mit der Betriebsgro3e nimmt deren Bedeutung zu, in Grof3betrieben wurden allerdings
ebenfalls kaum Un- und Angelernte eingesetzt. Hier wurde knapp ein Fiinftel der Ausbildungs-
leistung durch hauptberufliches Ausbildungspersonal erbracht. Der Anteil der an der Aus-
bildung beteiligten Fiihrungskréfte verringerte sich mit der Betriebsgrofde von 50 Prozent in
Kleinstbetrieben auf 16 Prozent in Grof3betrieben. Der Anteil der ausbildenden Fachkrafte war
in den drei oberen Betriebsgrof3enklassen mit 63 Prozent bis 68 Prozent relativ dhnlich.

Bei den Ausbildungsbereichen zeigten sich ebenfalls zum Teil deutliche Unterschiede.
Hauptberufliches Ausbildungspersonal wurde mit Anteilen von drei bzw. vier Prozent an den
Gesamtausbilderstunden in Industrie und Handel und im offentlichen Dienst am haufigsten
eingesetzt. Fithrungskréfte deckten in der Landwirtschaft knapp 50 Prozent der Ausbilder-
stunden ab, im offentlichen Dienst lediglich 26 Prozent und in den freien Berufen 32 Prozent.
In Industrie und Handel und im Handwerk wurden 40 Prozent der Ausbilderstunden von Fiih-
rungskraften erbracht. Bei den Fachkraften gab es die hochsten Anteile im 6ffentlichen Dienst
(70 %) und in den freien Berufen (67 %), die niedrigsten in der Landwirtschaft (48 %). Un-
und Angelernte wurden etwas héufiger in Industrie und Handel (3 %), im Handwerk und in
der Landwirtschaft (jeweils 2 %) mit Ausbildungsaufgaben betraut.

12 68 Betriebe gaben auch auf Nachfrage an, dass sie kein ausbildendes Personal im betrachteten Zeitraum
eingesetzt haben. Entsprechend kann auch keine Aufteilung auf die Beschaftigtengruppen erfolgen.
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Tabelle 5: Ausbildungsleistungen der verschiedenen Funktionsgruppen an den gesamten Ausbilderstunden

(in 0/o)
Hauptberuf-
liches Ausbil-  Fiihrungskrafte Fachkrdfte Un= und An
gelernte
dungspersonal
Insgesamt 1,7 38,6 57,5 2,2 | 2.981
Region
Ostdeutschland 0,7 40,1 58,2 1,0 366
Westdeutschland 1,9 38,3 57,3 2,4 2.615

BetriebsgroRenklasse

1 bis 9 Beschaftigte 0,0 50,4 48,8 0,8 689
10 bis 49 Beschadftigte 1,8 32,6 62,6 3,0 1.179
50 bis 499 Beschaftigte L7 23,5 67,7 41 878
500 und mehr Beschadftigte 17,9 15,7 65,0 1.4 235

Ausbildungsbereich

Industrie und Handel 2,6 39,8 54,2 3,41 1.649
Handwerk 1,0 40,4 56,9 1,6 779
Landwirtschaft 1,1 49,0 47,6 2,2 73
Freie Berufe 0,4 31,7 67,4 0,5 313
Offentlicher Dienst 3,6 26,1 69,6 0,8 159

Quelle: BIBB-(BS 2017/2018, eigene Berechnungen

L.4 Integration der Ausbildungsleistungen in den Arbeitsprozess

Wie in Kapitel 3.2.2 bereits beschrieben, konnen zwei Arten der Ausbildungsvermittlung durch
das Ausbildungspersonal unterschieden werden: Entweder kann sich das Ausbildungspersonal
voll und ganz auf die Vermittlung der Ausbildungsinhalte konzentrieren oder es kann die Aus-
zubildenden auch in der Zeit unterweisen, in der es seine eigentlichen Tatigkeiten verrichtet.
Es ist dann mehr oder weniger in seiner Produktivitit eingeschrankt.

31 Prozent der gesamten Ausbildungsstunden wurden auléerhalb des eigentlichen Arbeits-
prozesses des Ausbildungspersonals erbracht, 69 Prozent parallel zu deren eigentlichen Tétig-
keiten (vgl. Abb. 5).* Die Produktivitdt des Ausbildungspersonals war bei dieser parallelen
Ausbildung im Durchschnitt nur um etwa elf Prozent vermindert, wobei der Wert bei Fachkraf-
ten mit zwolf Prozent etwas hoher war, bei Fiihrungskraften mit zehn Prozent und Un- und An-
gelernten mit sieben Prozent etwas niedriger. In vielen Betrieben erfolgten sdmtliche Erlaute-
rungen und Anleitungen aber auch, ohne dass das Ausbildungspersonal in seiner eigentlichen
Tétigkeit eingeschrankt wurde (vgl. Abb. 4). Dies traf auf etwa 40 Prozent der Betriebe zu.
Differenziert man nach der Funktion des Ausbildungspersonals, hatten 48 Prozent der Betrie-

13 Beriicksichtigt wurden hier die Ausbildungsleistungen des nebenberuflichen Ausbildungspersonals nach
Typ B sowie die Stunden des hauptberuflichen Ausbildungspersonals, in denen produktive Leistungen er-
bracht wurden (vgl. Abb. 1). Die Stunden des hauptberuflichen Ausbildungspersonals machten dabei ledig-
lich 1,1 Prozent der gesamten im Arbeitsprozess integrierten Ausbildungsstunden aus.
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be, die Fiihrungskréfte parallel zur eigentlichen Tétigkeit fiir die Ausbildung einsetzten, keine
Produktivititsminderung. Die entsprechenden Werte lagen fiir Fachkréfte bei 38 Prozent und
fiir Un- und Angelernte bei 57 Prozent.

Abbildung &4: Verteilung der durchschnittlichen Produktivitdtsminderung bei Betrieben, die im
Produktionsprozess nach Typ B ausbilden
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Quelle: BIBB-(BS 2017/2018 (ungewichtet), eigene Berechnungen, n = 2.817

In Ostdeutschland war der Anteil der Stunden, bei denen die Ausbildung im Produktionsprozess
erfolgte, mit 66 Prozent etwas geringer als in Westdeutschland mit 69 Prozent (vgl. Abb. 5).
In kleinen und mittleren Betrieben waren die Anteile mit 68 bzw. 69 Prozent fast gleich hoch.
In Grof3betrieben hingegen lag haufiger der volle Fokus auf der Ausbildung. 40 Prozent der
Stunden wurden entsprechend erbracht. Auch im o6ffentlichen Dienst war der entsprechen-
de Anteil mit 41 Prozent deutlich hoher als in den anderen Ausbildungsbereichen. Besonders
niedrig war er mit 29 Prozent im Handwerk bzw. 27 Prozent in den freien Berufen. In diesen
Ausbildungsbereichen wurde die Ausbildung besonders oft in den Arbeitsprozess integriert.
Insgesamt lasst sich feststellen, dass der weitaus grofRere Teil der Ausbildungsstunden in-
tegriert in die eigentlichen Tatigkeiten des Ausbildungspersonals erbracht wird und somit vor
allem am Arbeitsplatz erfolgt. Dies muss fiir die Qualitdt der Ausbildungsleistungen nicht von
Nachteil sein, da insbesondere das nebenberufliche Ausbildungspersonal hier unmittelbar von
seiner beruflichen Expertise profitiert und diese an die Auszubildenden vermitteln kann. Die
Einarbeitung und Anleitung der Auszubildenden sind dann oft Nebenprodukte der eigentli-
chen Arbeit. Haufig geht es bei dieser arbeitsintegrierten Ausbildung nicht darum, etwas Neu-
es zu erlernen, sondern zuvor bereits Bekanntes am Arbeitsplatz unter Aufsicht zu vertiefen.
Allerdings besteht bei den arbeitsintegrierten Ausbildungsleistungen fiir das Ausbildungsper-
sonal ein Interessenkonflikt: Fiir den Betrieb ist aus 6konomischer Sicht zumeist die eigent-
liche produktive Tatigkeit vorrangig. Das nebenberufliche Ausbildungspersonal muss jedoch
sowohl den Interessen des Betriebs als auch der Auszubildenden gerecht werden, was mit Be-
lastungen auf psychischer wie physischer Ebene verbunden sein kann (vgl. z. B. NicKLICH/
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BLANK/PFEIFFER 2022, S. 41ff.). Zu beriicksichtigen ist auch, dass das nebenberufliche Ausbil-
dungspersonal in der Regel nicht ausreichend pddagogisch und didaktisch aus- oder fortgebil-
det ist. Die Arbeitsaufgaben sollten dennoch fiir die Auszubildenden in addquate Lernprozesse
iibertragen werden. Hier besteht die Gefahr, dass aufgrund der mangelnden padagogischen
Qualifikation Arbeitsaufgaben eher intuitiv und unter Riickgriff auf eigene Erfahrungen als
bewusst gestaltet werden (vgl. BAHL/BRUNNER 2018; SCHLOMER u. a. 2019).

Abbildung 5: Anteil der Ausbilderstunden im Produktionsprozess an den gesamten Ausbilderstunden (in %)
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Quelle: BIBB-(BS 2017/2018, eigene Berechnungen; n = 2.981

Die nur geringen Unterschiede nach den verschiedenen betrieblichen Merkmalen bestatigen
sich auch in einer einfachen Regression mit dem Anteil der Ausbilderstunden im Produktions-
prozess als abhdngigen Variable (vgl. Abb. 6). Zwischen West- und Ostdeutschland zeigten
sich keine signifikanten Unterschiede. Einzig in Gro8betrieben war der Anteil signifikant klei-
ner als in Betrieben mit weniger als zehn Beschéftigten. Bei den Ausbildungsbereichen hatten
analog zu den deskriptiven Ergebnissen das Handwerk und die Freien Berufe hohere Anteile
an Ausbilderstunden, die im Produktionsprozess erfolgten, als der Referenzbereich Industrie
und Handel.
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Abbildung 6: 0LS-Regression: Anteil der Ausbilderstunden im Produktionsprozess an den gesamten
Ausbilderstunden
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Quelle: BIBB-(BS 2017/2018, eigene Berechnungen; N = 2.981; 95 %-Konfidenzintervalle; nicht abgebildete Kontrollvariable: Anteil
Auszubildende im ersten Ausbildungsjahr

4.5 Zeitlicher Vergleich wichtiger Kennzahlen

Die Daten zum Ausbildungspersonal wurden in den letzten drei CBS fiir das Jahr 2007 und die
Ausbildungsjahre 2012/2013 und 2017/2018 weitgehend in dhnlicher Weise erhoben (vgl.
zu methodischen Anderungen zwischen den Erhebungen WENZELMANN/SCHONFELD 2022,
S.191). Dies ermoglicht es zu untersuchen, ob sich der zeitliche Aufwand und die Ausbil-
dungsorganisation mit Blick auf das Ausbildungspersonal in den Betrieben verdndert haben
oder iiber die Jahre stabil geblieben sind. Betrachtet man zunéchst den Zeitaufwand des ge-
samten Ausbildungspersonals pro Betrieb zeigte sich zundchst von 2007 auf 2012/2013 ein
relativ starker Anstieg um rund 20 Prozent von 26,6 Stunden auf 32,2 Stunden pro Woche
(vgl. Abb. 7). 2017/2018 verharrte das betriebliche Stundenvolumen mit durchschnittlich
32,9 Stunden auf einem dhnlichen Niveau wie fiinf Jahre zuvor. Differenziert man nach den
verschiedenen Ausbildergruppen, gab es in absoluten Zahlen vor allem beim nebenberufli-
chen Ausbildungspersonal, das parallel zu seinen eigentlichen Aufgaben im Produktionspro-
zess ausbildete, einen starken Aufwuchs zwischen 2007 und 2012/2013. Hier stieg die Stun-
denzahl von 18,2 auf 22,7 Stunden, verdnderte sich aber 2017/2018 nur noch minimal auf
22,8 Stunden. Beim hauptberuflichen Ausbildungspersonal und dem nebenberuflichen Aus-
bildungspersonal, das sich voll auf die Ausbildung konzentrierte (Typ A), fielen die Anstiege in
absoluten Zahlen wesentlich geringer aus: Fiir das hauptberufliche Ausbildungspersonal wur-
den fiir 2007 0,8 Stunden pro Woche ermittelt, fiir 2012/2013 1,1 Stunden und fiir 2017/2018
1,2 Stunden. Die eingesetzte Zeit fiir die Ausbildung nach Typ A erhohte sich zwischen den
betrachteten Zeitrdumen um 0,7 Stunden (2007 auf 2012/2013) bzw. 0,8 Stunden (2012/13
auf 2017/2018).
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Abbildung 7: Zeitaufwand in Stunden im Durchschnitt pro Woche fiir einen Betrieb, differenziert nach

haupt- und nebenberuflichem Ausbildungspersonal und Art der Ausbildungsleistung 2007,
2012/2013 und 2017/2018
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Quellen: BIBB-(BS 2007 (n = 2.986), 2012/2013 (n = 3.032) und 2017/2018 (n = 3.049), eigene Berechnungen

Wirft man nun einen Blick auf die Gesamtausbilderstunden pro Auszubildende/-n ergibt sich
zwischen 2007 und 2012/2013 eine dhnliche Entwicklung wie zuvor gezeigt (vgl. Abb. 8). Die
Stundenzahl pro Auszubildende/-n stieg um rund 17 Prozent von 16,7 Stunden auf 19,5 Stun-
den. Die Zahl der Auszubildenden pro Betrieb war in beiden Jahren etwa gleich. Von 2012/2013
auf 2017/2018 reduzierte sich die Stundenzahl pro Auszubildende/-n auf 18,2 Stunden, u. a.
auch, weil sich die Anzahl der Auszubildenden je Betrieb erhohte (von etwa 2,4 Auszubildende
2007 und 2012/2013 auf 2,5 Auszubildende 2017/2018). Dieser Riickgang muss aber nicht
mit einer Verschlechterung der Betreuungssituation fiir die Auszubildenden verbunden sein,
da gerade in Betrieben mit mehreren Auszubildenden haufig von gemeinsamen Unterweisun-
gen ausgegangen werden kann.



4.5 Zeitlicher Vergleich wichtiger Kennzahlen

Abbildung 8: Zeitaufwand in Stunden pro Auszubildende/-n im Durchschnitt pro Woche fiir einen Betrieb
nach haupt- und nebenberuflichem Ausbildungspersonal und Art der Ausbildungsleistung
2007, 2012/2013 und 2017/2018
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Quellen: BIBB-(BS 2007 (n = 2.986), 2012/2013 (n = 3.032) und 2017/2018 (n = 3.049), eigene Berechnungen

Bei der Verteilung der Ausbildungsleistungen auf die verschiedenen Funktionsgruppen zeigt
sich iiber die drei Erhebungen ein Anstieg des Anteils der Ausbildungsleistung von Fachkraf-
ten, der einhergeht mit einer Verringerung des Anteils von Fithrungskréften. Lagen 2007 die
Anteile von Fiihrungskréften mit 48 Prozent und von Fachkréften mit 49 Prozent noch nahezu
gleichauf, vergrol3erte sich der Anteil von Fachkraften tiber 54 Prozent 2012/2013 auf 58 Pro-
zent 2017/2018. Der Anteil, den Fiihrungskréfte zur Ausbildung beitrugen, reduzierte sich
entsprechend auf 43 Prozent 2012/2013 bzw. 39 Prozent 2017/2018 (vgl. Tabelle 6).

Tabelle 6: Ausbildungsleistungen der verschiedenen Funktionsgruppen an den gesamten Ausbilderstunden
2007, 2012/2013 und 2017/2018 (in %)

Hauptberufliches

Ausbildungsper- Fiihrungskrafte Fachkrafte Un- und Angelernte
E]
2007 2,0 47,7 48,7 08| 2.828
2012/2013 1,8 42,5 54,0 1,1] 2.963
2017/2018 1,7 38,6 57,5 2,2 2.981

Quellen: BIBB-(BS 2007, 2012/2013 und 2017/2018, eigene Berechnungen

Die Anteile der Ausbilderstunden, die im Produktionsprozess erbracht wurden, an den gesam-
ten Ausbilderstunden war in den drei Erhebungen relativ ahnlich. 2007 entfielen 69 Prozent
der Stunden auf arbeitsintegrierte Ausbildungsleistungen, 2017/2018 waren es 68 Prozent
und 2012/2013 71 Prozent.



» 5 Zusammenfassung

In diesem Beitrag konnte eine wichtige Personengruppe der dualen Ausbildung — die betriebli-
chen Ausbilderinnen und Ausbilder — naher betrachtet und eine empirische Liicke geschlossen
werden. Mit den Daten der BIBB-Kosten-Nutzen-Erhebungen konnte gezeigt werden, in wel-
chem Umfang und welche Beschéftigte von den Betrieben fiir Ausbildungszwecke eingesetzt
werden. Der Schwerpunkt lag dabei auf der Erhebung fiir das Ausbildungsjahr 2017/2018.
Untersucht wurden die Fragen, wie viele Ausbilder/-innen es in den Betrieben gab und welche
Funktion bzw. Position sie hatten, wie hoch der zeitliche Aufwand des Ausbildungspersonals
fiir Ausbildungsleistungen war und in welchem Umfang die Ausbildung in die eigentlichen
Tatigkeiten des Ausbildungspersonals integriert war.

Insgesamt setzten die Betriebe im Ausbildungsjahr 2017/2018 im Durchschnitt 6,2 Aus-
bilderinnen und Ausbilder fiir die Ausbildung im befragten Beruf ein, das waren etwa drei
Personen pro Auszubildende/-n und durchschnittlich etwa 40 Prozent der Beschéftigten der
Betriebe. Dies belegt, dass ein betrachtlicher Teil der Beschaftigten zumindest zeitweise mit
Ausbildungsaufgaben befasst ist. Fiir Betriebe weist dieser Befund darauf hin, dass es vielfach
nicht ausreichen diirfte, Unterstiitzungsangebote und Weiterbildungen zu Ausbildungsthemen
nur auf eine oder wenige Personen zu beschrdnken, sondern grof3ere Gruppen angesprochen
werden sollten. Hauptberuflich fiir die Ausbildung zustédndig waren lediglich zwei Prozent
der Ausbilder/-innen. Alle anderen Beschéftigten bildeten zusétzlich zu ihren eigentlichen be-
trieblichen Téatigkeiten aus. Dabei waren fast zwei Drittel des ausbildenden Personals Fach-
krafte, 29 Prozent Fiihrungskréfte und fiinf Prozent Un- und Angelernte.

In einer durchschnittlichen Woche wurden je Betrieb in rund 33 Stunden Ausbildungsleis-
tungen erbracht. Fast 70 Prozent dieser Stunden erfolgten dabei parallel zu den eigentlichen
Tatigkeiten des Ausbildungspersonals. Seine Produktivitit war in dieser Zeit zwar nur gering-
fligig oder iberhaupt nicht eingeschrankt, dennoch wird in diesen Zahlen der Interessenkon-
flikt deutlich, dem das ausbildende Personal haufig ausgesetzt ist. Inwieweit es betriebliche
Vorgaben bzw. Freistellungen fiir die Durchfiihrung der Ausbildung gab, wurde in den Erhe-
bungen nicht erfasst. Haufig diirfte vom ausbildenden Personal aber erwartet werden, dass es
durch die Ausbildung nur zu geringen oder keinen Produktivitdtseinbuf3en kommt. Hier bietet
es sich flir die Betriebe an, nach geeigneten Maf3nahmen zu suchen, um die Belastungen vor al-
lem fiir das nebenberufliche Ausbildungspersonal zu verringern. Zu denken ist beispielsweise
an die Bereitstellung zeitlicher Budgets, Anerkennungsmaf3nahmen oder auch die rechtzeitige
Einbeziehung bei ausbildungsbezogenen betrieblichen Anderungen.

Der Vergleich der drei letzten Wellen der Kosten-Nutzen-Erhebungen zeigt relativ konstan-
te Entwicklungen. So lag der Gesamtaufwand pro Auszubildende/-n pro Woche 2017/2018
bei 18,2 Stunden und 2012/2013 bei 19,5 Stunden. Im Vergleich zu 2007 fiel er in diesen
beiden Wellen sogar etwas hoher aus. Auch der Anteil der Ausbildungsleistungen, der im Pro-
duktionsprozess erfolgte, unterschied sich zwischen den drei Wellen kaum.

Durch die Daten der Kosten-Nutzen-Erhebungen konnten wichtige Erkenntnisse zum be-
trieblichen Ausbildungspersonal gewonnen werden. Dennoch bestehen weiterhin Informa-
tionsliicken, da Daten zu verschiedenen Themenfeldern fehlen, z. B. zur paddagogischen und
didaktischen Qualifikation des Ausbildungspersonals oder zu deren Weiterbildungsteilnahme.
Zudem sind mit den vorhandenen Daten keine Kausalanalysen zum Einfluss des Einsatzes des
Ausbildungspersonals auf z. B. die Qualitat der Ausbildung moglich. Hierzu wire eine geson-
derte Datenerhebung notwendig.



5 Zusammenfassung

Auch zukiinftig wird das ausbildende Personal vor Herausforderungen stehen, z. B. die voran-
schreitende Digitalisierung bis hin zur kiinstlichen Intelligenz, die gestiegenen Homeoffice-
Anteile oder die Ausbildung von Jugendlichen mit spezifischen Foérderbedarfen. Insofern sind
weitere Datenerhebungen notig, um Problemlagen zu erkennen und den Betrieben und dem
Ausbildungspersonal zielgerichtete Unterstiitzungen anbieten zu konnen.
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» Abstract

In der dualen Ausbildung tragt das betriebliche Ausbildungspersonal eine hohe Verantwor-
tung, da es ein zentraler Baustein fiir die Vermittlung von Fahigkeiten und Fertigkeiten ist.
Fast ausschliel8lich besteht es aus Beschéftigten, welche die Ausbildungsleistungen wahrend
oder anstelle ihrer eigentlichen Tatigkeit erbringen. Damit gehen auch Produktivitdtseinbu-
Ren einher, die sich auf die Ausbildungskosten und damit auch auf die Ausbildungsentschei-
dung der Betriebe auswirken. Trotz der offensichtlichen Bedeutung des Ausbildungspersonals
gibt es nur wenige empirische Befunde zu der Qualifikationsstruktur und dem Zeitaufwand
der Ausbilder/-innen in Betrieben. Dieser Beitrag schliel3t diese Liicke, indem er detaillierte
Informationen zur Ausbildertatigkeit auf Basis dreier Wellen der Kosten-Nutzen-Erhebungen
des Bundesinstituts fiir Berufsbildung (BIBB) bereitstellt. Die deskriptiven Ergebnisse zeigen,
dass durchschnittlich etwa 40 Prozent der Beschaftigten je ausbildenden Betrieb an der Aus-
bildung beteiligt sind, die im Ausbildungsjahr 2017/2018 zusammen in einer Arbeitswoche im
Durchschnitt rund 33 Stunden an Ausbildungsleistungen erbringen. Diese Leistungen finden
oft neben den eigentlichen Tatigkeiten der Ausbilder/-innen statt. Ihre Produktivitét ist dabei
zumeist nur geringfiigig eingeschrankt. Insbesondere von 2007 auf 2012/2013 gab es einen
starken Anstieg der Ausbilderstunden, der sich danach abgeschwacht hat. Insgesamt tragen
die empirischen Ergebnisse zu der wichtigen Diskussion um Ausbildungsleistungen der Be-
triebe und ihrer Beschaftigten bei. Die Auswertungen erfolgen differenziert fiir Ost- und West-
deutschland, BetriebsgréRenklassen und Ausbildungsbereiche.
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In der dualen Ausbildung tragt das betriebliche Ausbildungspersonal eine
hohe Verantwortung, da es ein zentraler Baustein fir die Vermittlung

von Fahigkeiten und Fertigkeiten ist. Fast ausschlieBlich besteht es aus
Beschaftigten, welche die Ausbildungsleistungen wahrend oder anstelle
ihrer eigentlichen Tatigkeit erbringen. Damit gehen auch Produktivitéts-
einbuBen einher, die sich auf die Ausbildungskosten und damit auch auf
die Ausbildungsentscheidung der Betriebe auswirken. Trotz der offen-
sichtlichen Bedeutung des Ausbildungspersonals gibt es nur wenige em-
pirische Befunde zu der Qualifikationsstruktur und dem Zeitaufwand der
Ausbilder/-innen in Betrieben. Dieser Beitrag schlieBt diese Llcke, indem
er detaillierte Informationen zur Ausbildertatigkeit auf Basis dreier Wellen
der Kosten-Nutzen-Erhebungen des Bundesinstituts fir Berufsbildung
(BIBB) bereitstellt. Die deskriptiven Ergebnisse zeigen, dass durchschnittlich
etwa 40 Prozent der Beschéaftigten je ausbildenden Betrieb an der Ausbil-
dung beteiligt sind, die im Ausbildungsjahr 2017/2018 zusammen in einer
Arbeitswoche im Durchschnitt rund 33 Stunden an Ausbildungsleistungen
erbringen. Diese Leistungen finden oft neben den eigentlichen Tatigkeiten
der Ausbilder/-innen statt. Ihre Produktivitat ist dabei zumeist nur gering-
fagig eingeschrankt. Insbesondere von 2007 auf 2012/2013 gab es einen
starken Anstieg der Ausbilderstunden, der sich danach abgeschwacht hat.
Insgesamt tragen die empirischen Ergebnisse zu der wichtigen Diskussion
um Ausbildungsleistungen der Betriebe und ihrer Beschaftigten bei. Die
Auswertungen erfolgen differenziert fur Ost- und Westdeutschland, Be-
triebsgréBenklassen und Ausbildungsbereiche.
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