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1. Einleitung

Die wissenschaftliche Evaluationsforschung gehdrt als Teilgebiet sozialwissen-
schaftlicher Forschungen weltweit seit vielen Jahren zu den am starksten expandieren-
den Tatigkeitsfeldern von Akademikern. Immer mehr staatliche Institutionen in einer
ebenfalls standig wachsenden Zahl von Landern greifen zur Vorbereitung, Durch-
fihrung und Aufbereitung der Ergebnisse ihrer politischen Programme auf die Unter-
stutzung externer Experten — Evaluatoren - zurtck. In einigen Anwendungsbereichen
konnten sich Evaluationsroutinen herausbilden, und in manchen Landern ist teilweise
die Durchfiihrung von Wirkungskontrollen sogar gesetzlich vorgeschrieben.

Uber den gegenwartigen Stand der Institutionalisierung von Evaluationen sowie den
historischen Verlauf dieser Wissenschaftssparte in den westlichen Demokratien
mochte dieser Beitrag informieren. Eine kurze Begriffsklarung ist diesen Ausflihrungen
vorangestellt, die schlieRlich auch eine Beschreibung internationaler Standards und
methodische Hinweise zur Durchfiihrung von Evaluationen enthalten.

Ziel dieses Beitrags ist es, russischen Kollegen und Kolleginnen in der Berufsbildung
eine kurze Ubersicht tber den Stand der internationalen Evaluationsforschung und
-praxis und Anregungen fir den Aufbau eines eigenen, den internationalen Standards
entsprechenden, Evaluationskonzepts zu liefern. Schulleiter, Ausbilder, Lehrer und an-
dere Praktiker der beruflichen Bildung soll dieser Beitrag uber die Aufgaben und Ziele
von Evaluation informieren.

2. Begriffsbestimmung

Der Begriff Evaluation stammt von dem lateinischen Wort ,valor®, d. h. \Wert*, und der
Vorsilbe e / ex, d. h.: aus, und bedeutet tbersetzt ,Bewertung®, ,einen Wert aus etwas
ziehen®. In seinem weitesten Wortsinn beschreibt der Begriff den ,Prozess der Be-
urteilung des Wertes eines Produktes, Prozesses oder eines Programmes, was nicht
notwendigerweise systematische Verfahren oder datengestiitzte Beweise zur Unter-
mauerung einer Beurteilung erfordert“ Somit ist z. B. bereits der morgendliche Blick
aus dem Fenster zur Begutachtung des Wetters eine ,Evaluation®. Obwohl der Begriff
,=Evaluation“ den meisten Menschen unbekannt sein durfte, ist der damit beschriebene
Vorgang so alt wie die Menschheit serst.El

Fir die Bezeichnung der wissenschaftlichen Herangehensweise wurde das Wort
-Evaluation gerade wegen seiner vergleichsweise geringen Verbreitung gewahlt, um
sich von dem alltagssprachlichen Verstandnis von ,Bewertung“ oder ,Beurteilung*

' Wottawa & Thierau 1990: 9
* vgl. Stockmann 2000: 11



abzuheben. Die allgemein anerkannten sozialwissenschaftlichen Definitionen von
.Evaluatign® unterstreichen die explizite Verwendung wissenschaftlicher Forschungs-
methoden™ und verstehen unter ,Evaluationsforschung“ die ,,systematische Anwendung
sozialwissenschaftlicher Forschungsmethoden zur Beurteilung der Konzeption, Aus-
gestaltung, Umsetzung und des Nutzens sozialer lnterventionsprogramme“.El

Damit unterscheiden sich wissenschaftliche Evaluationen von Alltagsevaluationen aus-
schlieRlich durch die Nutzung empirischer Forschungsmethoden und die Einhaltung
der hiermit verbundenen wissenschaftlichen Standards.El Diese Differenzierung lasst
sich nicht nur fir sozialwissenschaftliche Fragestellungen vornehmen: im Unterschied
zur eigenen Begutachtung der Wetterlage basiert das Urteil des Meteorologen auf
wissenschaftlichen Analysen und dem Einsatz geeigneter standardisierter Messinstru-
mente. Dies bedeutet nicht zwangslaufig, dass sein Urteil zutreffender als die per-
sonliche Einschatzung sein muss. Durch die wissenschaftliche Fundierung des Urteils
werden aber die Bewertungskriterien offengelegt und dadurch die logischen
Ableitungen von Bewertungen flr Dritte nachvollziehbar. Wissenschaftliche Evalua-
tionen leisten somit einen wesentlichen Beitrag zur Versachlichung von Diskussionen
und zur Objektivierung des Urteilsprozesses.

3. Historische Entwicklung und Institutionen

Die Urspriinge wissenschaftlicher Evaluationen lassen sich in den USA bis in das
neunzehnte Jahrhundert zurlckverfolgen, als die Bundesregierung zum ersten Mal
externe Inspektoren mit der Bewertung offentlicher Programme beauftragte. Zu den
damals untersuchten staatlichen Einrichtungen gehérten Waisenhauser, Schulen,
Krankenhauser und GeféngnisseEl Eine erste Expansionsphase von Evaluationen lasst
sich in den Vereinigten Staaten fir die dreiliger und vierziger Jahre des zwanzigsten
Jahrhunderts festhalten. Im Rahmen des ,New Deal“ wurden z. B. Reformprogramme
zur Verminderung der Arbeitslosigkeit und zur Verbesserung der sozialen Sicherheit
von Evaluationsstudien begleitetd Die meisten Autoren bestimmen allerdings erst die
frihen sechziger Jahre als Ausgangspunkt professioneller Evaluationen, weil in der
Folge umfangreicher staatlicher Sozial-, Bildungs-, Gesundheits-, Ernahrungs- und In-
frastrukturprogramme nicht nur die Anzahl der Evaluationsstudien sprunghaft anstieg,
sondern auch ein Institutionalisierungsprozess einsetzte!

Ein wesentliches Kennzeichen der fortschreitenden Professionalisierung der Evalua-
tionstatigkeiten in den USA war die Grindung einer Reihe einschlagiger Fachzeit-
schriften, unter denen wohl das ,American Journal of Evaluation“ und die ,Evaluation

3 vgl. z.B. Bortz & Déoring 2002: 102; Hadley & Mitchell 1995: 48; Mertens 2000: 41; Shadish 1994: 352
4 Rossi, Freeman & Hofmann 1988: 3

> vgl. Stockmann 2000: 12

% vgl. Madaus, Stufflebeam & Scriven 1983

7 vgl. Stockmann 2000: 21f.

¥ vgl. Mertens 2000: 42ff.



Review" zu den international am meisten rezipierten gehdren durften. 1986 formierte
sich durch den Zusammenschluss zweier kleinerer Evaluationsverbande die American
Evaluation Association (AEA), die gegenwartig mehr als 3.000 Mitglieder vertritt. Ziel
dieser Organisation ist die Verbesserung von Evaluationsmethoden und ihres prak-
tischen Einsatzes sowie die Férderung wissenschaftlicher Evaluationsforschung in der
amerikanischen Offentlichkeit (zu den Aufgaben und Zielen der AEA siehe die Website
der Organisation ,www.eval.org“). Durch die Verbreitung der Anfang der neunziger
Jahre entwickelten Evaluationsstandards des ,Joint Committee“ sowie der ,Guiding
Principles for Evaluators® hat die AEA einen wesentlichen Beitrag zur Qualitats-
sicherung von Evaluationen geleistet.

Nach Schatzungen wurden in den USA bereits 1976 etwa 600 Mio. $ fir die Evaluation
von sozialen Dienstleistungsprogrammen aufgewendet In vielen Ressorts sind Eva-
luationen gesetzlich vorgeschrieben und eigene Haushaltsmittel werden dafir bereit-
gestellt. In den achtziger Jahren wurden sogenannte ,Sunset-Gesetze“ erlassen, die
bei fehlendem Nachweis der Wirksamkeit von Programmen deren automatische
Beendigung nach einer festgelegten Zeitspanne vorsahen. 1993 verabschiedete der
US-Congress den ,Government Performance and Results Act‘, welcher die regel-
maRige Durchfiihrung von Evaluationen fur alle Bundesprogramme gesetzlich veran-
kerte..J Insgesamt ist somit festzuhalten, dass in den USA wissenschaftliche
Evaluationen zu einem zentralen Steuerungsinstrument politischen Handelns gewor-
den sind und sich entsprechende Institutionen zur Qualitatssicherung der Evaluations-
tatigkeit herausgebildet haben.

Im Vergleich zu den USA setzte in Europa eine Professionalisierung der Evaluations-
forschung mit zehnjahriger Verspatung Ende der sechziger Jahre ein. Zu den Vor-
reitern dieser Entwicklung gehérten Schweden, Grol3britannien und die Bundesrepublik
Deutschland. Ahnlich wie in den USA wurden Evaluationen zunachst hauptséchlich
zum Nachweis der Effektivitdt von Programmen in der Bildungs-, Gesundheits- und
Sozialpolitik eingesetzt, um dann Ende der siebziger Jahre mit einer Prioritats-
verlagerung auf Kosten-Nutzen-Erwagungen konfrontiert zu werden. Im Unterschied zu
den USA stagnierte aber die Entwicklung der Evaluationsforschung in Folge der
Einsparungen offentlicher Haushalte, und die noch in den Anfangen befindlichen Insti-
tutionalisierungsversuche scheiterten weitgehend. Erst Anfang der 90er Jahre ergab
sich fur die Evaluationsforschung im Zuge der Reform- und Modernisierungsdebatte
staatlicher Institutionen, die unter dem Stichwort ,New Public Management® zuerst in
GrofRbritannien, Halland und den skandinavischen Staaten Konturen gewann, ein
neuer Aufschwung.

Beginnend in den spaten 80er Jahren in GroRbritannien - und auf europaischer Ebene
mit Formierung der European Evaluation Society (EES) - werden besonders seit Mitte

? vgl. Stockmann 2000: 21
12 vgl. Mertens 2000: 49
' vgl. Stockmann 2000: 23f.



der 90er Jahre in immer mehr Landern Evaluationsgesellschaften ahnlich der American
Evaluation Association gegrindet (1997 z. B. die Deutsche Gesellschaft fur Evalua-
tion). Gegenwartig existieren Evaluationsgesellschaften in Belgien, Deutschland, Finn-
land, Frkreich, GroRbritannien, Italien, den Niederlanden, Schweden und der

Schweiz. In weiteren Landern (z. B. Osterreich) wurden vergleichbare Initiativen
gestartet.

Trotz erheblicher Entwicklungsriickstéande lasst sich jedoch auch fir Westeuropa
feststellen, dass sich die Evaluationsforschung etabliert hat und derzeit weiterhin stark
expandiert. Die Bemlhungen zur Professionalisierung befinden sich, verglichen mit
den USA, noch in einer Anfangsphase, es lassen sich allerdings in vielen Landern
rasche Fortschritte erkennen. Ohne systematische wissenschaftliche Beobachtungen
und Beurteilungen der Wirkungen politischen Handelns kommen moderne Demo-
kratien nicht mehr aus. Ein aktuelles Beispiel fir die politischen Konsequenzen wis-
senschaftlicher Evaluationen stellt die PISA-Studie zur vergleichenden Evaluierung von
Schulleistungen in einer Vielzahl von Landern da Die Ergebnisse fur die Bundes-
republik Deutschland wiesen zum einen auf Grund des schwachen Abschneidens der
Schiler auf einen akuten und seit Jahren vernachlassigten Handlungsbedarf hin, und
zum anderen konnten einige langjahrige ideologische Grabenkampfe der deutschen
Bildungspolitik durch Bereitstellung sachlicher Informationen beendet werden.

Generell kann in Deutschland eine Reihe von Bereichen aufgezahlt werden, fir die
bereits regelmaRig und standardisiert Evaluationen durchgefiihrt werden. In der Ent-
wicklungszusammenarbeit gehdren wissenschaftliche Evaluationen schon seit mehr
als zwanzig Jahren zu den Routinen der Projektdurchfiihrung,wobei sich in letzter Zeit
vor allem die Zahl der ex-post Evaluationen stark erhéht hatl—! Die Diskussionen tber
Formen der Hochschulevaluation sind in einigen Bundeslandern bereits soweit fort-
geschritten, dass es zur Etablierung standardisierter Evaluationsinstitutionen (z. B. der
Zentralen Akkreditierungsstelle ZEVA in Hannover) gekommen ist. Auch im Arbeits-
marktbereich, bei sozialen Einrichtungen oder in der Schulpolitik sind entsprechende
Ansatze erkennbar.

Fur die berufliche Bildung ist festzuhalten, dass durch das Bundesinstitut fir Berufsbil-
dung (BIBB) eine Vielzahl von Evaluationen selbst durchgefiihrt oder als Auftrag an
externe Experten vergeben wird. Eine standardisierte Vorgehensweise konnte sich je-
doch angesichts der Vielfalt unterschiedlicher Aufgabenstellungen noch nicht heraus-
bilden. Evaluiert werden zum Beispiel alle neu geordneten Berufe, Modellversuche,
neu eingefuhrte Lehrinhalte wie Umweltbildung, neue Prifungsformen, Programme zur
Ausbildungsférderung und zur Reduzierung der Jugendarbeitslosigkeit und vieles
andere mehr/!>

Ziel der Evaluationen ist es in jedem Fall, einen Beitrag zur Optimierung eines
Programms oder einer Neuerung zu leisten.

2 ygl. Leeuw 2000: 59 f.

13 ygl. Baumert et al. 2000, 2001

' ygl. Stockmann 1997; 2000a

15 Berger, Walden 2001, Hértel, Stockmann, Gaus 2000, Ebbinghaus, Gérmar, Stohr 2001, Stiller, Stohr
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4. Evaluationsstandards und Durchfuhrungsprinzipien

Wie werden nun wissenschaftliche Evaluationen durchgefiihrt? Hierfir wurden im Jahr
1994 von einem eigens eingerichteten ,Joint Commitee on Standards of Educational
Evaluation“ in den USA Standards entwickelt, die in vier Hauptgruppen zusammen-
gefasst wurden2 Dabei sollen Niitzlichkeitsstandards sicherstellen, dass sich eine
Evaluation an den Informationsbedirfnissen der vorgesehenen Evaluationsnutzer
ausrichtet. Zu ihnen gehért z. B. die Offenlegung der eingesetzten Verfahren und Vor-
gehensweisen gegenuber den Auftraggebern und gegeniber den Evaluierten. Mit
Durchfiihrbarkeitsstandards soll gewahrleistet werden, dass eine Evaluation realistisch,
gut durchdacht, diplomatisch und kostenbewusst ausgeflihrt wird. Ein wesentlicher
Aspekt ist z. B. die angemessene Bericksichtigung der Interessen und Werte der an
einer Evaluation beteiligten Interessengruppen und Personen. Uber die Festlegung von
Korrektheitsstandards wird geregelt, dass eine Evaluation rechtlich und ethisch korrekt
durchgeflihrt sowie dem Wohlergehen der in die Evaluation einbezogenen und durch
die Ergebnisse betroffenen Personen gebihrende Aufmerksamkeit gewidmet wird. Zu
den wichtigsten Regeln ist hier die Offenlegung der Ergebnisse gegentiber allen an der
Evaluation beteiligten Personen zu zahlen. Mit den Genauigkeitsstandards schlieRlich
soll garantiert werden, dass eine Evaluation fachlich angemessene Informationen tber
den Nutzen des evaluierten Programms hervorbringt und vermittelt. Insbesondere die
Verpflichtung auf die addquate Nutzung allgemein anerkannter Verfahren zur Infor-
mationsgewinnung ist dabei als wichtiger Gesichtspunkt hervorzuheben.

Die Standards wurden mittlerweile von Evaluationsgesellschaften in vielen verschiede-
nen Landern (u. a. in Deutschland und der Schweiz) Ubersetzt und in leicht modi-
fizierter Form Ubernommen. Die Deutsche Gesellschaft fir Evaluation (DeGEval)
arbeitet gegenwartig an einer russischen Ubersetzung, die noch im Laufe dieses
Jahres verfugbar sein soll. Aufgrund ihrer weltweiten Verbreitung und der groRen Zu-
stimmung unterschiedlichster Akteure kénnen die ,Joint Committee“-Standards als
allgemein anerkannter Konsens der Evaluationsforschung zur Sicherung der Qualitat
von Evaluationen bezeichnet werden. Auch auf der Ebene der EU, die ebenfalls
Evaluationen in den verschiedensten Politikbereichen durchfihrt bzw. in Auftrag gibt,
u. a. auch im Bereich der Berufsbildung, wird gegenwartig an einer Anpassung der
DeGEval-Standards auf Evaluationen und Wirkungsforschungen speziell im euro-
paischen Berufsbildungswesen gearbeitet.

In den USA wurden diese Standards von der American Evaluation Association (AEA)
durch Leitlinien far Evaluatore erganzt. Die ,Guiding Principles for Evaluators” for-
dern von den Evaluatoren

16 ausfiihrlich siehe Joint Commitee on Standards of Educational Education 2000; eine
Kurzzusammenfassung ist bei Widmer 2000 zu finden
' Shadish et al. 1995
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e die systematische, datenbasierte Untersuchung des zu evaluierenden Gegen-
stands,

e den Beleg ausreichender Fachkompetenz zur Durchfiihrung von Evaluations-
studien,

o die Gewahrleistung eines fairen und integren Evaluationsprozesses,

e den angemessenen Respekt gegeniber den Personlichkeitsrechten aller Beteilig-
ten sowie

e ein allgemeines Verantwortungsgefiihl fir die durch Programme beeinflusste
offentliche Wonhlfahrt.

Den Auftraggebern wird empfohlen, Auftrage nur an Evaluatoren zu vergeben, die sich
diesen Prinzipien verpflichtet haben.

In den europaischen Evaluationsgesellschaften ist es bisher noch nicht gelungen,
einen vergleichbaren Konsens zur Formulierung von Leitlinien zu erzielen. Es gibt da-
bei allerdings keine grundsatzlichen Widerstande gegen die von der AEA vorgelegten
und hier kurz vorgestellten Prinzipien.

Das wesentliche Problem einer einheitlichen Festlegung von Leitlinien flr Evaluatoren
liegt vielmehr in der Vielfalt der bearbeiteten Aufgaben und Themenfeldern begriindet.
Es wirde hier zu weit fuhren, auf die Vielzahl der bearbeiteten Themenstellungen (zum
Beispiel in den bereits oben erwahnten Politikbereichen Gesundheitswesen, Sozial-
wesen, Bildungswesen und vielen anderen mehr) im einzelnen einzugehen und ihre
Besonderheiten herauszustellen. Die vielfaltigen Anforderungen an die Durchfihrung
einer Evaluation hangen beispielsweise vom politischen Prozess des zu evaluierenden
Programms ab, der sehr grob in drei verschiedene Phasen unterteilt werden kann
Wahrend der Programmentwicklung werden zur Untersuchung der Ausgangs- und
Rahmenbedingungen ex-ante Evaluationen (Machbarkeitsstudien) mit dem Ziel einer
Einschatzung mdglicher Durchfliihrungsprobleme sowie der Erfolgschancen geplanter
MaRnahmen in Auftrag gegeben. Der Charakter dieser prognostisch orientierten
Studien unterscheidet sich stark von dem formativer Evaluationen, die als Begleit-
forschung moglichst aktuelle Informationen Gber den Programmverlauf sammeln und
ihre Bewertungen als Entscheidungshilfen fir die Steuerung zur Verfigung stellen
mdchten. Summative oder ex-post Evaluationen schliellich erfassen und beurteilen die
langfristigen Programmwirkungen, wobei starker als bei den anderen Vorgehenswei-
sen die ldentifikation kausaler Zusammenhange im Vordergrund steht.

Als ein Beispiel kann das von Reinhard Stockmann entwickelte Evaluationskonzept
angefuihrt werden, welches vom Bundesinstitut fir Berufsbildung (BIBB) und vom
Institut flr die Entwicklung der Berufsbildung (IRPO) zur ex-post Evaluation von

' ygl. Stockmann 2000: 13 ff.



ausgewahlten deutsch-russischen Modellprojekten aus dem TRANSFORM-Programm
genutzt wird. Es handelt sich hierbei um ein theoriegeleitetes Konzept mit einem
integrativen methodischen Ansatz, dessen Grundlagen wie folgt kurz zu skizzieren
sind:

Zur Bestimmung der Analysefelder werden drei unterschiedliche theoretische Modelle
zusammengefihrt.

1. Durch Nutzung von Erkenntnissen der Lebensverlaufsforschung (das zu evalu-
ierende Projekt wird, grob vergleichbar mit dem menschlichen Lebensverlauf, in eine
Entstehungsphase, eine Verlaufsphase und eine Phase der Nachwirkungen aufgeteilt)
ergibt sich eine zeitliche Perspektive, die die historische Projektentwicklung und die
jeweiligen Anforderungen zueinander in Beziehung setzt und so fir die einzelnen
Projektphasen eine Bewertung der Entscheidungen zur Projektplanung und -steuerung
ermoglicht.

2. Ein organisationstheoretisch gestitztes Wirkungsmodell lenkt den Blick auf die
Leistungsfahigkeit der jeweiligen Tragerorganisation eines Projekts (z. B. eine beruf-
liche Lehranstalt, an der eine Neuerung des Berufsbildungssystems modellhaft erprobt
wurde) und hilft die Frage zu beantworten, welche Auswirkungen im weitesten Sinn ein
Projekt auf die Tragerorganisation hatte, was sich im Zusammenhang mit dem Projekt
verandert hat.

3. Die Leistungsfahigkeit der Tragerorganisation ist auch flr die Verbreitung der
eingefihrten Neuerungen Uber die Grenzen der Organisation hinaus von ent-
scheidender Bedeutung. In der beruflichen Bildung sollen beispielsweise von Modell-
projekten Wirkungen sowohl innerhalb des Berufsbildungssystems (z. B. die Verbrei-
tung des Modellversuchs) als auch innerhalb des Erwerbssystems (z. B. die Verbesse-
rung der Anpassung von Qualifikationen an die Erfordernisse des Arbeitsmarktes)
erzielt werden. Derartige Verbreitung oder, um den Fachterminus zu gebrauchen,
Diffusion von Projektwirkungen ist in dem Evaluationskonzept von Stockmann eben-
falls Gegenstand der Untersuchungen.

Bei der methodischen Vorgehensweise bericksichtigt das Konzept von Stockmann
einige Besonderheiten von Evaluationen. So werden durch den partizipativen Ansatz
die Fachkenntnisse und Erfahrungen von Evaluationsexperten mit dem Insiderwissen
der Projektbeteiligten zusammengefihrt. Grundlage ist der offene Austausch von
Informationen und die gegenseitige faire Behandlung wahrend der Evaluierung.

Besondere methodische Schwierigkeiten kénnten sich durch die Mangel einzelner
Datenerhebungsmethoden ergeben, die wahrend einer Evaluation nicht wie im Ex-
periment durch entsprechende Kontrollmahahmen erganzt werden kénnen. Um die

9 Ausfiihrlich hierzu siehe: Stockmann 1997.



Schwachen der einzelnen Verfahren auszugleichen und dabei ihre Starken moglichst
optimal zu nutzen, werden in dem Evaluationskonzept unterschiedliche Datenerhe-
bungstechniken in einem Multimethodenansatz zusammengefasst.

Obwonhl auf diesem Weg wesentliche Verbesserungen der Datenqualitat erzielt werden
koénnen, bleibt ein weiteres Problem davon unberihrt: in der Regel werden bei einer
Evaluation einige wenige Projekte untersucht, zu denen dann sehr viele Informationen
vorliegen, wahrend die Evaluation letztendlich eine Vielzahl unterschiedlicher For-
schungsfragen beantworten soll. Letztlich lasst sich nur durch geeignete Vergleiche
bestimmen, inwieweit die in einem Einzelfall gefundenen Zusammenhange rein zufallig
entstanden und damit einmalig oder die Folge systematischer und dementsprechend
regelmalRig wieder auftretender kausaler Ursachen sind. Die Integration eines kom-
parativen Ansatzes ist dementsprechend zur ldentifikation von Problemfeldern und zur
Erarbeitung von Losungsvorschlagen unabdingbar notwendig.

5. Ausblick

Was kann Russland aus der Geschichte der Evaluation lernen?

In Russland finden seit Beginn der Perestrojka Mitte der 80er Jahre und sehr intensiv
seit Beginn der 90er Jahre tiefgreifende Umwalzungen in allen Bereichen der Politik
statt, insbesondere auch im Bildungswesen. Es gibt ein neues ,Gesetz Uber die Bil-
dung“, ein neues Verzeichnis der Ausbildungsberufe, neue Berufsbilder, neue For-
derungen des Arbeitsmarkts an die Absolventen und entsprechend neue Ausbildungs-
methoden, neue Schulformen. Berater aus verschiedenen auslandischen Staaten
wurden eingeladen, damit Russland die jeweiligen herausragenden internationalen
Erfahrungen naher kennen lernen und gegebenenfalls fir sich ibernehmen konnte. In
zahlreichen nationalen und internationalen Modellversuchen wurden und werden
Neuerungen im Bildungswesen erprobt. Allein das Bundesinstitut flr Berufsbildung
flhrte zusammen mit dem russischen Partner IRPO neun teilweise sehr komplexe
Modellprojekte durch, in denen berufsbildende Ausbildungsgange modernisiert oder
vollig neu konzipiert wurden.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt ist in Russland eine Art Besinnungspause eingetreten.
Der Effekt vieler Veranderungen wird Uberdacht. Welche Wirkungen hat diese oder
jene Neuerung gebracht, welche Beratung war effektiv und angemessen? Welche
Bedingungen fiihrten zum Erfolg eines Modellversuchs, und welche Modellversuche
lohnt es zu verbreiten?

Eine systematische, wissenschaftlich begriindete und damit fir alle Beteiligten trans-
parente und nachvollziehbare Antwort auf solche und &hnliche Fragen erhalt man mit
der Durchfiihrung von Evaluationen.
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Wie bereits aus dem historischen Abriss deutlich wurde, hat sich die wissenschaftliche
Evaluation in allen modernen westlichen Landern als wichtiges Instrument zur ratio-
nalen Steuerung politischen Handelns und zur 6&ffentlichen Legitimierung von Ent-
scheidungen, zur Uberpriifung der Wirkungen staatlicher Programme und zur Kontrolle
der Effektivitat eingesetzter finanzieller und sonstiger Ressourcen bewahrt. Entschei-
dend ist hierbei die Sicherstellung der Professionalitat der Evaluationsdurchfiihrung,
wozu die Einhaltung internationaler Standards ebenso gehort wie die Vermeidung von
Beeinflussung der Evaluationsergebnisse durch einzelne Interessengruppen. Der Ein-
satz wissenschaftlicher Evaluationen nach internationalem Standard und die rickhalt-
lose Offenlegung der Ergebnisse, auch wenn diese mdglicherweise nicht den Win-
schen und Erwartungen entsprechen, tragt letzten Endes auch zu einem Klima der
Offenheit, des Vertrauens, des Dialogs in der Gesellschaft bei, von dem alle profitieren.

Erste Kontakte zwischen russischen Sozialwissenschaftlern und deutschen Evalu-
ationsforschern bestehen bereits. Diese Kontakte verdienen es, vertieft zu werden. Bei
der Durchflihrung von Evaluationen und auch bei der Einrichtung eigener Strukturen
der Evaluationsforschung in Russland kénnen die russischen Sozialwissenschaftler auf
das Erfahrungswissen ihrer Kollegen und Kolleginnen insbesondere aus den west-
europaischen Landern zurtickgreifen.

Das IRPO, das bereits seit langem die Umgestaltungen im russischen Berufsbildungs-
system wissenschaftlich begleitet, sammelt durch die Zusammenarbeit mit dem BIBB
in einem gemeinsamen Forschungsprojekt erste Erfahrungen mit der Durchflihrung
von Evaluationen, die durch die Vertiefung spezifischer sozialwissenschaftlicher Quali-
fikationen und durch eine systematische Erweiterung der Anwendungsbereiche aus-
gebaut werden kénnen. Mit diesem Ziel kdnnten entsprechende Fort- und Weiter-
bildungskurse fir junge russische Akademiker durch erfahrene Evaluationsexperten
aus westlichen Landern in Russland durchgeflihrt oder entsprechende Angebote wie
z. B. in Deutschland die regelmaflig vom Centrum fir Evaluation der Universitat des
Saarlandes (CEval) in Zusammenarbeit mit der Deutschen Stiftung fur Internationale
Entwicklung (DSE) in Mannheim veranstalteten Schulungen genutzt werden.

Bereits durchgeflihrt wurde in Zusammenarbeit des Bundesinstituts fir Berufsbildung,
Bonn, mit der Universitat des Saarlandes und dem Institut fir die Entwicklung der
Berufsbildung, Moskau, eine erste wissenschaftliche Evaluation von einem deutsch-
russischen Beratungsprojekt, deren Ergebnisse in der evaluierten russischen Lehr-
anstalt auf groRes Interesse stieRen und wiederum neue Impulse fir die Verbesserung
der Unterrichtstatigkeit gaben. Eine zweite ahnlich angelegte Evaluation eines in
deutsch-russischer Kooperation modernisierten oder véllig neu konzipierten kaufman-
nischen Berufs steht in der Anfangsphase. Es ist zu erwarten, dass die Ergebnisse der
Evaluationen die Diskussionen in der russischen Berufsbildung beleben und bereichern
werden.
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1. BBegeHue

HayuyHasa aBantoaums kak pasgen obLeCTBEHHO-HaYYHbIX UCCNeoBaHUN yxe
Ha NPOTSXKEHMM MHOTMX neT 4BnseTcs OAHOM M3 Haumbonee WHTEHCUBHO
pasBuBarolmnxca obnactem Haykm BO BCEM wmMupe. Bcé OGonble
rOCY4apCTBEHHbIX  YYpexaeHun B HapacTawweM u4ucrne CcTpaH mupa
obpawaeTca 3a NOAAEPKKOM K CTOPOHHMM 3KCnepTam-3aBarntoatopam npwu
noaroToBKe, NPOBEAEHUN N aHanu3e pes3ynbTaToB peanu3aumm nonmnmTUYEeCKnX
nporpamm. B HekoTOpbIXx 06nacTax aBantauus yxe crtana noBCegHEBHOM
NPaKTUKOW, a B HEKOTOPbIX CTpaHax npoBefeHue KOHTponsa 3ddeKTUBHOCTU
npegnucbiBaeTcsa ENCTBYHOLMM 3aKOHO4ATENbCTBOM.

[aHHas ctatbs uMHOPMUPYET u4uTaTtens O COBPEMEHHOM  YpOBHe
WHCTUTYLMOHANM3aumMmM 3Baniaumm, a Takke 00 WCTOpPUYECKOM pas3BUTUU
AaHHoM obnacTn HaykuM B AeMOKpaTU4ecknx ctpaHax 3anaga. B Havane ctatbu
0AéTcsa KpaTKoe onpefeneHne TepMuHa «aanaumsay. CTtaTbs BKMAO4YaeT B
cebs Takke XxapakTEPUCTUKY MeXOAYHapOAHbIX HOPM W MeToAUYECKUX
pekoMeHaaumin No NPOBEAEHUIO dBaAN0aALNN.

Llenb HacTosWwen cTaTbM COCTOMT B KPaTKOM O3HAKOMIIEHUW POCCUMCKNX
Konner, 3aHATbIX B cdhepe npodeccmoHanbHOro obpasoBaHusi, C COBPEMEHHbIM
COCTOSIHMEM TEOpUM U MPaKTUKM 3Bantoauun B mupe. CtaTbs npusBaHa naTb
TOMYOK K pa3paboTke COOCTBEHHON KOHLUEMNLMM 3Bantoaumm, COOTBETCTBYHOLLEN
MEeXAyHapoAHbIM HOpMaM UM CcTaHgapTam. [MpekTopoB LIKOM, MacTepoB
NPOM3BOACTBEHHONO OOYy4YeHMs, WHCTPYKTOPOB, npenogasaTtened u Opyrux
npakTukoB cdepbl  npodeccmoHanbHOro o6bpas3oBaHUA AaHHasi CTaTbs
3HaAKOMUT C 3agadvamm 1 LensiMmm asanioauuu.

2. OnpepeneHne TepMUHa «dBanroaLmusa»

TepMuH «3Banaunay» NPoOMCXoauT OT NAaTUHCKOro «valor» T. e. «CTOUMMOCTb» /
KUEHHOCTb», M MNPUCTaBKM «e/ex» W O03Ha4yaeT B MNepeBode «OLEHKay,
«U3BMEYEHNE  LEHHOCTU 4ero-To». B wupokom cmbicne cnoBa TEPMUH
O3HayaeT «MpOoLEeCC OLEHKM CTOMMOCTU UMM LEHHOCTU NPOoAYKUMKW, npolecca
UNn nporpammbl, He Tpebylowmn gns cBoero obocHOBaHUA o06a3aTenbHOro
MCMOMb30BaHUA CUCTEMAaTUYECKMX METOAOB UNM [0BOAOB».' Takum obpasom,
«dBanauusa» MMeeT MeCTO Aaxe Torda, Koraa Mbl MPOCTO BbIrMsAbiBaeMm
YTPOM M3 OKHa, 4Tobbl yOeanTbCs, kakaa Ha ynuue noroga. HecmoTtps Ha To,
YTO TEPMUH «3Banauus» He 3HaKoM, noxanyn, OOnbLUIMHCTBY noaen,
NnpoLecc 3TOT Ha cCaMOM Aene cTap Kak caMo 4erIoBEYECTBO.?

' Wottawa & Thierau 1990: 9
? ¢p.. Stockmann 2000: 11



Bbibop TepmuHa «3Bantoauusa» gns HayvyHoro ob6o3HayeHus 3Toro npouecca
ObIN NPOANKTOBAH Kak pa3 ero CpaBHUTENBHO Mario pacrnpoCTPaHEHHOCTbLIO U
CTPEMIIEHMEM OTTEHUTb Hay4yHOe MOHMMaHue 3TOro npouecca OT OGbITOBOro
(«oueHkay, «XapaKTepucTuka»). O6Lwenpu3HaHHble onpeaeneHus
«3BanauumM» B COLMOMOrMM MNoaYEPKMBAOT IKCMNMUTLMTHOE WCMONb30BaHUE
HayYHbIX METOZOB WCCMEAOBaHWSS U TPaKTYlOT MCCMeAOBaHUs B AaHHOM
obnactTm Kak «cucmemamu4yeckoe UCro/b308aHUE 0bWecm8eHHO-HayYHbIX
mMemodos uccriedosaHusi C UEbH OUEHKU KOHuenuuu, 0ogOopMIIeHUs,
peanu3sayuu u 3hchekma coyuanbHbIX UHMEPBEHUUOHHbIX npoepammy».*

Takum 0bpasom, HayyHasa oueHKa, T. €. dBantaums, oTnnyaeTcss oT 0bbl4HOWN
OLEHKN  WCKMIOYMUTENbHO  MCMOMb30BaHWEM  3MMMPUYECKMX  METOOOB
NccneaoBaHnsa U coBMIoAeHNeM CBA3aHHbIX C 3TUM Hay4HbIX cTaHaapToB.” 370
pasnuyve npUMEHMMO He TOMbKO K OOLeCTBEHHO-Hay4HbIM BOMpPOCaM: B
OoTNnMyYMe OT WHOMBMAOYaNbHOW OLEHKM COCTOSIHUS  MOrodbl  CyXaeHue
MeTeoposiora OCHOBbLIBAETCA Ha Hay4yHOM aHanu3e U  UCNosib30BaHUM
aflekBaTHbIX CTaHOAPTU3NPOBAHHLIX CPeACTB U3MEpeHUs. JTO He O3Hadvaer,
O[1HaKo, YTO BbIHOCUMOE UM CyxaeHne 0b6s3aTeribHO JOIMKHO OblTb NpaBuribHee
NU4YHON, CcyOBLEKTUBHOW oueHkM. B ToO e Bpemsa Onarogapsi HayyYHOMY
0BOCHOBaHUIO TAKOro CYXOEHUSA CTAHOBATCA ACHBIMU U MOHATHBIMU KpUTEPUN
OLEHKN W, crnefoBaTeribHO, OCHOBbI CRefylowwmx N3 3TON OUEHKU NOrm4ecKux
BbIBOOOB [M151 OKpyxawwmx. Takum obpasom, aantauud, T.e. HaydHas
OLEeHKa, BHOCUT BaXHblM BKMag B AeNno O00bEeKTMBM3aAUUM AUCKYCCUA W
npoLeccoB POPMUPOBAHUSA CYXXOEHUN.

3. AUcTtopuyeckoe pasButme U UHCTUTYTbI

McTokn HaydHOW 3Banaumm BOCXOOAAT K AeBATHaguaToMy BeKy, Korga
®epepancHoe npasutenbctBo CLUA  BnepBble MOPYyYUNno  CTOPOHHUM
MHCMEKTOpaM OCYLLECTBUTb OLIEHKY HEKOTOPbIX roCy4apCTBEHHbLIX MPOrpamMmm.
O6bekToM nNpoBeAEHHbIX Toraa uccrnegoBaHun GbinNn Takme rocyaapCTBEHHbIE
YUYPEXOAEHUS, KaK AEeTCKMEe MNpUIoThbl, LIKOMbI, ©0MnbHULbI 1 TiopbMbl.% MepBbiit
aTan pacnpocTpaHeHunsa aantaumnm nven mecto B CoeguHéHHbIX LTaTtax B
30-40 ropax pBapuartoro crtonetnsa. B pamkax nporpammbl «New Deal»
3KCnepTbl-aBantoaTopbl  COMPOBOXAAnuM  MNpouecchbl  peanu3aumm  Takux
nporpammM, Kak pedopMmbl, HamnpaBneHHble Ha CHWxeHne 6e3paboTnubl K

3 ¢p. manp. Bortz & Déring 2002: 102; Hadley & Mitchell 1995: 48; Mertens 2000: 41;
Shadish 1994: 352

* Rossi, Freeman & Hofmann 1988: 3

> ¢p. Stockmann 2000: 12

% ¢p. Madaus, Stufflebeam & Scriven 1983



yryylleHne CoLmManbHON 3alMLLIEHHOCTN HaceneHus.” BonblIMHCTBO aBTOPOB
npuaepXxmBaeTcsl, OAHAKO, MHEHUS O TOM, YTO Hayanom npodeccroHanbHoM
3Bantauun cnegyeTt cuMTaTb Nepmon Havana WecTuaecaTbiX rodoB, NOCKONbKY
MMEHHO B 3TO BpPEMs BCreACTBME peanu3aumy LUMPOKUX FOCYAapCTBEHHbIX
nporpaMmM B ccpepe coumanbHOro passuTus, obpasoBaHus, 3a4paBOOXpPaHEHNS,
NMTaHMs U UHAPACTPYKTYpbl  PE3KO  BO3POCHO HE  TOMbKO  YWCHIO
3BanoaLNOHHbIX WUCCNEAOBAHMI, HO M Hayancs MnpoLecc COOTBETCTBYHLLEN
MHCTUTYLMOHanu3aumn.

MpusHakom Bce npogoskawwencs npodeccnoHannsaunmn OesTenbHOCTU B
obnactm aBanmwaumm B CLIA gBuMnocb co3gaHue uenoro  psiga
cneunanmsanpoBaHHbIX XypHanoB, cpean Kotopbix «American Journal of
Evaluation» n «Evaluation Review», HaBepHoe, B Mupe camble LIMPOKO
pacnpocTtpaHeHHble u3gaHusa. B 1986 rogy B pesynbTate cnvsHUA OBYX
HebonNbLUNX obbeanHeHUN 3KCNepTOB-3BaNaTopoB obpasoBanacb
AmepukaHckada accoumauma apantaumm  («American Evaluation Associationy,
cokp. AEA) B coctaB KOTOpOM cerogHs BxoauT 6oriee TPEX ThbICAY YFIEHOB.
Llenb aTOM opraHM3auum COCTOUT B COBEPLLUEHCTBOBAHUM METOAOB dBantauum
N UX MPaKTUYECKOro MNPUMEHEHUdA, a TakkKe B pacrnpoCTPaHEHUU 3HAHUK O
Hay4yHOW 9BanauMm B aMepUKaHCKOM OOLLECTBEHHOCTU (3agayun U uenu
accoumauumn NpUMBOAATCA Ha canTe opraHmnsaumm www. eval. org). B peaynbTtate
pacrnpocTpaHeHusi pa3paboTaHHbIX B Havane AEeBSAHOCTbIX FOOOB CTaHOAPTOB
apantaumm OObeanHéHHoM komucemn («Joint  Committee»), a Takke
«PykoBoasLwmx npMHUMNOB N4 akcnepToB-aBantoatopoBy» («Guiding Principles
for Evaluators») accoumauns AEA BHecna BaxHbIn Bknag B Aeno obecneveHums
KadecTBa 3Bantauuu.

Mo umetowmmcesa oueHkam, yxe B 1976 rogy B CLUA 6bino 3aTpayeHo npMMmepHo
600 MIIH. JONMapoB Ha 9BanioaLMio coLumarnbHbIX nporpamMm B cepe yenyr.’
Bo MHormx obnactax npoBeaeHwe 3Banaunin npeanvcaHo AencTBYIOLWNM
3akoHogaTtenocTBOM. Ha 3TM uenn BbIOENSATCA  COOTBETCTBYHOLLME
GropxeTHble cpeacTtBa. B BocbMmuaecaTbix rogax Obimv NPUHATBI  3aKOHbI,
npegycMmatpmBarolne aBToMaTU4eCcKoe MnpekpalleHne peanusauuun nporpamm
NO WCTEYEHMM OnpeaenéHHoro nepuoga BPEMEHW B ClyyYyae OTCYTCTBUSA
OOKYMeHTaribHOro noareepxgeHus ux agpgektuBHoctn. B 1993 rogy koHrpecc
CWA npunsan 3akoH «O6 addpekTnBHOCTM paboTtbl npaButenbcTea» (Govern-
ment Performance and Results Act»), B koTOpOoM 3admkcupoBaHa

7 ¢p. Stockmann 2000: 21f.
¥ ¢p. Stockmann 2000: 21f.
? ¢p. Mertens 2000: 42ff.



HeobXO0OUMOCTb PEerynapHoro npoBedeHunsa dBantauum Bcex deaeparnbHbIX
r|porpa|v|M.10 Takum obpasom, cnegyet otmeTutb, 4Tto B CLIA HaydHas
9Bantauus crana OAHUM U3 LeHTpasnbHbIX WHCTPYMEHTOB YrpaBfieHus B
cpepe NONUTUYECKOWN XU3HWU, N YTO B CTpaHe CcOopMMpPOBannCb UHCTUTYTbI U
yupexaeHus, obecneunsaroLme Ka4ecTBO IBaNALMOHHbBIX UCCIea0BaHNN.

Mo cpaBHeHnto ¢ CLUA npouecc npodeccuoHanusaumMm uccrnegoBaHun B
obnacTtu aBanauun Havanca B EBpone ¢ gecaTuneTHMM ono3gaHnem, B KOHLE
wectugecaTtolx rogos. dnarmaHamu 3Toro npouecca Obinn  LBeuus,
Benukobputanna un PPl Takke kak un B CLIA, metogbl 3Banauuu
Mcnonb3oBannCb  CHavana, rnaBHbiM  obpasom, Ans  onpeaeneHus
ahpekTnBHOCTM nporpamm B obnactnm obpas3oBaHus, 30pPaBOOXPAHEHUS W
coumanbHoM nonutuki. B KoHUe cemuaecsaTblX rogoB  npuopuTeT B
9BantaLUMOHHbIX nccnegoBaHnax nepemetlancs B HanpaBneHum
conocTaBrneHnsa 3aTtpaTt u pesynotatoB. Mexay Tem B EBpone (B oTnuyne ot
CLWA) nactynun nepuopg 3actod B 06nacTv Hay4yHOW 3Baniauun BCrneacTeue
COKpaLLLEHNA roCyaapCTBEHHbIX OIOAKETOB, M TOMNbKO YTO HayaTble nepBble
NOMNbITKA MHCTUTYLIMOHANM3aummn 3TOro Hay4yHoro HanpaefeHns 4alle BCEro He
yBeHYanucb ycrnexom. Jlvwb B Havane AeBAHOCTbIX rofoB Npou3oLlesi HOBbIN
nogbeM uccrneaoBaHMn B o0MnacTM  9BanauuoHHbIX METO4OB B XoA4e
OVUCKYCCUN,  CBA3aHHbIX C  pedopMupoBaHUEM n  MoaepHusaumnen
rOCy4apCTBEHHbIX Yy4YpexaeHun, cHadana B BenukobputaHun, a 3atem B
lonnaHaumn n ckaHanHasckux cTpaHax (kamnaHma «New Public Managementy,
aHrn. «HoBoe rocyaapcTBeHHoe ynpasneHves)."

B Hapacrawowem umucne cTpaH, HaunmHasi C KOHLA BOCbMMWAECATbLIX roAOB B
BennkobputaHum, a Takke Ha obLLeeBPONENCKOM YPOBHE, rae Obio co3gaHo
EBponenckoe obuwectso aantaumn (European Evaluation Society, EES),
CcOo30alTCca  opraHudaumMm Hanogobue AmepukaHCcKoM accounaumm. JToT
npouecc 3aMeTHO YCUNMBAETCH C CepeauHbl AeBSHOCTbIX rogoB. B 1997 roay,
Hanpumep, ydpexagaetcsa [epmaHckoe obuwectBo aBantauun («Deutsche
Gesellschaft fur Evaluation»). Ha cerogHAwHWA OeHb Takue opraHusauuu
cywecTtBytoT B benbruun, N'epmanmm, duHnangumn, dpaHummn, BenukobputaHmm,
Wtanun, Hugepnangax, LWeeunn n LI.I|3el7|L|,apv|l/|.12 AHarnornyHble MHUUMaTUBBLI
Nony4Ynnn passuTme 1 B OpPYrMx CTpaHax, Hanpumep B ABCTPUN.

HecmoTpsa Ha 3HauuMTenbHoe oTcTaBaHue B 3anagHon EBpone ToxXe MOXHO
KOHCTaTMpOBaTb HannumMe chopMMPOBABLLMXCA U ANHAMUYHO Pa3BMBAOLLNXCS

1% ¢p. Mertens 2000: 49
" ¢p. Stockmann 2000: 23 f.
2 ¢p. Leeuw 2000: 59 f.



CTPYKTYP, 3aHUMAOLLMXCH HayYHbIMM MUCCneoBaHMsMW B obnactM MeToaoB
apanaumn. Mo cpaBHeHuto ¢ CLUA paboTta no npodpeccmoHanmsaumm 3Tomn
DEeATEeNbHOCTU HaxoguTCA MoKa Ha HadanbHOM 3Tane, OAHaKo BO MHOMMX
CTpaHax OTMEeYaeTCs YXe 3HaYUTENbHbIM Nporpecc B AaHHOW obnacTtu.
CoBpeMeHHble AeMOKpaTuMM yXXe He MoryT obonTtucb 6e3 cucTtematmyeckoro
Hay4YHOro HabnoaeHMs WM OLEHKM NOCNeaCcTBUMM MNONUTUYECKUX OEUCTBUMN.
Mpumepom NOMUTUYECKON 3HAYMMOCTM HaAy4YHOW 3dBantauum MOXET CHYXUTb
npoBeaéHHOe HedaBHO wuccnegoBaHue «PISA», npegmeTtom KOTOpPOro 6bin
CpaBHUTESbHLIN aHannM3 M oOueHKa YCNeBaeMOCTWU LUKOSIbHUKOB BO MHOIMX
ctpaHax mupa.’ PesynbTatbl uccrnegoBaHna nNpUMEHUTENBHO K [epmMaHum
yKasanu, Bo-nepBbIX, HA OCTPYO N ABHO Ha3peBLUY HEOBXOAUMOCTb CPOYHbIX
Mep BBWUAOY HU3KOTO YPOBHS MOArOTOBKM HEMELKUX LLKOSIbHUKOB, @ BO-BTOPbIX,
NO3BOMUMIM  MOSIOXKUTb KOHEL, HEKOTOPbIM MHOFONIETHUM  MAEO0NOMMYECKNM
CTblMKaM M NONUTUYECKMM pacnpsiM B cdepe obpasoBaHud, npenocTaBnsasd
00BHEKTMBHYO MHGOPMaLMIO.

B lepmaHum cywectByeT uenbii psg obnacrten, B KOTOPbIX PerynsipHo
NpOBOOATCA CTaHOAPTM3MpPOBaHHbIe 3Bantaumn. B cdepe coTpyaHuyecTsa C
pa3BMBaKOLNMUNCS CTPaHaMM Hay4Hasi aBantoauna yxxe Ha npoTskeHun Gonee
ABaguaTtu net sBnseTca NoBCeAHEBHOW NPAKTUKOM NPU peanu3aumm npoeKkToB.
B nocnegHee BpeMsa OoTMevaeTCcsi pe3koe yBenu4eHwe Ymcna aBantauun ,ex
post‘, T.e. MPEAMETOM KOTOpbIX SIBMSIOTCA YXe pearnv3oBaHHble npoekTbl.'
[uckycena o dopmax aBaniauun B cdepe BbICLen LWKOomMbl AoCTurna B
HeKoTopbIX defepanbHblix 3eMnax Pl yxxe Takoro ypoBHS, YTO B pe3ynbTaTe
OGbin co3gaH uenbi pan CTaH4APTU3UMPOBAHHBLIX WHCTUTYTOB, Hanpumep
LeHTpanbHOe YynpaBfeHne Mo BonpocamMm akkpegutaumm B [aHHOBepe
(«Zentralgpkkreditierungsstelle ZEVA»). AHanormyHble NpoLeccbl Hame4vaoTcs
Takke B obnactu nonutukn no npobnemam pbiHKa Tpyda, B coumanbHbIX
yupexaeHusx n B cepe LWKOSTbHOM NOSIUTUKN.

B cdepe npodeccnoHansHoro obpasoBaHusi, akTMBHyO paboTy no asantoauum
ocywiectBnaet deaepanbHbIl UHCTUTYT npodheccrmoHanbHOro obpasoBaHus
(BIBB), koTOpbii NPOBEN W MNPOBOAUT YXE MHOXECTBO WCCNenoBaHUN
nogobHoOro poga, kak CBOMMW CuniaMu, Tak U C NPUBNEYEHUMEM CTOPOHHUX
akcneptoB. CTaHOapTU3NMPOBAHHOIO MoAaxoda noka He yaanocb paspaboTtatb
BBMAY 6onbworo pasHoobpasusi paccmatpumBaembix 3agad. [lpegmetamu
aBanaumn ABNAKTCH, HAaNPUMep, BCe HOBbIE NPOMeccun, NUNOTHbIE NPOEKTHI,
HOBble codepXaHna B ydebHbIXx nnaHax, Hanpumep, B obnactn akomnoruu,

13 ¢p. Baumert u ap. 2000/20001
' ¢p. Stockmann 1997; 2000a



HOBble (DOPMbl MPOBEAEHWS 3K3aMEHOB, rOCYAAPCTBEHHbIE MNPOrpaMMbi
NOAAEPKKM MPU CO3AaHUN y4eBHbIX MECT Ha MPeanpusiTUSIX U NporpaMmbi
cokpalLeHus 6e3paBoTuLbl cpeay MONOAEXY, a Takke MHoroe apyroe. ™

Llenb nobon aBantoauum coctont B ONTUMMU3aLMM aHanM3npyemMon nporpaMmmbl
NN HOBOBBELEHUS.

4. CtaHgapTbl 3BanoauMm M NPUHUMNbLI UX OCYLLECTBIeHUS

Kaknm xe obpasom ocyulecTBnsieTcs HaydHas aBantoauna? CneumanbHO
co3pgaHHas O6beaMHEHHAA KOMMUCCUMS MO CTaHgapTam aJBaniaumm B cdepe
obpasoBaHna («Joint Committee on Standards of Educational Evaluation») B
1994 rogy B CLWIA paspabortana uenbin psg CTaHAApTOB, KOTOPbIE MOXHO
noapasfeniTb Ha YeTblpe OCHOBHble rpynnbl.'® CmaHdapmbl nonesHocmu
npu3BaHbl obecneunTb OpueHTauumlo 3Banauun Ha MHEPOPMALMOHHbIE
3anpocbl npeanonaraemMblx nonb3oBatenen. K HUM OTHOCTUTCS, Hanpumep,
O3HaKOMJIEHME 3aKa34MKOB M 3BantonpyemMbiX C NPUMEHAEMbIMU MEeTOAaMn n
noaxogamu aBanwauun. CmaHOapmbl peaniuzayuu npusBaHbl obecneunTtb
peannucTMYHOCTb, MNPOAYMaHHOCTb, AUMFIOMATUYHOCTL W 3KOHOMWYHOCTb
aBantoaumn. Npn 3ToOM BaXkHbIM acnekToM SABMSETCH, Hanpumep, ageKkBaTHbIN
YYET MHTEPECOB N LEHHOCTEN y4YacTBYIOLWNX B 9BantoaLmm 3anHTepecoBaHHbIX
roynn n nuy. CmaHdapmbl KoppekmHocmu npegnonaraloT cobniogeHve
NPaBOBbIX U 3TUYECKMUX NPUHLMMNOB MPU OCYLLECTBIEHUN 3Bantoaunn, a Takke
OOITKHbIN Y4ET B6NarocoCTOAHUSA N1L, BOBMEKAEMbIX B MPOLECC 3Bantoauumn u
ncnbiTbiBalOWNMX Ha cebe ero pesynbTaTtbl. OgHMM K3 Haubonee BaXHbIX
npaBun B 9TOM CBA3M HABMSETCS [NACHOCTb pe3ynbTaTtoB And  BCeX
yyacTBylOWMX B 3dBantaumm nuu. W, HakoHeu, cobniogeHne cmaHOapmos
moy4yHocmu OOMMKHO obGecneynTb BO3MOXHOCTb MOSyYEeHUS afdeKBaTHOW
MHopMauumn o nosb3e/apdekte aBanoupyemon nporpammel. B aton cBasu
cnepyeT ocobo OTMETUTb HEOBXOOMMOCTb af4eKBaTHOMO MCNONb30BaHUS obLue-
NPU3HaHHbIX MeTOA0B cbopa AaHHbIX.

OTW CcTaHOapTbl YyXe nepesedeHbl U MPUHATBI B crnerka BUOOU3MEHEHHOWN
dopme 06beaANHEHNAMM MO BONpOCcam 3Basnoaumm BO MHOrMX cTpaHax mupa (B
yacTHocTu, B epmaHun u LWeenuapumn). NepmaHckoe obliecTBO aBantoaumm
(,DeGEval“) paboTtaeT B HacTosiee BpemMss Haa PYCCKMM NepeBoaoM
BblLLEeYyKa3aHHbIX CTaHA4apToB. PycCKku TEKCT JOMmKeH ObiTb rOTOB eLé B 3TOM

15 Berger, Walden 2001, Hartel, Stockmann, Gaus 2000, Ebbinghaus, Gormar, Stohr 2001, Stiller, Stohr
2001

16 noxpobuee cM. Joint Commitee on Standards of Educational Education 2000;

Kpartkoe uznoxenue cM. Widmer 2000
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rogy. B cwuny Toro, 4to Hopmbl O6begUHEHHOW KOMUCCUW MONYYUSn
pacnpocTpaHeHne BO BCEM MUPE U cHUcKann cebe ogobpeHne camblx pasHbIX
KPYroB nogen, WMx BMOMHE MOXHO paccMmaTpuBaTtb Kak o0BLenpu3HaHHbIN
pesynbTaT Hay4yHOro KOHCEHCyca, HaueneHHbin Ha obecnedyeHne kayecTBa
aBantaumn. Ha ypoBHe EBponenckoro Coto3a, KOTOpbI TOXe, KcTaTtw,
NPOBOAMT 3Bantaunn B pasnunyHbix 06nacTax NosIMTUYECKOWN XU3HWU (CBOUMM
cunamm M C MNPUBMIEYEHMEM CTOPOHHUX IKCMEPTOB, B YacTHOCTM B cdepe
npodeccnoHanbHoro obpasoBaHnsd), Takke Begértcs pabora no moandukaumm
Hopm «DeGEval» pgna npoBegeHna a3BanwauMn U UCCnegoBaHus
adhdeKkTMBHOCTM Mnporpamm B cdepe npodeccrmoHanbHoro obpasoBaHus Ha
€BPOMNenckoM ypoBHe.

B CLUA BblweykasaHHble cTaHgapTbl OblNn  OONOMHEHbI  AMEpPUKaHCKOW
accoumauunen apantaumm (American Evaluation Association, AEA) npuHaTuem
TaKk HasbiBaembIx «PykoBoasawmMX nNpuHUMNOB paboTbl 3KcnepToB-3Bastoa-
TopoB»'’ («Guiding Principles for Evaluators»). 3T npuHuunel TpebyioT oT
3KCMepoTOoB-3BasnoaTopoOB:

e CUCTEMATUYECKOrOo  U3yYeHWs npeaMeTa  3BanoauMmM Ha  OCHoBe
COOTBETCTBYIOLLIEN Oa3bl AAHHbIX,

e [OKYMEHTasIbHOro noaTBepXXaeHna CcBOEen npodeccmoHansLHom
KoMneTeHUMn ans NnpoBeaeHnNs 3BantoaUnoHHbIX aHan1M3os,

e obecneyeHus KOPPEKTHOIo 1 LLeNOCTHOro npowuecca aparntoauunu,
e [OJIKHOIo yBaxXeHusa npas JINHHOCTU BCEX YH4aCTHMUKOB 3Basoauuu,

e 0O0OLlee Oco3HaHME OTBETCTBEHHOCTW 3a oOLlecTBeHHoe OnarococTtosiHue,
Ha KOTOpOe BNUSIOT 3BanoUpyemMble NPOrpaMmei.

3akas4dnkam peKkomeHOyeTCH BblAaBaTb 3aka3bl HA NpoBeAeHue nuccnegoBaHumn
TONbKO TEM 3KCMepTam-3BarntoaTopaM, KOTOPbIE MPUHANN 3TU MNPUHLUMNBI Y
obda3anncb gencreoBaTb COOOGPA3HO UM.

EBponenckium obuiectBam 3BaniauMuM Noka He yaanocb [OCTUYb aHaro-
FMYHOTO KOHCEHcyca No hopMynUPOBKe pyKOBOASLWIMX npuHuMnoB. OgHako B
EBpone HeT npuHUMNManbHbIX BO3PAXEHWUA K BbllLEN3NOXEeHHbIM NpUHUMNam
AEA.

OcHoBHas npobrema onpefeneHnsa eguHbIX PYKOBOAALLMX NPUHLMMIOB paboTbl
9KCNepToB-3BaNaTopoB COCTOUT, T[flaBHbIM 06pa3oM, BO MHOrootpasuu
pewaembix 3agad un TemaTtukn. [logpobHbIM  aHannM3 MHOTMOYUCIEHHbIX
npuknagHblx obnacrten apantauuun (Hanpumep, BbILWEYNOMsHYTbIX obnacTten
NONMUTUYECKON XKWU3HW, 34paBOOXPaHEHUs, counanbHon cdepbl, cdepsbl

17 Shadish u ap.. 1995



obpas3oBaHMsa M Op.) BbIXOOMT 3a paMKM HacTosiwen crtaTbu. PasnunyHble
TpeboBaHUA, npeabsBNAeMble K OCYLLECTBMEHUIO 3Bantauun, 3aBUCAT, B
4YaCTHOCTU, OT MONUTUYECKOro npouecca, fnexawero B OCHOBE 3BasionpyemMon
nporpammbl. OTOT MPOLECC MOXHO rpy6o noapasgenuts Ha Tpu atana.’® Ha
aTane pas3paboTkm nporpamMM  BbIAAOTCA  3aka3bl Ha  MpoBefeHue
38asloayUOHHbIX uccriedogaHull «ex antey, T. €. C Lenbl U3y4eHUs1 UCXOOHbIX
06LWKMX YyCnoBuin, OLLEHKM BO3MOXHbIX NpobnemM npu peanu3auun MeponpuaTuim
M UX NOTeHUManbHOW pe3ynbTaTMBHOCTM (aHanu3bl ocywecTBumocTu). [lo
CBOEMY XxapakTepy 93TWU NPOrHOCTUYECKMEe WnccneoBaHUs  CyLeCTBEHHO
OTNNYaKTCA OT TaK HasblBaeMblX opMUpyrOWUX 3easiroayul, KoTopble
COMPOBOXAAKT MNpouecc NpoBedeHUA nporpaMMm U CyTb KOTOPbIX COCTOUT B
NoNy4eHMM MakCUManbHO akTyanbHOW MHopMaumm O Xode OCYLLECTBIIEHUS
nporpaMmbl U OLEHKe 3TOM MHpopMaunn ¢ Uenblo BolpaboTkn pekomeHaaumm
ONA NPUHATUS peLleHnin 1 yrnpasBfeHns COOTBETCTBYHOLMMM npoueccamu. W,
HaKOHel, CyMMamueHble 38aslioayuu WUnu agasiroayuu «ex post» cnyxat ons
y4€Ta M OLEHKM O0SITOCPOYHbIX MOCreAcTBMM peanu3auum nporpamm. B atux
nccnegoBaHusx 6Gonblle BHUMaHUA YyOENseTCH  BbISABMEHUIO  Kay3alnbHbIX
3aBUCUMOCTEN.

B kadectBe npumepa MOXHO MPUMBECTU  KOHUENUMI  3Banoauuu,
paspaboTaHHyto  PanHxapgom  LUTOKmMaHHOM,  KOTOopasi  umchnonb3yeTcs
depepanbHbIM - MHCTUTYTOM NpodeccuoHansHoro obpasoBaHus (BIBB) w
MHcTutyTOM passutms npodpeccmoHanbHoro obpasosanua (MPMO) ans
aBanaunn «ex post» psga peanns3oBaHHbIX repMaHO-POCCUMCKUX MUMOTHBIX
npoektoB B pamkax nporpammbl « TRANSFORM». Peub 3gecb unoét o6
0BOCHOBaHHON TeOpMEN KOHLENUUN, B OCHOBE KOTOPOW NEXUT UHTErpaTUBHbIN
MEeTOAMYECKNA NOAXOA, CYyTb KOTOPOro MOXHO KpaTKO W3NOXWUTb CredyroLum
o6paszom.™

Ons onpegeneHns cdep aHanmMsa  UCNOMb3YTCA  TpU  pasnuyHble
TeopeTuyeckne Mmogernmu.

1. Ha 6ase wuccnegoBaHU TeYEHUs YeroBEYECKOW XM3HM (OLeHMBaeMbIn
NPOEeKT rpybo cpaBHMBAETCA C XOO40M YErI0BEYECKOW XMU3HM 1 nofpasgensercs
Ha a3y poxaeHus, dady peanusaumm n asy nocneacTeuin) onpegensieTcs
BPEMEHHAs nepcnekTnBa, KoTopas NO3BOSSieT yCTaHaBnvBaTb CBA3WM MeXAay
XPOHOMOrnen pa3BnTs NpoekTa U NpeabsaBnseMbiM1 K Hemy TpeboBaHUsa MUY U,
cnefoBaTenbHO, AaTb OLEHKY peLleHnsM, NPUHMMaeMbIM Npu NAaHUPOBaHUU K
yrnpaBfieHUN NPOEKTOM Ha €ro pasfmyHbIX aTanax.

' ¢p. Stockmann 2000 r.: 13 u ganee
" Tompo6Hro cm.: Stockmann 1997.
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2. Mopenk_ addekTtoB, paspaboTaHHasi Ha OCHOBE TeOopuM oOpraHusauum,
dokycmpyeT BHUMaHWe Ha 3PEPEKTUBHOCTN oOpraHnsaumn, SABMsoLWenca
HocuTenem npoekta (Hanpumep, y4ebHOro 3aBefdeHusl, B KOTOPOM MpPOLUIIO
anpobauunio  Kakoe-T0O HOBOBBeAEHWE B CUCTEME NPOGECCUMOHANbHOro
obpasoBaHnd) U NOMOraeT OTBETUTb Ha BOMPOC O TOM, KakK OaHHbIA MPOEKT
NOBMUAST HA [aHHY OpraHuM3auuio B LUMPOKOM CMbICNEe CroBa, Kakue
N3MEHEHNA N NOCNeACTBMS NoBrekna 3a cobon peanusaunsa JaHHOro NPoeKTa.

3. OddeKTUBHOCTb OpraHmM3auumn, ABMSAKOWENCA HOCUTENEM NpoekTa, UMeeT
Takke pelwawulee 3HavyeHve AOna  JanbHeuwero  pacnpocTpaHeHus
BHeOPEHHOro HOBOBBEAEHWS / NHHOBAUUK 3a npeaeniaMmmn JaHHOW OopraHmnsauu.
B cepe npodgeccnoHanbLHoOro obpasoBaHu4 Luenbro OMbITHO-
9KCnepuMeHTarnbHbIX  (MUIOTHbLIX)  MPOEKTOB  SBMSETCH OOCTUXEHNE
onpeaenéHHbix addekToB kak B camMonm cucteme npocdobpasoBaHud
(Hanpumep, pacnpocTpaHeHne HOBOBBEAEHUN U3 NUIOTHOrO NpPoeKTa), Tak 1 B
cucteme  TpygoycTpoucTBa (Hanpumep, COBEPLUEHCTBOBaHWE ajantaumm
KBanugukaumm K TpeboBaHUAM pbiHKa Tpyaa). Takoe pacnpocTpaHeHue
appeKkToB MpoekTa, WnM BbIpaXadacb TepMUHOMorndecky, anddysms
a(ppekToB, TakkKe £ABMSETCA NpPeaMeTOM WU3y4eHUss B paMKax KoHUenuuu
asantoauun LLltokmaHHa.

MeTogonorna koHuenuun LLUTOKMaHHa yuYnTbiBaeT UeNbIn psg ocobeHHocTen
sBantauun. Tak, Hanpumep, 3a CYET peanusauuu nogxoga napTuuMnaumnm
(coyyactmns) obecneumBaeTcsi codeTaHWe oOnbliTa WM 3HAHUA  JKCNEepTOoB-
3BanaTopoB M UHCAWOEPCKOM  MHopMauMm  y4aCTHUKOB  MpOEeKTa.
MpeanocbinKkoM 3TOro SABMSIETCA  OTKPOBEHHbLIN OBMEH WHdOpmaunen u
KOPPEKTHOE OTHOLLEeHWe ApYr K ApYry B npoLecce asantoaumm

Ocobble MeToaonormyeckne CriodkHOCTM MOryT ObiTb Bbl3BaHbl HegocTaTkaMu
oTAenbHbIX MeToaoB cbopa mMHOopMaumm, KOTOpble B OTMYME OT YCIOBWUWA
0ObI4YHOTrO 3KCMEepMMeHTa He NoAJalTCa  KOHTPOM MNpu  NpoBeaeHUU
aBantaumn. B uenax HUBenNMpoBaHMs HEAOCTATKOB ONpeaenéHHbIX MeTO0B U
Hanbonee oNTUManbHOrO UCMONb30BaHUS NX NPEUMYLLECTB AaHHAA KOHLENUMs
aBanaumMm npegnaraeT nNPUMEHEHWEe LEenoro psiaa pasfvyHbiX cnocobos
cbopa gaHHbIX (Tak Ha3blBaeMbIn MyanmmeTouM@CKmm noaxoa).

Mpn Takom noaxoge Q[OCTUraeTcsl CyLWeCTBEHHOE MOBbILEHUE KavecTBa
ncnonb3yembiX [OaHHblX. HepelweéHHow, oaHako, OCTaéTtcs cneayowas
npobnema. Kak npaBuno, npu npoBedeHMM 3Banauun uccregyetcs nuilb
HebonbLLOE YNCNO NPOEKTOB, NO KOTOPbIM UMEETCs A0BOSbHO 60MbLION 06BHEM
nHgopmauun. Mpyn aToM uUenb dBanauMmM COCTOUT, B KOHEYHOM uTOre, B
NONyYeHNn OTBETOB Ha MHOXECTBO PasfM4HbIX Hay4HbIX BonpocoB. OTBET Ha
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BOMPOC O TOM, SIBMSIOTCS IM BbISIBNEHHblE B OAHHOM KOHKPETHOM cry4yae
B3aMMOCBSA3M YNCTOWN Cry4arHOCTbIO UMK XXe CreACTBUEM CUCTEMATUYECKUX U
PErynspHO NOBTOPSIOLINXCH Kay3anbHbIX NMPUYMH, BO3MOXHO [aTb TOSNbKO Ha
0as3e agekBaTHbIX CpaBHEHWUA. Takum oOpasom, MHTerpauusi KomnapaTuBHOIO
nogxoda (nogxoda cpaBHeHWM) abcontoTHO Heobxoguma OnNa afekBaTHOro
BbIsIBIIeHNS Npobriem n pa3paboTkn BapnaHTOB NX PELLEHMS.

5. MNepcnekTuBbl

Y10 HOBOro MoXeT u3Breyb ans cedbs Poccus ns uctopumn asanoaumm?

C mMomeHTa nepecTporikn (C cepeanHbl BOCbMUAECATLIX rofoB) U ewe bonee
WHTEHCMBHO C Hayana AeBsHOCTbIX rogoB B Poccum npoucxogdar rnybokue
npeobpasoBaHua BO BCex obnactax MOMUTUYECKOW XWM3HU, YTO 3aTparnBaet
€CTeCTBEHHO U cepy obpasoBanHua. MpuHAT HoBbIM 3akoH 06 obpasoBaHuw,
HoBbI [lepeyeHb npodpeccun, CHOPMYIIMPOBaHbI HOBbIE XapaKTEPUCTUKU
npodeccun , UsSMeHNNNCbL TpeboBaHWs pbiHKa TpyAda K BblMYCKHMKAM y4ebHbIX
3aBeJeHUn, B pesyrnbTaTe Yero BO3HUKIN HOBble MeToabl 0Oy4yeHMs 1 HOBblE
TUNbl WKon. B cTpaHy Obinn npurnaweHbl KOHCYNbTaHTbl U3 Pa3fMYHbIX CTpaH
MUpa C LEeNblo 03HAKOMIIEHUS POCCUNCKUX CMeLManncToB C MeXayHapooHbIM
ONbITOM B AaHHOM 06nactn u nsydeHust BO3MOXHOCTEN ero Ucnonb3oBaHuns. B
pamkax peanu3aumm MHOTFOYUCIIEHHbIX HaUMOHAmNbHbIX W  MeXOyHapOAHbIX
MUNOTHBIX NPOEKTOB MCCrefoBanucb U UCCNeayrTCs pasfinyHble MHHOBaUUN B
chepe obpasoBanuda. OguH Tonbko PepeparnbHbii MHCTUTYT npodeccuo-
HanbHOro o06pasoBaHMsi COBMECTHO C poccunckum naptHépom  UPIO
OCYLLECTBUIN OeBATb YaCTUYHO BECbMa CMOXHbIX OMbITHO-3KCNEePUMEHTalbHbIX
NPOEKTOB, pe3ynbTaToM KOTOPbIX S$BWUIAaCb MOAEpHM3auna U KOpeHHoe
N3MEHEHNe HEKOTOPbIX KypCOB NPOodeccMoHanbHoro obpasoBaHus.

B Hactoawmun wmomeHT B Poccuum  HacTynun  3Tan  OCMbICIIEHUA U
nepeocMbICIeHMs  NOCNeACTBUA  MHOMMX  npeobpasoBaHui.  BosHukna
HeobXxoQMMOCTb OTBETa Ha BOMPOC O pPe3ynbTaTUBHOCTU BHEAPEHHbIX
HOBOBBEAEHUN, a Takke O TOM, KakMe MMEHHO KOHCyfbTauum oOKasanucb
NONe3HbIMW, Kakme MMEHHO YCroBMSA crnocobCTBOBanM ycrnexy peanusauuu
MUIOTHBIX MPOEKTOB, U Kakue 3KCrnepumeHTarbHble MPOEKTbl MMEET CMbICH
pPacnpoCTPaHATb.

Cuctematmyeckmin, Hay4yHO OBOCHOBAHHbBIA M TEM CaMbIM ACHBIA U MOHATHbLIN
ANS BCEX YYACTHMKOB OTBET Ha NogoOHble UMM aHanorMyHble BONPOChl MOXHO
NoNy4YnTb NOCPEACTBOM NPOBEAEeHUS dBartoaLmn.
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Kak yxe oTmevanocb B KpaTKOM MWCTOPUYECKOM 3KCKypce,  3dBantaums
onpasgana cebsa BO BCex pa3BUTbIX CTpaHax 3anaga Kak BaXKHbI MHCTPYMEHT
pauMoHanbHOro yrnpaefeHnsa B MNONUTUYeckon cdepe U Kak Ccpeactso
OOLLEeCTBEHHON NerMTMMaumm noNNTUYECKUX PeLleHNn, oueHKn addekToB
rocy4apcCTBEHHbIX MporpaMMm WU KOHTPONs 3¢dEKTUBHOCTU UCMOSIb30BaHHbIX
domHaHCOBbIX U Opyrnx pecypcoB. Pelwawuiee 3HavyeHve npu 3TOM UMeeT
obecneyeHne BbICOKOro NpodecCnoHanbHOro ypoBHs NpoOBEeAEHUS 3Basntoaunin,
npegnonararollee Kak cobniogeHne MexayHapoOHblX CTaHAapToB  Tak U
npegoTBpalleHe BIIUSAHUM TeX UM UHbIX 3auHTepecoBaHHbIX rpynn nvy Ha
pe3ynbTaTbl 3BanaUMOHHbLIX UccrnegoBaHun. [lpoBegeHve aBanwaumin B
COOTBETCTBMM C  MeXAyHapoOHbIMW  cTaHgaptamu UM 6e30roBopovHoe
packpblTUe MHpopMaunn O pesynbTaTtax UccnefoBaHUM (Jaxe B TOM cnydyae,
€CIN OHM HEe COOTBETCTBYIOT XENMaHUAM U OXXMOAHMAM 3auHTEPECOBAHHbIX NnL)
CNOCOOCTBYIOT, B KOHEYHOM UTOre, OPMUPOBAHNIO BNaAronpUATHOIO AN BCEX
Knumarta n atmocdepbl rnacHOCTU, 4OBEPUS U Ananora B obLecTse.

Mexay pOCCUMUACKMMM YYE€HbIMM B 0Onactu couuanbHbIX HayK U HEMELKUMMU
aKcnepTaMmmn-aBasnoaTopamMu yxe YCTaHOBMEHbl MNepBble KOHTAKTbl, KOTOpble
cnegyet yrnybnate U pacwmpsaTb. Poccuinckue yvyéHble MOryT MCMNoSib3oBaTb
ONbIT M 3HAHWA CBOMX 3apybexHblx Konner, B  4acTHOCTW, U3
3anagHoOEBPONENCKNUX CTpaH Mpu NpoBedeHUM 3IBanaumm n  cos3gaHum
COBCTBEHHLIX CTPYKTYP B cdhepe aBarntoaumnmoHHbIX nccrnegosaHum B Poccun.

WMHcTntyT  passutna npodeccroHanbHOro obpasoBaHus, YyxXe  AaBHO
OCYLLECTBNALWMIA Hay4yHOe COMpPOBOXAEHWE MnpoueccoB npeobpa3oBaHnsa B
POCCUNCKOM cucteme npodeccrmoHanbHoro obpasoBaHus, B COTPYAHNYECTBE C
BIBB B pamkax COBMECTHOro Hay4YHO-UCCreAoBaTeribCKoro npoekTta Havarn
HakannueaTb OMbIT NPOBEAEHNSA 3BantoaLmm, KOTOPbINX MOXET ObiTb pacLUMpeH
NyTéM MNOBbILWEHUSA KBanMduKauum kagpos B COOTBETCTBYHOLLUX OBLLECTBEHHO-
Hay4HblX ObBnacTsax, a Takke MNyTEM CUCTEMATUYECKOro pacwmpeHus cdep
npuMeHeHns aBanaumii. OnbITHbIE aKCnepTbl-aBantoaTopbl U3 cTpaH 3anaga
Mornm Obl NpoBecTM C 3ToM Uuenbio B Poccuum cooTBeTCTByOWME KypChbl
NepenoaroTOBKA M NOBbIWEHNS NPOdECCMOHANbHON KBanudukaunum mMonoabix
poccunckmnx cneumanuctoB. Kpome TOro, morna 6bl OblTb Ucnonb3oBaHa
BO3MOXHOCTb Yy4aCTuUsi B Kypcax M CeMuHapax 3a pybexom, Hanpumep, B
lepmaHnn B pamkax nporpammbl 0Oy4veHusi, npegnaraemon LleHTpom
9aBantauMoHHbIX uccnegosaHmn  Caapckoro  yHuBepcuteta (CEval) B
coTpyaHmnyecTtBe ¢ 'epmaHckum poHOOM MexayHapogHoro passutus (DSE) B
MaHHxanme.
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B pamkax koonepauum ®defepanbHOro MHCTUTYTA NpodhecCroHanbHOro
obpasoBaHuna (r. boHH), Caapckoro yHuBepcuteTa U WMHCTUTYTa pasButuA
npodeccuoHanbHoro obpasoBaHua (r. MockeBa) yxe npoBegeHa nepsas
9Banauns  OfHOro  repMaHO-pOCCUNCKOrNO  KOHCYNbTATMBHOIO  MPOEKTa,
pe3ynbTaTtbl  KOTOPOM  Bbi3Banu  6GONbLIOW  WHTEpPeC  3BantoupyemMoro
poccuiickoro  yd4ebHOro - 3aBegeHMss W Janu HOBble  UMIMYMbCh
COBepLUeHCTBOBaHUIO ero paboTtbl. Ha HavyanbHOM 9Tane HaxoauTcs
aHanormyHas aBaniauus  MOAEPHU3MPOBAHHOW WM nepepaboTaHHOW B
pamMKax repmMaHO-pOCCUNUCKOro COTpyAHUYeCcTBa KOMMEPYECKOW creumanb-
HocTW. PesynbTatbl 3TMX 3Banauun npueedyT, MO BCeEW BUAUMOCTU, K
OXMBNEHU U1 oboraweHnio auckyccum B cdepe npodeccrMoHanbHOro
obpasoBaHua B Poccun.
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