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Das Wichtigste in Kiirze

Wie bewerten Studierende das Image der dualen Berufsausbildung, und wie attraktiv sind Ange-
bote der beruflichen Bildung fiir die eigene Bildungsbiografie der Studierenden? Welche Fakto-
ren sind hierfiir ausschlaggebend? Um diesen und weiteren Fragen nachzugehen, hat das BIBB
gemeinsam mit dem Department of Labour Economics der Maastricht University im September
2015 eine Studierendenbefragung mit einer Netto-Stichprobe von ca. 12.000 Studierenden
deutscher Hochschulen durchgefiihrt. Im Zentrum der Untersuchung stand die Frage, wie Stu-
dierende in Deutschland die berufliche Bildung als mogliche Alternative zum Studium (Studien-
abbruch) oder als Entwicklungsoption nach dem Studium (Fortbildung) wahrnehmen. Zum
anderen zielte die Untersuchung auf eine Identifizierung von ,,Stellschrauben® zur Attraktivi-
tatssteigerung beruflicher Bildungsoptionen fiir Studierende und (potenzielle) Studienausstei-
gende.

Dabei lassen sich folgende zentrale Ergebnisse der Untersuchung festhalten:

» Knapp ein Drittel zweifelt an erfolgreichem Studienabschluss

Insgesamt 29 Prozent der Studierenden hegen Zweifel an einem erfolgreichen Abschluss ihres
derzeitigen Studiums: Jede/-r Sechste gibt an, die Wahrscheinlichkeit, das aktuelle Studium
vorzeitig zu beenden, liege in einem Bereich zwischen 20 und 50 Prozent, bei jeder/jedem Ach-
ten sogar bei 50 Prozent und hoher.

» Geringe Attraktivitat der dualen Ausbildung trotz positivem Image

Durch den Einsatz semantischer Differenziale konnte ermittelt werden, dass die duale Berufs-
ausbildung im Allgemeinen ein durchaus positives Image unter Studierenden geniel3t. Personen
mit dualem Ausbildungsabschluss werden insbesondere als sehr ehrgeizig wahrgenommen. Die
Verdienstmoglichkeiten von dual Ausgebildeten hingegen schétzen die Studierenden deutlich
negativer ein.

Auch im direkten Vergleich der erwarteten Perspektiven nach einem Ausbildungs- gegentiber
einem Studienabschluss zeigt sich, dass die duale Ausbildung bei der erwarteten Bezahlung sig-
nifikant schlechter eingestuft wird als ein Hochschulstudium. Dasselbe gilt fiir die Aspekte Auf-
stiegsmoglichkeiten und gesellschaftliches Ansehen. In Anbetracht dieser Ergebnisse scheint es
nicht verwunderlich, dass die Studierenden der dualen Ausbildung zwar einerseits ein positives
Image zuschreiben, die Angebote der beruflichen Bildung aber andererseits nur wenig attraktiv
fiir ihre eigene Bildungsbiografie sind. Bemerkenswert ist zudem, dass ein Grof3teil der Studie-
renden im Falle eines vorzeitigen Ausstiegs aus dem aktuellen Studium eher unmittelbar in den
Arbeitsmarkt einmiinden und eine Beschéftigung aufnehmen will als {iber eine duale Ausbil-
dung einen ersten berufsqualifizierenden Abschluss zu erwerben.

» Knapp ein Viertel wiirde sich riickblickend fiir ein duales Studium entscheiden

Danach gefragt, fiir welchen postschulischen Bildungsgang sich die Studierenden aus heutiger
Sicht riickblickend entscheiden wiirden, geben nur 59 Prozent ein klassisches Hochschulstu-
dium an. Knapp ein Viertel der Studierenden wiirde sich heute eher fiir ein duales Studium ent-
scheiden. Einen moéglichen Hinweis auf die Griinde dieser Entscheidung liefern die Angaben der
Studierenden zu ihrer Studienzufriedenheit. Rund 40 Prozent von ihnen geben an, mit dem Be-
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rufs- und Praxisbezug innerhalb ihres aktuellen Studiums eher unzufrieden bis unzufrieden zu
sein.

» Beratungsangebote sind bekannt, werden aber kaum genutzt

67 Prozent der Studierenden geben bei der Frage nach ihrem Informationsstand zu den Uber-
gangsmoglichkeiten in eine duale Ausbildung an, dass sie sich eher schlecht bis schlecht infor-
miert fithlen. Beziiglich der Ubergangsméglichkeiten in eine berufliche Fortbildung gilt dies im-
mer noch fiir 58 Prozent der Studierenden. Dabei sind ihnen bestehende Informations- und
Beratungsangebote durchaus bekannt, sie nutzen diese jedoch kaum. Wahrend beispielsweise
83 Prozent der Studierenden das Studentenwerk als Beratungsstelle kennen, lasst sich nur
jede/-r Fiinfte dort beraten. Ahnlich gestaltet sich das Bekanntheits-Nutzungs-Verhiltnis auch
bei den iibrigen Anlaufstellen.

» Kennenlernpraktika und Anrechnung machen berufliche Ausbildung attraktiver, die
Gestaltung des Berufsschulunterrichts hat kaum Relevanz

Als Malsnahmen, die einen besonders positiven Einfluss auf eine mogliche Entscheidung fiir eine
duale Ausbildung als Alternative zum Studium nehmen, zeigen sich die Anrechnung hochschu-
lisch erbrachter Leistungen auf die Ausbildung (bzw. die Ausbildungsabschlusspriifung) sowie
betriebliche Kennenlernpraktika mit und ohne Option der finanziellen Vergiitung. Beziiglich ei-
ner derzeit hiufig diskutierten zielgruppenspezifischen Gestaltung des Berufsschulunterrichts
zeigen sich zwar leichte Priaferenzen der Studierenden hin zu lernhomogenen Klassenstruktu-
ren; fiir ihre Entscheidung, ob eine duale Ausbildung fiir sie infrage kommt oder nicht, hat die
Gestaltung der Berufsschule jedoch keine Relevanz.
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Laut aktuellen Ergebnissen der vom Bundesinstitut fiir Berufsbildung (BIBB) und dem Institut
fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) durchgefiihrten Qualifikations- und Berufsfeldpro-
jektionen bis zum Jahr 2030 droht infolge des demografischen Wandels in Verbindung mit ver-
dnderten Bildungsneigungen der deutschen Wirtschaft insbesondere im mittleren Qualifikati-
onsbereich ein Fachkriftemangel (vgl. MAIER u.a. 2014). Eine bildungspolitische Strategie, die
berufliche Bildung' attraktiver zu gestalten, stellt die Forderung der Durchlissigkeit zwischen
beruflicher und hochschulischer Bildung dar. Auch das BIBB verfolgt diese Strategie. So stand
auch der BIBB-Fachkongress 2014 in Berlin unter dem Titel ,,Berufsbildung attraktiver gestalten
—mehr Durchldssigkeit erméglichen®.

Zahlreiche Programme und Initiativen beschéftigen sich inzwischen mit der Entwicklung und
Erprobung von Mafinahmen zur Durchléssigkeitsforderung. Bisher stand dabei vor allem die
Moglichkeit des Ubergangs von der beruflichen in die hochschulische Bildung im Zentrum der
Bemiihungen. Zu nennen sind in diesem Kontext insbesondere die vom Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung (BMBF) geforderte ANKOM-Initiative’ sowie der Bund-Linder-Wettbe-
werb ,Aufstieg durch Bildung: Offene Hochschulen“ mit einer Gesamtlaufzeit von 2011 bis
2020°.

Seit dem Sommer 2013 ist die anhaltend hohe Studienabbruchquote in Bachelorstudien-
gangen von derzeit 28 Prozent (vgl. HEUBLEIN u.a. 2012) auch fiir Bundesbildungsministerin
Wanka Anlass, dem Ubergang von der hochschulischen in die berufliche Bildung im Sinne einer
reziproken, sprich wechselseitigen Durchlassigkeit hohere Aufmerksamkeit zu widmen (vgl.
BMBF 2013). Die Ermittlung der Studienabbruchquoten wird bereits seit 2002 von dem Deut-
schen Zentrum fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW; vormals HIS) vorgenom-
men. Politisch und wissenschaftlich motivierte Aktivititen, die diese Quoten u.a. aufgrund der
zunehmenden Schwierigkeiten bei der Besetzung betrieblicher Ausbildungspliatze zum Anlass
nehmen, eine Integration von Studienabbrecherinnen und Studienabbrechern in die berufliche
Bildung zu forcieren, um deren Potenzial als Fachkréfte zu erschlie3en, werden hingegen erst
seit wenigen Jahren verfolgt, bislang allerdings noch eher unsystematisch. Vorreiter waren hier
die Industrie- und Handelskammern (IHK) sowie die Handwerkskammern (HWK).

Das BIBB beschiftigt sich ebenfalls mit dieser Thematik. So wurden 2013 im Auftrag des
BMBF {iiber den Deutschen Industrie- und Handelskammertag (DIHK) und den Zentralverband
des Deutschen Handwerks (ZDH) alle bis dato bestehenden Projekte, die sich der Integration
von Studienabbrecherinnen und Studienabbrechern in die berufliche Bildung widmen, erhoben
und kategorisiert. Im Auftrag des BMBF wurden in Zusammenarbeit mit JOBSTARTER zwei Ex-
pertengesprache auf Bundesebene gefiihrt, um den Bedarf und die konzeptionellen Grundlagen
fiir weitere Aktivititen wie Forschungen und Forderungen zu erarbeiten. Darauf aufbauend
wurde u.a. eine Studie zum Verbleib von Studienaussteigenden beim DZHW in Auftrag gege-
ben; dabei ist das BIBB im Beirat und beratend eingebunden. Zudem griff im Herbst 2014 das
Programm JOBSTARTER plus diese Thematik mit der Forderrichtlinie ,,Unterstiitzung von KMU
bei der Gewinnung von Studienabbrecherinnen und Studienabbrechern als Auszubildende“

' Mit dem Uberbegriff ,berufliche Bildung" sind im Kontext des vorliegenden Projektes siamtliche nach Berufs-
bildungsgesetz (BBiG) bzw. Handwerksordnung (HwO0) geregelten Aus- und Fortbildungen gemeint.

2 http:/lankom.dzhw.eu/ (Stand: 29.04.2016)

3 http:/lwww.wettbewerb-offene-hochschulen-bmbf.de/ (Stand: 29.04.2016)
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auf*. Mit einem Expertenmonitor zum Thema , Studienabbrecher fiir die duale Berufsausbildung
gewinnen“ hat sich das BIBB 2014 eingebracht. Hier wurden Expertinnen und Experten aus Bil-
dungspolitik, -forschung und -praxis u. a. zu Potenzialen und Grenzen sowie positiven und nega-
tiven Effekten der Integration von Studienaussteigenden in die berufliche Bildung befragt (vgl.
EBBINGHAUS u.a. 2014).

Abgesehen von Erhebungen, die steigende Studienanfangerzahlen auf der einen und riicklau-
fige Zahlen neu abgeschlossener Ausbildungsvertrage in der dualen Berufsausbildung, auf der
anderen Seite belegen (vgl. STATIsTISCHES BUNDEsaMT 2014; BIBB 2014), existieren bisher je-
doch nahezu keine Untersuchungen, die umfassend Aufschluss dariiber geben, wie attraktiv
oder auch unattraktiv die berufliche Bildung fiir Studierende und (potenzielle) Studienausstei-
gende ist und an welchen Faktoren sich dieses festmachen lasst. Sdmtliche Bemiihungen um die
Forderung einer Durchléssigkeit zwischen der hochschulischen und der beruflichen Bildung im-
plizieren die Annahme, dass sich durch eine erh6hte Durchléssigkeit gleichzeitig eine hohere At-
traktivitit der Bildungssysteme — vorrangig des Berufsbildungssystems — ergebe (vgl. z.B.
FROMMBERGER 2009; EULER/SEVERING 2014). Ein entsprechender Effekt wird insbesondere fiir
zielgruppenspezifische Beratungsangebote sowie Moglichkeiten der Anrechnung bereits erwor-
bener Kompetenzen vermutet.

“ http://www.jobstarter.de/de/Aktuelle-Foerderbekanntmachung-1254.php (Stand: 29.04.2016)
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2 Untersuchungsziele

Angesichts der mangelnden Forschungslage beziiglich Image und Attraktivitdt der beruflichen
Bildung fiir die immer gréRer werdende Gruppe der Studierenden zielte die Untersuchung zu-
néchst auf einen Erkenntnisgewinn hinsichtlich der Image- und Attraktivititsbewertung der
(dualen) Berufsbildung durch Studierende.

Dariiber hinaus war es Ziel der Untersuchung zu ermitteln, ob und welche Malinahmen am
Ubergang von der hochschulischen in die berufliche Bildung die Attraktivitit der beruflichen Bil-
dung aus Sicht von Studierenden und insbesondere potenziellen Studienaussteigenden steigern
konnen.

Im Idealfall sollten Aussagen iiber die Bedeutung einer gezielten Entwicklung attraktiver
Ubergangsangebote fiir die Gruppe der Studierenden inklusive der Weiterentwicklung entspre-
chender Informations- und Beratungsangebote sowie des Ausbaus von Anrechnungsmoglichkei-
ten innerhalb beruflicher Bildungsgange getroffen werden konnen.

Im Zentrum der Untersuchung standen daher folgende Fragestellungen, die im Laufe der Un-
tersuchung ergénzt bzw. angepasst wurden:

» Welches Image hat die duale Berufsausbildung im Allgemeinen unter Studierenden deut-
scher Hochschulen?

» Welche Berufsbilder werden von den Befragten als positiv, welche als negativ bewertet?

» Welche Arbeitsmarkterwartungen haben Studierende an einen dualen Ausbildungsabschluss
im Vergleich zu einem Hochschulabschluss?

» Welchen Einfluss haben Familie und Peers auf die postschulische Bildungsentscheidung?

» Wie bewerten Studierende ihre postschulische Bildungsentscheidung riickblickend, bzw. wie
wiirden sie sich aus heutiger Sicht riickblickend entscheiden?

» Auf welche Weise kommen die Befragten vor und wihrend des Studiums in Kontakt mit der
beruflichen Bildung?

» Wie schitzen Studierende ihren Informationsstand beziiglich Ubergangsmoglichkeiten in die
duale Ausbildung bzw. berufliche Fortbildung ein?

» Welche Beratungsangebote sind Studierenden bekannt, und zu welchem Zeitpunkt werden
sie zu welchen Themen in Anspruch genommen?

» Wie hoch schétzen Studierende die Wahrscheinlichkeit eines Studienabbruchs oder Studien-
fachwechsels ein?

» Welche Alternativen ziehen Studierende im Fall eines Studienabbruchs oder Studienfach-
wechsels in Betracht?

» Welche Faktoren spielen bei der Entscheidung fiir oder gegen eine duale Ausbildung als Al-
ternative zum Studium eine Rolle?

» Wie sdhe eine optimale duale Berufsausbildung fiir Studierende aus?

» Unter welchen Umstdnden bzw. durch welche MaBnahmen wiirden sich Studierende eher
fiir eine duale Berufsausbildung als Alternative zum Studium entscheiden?
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3 Methodische Vorgehensweise

Kern der Untersuchung war eine quantitative Online-Fragebogenerhebung. Im Folgenden sollen
zunachst die einzelnen Erhebungsschritte sowie die Zusammensetzung der Gesamtstichprobe
beschrieben werden. Auf die hierdurch gewonnenen Ergebnisse wird anschlieRend in Kapitel 4
eingegangen.

3.1 Durchfiihrung der Online-Befragung

Die Durchfithrung der Online-Befragung umfasste vier Elemente, die sich insgesamt iiber einen
Zeitraum von sechs Monaten erstreckten: Fragebogenkonstruktion, Pretest, Haupterhebung so-
wie Datenauswertung inkl. Diskussion der Ergebnisse (Abbildung1). Zuvor wurden in einer
Konzeptualisierungsphase Hypothesen und Begriffe gebildet sowie eine Operationalisierung
vorgenommen.

Abbildung1
Zeitplan der quantitativen Online-Studierendenbefragung

Fragebogen- Datenauswertung/
konstruktion Pretest BN Diskussion der Ergebnisse
0712015 0812015 09/2015 1012015 112015 1212015

Die Umsetzung erfolgte in Kooperation mit dem Department of Labour Economics an der School
of Business and Economics der Maastricht University im Rahmen der siebten Befragungswelle
der Studienreihe ,,Fachkraft 2020“. Diese existiert seit September 2012 als Kooperationsprojekt
des Department of Labour Economics der Maastricht University sowie der STUDITEMPS GmbH.
Die bundesweiten Online-Erhebungen zur Studienreihe finden zweimal jahrlich — jeweils zu Se-
mesterbeginn — statt und fokussieren auf verschiedene Bildungsthemen.

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung war der Kooperationspartner (Maastricht Univer-
sity) insbesondere fiir die Erstellung und Testung der Fragebdgen sowie die Aufbereitung des
Datenmaterials und die Datenauswertung mittels STATA verantwortlich. Die STUDITEMPS
GmbH stellte iiber die hauseigene Plattform Jobmensa (www.jobmensa.de) unentgeltlich die
Kontakte fiir die Befragungen zur Verfiigung. Ausgewéhlte Ergebnisse der Studierendenbefra-
gung werden nach Riicksprache mit dem BIBB im Rahmen der jahrlich von Maastricht Univer-
sity und STUDITEMPS GmbH herausgegebenen Studie publiziert.

Weiterhin hat sich die Abteilung 2 des BIBB an der Untersuchung beteiligt.

3.1.1 Fragebogenkonstruktion

Im ersten Erhebungsschritt wurden die entsprechend der Untersuchungsziele formulierten Fra-
gestellungen gemeinsam mit der Abteilung 2 sowie der Maastricht University operationalisiert.
Hierzu wurden zwei eintégige Arbeitssitzungen mit allen Beteiligten abgehalten. Der hierdurch
entstandene Fragenkomplex zu Image und Attraktivitat der beruflichen Bildung wurde von der
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Maastricht University in den auf Basis des Online-Survey-Tools Fluidsurveys erstellten allgemei-
nen Fragebogen zur Studienreihe ,,Fachkraft 2020“ integriert.

3.1.2 Pretest

Zum Zwecke der Uberpriifung der technischen und inhaltlichen Integration des BIBB-Fragen-
komplexes in den Hauptfragebogen der Studienreihe ,Fachkraft 2020“ wurde im Vorfeld der
Haupterhebung von dem Kooperationspartner ein Pretest durchgefiihrt, an dem sich insgesamt
73 Personen beteiligten. Dabei handelt es sich in erster Linie um Forscher/-innen verschiedener
Fachrichtungen der Maastricht University, der Universitdt Bonn und des BIBB. Dariiber hinaus
nahmen Mitarbeiter/-innen der STUDITEMPS GmbH an dem Pretest teil. Die Ergebnisse des
Pretests wurden im Rahmen eines Arbeitstreffens zwischen dem BIBB und der Maastricht Uni-
versity diskutiert und anschlieend umgesetzt. Diese Anpassungen bezogen sich auf die techni-
sche Umsetzung des Online-Fragebogens sowie die Formulierungen der Fragen.

3.1.3 Haupterhebung

Die Haupterhebung der siebten Befragungswelle der Studienreihe ,Fachkraft 2020 in die der
Fragenkomplex zu Image und Attraktivitdt der beruflichen Bildung integriert wurde, fand vom
07.09.2015 bis zum 21.09.2015 statt. Dabei wurden innerhalb der ersten Befragungswoche alle
420.147 zum Zeitpunkt der Befragung auf dem Internet-Portal Jobmensa registrierten Personen
vom Kooperationspartner mit Bitte um Teilnahme angeschrieben. In der zweiten und dritten Be-
fragungswoche wurden Reminder (Erinnerungsmails) an die Kontakte versendet.

Realisiert wurde die Umfrage mittels des Online-Survey-Tools Fluidsurveys. Komplexere Fra-
gestellungen wie die Vignette-Frage wurden mithilfe von Java-Script programmiert und iiber ein
Plug-in in den Fragebogen integriert. Unabhédngig vom Inhalt des Forschungsanliegens wurden
— auf Kosten des Kooperationspartners — Anreize zur Teilnahme an der Befragung durch ein Ge-
winnspiel geschaffen. Insgesamt wurden unter den Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Be-
fragung 50 Amazon-Gutscheine mit einem Gesamtwert von 2.950 Euro verlost (1 X 500€ und
49 x 50€). Die Gewinnbenachrichtigungen erfolgten bis zum 15.10.2015 per E-Mail. Von allen
angeschriebenen Kontakten haben 20.621 Personen den Fragebogen begonnen. Die Conversion
Rate innerhalb des Fragebogens lag bei 70 Prozent. Zusatzlich zu ungiiltigen Fragebogen wur-
den diejenigen herausgefiltert, die von Schiilerinnen und Schiilern sowie Hochschulabsolventin-
nen und -absolventen ausgefiillt wurden (s. Kapitel 3.2.1), wodurch sich eine Gesamtstichprobe
von N =12.143 Personen ergibt. Hierunter befinden sich neben Studierenden auch exmatriku-
lierte Studienab- und Studienunterbrecher/-innen. Da deren Anteil unter den Befragten mit
zwei Prozent jedoch sehr gering ist, wurde in der Auswertung der Ergebnisse (s. Kapitel 4) auf
die Gruppe der immatrikulierten Studierenden fokussiert, sodass sich eine Analysestichprobe
von 11.894 Studierenden ergibt.

3.1.4 Datenauswertung/Diskussion der Ergebnisse

Im Anschluss an die Datenerhebung wurde der Rohdatensatz durch den Kooperationspartner
aufbereitet, anonymisiert und mithilfe der Statistik-Software STATA codiert. Der codierte Da-
tensatz wurde dem BIBB inklusive eines Codebuchs, das detaillierte Angaben zur Codierung der
einzelnen Variablen enthélt, ausgehdndigt.

Zur Auswertung der Daten wurden verschiedene Analysetechniken herangezogen. Ein Grol3-
teil der Fragestellungen liel8 sich mithilfe deskriptiver statistischer Verfahren auswerten. An-
stelle einer Berechnung von Gewichtungsfaktoren wurden hier Durchschnitte quantitativer Vari-
ablen beziehungsweise die Verteilung innerhalb kategorischer Variablen fiir vorher festgelegte
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Dimensionen® gebildet. Folgende Faktoren waren ausschlaggebend bei der Entscheidung fiir
dieses Vorgehen:

» Wie in Kapitel 3.2.2 beschrieben, kann der Datensatz als reprasentativ fiir die Studierenden-
schaft der Hochschulen in Deutschland betrachtet werden.

» Die Nutzung von Gewichten fithrt nicht zwangsléufig zu einer Anndherung an die Population
der Studierenden. Nicht messbare Faktoren konnen zu einer Verstirkung eventueller syste-
matischer Fehler fiihren.

» Es ist nicht eindeutig, fiir welche Charakteristika Gewichtungen eingefiihrt werden sollen.
Wihrend eine Gewichtung nach der Variable Geschlecht eindeutig wire, wére dies bei wei-
teren Variablen, wie z.B. Bundesland, Studienfach, Studienart oder familidrem Bildungshin-
tergrund, nicht mehr der Fall.

» Die Aufschliisselung nach Dimensionen beinhaltet deutlich mehr Informationen als die An-
gabe eines einzigen gewichteten Durchschnitts.

Wann immer die Beziehung zwischen verschiedenen Variablen gemessen werden sollte, wurden
dariiber hinaus Korrelationsanalysen erstellt. Alle Korrelationen wurden mithilfe des Pearson-
Tests auf Signifikanz gepriift. Sofern die Korrelationen signifikant von null abwichen, wurden
diese im Bereich 1> |r| >0,8 als sehr stark, im Bereich 0,8 > |r| > 0,6 als stark, im Bereich
0,6 > |r| > 0,4 als moderat, im Bereich 0,4 > |r| > 0,2 als schwach und im Bereich 0,2 > |r| >0
als sehr schwach klassifiziert.

Es wurden pro Teilnehmer/-in drei Vignette-Fragen (Runden) mit jeweils drei Auswahlmog-
lichkeiten (Vignetten) erhoben. Jede Vignette entsprach dabei dem zufillig zusammengestellten
Profil (10 Charakteristika) einer fiktiven dualen Ausbildungsstelle. Die Verteilungen, aus denen
die Charakteristika jeweils zuféllig ermittelt wurden, wurden im Vorhinein bestimmt. Mit Aus-
nahme des Gehalts folgten alle Kriterien einer Uniformverteilung (jeder Level wurde mit
gleicher Wahrscheinlichkeit ausgewéhlt). Das Gehalt wurde aus einer Normalverteilung mit
Durchschnitt 700 und Standardabweichung 350 gezogen. Die komplette Randomisierung des
Prozesses zur Erstellung der Vignette bedeutet, dass keine Kriterien programmiert wurden, wel-
che eine Mischung der Vignetten oder eine komplette Abdeckung aller Kombinationen gewahr-
leisten. Aufgrund der vielen moglichen Kombinationen ist allerdings eine Dopplung von Vignet-
ten innerhalb einer Runde extrem unwahrscheinlich (<0,00001%) und eine Abdeckung aller
moglichen Kombinationen (>160 Millionen) praktisch unmoglich. Die Auswahl der Teilneh-
mer/-innen wurde bindr kodiert (O fiir nicht gewahlt, 1 fiir gewéahlt). Aufgrund der Randomisie-
rung lag die Wahrscheinlichkeit der Auswahl jeder einzelnen Vignette bei 33 Prozent. Die Aus-
wertung der in den Fragebogen integrierten Vignette-Frage setzte die Anwendung elaborierter
statistischer Verfahren voraus. Die Analyse der Daten erfolgte durch eine logistische Regression
mit der binér codierten Auswahl als abhédngige Variable. Diese wurde separat fiir die verschiede-
nen Ausbildungsfaktoren gerechnet. Moglich war dies, weil aufgrund der Randomisierung die
Ausbildungscharakteristika sowohl innerhalb einer Vignette als auch zwischen verschiedenen
Vignetten per Design nicht miteinander korrelierten. Eine Verzerrung der Ergebnisse durch aus-
gelassene Variablen (omitted variable bias) liegt demnach nicht vor. Die errechneten Koeffizien-
ten in einem solchen Modell entsprechen der marginalen Verdnderung in der Attraktivitét einer
Vignette; anders ausgedriickt: in der Wahrscheinlichkeit, dass eine Vignette ausgewéahlt wurde.
Das Verhiltnis verschiedener Koeffizienten zueinander erlaubt die Umrechnung von einem Cha-

> Folgende Dimensionen wurden festgelegt: (1) Geschlecht, (2) familidrer Bildungshintergrund, (3) Migrationshin-
tergrund, (4) duale Ausbildung vor Beginn des Studiums, (5) besuchter Schultyp vor Beginn des Studiums, (6) Art

der Hochschulzulassungsberechtigung, (7) nachster angestrebter Hochschulabschluss, (8) Hochschulart, (9) Studi-
enfach, (10) die Wahrscheinlichkeit eines Studienfachwechsels oder Studienabbruchs, (11) der Informationsstand

beziiglich Ubergangsmdglichkeiten in eine duale Berufsausbildung und (12) der Informationsstand beziiglich

Ubergangsmoglichkeiten in eine berufliche Fortbildung.
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rakteristikum in ein anderes. Dadurch kann, zum Beispiel, der monetédre Gegenwert (Gehalt pro
Monat) anderer Ausbildungscharakteristika berechnet werden. Bei diesem Wert handelt es sich
um eine lineare Anndherung im Durchschnitt.

Die Diskussion der Ergebnisse vollzog sich primar im Rahmen eines ganztagigen Workshops
in den Raumlichkeiten des BIBB sowie eines weiteren Austauschs iiber Telefon- und E-Mail-Ver-
kehr unter Einbeziehung weiterer Expertinnen und Experten. Uber die von der Maastricht Uni-
versity gelieferte Auswertung hinaus wurden vom BIBB weitere deskriptive Auswertungen mit-
hilfe der Analysesoftware STATA vorgenommen.

3.2 Beschreibung der Gesamtstichprobe

Die Studierendenbefragung ist als reprasentativ zu betrachten. Wie sich die Gesamtstichprobe
der Erhebung — insbesondere im Vergleich zur Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks
sowie den Zensusdaten des Statistischen Bundesamtes — zusammensetzt, wird im Folgenden
dargestellt.

3.2.1 Filterkriterien

Entsprechend der Zielstellung des Projektes wurden die reguldr in die ,Fachkraft 2020“-Studie
integrierten Schiiler/-innen sowie Absolventinnen und Absolventen aus der projektbezogenen
Stichprobe ausgeschlossen®. Ebenfalls ausgeschlossen wurden Datensitze, in denen Angaben zu
mehr als 20 Prozent der Variablen fehlten, es sei denn, die fehlenden Angaben waren auf die Fil-
terfithrung im Erhebungsinstrument zuriickzufiihren. Der finale Datensatz beinhaltet Studien-
abbrecher/-innen, Studienunterbrecher/-innen und Studierende, wobei der Fokus der Daten-
auswertung angesichts der Fallzahl auf der Gruppe der immatrikulierten Studierenden liegt
(Tabelle 1 und 2).

Tabelle1
Aktueller Status der Studierenden

Aktueller Status Anzahl Prozent

Exmatrikuliert 249 2,05%

Student(in) 11.894 97,95%
Tabelle 2

Grund der Exmatrikulation

Grund Exmatrikulation Anzahl Prozent
Studium abgebrochen 183 73,49%
Studium unterbrochen 66 26,51%

6 Da die Anmeldung auf der Online-Plattform Jobmensa, wenngleich es sich um eine Jobbdrse fiir Studierende
handelt, nicht nur Studierenden offensteht, zdhlen zu den registrierten Mitgliedern ebenfalls Schiiler/-innen am
Ubergang zur Hochschule sowie Absolventinnen und Absolventen von Hochschulstudiengidngen.
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3.2.2 Stichprobenabgleich mit der 20. Sozialerhebung des Deutschen Studenten-
werks und Zensusdaten des Statistischen Bundesamtes

Die Stichprobe der siebten Befragungswelle der ,Fachkraft 2020“-Studie (FK2020) und somit
auch der Studierendenbefragung zur Attraktivitat der beruflichen Bildung weist fiir die Gruppe
der Studierenden keine systematischen Unterschiede zur reprasentativen Sozialerhebung des
Deutschen Studentenwerks auf. Im Folgenden wird ein Stichprobenabgleich mit der 20. Sozial-
erhebung des Deutschen Studentenwerks von 2012” und, wo méglich, mit aktuellen Zensusda-
ten des Statistischen Bundesamtes vorgenommen.

Mit Blick auf die geschlechtliche Verteilung der Teilnehmer/-innen zeigt sich fiir die FK2020-
Stichprobe ein bekanntes Befragungsproblem. Da weibliche Personen im Durchschnitt haufiger
an Befragungen teilnehmen, sind auch im vorliegenden Datensatz weibliche Studierende {tiber-
reprisentiert. Ahnlich ausgeprigt ist diese Problematik im Rahmen der 20. Sozialerhebung (Ta-
belle 3).

Tabelle 3
Geschlechtliche Verteilung der Studierenden im Vergleich (in %)

Geschlecht Studierende FK2020 Sept.'15 Sozialerhebung "12 destatis '15
Mdnnlich 41,44 41,70 51,96
Weiblich 58,46 58,40 48,04

Die Verteilung der FK2020-Stichprobe iiber die 16 Bundesldnder entspricht mit geringen Abwei-
chungen den durch das Statistische Bundesamt vorab veroffentlichten Zensusdaten fiir das Win-
tersemester 2015/2016. Die 20. Sozialerhebung von 2012 bildet diese Verteilung im Vergleich
schlechter ab (Tabelle 4).

Tabelle &4
Verteilung der Studierenden nach Bundeslandern im Vergleich (in %)

Bundesland Studierende FK2020 Sept.'15 Sozialerhebung '12 destatis '15
Baden-Wiirttemberg 11,45 17,04 13,05
Bayern 14,52 14,77 13,69
Berlin 7,06 5,29 6,37
Brandenburg 1,95 2,05 1,79
Bremen 2,00 1,08 1,31
Hamburg 3,08 2,11 3,59
Hessen 9,34 10,90 8,84
Mecklenburg-Vorpommern 1,72 1,83 1,39
Niedersachsen 7,51 8,03 7,30

T Mit den Ergebnissen der 21. Sozialerhebung ist erst im Laufe des Jahres 2017 zu rechnen, weshalb nur die Daten
von 2012 herangezogen werden kdnnen.
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(Fortsetzung Tab. 4)

Bundesland Studierende FK2020 Sept.'15 Sozialerhebung "12 destatis '15
Nordrhein-Westfalen 23,90 18,81 21,22
Rheinland-Pfalz 4,39 L84 4,39
Saarland 0,65 0,89 1,11
Sachsen 5,36 5,22 4,05
Sachsen-Anhalt 2,63 2,82 1,98
Schleswig-Holstein 2,23 2,01 2,10
Thiiringen 2,22 2,32 1,82

Die in der ,Fachkraft 2020“-Studie beriicksichtigten Studienfachbereiche entsprechen nicht den
vom Statistischem Bundesamt und der 20. Sozialerhebung genutzten Klassifizierungen. Griinde
fiir die abweichende Einteilung sind das mutmalf3lich mangelnde Wissen der Studierenden iiber
die Zuteilung (Beispiel: Psychologie wird als Sprach- und Kulturwissenschaft klassifiziert) und
die teilweise sehr grobe Klassifizierung (Beispiel: Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaf-
ten). Dennoch konnen die Studienfacher der ,Fachkraft 2020“-Erhebung weitestgehend in
den Klassifizierungen der zwei genannten Referenzquellen abgebildet werden, wodurch ein Ver-
gleich moglich wird (Tabelle 5).

Tabelle 5
Verteilung der Studierenden nach Studienfach im Vergleich (in %)

Studienfach Studierende FK2020 Sept.'15 Sozialerhebung '12 destatis "4
Sprach-/Kulturwissenschaften 19,62 21,90 18,51
Sport 1,27 1,30 1,04
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 37,29 27,70 30,48
Mathematik, Naturwissenschaften 17,44 20,70 20,13
Medizin/Gesundheit 4,81 7,20 6,12
Ingenieurwissenschaften 16,86 18,40 20,21
Kunst, Kunstwissenschaft 2,71 2,80 3,39
Sonstige Fdcher --- --- 0,11

Eine Darstellung der Stichprobe nach Hochschulart zeigt, dass die auf Universitdten und andere
Hochschulen entfallenden Einschreibungen im Rahmen der siebten Befragungswelle der Studi-
enreihe ,Fachkraft 2020“ mit geringer Abweichung wiedergegeben werden. Die Sozialerhebung
iiberreprasentiert, auch mit Blick auf éltere Vergleichswerte, Studierende an Universitdten deut-
lich starker (Tabelle 6).
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Tabelle 6
Verteilung der Studierenden nach Hochschulart im Vergleich (in %)

Hochschulart Studierende FK2020 Sept.'15 Sozialerhebung "12 destatis '15
Universitdt 59,37 74,30 62,61
Andere Hochschule 40,63 25,70 37,39

Die Teilnehmenden der ,Fachkraft 2020“-Studie sind im Schnitt jiinger als die Teilnehmenden
der 20. Sozialerhebung. Die Altersunterschiede ergeben sich womoglich aus der abweichenden
Ansprache der Studierenden. Wahrend die FK2020-Daten online erhoben werden, bittet die
Sozialerhebung die Studierenden um postalische Teilnahme. Der Median des Alters in den
FK2020-Daten entspricht den Zensusdaten des Statistischen Bundesamtes (Tabelle 7).

Tabelle 7
Alter der Studierenden im Vergleich (in Jahren)

Alter Studierende FK2020 Sept.'15 Sozialerhebung "12 destatis "4
Arithmetisches Mittel 23,6 24,6 ---
Median 23 --- 23

Ein weiterer relevanter Faktor fiir den Abgleich des Datensatzes ist die Wahl der Studienform.
Hier zeigen sich insgesamt keine groRen Unterschiede zur 20. Sozialerhebung, wobei das klassi-
sche Prasenzstudium in der siebten ,Fachkraft 2020“-Befragung leicht stérker représentiert ist
(Tabelle 8).

Tabelle 8
Belegte Studienform der Studierenden im Vergleich (in %)

Studienform Studierende FK2020 Sep'15 Sozialerhebung '12
Duales Studium 2,41 3,00
Fernstudium 1,89 3,00
Prasenzstudium 95,70 94,00

3.2.3 Weitere Beschreibung der Stichprobe

Uber den Abgleich der Stichprobe hinaus werden nun weitere wichtige Charakteristika der sieb-
ten Befragungswelle der ,Fachkraft 2020“-Studienreihe vorgestellt. Mit Blick auf den Fragen-
komplex zur Attraktivitdt der beruflichen Bildung sind die Art des Erwerbs der Hochschulzu-
gangsberechtigung (HZB) sowie der zuvor besuchte Schultyp (zum Erwerb der HZB) von
zentraler Bedeutung (Tabellen 9 und 10).
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Tabelle 9
Art der HZB der Studierenden (in %)

Art der HZB

Abitur 79,83

Fachabitur 14,08

Berufliche Qualifizierung 1,38

Internationale HZB 4,71
Tabelle 10

Besuchter Schultyp der Studierenden zur Erlangung der HZB (in %)

Besuchter Schultyp®

Gymnasium 74,89
Gesamtschule 6,07
Berufsschule 747
Anderer Schultyp 11,57

Insgesamt haben knapp 13 Prozent der Studierenden vor dem Studium eine duale Ausbildung
abgeschlossen. Dieses Ergebnis liegt unter dem in vorherigen , Fachkraft 2020“-Erhebungen so-
wie dem im Rahmen der 20. Sozialerhebung gemessenen Wert (Tabelle 11). Grund der Abwei-
chung ist vermutlich die verdnderte Fragestellung, denn statt nach einer Berufsausbildung im
Allgemeinen wurde hier explizit nach einer dualen Ausbildung gefragt’.

Tabelle 1
Anteil der Studierenden mit und ohne duale Ausbildung (in %)

Duale Ausbildung

Abgeschlossen 12,95
Abgebrochen 1,32
Nicht gemacht 85,73

8 Diese Frage bezieht sich lediglich auf Studierende, die im Inland und durch Abitur/Fachabitur die HZB erworben

haben.

9 Duale Ausbildung und Fortbildung wurden im Fragebogen wie folgt definiert:

Duale Ausbildung (nach Berufsbildungsgesetz (BBiG) bzw. Handwerksordnung (HwO0)):

- Anerkannte duale Berufsausbildung, friiher Lehre genannt (Kombination betrieblicher und schulischer Lehr-
einheiten)

- Abschluss durch Kammerpriifung (z. B. zu Glaser/Glaserin, Bankkaufmann/Bankkauffrau)

Fortbildung (nach BBiG bzw. HwO):

- Berufliche Weiterbildungen, die zu einem anerkannten Fortbildungsabschluss fiihren

- Abschluss durch Kammerpriifung (z.B. zu Glasermeister/Glasermeisterin, gepriifter Bankfachwirt/gepriifte
Bankfachwirtin)
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Mit Blick auf den néchsten angestrebten Abschluss der Studierenden zeigt sich eine klare Domi-
nanz des Bachelors. Traditionelle Abschliisse wie Diplom oder Magister werden mit unter die
Kategorie ,,anderer Abschluss“ gefasst und spielen eine untergeordnete Rolle (Tabelle 12).

Tabelle 12

Ndchster angestrebter Abschluss der Studierenden (in %)

Nachster angestrebter Abschluss

Bachelor 66,60
Master 20,34
Staatsexamen 9,39
Promotion 0,98
Anderer Abschluss 2,69

Zuletzt soll auf den Bildungshintergrund der Studierenden eingegangen werden. Diesbeziiglich
wurden die hochsten schulischen (Tabelle 13) sowie die hochsten beruflichen Abschliisse der je-
weiligen Elternteile (Tabelle 14) erhoben. Hierbei zeigt sich, dass die meisten Studierenden
tiber mindestens ein Elternteil mit (Fach-) Abitur sowie eine Berufsausbildung verfiigen.

Tabelle 13
Hochster Schulabschluss der Eltern (in %)

Haochster Schulabschluss der Eltern

Mutter/Elternteil 1

Vater/Elternteil 2

Kein Abschluss 5,59 5,00
Real-/Hauptschule 43,61 38,90
(Fach-)Abitur 46,98 50,53
Nicht bekannt 3,82 5,57

Tabelle 14
Hochster Berufsabschluss der Eltern (in %)

Hochster Berufsabschluss der Eltern

Mutter/Elternteil 1

Vater/Elternteil 2

Kein Abschluss 10,46 7,23
Ausbildung 48,17 30,77
Meister/Fachschule/Techniker 7,18 18,83
Hochschulabschluss 29,38 36,46
Nicht bekannt 4,80 6,70
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L Ergebnisse

Es folgt eine detaillierte Darstellung zentraler Ergebnisse der Studierendenbefragung. Dabei be-
ziehen sich die Analysen — wie bereits in Kapitel 3.2.1 erldautert — ausschliel3lich auf die Gruppe
der immatrikulierten Studierenden (n = 11.894). Die Reihenfolge der Darstellung orientiert sich
an der chronologischen Abfolge der Themenkomplexe innerhalb des Fragebogens.

4.1 Das Image der dualen Berufsausbildung

Zur Bestimmung des Images, das die duale Berufsausbildung unter Studierenden hat, wurde in
der Erhebung primér das Verfahren des semantischen Differenzials aufgegriffen. Zusétzlich wur-
den die Studierenden zu den Arbeitsmarkterwartungen im Zusammenhang mit einem Ausbil-
dungsabschluss gegeniiber einem Studienabschluss befragt.

4.1.1 Semantisches Differenzial zur dualen Berufsausbildung

Um das Image der dualen Berufsausbildung im Allgemeinen ermitteln zu kénnen, wurden die
Studierenden gebeten, Inhaber/-innen eines dualen Ausbildungsabschlusses hinsichtlich vorge-
gebener Eigenschaften zu bewerten. Hierfiir wurde auf das Verfahren des semantischen Diffe-
renzials nach OsGcoob, Suci und TANNENBAUM (1957) zuriickgegriffen. Dabei handelt es sich um
ein Skalierungsverfahren, das insbesondere in der Marktforschung zur Messung des Images von
Personen, Objekten o. A. genutzt wird. Den Befragten werden Skalen mit bipolaren Wortpaaren
zur Merkmalsbeschreibung (z.B. ,faul” -, fleil3ig*) vorgelegt, auf denen sie eine Person oder ein
Objekt bewerten sollen. Die Assoziationen, die die Befragten mit einer Person bzw. einem Ob-
jekt verbinden, lassen sich iiber diese Bewertung ausdriicken, wodurch Aussagen iiber das
Image der Person bzw. des Objekts getroffen werden konnen (vgl. HAMMAaNN/ERICHSON 1990).

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurden den Studierenden sechs solcher bipola-
ren Wortpaare auf einer fiinfstufigen Skala vorgelegt (Abbildung 2). Dabei wurden negative
Merkmalsauspragungen (z.B. ,ungebildet) mit dem Wert 1, positive Merkmalsauspragungen
(z.B. ,,gebildet“) mit dem Wert 5 codiert. Zur Definition der zugrunde liegenden Merkmale wur-
den die Ergebnisse einer 2005 vom BIBB durchgefiihrten Schiilerbefragung zum Einfluss von Be-
rufsbezeichnungen auf die Berufswahl von Jugendlichen herangezogen. Danach handelt es sich
bei den vier Merkmalen Ehrgeiz, Bildung, Intelligenz und Reichtum um diejenigen Eigenschaf-
ten, die maldgeblich fiir die Bewertung einer Person als angesehen sind und somit als zentral fiir
die Imagebewertung betrachtet werden konnen (vgl. EBERHARD/ScHOLZ/ULRICH 2009, S.11).
Dariiber hinaus wurden zwei weitere bipolare Wortpaare zu den Eigenschaften Geschicklichkeit
und Flei® einbezogen, die nach Ergebnissen der BIBB-Schiilerbefragung zwar weniger maf3geb-
lich fiir das Prestige einer Person sind, aber dennoch zur Bestimmung des Images von Berufen
bzw. Berufstragerinnen und Berufstragern herangezogen werden konnen. Diese werden diffe-
renziert zu den {ibrigen Eigenschaften betrachtet.
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Abbildung2
Semantisches Differenzial (Fragebogenauszug)
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Welche Eigenschaften schreiben Sie einer Person zu, die eine duale Ausbildung

absolviert hat?
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Grundsatzlich konnten im Zuge der Auswertung keine primér negativen Vorbehalte der Studie-
renden hinsichtlich der dualen Ausbildung festgestellt werden. Fiir alle sechs genannten Krite-
rien ergibt sich ein arithmetisches Mittel, das iiber dem Skalenmittel von 3 liegt (Abbildung 3).
Am positivsten assoziieren Studierende den Abschluss einer dualen Ausbildung mit dem Krite-
rium Fleil3, welches als einziges einen Mittelwert von iiber 4,0 Punkten erzielt (x =4,1). Aber
auch das prestigegebende Merkmal Ehrgeiz wird mit einem Mittelwert von 3,9 deutlich positiv
bewertet. Am schlechtesten bewertet ist hingegen das an individuelle monetére Zielsetzungen
gekniipfte Kriterium Reichtum (X = 3,2). Insgesamt ergibt sich fiir die vier prestigegebenden
Merkmalsauspragungen ein Mittel von 3,62. Werden die Werte fiir die Merkmale Geschick und
FleiB hinzugezéhlt, ergibt sich ein Gesamtmittel von 3,72. Demzufolge halten Studierende Inha-
ber/-innen eines dualen Ausbildungsabschlusses allgemein fiir angesehen und bewerten das

Image der dualen Berufsausbildung positiv.

Differenziert nach Geschlecht zeigt sich, dass
die duale Ausbildung bei weiblichen Studieren-
den gegeniiber ménnlichen einen leichten Image-
vorteil geniel3t. Wahrend iiber alle sechs Einzel-
kriterien hinweg aufseiten der Hochschiilerinnen
ein Gesamtmitte]l von 3,8 ermittelt werden
konnte, liegt der Referenzwert der Hochschiiler
bei 3,6. Dies entspricht einer Abweichung um gut
5 Prozentpunkte.

Diejenigen Befragten, die bereits im Vorfeld ih-
res Studiums eine duale Ausbildung absolviert
und somit einen auf konkreten Erfahrungswerten
basierenden Blickwinkel vorweisen, lassen ein
tendenziell unterdurchschnittliches Imagebild er-
kennen. So bewertet diese Gruppe mit 3,9 Punk-
ten lediglich das Kriterium Geschick leicht besser
als der Durchschnitt der befragten Hochschiiler-
innen und Hochschiiler (x =3,8). In den finf
iibrigen Kategorien reicht die Abweichung nach
unten von (vernachldssigbaren) 0,01 Punkten

Abbildung 3

Semantisches Differenzial zur dualen Aus-
bildung im Allgemeinen

ungeschickt geschickt
faul fleiBig
anspruchslos ehrgeizig
dumm intelligent
arm reich
ungebildet gebildet
n=11.894
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hinsichtlich des Kriteriums Intelligenz bis hin zu jeweils 0,2 Punkten bei den Kriterien Fleif$ und
Reichtum. Noch schlechter wird das Image der dualen Berufsausbildung von Studierenden be-
wertet, die zuvor bereits eine Ausbildung abgebrochen haben (Abbildung 4).

Abbildung &
Semantisches Differenzial zur dualen Ausbildung im Allgemeinen, differenziert nach beruflicher
Vorbildung
anspruchslos ehrgeizig
dumm intelligent
arm reich
keine duale Ausbildung (n=10.197)
ungebildet gebildet duale Ausbildung abgebrochen (n=157)
duale Ausbildung abgeschlossen (n=1.540)
1 2 3 L 5
Abbildung 5

Semantisches Differenzial zur dualen Ausbildung im Allgemeinen, differenziert nach ausgewahl-
ten Studienfachern

anspruchslos ehrgeizig
dumm intelligent
arm reich
Erziehungswissenschaften (n=502)
ungebildet gebildet op

Wirtschaftswissenschaften (n=2.609)

Auch je nach belegtem Studienfach bewerten die Studierenden das Image der dualen Ausbil-
dung unterschiedlich, wenngleich diese Abweichungen weniger ausgepragt sind als bei einer
Differenzierung nach beruflicher Vorbildung. Am positivsten bewerten Studierende des Fachs
Erziehungswissenschaften das Image der dualen Berufsausbildung mit einem arithmetischen
Mittel von 3,71. Insbesondere hinsichtlich der imagerelevanten Dimension Ehrgeiz schétzen sie
Personen mit einem dualen Ausbildungsabschluss deutlich positiver ein als beispielsweise die
Studierenden des Fachs Informatik, die das Image der dualen Berufsausbildung insgesamt mit
einem Wert von 3,55 am schlechtesten bewerten. Fiir das Merkmal Reichtum lassen sich die ge-
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ringsten Unterschiede in der Bewertung zwischen Studierenden der verschiedenen Studienfa-
cher erkennen. Hier liegt die Bewertung der Studierenden aller Facher nur knapp tiber dem Ska-
lenmittel von 3 (Abbildung 5).

Keine signifikanten Abweichungen lassen sich hingegen bei einer Differenzierung nach dem
Bildungshintergrund der Eltern feststellen. Die Annahme, dass Studierende ohne akademische
Bildungsherkunft das Image der beruflichen Bildung als positiv bewerten, kann somit nicht be-
statigt werden. Dies trifft ebenfalls auf die Faktoren Migrationshintergrund sowie Informations-
stand der Studierenden hinsichtlich der dualen Berufsausbildung zu. Zudem féllt auf, dass die
Ergebnisse des semantischen Differenzials durch die Frage nach Studienverbleib und -abbruch
nur marginal beeinflusst werden. So bewerteten beide Gruppen - solche mit und ohne erhéhte
Abbruchwahrscheinlichkeit im Studium' — die diesem Forschungsaspekt zugrunde liegenden
Kriterien nahezu identisch. Zur Veranschaulichung: Die stiarkste Abweichung zwischen beiden
Gruppierungen konnte mit lediglich 0,06 Punkten fiir das Kriterium Flei} festgestellt werden
(vgl. Tabelle A1 im Anhang).

Neben den Mittelwerten ist die Korrelation zwischen den verschiedenen Dimensionen des se-
mantischen Differenzials von Relevanz. Wie erwartet sind alle Korrelationen héchst signifikant,
und die Nullhypothese (Hy: r=0) kann fiir jede Kombination verworfen werden (p <0,001).
Dariiber hinaus lassen sich aber klare Unterschiede feststellen. Die stirkste Korrelation
(r=0,57***) findet sich zwischen den Dimensionen Intelligenz und Bildung. Die schwéachste
Korrelation (r = 0,11***) weisen Geschick und Reichtum auf (vgl. Tabelle A2 im Anhang).

Um der Imageanalyse zur dualen Ausbildung mehr Detailtiefe zu geben, wurde das semanti-
sche Differenzial auch auf einzelne Berufsfelder hin angewandt (vgl. Tabelle A3.1 bis A3.15 im
Anhang). Zu diesem Zweck wurden die Teilnehmenden randomisiert mit jeweils einem von ins-
gesamt 15 vordefinierten (Ausbildungs-)Berufen11 konfrontiert — auch hier mit Bitte um Bewer-
tung anhand der sechs eingangs genannten Kriterien. Die befragten Studierenden bewerten das
Image der Fachinformatikerin bzw. des Fachinformatikers am positivsten. Im Durchschnitt der
vier imagerelevanten Merkmale Ehrgeiz, Intelligenz, Reichtum und Bildung ergibt sich fiir die-
sen Beruf ein Wert von 3,74, wobei das Merkmal Intelligenz mit 4,15 Punkten am besten bewer-
tet wird. Werden die Werte fiir die Merkmale Geschick und Fleild hinzugezéahlt, ergibt sich ein
minimal schlechterer Gesamtmittelwert (x = 3,71). Andersherum verhalt es sich mit dem Beruf
der Gebdudereinigerin bzw. des Gebdudereinigers. Diesem wird von den Studierenden das
schlechteste Image zugeschrieben. Wahrend sich fiir die imagerelevanten Merkmale ein arith-
metisches Mittel von 2,55 ergibt, liegt der Gesamtmittelwert unter Hinzuziehen der Merkmale
Geschick und Fleif3 bei immerhin 2,97 (Abbildung 6).

Handwerkliche Berufe gehen unter den Studierenden folglich mit einem deutlich schlechte-
ren Ansehen einher als Berufe in den Bereichen Industrie und Handel. Mit diesem Ergebnis wer-
den zwar zunichst keine neuen Erkenntnisse geliefert, jedoch konnen empirisch gesicherte Aus-
sagen flir die Gruppe der Studierenden getroffen werden, die bisher nur fiir die Gruppe der
Schiiler/-innen belegt wurden (vgl. EBERHARD/ScHOLZ/ULRICH 2009).

10 Zur Abgrenzung der beiden Gruppen siehe Kapitel 4.4.2.

" Folgende duale Ausbildungsberufe wurden in die Auswahl aufgenommen: Fachinformatiker/-in, Medizini-
sche/-r Fachangestellte/-r, Tischler/-in, Forstwirt/-in, Bankkaufmann/-frau, Dachdecker/-in, Hotelkaufmann/
-frau, Kaufmann/-frau fiir Spedition und Logistikdienstleistung, Fachkraft fiir Schutz und Sicherheit, Kauf-
mann/-frau fiir GroR- und AuRenhandel, Kaufmann/-frau fiir Bliromanagement, Friseur/-in, Kaufmann/-frau im
Einzelhandel, Gebdudereiniger/-in. Zusdtzlich wurde der Beruf der Pilotin bzw. des Piloten zu Referenzzwecken
mitaufgenommen.
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Abbildung 6
Semantisches Differenzial zu ausgewdhlten dualen Ausbildungsberufen

anspruchslos ehrgeizig

Tischler/-in (n=789)

dumm intelligent —®— Bankkaufmann/-frau (n=772)
Kaufmann/-frau im Einzelhandel (n=799)
ElLL reich Kaufmann/-frau fiir Spedition und Logistikdienstleistung (n=773)
Gebdudereiniger/-in (n=773)
ungebildet gebildet
—@— Fachinformatiker/-in (n=802)
1 2 3 L 5

Zudem zeigt sich hier ein Indiz dafiir, dass durch eine Integration von Studienaussteigenden in
die duale Berufsausbildung Engpasse am Ausbildungsmarkt vermutlich nicht behoben werden
konnen. Die Untersuchungsergebnisse lassen eher vermuten, dass die Studierenden sich im Fall
eines tatsdchlichen Studienausstiegs mit anschlieSender dualer Berufsausbildung zu wenigen,
bereits jetzt stark nachgefragten Berufen orientieren wiirden. Dieses deckt sich mit der Einschét-
zung von Expertinnen und Experten, die 2014 im Rahmen des BIBB-Expertenmonitors zur Inte-
gration von Studienaussteigenden in die berufliche Bildung befragt wurden (vgl. EBBINGHAUS
u.a. 2014, S.11).

4.1.2 Arbeitsmarkterwartungen im Vergleich zwischen Ausbildungs- und Studien-
abschluss

Der Schulabschluss markiert im Leben von Jugendlichen einen in vielerlei Hinsicht wegweisen-
den bildungsbiografischen Ubergang, wobei im Zentrum der vorliegenden Ergebnisdarstellung
konkret die Anschlussoptionen Hochschulstudium und duale Berufsausbildung stehen sollen. Zu
Analysezwecken waren die Befragten aufgerufen, beide Moglichkeiten hinsichtlich zukiinftiger
Arbeitsmarkterwartungen (d. h. im theoretischen Fall eines jeweiligen Abschlusses) miteinander
zu vergleichen (Abbildung 7).

Die Auswertung zeigt, dass das Studium hinsichtlich der Arbeitsmarkterwartungen der Stu-
dierenden gegeniiber der dualen Ausbildung klar im Vorteil ist. So bewerteten sie fiinf der sechs
zur Auswahl gestellten Kategorien teils deutlich zugunsten des Hochschulstudiums. Den mit Ab-
stand groBten Vorteil des Studiums gegeniiber der dualen Ausbildung antizipiert die Stichprobe
hinsichtlich des Ansehens in der Gesellschaft. Konkret iibersteigt der (auch iiber alle anderen Ka-
tegorien hinweg giiltige) Hochstwert von 56 Prozent den Referenzwert der dualen Ausbildung
(12%) beinahe um das Vierfache, wogegen der Vollstdndigkeit halber gut ein Drittel der Stich-
probe perspektivisch keinen nennenswerten Unterschied zwischen beiden Bildungsoptionen
sieht (Abbildung 8).

In der Tendenz vergleichbar, wenn auch weniger stark ausgepragt, fillt das Meinungsbild zu-
gunsten des Studiums fiir die Kategorien Bezahlung, Aufstiegsmoglichkeiten und Vereinbarkeit
von Beruf und Freizeit aus. Prozentual verzeichnet das Hochschulstudium hier gegeniiber der
dualen Ausbildung eine jeweils mehr als doppelt so groe Zustimmung (d.h. ungeachtet der
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Abbildung 7
Arbeitsmarkterwartungen im Vergleich (Fragebogenauszug)

Ihre Einschatzung zu dualer Ausbildung und Studium — mit Blick auf Ihren nachsten
Bildungsschritt nach der Schule.

Besser mit dualer

Ausbildung Gleich Besser mit Studium

Ansehen in der Gesellschaft O O @)
Vereinbarkeit von Beruf und

Freizeit

Aufstiegsmoglichkeiten @) O O
ﬁgsz::g’: auf selbststandiges @ @ @
Bezahlung @ O O
Langfristige @ 9 9

Arbeitsplatzsicherheit

Antwortoption ,gleich“). Anndhernd paritétisch féllt dagegen das Votum zur Kategorie Aussicht
auf selbststdandiges Arbeiten aus, wenn auch erneut mit leichten Vorteilen aufseiten des Studiums.

Einen Vorteil in einem Ausbildungsabschluss gegeniiber einem Studienabschluss sehen die
Studierenden hingegen hinsichtlich des Aspektes Arbeitsplatzsicherheit. 38 Prozent der Befrag-
ten schitzen diese fiir Personen mit Ausbildungsabschluss als besser ein, wahrend lediglich
21 Prozent diese Aussage fiir Personen mit Studienabschluss treffen.

Abbildung 8

Arbeitsmarkterwartungen der Studierenden im Vergleich zwischen dualer Ausbildung und Studium
(in °/o)

n=11.894
Gesellschaftliches Ansehen 56 32 ¥
Bezahlung 51 24 25
Aufstiegsmoglichkeiten L8 32 20
Vereinbarkeit von Beruf und Freizeit L1 L1 18
Selbststandiges Arbeiten 34 36 30
Arbeitsplatzsicherheit 21 L1 38
0 20 40 60 80 100
I Besser mit Studienabschluss 8 Gleich Besser mit Ausbildungsabschluss

Deutlicher noch fallt das Urteil unter weiblichen Befragten aus, die die duale Ausbildung beim
Aspekt Arbeitsplatzsicherheit mit 39 Prozent gegeniiber 18 Prozent (Studium) im Vorteil sehen.
Bei den méannlichen Befragten macht das Studium hingegen Boden gut. Hier stehen sich 36 Pro-
zent (duale Ausbildung) und 26 Prozent (Studium) gegentiber.

Dariiber hinaus konnte festgestellt werden, dass die individuelle Studienfachwahl erheblichen
Einfluss auf die Einschitzung der Arbeitsplatzsicherheit zu haben scheint. So rangiert die duale
Ausbildung zwar in allen erfassten Fachrichtungen vor dem Studium, jedoch lésst sich das Aus-
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mald des Vorsprungs von teils ,knapp“ (z.B. Informatik, Ingenieurwissenschaften) bis hin zu
yausgepragt bezeichnen (z.B. Medien/Kommunikation, Kunst/Musik).

Bei denjenigen innerhalb der Stichprobe, die bereits auf eine abgeschlossene duale Ausbil-
dung verweisen konnen, kehrt sich das zuvor genannte Verhéltnis zwischen dualer Ausbildung
(38%) und Studium (21%) de facto um. Das heif3t, dass sich der erfahrungsbasierte Blick der
Befragten ein weiteres Mal negativ auf die berufliche Erwartungshaltung zur dualen Ausbildung
auswirkt. Im Resultat fiihrt nun in der Kategorie Arbeitsplatzsicherheit das Studium mit 35 Pro-
zent gegeniiber 22 Prozent (vgl. Tabellen A4-1 bis A4-3 im Anhang).

4.2 Postschulisches Bildungswahlverhalten

Das Erkenntnisinteresse innerhalb der Untersuchung war ebenfalls darauf gerichtet, welchen
Einfluss Familie und Peers auf das postschulische Bildungswahlverhalten von Studierenden ha-
ben und wie diese sich aus heutiger Sicht riickblickend entscheiden wiirden, stiinden sie erneut
vor der Wahl.

4.2.1 Einfluss der Familie auf das postschulische Bildungswahlverhalten

Hinsichtlich ihrer Bildungsentscheidung nach Schulabgang wurden die Studierenden befragt,
wohin die in der Regel am nichsten stehenden Personengruppen — Familie, Freunde und ggf.
Lebenspartner/-in — sie berieten (Abbildung 9).

Abbildung 9

Ratschldge verschiedener Personengruppen zu postschulischer Bildungsentscheidung (Fragebo-
genauszug)

Ihr nachster Bildungsschritt nach der Schule: Wozu rieten Ihnen folgende

Personengruppen?
Duale ) Duales Anderer  Keine Angabe
) Studium ) o
Ausbildung Studium Werdegang  (moglich)
Freunde O O O @) @)
Familie O O @ @) O
Lebenspartner(in) @) O O @) @)

Basierend auf der Annahme, dass im Durchschnitt der familidre Ratschlag verglichen mit den
Ratschldgen von Freunden und Lebenspartnerin bzw. Lebenspartner den grof3ten Einfluss auf
die bildungsbiografischen Richtungsentscheidungen junger Menschen hat, fokussieren die fol-
genden Ausfiithrungen ausschlieRlich auf die Angaben zur Familie. Die Ratschldge der anderen
Personengruppen finden sich im Anhang in den Tabellen A6 und A7.

Mehrheitlich rieten Familienmitglieder den Befragten nach Beendigung der Schullaufbahn
zur Aufnahme eines Studiums. Dies gilt fiir 63 Prozent der Stichprobe. Dahinter folgen mit deut-
lichem Abstand die duale Ausbildung und das duale Studium mit jeweils elf Prozent. Ferner
machte sich die Familie in fiinf Prozent der Félle fiir einen im Untersuchungsverlauf nicht ndher
definierten anderen Werdegang stark (Abbildung 10).

Wihrend bei einer Differenzierung nach dem Geschlecht der Studierenden allenfalls margi-
nale Abweichungen vom Durchschnitt der Stichprobe festgestellt werden konnten, scheint der
Bildungshintergrund der Eltern von malgeblicher Bedeutung fiir das postschulische Wahlver-
halten der Befragten zu sein. Je hoher der Bildungsgrad der Eltern ist, desto haufiger rieten die
Eltern zur Aufnahme eines Studiums und umso seltener zu einer dualen Ausbildung. Haben
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beide Elternteile einen Hochschulabschluss, bezieht sich der elterliche Ratschlag in 76 Prozent
der Félle auf ein Studium, was exakt 20 Prozentpunkte iiber dem Vergleichswert zweier nicht-
akademischer Elternteile liegt (56 %). Fiir die duale Ausbildung stellt sich die Situation wie folgt
dar: Wéhrend 14 Prozent der Studierenden aus Nichtakademikerfamilien angeben, ihre Familie
hétte ihnen zu einer dualen Ausbildung geraten, sinkt der Anteil auf gerade einmal fiinf Prozent-
punkte, wenn beide Elternteile einen akademischen Abschluss besitzen (vgl. Tabelle A5 im An-
hang).

Abbildung 10
Ratschlag der Familie beziiglich der postschulischen Bildungswahl (in %)

11 Studium
Duales Studium
11 63 Duale Ausbildung
Anderer Werdegang
I Keine Angabe (madglich)

n=11.894;in %

Eine tiefergehende Analyse zur dualen Ausbildung offenbart dariiber hinaus zweierlei: Einer-
seits rieten die Eltern dort, wo die Befragten bereits eine abgeschlossene Berufsausbildung auf-
weisen, in weit tiberdurchschnittlichen 44 Prozent der Féille zur Aufnahme einer eben solchen.
Gleichzeitig heilst dies jedoch auch, dass 56 Prozent der Befragten gegen den elterlichen Rat
eine duale Ausbildung begonnen haben — 31 Prozent wurde von den Eltern zur Aufnahme eines
Studiums und 10 Prozent zur Aufnahme eines dualen Studiums geraten. Die {ibrigen 15 Prozent
gaben an, ihre Eltern hétten sie in Richtung eines anderen Werdegangs beraten oder keine Aus-
sage diesbeziiglich getroffen. Wurde im Vorfeld des Studiums hingegen keine duale Ausbildung
begonnen, geschah dies im Wesentlichen im Einklang mit einem oder beiden Elternteilen. Kon-
kret hatten hier lediglich sechs Prozent der Eltern zu einer dualen Ausbildung geraten.

Andererseits kommt es auch beim Blick auf den Aspekt der Hochschulzulassung zu erhebli-
chen Abweichungen vom Gesamtdurchschnitt (11%). Wurde diese namlich iiber das Fachabitur
erworben, rieten die Eltern in 24 Prozent der Falle zur Aufnahme einer dualen Ausbildung. Von
denjenigen Studierenden, die die HZB iiber berufliche Qualifikation erworben haben, geben so-
gar 37 Prozent an, dass ihre Eltern ihnen nach der Schule zur Aufnahme einer dualen Ausbil-
dung rieten. Dagegen summiert sich die elterliche Praferenz fiir eine duale Ausbildung im Falle
des Abiturs auf unterdurchschnittliche neun Prozent.

4.2.2 Riickblickende Bewertung postschulischer Bildungswege

Im Mittelpunkt dieses Teilkapitels steht die Frage, fiir welchen Bildungsweg sich die Studieren-
den aus heutiger Sicht riickblickend im Anschluss an den eigenen Schulabschluss entscheiden
wiirden. Wie zuvor angenommen zeigt sich in den Ergebnissen eine klare Dominanz des klassi-
schen Hochschulstudiums, das von 59 Prozent der Befragten praferiert wiirde. Rund 40 Prozent
wiirden sich jedoch stattdessen fiir einen Bildungsgang mit betrieblichen Anteilen oder einen
nicht néher definierten anderen Werdegang entscheiden (Abbildung 11).
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Abbildung 11
Riickblickende Entscheidung der Studierenden fiir einen Bildungsweg (in %)

L
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Studium
Duales Studium
= 59 Duale Ausbildung
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I WeiR nicht

n=11.894;in %

Analog zur vorab in Kapitel 4.2.1 dargestellten Ergebnislage wirkt sich der Bildungsgrad der El-
tern auch hinsichtlich der riickwirkenden Beurteilung einzelner Bildungsoptionen prégend aus.
Die retrospektive Praferenz fiir ein Studium erreicht ihren Héhepunkt mit 69 Prozent dort, wo
beide Elternteile iiber einen akademischen Abschluss verfiigen. Demgegeniiber féllt der Zu-
spruch im nichtakademischen Familienumfeld (beide Eltern ohne Hochschulabschluss) mit
56 Prozent unterdurchschnittlich aus.

Ebenfalls lasst die Analyse zur riickblickenden Bewertung der Wahloption duale Ausbildung
(Mittelwert gesamt: 11 %) deutliche Analogien zur Ergebnislage des vorangegangenen Kapitels
erkennen: Mit steigendem Bildungsgrad der Eltern sinkt auch die retrospektive Préferenz fiir ei-
nen dualen Ausbildungsberuf — von 13 Prozent in Nichtakademikerfamilien bis auf 7 Prozent in
solchen Konstellationen, in denen beide Elternteile ein Hochschulstudium absolviert haben.

Besonderes Augenmerk gilt dem dualen Studium, dem riickwirkend eine ausgesprochen hohe
Relevanz zugesprochen wird. Diese fallt deutlich hoher aus als die tatsichliche Partizipation der
Befragten an dieser Bildungsoption. Zum Vergleich: Wéhrend sich lediglich 2,4 Prozent der Ge-
samtstichprobe als einem dualen Studiengang zugehorig zu erkennen gaben, liegt die retrospek-
tive Praferenz im Mittel bei 23 Prozent — knapp eine Verzehnfachung also gegeniiber dem Real-
wert. Gleichwohl geht auch hier der Anstieg des elterlichen Bildungsgrades einher mit einer
retrospektiv riicklaufigen Préaferenz der Befragten.

Abschlieend soll der Blick auf diejenigen Befragten gerichtet werden, deren Abbruch- oder
Fachwechselwahrscheinlichkeit im Studium laut Selbstauskunft bei mindestens 20 Prozent liegt
— jene Teilnehmer/-innen also, die im Rahmen des vorliegenden Projektes als potenzielle Studi-
enaussteigende definiert und als Hauptzielgruppe fiir Durchlissigkeitsbemiihungen der beruf-
lichen Bildung am Ubergang von der Hochschule in die Berufsbildung klassifiziert wurden
(s. Kapitel 4.4.2). Im Vergleich zum Rest der Stichprobe (Abbruch-/Wechselwahrscheinlichkeit
<20%) zeichnet sich bei einer riickblickenden Entscheidung fiir diese Gruppe eine klar niedri-
gere Priferenz fiir das klassische Hochschulstudium ab. Wéhrend sich unter den potenziellen
Studienaussteigenden lediglich 51 Prozent nochmals fiir die Aufnahme eines Studiums entschei-
den wiirden, sind es aufseiten derjenigen mit geringer Abbruch- oder Fachwechselwahrschein-
lichkeit 63 Prozent. Dazu passend konnen die Optionen duale Ausbildung, duales Studium und
anderer Werdegang jeweils dort profitieren, wo eine erhohte Abbruch-/Fachwechselwahr-
scheinlichkeit vorliegt. Im Bereich der dualen Ausbildung beispielsweise liegt der Zuspruch bei
14 Prozent. Liegt keine erhohte Abbruch- oder Wechselwahrscheinlichkeit vor, sind es nur noch
10 Prozent. Tabelle A8 im Anhang beinhaltet die Gesamtheit der vorliegenden Zahlen.
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4.3 Informationsstand und Inanspruchnahme von Beratungsangeboten zur beruf-
lichen Bildung

Da in der offentlichen Debatte haufig ein defizitdrer Informationsstand sowie ein Mangel an ent-
sprechenden Beratungsangeboten zur Erkldrung eines geringen Interesses an beruflichen Bil-
dungsangeboten seitens der Studienaussteigenden (und z.T. Hochschulabsolventinnen und
Hochschulabsolventen) herangezogen wird, lag ein weiterer Fokus der Untersuchung auf dem
Informationsstand der Studierenden sowie ihrer Kenntnis iiber und Inanspruchnahme von Bera-
tungsangeboten im Zusammenhang mit Bildungs- und Berufswahlentscheidungen.

4.3.1 Aligemeine Selbsteinschdtzung zum Informationsstand der Studierenden

Die Studierenden wurden dazu befragt, wie gut sie sich selbst beziiglich der Ubergangsméglich-
keiten nach dem Studium in (a) eine duale Ausbildung und (b) eine berufliche Fortbildung
informiert fiihlen. Hierzu wurde ihnen eine vierstufigen Skala — von ,schlecht” iiber ,eher
schlecht“ und ,eher gut® bis hin zu ,,gut”“ - vorgelegt.

Zwei Drittel der Befragten bewerten ihren Informationsstand beziiglich der Ubergangsmog-
lichkeiten in eine duale Ausbildung als eher schlecht (22%) bis schlecht (45%). Folglich fiihlt
sich lediglich ein Drittel der Studierenden eher gut bis gut beraten, wobei Letzteres gerade ein-
mal auf 13 Prozent der Befragten zutrifft (Abbildung 12).

Abbildung 12
Informationsstand bzgl. Ubergangsmaglichkeiten in die duale Ausbildung (in %)

22

schlecht
eher schlecht
L5 eher gut
I gut

n=11.894;in %

Differenziert nach Geschlecht zeigt sich, dass weibliche Studierende ihren Informationsstand
deutlich schlechter einschéitzen als mannliche. So entfallen bei den weiblichen Studierenden auf
die Antwortoptionen ,eher schlecht” und ,schlecht kumulierte 72 Prozent, wahrend es bei den
mannlichen Studierenden 62 Prozent sind.

Uberraschend ist, dass mit Blick auf die berufliche Vorbildung der Studierenden auch diejeni-
gen, die bereits eine duale Ausbildung absolviert haben, ihren Informationsstand zu 62 Prozent
als eher schlecht bis schlecht einschétzen. Fiir diejenigen Studierenden, die bisher keine Ausbil-
dung absolviert oder eine Ausbildung begonnen aber abgebrochen haben, ergibt sich jeweils ein
kumulierter Wert von 68 Prozent.

Lohnenswert ist auch ein Blick auf die Art der HZB, mit der die Studierenden an die Hoch-
schule gekommen sind. Mit Abstand am besten informiert fithlen sich Studierende, die ihre HZB
international erworben haben (kumulierte 60 % fiir die Antwortoptionen ,eher gut“ und , gut®),
gefolgt von beruflich Qualifizierten (kumulierte 44 %) sowie Inhaberinnen und Inhabern eines
Fachabiturs (kumulierte 43 %). Umgekehrt stellt es sich fiir Studierende mit Abitur dar: Von ih-
nen schitzen insgesamt nur 29 Prozent ihren Informationsstand als eher gut bis gut ein.
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Bei potenziellen Studienaussteigenden, also Studierenden mit erhohter Abbruch- oder Fach-
wechselwahrscheinlichkeit (= 20%), konnten im Vergleich zu solchen mit geringer Wahrschein-
lichkeit (<20%) fiir keine der genannten Antwortoptionen nennenswerte Unterschiede ausge-
macht werden (vgl. Tabelle A9 im Anhang).

Hinsichtlich des Kenntnisstandes zu den Ubergangsmdoglichkeiten in eine berufliche Fortbil-
dung liegt ein vergleichbares Gesamtbild vor. Mit anteilig 42 Prozent iiberwiegt nicht nur die
Antwortoption ,,eher schlecht“, sondern es lasst sich erneut — unter Hinzuziehen der Antwortop-
tion ,,schlecht” — eine insgesamt negative Sichtweise feststellen; wenn auch mit kumulierten
58 Prozent nicht ganz so ausgepragt wie im Bereich der dualen Ausbildung. Eine weitere Paral-
lele zum Informationsstand beziiglich der dualen Ausbildung existiert im Bereich der ge-
schlechtsdifferenzierten Wahrnehmung: So fiihlen sich die weiblichen Befragten insgesamt
schlechter zu den Ubergangsméglichkeiten in eine berufliche Fortbildung informiert (63 %) als
die ménnlichen, wo sich die Antwortoptionen ,eher schlecht” und ,,schlecht auf 51 Prozent ad-
dieren. Und auch hier konnten im Vergleich der Stichprobenanteile mit erhohter und geringer
Abbruch- oder Fachwechselwahrscheinlichkeit fiir die vier Antwortmoglichkeiten keine nen-
nenswerten Abweichungen vom Durchschnitt aller Befragten ausgemacht werden (vgl. Tabel-
le A10 im Anhang).

4.3.2 Bekanntheit und Nutzung von Beratungsangeboten

Die Studierenden wurden ebenfalls dazu befragt, welche Beratungsstellen ihnen bekannt sind
und wo sie bereits Beratungsangebote in Anspruch genommen haben. Dabei standen die sechs
Antwortmoglichkeiten ,,Zentrale Studienberatung®, ,Studentenwerk®, ,Career Service, ,Allge-
meiner Studierendenausschuss (AStA)“, ,Bundesagentur fiir Arbeit/BiZ“ sowie ,Kammern (z.B.
IHK)“ zur Auswahl. Dartiiber hinaus hatten die Studierenden die Moglichkeit, weitere Stellen zu
nennen.

Uber alle sechs genannten Institutionen hinweg besteht eine deutliche Diskrepanz zwischen
Bekanntheit und (aktiver) Nutzung der jeweiligen Informations- und Beratungsangebote zur be-
ruflichen Bildung. Das Studentenwerk ist die bekannteste Beratungsstelle unter den Studieren-
den (83 %), wurde bis zum Zeitpunkt der Erhebung jedoch nur von jeder/jedem fiinften Studie-
renden genutzt. Am héaufigsten wurden noch die Beratungsangebote der Bundesagentur fiir
Arbeit (BA) bzw. der angeschlossenen Berufsinformationszentren (BiZ) aufgesucht (34 %), die
iiber drei Viertel der Studierenden bekannt sind. Und obwohl immerhin 65 Prozent der Studie-
renden wissen, dass auch die Kammern Information und Beratung anbieten, nehmen nur sieben
Prozent der Befragten diese wahr (Abbildung 13).

Der Blick in die Stichprobendetails fordert lediglich punktuell Nennenswertes zutage. So be-
wegen sich Bekanntheit und Nutzung der Beratungsangebote der Kammern gerade dort iiber
dem Durchschnitt, wo Befragte bereits auf eine abgeschlossene (19%) oder abgebrochene Be-
rufsausbildung (13 %) zuriickblicken konnen (vgl. Tabelle A11 und A12 im Anhang). Noch deut-
lichere Abweichungen zeigen sich hinsichtlich der Art der HZB. Am starksten frequentiert sind
die Kammern von Studierenden, die die HZB iiber berufliche Qualifizierung erlangt haben
(24%), am geringsten von denjenigen mit Abitur (6 %).

Geschlechtsspezifische Unterschiede zeigen sich lediglich hinsichtlich der Inanspruchnahme
von Angeboten seitens BA/BiZ. Wahrend 38 Prozent der weiblichen Studierenden diese bereits
genutzt haben, gilt dies nur fiir 29 Prozent der ménnlichen Studierenden.
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Abbildung 13
Bekanntheit und Nutzung von Beratungsstellen (in %)

Studentenwerk I
Zentrale Studienberatung I
(areer Service I
Allgemeiner Studierendenausschuss (AStA) I
Bundesagentur filr Arbeit / BiZ I I Belannt
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n=11.89%4;in %
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Abschlieend die Beantwortung der Frage, ob Studierende mit erhohter Abbruch-/Fachwechsel-
wahrscheinlichkeit (=20%) die Beratungsangebote haufiger nutzen als die iibrigen Studieren-
den. Hier lasst sich lediglich feststellen, dass die Nachfrage nach Beratung durch die Kammern
geringfligig mit der Wahrscheinlichkeit des Studienabbruchs wéchst: Bei einer Abbruch-/Fach-
wechselwahrscheinlichkeit der Studierenden von unter 20 Prozent beléduft sich der Wert auf
sechs Prozent gegeniiber knapp acht Prozent bei einer Wahrscheinlichkeit von 20-49 Prozent so-
wie elf Prozent bei einer Wahrscheinlichkeit von iiber 75 Prozent.

Um eine bessere Einschitzung zu Zeitpunkt und Zustandekommen der Erstnutzung der Bera-
tungsangebote zu erhalten, wurden den Studierenden im Anschluss vertiefende Fragen hierzu
gestellt (Abbildung 14). Falls die Studierenden bei der vorausgegangenen Frage mehr als zwei
Beratungsstellen als genutzt angegeben haben, wurden aus diesen per Zufall zwei fiir die wei-
terfiihrenden Fragen ausgewahlt'.

Die Beratungsangebote der BA/BiZ und der Kammern wurden von den Studierenden am héau-
figsten wahrend der Schulzeit genutzt. Im erstgenannten Fall gilt dies fiir knapp 83 Prozent der
(teils zufallig ausgewdahlten) Befragten. Die {ibrigen Befragten wurden bei der BA/BiZ erst im
Laufe des Studiums (8,6%) oder zu einem anderen Zeitpunkt (8,5%) vorstellig. Im zweitge-
nannten Fall der Kammern ist die Ergebnislage indes nicht ganz so eindeutig. Wahrend die Bera-
tungsangebote hier von mehrheitlichen 41 Prozent bereits zur Schulzeit erstmals in Anspruch
genommen wurden, waren es im Studium oder zu einem anderen Zeitpunkt 25 respektive
34 Prozent.

Die tibrigen vier Institutionen wurden mehrheitlich im Studium erstmals aufgesucht, und
zwar insbesondere das Studentenwerk (82 %) und der Career Service (79 %). Weniger eindeutig
fallt die Ergebnislage mit Blick auf den Erstkontakt beim Allgemeinen Studierendenausschuss
(AStA) und der Zentralen Studienberatung aus. So wurden beim AStA rund 66 Prozent der Be-
fragten erstmals zur Studienzeit und rund 26 Prozent erstmals zur Schulzeit vorstellig. Fast aus-
geglichen ist das Verhéltnis in Bezug auf die Zentrale Studienberatung, die von 48 Prozent der
Befragten wihrend des Studiums und rund 44 Prozent wiahrend der Schulzeit aufgesucht wurde
(vgl. Tabellen A13-1 bis A13-3 im Anhang).

2 Durch die Zufallsauswahl ergeben sich folgende n-Zahlen fiir die einzelnen Beratungsstellen: Studentenwerk:
n=1.737; Zentrale Studienberatung: n=1.955; Career Service: n=839; AStA: n=340; BA/BiZ: n=3.807; Kammern:
n=553.
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Abbildung 14
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Zeitpunkt und Zustandekommen des Erstkontaktes mit der jeweiligen Beratungsstelle (Fragebo-

genauszug)

Wann kam der Erstkontakt mit "Bundesagentur fur Arbeit / BiZ" zustande?

(O schulzeit
(O studium
(O Anderer Zeitpunkt

Wie kam der Erstkontakt mit "Bundesagentur fur Arbeit / BiZ" zustande?

(O In Eigenregie

(O Auf Anraten anderer

Die Frage nach dem Zustandekommen des Erstkontaktes bezieht sich darauf, ob die jeweili-

gen Stellen in Eigenregie oder auf Anraten anderer aufgesucht wurden. Hier zeigt sich, dass die
Studierenden lediglich mit der BA/BiZ mehrheitlich auf Anraten anderer den Kontakt suchten.
In Summe trifft dies auf rund 57 Prozent der Befragten zu. Hinsichtlich der tibrigen fiinf Anlauf-
stellen iiberwiegt (teils klar) der Aspekt der Eigeninitiative, wobei das Ausmal$ von rund 60 Pro-
zent bei den Kammern bis hin zu maximal 81 Prozent bei den Studentenwerken reicht (vgl. Ta-
bellen A14-1 und A14-2 im Anhang).

Abbildung 15

Art und Inhalt der Beratung mit der jeweiligen Beratungsstelle (Fragebogenauszug)

Wie haben Sie das Beratungsangebot "Bundesagentur fur Arbeit / BiZ" genutzt?

() Persanliches Gesprach
() Telefonat

() schriftlicher Kontakt
() online-Angebot

() Informationsmaterialien

() Anders, bitte angeben Eingabefeld

Zu welchen Themen hat Sie die Beratungsstelle "Bundesagentur flr Arbeit / Biz"
konkret informiert?

Inhaltliches  Organisatorisches  Finanzielles  Berufsperspektivisches
Duale Ausbildung
Studium
Duales Studium
Studienabbruch
Fortbildung

Dariiber hinaus wurden weiterfiihrende Fragen zu Art und Inhalt der Nutzung derselben Bera-
tungsstellen gestellt (Abbildung 15).

In fiinf von sechs Fallen stand beim Kontakt mit den informierenden Einrichtungen das per-

sonliche Gesprach im Vordergrund, insbesondere bei BA/BiZ (78 %) und Zentraler Studienbera-
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tung (76%). Mehr als drei Viertel der Nutzungen fanden hier jeweils auf Prasenz-Basis statt.
Einzig in den Kammern steht das personliche Gesprach nicht an erster Stelle. Mit 38 Prozent ran-
giert es knapp hinter dem blof3en Einholen von Informationsmaterialien (39 %). Fiir die iibrigen

Anbieter stehen diese an zweiter Stelle der Nutzungshéufigkeit. Online-Angebote der Beratungs-
stellen stellen in der Zusammenfassung aller Anbieter die am dritthdufigsten durch Studierende

genutzte Angebotsform dar (vgl. Tabelle A15 im Anhang).

Hinsichtlich der thematischen Bandbreite der genutzten Informations- und Beratungsleistun-
gen richtet sich der Fokus nachfolgend auf die Themen duale Ausbildung und Studienabbruch —
weitere Ergebnisse konnen Tabelle A16 im Anhang entnommen werden. Uber die duale Ausbil-
dung wird am intensivsten an den Kammern informiert, wobei im Vordergrund klar inhaltliche
Fragen stehen (47 %). Es folgen Informationsvermittlungen zu den Themen ,Berufsperspektivi-
sches® (37 %), ,,Organisatorisches“ (33 %) und , Finanzielles“ (20%). Alle anderen Beratungsan-
gebote informieren primaér nicht iiber die duale Ausbildung, sondern stellen das Studium in den
Fokus. Informationen zum Thema Studienabbruch befinden sich bei keinem der Beratungsange-
bote an erster Stelle. Am haufigsten berédt der AStA die Fragenden zum Thema Studienabbruch,
wobei auch hier inhaltliche und organisatorische Fragen (jeweils 20 %) wichtiger sind als Finan-
zielles und Berufsperspektivisches (jeweils 14 %). Die Angebote der Kammern folgen ebenso wie
die der Zentralen Studienberatung direkt dahinter.

4.4 Studienzufriedenheit und Studienausstieg/Studienfachwechsel

Eng verkniipft mit der Frage, welche Studierenden als Zielgruppe fiir Angebote der beruflichen
Bildung von besonderem Interesse sind, kann die Frage nach der Studienzufriedenheit sowie der
Wabhrscheinlichkeit eines Studienausstiegs oder Studienfachwechsels der Studierenden betrach-
tet werden.

4.4.1 Studienzufriedenheit

Danach gefragt, wie zufrieden die Studierenden insgesamt mit ihrem aktuellen Studium sind,
konnte keine generelle Unzufriedenheit im Rahmen dieser Untersuchung nachgewiesen wer-
den. Ganz im Gegenteil gaben insgesamt 77 Prozent der Stichprobe an, zum Zeitpunkt der Be-
fragung zufrieden (23,5 %) oder eher zufrieden (53 %) gewesen zu sein. Nur 6,5 Prozent der Be-
fragten dufderten sich als unzufrieden, 17 Prozent als eher unzufrieden.

Weder differenziert nach Geschlecht noch dem aktuell angestrebten Abschluss (Bachelor,
Master, Staatsexamen) oder aber dem Bildungsgrad der Eltern konnten nennenswerte Abwei-
chungen vom Durchschnitt der Gesamtstichprobe festgestellt werden (vgl. Tabelle A17 im
Anhang). Bei einer gesonderten Betrachtung der Studierenden mit erhohter Abbruch-/Fach-
wechselwahrscheinlichkeit (=20%) lassen sich hingegen erwartungsgeméild Abweichungen
feststellen. Die Ergebnisse zeigen, dass in dieser Gruppe nur noch 12 Prozent mit ihrem Studium
zufrieden sind, was der Halfte des Gesamtdurchschnitts entspricht. Interessanterweise spiegelt
sich der Effekt nicht am anderen Ende der Antwortskala (,unzufrieden®), sondern fast aus-
schlief3lich im Bereich des abgeschwéachten ,eher unzufrieden®. Konkret verorten sich hier
27 Prozent der Befragten mit erhohter Abbruch- oder Fachwechselwahrscheinlichkeit, was so-
wohl den Mittelwert der gesamten Stichprobe (17 %) als auch den Referenzwert der Gruppe mit
geringer Abbruch-/Wechselwahrscheinlichkeit (13%) deutlich {ibersteigt, in letztgenanntem
Fall sogar um das Doppelte.

Im Vergleich zu einer allgemeinen Einschitzung der Studienzufriedenheit wurde diese mit
differenziertem Blick auf die Aspekte Berufs- und Praxisbezug des Studiums, finanzielle Situa-
tion, Berufsperspektiven und Leistungsanforderungen abgefragt. Mit Blick auf die finanzielle Si-
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tuation der Studierenden und den Berufs-/Praxisbezug des Studiums fallt die Einschatzung
deutlich negativer aus (Abbildung 16).

Interessant ist nun, welche dieser Dimensionen wie stark mit der allgemeinen Studienzufrie-
denheit korrelieren. Tabelle A18 im Anhang beinhaltet dariiber hinaus die Korrelationen fiir alle
hier moglichen Kombinationen. Die Zufriedenheit mit den Leistungsanforderungen weist den
starksten linearen Bezug zur allgemeinen Studienzufriedenheit auf (r=0,34), knapp gefolgt
von dem Berufs-/Praxisbezug (r = 0,32). Die berufliche Perspektive und die finanzielle Situation
weisen lediglich schwache Korrelationen mit der allgemeinen Studienzufriedenheit auf (r = 0,25
und r = 0,22). Dennoch kann die Nullhypothese (Hy: r = 0) fiir jede Kombination verworfen wer-
den (p<0,001).

Abbildung 16

Studienzufriedenheit hinsichtlich der Aspekte Berufs-/Praxisbezug, finanzielle Situation, Leistungs-
anforderungen und berufliche Perspektiven (in %)

Berufs-/Praxisbezug Finanzielle Situation

10

14,5
30,5
36
37,5
Leistungsanforderungen Berufliche Perspektiven

L

20 19
53

n=11.894,in %
unzufrieden eher unzufrieden eher zufrieden M zufrieden

4.4.2 Wahrscheinlichkeit eines Studienausstiegs oder Studienfachwechsels

Um die Wahrscheinlichkeit eines Studienausstiegs oder Studienfachwechsels bestimmen zu kon-
nen, wurden die Studierenden gefragt, fiir wie wahrscheinlich sie es auf einer Skala von 0 bis
100 Prozent einschitzen, ihr aktuelles Studienfach nicht abzuschliefSen. Dabei wurden Werte
von = 20 Prozent im Zuge der Untersuchung als erhohte Abbruchwahrscheinlichkeit und Perso-
nen, die Werte von > 20 Prozent angegeben haben, als potenzielle Studienaussteigende bzw.
Studienzweifelnde definiert. Diese sind als Zielgruppe fiir die berufliche Bildung von besonde-
rem Interesse, da anzunehmen ist, dass sie aufgrund eines anhaltenden Orientierungsprozesses
bzw. einer Unsicherheit in Bezug auf die eigene Bildungsentscheidung nicht nur fiir Angebote
der Hochschulen, sondern insbesondere auch fiir MaBnahmen der beruflichen Bildung emp-
fanglich sind — womoglich sogar empfanglicher als die Gruppe derjenigen, die ihr Studium be-
reits infolge eines Entscheidungsprozesses abgebrochen und sich ggf. konkrete Anschlussplane
erarbeitet haben.
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Die Wahl des Cut-Off von 20 Prozent lésst sich wie folgt begriinden: Laut dem Deutschen Zen-
trum fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW) und mit Blick auf die Absolventinnen
und Absolventen von 2012 betragt die Quote der Studienabbrecher/-innen an Universitdten in
Bachelorstudiengéngen 33 Prozent, an Fachhochschulen 23 Prozent (im Master sind es jeweils
11% bzw. 7%). Daraus ergibt sich im gewichteten Mittel eine Abbruchquote von ca. 25 Prozent.
Im Gegensatz zu den Berechnungen des DZHW wurden im Rahmen dieser Befragung Studie-
rende verschiedener Studienanfangerjahrginge in allen Phasen des Studiums sowie {iber alle
Studienformen und angestrebten Abschliisse hinweg befragt und in einer Kategorie zusammen-
gefasst. Die Teilnehmenden haben im Durchschnitt ca. 40 Prozent des Studiums durchlaufen.
Bei einer linearen Verteilung des Studienabbruchs wéren noch 15 Prozent Studienaussteigende
zu erwarten. Da jedoch keine Ergebnisse iiber den genauen Zeitpunkt (Semester) des moglichen
Studienausstiegs vorliegen, ist diese Zahl als Schatzung zu betrachten. Zudem wird in diesem
Kontext nicht der reine Studienabbruch, sondern der Ausstieg aus dem aktuellen Studienfach
und somit ebenso der Studienfachwechsel™ betrachtet. Dariiber hinaus werden einige Studie-
rende aus dieser Gruppe ihr Studium bzw. Studienfach nicht abbrechen (Fehler zweiter Art) und
einige Studierende, welche nicht als potenzielle Studienaussteigende klassifiziert wurden, ihr
Studium bzw. Studienfach dennoch nicht zu Ende fithren (Fehler erster Art). Wenn die Gruppe
der potenziellen Studienaussteigenden leicht grof3er ist als die Gruppe der erwarteten tatsachli-
chen Studienaussteigenden, lasst dies die Annahme zu, dass Fehler zweiter Art haufiger sind als
Fehler erster Art. Dies ist positiv zu bewerten, da es sich bei dem Studienabbruch um einen ge-
danklichen Prozess handelt: Es ist besser, ebenfalls Studierende zu messen, welche sich in die-
sem Prozess befinden und ihr Studium bzw. Studienfach anschliefSend nicht abbrechen, als Stu-
dierende, welche ihr Studium tatséchlich abbrechen werden, gar nicht zu messen.

Diese selbsteingeschitzte Wahrscheinlichkeit von mindestens 20 Prozent, den zum Zeitpunkt
der Erhebung aktuellen Studiengang nicht zu vollenden, liegt insgesamt bei 29 Prozent der Be-
fragten vor (Abbildung 17). Damit werden im Rahmen der Untersuchung 29 Prozent der Befrag-
ten als potenzielle Studienaussteigende klassifiziert. Bei mannlichen Studierenden ist diese
Gruppe mit 33 Prozent klar groler als bei weiblichen (26 %). Zu Unterschieden kommt es auch
im Vergleich der Hochschularten: Wéahrend an den Universitdten 31 Prozent der Teilnehmenden
eine erhohte Abbruch- bzw. Wechselwahrscheinlichkeit erkennen lassen, sind es an den anderen
Hochschulen 27 Prozent.

Groflere Abstufungen liegen hingegen im Bereich der angestrebten Hochschulabschliisse vor.
Studierende mit Zielrichtung Staatsexamen weisen in 34 Prozent der Félle eine erh6hte Abbruch-
oder Wechselwahrscheinlichkeit auf. Anders dagegen die Masterstudiengénge, wo dies lediglich
fiir 18 Prozent der Befragten gilt — wohl auch deshalb, weil hier mit dem Bachelor in der Regel
bereits eine erste akademische Hiirde genommen wurde. Hierzu passt, dass die Abbruchwahr-
scheinlichkeit im Bereich des Bachelors mit anteilig 31 Prozent deutlich hoher ist. Tabelle A19 im
Anhang verdeutlicht, wie es sich in der Frage nach Studienverbleib und -ausstieg mit einzelnen
Fachrichtungen verhalt. Alle weiteren Werte sind ebenfalls in dieser Tabelle zu finden.

4.5 Attraktivitat der beruflichen Bildung

Neben der Ermittlung des Images, das die duale Berufsausbildung unter Studierenden innehat,
galt es als eines der Hauptanliegen der Untersuchung, zu erkunden, wie attraktiv Angebote der
beruflichen Bildung fiir die jeweils individuelle Bildungsbiografie der Studierenden sind und
welche externen Faktoren regulierend wirken konnen. Da die Ergebnisse insbesondere auch im

B Studienfachwechsler/-innen flieRen bei den Berechnungen des DZHW nicht in die Studienabbruchquote ein,
sondern werden separat unter die sog. Schwundquote gefasst, da es sich per definitionem nicht um Studienab-
brechende handelt (vgl. HEUBLEIN u.a. 2012).
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Abbildung 17
Wahrscheinlichkeit eines Studienausstiegs oder Studienfachwechsels (in %)

potenzieller Ausstieg
aus dem aktuellen

Studium 7
16
71
potenzieller Verbleib
im aktuellen Studium
n=11.894,in % <20% 20-49% 50-74% WM 75-100%

Kontext einer Weiterentwicklung der Malsnahmen zur Integration von Studienaussteigenden in
die berufliche Bildung von Relevanz sind, stiitzen sich die im weiteren Verlauf dargestellten Er-
gebnisse zum Teil ausschlielllich auf die Gruppe der potenziellen Studienaussteigenden
(n=3.414), zum Teil aber auch auf die Gesamtheit der Befragungsteilnehmenden inkl. Exmatri-
kulierten (n=12.143).

4.5.1 Alternativen bei vorzeitiger Beendigung des Studiengangs

Fiir den konkreten Fall eines Ausstiegs aus dem aktuellen Studium wurden die als potenzielle
Studienaussteigende Kklassifizierten Studierenden befragt, welche Alternativen fiir sie interes-
sant waren. Dabei erhielten die Befragten mit und ohne vorliegenden Abschluss einer dualen
Ausbildung jeweils leicht voneinander abweichende Antwortmoglichkeiten, aus denen sie meh-
rere auswahlen konnten.

Eine duale Berufsausbildung als Alternative zum Studium stellt fiir 28 Prozent der Befragten
ohne vorhandenen Abschluss einer dualen Berufsausbildung eine interessante Alternative dar. So-
mit nimmt sie Rang vier unter den zur Auswahl gestellten Optionen ein (Tabelle 15). Davor lie-
gen die Aufnahme eines dualen Studiums (31%), Arbeiten in Vollzeit (39 %) und die Aufnahme
eines anderen (klassischen) Studiums (54 %).

Eine relevante geschlechtliche Heterogenitédt konnte fiir die Aufnahme einer dualen Ausbil-
dung nicht nachgewiesen werden. Deutliche Unterschiede ergeben sich jedoch aus der geson-
derten Betrachtung der Art der HZB, iiber die die Befragten verfiigen. Die hochste Préaferenz fiir
eine duale Ausbildung haben diejenigen, die das Abitur haben (29 %). Es folgen die Befragten
mit Fachabitur (26 %) sowie — mit deutlichem Abstand - diejenigen, die ihre Hochschulzulas-
sung mittels einer beruflichen Qualifizierung erlangten (18%). Abweichungen von der Gesamt-
stichprobe konnten zudem hinsichtlich der Kategorien Schultyp und Bildungshintergrund der
Eltern festgestellt werden. Tabelle A20 im Anhang verdeutlicht dies genauso wie die vorhande-
nen Abstufungen zwischen den einzelnen Studienfachern.

Fiir Befragte mit vorhandenem Abschluss einer dualen Berufsausbildung mussten die bildungsbi-
ografischen Anschlussoptionen ausgeweitet und inhaltlich angepasst werden. Daraus resultier-
ten anstelle von ,Duale Ausbildung” die alternativen Antwortmoglichkeiten ,Andere duale Aus-
bildung“ und ,,Riickkehr in den erlernten Beruf“ (vgl. Tabelle 15). Dabei ist die Riickkehr in den
erlernten Beruf mit 48 Prozent die attraktivste Option fiir die Studienzweifelnden. Die Auf-
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Tabelle 15
Alternativen im Fall eines Ausstiegs aus dem aktuellen Studium (in %)

Studienzweifelnde ohne dualen Studienzweifelnde mit dualem
Ausbildungsabschluss (n=2.994) Ausbildungsabschluss (n = 420)

Duale Ausbildung 28 -

Andere duale Ausbildung - 13

Fortbildung 12 29

Anderes Studium 54 39

Duales Studium 31 20

Riickkehr in den erlernten Beruf - L8

Direkteinstieg in einen (anderen) Beruf 39 33

Nebenjob 13 9

* Fehlende Werte innerhalb der Tabelle resultieren aus dem Umstand, dass Befragte mit und ohne dualen Ausbildungsab-
schluss leicht voneinander abweichende Antwortmoglichkeiten erhalten haben. Eine Mehrfachnennung war méglich.

nahme eines anderen Studiums konnen sich nur noch 39 Prozent der Befragten vorstellen. Die
Aufnahme einer weiteren dualen Ausbildung ist dagegen ebenfalls deutlich unattraktiver als zu-
vor und kommt nur fiir 13 Prozent der Befragten in Betracht, ein duales Studium (20%) oder
eine Fortbildung (29 %) sind wiederum attraktiver.

Mit gesondertem Blick auf die Anschlussoption ,,Fortbildung“ zeigt sich, dass die Zustimmung
zur Fortbildung bei im Durchschnitt 12 beziehungsweise 29 Prozent liegt — je nachdem, ob eine
duale Ausbildung in der Vergangenheit abgeschlossen wurde oder nicht. Nennenswerte Abwei-
chungen hiervon sind vor allem in der Analysekategorie ,nichster angestrebter Hochschulab-
schluss“ vorzufinden. Differenziert nach dem angestrebten Abschluss zeigen Studierende aus
Masterstudiengdngen ohne dualen Ausbildungsabschluss mit 20 Prozent iiberdurchschnittliches
Interesse an einer Fortbildung'. Bei Studierenden mit einer abgeschlossenen dualen Ausbildung
zeigt sich das Gegenteil: Eine Fortbildung wird uninteressanter, sobald ein Masterabschluss an-
gestrebt wird (vgl. Tabelle A20 und A21 im Anhang).

4.5.2 Zusammenstellung individueller Wunschausbildungen

Im Rahmen der Erhebung wurden die — sowohl immatrikulierten als auch exmatrikulierten — Be-
fragten (n=12.143) gebeten, die fiir sie optimale duale Ausbildung zusammenzustellen (Abbil-
dung 18). Dabei ist anzumerken, dass die Befragten lediglich die am stiarksten praferierte Option
auswahlen konnten. Die Ergebnisse dieses Themenkomplexes werden daher durch die die Er-
gebnisse der Vignette-Frage (s. Kapitel 4.5.3) komplementiert, da diese Fragetechnik die Starke
bzw. die Auspréagung von Praferenzen messen kann. Als zur Einordnung und Justierung notwen-
dige Variablen standen den Teilnehmenden folgende Kriterien zur Auswahl, auf die anschlie-
Bend detaillierter eingegangen werden soll:

» Priferiertes Berufsfeld,
» Dauer der dualen Ausbildung,
» Chance auf Ubernahme nach Abschluss der dualen Ausbildung,

™ Dieses Ergebnis deutet darauf hin, dass es den Studierenden zum Zeitpunkt der Befragung unbekannt war,
dass formal i.d.R. ein entsprechender Ausbildungsabschluss vorliegen muss, um zu einer geregelten Fortbildung
zugelassen zu werden.
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» Anforderungen an Berufsschule
» Anforderungen an Ausbildungsbetrieb,
» Monetire Anforderungen.

Abbildung 18
Zusammenstellung einer individuellen Wunschausbildung (Fragebogenauszug)

Bitte stellen Sie sich nachfolgend eine duale Ausbildung zusammen, die am besten zu
Ihren Vorstellungen passt.

Préferiertes Berufsfeld

Dauer der dualen Ausbildung

O 12 Monate O 18 Monate O 24 Monate O 30 Monate O 36 Monate

Chance auf Ubernahme nach Abschluss der dualen Ausbildung
=

0% ( \ 100%
N . /

Berufsschule

+ Unterrichtsverteilung: O InBlocken () Feste Wochentage

* Berufsschulklasse: (O Annliche Vorbildung ) Bildungstibergreifend

+ Facher: (O Auch allgemeinbildend () Nur ausbildungsbezogen

Ausbildungsbetrieb

+ Mitarbeiterzahl: O<10 O10-49 (50249 ()>249

* Arbeitszeitgestaltung: (O Flexibel wahlbar () Fest vorgegeben

« Unternehmenskultur:

(O Flach hierarchisch () Stark hierarchisch

Bei den Angaben zum prdferierten Berufsfeld konnten unter den 14 zur Auswahl gestellten Be-
rufsfeldern hinsichtlich der Attraktivitat erhebliche Unterschiede identifiziert werden. Wahrend
eine duale Ausbildung im Berufsfeld Informations- und Kommunikationstechnologie fiir mehr
als 20 Prozent der Befragten wiinschenswert wire, liegt die Praferenz fiir das Berufsfeld Reini-
gung nahe null (Abbildung 19).

Zur Einschatzung der individuell optimalen Ausbildungsdauer standen den Befragten insge-
samt flinf Zeitfenster zur Auswahl: in Halbjahresintervallen aufsteigend von 12 bis hin zu 36
Monaten. Interessanterweise entschied sich die Stichprobe mehrheitlich nicht fiir die kiirzest-
mogliche Option, sondern fiir eine Ausbildungsdauer von 24 Monaten (Abbildung 20). Mehr als
ein Drittel der Stimmen entfiel hierauf (36 %), gefolgt vom Zeitfenster 36 Monate (24 %), der
maximal moglichen Ausbildungsdauer. Fiir die Befragten scheint die Notwendigkeit einer ten-
denziell zeitintensiven Auseinandersetzung mit den theoretischen und praktischen Erfordernis-
sen dualer Ausbildungsberufe elementar — selbst im Kontext einer Wunschkonstellation.

Die Chance auf Ubernahme nach Abschluss der dualen Ausbildung im Ausbildungsbetrieb
scheint fiir die Mehrheit der Befragten ein starkes perspektivisches Argument zu sein. So wird
die sichere Ubernahme nach dem Ausbildungsabschluss (100-prozentige Chance) von gut einem
Viertel der Befragten als individuell erstrebenswert angesehen. Ferner wiinschen sich 40 Pro-
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Abbildung 19
Praferierte Berufsfelder der Studierenden fiir eine duale Ausbildung (in %)

Reinigung | n=12.143
Koérperpflege .
Verkauf .
Schutz und Sicherheit -
Land- und Forstwirtschaft -

Bau

Hotels und Gaststdtten -

Verkehr und Logistik -

Bank- und Versicherungsdienstleistungen -

Produktion und Fertigung _
0

Einkauf, Vertrieb und Handel _
Organisation, Verwaltung und Biiro _

Informations- und Kommunikationstechnologie

5 10 15 20 25

Abbildung 20
Praferierte Ausbildungsdauer der Studierenden fiir eine duale Ausbildung (in %)

24
I 12 Monate
[ 18 Monate
24 Monate
30 Monate
36 Monate

n=12.143

zent der Befragten eine Ubernahmewahrscheinlichkeit zwischen 80 und 95 Prozent'®. Entspre-
chend wiren lediglich 35 Prozent der Studierenden auch mit einer Chance auf Weiterbeschafti-
gung einverstanden, die unterhalb von 80 Prozent rangiert.

Hinsichtlich der Anforderungen an den Ausbildungsbetrieb lassen sich (im Rahmen der vor-
gegebenen Variablen zu , Mitarbeiterzahl®, , Arbeitszeitgestaltung® und ,,Unternehmenskultur®)
deutliche Préiferenzen der Studierenden ausmachen. Elementare Anforderungen sehen die Be-
fragten hier zunachst in den Bereichen Unternehmenskultur und Arbeitszeitgestaltung: So wiin-
schen sich 81 Prozent der Studierenden flache statt starker Hierarchien und 72 Prozent flexible
statt fixer Arbeitszeiten. Was die betriebliche Mitarbeitergro3e betrifft, bevorzugt das Gros der
Teilnehmenden eine Betriebsgrofie von 10-49 Beschaftigten (40,5 %) und 50-249 Beschiftigten
(34,5%). 18 Prozent der Befragten wiirden sich idealerweise in einem Grof3betrieb mit {iber 249

> Es waren Angaben in Fiinferschritten zwischen 0 und 100 Prozent mdglich.
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Beschéftigten sehen, lediglich sieben Prozent in einem Kleinstbetrieb mit unter zehn Beschéftig-
ten.

Weniger ausgepragt ist die Praferenz-Lage hingegen hinsichtlich der Anforderungen an die Be-
rufsschule. So konnte die grofdte Disparitdat im Meinungsbild in der Frage zum angebotenen Fa-
cherkanon festgestellt werden. Hier stehen 58 Prozent der Befragten, die fiir die Vermittlung all-
gemeinbildender Inhalte sind, denjenigen gegeniiber, die im Kontext der Berufsschulen eine
rein ausbildungsbezogene Inhaltsvermittlung als wiinschenswert ansehen (42%). Die tenden-
zielle Ausgeglichenheit mit nur leichten Praferenzlagen im berufsschulischen Bereich kommt in
Abbildung 21 zum Ausdruck.

Hinsichtlich der monetidren Anforderungen an eine duale Ausbildung wurden die Befragten
gebeten, die zuvor als idealtypisch klassifizierten Ausbildungsmerkmale mit einer monatlichen
Wunschvergiitung zu versehen. Hierzu sollten die Studierenden beziffern, ab welcher Vergii-
tung sie indifferent zu ihrem gegenwirtigen Studium wiren'®. Zur Auswahl stand eine Spanne
von null bis maximal 2000 Euro netto pro Monat, die in der Regel nicht ausgereizt wurden. Aus
dem Durchschnitt aller Angaben wurde eine Vergiitung von 1.237 Euro netto pro Monat errech-
net. D. h. konkret, ab einer solchen monatlichen Netto-Ausbildungsvergiitung wiirde der Durch-
schnitt der Studierenden eine duale Ausbildung dem Studium vorziehen. Interessanterweise er-
gab die Detailanalyse keine nennenswerten Abweichungen hiervon — weder mit Blick auf den
néchsten angestrebten Abschluss der Befragten (Bachelor, Master etc.), noch hinsichtlich der ak-
tuellen Facherbelegung im Studium oder des Schultyps, der besucht wurde. Tabelle A22 im An-
hang verdeutlicht die monetéare Ausgeglichenheit iiber alle Analysekriterien hinweg.

Abbildung 21
Praferenzen der Studierenden hinsichtlich des Berufsschulunterrichts (in %)
Unterrichtsverteilung Berufsschulklasse Facher
49 51 45 55 ) 58 n=12.143
In Blocken Ahnliche Vorbildung Auch allgemeinbildend
Feste Wochentage Bildungsiibergreifend Nur ausbildungsbezogen

4.5.3 Vignette-Frage zu Ausbildungspraferenzen

Mithilfe einer Vignette-Frage sollten die unter Kapitel 4.5.2 dargelegten Ergebnisse statistisch
geschérft werden. Erneut wurden die Befragten gebeten, den individuellen Erwartungen an ein
bestmogliches duales Ausbildungsangebot Ausdruck zu verleihen, diesmal jedoch anhand der
Auswahl konkreter Stellenprofile. Im Stile der Vignette-Technik wurden die Befragten hierzu
jeweils mit zehn Kernkriterien dreier unterschiedlicher Stellenangebote konfrontiert. Abbil-
dung 22 veranschaulicht die reale Befragungssituation. Dabei ist die Zusammenstellung der Vig-
netten — und damit auch der gezeigten Darstellung — zufillig ausgewihlt'’. Zum Zwecke einer

6 Sie haben folgende duale Ausbildung gewihlt: [...] Wie viel Geld miissten Sie wihrend dieser dualen Ausbil-
dung pro Monat (netto in Euro) verdienen, damit diese genauso reizvoll wie Ihr aktuelles Studium ware?"
' Fiir ndhere Informationen zur Methodik siehe Kapitel 3.1.4.



4.5 | Attraktivitat der beruflichen Bildung WDP 183

optimierten Vergleichbarkeit sind die nachfolgenden Ausfiihrungen mit denen des vorangegan-
genen Teilkapitels strukturell identisch.

Abbildung 22
Beispiel einer Vignette-Frage zu Ausbildungsprédferenzen (Fragebogenauszug)

Nachfolgend prasentieren wir Ihnen 3 mal 3 duale Ausbildungsangebote.

Welches duale Ausbildungsangebot wiirden Sie am ehesten annehmen? (1 von 3)

() Ausbildung 1 () Ausbildung 2 () Ausbildung 3
Berufsfeld: Berufsfeld: Berufsfeld:

+ Bank/Versicherung * Bau « Hotels/Gaststatten
Ausbildungsdauer: Ausbildungsdauer: Ausbildungsdauer:

* 36 Monate * 18 Monate « 36 Monate

Gehalt pro Monat: Gehalt pro Monat: Gehalt pro Monat:

* 630 Euro (netto) « 859 Euro (netto) * 332 Euro (netto)
Chance auf Ubernahme: Chance auf Ubernahme: Chance auf Ubernahme:
« 50 Prozent « 45 Prozent « 85 Prozent
Berufsschule: Berufsschule: Berufsschule:

« Blockunterricht « Blockunterricht « Feste Schultage

« Klasse mit ahnlicher Vorbildung - Klasse mit ahnlicher Vorbildung - Bildungstbergreifende Klasse
+ Nur ausbildungsbezogen + Nur ausbildungsbezogen « Auch allgemeinbildend
Betrieb: Betrieb: Betrieb:

+ 10-49 Mitarbeiter + 50-249 Mitarbeiter « 10-49 Mitarbeiter

« Feste Arbeitszeiten « Flexible Arbeitszeiten « Feste Arbeitszeiten

« Starke Hierarchie « Starke Hierarchie « Starke Hierarchie

Abbildung 23

Vignette-Analyse zum préferierten Berufsfeld der Studierenden (Logistische Regression, abhdngige
Variable [x-Achse]: Attraktivitat)

n=12.143
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Abbildung 24
Vignette-Analyse zur praferierten Ausbildungsdauer (Logistische Regression, abhdngige Variable
[y-Achse]: Attraktivitdt)

-.55
n=12.143
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=75
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Ausbildungsdauer

Schdtzung - keine strukturelle Form Schétzung - linear

Die Auswertung zur Vignette-Frage ergab fiir den Aspekt des prdferierten Berufsfelds ein minimal
anderes Gesamtbild als bei der vorigen Frage nach der individuell optimalen Ausbildung. Die
insgesamt geringste Attraktivitit konnte auch hier fiir den Reinigungsbereich nachgewiesen
werden, die hochste jedoch fiir das Berufsfeld Organisation, Verwaltung und Biiro (Abbil-
dung 23). Die Platzierungsverschiebungen im Vergleich zu Abbildung 19 ergeben sich aus der
anderen Art der Fragestellung. So misst die Vignette-Frage nicht erste, sondern auch nachran-
gige Praferenzen sowie deren Auspragungen. D.h. eine duale Ausbildung im Bereich Organisa-
tion, Verwaltung und Biiro kann sich jeder Studierende gut vorstellen. Manche Studierende ha-
ben eine klare Préaferenz hierfiir, andere zumindest keine starke Abneigung. Deshalb rangiert
laut Vignette-Frage dieses Berufsfeld {iber dem zuvor (im Rahmen der Frage nach der individu-
ell optimalen Ausbildung) an erster Position gelegenen Berufsfeld Informations- und Kommuni-
kationstechnologie. Wenngleich dieses Feld mehr Befragte als optimal erachten, so haben die
anderen Befragten im Durchschnitt eine weniger starke Préferenz fiir beziehungsweise eine stér-
kere Praferenz gegen dieses Berufsfeld.

Die hochste Attraktivitat fiir die Dimension Dauer der dualen Ausbildung konnte im Rahmen
der Vignette-Befragung mit etwa 20 Monaten identifiziert werden. Im Groen und Ganzen lésst
die Analyse jedoch einen quasi linearen Zusammenhang zwischen Ausbildungsattraktivitdat und
-dauer erkennen, d.h. je kiirzer die Dauer, desto attraktiver die Ausbildung, wobei sich dieser
Effekt unter einer Ausbildungsdauer von 18 Monaten wieder verliert (Abbildung 24). Dieses
steht auf den ersten Blick in einem Widerspruch zur Ergebnislage des vorangegangenen Teilka-
pitels, wo mit anteilig 24 Prozent die maximal mogliche Ausbildungsdauer von 36 Monaten den
zweitstarksten Zuspruch erhielt (vgl. Abbildung 20). Hier greift dieselbe Begriindung wie in Be-
zug auf das Berufsfeld: Die Studierenden, die eine kurze Ausbildungsdauer bevorzugen, legen
hierauf viel Wert. Studierende, die lieber eine duale Ausbildung mit ldngerer Dauer absolvieren
wiirden, wéren hingegen durchaus bereit, auch eine kiirzere duale Ausbildung anzunehmen.
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Abbildung 25

Vignette-Analyse zur praferierten Ubernahmechance im Ausbildungsbetrieb (Logistische Regres-
sion, abhdngige Variable [y-Achse]: Attraktivitat)

0

In(Attraktivitat)

n=12.143
-1.5

0 20 40 60 80 100
Chance auf Ubernahme

Schétzung - keine strukturelle Form  ——— Schdtzung linear

Fiir die Chance auf Ubernahme nach Abschluss der dualen Ausbildung im Ausbildungsbetrieb l4sst
sich feststellen, dass mit steigender Ubernahmewahrscheinlichkeit auch die Attraktivitit der
dualen Ausbildung steigt (Abbildung 25). Entsprechend kann das Thema Jobkontinuitét als zen-
trales Steuerelement zur Steigerung der Partizipation am dualen Ausbildungsmarkt betrachtet
werden.

Aus den Ergebnissen beziiglich der Anforderungen an die Berufsschule lasst sich de facto
kein Verdnderungsdruck ableiten. So konnten fiir die schul-strukturellen Antwortkategorien
Blockunterricht vs. Unterricht an festen Wochentagen und vorbildungs-heterogene vs. vorbil-
dungs-homogene Klassenzusammensetzung so gut wie keine Unterschiede in der Attraktivitat
nachgewiesen werden (Abbildung26). Und auch fachlich konnte gegeniiber der rein ausbil-
dungsbezogenen Inhaltsvermittlung eine lediglich leichte Préferenz fiir allgemeinbildende Un-
terrichtsinhalte identifiziert werden. Etwas anders stellt sich hingegen die Situation hinsichtlich
der Anforderungen an den Ausbildungsbetrieb dar, wo sich in puncto Mitarbeiterfiihrung eine er-
kennbare Praferenz fiir flache Hierarchien zeigt. Bevorzugt wird zudem — wenn auch weniger
ausgepragt — eine flexible statt einer fest vorgegebenen Arbeitszeitgestaltung.

Die Vignette-Technik ermoglicht es zudem, den Effekt sich verdndernder Ausbildungskriterien
in Gehalts-Aquivalenten darzustellen. So konnte im Hinblick auf die monetdren Anforderungen
beispielsweise festgestellt werden, dass die Befragten bereit wéren, fiir jeden zusétzlichen Pro-
zentpunkt an Ubernahmewahrscheinlichkeit nach Abschluss der dualen Ausbildung auf rund
4,40 Euro Nettogehalt pro Monat zu verzichten.

Als spannend erweist sich auch hier der Blick auf die eingangs erorterte Attraktivitit einzelner
Berufsfelder: Im Vergleich zum als exemplarische ReferenzgrofRe gewahlten Bereich Bank- und
Versicherungsdienstleistung miissten Reinigungsunternehmen pro Person und Monat 740 Euro
netto mehr zahlen, um zwischen beiden Berufsfeldern eine identische Ausbildungsattraktivitat
zu schaffen. Andererseits miissten Unternehmen aus dem Banken- und Versicherungswesen mo-
natlich gut 150 Euro netto an Zusatzvergiitung leisten, um in puncto Attraktivitdt zum beliebtes-
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ten Berufsfeld Organisation, Verwaltung und Biiro aufzuschlief3en. Tabelle A23 im Anhang be-
nennt die Betrage fiir simtliche Dimensionen.

Abbildung 26

Vignette-Analyse zur praferierten Gestaltung des Berufsschulunterrichts (Logistische Regression,
abhdngige Variable [x-Achse]: Attraktivitat)

n=12.143
In Blocken
Feste Wochentage
0 1 .2 3 L
Attraktivitat - geschatzt
Bildungsiibergreifend
Ahnliche Vorbildung
0 1 .2 3 4
Attraktivitdt - geschatzt
Nur ausbildungsbezogen
Auch allgemeinbildend
0 1 .2 3 4

Attraktivitdt - geschatzt

4.5.4 MaBnahmen zur Attraktivitatssteigerung der dualen Berufsausbildung

Um mogliche MalSnahmen zur Attraktivititssteigerung der dualen Ausbildung fiir diejenigen po-
tenziellen Studienaussteigenden identifizieren zu konnen, fiir die eine solche zum Zeitpunkt der
Befragung keine interessante Alternative zum Studium darstellte (vgl. Kapitel 4.5.1), wurden
diese (n=2.143) Befragten um Aussagen zu folgender Frage gebeten: ,Sollte ich mein Studium
nicht abschlief3en, dann wiirde ich eine duale Ausbildung eher in Betracht ziehen, wenn...“

Abbildung 27
Attraktivitatssteigernde MaBnahmen - Version A (Fragebogenauszug)

Ihre Meinung: ,Sollte ich mein Studium nicht abschlieBen, dann wiirde ich eine duale
Ausbildung eher in Betracht ziehen, wenn...

Ja Nein
... es flr ehemalige Studierende separate Berufsschulklassen @ @)
gabe.”
... ich die duale Ausbildung durch Leistungen aus dem @ @)
Studium verkurzen kénnte.”
... ich den Betrieb in einem Praktikum kennenlernen kénnte.” O O
... ich flr die duale Ausbildung nicht den Wohnort wechseln @ O
AN

musste.”
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Abbildung 28
Attraktivitatssteigernde MaRnahmen — Version B (Fragebogenauszug)

Ilhre Meinung: ,Sollte ich mein Studium nicht abschlieBen, dann wirde ich eine duale
Ausbildung eher in Betracht ziehen, wenn...

Ja Nein
... ich Teile der dualen Ausbildung im Ausland absolvieren @) 9
kénnte.”
... ich den Betrieb in einem bezahlten Praktikum @) @
kennenlernen kénnte.”
... ich von der Berufsschule befreit wirde.” @) O
... Leistungen aus dem Studium auf die Abschlussprifung @) 0

angerechnet wirden.”

Zur Auswahl standen vier Antwortmoglichkeiten in zwei leicht voneinander abweichenden Ver-
sionen (Abbildung 27 und 28), mit denen die Teilnehmenden zufillig konfrontiert wurden. Fiir
Gruppe A hat sich durch diese Zufallszuordnung eine Stichprobe von n = 1.088 und fiir Gruppe
B eine Stichprobe von n = 1.055 ergeben. Dieses Vorgehen wurde gewahlt, weil es u.a. Ziel der
Fragestellung war, den Effekt der unterschiedlichen Optionen, wie z.B. ,Praktikum® und ,be-
zahltes Praktikum®, zu messen.

Abbildung 29
Attraktivitatssteigernde MaBnahmen (Gruppe A und B)

Gruppe A n=1.088

Verkiirzung durch Anrechnung von Studienleistungen 81
Kennenlernpraktikum 69

Kein Wohnortwechsel erforderlich

Separate Berufsschulklassen 43
0 20 40 60 80 100
Gruppe B n=1.055

Anrechnung von Studienleistungen auf die Abschlusspriifung 81
Bezahltes Kennenlernpraktikum 78
Ausbildungsteile im Ausland _
Befreiung vom Berufsschulunterricht

0 20 L0 60 80 100

Jeweils 81 Prozent aus Gruppe A und Gruppe B gaben an, dass sie sich eher fiir eine duale Aus-
bildung entscheiden wiirden, wenn es die Moglichkeit auf Anrechnung giabe — entweder mit
dem Ziel einer Ausbildungsverkiirzung (Gruppe A) oder einer Anrechnung von Studienleistun-
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gen auf die Abschlusspriifung (Abbildung 29). Dabei lasst sich jeweils eine leicht iiberdurch-
schnittliche Préaferenz der weiblichen Befragten ausmachen.

Einen weiteren attraktivititssteigernden Effekt scheint das Kennenlernpraktikum — in bezahl-
ter oder unbezahlter Form — zu bieten: 78 Prozent der Befragten aus Gruppe B wiirden sich ein
bezahltes Kennenlernpraktikum wiinschen und immer noch 69 Prozent ein Kennenlernprakti-
kum ohne Angabe zur Vergiitung. Interessanterweise sind es auch hier jeweils weibliche Be-
fragte, die den genannten Optionen iiberdurchschnittliche Relevanz beimessen. Die entspre-
chenden Werte wie auch weitere Differenzierungen kénnen den Tabellen A24 und A25 im
Anhang entnommen werden.

Wie bereits anhand der Ergebnisse der Vignette-Analyse (Kapitel 4.5.3) deutlich wurde, mes-
sen die Studierenden dem mit einer dualen Ausbildung einhergehenden Berufsschulbesuch we-
nig Relevanz hinsichtlich der Attraktivitdtsbewertung bei. Weniger als die Halfte der Befragten
wiirde sich eher fiir eine Ausbildung entscheiden, wenn sie entweder in separaten Berufsschul-
klassen unterrichtet (Gruppe A) oder sogar vom Berufsschulunterricht befreit wiirden.
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5 Zusammenfassung und Ausblick

Zusammenfassend lassen sich die folgenden zentralen Ergebnisse der Untersuchung festhalten:

» Knapp ein Drittel (29%) der Studierenden zweifelt an einem erfolgreichen Abschluss
des derzeitigen Studiums: Jede/-r Sechste gibt an, die Wahrscheinlichkeit, das aktuelle Stu-
dium vorzeitig zu beenden, liege in einem Bereich zwischen 20 und 50 Prozent, bei jeder/
jedem Achten sogar bei 50 Prozent und hoher.

» Studierende schreiben der dualen Ausbildung zwar einerseits ein positives Image zu, die
Angebote der beruflichen Bildung sind aber andererseits nur wenig attraktiv fiir die eigene
Bildungsbiografie der Studierenden. Personen mit dualem Ausbildungsabschluss werden
insbesondere als ehrgeizig wahrgenommen; deren Verdienstmoglichkeiten hingegen schat-
zen die Studierenden verhaltnismal3ig schlecht ein. In einem direkten Vergleich von Ausbil-
dung und Studium schneidet die duale Ausbildung gegeniiber dem Hochschulstudium aber
deutlich schlechter ab, insbesondere in Bezug auf gesellschaftliches Ansehen, Bezahlung und
Aufstiegsmoglichkeiten. Eine duale Ausbildung hingegen punktet bei der erwarteten Ar-
beitsplatzsicherheit. Entsprechend ist es kaum verwunderlich, dass die duale Ausbildung
als Alternative im Falle eines vorzeitigen Ausstiegs aus dem aktuellen Studium nur fiir ver-
héltnismalig wenige Studierende attraktiv ist. Erstaunlich ist allerdings, dass als Alternative
nicht nur Angebote der Hochschule attraktiver fiir einen Grof3teil der Studierenden sind,
sondern ebenfalls das Einmiinden in den Arbeitsmarkt — auch ohne ersten berufsqualifizie-
renden Abschluss.

» Knapp ein Viertel der Studierenden wiirde sich aus heutiger Sicht riickblickend fiir ein
duales Studium entscheiden. Dieser Befund mag in Zusammenhang mit einem mangeln-
den Berufs- und Praxisbezug stehen, den die Studierenden ihrem aktuellen Studium zu-
schreiben. Die vorliegende Untersuchung bietet hierzu jedoch lediglich Hinweise.

» Zwei Drittel der Studierenden geben bei der Frage nach ihrem Informationsstand zu den
Ubergangsmoglichkeiten in eine duale Ausbildung an, dass sie sich eher schlecht bis
schlecht informiert fithlen. Beziiglich der Ubergangsméglichkeiten in eine berufliche Fort-
bildung gilt dies immer noch fiir 58 Prozent der Studierenden. Dabei sind ihnen bestehende
Informations- und Beratungsangebote durchaus bekannt, sie werden jedoch kaum von
den Studierenden genutzt. Wahrend beispielsweise das Studentenwerk ganzen 83 Prozent
der Studierenden als Beratungsstelle bekannt ist, wird es beziiglich einer Beratung nur von
jeder/jedem Fiinften genutzt. Ahnlich gestaltet sich das Bekanntheits-Nutzungs-Verhiltnis
auch bei den iibrigen Anlaufstellen.

» Kennenlernpraktika und Anrechnung machen die berufliche Ausbildung fiir Studien-
zweifelnde attraktiver, die Gestaltung des Berufsschulunterrichts hat fiir sie hingegen
kaum Relevanz: Einen besonders positiven Einfluss auf eine mogliche Entscheidung fiir eine
duale Ausbildung als Alternative zum Studium nehmen die Anrechnung hochschulisch er-
brachter Leistungen auf die Ausbildung (bzw. die Ausbildungsabschlusspriifung) sowie
betriebliche Kennenlernpraktika mit und ohne Option der finanziellen Vergiitung. Beziiglich
einer derzeit haufig diskutierten zielgruppenspezifischen Gestaltung des Berufsschulunter-
richts zeigen sich zwar leichte Praferenzen der Studierenden hin zu lernhomogenen Klassen-
strukturen, fiir ihre Entscheidung, ob eine duale Ausbildung fiir sie infrage kommt oder
nicht, hat die Gestaltung der Berufsschule jedoch keine Relevanz.
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Die vorliegenden Forschungsergebnisse lassen nicht nur Aussagen beziiglich der Image- und At-
traktivitdtsbewertung der beruflichen Bildung aus Sicht von Studierenden zu, sie liefern auch
konkrete Hinweise darauf, wie Angebote der beruflichen Bildung — insbesondere der dualen Be-
rufsausbildung — gestaltet sein sollten, um fiir Studienzweifelnde eine reelle Alternative zum
Hochschulstudium darzustellen. Entsprechend relevant sind die Ergebnisse fiir die berufliche
Praxis.

Weiterfiihrend ist angestrebt, eine erneute Studierendenbefragung zu realisieren, die schwer-
punktméalig auf die Attraktivitdt beruflicher Fortbildungsangebote als Alternative zum Master-
studium bzw. Anschlussoption nach Erwerb eines akademischen Abschlusses fokussiert. Dieser
Aspekt konnte im Zuge der vorliegenden Untersuchung nur marginal behandelt werden, ge-
winnt aber in der 6ffentlichen Diskussion um die Durchléssigkeit und Gleichwertigkeit berufli-
cher und hochschulischer Bildung zunehmend an Bedeutung.
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Tabelle A1
Semantisches Differenzial ,,duale Ausbildung im Allgemeinen” (n=11.894)

Alle Teilnehmer

Geschlecht
Mannlich
Weiblich

Bildungshintergrund

Keiner der Eltern HS-Abschluss
Einer der Eltern HS-Abschluss
Beide Eltern HS-Abschluss

Migrationshintergrund
Nicht vorhanden
Vorhanden

Duale Ausbildung
Abgebrochen
Abgeschlossen
Nicht gemacht

Schultyp
Anderer Schultyp
Berufsschule
Gesamtschule
Gymnasium

Hochschulzulassung
Abitur

Berufliche Qualifizierung
Fachabitur

Intern. Studienberechtigung

Nachster Abschluss
Bachelor

Master
Staatsexamen

Hochschulart
Universitat
Hochschule

Studienfach (Hauptfach)
Erziehungswissenschaft
Informatik
Ingenieurwissenschaften
Kunst/Musik

Mathematik
Medien/Kommunikation

Ehrgeiz

3,93

3,81
4,00

3,93
3,95
3,88

3,95
3,92

3,48
3,78
3,95

3,87
4,00
4,00
3,94

3,93
3,88
3,95
3,81

3,94
3,89
3,89

3,90
3,96

4,07
3,76
3,90
3,95
3,88
3,99

Bildung

3,70

3,59
3,79

3,12
3,70
3,67

3,69
3,67

3,48
3,66
3,71

3,67
3,73
3,76
3,68

3,69
3,71
3,73
3,92

3,70
3,71
3,68

3,67
3,75

3,76
3,64
3,71
3,69
3,69
3,72

FleiR
4,08

3,97
4,16

4,08
4,10
4,06

4,10
4,07

3,82
3,88
4,11

4,02
Iy, 0l
4,12
4,10

4,09
4,05
4,03
4,04

4,09
4,05
4,08

4,06
4,09

4,20
3,92
4,02
4,13
4,07
414

Intelligenz

3,70

3,62
3,77

3,12
3,71
3,67

3,70
3,68

3,41
3,69
3,71

3,71
3,7k
3,75
3,68

3,69
3,81
3,74
3,84

3,70
3,71
3,70

3,67
3,73

3,79
3,65
3,70
3,69
3,70
3,70

Reichtum

3,15

3,14
3,16

3,14
3,17
3,15

3,14
3,15

2,94
2,95
3,18

3,07
3,09
3,17
3,16

3,16
2,97
3,08
3,27

3,15
3,14
3,19

3,14
3,16

3,20
3,15
3,15
3,13
3,03
3,22

Geschick

3,77

3,71
3,82

3,78
3,77
3,75

3,79
3,75

3,73
3,91
3,75

3,79
3,81
3,75
3,76

3,76
4,01
3,82
3,78

3,77
3,76
3,81

3,76
3,79

3,86
3,65
3,78
3,82
3,67
3,77

x

3,72

3,64
3,78

3,73
3,73
3,70

3,73
3,71

3,48
3,65
3,7k

3,69
3,7k
3,76
3,72

3,12
3,74
3,73
3,78

3,73
3,71
3,73

3,70
3,75

3,81
3,63
3,71
3,7k
3,67
3,76

Anhang
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(Fortsetzung Tab. A1)

Ehrgeiz Bildung FleiR Intelligenz  Reichtum  Geschick x

Medizin/Gesundheit 3,90 3,70 4,04 3,72 3,16 3,85 3,73
Naturwissenschaften 3,89 3,70 4,05 3,65 3,12 3,76 3,70
Psychologie 3,90 3,75 4,08 3,713 3,13 3,83 3,74
Rechtswissenschaft/lura 3,88 3,71 4,12 3,69 3,20 3,84 3,74
Sozial-/Geisteswissenschaften 3,98 3,68 4,14 3,71 3,16 3,82 3,75
Sportwissenschaften 4,01 3,74 4,16 3,78 3,23 3,80 3,79
Sprach-/Kulturwissenschaften 3,97 3,73 4,14 3,74 3,20 3,82 3,77
Wirtschaftswissenschaften 3,93 3,70 4,09 3,70 3,12 3,71 3,71
Fachwechsel/Abbruch

Wahrscheinlichkeit <20 % 3,93 3,70 4,10 3,70 3,15 3,78 3,73
Wahrscheinlichkeit = 20 % 3,92 3,71 4,04 3,71 3,15 3,75 3,71
Informationsstand Ausbildung

Schlecht/eher schlecht 3,92 3,67 4,08 3,67 3,12 3,71 3,71
Gut/eher gut 3,96 3,79 4,08 3,79 3,22 3,79 3,71
Informationsstand Fortbildung

Schlecht/eher schlecht 3,93 3,67 4,10 3,68 3,13 3,71 3,71
Gut/eher gut 3,92 3,76 4,05 3,74 3,18 3,78 3,74

Maastricht University — Economics of Education und Bundesinstitut fiir Berufsbildung (2015)

Tabelle A2
Korrelation semantisches Differenzial ,,duale Ausbildung im Allgemeinen” (n=11.894)

Ehrgeiz Bildung FleiR Intelligenz Reichtum  Geschick

Ehrgeiz 1,00

Bildung 0,44*** 1,00

FleiB 0,49***  0,38*** 1,00

Intelligenz 0,45%**  0,57**  0.40*** 1,00

Reichtum 0,23***  0,25**  0,18**  0,21*** 1,00

Geschick 0,23***  0,30***  0,27***  0,34*** (0, 11*** 1,00

p < 0,001(***)

Maastricht University — Economics of Education und Bundesinstitut fiir Berufsbildung (2015)
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Tabelle A3.1
Semantisches Differenzial Beruf ,,Bankkaufmann/-frau" (n=772)

Alle Teilnehmer

Geschlecht
Mannlich
Weiblich

Bildungshintergrund

Keiner der Eltern HS-Abschluss
Einer der Eltern HS-Abschluss
Beide Eltern HS-Abschluss

Migrationshintergrund
Nicht vorhanden
Vorhanden

Duale Ausbildung
Abgebrochen
Abgeschlossen
Nicht gemacht

Schultyp
Anderer Schultyp
Berufsschule
Gesamtschule
Gymnasium

Hochschulzulassung
Abitur

Berufliche Qualifizierung
Fachabitur

Intern. Studienberechtigung

Nachster Abschluss
Bachelor

Master
Staatsexamen

Hochschulart
Universitat
Hochschule

Studienfach (Hauptfach)
Erziehungswissenschaft
Informatik
Ingenieurwissenschaften
Kunst/Musik

Mathematik
Medien/Kommunikation
Medizin/Gesundheit
Naturwissenschaften
Psychologie
Rechtswissenschaft/lura

Ehrgeiz

3,38

3,29
3,445

3,39
3,lls
3,27

3,40
3,35

3,30
3,65
3,34

3,51
3,73
3,66
3.3

3,33
3,20
3,59
3,67

3,39
3,36
3,29

3,32
3,43

3,29
3,10
3,39
3,09
3,33
3,48
3,63
3,2k
3,6

3,21

Bildung

3,47

3,39
3,53

3,53
3,39
3,38

3,49
3,35

3,40
3,66
3,44

3,59
3,59
3,43
3,462

3,43
3,40
3,63
3,79

3,50
3,39
3,39

3,44
3,49

3,lls
3,33
3,43
3,14
3,83
3,55
3,63
3,46
3,33
3,45

FleiR
3,51

3,y
3,56

3,51
3,54
3,46

3,56
3,36

4,00
3,69
3,47

3,60
3,71
3,51
3,46

3,46
3,40
3,72
3,61

3,49
3,47
3,58

3,44
3,54

3,47
3,29
3,48
3,41
3,83
3,71
3,67
3,32
3,73
3,34

Intelligenz

3,45

3,38
3,51

3,46
3,48
3,40

3,45
3,36

3,50
3,59
3,43

3,61
3,59
3,31
3,39

3,462
3,60
3,58
3,70

3,45
3,43
3,46

3,43
3,49

3,62
3,35
3,38
3,23
3,75
3,55
3,59
3,2k
3,33
3,48

Reichtum

3,39

3,43
3,36

3,43
3,37
3,27

3,41
3,33

3,30
3,45
3,38

3,32
3,53
3,17
3,39

3,39
3,30
3,42
3,39

3,40
3,34
3,42

3,44
3,32

3,7k
3,27
3,38
3,41
3,67
3,7k
3,28
3,35
3,33
3,31

Geschick

3,26

3,10
3,37

3,28
3,23
3,22

3,21
3,22

3,20
3,25
3,26

3,25
3,18
3,26
3,22

3,2k
3,30
3,27
3,58

3,24
3,21
3,39

3,2k
3,27

3,38
3,10
3,06
3,32
3,33
3,16
3,39
3,20
3,47
3,34

x

3,41

3,34
3,46

3,43
3,41
3,33

3,42
3,33

3,445
3,55
3,39

3,48
3,56
3,39
3,36

3,38
3,37
3,54
3,62

3,41
3,37
3,42

3,39
3,42

3,49
3,2k
3,35
3,27
3,62
3,53
3,53
3,30
3,47
3,36

Anhang
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(Fortsetzung Tab. A3.1)

Sozial-/Geisteswissenschaften
Sportwissenschaften
Sprach-/Kulturwissenschaften
Wirtschaftswissenschaften

Fachwechsel/Abbruch
Wahrscheinlichkeit <20 %
Wahrscheinlichkeit > 20 %

Informationsstand Ausbildung

Schlecht/eher schlecht
Gut/eher gut

Informationsstand Fortbildung

Schlecht/eher schlecht
Gut/eher gut

Ehrgeiz
3,45
3,50
3,53
3,40

3,42
3,29

3,35
3,39

3,26
3,53

Bildung
3,47
3,50
3,53
3,51

3,48
3,45

3,45
3,52

3,43
3,53

FleiR
3,56
3,88
3,67
3,49

3,52
3,46

3,46
3,58

3,4k
3,58

Intelligenz
3,47
3,75
3,55
3,51

3,47
3,41

3, il
3,51

3,41
3,53

Reichtum
3,57
3,25
3,36
3,27

3,37
3, il

3,34
3,50

3,37
3,41

Geschick
3,30
3,13
3,35
3,33

3,28
3,19

3,22
3,29

3,19
3,34

Maastricht University — Economics of Education und Bundesinstitut fiir Berufsbildung (2015)

Tabelle A3.2
Semantisches Differenzial Beruf , Dachdecker/-in" (n=796)

Alle Teilnehmer

Geschlecht
Mannlich
Weiblich

Bildungshintergrund

Keiner der Eltern HS-Abschluss
Einer der Eltern HS-Abschluss
Beide Eltern HS-Abschluss

Migrationshintergrund
Nicht vorhanden
Vorhanden

Duale Ausbildung
Abgebrochen
Abgeschlossen
Nicht gemacht

Schultyp
Anderer Schultyp
Berufsschule
Gesamtschule
Gymnasium

Hochschulzulassung

Abitur

Berufliche Qualifizierung
Fachabitur

Intern. Studienberechtigung

Ehrgeiz
3,14

3,09
3,17

3,13
3,19
3,10

3,13
3,09

2,67
3,14
3,15

3,18
2,98
3,17
3,12

3,13
3,55
3,23
3,07

Bildung
2,84

2,76
2,89

2,84
2,85
2,80

2,73
2,89

2, s
2,78
2,85

2,95
2,83
3,02
2,73

2,79
2,73
2,91
3,30

FleiR
4,02

3,92
4,08

3,97
4,16
3,93

4,08
3,94

3,89
4,05
4,01

3,91
3,79
4,04
4,05

4,03
4,09
3,97
3,91

Intelligenz

3,05

3,01
3,08

3,04
3,12
2,99

3,03
3,03

2,56
3,02
3,06

3,08
2,94
3,19
3,01

3,02
2,91
3,19
3,23

Reichtum

2,63

2,65
2,62

2,69
2,56
2,58

2,58
2,67

2,56
2,65
2,63

2,73
2,55
2,85
2,57

2,61
2,64
2,70
2,86

Geschick
4,40

4,27
4,49

14,42
14,46
4,25

t,50
s, 45

4,78
4,39
14,40

14,24
4,21
4,43
4,53

14,45
4,18
4,36
3,79

x
3,47
3,50
3,50
3,42

3,42
3,37

3,38
3,47

3,35
3,49

=l

3,35

3,28
3,39

3,35
3,39
3,28

3,34
3,35

3,15
3,34
3,35

3,35
3,22
3,45
3,34

3,34
3,35
3,39
3,36

55



WDP 183 Anhang

(Fortsetzung Tab. A3.2)

Ehrgeiz Bildung FleiR Intelligenz  Reichtum  Geschick x
Nachster Abschluss
Bachelor 3,13 2,82 4,07 3,04 2,60 Lu7 3,36
Master 3,15 2,87 3,87 3,08 2,72 417 3,31
Staatsexamen 3,20 2,75 4,00 3,04 2,59 4,56 3,36
Hochschulart
Universitdt 3,14 2,82 4,04 3,04 2,63 4,40 3,35
Hochschule 3,14 2,86 3,97 3,07 2,64 4,38 3,34
Studienfach (Hauptfach)
Erziehungswissenschaft 3,31 2,84 4,06 3,13 2,72 4,66 3,45
Informatik 2,92 2,81 3,89 3,03 2,72 414 3,25
Ingenieurwissenschaften 3,11 2,83 3,93 3,06 2,65 4,19 3,30
Kunst/Musik 3,21 2,88 4,08 3,29 2,58 4,38 3,40
Mathematik 2,94 2,82 3,65 2,94 2,71 4,29 3,23
Medien/Kommunikation 3,04 2,78 4,02 2,90 2,71 451 3,33
Medizin/Gesundheit 3,11 2,89 L1y 3,03 2,54 L, L6 3,36
Naturwissenschaften 3,14 2,80 4,00 3,03 2,75 4,32 3,34
Psychologie 2,95 2,76 L 24 2,95 2,52 467 3,35
Rechtswissenschaft/Jura 3,21 2,82 3,82 2,97 2,65 4,32 3,30
Sozial-IGeisteswissenschaften 3,22 2,96 4,08 3,24 2,61 453 3,44
Sportwissenschaften 3,25 2,50 4,50 3,00 2,00 L, 75 3,33
Sprach-/Kulturwissenschaften 3,23 2,95 4,25 3,11 2,58 4,60 3,45
Wirtschaftswissenschaften 3,17 2,78 4,00 3,01 2,58 L.42 3,33
Fachwechsel/Abbruch
Wahrscheinlichkeit <20 % 3,15 2,85 4,02 3,06 2,65 4,43 3,36
Wahrscheinlichkeit > 20 % 3,13 2,80 4,02 3,03 2,59 4,33 3,32
Informationsstand Ausbildung
Schlecht/eher schlecht 3,11 2,75 4,00 3,01 2,59 L, 45 3,32
Gut/eher gut 3,21 2,99 3,99 3,11 2,72 4,27 3,38
Informationsstand Fortbildung
Schlecht/eher schlecht 3,08 2,75 4,02 3,01 2,59 449 3,32
Gut/eher gut 3,20 2,91 3,97 3,08 2,68 4,27 3,35

Maastricht University — Economics of Education und Bundesinstitut fiir Berufsbildung (2015)
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Tabelle A3.3
Semantisches Differenzial Beruf ,,Fachinformatiker/-in" (n=802)

Ehrgeiz Bildung FleiR Intelligenz  Reichtum  Geschick X
Alle Teilnehmer 3,60 3,91 3,58 4,15 3,31 3,71 3,71
Geschlecht
Mannlich 3,47 3,81 3,50 4,03 3,19 3,45 3,58
Weiblich 3,69 3,97 3,64 4,23 3,38 3,87 3,80
Bildungshintergrund
Keiner der Eltern HS-Abschluss 3,60 3,90 3,59 4,10 3,34 3,69 3,70
Einer der Eltern HS-Abschluss 3,55 3,84 3,52 4,18 3,26 3,72 3,68
Beide Eltern HS-Abschluss 3,69 4,02 3,65 L4,25 3,28 3,73 3,17
Migrationshintergrund
Nicht vorhanden 3,57 3,86 3,54 4,20 3,28 3,69 3,69
Vorhanden 3,59 3,92 3,57 4,06 3,29 3,69 3,69
Duale Ausbildung
Abgebrochen 3,29 3,64 3,43 3,93 3,29 3,36 3,49
Abgeschlossen 3,50 3,98 3,54 4,14 3,30 3,61 3,68
Nicht gemacht 3,63 3,90 3,59 4,16 3,31 3,73 3,72
Schultyp
Anderer Schultyp 3,55 3,90 3,67 417 3,32 3,80 3,7k
Berufsschule 3,70 3,93 3,69 4,11 3,20 3,62 3,71
Gesamtschule 3,53 3,86 3,50 4,17 3,19 3,78 3,67
Gymnasium 3,56 3,87 3,52 L1k 3,31 3,68 3,68
Hochschulzulassung
Abitur 3,59 3,89 3,54 4,13 3,29 3,70 3,69
Berufliche Qualifizierung 4,00 4,00 3,90 4,20 3,30 3,50 3,82
Fachabitur 3,52 3,98 3,63 4,20 3,24 3,70 3,71
Intern. Studienberechtigung 4,00 4,09 4,15 4,42 3,76 3,88 4,05
Nachster Abschluss
Bachelor 3,60 3,90 3,58 4,18 3,32 3,72 3,72
Master 3,57 3,93 3,65 4,05 3,32 3,74 3,71
Staatsexamen 3,68 3,89 3,45 4,20 3,11 3,64 3,66
Hochschulart
Universitdt 3,62 3,90 3,54 4,15 3,31 3,70 3,70
Hochschule 3,58 3,90 3,59 4,16 3,30 3,66 3,70
Studienfach (Hauptfach)
Erziehungswissenschaft 3,76 3,79 3,56 4,03 3,38 3,65 3,70
Informatik 3,47 4,08 3,49 4,04 3,31 3,69 3,68
Ingenieurwissenschaften 3,60 3,92 3,53 4,17 3,35 3,51 3,68
Kunst/Musik 3,71 3,79 3,82 4,32 3,54 3,82 3,83
Mathematik 3,63 416 3,26 4,37 3,26 3,42 3,68
Medien/Kommunikation 3,67 3,84 3,47 4,31 3,24 3,69 3,70
Medizin/Gesundheit 3,65 3,76 3,65 4,11 3,32 3,73 3,70
Naturwissenschaften 3,53 3,93 3,71 4,12 3,25 3,64 3,70
Psychologie 3,72 4,19 3,75 4,19 3,22 3,88 3,83

Rechtswissenschaft/Jura 3,55 4,05 3,43 4,25 3,10 3,85 3,71



WDP 183 Anhang

(Fortsetzung Tab. A3.3)

Ehrgeiz Bildung Flei Intelligenz  Reichtum  Geschick x

Sozial-IGeisteswissenschaften 3,61 3,88 3,53 4,02 3,30 3,86 3,70
Sportwissenschaften 3,18 3,73 3,18 4,00 3,00 3,45 3,42
Sprach-/Kulturwissenschaften 3,54 3,76 3,59 4,16 3,44 3,59 3,68
Wirtschaftswissenschaften 3,64 3,90 3,69 4,18 3,30 3,85 3,76
Fachwechsel/Abbruch

Wahrscheinlichkeit <20 % 3,60 3,90 3,60 417 3,33 3,71 3,72
Wahrscheinlichkeit 2 20 % 3,61 3,92 3,56 413 3,25 3,70 3,70
Informationsstand Ausbildung

Schlecht/eher schlecht 3,60 3,89 3,53 4,16 3,30 3,69 3,70
Gut/eher gut 3,61 3,94 3,64 4,12 3,35 3,76 3,74
Informationsstand Fortbildung

Schlecht/eher schlecht 3,56 3,90 3,50 4,18 3,28 3,68 3,68
Gut/eher gut 3,63 3,91 3,65 4,10 3,35 3,71 3,73

Maastricht University — Economics of Education und Bundesinstitut fiir Berufsbildung (2015)

Tabelle A3.4
Semantisches Differenzial Beruf ,, Fachkraft fiir Schutz und Sicherheit” (n=783)

Ehrgeiz Bildung FleiB  Intelligenz Reichtum  Geschick x
Alle Teilnehmer 3,18 3,06 3,51 3,18 2,75 3,63 3,22
Geschlecht
Mannlich 2,99 2,87 3,31 3,01 2,69 3,46 3,06
Weiblich 3,32 3,21 3,65 3,31 2,80 3,76 3,34
Bildungshintergrund
Keiner der Eltern HS-Abschluss 3,24 3,12 3,51 3,26 2,79 3,66 3,26
Einer der Eltern HS-Abschluss 3,10 3,01 3,41 3,06 2,72 3,58 3,15
Beide Eltern HS-Abschluss 3,11 2,97 3,62 3,11 2,68 3,60 3,18
Migrationshintergrund
Nicht vorhanden 3,17 2,99 3,51 3,12 2,70 3,63 3,19
Vorhanden 3,09 3,00 3,39 3,14 2,76 3,63 3,17
Duale Ausbildung
Abgebrochen 2,86 2,57 2,86 2,43 2,57 4,00 2,88
Abgeschlossen 3,26 3,14 3,54 3,30 2,82 3,51 3,26
Nicht gemacht 3,17 3,06 3,51 3,17 2,74 3,65 3,22
Schultyp
Anderer Schultyp 3,29 3,27 3,51 3,35 2,94 3,70 3,34
Berufsschule 3,09 2,98 3,36 3,09 2,66 3,55 3,12
Gesamtschule 3,26 3,19 3,57 3,24 2,74 3,60 3,27
Gymnasium 3,11 2,95 3,47 3,10 2,71 3,63 3,16
Hochschulzulassung
Abitur 3,13 3,02 3,49 3,15 2,72 3,65 3,19
Berufliche Qualifizierung 3,29 2,93 3,64 3,07 2,93 3,29 3,19
Fachabitur 3,27 3,14 3,45 3,23 2,84 3,57 3,25

Intern. Studienberechtigung 3,81 3,85 3,96 3,89 3,11 3,67 3,72
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(Fortsetzung Tab. A3.4)

Ehrgeiz Bildung FleiR Intelligenz  Reichtum  Geschick x
Nachster Abschluss
Bachelor 3,16 3,08 3,47 3,21 2,78 3,66 3,23
Master 3,22 3,05 3,57 3,17 2,75 3,56 3,22
Staatsexamen 3,11 2,83 3,56 2,90 2,57 3,63 3,10
Hochschulart
Universitdt 3,14 3,02 3,54 3,15 2,74 3,61 3,20
Hochschule 3,22 3,13 3,47 3,25 2,78 3,61 3,24
Studienfach (Hauptfach)
Erziehungswissenschaft 3,34 3,00 3,56 3,19 2,66 3,59 3,22
Informatik 3,13 3,09 3,39 3,15 2,72 3,17 3,11
Ingenieurwissenschaften 3,16 3,22 3, 4h4 3,28 2,81 3,66 3,26
Kunst/Musik 3,52 3,39 3,79 3,55 2,719 3,79 3,47
Mathematik 3,29 3,05 3,52 3,19 2,57 3,62 3,21
Medien/Kommunikation 2,98 2,93 3,36 3,07 2,58 3,53 3,08
Medizin/Gesundheit 3,07 2,71 3,39 2,96 2,75 3,54 3,07
Naturwissenschaften 3,10 2,85 3,33 3,00 2,66 3,40 3,06
Psychologie 3,29 2,90 3,52 3,19 2,67 3,52 3,18
Rechtswissenschaft/Jura 3,21 2,96 3,79 3,11 2,61 3,71 3,23
Sozial-/Geisteswissenschaften 3,29 3,21 3,60 3,22 2,74 3,85 3,32
Sportwissenschaften 3,56 3,00 3, 4b4 3,33 2,89 3,78 3,33
Sprach-/Kulturwissenschaften 2,91 2,89 3,54 3,02 2,8 3,65 3,14
Wirtschaftswissenschaften 3,18 3,08 3,54 3,21 2,85 3,71 3,26
Fachwechsel/Abbruch
Wahrscheinlichkeit <20 % 3,17 3,05 3,53 3,17 2,12 3,64 3,21
Wahrscheinlichkeit > 20 % 3,19 3,09 3,45 3,21 2,83 3,61 3,23
Informationsstand Ausbildung
Schlecht/eher schlecht 3,12 2,94 3,47 3,07 2,70 3,58 3,15
Gut/eher gut 3,33 3,34 3,60 3,42 2,84 3,69 3,37
Informationsstand Fortbildung
Schlecht/eher schlecht 3,13 2,97 3,50 3,09 2,67 3,59 3,16
Gut/eher gut 3,21 3,20 3,56 3,31 2,84 3,72 3,32

Maastricht University — Economics of Education und Bundesinstitut fiir Berufsbildung (2015)
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Tabelle A3.5
Semantisches Differenzial Beruf ,,Forstwirt/-in* (n=821)

Alle Teilnehmer

Geschlecht
Mannlich
Weiblich

Bildungshintergrund

Keiner der Eltern HS-Abschluss
Einer der Eltern HS-Abschluss
Beide Eltern HS-Abschluss

Migrationshintergrund
Nicht vorhanden
Vorhanden

Duale Ausbildung
Abgebrochen
Abgeschlossen
Nicht gemacht

Schultyp
Anderer Schultyp
Berufsschule
Gesamtschule
Gymnasium

Hochschulzulassung
Abitur

Berufliche Qualifizierung
Fachabitur

Intern. Studienberechtigung

Nachster Abschluss
Bachelor

Master
Staatsexamen

Hochschulart
Universitat
Hochschule

Studienfach (Hauptfach)
Erziehungswissenschaft
Informatik
Ingenieurwissenschaften
Kunst/Musik

Mathematik
Medien/Kommunikation
Medizin/Gesundheit
Naturwissenschaften
Psychologie
Rechtswissenschaft/lura

Ehrgeiz

3,21

3,16
3,2k

3,16
3,33
3,17

3,22
3,13

3,00
3,29
3,20

3,27
3,45
3,09
3,17

3,15
3,45
3,42
3,47

3,20
3,25
3,23

3,18
3,27

3,11
3,35
3,25
3,21
3,05
3,21
3,13
3,05
3,36
3,25

Bildung

3,29

3,22
3,35

3,28
3,37
3,23

3,31
3,17

3,38
3,34
3,28

3,28
3,35
3,47
3,2k

3,27
3,82
3,2k
3,63

3,26
3,35
3,35

3,29
3,30

3,46
3,03
3,37
3,68
3,29
3,26
3,10
3,27
3,41
3,38

FleiR
3,95

3,95
3,96

3,92
4,08
3,88

4,01
3,92

3,92
4,09
3,93

3,99
4,10
3,91
3,96

3,94
4,18
414
3,63

3,95
3,94
3,96

3,91
3,97

3,92
3,93
3,77
4,11
4,10
3,94
3,97
3,73
4,00
4,00

Intelligenz

3,30

3,24
3,35

3,32
3,32
3,23

3,29
3,29

3,31
3,32
3,30

3,30
3,35
3,y
3,26

3,28
3,91
3.3

3,53

3,25
3,38
3,46

3,26
3,36

3,46
3,15
3,35
3,68
3,29
3,24
3,31
3,2k
3,32
3,50

Reichtum

2,74

2,74
2,74

2,17
2,68
2,72

2,64
2,81

2,17
2,78
2,73

2,85
2,71
2,7k
2,69

2,69
3,09
2,76
3,34

2,70
2,86
2,64

2,71
2,80

2,68
2,68
2,88
2,89
2,95
2,71
2,62
2,60
2,59
2,88

Geschick

4,08

4,02
4,12

4,07
4,08
4,12

417
4,07

3,46
4,14
4,08

3,94
4,15
4,23
4,15

4,12
4,09
4,05
3,50

4,07
4,07
4,13

4,08
4,06

4,24
3,98
3,89
3,95
4,00
4,35
3,97
3,90
4,14
4,13

x

3,43

3,39
3,46

3,462
3,48
3,39

3,y
3,40

3,31
3,49
3,42

3,4
3,52
3,48
3,41

3,41
3,76
3,49
3,52

3,41
3,48
3,46

3,41
3,46

3,48
3,35
3,462
3,59
3,45
3,445
3,35
3,30
3,47
3,52

Anhang



Anhang

(Fortsetzung Tab. A3.5)

Sozial-/Geisteswissenschaften
Sportwissenschaften
Sprach-/Kulturwissenschaften
Wirtschaftswissenschaften

Fachwechsel/Abbruch
Wahrscheinlichkeit <20 %
Wahrscheinlichkeit > 20 %

Informationsstand Ausbildung

Schlecht/eher schlecht
Gut/eher gut

Informationsstand Fortbildung

Schlecht/eher schlecht
Gut/eher gut

Ehrgeiz
3,37
3,75
3,17
3,16

3,23
3,16

3,15
3,34

3,12
3,33

Bildung
3,33
3,50
3,34
3,20

3,29
3,31

3,23
3,42

3,22
3,40

FleiR
4,23
3,88
4,03
4,02

3,97
3,92

3,96
3,91

3,96
3,95

Intelligenz
3,30
3,75
3,30
3,24

3,31
3,30

3,26
3,40

3,28
3,34

Reichtum
2,69
2,63
2,56
2,79

2,73
2,77

2,66
2,91

2,64
2,89

Geschick
L4
4,00
Iy, by
4,07

4,10
4,02

4,11
4,00

4,13
4,03

Maastricht University — Economics of Education und Bundesinstitut fiir Berufsbildung (2015)

Tabelle A3.6

Semantisches Differenzial Beruf ,,Friseur/-in" (n=832)

Alle Teilnehmer

Geschlecht
Mannlich
Weiblich

Bildungshintergrund

Keiner der Eltern HS-Abschluss
Einer der Eltern HS-Abschluss
Beide Eltern HS-Abschluss

Migrationshintergrund
Nicht vorhanden
Vorhanden

Duale Ausbildung
Abgebrochen
Abgeschlossen
Nicht gemacht

Schultyp
Anderer Schultyp
Berufsschule
Gesamtschule
Gymnasium

Hochschulzulassung

Abitur

Berufliche Qualifizierung
Fachabitur

Intern. Studienberechtigung

Ehrgeiz
2,88

2,84
2,91

2,94
2,83
2,79

2,86
2,87

3,09
2,98
2,86

3,01
2,78
3,13
2,83

2,85
3,07
2,95
3,10

Bildung
2,517

2,52
2,61

2,63
2,54
2,46

2,50
2,59

2,73
2,80
2,53

2,76
2,62
2,94
2,49

2,49
2,8

2,78
3,23

FleiR
3,60

3,55
3,64

3,67
3,58
3,48

3,62
3,58

4,09
3,86
3,56

3,67
3,63
3,58
3,57

3,58
3,80
3,63
3,87

Intelligenz

2,83

2,77
2,87

2,89
2,78
2,74

2,79
2,83

3,00
2,98
2,80

2,94
2,75
2,97
2,78

2,80
3,27
2,88
3,06

Reichtum

2,26

2,25
2,26

2,24
2,27
2,28

2,18
2,24

2,36
2,22
2,26

2,15
2,33
2,48
2,2

2,23
2,40
2,30
2,71

Geschick
4,14

4,08
4,18

4,19
4,17
3,99

4,19
4,20

4,36
4,15
4,13

4,23
4,13
4,16
4,19

417
3,93
4,15
3,65

x
3,53
3,59
3,47
3,41

3,k
3,41

3,40
3,50

3,39
3,49

=l

3,05

3,00
3,08

3,09
3,03
2,96

3,02
3,05

3,27
3,17
3,02

3,13
3,04
3,21
3,01

3,02
3,21
3,12
3,27
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WDP 183 Anhang

(Fortsetzung Tab. A3.6)

Ehrgeiz Bildung FleiR Intelligenz  Reichtum  Geschick x
Nachster Abschluss
Bachelor 2,87 2,56 3,61 2,85 2,24 4,17 3,05
Master 2,95 2,65 3,62 2,74 2,30 4,03 3,05
Staatsexamen 2,82 2,52 3,61 2,89 2,29 4,18 3,05
Hochschulart
Universitat 2,88