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Der Einsatz von Computertechnologie am Arbeitsplatz hat den 

Strukturwandel des Arbeitsmarktes in den letzten Jahrzehnten 

deutlich geprägt. Insbesondere einfache Routinetätigkeiten 

werden zunehmend durch Technik ersetzt. Die Autorin untersucht 

und vergleicht die ausgeübten Tätigkeiten von Erwerbstätigen 

mit und ohne amtlich anerkannter Behinderung auf dem ersten 

Arbeitsmarkt. Unterscheiden sich die Einflussfaktoren auf das 

Ausüben von Tätigkeiten? Welche Relevanz besitzen Unterschiede 

in den Tätigkeiten für Lohnungleichheiten? Und haben sich die 

aus geübten Tätigkeiten im Zeitverlauf verändert? Diese Fragen 

werden auf Basis von Repräsentativbefragungen Erwerbstätiger 

aus den Jahren 1979 bis 2006 beantwortet. 
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1 Einleitung 

Die heutige Arbeitswelt ist von zahlreichen Strukturveränderungen geprägt. Arbeitsplät-
ze mit niedrigen Qualifikationsanforderungen werden zunehmend abgebaut, während die 
Nachfrage nach Arbeitskräften mit hoher Qualifikation steigt, sodass verallgemeinernd von 
einer tendenziellen Höherqualifizierung im Rahmen stark polarisierender Prozesse gespro-
chen werden kann. Zudem findet aufgrund der Zunahme an geistigen Arbeitsanforderun-
gen eine „Intellektualisierung des gesellschaftlichen Gesamtarbeiters“ statt (Krauss 1996). 
Durch den Einsatz von Technik am Arbeitsplatz werden zunehmend einfache Tätigkeiten er-
setzt und neuere und komplexere Anforderungen an die Qualifikation der Arbeitskräfte ge-
stellt. Es werden zunehmend entwickelte kognitive Qualifikationsmerkmale wie analytische 
Fähigkeiten, ein stark ausgeprägtes begriffliches Denken und Abstraktionsvermögen, sys-
tematisch angeeignetes Fachwissen und soft skills wie Verantwortungsbewusstsein, innere 
Disziplin sowie Eigenständigkeit erfordert (Krauss 1996). Die Einführung von Industrie 4.01, 
welche für die interaktive Vernetzung zwischen der Produktion und der digitalen Welt steht, 
wird weitere gravierende Strukturveränderungen in der Wirtschafts- und Arbeitswelt mit 
sich bringen (Möller 2015). Es steht offen, ob die vierte industrielle Revolution neben den 
hoch Qualifizierten auch Personen, welche bislang auf dem Arbeitsmarkt als Problemgruppen 
galten, positive Arbeitsmarkteffekte bieten kann. 

In einer überalternden Gesellschaft wie Deutschland nimmt die Zahl der Menschen mit 
Behinderung zu (BA 2013; Cosette/Duclos 2002; HRDC 2009). Die Anzahl jüngerer Men-
schen sinkt, und gleichzeitig wird der Faktor Arbeit knapper, sodass die Gesellschaft darauf 
angewiesen ist, die Leistungsfähigkeit von Menschen mit Behinderung zu akzeptieren und 
produktiv einzusetzen (Colella u. a. 1998; Lengnick-Hall u. a. 2008). Neben der gesamtge-
sellschaftlichen Relevanz der Teilhabe von Menschen mit Behinderung am Arbeitsleben geht 
diese für das Individuum mit einem verringerten Armutsrisiko, geringerer Abhängigkeit von 
staatlicher Unterstützung, dem Aufbau von sozialen Netzwerken sowie einem gesteigerten 
Selbstbewusstsein einher (Schur 2002). 

In den vergangenen Jahren hat es in Deutschland zahlreiche behindertenpolitische Ver-
änderungen gegeben, welche die Verbesserung der Teilhabe von Menschen mit Behinderung 
(u. a. am Arbeitsleben) zum Ziel haben, z. B. die Einführung des Neunten Sozialgesetzbuchs 
(SGB IX) sowie die Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK). Dennoch 
sind Menschen mit Behinderung seltener auf dem ersten Arbeitsmarkt erwerbstätig: Ihre 

1 In der Industrie 4.0 verzahnt sich die Produktion mit moderner Informations- und Kommunikationstechnik. Treibende 
Kraft dieser Entwicklung ist die rasant zunehmende Digitalisierung von Wirtschaft und Gesellschaft. Der Einsatz von 
intelligenten Fabriken (sogenannten „Smart Factories“) bestimmt diese vierte industrielle Revolution (Plattform In-
dustrie 4.0). 
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Erwerbsquote ist geringer, sie sind im Schnitt häufiger in Teilzeit beschäftigt, erhalten ge-
ringere Stundenlöhne und arbeiten häufiger unterhalb ihres Qualifikationsniveaus (BMAS 
2013). Zudem sind Menschen mit Behinderung großen Einstellungsproblemen ausgesetzt 
(Trost/Schüller 1992) und tendenziell häufiger und länger von Arbeitslosigkeit betroffen 
(BA 2015). Dabei bestehen selbst für hoch qualifizierte Menschen mit Behinderung erhebliche 
Barrieren bei der Arbeitsmarkt-Inklusion (Bach 2011; Niehaus/Bauer 2013). 

Die vorliegende Arbeit untersucht die Situation von Menschen mit Behinderung im Kon-
text aktueller Entwicklungen des Arbeitsmarkts, um hiervon ausgehend abzuleiten, wie sich 
diese künftig entwickeln kann und welche Handlungsbedürfnisse bestehen. Dabei stehen 
Menschen mit Behinderung, welche bereits auf dem Arbeitsmarkt integriert sind, im Mittel-
punkt der Betrachtung. In dieser Arbeit werden folgende Themenkomplexe/Fragestellungen 
untersucht: 

Erstens sollen Determinanten, welche die Ausübung der Tätigkeiten von Erwerbstätigen 
mit und ohne Behinderung beeinflussen, bestimmt werden. Gefragt wird:

˘˘ Ergeben sich hinsichtlich des Qualifikationsniveaus sowie betriebsbezogener Merkmale 
(Beschäftigung im öffentlichen Dienst versus Privatwirtschaft, Betriebsgröße) systema-
tische Unterschiede bei der Ausübung von Tätigkeiten bei Erwerbstätigen mit und ohne 
Behinderung?

Zweitens soll der Einfluss der Tätigkeitsstruktur auf die Lohnverteilung bei Erwerbstätigen 
mit und ohne Behinderung untersucht werden. Relevante Forschungsfragen sind dabei:

˘˘ Wie beeinflusst die Tätigkeitsstruktur die Lohnverteilung bei Erwerbstätigen mit und 
ohne Behinderung?

˘˘ Welchen Beitrag leisten Differenzen in der Tätigkeitsstruktur zur Erklärung der Lohnun-
terschiede zwischen Erwerbstätigen mit und ohne Behinderung?

Drittens sollen die von Menschen mit Behinderung ausgeübten Tätigkeiten systematisch 
quantitativ erfasst werden. Forschungsleitende Fragen sind:

˘˘ Wie haben sich die Tätigkeitsstrukturen von Erwerbstätigen mit und ohne Behinderung 
im Zeitverlauf entwickelt? Werden zunehmend komplexe, nonroutine und weniger einfa-
che, manuelle Tätigkeiten ausgeübt?

˘˘ Welchen Einfluss hat die zunehmende Technologisierung am Arbeitsplatz auf die ausge-
übten Tätigkeiten von Erwerbstätigen mit und ohne Behinderung?

Die Beantwortung der Fragen erfordert eine Datenbasis, welche eine angemessen große Fall-
zahl an Erwerbstätigen mit und ohne Behinderung erfasst. Zum anderen müssen die verwen-
deten Daten die ausgeübten Tätigkeiten auf Individualebene sowie zahlreche Informationen 
zur Qualifikation und Arbeit enthalten. Die in dieser Arbeit verwendete BIBB-IAB/BIBB-BAuA 
Erwerbstätigenbefragung ist zurzeit die einzige Datenquelle in Deutschland, welche diese 
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Kriterien erfüllt. In den Analysen wurden alle Erwerbstätigen mit und ohne Behinderung im 
erwerbsfähigen Alter (15–65 Jahre) untersucht. Zudem konnte zwischen Erwerbstätigen mit 
leichter und schwerer Behinderung differenziert werden. Bei Fragestellungen, in denen Da-
ten aus allen verfügbaren Erhebungsjahren (1979–2006) herangezogen wurden, musste eine 
Einschränkung auf Erwerbstätige in Westdeutschland vorgenommen werden. 

Die vorliegende Arbeit ist wie folgt aufgebaut: In Kapitel 2 wird ein allgemeiner Überblick 
über Menschen mit Behinderung in Deutschland gegeben. In Kapitel 2.1 werden verschiede-
ne Definitionsmöglichkeiten des Begriffs Behinderung dargestellt. Dabei wird nicht nur auf 
forschungsspezifische Ansätze, sondern auch auf die in Deutschland rechtlich verankerte 
Perspektive eingegangen. Kapitel 2.2 beschreibt das amtliche Anerkennungsverfahren einer 
Behinderung in Deutschland und die damit zusammenhängenden Problematiken. Kapitel 2.3 
stellt den Personenkreis von Menschen mit Behinderung anhand der amtlichen Statistik dar. 

Kapitel 3 widmet sich der Beschreibung der Situation von Menschen mit Behinderung 
auf dem Arbeitsmarkt. Kapitel 3.1 beschreibt rechtliche Rahmenbedingungen zur Teilhabe 
von Menschen mit Schwerbehinderung am Arbeitsmarkt. In den Kapiteln 3.2 und 3.3 erfolgt 
die Beschreibung der Situation von Menschen mit Behinderung auf dem Arbeitsmarkt. Dabei 
werden zunächst die Strukturmerkmale von Erwerbstätigen mit Behinderung auf dem ersten 
Arbeitsmarkt dargestellt (3.2). Anschließend wird ein kurzer Überblick über die Beschäfti-
gungssituation auf dem zweiten Arbeitsmarkt gegeben (3.3). Das Kapitel schließt mit der Dar-
stellung von Menschen mit Behinderung in Arbeits- und Erwerbslosigkeit ab (3.4). 

Kapitel 4 widmet sich den theoretischen Ansätzen der Arbeit sowie dem aktuellen For-
schungsstand. In Kapitel 4.1 erfolgt die Beschreibung der These des qualifikationsverzerr-
ten technischen Fortschritts (SBTC) sowie des tätigkeitsbasierten Ansatzes. Zudem wird ein 
Überblick über die wichtigsten Forschungsergebnisse gegeben. Im Anschluss werden For-
schungsarbeiten, in denen die Tätigkeiten von Menschen mit Behinderung untersucht wur-
den, aufgeführt (Kapitel 4.2). In Kapitel 4.3 werden Untersuchungen zum Thema technolo-
gischer Wandel und Behinderung dargestellt. Im Anschluss hieran erfolgt die Beschreibung 
der zentralen Fragestellungen der Arbeit (4.3) und die Auswahl der verwendeten Daten (4.4).

In den Kapiteln 5 bis 7 wird der empirische Teil der Arbeit dargelegt: Kapitel 5 untersucht 
die Determinanten und Kapitel 6 die Wirkung der Tätigkeitsschwerpunkte. In Kapitel 7 wird 
die Entwicklung der Tätigkeitsschwerpunkte von 1979 bis 2006 analysiert. In den einzelnen 
Kapiteln wird jeweils auf die Forschungsfragen, Daten, Variablen und Methoden eingegan-
gen, bevor die Ergebnisse vorgestellt und anschließend diskutiert werden. 

In Kapitel 8 erfolgt eine Zusammenfassung und Diskussion der wichtigsten Ergebnisse 
der Arbeit. Kapitel 9 beschließt die Arbeit mit einem Ausblick und Handlungsempfehlungen. 
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2 Menschen mit Behinderung 

Ziel des Kapitels ist es, einen Überblick über die Definitionsmöglichkeiten sowie über die Zu-
sammensetzung der Personengruppe der Menschen mit Behinderung in Deutschland zu er-
halten. 

Zunächst werden verschiedene Definitionsmöglichkeiten des Behindertenbegriffs vor-
gestellt. Anschließend folgen eine kurze Beschreibung des amtlichen Verfahrens zur Aner-
kennung von Behinderung sowie die Beschreibung des Personenkreises anhand der amtli-
chen Statistik. 

2.1 Problematik des Behindertenbegriffs 

Der Begriff Behinderung ist komplex, vielseitig und befindet sich im ständigen Wandel. Es 
handelt sich um einen Terminus, der in diversen Disziplinen (z. B. Medizin, Psychologie, So-
ziologie) unterschiedlich angewandt und unter heterogenen theoretischen und methodischen 
Voraussetzungen formuliert wird (Jantzen/Dederich 2009). 

Der Begriff „Behinderung“ fand erstmals im Zusammenhang mit der „Krüppelvorsorge 
für Körperbehinderte“ im 20. Jahrhundert Verwendung (Jantzen/Dederich 2009). Seit dem 
späten 18. sowie im gesamten 19. Jahrhundert gab es eine Reihe von Vorläuferbegriffen, die 
aus der Medizin übernommen oder stark durch medizinisches sowie durch an Defekten orien-
tiertes Denken geprägt waren. Seit den 1970er-Jahren fand eine durch soziologisches Denken 
beeinflusste Auseinandersetzung mit dem Behinderungsbegriff statt, welche die Behinder-
tenpädagogik und Behindertenhilfe stark prägte. Dabei wurde das „individualtheoretische“ 
bzw. „medizinische“ Modell, welches Behinderung als Defekt, Mangel und Abweichung be-
trachtete, zurückgewiesen und diesem verschiedene Alternativen gegenübergestellt. Es han-
delte sich dabei vor allem um aus der Soziologie übernommene Theorien, die Behinderung 
als Abweichung von gesellschaftlichen Normen, als Folge von Stigmatisierungsprozessen 
und Negativzuschreibungen bzw. im Lichte gesellschaftlicher Differenzierung sowie Ein- und 
Ausschließungsprozesse fassen (Cloerkes/Kastl 2007). 

Aus dieser Perspektive heraus wachsen diverse soziologische Definitionsversuche des Be-
griffs Behinderung. So verstehen Cloerkes und Kastl (2007) „Behinderung [als] eine dauerhaf-
te und sichtbare Abweichung im körperlichen, geistigen oder seelischen Bereich, der allgemein 
ein entschieden negativer Wert zugeschrieben wird.“ Kastl (2010) bezeichnet Behinderung als 

„eine nicht terminierbare, negativ bewertete, körpergebundene Abweichung von 
situa tiv, sachlich, sozial generalisierten Wahrnehmungs- und Verhaltensanforderun-
gen, die das Ergebnis eines schädigenden (pathologischen) Prozesses bzw. schädigen-
der Einwirkungen auf das Individuum und dessen/deren Interaktion mit sozialen und 
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außersozialen Lebensbedingungen ist. Schädigende Einwirkungen und Lebensbedin-
gungen können soziale wie außersoziale Sachverhalte sein. Soziologisch gesehen ist 
Behinderung somit in diesem Sinne eine relationale Wirklichkeit und zwar in Hinsicht 
auf die individuelle und soziale Wahrnehmung als Abweichung und deren Ausdeu-
tung, die individuelle und soziale Bewertung der Abweichung, die Reichweite Gültig-
keit und den sachlichen Gehalt der Anforderungsnormen, die Definition dessen, was 
schädigend bzw. pathologisch betrachtet wird, und die Zuschreibung der Abgeschlos-
senheit des pathologischen Prozesses bzw. der pathologischen Einwirkung.“ 

Im Fokus der soziologischen Sichtweise von Behinderung steht somit immer das „Zusammen-
leben der Menschen“, deren „Forschungsgegenstand […] die soziale Wirklichkeit von Men-
schen mit Behinderung“ ist (Cloerkes/Kastl 2007). 

In den vergangenen Jahren wurden konstruktivistische Modelle populär, denen zufolge 
Behinderung strikt als gesellschaftliche, historische oder wissenschaftliche Konstruktion ver-
standen wird. In den Disability Studies wurde ein soziales und kulturelles Modell entwickelt. 
Behinderungen sind gemäß dieser Perspektive Ergebnisse sozialer Konstruktionen: Sie wer-
den nicht als (natur-)gegebene, vermeintlich objektive, medizinisch-biologisch definierbare 
Schädigung oder Beeinträchtigung verstanden, sondern als ein kulturelles und gesellschaft-
liches Differenzierungsmerkmal. Zentraler Ausgangspunkt ist dabei die These, dass Behinde-
rung nicht einfach „vorhanden“ ist, sondern gesellschaftlich „hergestellt“ wird. Behinderung 
gilt somit als Resultat aus Interaktion zwischen Individuum und Gesellschaft und ist daher ein 
soziales Problem. „Disability“ ist somit nicht mit körperlichen Defiziten verbunden, sondern 
hat mit sozialer Unterdrückung zu tun (Oliver 1996). Das soziale Modell beschreibt Behin-
derung nicht als fixe Kategorie, sondern als einen unscharfen „Oberbegriff, der sich auf eine 
bunte Mischung von unterschiedlichen körperlichen und kognitiven Merkmalen bezieht, die 
oft nichts anderes gemeinsam haben als das soziale Stigma der Ausgrenzung, Abweichung 
und Unfähigkeit“ (Waldschmidt 2004). 

In den vergangenen Jahrzehnten hat die Behindertenbewegung zusammen mit For-
schern aus den Sozial- und Gesundheitswissenschaften darauf hingewirkt, dass neben der 
medizinisch orientierten und defizitär ausgerichteten Betrachtung von gesundheitlichen Be-
einträchtigungen der einzelnen Person die Rolle von sozialen und psychischen Barrieren für 
die Teilhabe von Menschen zunehmend beleuchtet wird (WHO 2011). In dem ICF-Klassifika-
tionssystem (International Classification of Function, Disability and Health) sollen „dimen-
sions of disablement and health“ unterschieden werden. Gegenüber der älteren Fassung von 
1980 (International Classification of Impairments, Disabilities and Handicaps, ICFH) wurden 
die Begriffe „impairment“ (Schädigung: Störungen auf der organischen Ebene, menschlicher 
Organismus allgemein), „disability“ (Behinderung: Störung auf der personalen Ebene, Be-
deutung für einen konkreten Menschen) und „handicap“ (Benachteiligung: mögliche Konse-
quenzen auf der sozialen Ebene; Nachteile, die durch die Annahme von solchen Rollen einge-
schränkt oder verhindert werden, die für die Person in Bezug auf Alter, Geschlecht, soziale 
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und kulturelle Aktivitäten als angemessen gelten) durch die Begriffe „impairment“, „activity“ 
und „participation“ ersetzt (WHO 2011). Das der ICF zugrunde liegende bio-psycho-soziale 
Modell impliziert einen Wechsel von der defizitorientierten Perspektive zu einer ressourcen-
orientierten Sichtweise, bei der die verschiedenen miteinander agierenden Komponenten 
von Gesundheit in den Fokus rücken. Neben der Betonung des gesellschaftlichen Kontextes 
rückt das Leben mit selbstbestimmter Teilhabe in den Fokus. Behinderung (in Form von ein-
geschränkter Teilhabe) manifestiert sich gemäß dieser Sichtweise in der Wechselwirkung 
von gesundheitlichen Beeinträchtigungen der Person mit einstellungs- und umweltbedingten 
Barrieren (WHO 2011). Demnach gelten Menschen als behindert, wenn sie „[…] langfristige 
körperliche, seelische, geistige oder Sinnesbeeinträchtigungen haben, welche sie in Wech-
selwirkung mit verschiedenen (einstellungs- und umweltbedingten) Barrieren an der vollen, 
wirksamen und gleichberechtigten Teilhabe an der Gesellschaft hindern können“ (Artikel 1, 
Satz  2 UN-BRK 2011).

Die in Deutschland rechtlich verankerte Definition von Menschen mit Behinderung 
basiert noch immer auf einer historisch aus der Kriegsopferfürsorge gewachsenen medizini-
schen Perspektive. Das SGB IX institutionalisierte in § 2 SGB IX einen allgemeinen Behin-
derungsbegriff, welcher in der Folge auch in das Gleichstellungsrecht übernommen (Behin-
dertengleichstellungsgesetz (BGG); Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (AGG)) wurde. In 
Anlehnung an die soziologische Theorieentwicklung sowie an die ICF nahm der Gesetzgeber 
hier den Aspekt der Teilhabe nicht nur als Ziel der neu als solche bezeichneten „Leistungen 
zur Teilhabe“, sondern vor allem als Bestandteil des Behinderungsbegriffs auf. Definiert wird 
nicht der Begriff der Behinderung, sondern der des Menschen mit Behinderung (Cloerkes/
Kastl 2007). Nach der Definition des SGB IX sind Menschen behindert, wenn „ihre körper-
liche Funktion, geistige Funktion, geistige Fähigkeit oder seelische Gesundheit mit hoher 
Wahrscheinlichkeit länger als sechs Monate von dem für das Lebensalter typischen Zustand 
abweichen und daher ihre Teilhabe am Leben der Gesellschaft beeinträchtigt ist“ (§ 2 Satz 1 
SGB IX). Der Kreis der Leistungsbeeinträchtigten im Sinne des SGB IX umfasst nach § 1 Satz 1 
auch „von Behinderung bedrohte Menschen“. Das sind Menschen, bei denen „die Beeinträch-
tigung der Teilhabe zu erwarten ist“ (§ 2 Satz 2 SGB IX). Von Behinderung bedroht zu sein 
heißt also, von einer Beeinträchtigung der Teilhabe am Leben der Gesellschaft bedroht zu sein 
(Cloerkes/Kastl 2007). Somit ist der Behinderungsbegriff im SGB IX anders als im Grund-
gesetz kein Oberbegriff für individuelle Merkmale, sondern für Situationen. Behinderung ist 
ein mögliches, aber ausdrücklich unerwünschtes Ergebnis von Prozessen, die die Teilhabe am 
Leben in der Gesellschaft beeinträchtigen (Cloerkes/Kastl 2007). Schwerbehindert, und 
damit grundsätzlich berechtigt, besondere Schutz- und Nachteilsausgleichsbestimmungen im 
Bereich der sozialen und beruflichen Teilhabe nach Teil 2 des SGB IX in Anspruch zu nehmen, 
sind Menschen, wenn bei ihnen ein Grad der Behinderung (GdB) von über 50 vorliegt. Dieser 
Grad gibt, so Gesetzestext, die „Auswirkungen auf die Teilhabe am Leben der Gesellschaft“ an 
und wird auf Antrag in Zehnerabstufungen von 20 bis 100 festgelegt (§ 69 Absatz 1 SGB IX).
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In dieser Arbeit wird die Teilhabe von Menschen mit Behinderung am allgemeinen Arbeits-
markt untersucht. Die für diese Thematik infrage kommenden Datenquellen erfassen den Be-
hindertenstatus als amtlich anerkannten GdB. Aus diesem Grund werden in der vorliegenden 
Arbeit Personen als behindert definiert, wenn bei ihnen ein amtlicher Behindertenstatus vor-
liegt. Es wird dabei zwischen Personen mit leichter (GdB < 50) und schwerer (GdB ≥ 50) Be-
hinderung unterschieden. Gleichgestellte können aufgrund fehlender Daten nicht analysiert 
werden. Im folgenden Abschnitt wird genauer auf das amtliche Anerkennungsverfahren von 
Behinderung und die damit verbundene Problematik eingegangen. 

2.2 Amtliches Anerkennungsverfahren 

Das SGB IX sieht Leistungen für Menschen mit Behinderung vor, um „ihre Selbstbestimmung 
und gleichberechtigte Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu fördern, Benachteiligungen 
zu vermeiden oder ihnen entgegenzuwirken“ (§ 1 SGB IX). Um einige der Rechte zur Teilhabe 
in Anspruch nehmen zu können, wird der Nachweis der Behinderteneigenschaft vorausge-
setzt. Darunter fallen vor allem die Leistungen zur Teilhabe schwerbehinderter Menschen. 

Die Feststellung der Behinderung ist nach § 69 SGB IX Aufgabe der Versorgungsverwal-
tung.2 Zuständig ist jeweils die Behörde, in deren Bezirk sich der Wohnsitz oder der gewöhnli-
che Aufenthalt des Antragstellers befinden. 

Die zuständige Behörde stellt auf Antrag des Menschen mit Behinderung einen Ausweis 
über die Behinderteneigenschaft, den GdB3 sowie über weitere gesundheitliche Merkmale, 
die bestimmte Nachteilsausgleiche erfordern, aus (§ 69, Absatz 5 SGB IX). 

Um die Behinderung nachzuweisen, müssen dem Antrag entweder Unterlagen über den 
Gesundheitszustand oder die Adressen der behandelnden Ärzte, die darüber Auskunft ertei-
len können, beigelegt werden. Die medizinischen Unterlagen werden von einem ärztlichen 
Gutachter ausgewertet, um einen GdB festzulegen (vgl. LWL 2009). Als Grundlage zur Sicher-
stellung einer bundesweit einheitlichen Feststellung der Behinderung dient die Versorgungs-

2 In Bundesländern, in denen es kein Versorgungsamt mehr gibt, übernehmen andere Stellen dessen Aufgabe (z. B. 
Kreise und kreisfreie Städte).

3 Der seit 1974 geltende Begriff Minderung der Erwerbsfähigkeit (MdE) wurde, um Missverständnisse zu vermeiden, die 
sich auf das Einstellungsverfahren der Arbeitnehmer nachteilig auswirken können, durch den Begriff GdB ersetzt. Am 
Feststellungsverfahren (Anerkennungsverfahren) hat sich grundsätzlich nichts geändert. Allerdings ist eine Neufest-
stellung seit dem 1.8.1986 auch in den Fällen möglich, in denen dies aufgrund der Bezugnahme auf § 62 Absatz 2 
und 3 Bundesversorgungsgesetz (BVG) ausgeschlossen war, insbesondere bei Menschen mit Schwerbehinderung, die 
das 55. Lebensjahr vollendet haben, wenn die MdE in den letzten Jahren seit Feststellung unverändert geblieben ist. 
Auf die Überprüfung der bisherigen Bescheide, die nach Aktenlage ohne eine vom Versorgungsamt veranlasste ärztli-
che Untersuchung ergangen sind, wurde verzichtet. Bei Streitigkeiten über Feststellung, Berichtigung und Einziehung 
von Ausweisen findet seit dem 1.8.1986 vor dem sozialgerichtlichen Verfahren ein obligatorisches Vorverfahren statt. 
Die Berufung gegen Urteile des Sozialgerichtes ist auch möglich, wenn sie den GdB betreffen, ohne dass davon die 
Schwerbehinderteneigenschaft oder die Voraussetzungen zur Gleichstellung abhängen.
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medizin-Verordnung (VersMedV).4 Diese enthält Vorgaben zur Bestimmung des Grades der 
Behinderung in Abhängigkeit von den behinderungsbedingten Funktionsbeeinträchtigungen 
in allen Lebensbereichen. Der anerkannte GdB kann 20 bis 100 betragen. Für eine einzelne 
Behinderung muss mindestens ein Grad von 20 erreicht werden, damit diese amtlich aner-
kannt wird (§ 69 Absatz 1 SGB IX). Prinzipiell wird der GdB in Zehnerschritten abgestuft, 
wobei eine Behinderung mit einem Grad von zehn nur berücksichtigt wird, wenn noch wei-
tere Behinderungen vorhanden sind, deren Gesamt-GdB sich auf wenigstens 20 beläuft. Bei 
der Festlegung des Gesamt- GdB wird von der schwerwiegendsten Behinderung ausgegangen 
und überprüft, ob weitere bestehende Behinderungen die Funktionsbeeinträchtigung zu-
sätzlich verstärken. „Maßgebend sind die Auswirkungen der einzelnen Funktionsbeeinträch-
tigungen in ihrer Gesamtheit unter Berücksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen 
zueinander“ (A3 Absatz a VersMedV). Im Einzelfall muss genau geprüft werden, in welcher 
Wechselwirkung die Behinderungen zueinander stehen. Eine allgemeine Rechenregel zur Be-
stimmung des Gesamt-GdB schließt sich somit aus. Falls es aufgrund der Behinderung zu au-
ßergewöhnlichen seelischen Begleiterscheinungen oder Schmerzen kommt, muss dem durch 
eine entsprechende Erhöhung des GdB Rechnung getragen werden (A2 Absatz i VersMedV). 
Menschen mit Schwerbehinderung (GdB ≥ 50) bekommen einen Schwerbehindertenausweis 
ausgestellt, Personen mit einer leichteren Behinderung (GdB < 50) verwenden ihren Feststel-
lungsbescheid als Behinderungsnachweis. 

Menschen mit einem GdB ab 30 können durch die Agenturen für Arbeit mit Menschen 
mit Schwerbehinderung gleichgestellt werden, wenn sie ohne Gleichstellung einen geeigne-
ten Arbeitsplatz nicht erlangen oder nicht behalten können (§ 2 Absatz 3 SGB IX).5

Die Gültigkeit dieser Nachweise wird auf längstens fünf Jahre befristet und kann nach 
neuerlicher Überprüfung verlängert werden. In Fällen, bei denen keine Veränderung der Be-
hinderung zu erwarten ist, kann der Ausweis bzw. die Bescheinigung unbefristet ausgestellt 
werden. 

Im Antragsformular wird zusätzlich nach Erwerbstätigkeit gefragt, womit abhängige 
Beschäftigung gemeint ist. Nach § 69 Absatz 1 SGB IX gelten für erwerbstätige Personen, die 
einen Antrag auf Schwerbehinderung stellen, spezielle Fristen, die zu einer bevorzugten Be-

4 Bis 2009 wurde der GdB nach den „Anhaltspunkten für die ärztliche Gutachtertätigkeit im sozialen Entschädigungs-
recht und nach dem Schwerbehindertenrecht“ (AHP) festgestellt.

5 Weitere Voraussetzungen für die Antragstellung für Gleichstellung sind, dass Menschen mit Behinderung ihren Wohn-
sitz, ihren gewöhnlichen Aufenthalt oder ihre Beschäftigung auf einem Arbeitsplatz im Sinne des § 73 SGB IX rechtmäßig 
im Geltungsbereich des SGB IX haben, einen Feststellungsbescheid über einen GdB von 30 bis unter 50 vom Versor-
gungsamt bereits vorliegen haben, der Grad der Schädigungsfolgen (GdS) oder die MdE bereits durch einen Rentenver-
sicherungsträger (z. B. Berufsgenossenschaft) oder durch eine Verwaltungs- oder Gerichtsentscheidung (nicht von dem 
Rentenversicherungsträger) getroffen wurde. Menschen mit Schwerbehinderung gleichgestellt sind auch Jugendliche 
und junge Erwachsene mit Behinderung (§ 2 Absatz 1 SGB IX) während der Zeit einer Berufsausbildung in Betrieben und 
Dienststellen, auch wenn der GdB nicht festgestellt ist (§ 68 Absatz 4 Absatz 4 SGB IX). Mit Ausnahme des § 125 SGB IX 
(Zusatzurlaub) und den §§ 145 bis 153 des SGB IX (unentgeltliche Beförderung von Menschen mit Schwerbehinderung im 
öffentlichen Personenverkehr) gelten alle übrigen Regelungen des SGB IX auch für Gleichgestellte. 
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arbeitung im Antragsverfahren führen. Auf diese Weise soll möglichst schnell für das Ver-
hältnis zwischen Arbeitgeber und -nehmer geklärt werden, ob der Arbeitnehmer vom beson-
deren Kündigungsschutz und Nachteilsausgleichen für Menschen mit Schwerbehinderung 
Gebrauch machen kann (LWL 2009). Da das Merkmal Erwerbstätigkeit ausschließlich für 
das Antragsverfahren des Erst- oder Änderungsantrages erfasst wird, wird es von den Ver-
sorgungsämtern nicht gespeichert. Umfang und Grad beschäftigungsrelevanter Leistungs-
beeinträchtigungen korrelieren weder direkt noch zwangsläufig mit einem GdB, da dieser 
„grundsätzlich unabhängig vom ausgeübten oder angestrebten Beruf zu beurteilen“ (A2 Ab-
satz b VersMedV) ist und somit keinen Schluss auf eine mögliche Beeinträchtigung im Er-
werbsleben zulässt. 

Da der Schwerbehindertenausweis nur auf Antrag der betroffenen Menschen ausgestellt 
wird, ist zu vermuten, dass viele Berechtigte nicht erfasst werden. So ist bekannt, dass viele 
psychisch erkrankte Menschen aufgrund der durchaus realistischen Stigmatisierungserwar-
tung bewusst auf einen Schwerbehindertenausweis verzichten (Kardorff u. a. 2013; Gaebel 
u. a. 2004; Goffman 1975). In der Konsequenz nehmen viele Betroffene mitunter schwerwie-
gende Nachteile in Kauf (Längle u. a. 1997). 

Hier wird das generelle Paradoxon der Entstigmatisierung in der Behindertenpolitik insge-
samt sichtbar: Gewährung von besonderen Leistungen ist an die Annahme der Klassifizierung 
gebunden, die den Status als (schwer-)behindert sozial sichtbar macht (Kardorff u. a. 2013).

Es sei an dieser Stelle jedoch auch darauf hingewiesen, dass es vielen chronisch Er-
krankten nicht bekannt ist, dass sie gegebenenfalls einen Anspruch auf einen Schwerbe-
hindertenausweis haben. Insgesamt besteht darüber hinaus die begründete Vermutung, 
dass die Erlangung des Schwerbehindertenstatus von Zufällen, Informationsdefiziten und 
dem individuellen Antragsverhalten abhängig ist. Ein Grund mag auch darin liegen, dass 
berechtigte Personen sich selbst nicht als behindert wahrnehmen bzw. nicht als behindert 
kategorisiert werden möchten. Hier wird ein weiteres Definitionsproblem deutlich, das 
zur Problematik der „offiziellen“ Definition von Behinderung hinzukommt: Diskrepanzen 
in der Selbst- und Fremdwahrnehmung als Personen mit Behinderung (Niehaus/Bauer 
2013). 

2.3 Personenkreis in der amtlichen Statistik

Analysen zur Situation von Menschen mit Behinderung in Deutschland sind außergewöhnlich 
problematisch, da Detailaussagen und zeitnahe Abbildungen oft nicht möglich sind (Rauch 
2005). Ein großer Nachteil amtlicher Statistiken besteht darin, dass abgesehen von der Sta-
tistik der Schwerbehinderten (Schwerbehindertenstatistik) in keiner Erhebung nach Art der 
Behinderung differenziert wird. Ebenfalls einschränkend wirkt die überwiegende Erfassung 
von Menschen mit Schwerbehinderung (GdB ≥ 50). Personen mit leichterer Behinderung 
können nur über den Mikrozensus erfasst werden. Aus diesem Grund erfolgt die Darstellung 
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der Strukturmerkmale des Personenkreises von Menschen mit einer anerkannten Behinde-
rung in diesem Kapitel auf Grundlage des Mikrozensus.6 Die Schwerbehindertenstatistik wird 
herangezogen, um auf die Art und Ursache der Behinderung bei Menschen mit Schwerbehin-
derung einzugehen.7 Die aktuellsten verfügbaren Daten des Mikrozensus sowie der Schwer-
behindertenstatistik stammen aus dem Jahr 2013. Um die zeitliche Entwicklung darzustellen, 
wird an einigen Stellen ein zeitlicher Vergleich zum Mikrozensus 1999 vorgenommen.8 

Die Gesamtzahl von Menschen mit einer anerkannten Behinderung betrug im Jahr 2013 
10,23 Millionen (Destatis 2015a). Davon zählten 7,5 Millionen zu Menschen mit Schwer-
behinderung, während 2,7 Millionen Personen eine leichte Behinderung hatten (Destatis 
2015a). Mehr als die Hälfte der Menschen mit Behinderung (51,6 %) waren Männer. Bei 
knapp einem Viertel der amtlich anerkannten Menschen mit Schwerbehinderung lag eine 
sehr schwere Beeinträchtigung vor: Bei 1,8 Mio. der Personen war vom Versorgungsamt ein 
GdB von 100 festgestellt worden (Destatis 2015a). Die Zahl der Menschen mit anerkannter 
Behinderung ist von 1999 bis 2013 um ca. 26 Prozent (+2,03 Mio). angestiegen.

Eine Gliederung der Menschen mit Behinderung nach Altersgruppen zeigt eine starke 
Alterslastigkeit (Tabelle 1). Eine Behinderung kommt bei Personen im fortgeschrittenen Al-
ter naturgemäß häufiger vor als bei jüngeren Menschen. Im Jahr 2013 waren 73,2 Prozent 
der Menschen mit Behinderung 55 Jahre oder älter (Destatis 2015a). Der entsprechende 
Anteil dieser Altersgruppe unter den Personen ohne Behinderung betrug demgegenüber nur 
28,9 Prozent (Destatis 2015a).

6 Der Mikrozensus ist eine Mehrzweckstichprobe, die ausführliche Informationen über die wirtschaftliche und soziale 
Lage der Bevölkerung Deutschlands liefert. Die Erhebung findet jährlich statt und unterliegt der Auskunftspflicht. Die 
Beantwortung der Fragen zur Behinderung und Gesundheit ist dabei freiwillig. Die Antwortquote zu den Fragen zur 
Behinderung von annähernd 81 Prozent war in fast allen Untergruppen festzustellen. In den Heimen und Anstalten 
ist die Antwortquote hingegen deutlich niedriger, was zu Verzerrungen in diesem Bereich vor allem bei der Gruppe 
der 70-jährigen und älteren Menschen mit Behinderung führt (Destatis 2015b). Die Ergebnisse über Menschen mit 
Schwerbehinderung des Mikrozensus wurden auf Bundesebene anhand der Ergebnisse der Schwerbehindertenstatis-
tik 2013 nach sechs Altersgruppen und dem Geschlecht geschichtet hochgerechnet. Für Menschen mit leichter Behin-
derung erfolgte lediglich eine Einschätzung der Antwortausfälle – ebenfalls geschichtet nach Altersgruppen und dem 
Geschlecht. Bei Menschen ohne amtlich festgestellte Behinderung erfolgte keine Einschätzung von Antwortausfällen 
anhand der Bevölkerung (Destatis 2015b).

7 Die Schwerbehindertenstatistik wird auf Grundlage von § 131 Absatz  1 SGB IX alle zwei Jahre in Form einer Totaler-
hebung mit Auskunftspflicht erhoben. Dabei werden die Zahl der Menschen mit Schwerbehinderung mit gültigem 
Ausweis sowie persönliche Merkmale (Alter, Geschlecht, Staatsangehörigkeit, Wohnort, die Art, Ursache und GdB) 
erfasst. Die hier berichtete Statistik wurde zum 31. Dezember 2013 erhoben (Destatis 2014).

8 Seit der Erhebung 1999 erfolgt die Aufbereitung und Hochrechnung der Daten zu den Menschen mit Behinderung mit 
grundsätzlich vergleichbarer Methodik. Bei den Fragen zu Menschen mit Behinderung haben sich in den Erhebungs-
jahren im Detail Änderungen ergeben, es kann aber grundsätzlich von einer Vergleichbarkeit ausgegangen werden. 
Die Änderungen können bei dem Vergleich der Mikrozensusbögen aus den einzelnen Erhebungsjahren nachvollzogen 
werden. Zur Vergleichbarkeit der Auswertungen zu Menschen mit Behinderung im Mikrozensus 1999 und 2013 s. Ta-
belle 37 im Anhang.
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Die Behindertenquote verdeutlicht ebenfalls den Zusammenhang zwischen Behinderung und 
Alter.9 Diese Quote nimmt mit steigendem Alter zu. Im Jahr 2013 betrug die Behindertenquote 
unter den 60- bis 64-Jährigen 27 Prozent. Ob dieser Anstieg durch vermehrte Anerkennung 
der Behinderteneigenschaft entstanden ist oder die Menschen mit leichter Behinderung in 
dieser Haushaltsbefragung eventuell verstärkt Angaben zu ihrer Behinderung machten, ist 
anhand der Daten nicht zu erkennen. Es ist zu vermuten, dass der Anstieg von Menschen mit 
Behinderung in der Bevölkerung auf den demografischen Wandel zurückzuführen ist, da 
überwiegend ältere Menschen behindert sind und zumeist eine im Lebensverlauf erworbene 
Krankheit die Ursache einer Behinderung ist. 

Tabelle 1:  Menschen mit Behinderung nach Alter und GdB 2013 (absolut), Behindertenquote  
(in Prozent)

N (1.000) Behindertenquote (in %)

  GdB = 0 GdB ≥ 20 20 ≥  
GdB < 50 GdB ≥ 50 GdB ≥ 20 20 ≥  

GdB < 50 GdB ≥ 50

< 15 Jahre 10.462 154 22 132 1,50 0,20 1,20

15 bis 24 Jahre 8.401 189 32 158 2,20 0,40 1,80

25 bis 44 Jahre 19.473 887 287 600 4,40 1,40 2,90

45 bis 54 Jahre 11.698 1.513 574 938 11,50 4,30 7,10

55 bis 59 Jahre 4.476 1.107 424 684 19,80 7,60 12,30

60 bis 64 Jahre 3.726 1.378 432 946 27,00 8,50 18,50

65 bis 69 Jahre 2.900 1.095 297 798 27,40 7,40 20,00

70 bis 74 Jahre 3.635 1.261 283 978 25,80 5,80 20,00

75 bis 79 Jahre 2.847 1.051 173 878 27,00 4,40 22,50

≥ 80 Jahre 2.762 1.598 161 1.437 36,70 3,70 33,00

Insgesamt 70.380 10.233 2.685 7.549 12,70 3,30 9,40

Quelle: Mikrozensus 2013, Berechnungen des Destatis.

Es wird davon ausgegangen, dass die Anzahl der Menschen mit Behinderung in den nächsten 
Jahrzehnten ansteigen wird, da in den kommenden zehn Jahren zunehmend Menschen aus 
den geburtenstarken Alterskohorten der Wirtschaftswunderjahre in die Altersgruppe von 55 
bis unter 65 Jahre eintreten werden (Abbildung 1). In dieser Altersgruppe hat ein vergleichs-
weise hoher Anteil der Menschen eine Schwerbehinderung (BA 2013). Bleibt das Schwerbe-
hinderungsrisiko innerhalb der Altersgruppen gleich, wird allein aufgrund dieses Effekts die 
Zahl von Menschen mit Schwerbehinderung im erwerbsfähigen Alter bis zum Jahr 2021 um 
zwölf Prozent höher liegen als 2007 (BA 2013). 

9 Prozentualer Anteil der Menschen mit Behinderung an der jeweiligen Bevölkerung (hier: Altersklasse) aus dem 
Mikro zensus.
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Art und Ursache der Behinderung
In der Schwerbehindertenstatistik wird bei mehreren vorhandenen Behinderungen die 
schwerste Behinderung ausgewiesen (Destatis 2014). Die Art der Behinderung wird anhand 
von insgesamt 55 Kategorien erfasst, wobei sich die Einteilung nicht primär an der ursäch-
lichen Krankheitsdiagnose (z. B. Multiple  Sklerose), sondern an der Erscheinungsform der 
Behinderung und der durch sie bestimmten Funktionseinschränkung (z. B. funktionelle Ver-
änderung an den Gliedmaßen) orientiert. Somit zeigt die Statistik nur einen Ausschnitt der 
von Behinderung betroffenen Menschen, eben die amtlich festgestellten schweren Behinde-
rungen. Im Folgenden wird die Gruppe der Menschen mit Schwerbehinderung differenziert 
nach der Art und Ursache der schwersten Behinderung beschrieben.10 

Im Jahr 2013 litten Menschen mit Schwerbehinderung am häufigsten unter körper-
lichen Behinderungen (61,9 %): Bei 24,8 Prozent der Personen waren die inneren Organe 

10 Bei den folgenden Angaben gilt es zu beachten, dass sie sich auf alle Schwerbehinderten beziehen, also auch Perso-
nen unter 15 und über 65 Jahren. Die Angaben dienen dazu, ein Gesamtbild über die Personengruppe mit Schwer-
behinderung zu erhalten. Es ist keine direkte Übertragung zur untersuchten Personengruppe der Erwerbstätigen mit 
Schwerbehinderung möglich, da keine amtlichen Daten geführt werden, die sowohl die Art der Behinderung als auch 
den Erwerbsstatus aufführen.

Abbildung 1: Entwicklung der Zahl Schwerbehinderter bis 2026 (Veränderung gegenüber 2007 in Prozent)
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bzw. Organsysteme betroffen. Bei 13,9 Prozent waren Arme und Beine in ihrer Funktion ein-
geschränkt, bei weiteren zwölf Prozent Wirbelsäule und Rumpf. In 4,7 Prozent der Fälle lag 
Blindheit oder eine Sehbehinderung vor. 3,9 Prozent litten unter Schwerhörigkeit, Gleichge-
wichts- oder Sprachstörungen. Auf geistige oder seelische Behinderungen entfielen zusam-
men 11,5 Prozent der Fälle, auf zerebrale Störungen neun Prozent.11 Bei den übrigen Perso-
nen (17,6 %) war die Art der schwersten Behinderung nicht ausgewiesen (Destatis 2014). 

Der stärkste Anstieg von 1999 bis 2013 innerhalb der erfassten Behinderungsarten fand 
bei Querschnittlähmungen, zerebralen Störungen, geistig-seelischen Behinderungen so-
wie Suchtkrankheiten statt (Destatis 2011). Während im Jahr 1999 990.032 Menschen mit 
Schwerbehinderung unter diese Kategorie fielen, waren es im Jahr 2013 1.539.007. Besonders 
auffällig ist der deutliche Anstieg von Neurosen, Persönlichkeits- und Verhaltensstörungen 
(1999: 72.335, 2013: 275.725), körperlich nicht begründbarer (endogene) Psychosen (Schi-
zophrenie, affektive Psychosen) (1999: 129.684, 2013: 213.318) sowie von hirnorganischen 
Psychosyndromen (Hirnleistungsschwäche, organische Wesensänderung mit neurologischen 
Ausfallerscheinungen am Bewegungsapparat) (1999: 214.124, 2013: 309.549). Auch Behin-
derungen durch die Beeinträchtigung der Funktion von inneren Organen bzw. Organsyste-
men stiegen von 1999 bis 2013 deutlich an (1999: 1.730.781, 2013: 1.870.556). Behinderun-
gen aufgrund des Verlusts oder Teilverlusts eines Armes oder Beines nahmen von 1999 bis 
2013 um –30.503 ab. 

Im Jahr 2013 wurde als häufigster Grund für die anerkannte Schwerbehinderung eine 
Krankheit angegeben (85,0 %) (Destatis 2014). Weitere 0,5 Prozent der Menschen mit 
Schwerbehinderung hatten dauernde Schäden in Krieg, Wehrdienst oder Zivildienst erlit-
ten, und bei vier Prozent der Menschen war die Behinderung angeboren bzw. trat im ersten 
Lebensjahr auf, bei 1,8 Prozent war die Ursache ein Unfall oder eine Berufskrankheit. Der 
Rest (8,8 %) entfiel auf sonstige, mehrere oder ungenügend bezeichnete Ursachen (Destatis 
2014).

Ein Vergleich der Entwicklung der Ursachen von Behinderungen zwischen dem Jahr 
1999 und 2013 zeigt einen deutlichen Anstieg von allgemeinen Krankheiten (einschließlich 
Impfschaden) (701.403) sowie sonstigen, mehrere oder ungenügend bezeichnete Ursachen 
(371.934). Bei allen anderen Ursachen ist ein Rückgang zu verzeichnen, wobei Behinderun-
gen aufgrund anerkannter Kriegs-, Wehrdienst- oder Zivildienstbeschädigung am stärksten 
zurückgegangen sind (–132.425).

11 Die Verwendung der Begriffe „geistige Behinderung“ oder „psychische“ bzw. „seelische Behinderung“ wird von ver-
schiedener Seite mit unterschiedlichen Begriffsalternativen kritisiert. Dies ist der Autorin bewusst. In dieser Arbeit 
werden möglichst gesetzliche Begriffe verwendet. 
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3  Situation von Menschen mit  
Behinderung auf dem Arbeitsmarkt 

Um die Integration von Menschen mit Schwerbehinderung auf dem Arbeitsmarkt zu erleich-
tern sowie ihre soziale Benachteiligung institutionell abzufedern, hat der Gesetzgeber eine 
Reihe arbeitsmarktpolitischer Instrumente eingeführt (Majerski-Pahlen/Pahlen 2003, 
2010). Wenn diese Arbeitsmarktinstrumente wirken, sollten sich keine nennenswerte Unter-
schiede hinsichtlich der Teilhabe am Arbeitsmarkt, unabhängig vom Vorliegen einer Behinde-
rung, zeigen. Dennoch erweist sich die Lage von Menschen mit Behinderung auf dem Arbeits-
markt schlechter als bei Menschen ohne Behinderung. In diesem Kapitel wird die Situation 
von Menschen mit Behinderung auf dem Arbeitsmarkt beschrieben. 

Zunächst erfolgt ein Überblick über die zentralsten rechtlichen Regelungen zur Teilhabe 
von Menschen mit Schwerbehinderung auf dem Arbeitsmarkt. Im Anschluss wird ein Über-
blick zur Sozialstruktur von Menschen mit Behinderung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt 
gegeben. Hierauf folgt eine Darstellung der Situation von Menschen mit Behinderung, die auf 
dem zweiten Arbeitsmarkt beschäftigt sind. Zuletzt wird ein Überblick über Strukturmerk-
male von Menschen mit Behinderung in Arbeitslosigkeit gegeben. In den Analysen werden 
Vergleiche zwischen Menschen mit leichter und schwerer sowie ohne Behinderung vorge-
nommen. An einigen Stellen wird auch ein zeitlicher Vergleich vorgenommen, um eine zeit-
liche Entwicklung zu beschreiben.

Die Auswertung des Kapitels basiert auf den Daten des Mikrozensus12 (1999 und 2013), 
der Beschäftigungsstatistik (BsbM)13 (2013), dem Sozio-ökonomischen Panel (SOEP)14 

12 S. Fußnote 6 und 8. 
13 Die Beschäftigungsstatistik schwerbehinderter Menschen (BsbM) basiert auf den Daten, die von der BA aus dem An-

zeigeverfahren gemäß § 80 Absatz 2 SGB IX zur Berechnung des Umfangs der Beschäftigungspflicht, zur Überwachung 
ihrer Erfüllung und der Berechnung einer u. U. fälligen Ausgleichsabgabe erhoben werden. Diese Statistik liefert In-
formationen über die Anzahl der Arbeitgeber mit 20 und mehr Arbeitsplätzen, ihren Pflichtarbeitsplätzen (besetzt, 
unbesetzt), Beschäftigungsquoten (Ist-Quote) sowie über Verteilungen nach ausgewählten Merkmalen (z. B. Betriebs-
größenklassen, Wirtschaftszweigen, Altersgruppen und Bundesländern). Vor dem Erhebungsjahr 2003 besteht nur eine 
eingeschränkte Vergleichbarkeit der Daten. Die Beschäftigungsstatistik wird jährlich mit einer 15-monatigen Wartezeit 
veröffentlicht. Ergänzend zum Anzeigeverfahren wird bei Arbeitgebern mit weniger als 20 Beschäftigten alle fünf Jahre 
durch die BA eine repräsentative Teilerhebung über die bei ihnen beschäftigten Menschen mit Schwerbehinderung und 
ihnen Gleichgestellten geführt (BA 2016).

14 Das SOEP ist die bekannteste und größte Wiederholungsbefragung privater Haushalte in der Bundesrepublik und wird 
seit 1984 kontinuierlich jährlich durchgeführt. Es liefert u. a. Informationen über körperliche und mentale Gesund-
heit sowie Erwerbsbeteiligung und berufliche Mobilität der Befragten. Behinderung wird durch die Frage nach einer 
amtlichen Feststellung von Erwerbsminderung oder Schwerbehinderung erfasst. Damit wird der Personenkreis von 
denjenigen mit Behinderung abgedeckt, die ihren Antrag an ein Versorgungsamt gerichtet oder die Leistungen bei 
einer Unfallversicherung geltend gemacht haben (Schnell/Strubba 2010).
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(1999–2013) sowie der Arbeitslosenstatistik15 der BA (2015). Zum Zeitpunkt der Entstehung 
des Kapitels waren dies die aktuellsten verfügbaren Daten.

Auch hier gilt, dass die eingeschränkte Datenlage zwar die Darstellung eines ungefähren 
Bildes der „Behindertenlandschaft“ erlaubt, jedoch keine Detailaussagen zulässt. Dies ist vor 
allem bei Aussagen über die Gruppe der Menschen mit einem GdB von unter 50 der Fall, für 
die ausschließlich Informationen aus dem Mikrozensus gewonnen werden können. 

Als besonders defizitär muss auch hier angesehen werden, dass weder die Erwerbs-
tätigen noch die Arbeitslosen nach der Art der Schwerbehinderung differenziert werden kön-
nen. Menschen mit einer geistig-seelisch Schwerbehinderung beispielsweise sind statistisch 
bislang nicht von Menschen mit einer körperlichen Behinderung zu trennen, obgleich beide 
Gruppen es mit ganz unterschiedlichen Problemen zu tun haben. Somit wird mit der Differen-
zierung nach Menschen mit leichter und schwerer Behinderung auf einen sehr heterogenen 
Personenkreis Bezug genommen. 

3.1 Rechtliche Regelungen zur Teilhabe von Menschen 
mit Schwerbehinderung auf dem Arbeitsmarkt 

Das Schwerbehindertenrecht in Teil 2 des SGB IX, welches im Jahr 2001 in Kraft trat, versucht 
einige Nachteile von Menschen mit Schwerbehinderung auszugleichen und bietet Leistungen 
zur Teilhabe am Arbeitsleben an. Mit der Einführung des SGB IX wurden unterschiedliche 
Regelungen des Schwerbehindertenrechts (SchwbG), welche zuvor in vielen verschiedenen 
Gesetzen verstreut waren, neu geordnet.16 

Zudem traten einige gesetzliche Änderungen in Kraft.17 Zentrales Ziel der im SGB IX fest-
gelegten Regulierungen ist die Erhöhung der Beschäftigung von Erwerbslosen mit Schwerbe-

15 In der Arbeitslosenstatistik gilt als schwerbehindert, wer einen GdB ≥ 50 hat (§ 2 Abs. SGB IX) oder wer von der BA bei 
einem GdB von 30 bis unter 50 einem Menschen mit Schwerbehinderung gleichgestellt wurde (BA 2015). Folgende Grup-
pen werden in der Arbeitslosenstatistik nicht als schwerbehindert geführt: Arbeitslose mit GdB 30 bis unter 50, wenn 
„nur“ die Zusicherung zur Gleichstellung vorliegt; Arbeitslose mit GdB 30 bis unter 50, wenn nicht gleichgestellt, sowie 
Arbeitslose mit GdB < 30 (BA 2015).

16 Das Gesetz zur Sicherung der Eingliederung Schwerbehinderter in Arbeit, Beruf und Gesellschaft (SchwbG) von 1974 löste 
das Schwerbeschädigtengesetz (SBG) aus dem Jahre 1953 ab und war das zentrale Gesetzeswerk zur Regelung besonderer 
Rechte von Menschen mit amtlich anerkannter Schwerbehinderung. Im Vordergrund des SchwbG stand die Ausdehnung 
des geschützten Personenkreises auf alle Menschen mit Schwerbehinderung, die unabhängig von Art oder Ursache der 
Behinderung in ihrer Erwerbsfähigkeit um wenigstens 50 v. H. gemindert waren. 

17 U. a.: Die Arbeitgeber haben die Schwerbehindertenvertretung über Bewerbungen von Menschen mit Schwerbehinderung 
unmittelbar zu informieren und sich am Bewerbungsverfahren zu beteiligen, der Arbeitgeber muss die Schwerbehinder-
tenvertretung über seine Entscheidungen unverzüglich informieren, die Schwerbehinderten werden schwerbehinderte 
Menschen genannt, jeder Mensch kann bei Bedarf Leistungen der Sozialhilfeträger zur medizinischen Rehabilitation und 
zur Teilhabe am Arbeitsleben einschließlich der Leistungen anerkannter Werkstätten für behinderte Menschen in Anspruch 
nehmen, Frauen mit Behinderung sollen die gleichen Chancen im Erwerbsleben haben, sowohl im Vergleich zu Frauen ohne 
Behinderung als auch im Vergleich zu Männern mit Behinderung. Besonders von ihrer Behinderung betroffene Menschen 
haben jetzt gegenüber allen Rehabilitationsträgern, die Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsplatz erbringen, einen Anspruch 
auf notwendige Arbeitsassistenz (bisher bestand der Anspruch nur nach dem Schwerbehindertengesetz) (BIH 2001). 
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hinderung. Diese weitreichenden sozialstaatlichen Maßnahmen werden in der öffentlichen 
Diskussion jedoch oft als eine Ursache für die mangelnde Arbeitsmarktflexibilität gesehen 
und unter anderem als Grund für die relativ hohe Arbeitslosigkeit aufgeführt. 

Neueste Änderungen des SGB IX, welche im Jahr 2016 verabschiedet wurden, umfassen 
die berufliche Orientierung (§ 68 Abs. 4 SGB IX), Födermöglichkeiten in Inklusionsprojekten 
(§ 102 SGB IX), die Erweiterung des Personenkreises in Inklusionsprojekten (§§ 132 bis 134 
SGB IX) sowie Änderungen in der Abgabenordnung und der Schwerbehinderten-Ausgleichs-
abgabeverordnung (Bundesgesetzblatt 2016). 

Im Folgenden werden die wichtigsten im SGB IX festgelegten Regelungen für Menschen 
mit einem GdB ab 50, die die Teilhabe am Arbeitsleben betreffen, dargestellt. 

3.1.1 Beschäftigungspflicht 

Die Beschäftigungspflicht (Kapitel 2 §§ 71–79 SGB IX) stellt ein Kernelement des Schwer-
behindertenrechts dar und wurde eingeführt, um die Neueinstellung Arbeitsuchender mit 
Behinderung zu fördern. Danach sind alle privaten und öffentlichen Arbeitsgeber, die jah-
resdurchschnittlich monatlich über mindestens 20 oder mehr Arbeitsplätze verfügen, dazu 
verpflichtet, auf fünf Prozent dieser Arbeitsplätze Menschen mit Schwerbehinderung zu be-
schäftigen (§ 73 SGB IX). Frauen mit Schwerbehinderung sind dabei besonders zu berück-
sichtigen (§ 71 Absatz 1 SGB IX). Bei der Übernahme in ein Arbeits- oder Beschäftigungsver-
hältnis durch den Ausbildungsbetrieb oder einen anderen Arbeitgeber im Anschluss an eine 
abgeschlossene Ausbildung wird der Mensch mit Schwerbehinderung im ersten Jahr der Be-
schäftigung auf zwei Pflichtarbeitsplätze angerechnet (§ 76 Absatz 2 SGB IX). Eine Zwangs-
einstellung, wie sie noch das Schwerbeschädigtengesetz von 1953 kannte, existiert nicht. 

Arbeitgeber, die der Beschäftigungspflicht nicht nachkommen, haben pro nicht besetz-
tem Pflichtarbeitsplatz eine vom Grad der Erfüllung der Beschäftigungspflicht abhängige 
monatliche Ausgleichsabgabe zu entrichten (§ 77 Absatz 2 SGB IX).18 Für Arbeitgeber mit bis 
zu 59 Arbeitsplätzen gibt es Sonderregelungen, ebenso für Mehrfachanrechnungen Auszubil-
dender mit Schwerbehinderung und Menschen mit Schwerbehinderung, deren Teilhabe am 
Arbeitsleben auf besondere Schwierigkeiten stößt (§§ 75, 76 SGB IX). Da sich die Beschäfti-
gungspflicht nicht durch Zahlung der Ausgleichsabgabe ablösen lässt, müssen Arbeitgeber, 
die der Beschäftigungspflicht schuldhaft nicht oder nicht im vollem Umfang nachkommen, 
damit rechnen, zusätzlich zur Ausgleichsabgabe noch mit einem Bußgeld belegt zu werden 
(§§ 71, 77, 156 SGB IX). 

18 Die Höhe der Ausgleichsabgabe ist wie folgt gestaffelt: unter zwei Prozent (Beschäftigungsquote): 260 Euro; zwei 
bis unter drei Prozent: 180 Euro; drei bis unter fünf Prozent: 105 Euro. „Arbeitgeber, die die vorgeschriebene Zahl 
von schwerbehinderten Menschen nicht beschäftigen, müssen ab dem Anzeigeverfahren 2016, das bis zum 31. März 
2017 eingereicht wird, eine höhere Ausgleichsabgabe gemäß § 77 SGB IX entrichten“ (BIH 2016). Diese beträgt: unter 
zwei Prozent: 320  Euro; zwei bis unter drei Prozent: 220 Euro; drei bis unter fünf Prozent: 125 Euro. 
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Die Ausgleichsabgabe hat eine Ausgleichs- und eine Antriebsfunktion (BIH 2014). Einerseits 
schafft sie einen finanziellen Ausgleich zwischen Arbeitgebern, die ihrer Beschäftigungs-
pflicht nachkommen und denen daraus ein zusätzlicher Aufwand entsteht, und Arbeitge-
bern, die diese Pflicht nicht erfüllen. Auf der anderen Seite soll die Ausgleichsabgabe Arbeit-
geber motivieren, Menschen mit Schwerbehinderung zu beschäftigen. Arbeitgeber, die ihre 
Beschäftigungspflicht nicht erfüllen, müssen diese Entscheidung mit dem Betriebsrat bzw. 
Personalrat und der Schwerbehindertenvertretung erörtern, Öffentliche Arbeitgeber müssen 
Menschen mit Schwerbehinderung zum Vorstellungsgespräch einladen, sofern diese nicht 
„offensichtlich ungeeignet“ sind (§ 82 SGB IX) (BIH 2014). Die Mittel der Ausgleichsabgabe 
fließen zweckgebunden an die Integrationsämter und einen Ausgleichfonds beim BMAS. Sie 
wird vor allem für die begleitende Hilfe im Arbeitsleben eingesetzt und fließt zu einem gro-
ßen Teil direkt in die Betriebe zurück, die Menschen mit Schwerbehinderung beschäftigen 
oder Arbeitsplätze für sie schaffen (BIH 2014).19 

Die Beschäftigungsquote wurde seit ihrem Bestehen noch nie erfüllt. Weil die Quote im 
Jahr 2000 von sechs Prozent auf fünf Prozent abgesenkt wurde und nur noch für Arbeitgeber 
mit mindestens 20 (vorher 16) Beschäftigten gilt, wird die Beschäftigungspflicht seither bes-
ser erfüllt, allerdings bestenfalls formal. So sank allein durch die Änderung der Pflichtquote 
und der Beschäftigungspflichtgrenze die Zahl der Pflichtarbeitsplätze von 1.232.182 im Jahr 
2000 auf 978.531 im Jahr 2001 (BMAS 2004). Für das Jahr 2013 ergab das Anzeigeverfah-
ren durch die BA – wie schon im Vorjahr – eine Quote von (gerundet) 4,7 Prozent (BA 2014). 
Die Pflichtquote von fünf Prozent haben im Jahr 2013 111.433 Arbeitgeber nicht erfüllt, und 
37.586 von ihnen beschäftigten überhaupt keinen Menschen mit Schwerbehinderung (BA 
2015). Dagegen besetzten 34.275 Arbeitgeber fünf und mehr Prozent ihrer Arbeitsplätze mit 
Menschen mit Schwerbehinderung (BA 2015).

Infolge der Wirtschafts- und Finanzkrise war das Gesamtaufkommen an Ausgleichsab-
gabe 2010 auf rund 466 Millionen Euro gesunken (BIH 2015). Danach stiegen die Einnahmen 
wieder kontinuierlich auf etwa 543 Millionen Euro im Jahr 2014 an. Die Integrationsämter 

19 Das Integrationsamt kann im Rahmen seiner Zuständigkeit für die begleitende Hilfe im Arbeitsleben aus dem ihm zur 
Verfügung stehenden Mitteln auch folgende Leistungen an Menschen mit Schwerbehinderung erbringen: technische 
Arbeitshilfen; Hilfen zum Erreichen des Arbeitsplatzes; Hilfen zur Gründung und Erhaltung einer selbstständigen be-
ruflichen Existenz; Hilfen zur Beschaffung, Ausstattung und Erhaltung einer behindertengerechten Wohnung; Hilfe zur 
Teilnahme an Maßnahmen zur Erhaltung und Erweiterung beruflicher Kenntnisse und Fähigkeiten; Hilfen in besonde-
ren behinderungsbedingten Lebenslagen sowie Übernahme der Kosten einer notwendigen Arbeitsassistenz. Das Inte-
grationsamt kann auch Leistungen an Arbeitgeber erbringen: Leistungen zur behinderungsgerechten Einrichtung von 
Arbeitsplätzen für Menschen mit Schwerbehinderung; Leistungen zur Schaffung von behinderungsgerechten Arbeits- 
und Ausbildungsplätzen; Leistungen für Zuschüsse zu Gebühren, insbesondere Prüfungsgebühren bei der Berufsaus-
bildung besonders betroffener Jugendlicher und junger Erwachsener mit Schwerbehinderung; Leistungen für Prämien 
und Zuschüsse zu den Kosten der Berufsausbildung Jugendlicher und junger Erwachsener mit Behinderung, die für 
die Zeit der Berufsausbildung Menschen mit Schwerbehinderung nach § 68 Absatz 4 SGB IX gleichgestellt worden sind; 
Prämien zur Einführung eines betrieblichen Eingliederungsmanagements sowie Leistungen bei außergewöhnlichen 
Belastungen (BIH 2001).
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haben somit 2014 rund 77 Millionen Euro – etwa 16,5 Prozent – mehr an Ausgleichsabgabe 
eingenommen als 2010 (BIH 2015). 

Wie andere arbeitsrechtliche Regelungen variiert die Höhe der Beschäftigungsquote 
in Deutschland mit der Größe des Betriebes. Der Erfüllungsgrad der Beschäftigungspflicht 
steigt mit der Betriebsgröße: Während Betriebe mit bis zu 40 Mitarbeitern im Jahr 2013 eine 
Beschäftigungsquote von 2,9 Prozent erzielten, lag die Quote bei Betrieben mit 250 bis 500 
Arbeitsplätzen bei 4,3 Prozent. Betriebe mit 500 bis 1.000 Arbeitsplätzen kamen auf eine 
Quote von 4,7 Prozent, und Großkonzerne mit insgesamt einer Million Arbeitsplätze erreich-
ten eine Quote von 6,3 Prozent (BA 2015). Diese Zahlen zeigen, dass die moderate Höhe der 
Ausgleichsabgabe es den Betrieben ermöglicht, die Beschäftigungspflicht zu umgehen, was 
deren Wirksamkeit in der Praxis schwächt. 

Die geringere Beschäftigungsquote in kleineren Betrieben kann mit verschiedenen As-
pekten zusammenhängen: So können rechtliche Regelungen wie der besondere Kündigungs-
schutz eine Barriere für die Einstellung von Arbeitnehmern mit Behinderungen darstellen, 
weil hier vor allem (kosten-)aufwendige und langwierige Verfahrenswege bis zur Kündigung 
über das Arbeitsgericht befürchtet werden, die zu einer unzumutbaren Belastung der anderen 
Mitarbeiterinnen führen würden (Kardorff/Ohlbrecht 2013). Zudem befürchten kleine-
re Unternehmen, dass sich der besondere Kündigungsschutz existenzbedrohend auswirken 
könne, wenn Menschen mit Schwerbehinderung „auf Lebenszeit“ eingestellt würden (Ren-
denbach 1990; Kardorff/Ohlbrecht 2013). Auch werden aus Sicht kleinerer Betriebe Auf-
wendungen und Risiken (Ausfallzeiten, spezielle Arbeitsplätze) als zu hoch betrachtet (Kar-
dorff/Ohlbrecht 2013).

Eine Umfrage von Diery, Schubert und Zink (1997) deutet darauf hin, dass die im 
Schwerbehindertengesetz festgelegte Ausgleichsausgabe für die Unternehmen eine mittlere 
Bedeutung hat. Kosten aufgrund von Maßnahmen des Umbaus oder aufgrund bestehender 
Schutzrechte und Sonderregelungen für Mitarbeiter mit Behinderungen wird dagegen eine 
hohe Bedeutung zugemessen. Gegenüber dem Schwellenwert des Schwerbehindertengeset-
zes waren Handwerksbetriebe besonders kritisch eingestellt, weil dort die Arbeitsplätze oft 
nicht schwerbehindertengerecht gestaltet werden können. Nach Wagner u. a. (2001) gibt 
es keine eindeutigen Hinweise, ob sich der Beschäftigungsaufbau in Betrieben an der ersten 
Schwelle des Schwerbehindertengesetzes (d. h. mit 16 Beschäftigten) deutlich von Betrieben 
vor oder nach der Schwelle unterscheidet. 

Die Erfüllung der Pflichtquote stellt für die Mehrzahl der Arbeitgeberinnen und Arbeit-
geber kein vorrangiges Motiv zur Beschäftigung von Menschen mit anerkannter Schwerbe-
hinderung dar (Gehrmann 2009). Die Erhöhung der Ausgleichsabgabe seit 2000 (Fietz u. a. 
2011) hat nicht dazu geführt, die positiven Gründe und Anreize für eine Einstellung von Men-
schen mit Behinderung stärker zur Wirkung zu bringen (Gehrmann 2009). Damit wird die 
Kritik, dass die Ausgleichsabgabe als Eingliederungselement zu kurz greift (bzw. zu niedrig 
ist), weiter gestützt (Schartmann 1999).
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Tendenziell gilt, dass die gute Erfüllung der Beschäftigungsquote in den Unternehmen da-
durch erreicht wird, dass langjährig beschäftige Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Verlauf 
ihrer Erwerbsbiografie eine Schwerbehinderung, meist durch chronische Erkrankungen oder 
durch berufsbedingte Verschleißerscheinungen – vor allem im Bereich muskuloskelettaler Er-
krankungen – erworben haben (Kardorff/Ohlbrecht 2013). Auch Frick (1992) und Müh-
ling (2008) verweisen darauf, dass die Besetzung von Pflichtarbeitsplätzen aus der innerbe-
trieblichen Situation heraus wahrscheinlicher ist als die Rekrutierung von Arbeitnehmerinnen 
und Arbeitnehmern mit Behinderung aus dem Status der Erwerbslosigkeit oder einer behin-
dertenspezifischen beruflichen Erstausbildung. Für die interne Rekrutierung sprechen posi-
tive Erfahrungen, das in langer Betriebszugehörigkeit erworbene embedded knowledge über 
Betriebsabläufe und die soziale Einbindung im Betrieb sowie die Möglichkeit, die Pflichtquote 
ohne größere Reibungsverluste zu erfüllen (Gehrmann 2009; Kardorff/Ohlbrecht 2013). 
Die Einstellung von Menschen mit Behinderung von außen (also nach Abschluss einer Aus-
bildung oder aus der Erwerbslosigkeit heraus) erweist sich als die zentrale Herausforderung 
beim Zugang Arbeitsuchender mit (Schwer-)Behinderung in das Beschäftigungssystem. Un-
günstige Ausgangspositionen haben hierbei insbesondere Menschen mit geistiger Behinde-
rung, psychischen Problemen, Menschen mit Behinderung aus Werkstätten sowie Bewerbe-
rinnen und Bewerber mit langen Zeiten von Arbeitslosigkeit (Kardorff/Ohlbrecht 2013). 

Neben der Beschäftigungspflicht sieht das SGB IX weitere Pflichten seitens des Arbeitge-
bers und Rechte seitens des Arbeitnehmers mit Schwerbehinderung vor, auf die im folgenden 
Abschnitt eingegangen wird. 

3.1.2 Pflichten des Arbeitgebers und Rechte von Menschen  
mit Schwerbehinderung

Eine im SGB IX festgesetzte Pflicht der Arbeitgeber besteht darin zu prüfen, ob und welche 
Stellen mit Menschen mit Schwerbehinderung besetzt werden können (§ 81 SGB IX). Dazu 
sollen sie frühzeitig Kontakt mit Arbeitsagenturen oder beauftragten Integrationsfachdiens-
ten aufnehmen, wo diese geeignete Stellen für Menschen mit Schwerbehinderung vorschla-
gen. Die Agenturen für Arbeit fördern die Einstellung und Beschäftigung von Menschen mit 
Behinderung durch Geldleistungen an Arbeitgeber (§ 104 SGB IX).

Zu den Pflichten der Arbeitgeber zählt zudem, dass Menschen mit Schwerbehinderung 
sowohl bei der Begründung eines Beschäftigungsverhältnisses als auch innerhalb eines be-
stehenden Beschäftigungsverhältnisses nicht wegen ihrer Behinderung benachteiligt werden 
dürfen (§ 81 SGB IX Absatz 1). Der Bewerber hat einen Anspruch auf eine inhaltliche Begrün-
dung, aus der ersichtlich ist, aus welchen Gründen er nicht berücksichtigt werden konnte.20 

20 Die Begründung muss den Interessensvertretungen (SBV, ggf. Personal-/Betriebsrat) im Rahmen der Anhörung über-
mittelt werden. Die Begründung gegenüber der Bewerberin/dem Bewerber gilt nur bei Nichteinhaltung der Beschäf-
tigungspflicht (§ 81 SGB IX). 
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Machen Menschen mit Schwerbehinderung eine Benachteiligung glaubhaft, dann trägt der 
Arbeitgeber die Beweislast dafür, dass „nicht auf die Behinderung bezogene, sachliche Grün-
de eine unterschiedliche Behandlung rechtfertigen oder eine bestimmte körperliche Funk-
tion, geistige Fähigkeit oder seelische Gesundheit wesentliche und entscheidende berufliche 
Anforderung für diese Tätigkeit ist“ (§ 81 Absatz 2 (1) SGB IX). Andernfalls hat der Arbeitge-
ber Entschädigung zu leisten. 

Menschen mit Schwerbehinderung haben gegenüber dem Arbeitgeber Anspruch auf Be-
schäftigung, bei der sie ihre Fähigkeiten oder Kenntnisse möglichst voll einsetzen können; 
auf bevorzugte Berücksichtigung bei innerbetrieblichen Maßnahmen der beruflichen Bildung 
und Förderung ihres beruflichen Fortkommens; Erleichterungen im zumutbaren Umfang zur 
Teilhabe an außerbetrieblichen Maßnahmen der beruflichen Bildung; behinderungsgerechte 
Einrichtung und Unterhaltung der Arbeitsstätten sowie Ausstattung ihres Arbeitsplatzes mit er-
forderlichen technischen Arbeitshilfen (§ 81 Absatz 4). Außerdem steht Menschen mit Schwer-
behinderung ein zusätzlicher bezahlter Urlaub von einer Woche zu (§ 125 SGB IX).21 Menschen 
mit Schwerbehinderung und ihnen Gleichgestellte sind auf Verlangen von Mehrarbeit freizu-
stellen (Ausnahme Notarbeit i. S. von § 14 und 15 ArbZG) und können Teilzeit bei ihrem Ar-
beitgeber beantragen, wenn die Arbeitszeitverkürzung wegen der Art oder der Schwere der 
Behinderung notwendig ist (§ 81 Absatz 5 SGB IX). Zudem besteht die Möglichkeit, eine Ar-
beitsassistenz einzuholen, welche dem Menschen mit Schwerbehinderung eine Unterstützung 
bei der Arbeitsausführung bietet (z. B. Vorlesekraft für blinde und stark sehbehinderte Men-
schen oder Gebärdendolmetscher für gehörlose Menschen, § 33 Absatz 8 Nr. 3; § 102 Absatz 4 
SGB IX). 

Ein weiteres eng an der betrieblichen Situation orientiertes Instrument zur Verbesserung 
der Teilhabe von Menschen mit Behinderung am Arbeitsleben sind Integrationsvereinbarun-
gen (§ 81 Absatz 2 und § 83 SGB IX). 22 Diese beinhalten Regelungen im Zusammenhang mit 
der Eingliederung von Menschen mit Schwerbehinderung, insbesondere Personalplanung, 
Arbeitsplatzgestaltung, Gestaltung des Arbeitsumfelds, Arbeitsorganisation, Arbeitszeit so-
wie Regelungen über die Durchführung in den Betrieben und Dienststellen. Auch das betrieb-
liche Eingliederungsmanagement ist eine Aufgabe des Arbeitgebers (§ 84 Absatz 2 SGB IX). 
Dieses hat zum Ziel, Arbeitsunfähigkeiten möglichst zu überwinden, einer erneuten Arbeits-
unfähigkeit vorzubeugen und den Arbeitsplatz des betroffenen Beschäftigten zu erhalten. 

Menschen mit Schwerbehinderung und Gleichgestellte besitzen neben dem allgemeinen 
Kündigungsschutz (KSchG) einen zusätzlichen Kündigungsschutz (§§ 85–92 SGB IX). Der 
Sonderkündigungsschutz ist damit das „härteste“ bzw. „effektivste“ Instrument der Sicherung 
bestehender Arbeitsverhältnisse von Menschen mit Schwerbehinderung (BIH 2014). Ziel des 
besonderen Kündigungsschutzes ist es, alle Möglichkeiten zu prüfen, um den Arbeitsplatz 
zu erhalten und die behinderungsbedingten Schwierigkeiten zu beheben. Dadurch soll dem 

21 Bei fünf-Tage-Woche fünf Urlaubstage; bei vier-Tage-Woche vier Urlaubstage usw.
22 Bei öffentlichen Arbeitgebern § 82 SGB IX.
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besonderen Rechtsschutzinteresse dieses Personenkreises Rechnung getragen werden. Die 
Kündigung Beschäftigter mit Schwerbehinderung bedarf grundsätzlich der Zustimmung des 
Integrationsamtes, kann aber nach geltender Rechtsprechung bei Vorliegen betriebsbedingter 
Kündigungsgründe nicht versagt werden (§ 85 SGB IX). Eine ohne vorherige Zustimmung des 
Integrationsamts vom Arbeitgeber ausgesprochene Kündigung des Arbeitsverhältnisses eines 
Menschen mit Schwerbehinderung ist unwirksam (§§ 85 SGB IX und 134 BGB). Die Frist be-
trägt vier Wochen (§ 86 SGB IX), das Integrationsamt hat Stellungnahmen der Schwerbehin-
dertenvertretung und des Betriebs- oder Personalrates einzuholen, den Menschen mit Schwer-
behinderung anzuhören und auf gütliche Einigung hinzuwirken (Cloerkes/Kastl 2007).23

Die Zahl der Anträge von Arbeitgebern auf Zustimmung zur Kündigung von Arbeitsver-
hältnissen mit Menschen mit Schwerbehinderung ist 2014 gegenüber dem Vorjahr um rund 
7,23 Prozent auf 25.233 zurückgegangen (BIH 2015). Im Jahr 2014 konnten nach Abschluss 
von insgesamt 25.233 Kündigungsschutzverfahren 5.661 Arbeitsplätze für Menschen mit 
Schwerbehinderung erhalten, also jedes fünfte Arbeitsverhältnis weitergeführt werden (BIH 
2015). Zum Vergleich: In den Jahren 2010 und 2011 lag der Prozentsatz der Arbeitsplätze, die 
nach abgeschlossenen Kündigungsverfahren gesichert werden konnten, bei 22 Prozent, 2012 
bei 18 Prozent, 2013 bei 19 Prozent und 2014 wieder bei 22 Prozent (BIH 2015).

Hinsichtlich der unbeabsichtigten Wirkungen der Maßnahme des besonderen Kündigungs-
schutzes für Menschen mit Schwerbehinderung sei insbesondere auf das Insider-Outsider-Prob-
lem hingewiesen (Mühling 2008). Dieses tritt auf, wenn Regulierungen, die die Situation derje-
nigen verbessern soll, die bereits eine Beschäftigung haben (sogenannte Insider), für erwerbslose 
Stellensuchende (sogenannte Outsider) von Nachteil sind. Dieses Phänomen spielt insbesondere 
beim Kündigungsschutz eine Rolle, der zwar bestehende Beschäftigungsverhältnisse protegiert, 
Arbeitgeber jedoch von Neueinstellungen abhält, da sie wegen einer möglicherweise später ange-
strebten Auflösung des Arbeitsvertrags Hindernisse befürchten. Der umfangreiche Kündigungs-
schutz nützt zwar denjenigen Menschen mit Schwerbehinderung, die bereits eine Anstellung 
haben, hält jedoch zugleich Arbeitgeber davon ab, behinderte Arbeitslose einzustellen, da sie 
fürchten, das Beschäftigungsverhältnis im Bedarfsfall nicht wieder kündigen zu können (Ren-
denbach 1990). Hieraus lässt sich bereits ableiten, dass Menschen mit Schwerbehinderung eine 
vergleichsweise hohe Beschäftigungsstabilität ausweisen, was vom Gesetzgeber intendiert ist, 
zugleich aber ein besonders hohes Verbleibrisiko tragen, falls sie arbeitslos geworden sind.

Insgesamt zeigen die zahlreichen rechtlichen Bestimmungen, dass seitens der Politik der 
Versuch unternommen wird, Menschen mit Behinderung Nachteilsausgleiche zu bieten und 

23 Zur Einhaltung und Überwachung aller geltenden Vorschriften sowie zur Vertretung der besonderen Interessen von 
Menschen mit Schwerbehinderung in Betrieben und Verwaltungen schreibt das SGB IX Bestimmungen zu den beson-
deren kollektiven Rechten von Menschen mit Schwerbehinderung vor (Kapitel 5 § 93–100 SGB IX). Werden in Betrieben 
oder Verwaltungen weniger als fünf Menschen mit Schwerbehinderung beschäftigt, so werden diese vom Betriebs- 
oder Personalrat vertreten; sind wenigstens fünf Menschen mit Schwerbehinderung beschäftigt, so ist zusätzlich noch 
eine Schwerbehindertenvertretung zu wählen (§§ 93 ff. SGB IX). 
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ihre Integration auf dem Arbeitsmarkt zu fördern. Im folgenden Kapitel wird die Entwicklung 
der Arbeitsmarktsituation von Menschen mit Behinderung dargestellt. 

3.2 Erwerbsbeteiligung von Menschen mit Behinderung 
am allgemeinen Arbeitsmarkt

In diesem Abschnitt wird die Teilhabe von Menschen mit Behinderung auf dem allgemeinen 
Arbeitsmarkt anhand der Daten des Mikrozensus beschrieben. 

Mit der Frage nach dem überwiegenden Lebensunterhalt ermöglicht der Mikrozensus 
einen Überblick über die wichtigsten Einkommens- und Unterhaltsquellen der Bevölkerung. 
Neben dem Einkommen aus Erwerbstätigkeit werden hier auch andere Unterhaltsquellen 
wie Rente, Arbeitslosengeld I (ALG I), Leistungen der Grundsicherung für Arbeitsuchende 
(Hartz  IV), Sozialhilfe sowie das Elterngeld berücksichtigt.24

Tabelle 2: Überwiegender Lebensunterhalt nach GdB 2013 (in Prozent)

  GdB = 0 GdB ≥ 20
20 ≥  

GdB < 50
GdB ≥ 50

N
(1.000)

Eigene Erwerbstätigkeit/Berufstätigkeit 47,4 20,5 37,5 14,5 35.424

ALG I 0,9 1 1,8 0,6 752

Rente, Pension 16,8 61,1 43,6 67,4 18.094

Einkünfte der Eltern, Einkünfte von Lebens- oder 
Ehepartner/-in oder von anderen Angehörigen

28,2 8,4 8,3 8,4 20.697

Eigenes Vermögen, Ersparnisse, Zinsen, Vermietung, 
Verpachtung, Altenteil

0,7 0,8 0,7 0,9 575

Sozialhilfe25 (nicht Hartz IV), z. B. Grundsicherung 
im Alter oder bei Erwerbsminderung, Eingliede-
rungshilfe, Hilfe zur Pflege, laufende Hilfe zum 
Lebensunterhalt

0,5 3,6 0,9 4,6 749

Leistungen nach Hartz IV (ALG II, Sozialgeld)26 3,9 3,6 6,1 2,7 319

Sonstige Unterstützungen27 1,1 1 0,9 1 903

Elterngeld 0,4 / / / 308

Quelle: Mikrozensus 2013, Berechnungen des Destatis, N = 35.424.000, nur 15–65-Jährige.

24 Der überwiegende Lebensunterhalt kennzeichnet die Unterhaltsquelle, aus welcher hauptsächlich die Mittel für den 
Lebensunterhalt bezogen werden. Bei mehreren Unterhaltsquellen wird auf die wesentliche abgestellt. 

25 Laufende Hilfe zum Lebensunterhalt, Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung und andere Hilfen in be-
sonderen Lebenslagen (z. B. Eingliederungshilfe, Hilfe zur Pflege).

26 Arbeitslosengeld II, Sozialgeld.
27 BAföG, Vorruhestandsgeld, Stipendium, Pflegeversicherung, Asylbewerberleistungen.
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Renten und Pensionen waren im Jahr 2013 für 61,1 Prozent der Menschen mit Behinderung 
die wichtigste Unterhaltsquelle (Tabelle 2). Danach folgten die Einkommen aus Erwerbstätig-
keit (GdB ≥ 20: 20,5 %, 20 ≥ GdB < 50: 37,5 %, GdB ≥ 50: 14,5 %) und der Unterhalt durch 
Einkünfte von Angehörigen (GdB ≥ 20: 8,4 %, 20 ≥ GdB < 50: 8,3 %, GdB ≥ 50: 8,4 %). Auf 
die übrigen Unterhaltsquellen, wie das ALG I oder Leistungen nach Hartz IV (GdB ≥ 20: 3,6 %, 
20 ≥ GdB < 50: 0,9 %, GdB ≥ 50: 4,6 %) entfielen demgegenüber nur relativ geringe Antei-
le (Destatis 2015a). Beim Vergleich der Angaben der behinderten mit denen der Menschen 
ohne Behinderung zeigt sich, dass die Nichtbehinderten ihren Lebensunterhalt in deutlich 
stärkerem Maße durch Erwerbstätigkeit finanzierten (47,4 % gegenüber 20,5 % bei GdB ≥ 20) 
(Destatis 2015a). 

Im Vergleich zum Jahr 1999 ist die für Menschen mit Behinderung größte Einkommens-
quelle der Renten und Pensionen um 4,6 Prozent zurückgegangen. Die Einkommen aus Er-
werbstätigkeit sind im Vergleich zum Jahr 1999 um 2,4 Prozent gestiegen, während der Un-
terhalt durch Angehörige sowie durch Sozialhilfe sich kaum änderte. 

Die Einkommenslage der Menschen mit Behinderung korrespondiert mit einer geringen 
Teilhabe am Arbeitsleben. Von den insgesamt 5,1 Millionen Menschen mit Behinderung im er-
werbsfähigen Alter (15–65 Jahre) im Jahr 2013 zählten 2,35 Millionen zur Gruppe der Nicht-
erwerbspersonen – diese nahmen nicht am Erwerbsleben teil. Knapp 2,7 Millionen waren Er-
werbspersonen28, wobei 1,22 Millionen leicht- und 1,45 Millionen schwerbehindert waren.29

Tabelle 3:  Erwerbspersonen und ihre Erwerbsquoten nach GdB 2013 (absolut und in Prozent)

  GdB = 0 GdB ≥ 20 20 ≥ GdB < 50 GdB ≥ 50

  N
(1.000)

Erwerbs-
quote  
(in %)

N
(1.000)

Erwerbs-
quote  
(in %)

N
(1.000)

Erwerbs-
quote  
(in %)

N
(1.000)

Erwerbs-
quote  
(in %)

Insgesamt 38.176 79,9 2.719 53,6 1.220 69,8 1.499 45,1

15 bis 24 Jahre 4.264 8,9 87 1,7 17 1 70 2,1

25 bis 44 Jahre 17.110 35,8 595 11,7 225 12,9 370 11,1

45 bis 54 Jahre 10.706 22,4 953 18,8 455 26 499 15

55 bis 59 Jahre 3.848 8,1 620 12,2 311 17,8 309 9,3

60 bis 64 Jahre 2.248 4,7 464 9,1 212 12,1 252 7,6

Quelle:  Mikrozensus 2013, Berechnungen des Destatis, N = 35.424.000, nur 15–65-Jährige. Als Erwerbspersonen gelten dabei alle Personen 
ab 15 Jahren, die eine Erwerbstätigkeit ausüben (Erwerbstätige) oder suchen (Erwerbslose). Die Erwerbsquote gibt den Anteil der 
Erwerbs personen an der jeweiligen Bevölkerungsgruppe in Prozent an. 

28 Als Erwerbspersonen gelten alle Personen ab 15 Jahren, die eine Erwerbstätigkeit ausüben (Erwerbstätige) oder suchen 
(Erwerbslose).

29 Gemäß einer (nicht repräsentativen) Ad-Hoc-Erhebung gehen mehr als 80 Prozent der Menschen mit Gehbehinde-
rung, Gehörlosigkeit, psychischer Behinderung sowie Rollstuhlfahrer, 40 Prozent der Menschen mit Lernbehinderung 
sowie 30 Prozent mit geistiger Behinderung einer regulären Beschäftigung nach (Treinen 2002). 
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Im Vergleich zum Jahr 1999 hat sich die Zahl der Erwerbspersonen mit Behinderung um 0,85  Mil-
lionen erhöht, die Zahl der Nichterwerbspersonen mit Behinderung nahm um 0,02  Millionen ab. 

Anhand der Erwerbsquote30 wird die geringe Teilhabe von Menschen mit Behinderung 
am Arbeitsleben noch deutlicher (Tabelle 3). 

Im Jahr 2013 belief sich die Erwerbsquote bei den Männern mit Behinderung auf 30,0  Pro-
zent, bei Frauen mit Behinderung auf 23,6 Prozent und lag damit deutlich unter der Erwerbs-
quote von Personen ohne Behinderung (Männer: 42,6 %, Frauen: 37,3 %) (Destatis 2015a). 
Die Erwerbsquote von Personen mit leichter Behinderung lag im Jahr 2013 mit 69,8 Prozent 
deutlich über der mit Schwerbehinderung (45,1 %). Der Unterschied der Erwerbsquoten von 
Personen mit und ohne Behinderung ist zum Teil durch den höheren Anteil Älterer bei den 
Personen mit Behinderung begründet. Die höchste Erwerbsquote war bei den Menschen mit 
Behinderung im Alter von 45 bis 54 Jahren (18,8 %) festzustellen. Im Vergleich hierzu betrug 
die Erwerbsquote der Personen ohne Behinderung in dieser Altersklasse 22,4  Prozent. Auffal-
lend ist der Anstieg der Quote bei Menschen mit Behinderung ab 55 Jahren: Hier sind die Er-
werbsquoten deutlich höher als bei Personen ohne Behinderung (Tabelle 3). Die Möglichkeit 
der vorgezogenen Verrentung für Personen mit amtlich festgestellter Behinderung findet hier 
wohl ihren Niederschlag (Tabelle 2).

Die Erwerbsquoten der 15- bis 64-Jährigen sind im Jahr 2013 gegenüber dem Jahr 1999 
sowohl bei Menschen mit (+6,44 Prozent) als auch ohne Behinderung (+15,44 Prozent) ange-
stiegen. Die Erwerbsquote von Menschen ohne Behinderung ist im Zeitverlauf deutlich höher 
gewesen als die Behinderter. 

Die Besetzung von Menschen mit Schwerbehinderung auf Pflichtarbeitsplätzen stellt ein 
weiteres Merkmal der Integration auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt dar. 

Die Zahl der Beschäftigten mit Schwerbehinderung betrug laut Angaben der Bundes-
agentur für Arbeit im Jahr 2014 1.014.000, einen Grad der Behinderung von mindestens 
50 hatten 844.000 Beschäftigte, 160.000 waren Menschen mit Schwerbehinderung gleich-
gestellt, und 7.000 Beschäftigte mit Schwerbehinderung befanden sich in einer Ausbil-
dung (BA 2016).31 Von 1.071.737 zu besetzenden Pflichtarbeitsplätzen wurden 1.042.889 
tatsächlich mit Menschen mit Schwerbehinderung besetzt (BA 2016). Insgesamt 9.541 
Gleichgestellte oder besonders betroffene Menschen mit Schwerbehinderung wurden auf 
zwei  Pflich tarbeitsplätze angerechnet (Mehrfachanrechnung) (BA 2016). Seit 2003 steigen 

30 Die Erwerbsquote zeigt den Anteil der Erwerbspersonen an der jeweiligen Bevölkerungsgruppe in Prozent. Bei der 
Berechnung der Erwerbsquoten wurde hier der Anteil der Erwerbspersonen an der Bevölkerung ohne die Personen 
unter 15 Jahren zugrunde gelegt.

31 Die Unterschiede in der Gesamtzahl der erfassten Beschäftigten mit Schwerbehinderung im Mikrozensus und der 
Statistik aus dem Anzeigeverfahren gemäß § 80 Absatz 2 SGB IX liegt darin, dass in der letzteren ausschließlich Ar-
beitgeber mit 20 und mehr Arbeitsplätzen, die Schwerbehinderte oder Gleichgestellte beschäftigen, befragt werden. 
Der Mikrozensus hingegen ist eine Haushaltsbefragung, bei der die Angabe zur Behinderung auf freiwilliger Basis 
erfolgt. Die Hochrechnung der Ergebnisse zur Behinderung im Mikrozensus erfolgt auf Grundlage der Schwerbehin-
dertenstatistik. 
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die gemeldeten Beschäftigungen von Personen mit Schwerbehinderung kontinuierlich an 
(Abbildung 2). 

Gemäß den Angaben des Mikrozensus 2013 sind Leichtbehinderte tendenziell in densel-
ben Wirtschaftsbereichen beschäftigt wie Personen ohne Behinderung. Erwerbstätige mit 
Schwerbehinderung sind seltener als Erwerbstätige ohne Behinderung im Wirtschaftsbereich 
produzierendes Gewerbe (GdB ≥ 50: 23,2 %, GdB = 0: 28,1 %) und Handel, Gastgewerbe, 
Verkehr sowie Information und Kommunikation (GdB ≥ 50: 19,6 %, GdB = 0: 26,2 %) zu fin-
den. Dahingegen finden sich Erwerbstätige mit Schwerbehinderung häufiger im Bereich der 
sonstigen Dienstleistungen (GdB ≥ 50: 44,3 %, GdB = 0: 56,1 %). Besonders auffällig ist, dass 
Erwerbstätige mit Schwerbehinderung deutlich häufiger öffentliche und private Dienstleis-
tungen erbringen (23,3 %) als Erwerbstätige ohne Behinderung (36,2 %). Gegenüber dem 
Erhebungsjahr 1999 sind die Anteile der Beschäftigten in der öffentlichen Verwaltung leicht 
zurückgegangen (GdB ≥ 20: 26,9 % und GdB = 0: 20,8 %). 

Diese Tendenz bestätigt sich durch die Angaben in der Beschäftigtenstatistik zu besetz-
ten Arbeitsplätzen mit Menschen mit Schwerbehinderung in der Privatwirtschaft und bei öf-
fentlichen Arbeitgebern. 

Die Beschäftigungsquote von Menschen mit Schwerbehinderung betrug im Jahr 2014 
bei privaten Arbeitgebern 4,1 Prozent und bei öffentlichen Arbeitgebern 6,6 Prozent (Statistik 
der BA 2016). Die höchste Beschäftigungsquote erreichten die Bundesbehörden (§ 159 (1) 
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Abbildung 2: Gemeldete Beschäftigte mit Schwerbehinderung oder Gleichstellung 2003–2014 (absolut)

Quelle:  a) Statistik der BA-BsbM (2003–2014), Arbeitgeber mit 20 und mehr Arbeitsplätzen; b) BA (2010): BsbM Teilerhebung (2005, 2010);  
Arbeitgeber mit weniger als 20 Arbeitsplätzen.
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SGB IX) mit 9,9 Prozent, gefolgt von sonstigen öffentlichen Arbeitgebern (§ 159 (1) SGB IX) 
mit 9,2 Prozent (Statistik der BA 2016). Sowohl bei den öffentlichen als auch bei den privaten 
Arbeitgebern ist seit dem Jahr 2003 ein kontinuierlicher Anstieg der Beschäftigungsquoten zu 
verzeichnen (Abbildung 3). 

Im Jahr 2013 waren Erwerbstätige mit einer anerkannten Behinderung (20 ≥ GdB < 50 und 
GdB ≥ 50) laut Angaben des Mikrozensus deutlich häufiger in Betrieben, für die mit über 
20  Beschäftigten eine Beschäftigungspflicht besteht, beschäftigt (Tabelle 4). In Betrieben 
mit über 50 Beschäftigten sind anteilsmäßig mehr Beschäftigte mit Behinderung vorzufinden 
als ohne Behinderung. Im Vergleich zum Erhebungsjahr 1999 zeigen sich hinsichtlich dieser 
Verteilungstendenz keine wesentlichen Unterschiede. Diese Tendenz zeigt sich auch in der 
ansteigenden Beschäftigungsquote Erwerbstätiger mit Schwerbehinderung bei zunehmender 
Betriebsgröße (BA 2013). 

Erwerbstätige mit anerkannter Behinderung zeichnen sich durch ein geringeres Maß an 
beruflicher Mobilität aus als Arbeitnehmer ohne Behinderung. Dies drückt sich durch die län-
gere Betriebszugehörigkeit bei Erwerbstätigen mit Behinderung aus. Im Jahr 2013 betrug laut 
Angaben des SOEP die durchschnittliche Beschäftigungsdauer im Betrieb bei Erwerbstätigen 
mit leichter Behinderung 15,58, bei Erwerbstätigen mit Schwerbehinderung 14,41 Jahre. Im 
Vergleich hierzu betrug die durchschnittliche Betriebszugehörigkeit bei Erwerbstätigen ohne 
Behinderung 11,2 Jahre. Im Vergleich zum Jahr 1999 ist die durchschnittliche Betriebszu-
gehörigkeit bei Erwerbstätigen mit Behinderung leicht zurückgegangen (1999: GdB ≥ 20 
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Abbildung 3: Beschäftigungsquote Schwerbehinderter 2003–2014 (in Prozent)

Quelle: Statistik der BA, BsbM (2003–2014).
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16,97  Jahre; GdB ≥ 50 15,97 Jahre). Bei Erwerbstätigen ohne Behinderung gab es im Wesent-
lichen keine Veränderung (11,62 Jahre). 

Tabelle 4: Erwerbstätige nach Betriebsgröße und GdB 2013 (absolut und in Prozent)

N
(1.000)

GdB = 0 
(in %)

GdB ≥ 20
(in %)

20 ≥ GdB < 50 
(in %)

GdB ≥ 50
(in %)

unter 20 Beschäftigte 14.088 37,0 27,6 29,1 26,4

20 bis 49 Beschäftigte 5.509 14,2 14,2 14,1 14,3

50 bis 499 Beschäftigte 12.265 31,1 39,3 36,7 41,4

500 Beschäftigte oder mehr 5.761 14,7 16,9 18,4 15,7

Keine Angabe 1.099 2,9 2,0 1,7 2,2

Quelle: Mikrozensus 2013, Berechnungen des Destatis, N = 38.722.000, nur 15–65-Jährige.

Die hohe durchschnittliche Betriebszugehörigkeit bei Erwerbstätigen mit Behinderung ist ver-
mutlich darauf zurückzuführen, dass ein Großteil der Berufstätigen mit Behinderung nicht 
seit Geburt behindert ist, sondern sich die gesundheitliche Beeinträchtigung erst durch eine 
Krankheit oder einen Unfall zugezogen hat und damit bereits erwerbstätig war und Insider-
status hatte. In solchen Fällen versuchen Arbeitgeber oft, für die betreffende Person innerhalb 
des Unternehmens einen mit der neu aufgetretenen Behinderung vereinbaren Arbeitsplatz zu 
finden (Rendenbach 1990; Kardorff/Ohlbrecht 2013). Weitere Erklärungen für die ver-
minderte Notwendigkeit beruflicher Mobilität bei Erwerbstätigen mit Behinderung sind die 
relativ hohe Beschäftigungsstabilität und der spezielle Kündigungsschutz (Kardorff/Ohl-
brecht 2013).

Das allgemeine Bildungsniveau in Deutschland ist in den letzten Jahren bei Erwerbs-
tätigen mit und ohne Behinderung deutlich angestiegen. Erwerbstätige mit Behinderung ver-
fügten laut Angaben des Mikrozensus im Jahr 2013 seltener über einen Fachhochschul- oder 
Universitätsabschluss (10,9 %) als Erwerbstätige ohne Behinderung (18,4 %) (Tabelle 5). Im 
Gegensatz hierzu hatten Erwerbstätige mit Behinderung häufiger (65,6 %) einen Abschluss 
im Bereich der mittleren Qualifikation (duale oder schulische Berufsausbildung) vorzuwei-
sen als Erwerbstätige ohne Behinderung (49,8 %). Im Vergleich zum Erhebungsjahr 1999 fand 
ein Zuwachs an Erwerbstätigen mit Hochschulabschluss statt, der bei Erwerbstätigen ohne 
Behinderung fast doppelt so hoch war (+ 8,5 %) wie der von Erwerbstätigen mit Behinderung 
(+4,5 %). Zudem ist der Anteil der Erwerbstätigen mit mittlerer Qualifikation angestiegen 
(GdB = 0: +19,2 %; GdB ≥ 20: +16,7 %).

Die Teilhabe am Arbeitsmarkt drückt sich in einer ausbildungsadäquaten Beschäftigung 
aus. Das durch Erwerbsarbeit resultierende Einkommen stellt dabei einen Wohlfahrtsindi-
kator über die ökonomische Situation Erwerbstätiger mit Behinderung dar. Nach Angaben 
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des SOEP aus dem Jahr 2013 entsprach der durchschnittliche Bruttostundenlohn (Median)32 
von Menschen mit Schwerbehinderung ohne formale Qualifikation dem von Erwerbstätigen 
ohne Behinderung (ca. 10,40 Euro).33 Der Bruttostundenlohn von nicht formal Qualifizierten 
mit leichter Behinderung war mit 12,86 Euro deutlich höher als der von Erwerbstätigen mit 
Schwerbehinderung und ohne Behinderung (Abbildung 4). Bei Erwerbstätigen mit mittlerer 
Qualifikation, also einem beruflichen oder schulischen Abschluss, lag der Bruttostundenlohn 
von Erwerbstätigen mit Schwerbehinderung mit 14,01 Euro über dem Bruttostundenlohn 
Erwerbstätiger mit leichter und ohne Behinderung (rund 13 Euro). Die Bruttostundenlöhne 
Erwerbstätiger mit Schwerbehinderung und hoher Qualifikation lagen mit durchschnittlich 
18,48 Euro deutlich unter denen von Erwerbstätigen ohne (19,84 Euro) und mit leichter Be-
hinderung (21,84 Euro). Dass die Bruttostundenlöhne hochqualifizierter Erwerbstätiger mit 
Schwerbehinderung geringer sind als die Erwerbstägiger ohne und mit leichter Behinderung 
mit hoher Qualifikation mag damit zusammenhängen, dass Erwerbstätige mit Schwerbehin-
derung oft unter ihrem Qualifika tionsniveau beschäftigt sind.

Tabelle 5:  Erwerbstätige nach höchstem beruflichen Ausbildungsabschluss und GdB 2013  
(absolut und in Prozent)

 
N

(1.000)
GdB = 0  
(in %)

GdB ≥ 20 
(in %)

20 ≥ GdB < 50 
(in %)

GdB ≥ 50 
(in %)

Noch in schulischer oder beruflicher 
Ausbildung

2.213 2,80 0,60 0,30 0,80

Nicht formal qualifiziert* 4.339 10,00 17,61 11,01 22,91

Mittlere Qualifikation** 32.094 49,80 65,60 73,10 59,80

Meister-/Technikerausbildung oder 
gleichwertiger Fachschulabschluss

3.545 4,30 3,90 4,50 3,50

Abschluss der Fachschule der DDR 351 0,40 0,60 0,60 0,60

(Fach-)Hochschule*** 7.392 18,40 10,90 10,00 11,80

Keine Angabe zur Art des Abschlusses 78 0,10

Quelle:  Mikrozensus 2013, Berechnungen des Destatis, N = 82.024.000, nur 15–65-Jährige. * Ohne berufsqualifizierenden Ausbildungsab-
schluss, beruflichen Ausbildungabschluss und Anlernausbildung, berufliches Praktikum; Berufsvorbereitungsjahr; ** mit berufsqualifi-
zierendem Ausbildungsabschluss, Lehrausbildung oder gleichwertiger Berufsfachschulabschluss und Lehrausbildung oder gleichwertiger 
Berufsfachschulabschluss; *** Abschluss einer Verwaltungfachhochschule, Fachhochschulabschluss, Hochschulabschluss, Promotion. 

32 Bei Analysen, die sich auf Stichprobendaten wie beim SOEP stützen, bietet sich – soweit möglich und sinnvoll – die 
Verwendung der mittleren Löhne an, weil einzelne extreme Fälle das Gesamtergebnis kaum beeinflussen.

33 Bei den Durchschnittslöhnen wird die gesamte Lohnsumme durch die Zahl aller geleisteten Arbeitsstunden dividiert. 
Anhand des amtlichen Verbraucherpreisindex wird eine Kaufkraftbereinigung vorgenommen. Nicht einbezogen werden 
dabei die Auszubildenden und Personen, die an Beschäftigungsmaßnahmen der Arbeitsagentur teilnehmen (Arbeits-
beschaffungsmaßnahme (ABM), „Ein-Euro-Jobber“). Da die im Jahresverlauf anfallenden unregelmäßigen Sonderzah-
lungen (wie Weihnachtsgeld, Urlaubsgeld, Prämien, tarifliche Einmalzahlungen) nicht berücksichtigt werden, sind die 
in dieser Analyse ausgewiesenen Löhne deutlich geringer als die in der amtlichen Statistik.
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Insgesamt zeigen die Ausführungen, dass Menschen mit Behinderung im Vergleich zu Men-
schen ohne Behinderung seltener am Erwerbsleben teilnehmen: Sie erwerben seltener ihr Ein-
kommen aus Erwerbsarbeit und weisen eine geringere Erwerbsquote auf. Die gesetzlich vorge-
schriebene Beschäftigungsquote von Menschen mit Schwerbehinderung wird nicht erfüllt. Vor 
allem private Arbeitgeber kommen der Beschäftigungspflicht nicht nach und präferieren, eine 
Ausgleichsabgabe zu zahlen. Erwerbstätige mit Behinderung sind häufiger in größeren Betrie-
ben beschäftigt, weisen geringere berufliche Mobilität auf und verfügen seltener über einen 
(Fach-)Hochschulabschluss. Erwerbstätige mit Schwerbehinderung und mit mittlerer Quali-
fikation üben häufiger Tätigkeiten unter ihrem Qualifikationsniveau aus. Die Bruttostunden-
löhne Erwerbstätiger mit Schwerbehinderung und akademischer Qualifikation liegen deutlich 
unter denen ohne sowie mit leichter Behinderung. Auf der mittleren Qualifikationsebene zeigt 
sich, dass die Bruttostundenlöhne Erwerbstätiger mit Schwerbehinderung leicht über denen 
Erwerbstätiger mit leichter Behinderung sowie ohne Behinderung liegen. Diese deutlichen 
strukturellen Differenzen zwischen Erwerbstätigen mit und ohne Behinderung auf dem all-
gemeinen Arbeitsmarkt, welche durch die amtlichen Statistiken nachgezeichnet werden konn-
ten, sprechen für eine kumulierte soziale Ausgrenzung aufgrund des Merkmals Behinderung. 

3.3 Erwerbsbeteiligung von Menschen mit Behinderung 
am zweiten Arbeitsmarkt 

Im folgenden Abschnitt wird die Erwerbssituation von Menschen mit Behinderung im Arbeits-
marktbereich, in dem Beschäftigungsverhältnisse mithilfe öffentlicher Förderung erhalten 
oder geschaffen werden (zweiter Arbeitsmarkt), beschrieben. 
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Abbildung 4: Bruttostundenlöhne nach Qualifikationsniveau und GdB 2013 (Median)

Quelle:  SOEP (v30), N = 10.247, gewichtet. Berechnungen in Anlehnung an Grabka/Goebel (2013), Mittlerer Lohn (Median).  
Hinweis: s. Fußnote 33.
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Werkstätten für Menschen mit Behinderung (WfbM) und Integrationsprojekte sind Instru-
mente, die nach SGB IX der „Eingliederung von Menschen mit Behinderung“ in das Arbeitsle-
ben dienen. WfbM stellen in der Systematik des SGB IX ein zentrales Glied der Institutionen-
kette zur Förderung der beruflichen Teilhabe von Menschen mit Behinderung dar (Cloerkes 
2007). Aufnahme finden alle Menschen, die „wegen Art und Schwere ihrer Behinderung nicht, 
noch nicht oder nicht wieder auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt beschäftigt werden können“, 
und zwar nur sofern „erwartet werden kann, dass sie spätestens nach Teilnahme an Maßnah-
men im Berufsbildungsbereich wenigstens ein Mindestmaß wirtschaftlich verwertbarer Ar-
beitsleistung erbringen werden“ (§ 136 SGB IX). Diesen Menschen haben WfbM eine „ange-
messene berufliche Bildung“ und eine Beschäftigung zu einem der „Leistung angemessenen 
Arbeitsentgelt aus dem Arbeitsergebnis“ anzubieten und zu ermöglichen, „ihre Leistungs- und 
Erwerbsfähigkeit zu erhalten, zu entwickeln, zu erhöhen oder wiederzugewinnen und dabei 
ihre Persönlichkeit weiterzuentwickeln“ (§ 136 Absatz 2). Die WfbM haben den Übergang „ge-
eigneter Personen auf den allgemeinen Arbeitsmarkt durch geeignete Maßnahmen zu fördern“ 
(§ 136 Absatz 2). Zu diesem Zweck sollten WfbM u. a. Außenarbeitsplätze in Betrieben und 
Integrationsprojekten unterhalten, bei denen eine begleitete Arbeit von Beschäftigten einer 
WfbM in Betrieben des allgemeinen Arbeitsmarktes ermöglicht wird (BIH 2014).34 In WfbM 
beschäftigte Menschen sind weder arbeitslos noch Beschäftigte auf dem allgemeinen Arbeits-
markt im Sinne des SGB IX. Dadurch, dass sie unfall-, kranken-, pflege- und rentenversichert 
sind, haben sie einen sogenannten „arbeitnehmerähnlichen Rechtsstatus“ und sind aufgrund 
ihrer Rechtsstellung de facto unkündbar. Der Gesetzgeber fördert die Auftragslage der WfbM, 
indem Aufträge der öffentlichen Hand bevorzugt den Werkstätten zukommen sollen (Cloer-
kes 2007). Nach Angaben der BAG WfbM (2015) lag die Zahl der Werkstätten für Menschen 
mit Behinderung im Januar 2015 bei 682 Hauptwerkstätten. Zu diesem Zeitpunkt waren 
rund 306.216 Menschen mit Behinderung in diesen Werkstätten beschäftigt, etwa 30.782 zur 
beruflichen Bildung im Berufsbildungsbereich und 259.174 im Arbeitsbereich (BAG WfbM 
2015).35 Anfang 2015 hatten 76 Prozent der Werkstattbeschäftigten eine geistige, 21 Prozent 
eine psychische36 und etwa drei Prozent eine körperliche Behinderung (BAG WfbM 2015).37 

34 Es hat sich gezeigt, dass Bereiche wie Garten- und Landschaftspflege, gastronomische Betriebe und Kantinen, Ver-
waltungs- und Bürotätigkeiten, Tätigkeiten in einer Schule (Hausmeistergehilfe oder Schulassistent), Verkauf, Patien-
tenbegleitung und Hauswirtschaft, EDV und Elektronikmontage, Tierpflege besonders für einen Außenarbeitsplatz 
geeignet sind (BIH 2014).

35 Die Entwicklungen der in WfbM Beschäftigten hat sich deutlich schneller entwickelt als prognostiziert (Cons_sens 
Hamburg 2002). Das ist auf die gestiegene Anzahl der Schülerinnen und Schüler mit Förderbedarf in Förder- und 
Regelschulen und dem Anstieg von psychischen Erkrankungen zurückzuführen (Sommer u. a. 2015). Ein vom BMAS 
herausgegebener Bericht (2014) kommt bei einer Prognose der Leistungsberechtigten im Arbeitsbereich der WfbM unter 
Einbezug der Altersstruktur im Jahr 2020 auf 288.009 Personen.

36 Gemäß Pörksen (2002) sind „maximal zehn Prozent der chronisch Kranken auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt be-
schäftigt (…) und 20 Prozent [haben] einen beschützten Arbeitsplatz in einer WfbM. (…) Mehr als die Hälfte aller 
psychisch Kranken ist untätig.“

37 In den Erhebungen der BAG WfbM werden Personen mit Mehrfachbehinderungen nicht gesondert erfasst.
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Anzumerken ist, dass die Zahl der Werkstattbeschäftigten mit psychischer Behinderung in den 
letzten Jahren angestiegen ist. Eine langfristige Prognose über die Entwicklung der Zahl der 
Werkstattbeschäftigten kommt zu dem Ergebnis, dass die Zahl der Beschäftigten bis 2021 auf 
202.466 Beschäftigte zurückgehen wird (BMAS 2003). In den Werkstätten waren nach einer 
Studie aus dem Jahr 2006 58,5 Prozent der Beschäftigten männlich, das Durchschnittsalter 
lag bei 37 Jahren (BMAS 2008). Der Anteil der Teilzeitbeschäftigten im Arbeitsbereich der 
WfbM betrug nach Angaben dieser Studie im Jahr 2006 3,4 Prozent (BMAS 2008). Allerdings 
muss wohl von einer starken Untererfassung der Teilzeitbeschäftigung ausgegangen werden.38

Werkstattbeschäftigte haben einen Anspruch darauf, dass das erwirtschaftete Ergebnis 
als Arbeitsentgelt an sie ausbezahlt wird. Gesetzlich verankert ist, dass mindestens 70 Prozent 
der erwirtschafteten Arbeitsergebnisse als Arbeitsentgelt ausbezahlt werden. Mit der verblei-
benden Summe, maximal 30 Prozent, können Rücklagen gebildet werden, um bei Auftrags-
schwankungen stabile Entgeltzahlungen zu gewährleisten (§ 12 WVO). Werkstätten haben 
eine umfassendere Aufgabe als ausschließlich Produktion und gewerbliche Dienstleistung. 
Aus diesem Grund kann das wirtschaftliche Arbeitsergebnis nicht mit der Erwerbswirtschaft 
verglichen werden. Das ausbezahlte Arbeitsentgelt wird durch staatliche Unterstützungsleis-
tungen (z. B. Grundsicherung) ergänzt. Das durchschnittliche monatliche Arbeitsentgelt in 
WfbM lag im Jahr 2014 bei 180,72 Euro (BMAS 2015). Zwischen 2013 und 2014 sind die mo-
natlichen Arbeitsentgelte um –2,8 Prozent gesunken (Abbildung 5).

38 Ein Vergleich mit den Zahlen für 2001 aus der Bedarfserhebung ist nicht möglich, da keine Angaben zur Teilzeitbeschäf-
tigung ausgewiesen wurden (BMAS 2008).
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Abbildung 5: Durchschnittliche monatliche Arbeitsentgelte in WfbM 2012–2014 (Mittelwert im Monat)

Quelle:  BMAS (2015). Berücksichtigt sind nur die im Arbeitsbereich der Werkstätten beschäftigten Menschen mit Behinderung.  
Das Durchschnittsentgelt ist aus der Gesamtsumme der SV-Pflicht unterliegenden tatsächlich erzielten Arbeitsentgelte errechnet.
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Ein zentrales Ziel der WfbM besteht darin, den Übergang geeigneter Personen auf den allge-
meinen Arbeitsmarkt zu fördern. Verschiedene Studien belegen, dass von 1.000 WfbM-Beschäf-
tigten lediglich ein bis drei Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Übergang von der WfbM auf 
den allgemeinen Arbeitsmarkt gelingt (ISB 2002; Autorengemeinschaft 2003; Con_sens 
Hamburg 2003). Gleichzeitig zeigen Unterschiede zwischen einzelnen Werkstätten und Mo-
dellversuche, dass Übergänge aus WfbM auf den allgemeinen Arbeitsmarkt eine reale Option 
darstellen (Spiess 2004; Doose 2005, 2006, 2008). Fischer und Gericke (2016) kommen zu dem 
Ergebnis, dass der Übergang von WfbM in den allgemeinen Arbeitsmarkt vor allem dort gelingt, 
wo er sich an den individuellen Voraussetzungen und den betrieblichen Bedarfen orientiert und 
der Übergang in verschiedenen Phasen der Vorbereitung, der Erprobung und betrieblichen Pra-
xis erfolgt und durch bedarfsgerechte Begleit- und Unterstützungsbedarfe flankiert wird. 

Integrationsprojekte, welche ihre historischen Wurzeln in der Psychiatrie-Reform sowie 
den Selbsthilfefirmen und gemeinnützigen Betrieben haben, sind Gegenstand von Kapitel  11 
(§ 132–135 SGB IX). Sie sollen eine Brückenfunktion zum allgemeinen Arbeitsmarkt erfüllen. 
Im Gegensatz zu den Werkstätten agieren Integrationsprojekte auf dem allgemeinen Arbeits-
markt und zeichnen sich dadurch aus, dass 25 bis 50 Prozent ihrer Mitarbeiter eine anerkann-
te Schwerbehinderung haben. Integrationsprojekte zählen zum allgemeinen Arbeitsmarkt 
und müssen im Wettbewerb mit anderen Unternehmen bestehen. Ihre Förderung erfolgt 
derzeit nahezu ausschließlich durch die Integrationsämter. Zu den Integrationsprojekten ge-
hören rechtlich und wirtschaftlich selbstständige Unternehmen („Integrationsabteilungen“), 
unternehmensinterne oder von öffentlichen Arbeitgebern geführte Betriebe („Integrationsbe-
triebe“). Integrationsprojekte dienen der Beschäftigung derjenigen mit Schwerbehinderung 
auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt, deren Teilhabe „aufgrund von Art oder Schwere der Be-
hinderung oder wegen sonstiger Umstände voraussichtlich trotz Ausschöpfens aller Förder-
möglichkeiten und des Einsatzes von Integrationsfachdiensten auf besondere Schwierigkei-
ten stößt“ (§ 132 Absatz 1 SGB IX). Die Projekte sind somit bereits in der Rechtsdefinition 
zugleich als Bestandteil und als „Außenbezirk“ des allgemeinen Arbeitsmarktes bezeichnet 
(Cloerkes/Kastl 2007). Dennoch setzt die Teilhabe am besonderen Arbeitsmarkt der In-
tegrationsprojekte voraus, dass die Teilhabe am allgemeinen Arbeitsmarkt zum gegebenen 
Zeitpunkt nicht möglich ist (Cloerkes/Kastl 2007). Die prinzipielle Zuordnung der Projekte 
zum allgemeinen Arbeitsmarkt macht deutlich, dass die Bedingungen der Ausbildungs- und 
Beschäftigungsverhältnisse den regulären Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes ent-
sprechen müssen. Daneben müssen die Projekte den Beschäftigten mit Schwerbehinderung 
arbeitsbegleitende Betreuung, Weiterbildung und eine Unterstützung bei der Vermittlung auf 
den allgemeinen Arbeitsmarkt bieten. Im Jahr 2014 förderten die Integrationsämter 842 Inte-
grationsprojekte mit insgesamt 23.993 Beschäftigten, darunter 11.052 Menschen mit Schwer-
behinderung, wovon 9.812 besonders betroffen waren (BIH 2015). Unter den Beschäftigten 
mit Schwerbehinderung in Integrationsprojekten hatten 21 Prozent eine geistige, 31 Prozent 
eine seelische und 48 Prozent andere Behinderungen (BIH 2015). 
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Die bestehenden Beschäftigungsmöglichkeiten auf dem zweiten Arbeitsmarkt stellen für Men-
schen mit Behinderung eine wichtige Möglichkeit der Teilhabe am Erwerbsleben dar. Vor dem 
Hintergrund des Inklusionsgedankens der UN-BRK wird die Teilhabe von Menschen mit Behin-
derung am ersten Arbeitsmarkt angestrebt (UN-BRK Art. 27 Absatz 1). Oft erweist sich jedoch 
der Übergang aus den Werkstätten auf den allgemeinen Arbeitsmarkt als schwierig und ist nur 
mithilfe von intensiver Unterstützung möglich. Der Grund hierfür liegt meist darin, dass Be-
triebe nicht bereit sind, sich den Werkstattbeschäftigten zu öffnen. Auf der anderen Seite sollte 
jedoch nicht außer Acht gelassen werden, dass für viele Menschen mit Behinderung WfbM und 
Integrationsprojekte eine geeignete Beschäftigungsmöglichkeit darstellen und ein Übergang 
auf den allgemeinen Arbeitsmarkt aufgrund des gesundheitlichen Zustands weder möglich 
noch angestrebt wird. So haben Untersuchungen zur Arbeitszufriedenheit psychisch Kranker 
ergeben, dass diese nicht zwingend mit einer Eingliederung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt 
ansteigt; positiv wirkt sich vielmehr die Platzierung auf einem Arbeitsplatz mit einem der in-
dividuellen Leistungsfähigkeit angepassten Anforderungsniveau aus (Längle u. a. 1997). Zu-
dem ist davon auszugehen, dass oft psychische Behinderungen auf dem ersten Arbeitsmarkt 
erworben wurden und aus diesem Grund keine Rückkehr angestrebt wird (Paridon 2016).39  

Kritisch zu hinterfragen ist daher, ob dem Ziel einer Integration auf dem allgemeinen Arbeits-
markt eher die Wertvorstellungen professioneller Helfer als die realen Bedürfnisse von Be-
troffenen zugrunde liegen (Längle u. a. 1997). 

3.4 Arbeits- und Erwerbslosigkeit von Menschen 
mit Behinderung

Auf dem Arbeitsmarkt gelten fehlende Qualifikation, fortgeschrittenes Alter und Behinde-
rung bzw. gesundheitliche Einschränkungen als drei wesentliche Merkmale genannter Pro-
blemgruppen. Für Menschen mit Behinderung zeigt sich eine kumulative Wirkung dieser 
Risikomerkmale. Zwar korrespondiert Behinderung nicht mit fehlender Qualifikation, aber 
mit dem Alter und oft, allerdings nicht zwangsläufig mit arbeitsrelevanten gesundheitlichen 
Einschränkungen. Im Folgenden werden anhand von Daten der amtlichen Statistik (Mikro-
zensus und Daten des Anzeigeverfahrens nach § 80 Absatz 2 SGB IX der BA) zentrale Struk-
turmerkmale der Erwerbs- und Arbeitslosigkeit von Menschen mit Behinderung beschrieben. 

Die Erfassung der Arbeitslosen in den beiden Datenquellen basiert auf unterschiedli-
chen Konzepten. Im Mikrozensus erfolgt die Erfassung der Arbeitslosen gemäß dem ILO-
Konzept, nachdem jede Person im Alter von 15 bis 64 Jahren, die zum Zeitpunkt der Er-
hebung nicht erwerbstätig war, aber in den letzten vier Wochen vor der Befragung aktiv 
nach einer Tätigkeit gesucht hat, als erwerbslos. Auf den zeitlichen Umfang der gesuchten 

39 Im Gegensatz hierzu hat sich die Überzeugung, dass Arbeitnehmer mit geistiger Behinderung auch außerhalb von 
WfbM beruflich tätig sein können, im Zuge des integrativen und inklusiven Entwicklungen der letzten Jahrzehnte 
durchgesetzt (ZBFS/ISB 2014; Fischer/Heger 2011; Ernst 2014).
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Tätigkeit kommt es nicht an. Eine neue Arbeit muss innerhalb von zwei Wochen aufge-
nommen werden können. Da die Einschaltung einer BA oder eines kommunalen Trägers 
in die Suchbemühungen nicht erforderlich ist, sind die nicht sofort verfügbaren Arbeit-
suchenden nicht enthalten (Aus Website Destatis). In den Statistiken der BA werden hinge-
gen die registrierten Arbeitslosen nach einer gesetzlichen Regelung erfasst (vor allem § 16 
SGB III). Demnach sind arbeitslose Personen, die vorübergehend nicht in einem Beschäf-
tigungsverhältnis stehen, eine versicherungspflichtige Beschäftigung suchen und den 
Vermittlungsbemühungen der BA zur Verfügung stehen und sich bei der BA arbeitslos ge-
meldet haben. Teilnehmer an Maßnahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik gelten gemäß 
dieser Definition nicht als arbeitslos. Aufgrund der unterschiedlichen Erfassungen sind 
keine inhaltlichen Vergleiche zwischen den beiden Datenquellen möglich (Abbildung 6).40 

Im Jahr 2013 waren laut Angaben des Mikrozensus insgesamt 190.000 Menschen mit Be-
hinderung erwerbslos; 117.000 (62 %) davon waren Männer; 54.000 hatten eine Schwerbe-

40 Für eine detaillierte Übersicht zu Unterschieden in der Erfassung der Arbeitslosen siehe Hartmann/Riede (2005).

Abbildung 6: Zusammensetzung der Gesamtwirtschaft nach GdB

Quelle: Mikrozensus 2013, Statistik der BA-BsbM 2016, eigene Darstellung.
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hinderung41 (Destatis 2015a). Verglichen mit den Menschen ohne Behinderung waren die 
Personen mit Behinderung häufiger erwerbslos: Während die Erwerbslosenquote42 bei den 
Personen ohne Behinderung 5,2 Prozent betrug, belief sich diese Quote bei den Personen mit 
Behinderung auf sieben Prozent (20 ≥ GdB < 50: 8,0 %; GdB ≥ 50: 6,2 %) (Destatis 2015a). 
Die höheren Erwerbslosenquoten von Personen mit Behinderung gegenüber Personen ohne 
Behinderung zeigen sich grundsätzlich auch in den einzelnen Altersgruppen (Tabelle 6). Ge-
genüber 1999 sind für beide Gruppen deutliche Rückgänge der Erwerbslosenquote zu ver-
zeichnen (GdB ≥ 20: –7,1 %; GdB = 0: –2,2 %). 

Tabelle 6: Erwerbslosenquote nach GdB 2013 (absolut und in Prozent)

  GdB = 0 GdB ≥ 20 20 ≥ GdB < 50 GdB ≥ 50

 
N

(1.000)

Erwerbs-
losen-
quote

N
(1.000)

Erwerbs-
losen-
quote

N
(1.000)

Erwerbs-
losen-
quote

N
(1.000)

Erwerbs-
losen-
quote

15 bis 24 Jahre 332 0,9 8 0,3 / / 6 0,4

25 bis 44 Jahre 882 2,3 44 1,6 20 1,6 25 1,7

45 bis 54 Jahre 436 1,1 64 2,4 34 2,8 29 1,9

55 bis 59 Jahre 195 0,5 42 1,5 24 2 18 1,2

60 bis 64 Jahre 138 0,4 33 1,2 18 1,5 15 1

N 1.983 5,2 190 7 98 8 93 6,2

Quelle: Mikrozensus 2013, Berechnungen des Destatis, N = 2.173.000, nur 15–65-Jährige.

Im Zeitverlauf zeigt sich – berücksichtigt man die Angaben der Beschäftigungsstatistik –, 
dass die Arbeitslosenquote von Personen mit Schwerbehinderung im Trend der allgemei-
nen Arbeitslosenquote der abhängig zivilen Erwerbspersonen folgt und damit den gleichen 
Schwankungen wie die allgemeine Arbeitslosenquote unterliegt, allerdings auf einem deut-
lich höheren Niveau (Abbildung 7). Im Jahr 2015 erreichte die Arbeitslosigkeit von Menschen 
mit Schwerbehinderung das Niveau von 2007, bei Menschen ohne Schwerbehinderung ist im 
gleichen Zeitraum ein Minus von mehr als einem Viertel zu verzeichnen (BA 2016). Diese un-
günstige Entwicklung der Arbeitslosigkeit von Menschen mit Schwerbehinderung ist vor al-

41 Laut der Angaben der Beschäftigtenstatistik waren im Jahr 2014 181.000 Menschen mit Schwerbehinderung arbeitslos 
gemeldet (BA 2015).

42 Zu den Erwerbslosen zählen alle Personen, die nicht erwerbstätig sind und in den letzten vier Wochen aktiv nach einer 
Stelle gesucht haben. Die Erwerbslosenquote beschreibt den Anteil der Erwerbslosen an allen Personen des gleichen 
Alters, die entweder erwerbstätig oder erwerbslos sind.



49Arbeits- und Erwerbslosigkeit von Menschen mit Behinderung

lem auf die starke Zunahme bei den älteren Arbeitslosen, welche sich durch das Auslaufen der 
Sonderregelungen für Ältere (§ 428 SGB III, § 65 Absatz 4 SGB II und § 252 Absatz 8 SGB  VI) 
erklären lässt, zurückzuführen (BA 2016).

Insgesamt erweist sich die Entwicklung der Arbeitslosigkeit von Menschen mit Schwer-
behinderung aufgrund des besonderen rechtlichen Kündigungsschutzes als weniger konjunk-
turabhängig als die von Menschen ohne Schwerbehinderung. 

Ein Blick auf die Altersstrukturen macht deutlich, dass Erwerbslose mit Behinderung – wie 
Menschen mit Behinderung insgesamt – überwiegend im höheren Alter sind: Während laut 
Angaben des Mikrozensus 2013 25,0 Prozent der 55- bis unter 60-jährigen Erwerbslosen eine 
leichte Behinderung und 19,4 Prozent eine Schwerbehinderung hatten, betrug der Anteil 
unter den Personen ohne Behinderung mit 9,8 Prozent weniger als die Hälfte (Tabelle  7). In 
der Alterskategorie der 60–64-Jährigen hatten 18,8 Prozent eine leichte Behinderung und 
16,1 Prozent eine Schwerbehinderung. In dieser Altersgruppe waren 7,0 Prozent ohne Behin-
derung erwerbslos.

20,0

18,0

16,0

14,0

12,0

10,0

8,0 

6,0 

4,0 

2,0

0
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Abbildung 7: Arbeitslosenquote Schwerbehinderter und aller Arbeitsloser 2003–2015 (in Prozent)

Quelle:  BA Arbeitslosenstatistik (2003–2015); *Zahl der Arbeitslosen mit Schwerbehinderung des jeweiligen Jahres, bezogen auf die Zahl der 
abhängigen Erwerbspersonen mit Schwerbehinderung des Vorjahres (SV-Beschäftigte, Beamte und Arbeitslose); **alle Arbeitslose, 
bezogen auf folgende Teilkomponenten der Bezugsgröße zur Berechnung der offiziellen Arbeitslosenquote: SV-Beschäftigte, Beamte 
und Arbeitslose. Selbstständige und ausschließlich geringfügig Beschäftigte sind nicht berücksichtigt. Hinweis: Für Menschen mit 
Schwer behinderung muss von der üblichen Berechnung von Arbeitslosenquote (Bezugsgröße abhängige bzw. alle zivile Erwerbs-
personen) abgewichen werden, da keine auf diese Personengruppe eingeschränkte Bezugsgröße vorliegt. Daher werden als Bezugs-
größe ersatzweise die abhängigen Erwerbspersonen mit Schwerbehinderung des Vorjahres herangezogen. Diese Größe setzt sich aus 
den SV-Beschäftigten, den Beamten und den Arbeitslosen dieser Personengruppe zusammen. Verglichen mit der Bezugsgröße der 
abhängigen zivilen Bezugspersonen fehlen bei den Menschen mit Schwerbehinderung die geringfügig Beschäftigten und die Grenz-
pendler. Somit ähnelt die Bezugsgröße der Schwerbehinderten am ehesten derjenigen der abhängigen zivilen Erwerbspersonen.

 Arbeitslose mit GdB ≥ 50*  alle Arbeitslose**
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Tabelle 7: Erwerbslose nach Altersklassen und GdB 2013 (absolut und in Prozent)

 
N

(1.000)
GdB = 0 
(in %)

GdB ≥ 20 
(in %)

20 ≥ GdB < 50 
(in %)

GdB ≥ 50 
(in %)

15 bis 24 Jahre 340 16,70 4,20 6,50

25 bis 44 Jahre 926 44,50 23,00 20,80 26,90

45 bis 54 Jahre 500 22,00 33,50 35,40 31,20

55 bis 59 Jahre 237 9,80 22,00 25,00 19,40

60 bis 64 Jahre 171 7,00 17,30 18,80 16,10

Quelle: Mikrozensus 2013, Berechnungen des Destatis, N = 2.173.000, nur 15–65-Jährige.

Laut Angaben des Mikrozensus hat in der Gruppe der 55- bis unter 60-Jährigen im Jahr 2013 
im Vergleich zu 1999 ein Rückgang an Erwerbslosen mit und ohne Behinderung stattgefun-
den (20 ≥ GdB < 50: –17 %, GdB ≥ 50: –12,7 %, GdB = 0: –8,1 %). Im Gegensatz hierzu nahm 
die Arbeitslosigkeit in diesem Zeitraum bei den 60- bis unter 65-Jährigen zu. Der Anstieg war 
bei Personen mit Behinderung deutlich stärker (20 ≥ GdB < 50: + 7 %, GdB ≥ 50: +4,3 %) als 
bei Personen ohne Behinderung (+0,3). 

Die Ausbildungsstruktur Erwerbsloser mit Behinderung unterscheidet sich laut Angaben 
des Mikrozensus deutlich von der Erwerbsloser ohne Behinderung (Tabelle 8): Erwerbslo-
se mit Behinderung sind seltener (11,5 %) als Erwerbslose ohne Behinderung nicht formal 
qualifiziert (15,7 %) und Absolventen einer (Fach-)Hochschule (GdB ≥ 20: 6,2 %, GdB = 0: 
27,30 %). Bezüglich des mittleren Qualifikationsniveaus zeigt sich, dass Erwerbslose mit Be-
hinderung häufiger über eine berufliche oder schulische Berufsausbildung verfügen (69,7 %) 
als Erwerbslose ohne Behinderung (55,6 %). Auf der Ebene einer Meister- oder Technikeraus-
bildung oder gleichwertiger Fachschulabschlüsse zeigen sich kaum Unterschiede zwischen 
den beiden Gruppen. 

Auswertungen der Arbeitslosenstatistik ergeben, dass im Jahresdurchschnitt 2015 
knapp die Hälfte (87.450) der 178.809 Arbeitslosen mit Schwerbehinderung nach einer Tätig-
keit auf Fachkräfteebene, fast 40 Prozent (37,1 %) eine Tätigkeit auf Helferebene und lediglich 
8,4 Prozent eine hochqualifizierte Tätigkeit suchte (BA 2015).43 Im Vergleich hierzu suchten 
45,3 Prozent aller Arbeitslosen eine Helfertätigkeit, 41 Prozent eine Tätigkeit als Fachkraft 
und 11,5 Prozent eine Tätigkeit als Spezialist oder Experte (hochqualifizierte Tätigkeit). 

43 Bei der Auskunft über das Anforderungsniveau des angestrebten Zielberufs des Arbeitslosen spielt die vorhandene 
Qualifikation, die vorgewiesen werden kann, bei der Zuordnung keine Rolle. Folgende Kategorien werden abgebildet: 
Helfer = Helfer- und Anlerntätigkeiten; Fachkraft = fachlich ausgerichtete Tätigkeiten; Spezialist = komplexe Spezialis-
tentätigkeiten; Experte = hoch komplexe Tätigkeiten (BA 2015).
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Tabelle 8:  Erwerbslose nach höchstem beruflichen Ausbildungsabschluss und GdB 2013 
 (absolut und in Prozent)

 
N

(1.000)
GdB  = 0 
(in %)

GdB  ≥ 20 
(in %)

20 ≥ GdB < 50 
(in %)

GdB  ≥ 50 
(in %)

Noch in schulischer oder beruflicher Ausbildung 92 2,20 / / /

Nicht formal qualifiziert* 678 15,70 11,50 11,00 13,60

Mittlere Qualifikation** 1.399 55,60 69,70 78,60 70,10

Meister-/Technikerausbildung oder gleichwer-
tiger Fachschulabschluss 70

1,60 1,80 / /

(Fach-)Hochschule*** 194 27,30 6,20 / /

Quelle:  Mikrozensus 2013, Berechnungen des Statistisches Bundesamtes 2015, N = 2.173.000, nur 15–65-Jährige. * Ohne berufsqualifi-
zierenden Ausbildungsabschluss, ohne beruflichen Ausbildungabschluss und Anlernausbildung, berufliches Praktikum; Berufsvorbe-
reitungsjahr; ** mit berufsqualifizierendem Ausbildungsabschluss, Lehrausbildung oder gleichwertiger Berufsfachschulabschluss und 
Lehrausbildung oder gleichwertiger Berufsfachschulabschluss; *** Abschluss einer Verwaltungfachhochschule, Fachhochschulabschluss, 
Hochschulabschluss, Promotion. 

Die durchschnittliche Dauer der Arbeitslosigkeit bei Arbeitslosen mit Schwerbehinderung ist 
erkennbar höher als bei Arbeitslosen ohne Schwerbehinderung. Die Arbeitslosen mit Schwer-
behinderung, die ihre Arbeitslosigkeit im Jahr 2015 beendeten, waren im Durchschnitt 
52,5  Wochen arbeitslos, bei Aufnahme einer Erwerbstätigkeit durchschnittlich 32,4 Wochen 
(BA 2015). Bei allen Arbeitslosen waren es 38,0 bzw. 23,8 Wochen (BA 2015). Somit kann 
von einem überdurchschnittlichen Verbleibrisiko für Arbeitslose mit Schwerbehinderung 
ausgegangen werden (BA 2015). Bezogen auf den Bestand an Arbeitslosen gehen gemäß der 
Arbeitslosenstatistik monatsdurchschnittlich weniger Menschen mit Schwerbehinderung zu 
als bei allen Arbeitslosen (BA 2015). Sind sie jedoch einmal arbeitslos, hatten sie im Jahr 2015 
mit durchschnittlich 3,0 Prozent deutlich geringere Chancen, ihre Arbeitslosigkeit innerhalb 
eines Monats zu beenden als Arbeitslose ohne Schwerbehinderung (7,0 %) (BA 2015). 

Insgesamt zeigen die Ausführungen, dass Menschen mit Behinderung seltener als Men-
schen ohne Behinderung am Arbeitsleben teilnehmen und dass es ihnen in geringerem Maße 
gelingt, die Arbeitslosigkeit durch Aufnahme einer Beschäftigung am ersten Arbeitsmarkt 
zu beenden. Die schlechteren Arbeitsmarktchancen von Menschen mit Behinderungen wer-
den durch zahlreiche empirische Studien bestätigt (Baldwin/Johnson 2000; Burkhauser/
Stapleton 2003; Famulari 1992; Yelin/Trupin 2003; Mitra/Kruse 2016; Fogg u. a. 2010; 
Lechner/Vazquez-Alvarez 2003, 2012; BMAS 2013; Albrecht/Braun 1998; Jones 2008). 

Selbst beim Vorliegen einer guten Qualifikation wird dem Arbeitspotenzial von Men-
schen mit Behinderung nicht ausreichend Betrachtung geschenkt (Alfassi-Henley 2013; 
Gouvier u. a. 2003; Louvet 2007; Wiegand 2008). Eine Erklärung hierfür kann darin liegen, 
dass seitens der Betriebe oft Vorurteile hinsichtlich der Leistungsfähigkeit und Belastbarkeit 
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von Bewerbern mit Behinderung bestehen (Kardorff/Ohlbrecht 2013; Domzal u. a. 2008; 
Livermore/Goodmann 2009). In zahlreichen Studien wurden neben negativen Einstellun-
gen und Stereotypen seitens der Arbeitgeber gegenüber Menschen mit Behinderung auch Kos-
tenfaktoren, der besondere Kündigungsschutz und die Befürchtung der zusätzlichen Belas-
tung anderer Kollegen als hemmende Faktoren identifiziert (Dixon u. a. 2008; Bruyere u. a. 
2000; Dixon u. a. 2003; Domzal u. a. 2008; Gouvier u. a. 2003; Hernandez u. a. 2008; Hey-
mann u. a. 2014; Kaye u. a. 2011; Lengnick-Hall u. a. 2001; Livermore/Goodmann 2009; 
Nota u. a. 2013; Lengnick-Hall/Gaunt 2007). 

Bei qualifizierten Menschen mit Behinderung, deren körperliche Einschränkungen z. B. 
durch technische Hilfsmittel kompensiert werden könnten, wird vorschnell auf kognitive 
Beeinträchtigungen und verminderte Leistungsfähigkeit geschlossen, was dazu führt, dass 
sie häufig von anspruchsvollen Tätigkeiten ausgeschlossen werden (Kardorff/Ohlbrecht 
2013). Dabei steht die von Arbeitgebern zum Ausdruck gebrachte Bereitschaft, Menschen 
mit Behinderung zu beschäftigen, oft im Widerspruch zur tatsächlich durchgeführten Ein-
stellungspolitik (Araten-Bergman 2016; Hernandez u. a. 2000; Weinkauf 2010; Ju u. a. 
2013; Stevens 2002). Im Vergleich zu anderen Behinderungsarten stellen vor allem seeli-
sche Erkrankungen bzw. Behinderungen eine entscheidende Barriere für den Zutritt in den 
Arbeitsmarkt dar (Angermeyer/Schulze 2002; Zwerling u. a. 2003). Schätzungen, die auf 
der Auswertung verschiedener Studien beruhen, gehen davon aus, dass psychisch Kranke 
zu etwa 43 Prozent aus dem Erwerbsleben ausgeschieden sind, davon sind ca. 16,5 Prozent 
Langzeitarbeitslose (Hoffmann 2004).44 Selbst bei guter Qualifikation werden Menschen mit 
psychischen Erkrankungen mangelnde Teamfähigkeit, unberechenbare Leistungsschwan-
kungen und hohe Ausfallzeiten zugeschrieben (Kardorff/Ohlbrecht 2013; Scior 2011; Yu-
ker 1988). So zeigt sich in einer Studie, dass 30 Prozent der in einer Bevölkerungsstichprobe 
Befragten die Zusammenarbeit mit einer schizophrenen Person ablehnen würden (Anger-
meyer/Matschinger 1997). Manning und White (1995) kommen zu dem Ergebnis, dass 
50 Prozent der in einer Stichprobe befragten Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber in den USA 
niemanden mit einer schweren psychischen Erkrankung beschäftigen würden. 

Zudem besteht häufig der Verdacht, dass eine Person den Schwerbehindertenstatus pri-
mär wegen gesetzlicher Vergünstigungen, wie dem Anspruch auf Zusatzurlaub, Befreiung von 
Mehrarbeit und vorzeitiger Verrentung mit 60 Jahren, beantragt hat. Die Anerkennung einer 
Erwerbsperson als schwerbehindert ruft aus diesen Gründen bei Arbeitgebern mitunter auch 
Skepsis bezüglich der Arbeitsmotivation des Bewerbers hervor, die Schwerbehinderteneigen-
schaft wird zum negativen Kriterium bei der Personalrekrutierung. Insbesondere gering quali-
fizierte Menschen mit Behinderung oder chronischen Krankheiten haben große Probleme beim 
Wiedereinstieg in das Erwerbsleben (Montada/Niehaus 1997; Wuppinger/Rauch 2010). 

44 Ca. 5,6 Prozent der psychisch Kranken sind vollzeit-, ca. 6,5 Prozent teilzeitbeschäftigt; ca. 20 Prozent haben einen 
geschützten Arbeitsplatz; ca. fünf Prozent befinden sich in Maßnahmen der beruflichen Rehabilitation (Hoffmann 
2004).
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Neben den generellen Vorurteilen gegenüber Menschen mit Behinderung können auch struk-
turelle und verfahrensbedingte Barrieren den Eintritt von Menschen mit Behinderung auf 
den Arbeitsmarkt erschweren. Vielen Betrieben und nicht beschäftigungspflichtigen Betrie-
ben sind die Fördermöglichkeiten und finanziellen Hilfen der Integrationsämter oft zu wenig 
bekannt oder scheinen zu undurchsichtig und mit einem insgesamt zu hohen zusätzlichen 
Zeit-, Kosten- und Verwaltungsaufwand verbunden (Gehrmann 2009; Fietz u. a. 2011). 
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4  Der tätigkeitsbasierte Ansatz und  
Tätigkeiten Erwerbstätiger mit  
Behinderung 

In den letzten Jahrzehnten wurden Veränderungen in der Arbeitswelt entwickelter Industrie-
staaten insbesondere durch den Einsatz neuer Technologien geprägt. Der Einsatz technischer 
Innovationen am Arbeitsplatz ermöglicht den Ersatz von Routinetätigkeiten, welcher zu ei-
ner Verschiebung der Tätigkeitsstruktur führt. Dabei werden vor allem kreative, interaktive 
und komplexere Tätigkeiten und die entsprechenden Fachkräfte, welche diese Tätigkeiten 
ausüben, zunehmend nachgefragt (Brynjolfsson/McAfee 2014). Zudem hat ein deutlicher 
Anstieg an Hochschulabsolventen, verbunden mit gestiegenen Qualifikationsanforderungen, 
im Beschäftigungssystem stattgefunden, wobei die Bildungsrendite45 seit Mitte der 1970er-
Jahre in allen OECD-Staaten immer weiter zugenommen hat (Freeman/Katz 1995; Rein-
berg/Hummel 2001; Acemoglu 2002). Des Weiteren ist in vielen industrialisierten Ländern 
ein Anstieg der Lohnungleichheit beobachtbar (Machin/van Reenen 2007; IMF 2007). 

Im Rahmen des tätigkeitsbasierten Ansatzes, welcher eine Weiterentwicklung der The-
se des qualifikationsverzerrten technologischen Fortschritts (auch Skill Biased Technological 
Change, SBTC) darstellt, wird die zunehmende Lohnungleichheit in vielen industrialisierten 
Ländern durch veränderte Tätigkeiten erklärt (Autor u. a. 2003). Der tätigkeitsbasierte An-
satz wird neben der Untersuchung der Lohnentwicklung auch im Kontext von Fragen nach der 
offshorability von Arbeitsaufgaben (Blinder 2006, 2009; Grossman/Rossi-Hansberg 2008; 
Jensen u. a. 2010; Pflüger u. a. 2010), bei Fragen nach der Transferierbarkeit von Human-
kapital zwischen verschiedenen Berufen (Fedorets/Spitz-Oener 2011; Gathmann/Schön-
berg 2010; Janssen/Backes-Gellner 2009), zur Untersuchung des Erhalts eines Arbeitsplat-
zes (Haas u. a. 2013; Peri/Sparber 2009), zur Erklärung von Lohnunterschieden zwischen 
Altersgruppen (Gordo/Skirbekk 2013) sowie zwischen Geschlechtern (Black/Spitz-Oener 
2010; Lindley 2012; Yamaguchi 2013) angewendet. 

Neben diesen Anwendungsbereichen bietet der tätigkeitsbasierte Ansatz eine theoreti-
sche Grundlage für die systematische Beschreibung ausgeübter Tätigkeiten am Arbeitsplatz. 
In der vorliegenden Arbeit soll der Ansatz verwendet werden, um die Determinanten, Wir-
kung sowie Entwicklung von Tätigkeiten Erwerbstätiger mit Behinderung im Vergleich zu 
Erwerbstätigen ohne Behinderung zu untersuchen. 

45 Zeigt den Einkommensunterschied von Akademikern zu Nicht-Akademikern auf.
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Im folgenden Abschnitt werden der SBTC- sowie der tätigkeitsbasierte Ansatz beschrieben 
und aktuelle Forschungsergebnisse vorgestellt. Im Anschluss erfolgt ein Überblick über die 
vorliegende Literatur zu Tätigkeiten von Menschen mit Behinderung. Aus dem theoretischen 
Gerüst werden anschließend die Fragestellungen der Arbeit abgeleitet. Im letzten Teilab-
schnitt wird auf die Datenauswahl für die Untersuchung der Fragestellungen eingegangen. 

4.1 SBTC und tätigkeitsbasierter Ansatz 

In einer Reihe von Theorien zum SBTC wird die Entwicklung neuer Informationstechnolo gien 
und zunehmende Verwendung von Computern am Arbeitsplatz seit den 1970er-Jahren als 
eine Art technologische Revolution betrachtet. Es wird davon ausgegangen, dass der techno-
logische Wandel eine größere Komplementarität zu höheren Fähigkeiten ermöglicht, welche 
sich auf eine stärkere Nachfrage nach hoch Qualifizierten auswirkt und somit den Anstieg der 
Lohnspreizung seit dieser Zeit erklärt (Berman u. a. 1994; Autor u. a. 1998). 

Eine Erklärung für die Auswirkungen des technologischen Wandels auf die Tätigkeits-
struktur setzt an der in den 1990er-Jahren entwickelten SBTC-Hypothese an (Katz/Autor 
1999). Demnach wird der relative Preisverfall von Computern als zentraler Auslöser für die 
rasante technologische Entwicklung betrachtet, welche mit einer relativen Aufwertung hö-
herer Qualifikationen einhergeht (Krusell u. a. 2000). Dabei wird angenommen, dass mit 
der Zunahme an Komplexität der Technologie auch die Arbeitsplatzanforderungen anstei-
gen. Aufgrund des Einsatzes neuer Technologien am Arbeitsplatz werden hoch qualifizierte 
Arbeitnehmer zunehmend produktiver. Im Gegensatz hierzu nimmt die Produktivität von 
Arbeitnehmern mit geringer Qualifizierung immer weiter ab. Zudem werden gering quali-
fizierte Arbeitskräfte durch neue Technologien ersetzt. Diese Entwicklungen resultieren in 
relativ steigenden Prämien für hohe Bildungsabschlüsse sowie relativ fallenden Prämien für 
geringe Bildungsabschlüsse, was im Ergebnis zu einer zunehmenden Lohnspreizung führt 
(Card/Krueger 1993). Neuere empirische Befunde zeigen eine Polarisierung von Beschäf-
tigung und Löhnen von Hoch- und Niedrigqualifizierten auf der einen und Mittelqualifizier-
ten auf der anderen Seite (Acemoglu/Autor 2011; Goos/Manning 2007; Goos u. a. 2011; 
Lemieux 2006).

Neben der Beschreibung der Lohnentwicklung auf dem US-amerikanischen Arbeits-
markt hat sich der SBTC-Ansatz als sehr erfolgreich bei der Erklärung der zunehmenden 
Lohnspreizung über die Zeit (Autor u. a. 2008; Giesecke/Verwiebe 2009) sowie als Erklä-
rung für Unterschiede zwischen Industrienationen erwiesen (Machin/Van Reenen 1998; 
Goos u. a. 2009). 

Einige Studien, wie die von Falk und Koebel (1997) und Steiner und Moch (1997), 
betrachten den SBTC als treibende Kraft hinter den Veränderungen in der Lohnstruktur in 
Deutschland. Andere Untersuchungen relativieren dieses Ergebnis (Fitzenberger 1999; 
Dustmann u. a. 2009; Antonczyk u. a. 2012; Kölling 1998; Schimmelpfennig 2000). 
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Während in den ersten Untersuchungen zum SBTC-Ansatz der qualifikationsverzerrte tech-
nische Fortschritt als ein residuales Konzept verstanden wurde, der für die Verschiebung 
der Arbeitsnachfrage keinen sichtbaren Grund findet (Bresnahan 1999), erfolgte mit dem 
tätigkeitsbasierten Ansatz von Autor, Levy und Murnane (2003) eine Nuancierung der 
Hypo these. Der Kern des tätigkeitsbasierten Ansatzes geht davon aus, dass der technologi-
sche Wandel in den westlichen Industrienationen nicht nur die Nachfrage nach allgemeinem 
Humankapital (also nach hoch oder gering Qualifizierten), sondern vor allem nach spezifi-
schen beruflichen Fähigkeiten erhöht hat (Autor u. a. 2003). Es wird der Frage nach dem 
Zusammenhang zwischen der Ausübung von Routinetätigkeiten am Arbeitsplatz und Com-
putern sowie anderer Automatisierungsanlagen nachgegangen (Acemoglu/Autor 2011; 
Spitz-Oener 2006). Routinetätigkeiten sind dadurch gekennzeichnet, dass sie sich leicht 
kodifizieren und in Form von Routinen durch Computer automatisieren lassen. Solche Tätig-
keiten sind häufig in Berufen mit mittlerem Qualifikationsanforderungen anzutreffen (z. B. 
Buchhaltung oder in Berufen mit repetitiven Tätigkeiten in der Produktion). Nonroutine-
tätigkeiten hingegen lassen sich bisher nicht durch Computer erbringen. Diese sind sowohl 
in Berufen mit hohen als auch mit niedrigen Qualifikationsanforderungen anzutreffen. Sie 
umfassen manuelle Tätigkeiten, welche komplexes, situationsangepasstes Verhalten voraus-
setzen (z. B. Friseur) sowie kognitive Tätigkeiten, die Flexibilität, Kreativität oder Problem-
lösungskompetenz erfordern. Die Entwicklung führt zu einem Tätigkeitswandel, bei dem die 
Nachfrage nach menschlicher Arbeit für Routinetätigkeiten relativ zu menschlicher Arbeit 
von Nonroutinetätigkeiten zurückgeht. Die Anpassung kann dadurch erfolgen, dass sich die 
Beschäftigtenanteile von routineintensiven Berufen verändern. Eine weitere Erklärung be-
steht darin, dass die Beschäftigtenanteile von routineintensiven Berufen zurückgehen, da 
die entsprechenden Tätigkeiten von Computern oder digitalen Technologien generell über-
nommen werden (Acemoglu/Autor 2011). Da Routinetätigkeiten im Vergleich zu Nonrou-
tinetätigkeiten zunehmend durch Technik ersetzt werden, ist die Lohn- und Beschäftigungs-
entwicklung bei den Mittel qualifizierten, die eher Routinetätigkeiten ausüben, hinter der bei 
den hoch und niedrig  Qualifizierten zurückgeblieben (Acemoglu/Autor 2011; Autor 2013; 
Autor u. a. 2008).

Tasks stellen Aufgaben dar, die in einer beruflichen Tätigkeit erledigt werden müssen. 
Üblicherweise werden Tasks in fünf Typen eingeteilt: analytische Nonroutine-, interaktive 
Nonroutine-, kognitive Routine-, manuelle Routine- und manuelle Nonroutinetätigkeiten 
(Tabelle 9). Während analytische und interaktive Nonroutinetätigkeiten (wie z. B. Manage-
ment) nur durch den Einsatz von Computern unterstützt werden können, sind kognitive Rou-
tine- (wie z. B. Buchhaltung) oder manuelle Routinetätigkeiten (wie z. B. das Sortieren von 
Dingen) durch Technik ersetzbar. Manuelle Nonroutinetätigkeiten sind dagegen nicht durch 
Computer ersetzbar. Es ist davon auszugehen, dass künftig einige der Tätigkeiten, die bisher 
als Nonroutinetätigkeiten eingeschätzt werden, zu Routinetätigkeiten werden, weil sie dann 
durch Computertechnologie ersetzbar sind (z. B. selbstfahrender LKW). 
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Tabelle 9:  Einfluss von Computertechnologie auf Tätigkeitskategorien am Arbeitsplatz nach  
dem tätigkeitsbasierten Ansatz

Routinetätigkeiten Nonroutinetätigkeiten Nonroutinetätigkeiten

Kognitiv Analytisch Interaktiv

Bsp. Kalkulieren, Buchhaltung ma-
chen, Texte/Daten korrigieren, 
Länge/Höhe/Temperatur messen 

Forschen, analysieren, evalu-
ieren, planen, konstruieren, 
designen, entwerfen, Regeln/
Vorschriften ausarbeiten, Regeln 
anwenden und interpretieren 

Verhandeln, Interessen vertre-
ten, koordinieren, organisieren, 
lehren oder trainieren, verkau-
fen, einkaufen, Kunden werben, 
werben, unterhalten, präsentie-
ren, Personal beschäftigen oder 
managen

Computereinfluss Starke Substitution Starke Komplementaritäten Starke Komplementaritäten

Manuell Manuell

Bsp. Maschinen bedienen oder kont-
rollieren, Maschinen ausstatten 

Reparieren oder renovieren von 
Häusern/Wohnungen/Maschi-
nen/Fahrzeugen, restaurieren 
von Kunst/Denkmälern, Gäste 
bedienen oder beherbergen 

Computereinfluss Starke Substitution Limitierte Möglichkeiten der 
Substitution oder Komplemen-
tarität 

Quelle: Spitz-Oener (2006). 

Empirische Evidenz für den Tätigkeitswandel wurde unter anderem in den USA (Autor u. a. 
2003), Europa (Eurofound 2016) und in Deutschland (Spitz-Oener 2006) festgestellt. Au-
tor, Levy und Murane (2003) zeigen für die USA, dass sich die Tätigkeitsstruktur seit den 
1960er-Jahren in den USA dahingehend verändert, dass sich die Nachfrage zu interaktiven 
und analytischen Nonroutinetätigkeiten hin verschoben hat und dabei sowohl manuelle als 
auch kognitive Routinetätigkeiten mehr und mehr aus dem Erwerbsleben verdrängt werden. 
Auf der Ebene der Berufe gehen diese Änderungen in der Häufigkeit von Tätigkeiten mit ei-
nem Anstieg der Computernutzung einher. Hieraus leitet der tätigkeitsbasierte Ansatz einen 
kausalen Effekt der fortschreitenden Computerisierung auf die Änderungen der Arbeitsnach-
frage ab (Autor u. a. 2003). Spitz-Oener (2006) zeigt für Deutschland, dass sich die Anpas-
sung der Tätigkeitsstrukturen insbesondere auf der Ebene der Berufe vollzieht. 

Nach den Annahmen des tätigkeitsbasierten Ansatzes kann es aufgrund des Tätigkeits-
wandels zu einer Beschäftigungs- und Lohnpolarisierung kommen. Bei der Beschäftigungs-
polarisierung sinkt der Anteil der Beschäftigten im mittleren Lohnsegment relativ zu den 
Beschäftigtenanteilen am unteren und oberen Ende des Lohnsegments. Bei der Lohnpolarisie-
rung wachsen die Löhne im mittleren Lohnsegment langsamer als im unteren und im oberen 
Lohnsegment. In den USA kann sowohl die Beschäftigungs- als auch die Lohnpolarsierung be-
obachtet werden (Autor u. a. 2008; Autor/Dorn 2009; Fripo u. a. 2011). Auch bei weiteren 
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industrialisierten Ländern konnte die Polarisierungshypothese belegt werden (Goos/Man-
ning 2007; Goos/Salomons 2010; Lemieux 2006). Für Deutschland ist eine Polarisierung 
der Beschäftigung seit den 90er-Jahren zu beobachten (Dustmann u. a. 2009; Spitz-Oener 
2006), allerdings konnte bislang keine Polarisierung der Löhne durch veränderte Tätigkei-
ten empirisch belegt werden (Antoncyzk u. a. 2009; Fitzenberger 2012; IZA 2015; Kam-
pelmann/Rycx 2011, Senftleben/Wielandt 2013). Erklärungen für diese Entwicklungen 
können institutionelle Effekte (z. B. hoher betrieblicher Tarifbindungsgrad) oder die im inter-
nationalen Vergleich recht starke Stellung des deutschen Ausbildungssystems und der damit 
verbundenen hohen Bedeutung der mittleren Qualifikationsebene für den deutschen Arbeits-
markt bieten (Alda 2013). Es ist auch ungeklärt, ob in Deutschland keine Lohnpolarisierung 
vorliegt oder ob dieses Ergebnis auf die Probleme bei der Operationalisierung zurückzufüh-
ren ist.

Diese Studien zeigen Kompositionseffekte technologischen Wandels auf die Beschäf-
tigung auf, treffen jedoch keine Aussagen über Effekte auf die Gesamtbeschäftigung. Zwar 
können neue Technologien in Form von Prozessinnovationen dazu führen, dass menschliche 
Arbeitskraft durch Maschinen substituiert oder freigesetzt wird. Verschiedene makroökono-
mische Anpassungsprozesse können aber die Effekte auf die Gesamtbeschäftigung teilweise, 
ganz kompensieren oder sogar überkompensieren (Düll u. a. 2016). So entstehen beispiels-
weise neue Arbeitsplätze in den Sektoren, welche die neuen Technologien produzieren. Neue 
Technologien führen über Kosten- und Preissenkungen zu einem Anstieg der Nachfrage und 
über eine Ausdehnung der Produktion zu neuer Beschäftigung. Die Freisetzung von Arbeits-
kräften kann über sinkende Löhne wiederum zu steigender Arbeitsnachfrage führen. Auf-
grund der höheren Produktivität könnten zudem die am Produktionsprozess weiterhin be-
teiligten Arbeitskräfte höhere Löhne verhandeln, was über steigende Konsumnachfrage auch 
zu einer höheren Nachfrage führen könnte (Pianta 2009; Vivarelli 2007). Somit sind die 
Gesamtbeschäftigungseffekte unklar. 

Neben dem tätigkeitsbasierten Ansatz untersuchen zahlreiche weitere aktuelle Studien 
die Ersetzbarkeit von Tätigkeiten und Berufen durch die Technik, um künftige Entwicklun-
gen des Arbeitsmarktes abzuschätzen. Frey und Osborne (2013) schätzen, dass in den USA 
ca. 47 Prozent der Beschäftigten eine hohe Automatisierungswahrscheinlichkeit (größer als 
70 %) aufweisen und in den nächsten zehn bis 20 Jahren durch Maschinen ersetzt werden 
könnten. Überträgt man diese Ergebnisse auf Deutschland, ergibt sich, dass 42 Prozent der 
Arbeitsplätze Deutschlands ein Automatisierungspotenzial haben (Bonin u. a. 2015). Dem-
nach werden vor allem Berufe in den Bereichen Transport und Logistik, Unterstützung von 
Büro- und Verwaltungsaufgaben und Produktion eine hohe Automatisierungswahrschein-
lichkeit haben. Tätigkeitskategorien, die sich nicht leicht durch Technik ersetzen lassen46, sind 
Wahrnehmungs- und Manipulationstätigkeiten, Zurechtfinden in komplexen und unstruktu-

46 Frey/Osborne (2013) bezeichnen Tätigkeitskategorien, die sich nicht leicht durch Technologien ersetzen lassen, als 
„Engineering Bottlenecks“. 
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rierten Umgebungen (z. B. Identifizierung von Fehlern und Korrektur); kreativ-intelligente 
Tätigkeiten (z. B. Entwicklung von Konzepten, wissenschaftliche Theoreme) sowie sozial-
intelligente Tätigkeiten (z. B. Verhandeln, Überzeugen, Pflege) (Frey/Osborne 2013; Bonin 
u. a. 2015). Kritik am Ansatz von Frey und Osborne bezieht sich vor allem auf die Abhängigkeit 
der Ergebnisse von Experteneinschätzungen, die verzerrt sein können und eventuell von zu 
starken Technologieeffekten ausgehen (Düll u. a. 2016). 

Bonin u. a. (2016) sowie Vogler-Ludwig und Düll (2013) kommen zum Ergebnis, dass 
sich für Geschäftsführer und Vorstände, Führungskräfte in der Produktion, akademische Ge-
sundheitsberufe, Lehrkräfte, akademische IKT-Berufe relativ geringe, für Büro- und Sekre-
tärskräfte, Bürokräfte im Finanz- und Rechnungswesen, Maschinenbediener und Montierer, 
Hilfsarbeiter in der Land- und Forstwirtschaft und Fischerei, Hilfskräfte in der Nahrungsmit-
telzubereitung und Straßenhändler und auf der Straße arbeitende Dienstleistungskräfte rela-
tiv hohe Automatisierungspotenziale ergeben. 

Weitere Studien unterstützen die Annahme, dass einfache Tätigkeiten, welche ein relativ 
geringes Qualifikationsniveau voraussetzen, durch den Einsatz von 3D-Druckern wegfallen, 
während die hoch Qualifizierter zunehmen werden (PWC 2014). Im Vergleich zu weiteren 
OECD-Ländern ergeben sich auf Basis tätigkeitsbezogener Untersuchungen für Beschäftigte 
in Deutschland und Österreich die höchsten Automatisierungsrisiken (Arntz u. a. 2016). 

Brzeski und Burk (2015) gehen aufgrund ihrer Ergebnisse davon aus, dass in Deutsch-
land in den nächsten zehn Jahren ca. 59 Prozent der Beschäftigten potenziell durch Computer 
ersetzt werden könnten. Bowles (2014) findet in den Niederlanden, Belgien, Deutschland, 
Frankreich, Großbritannien, Irland und Schweden eine mit dem amerikanischen Arbeits-
markt vergleichbare Automatisierungswahrscheinlichkeit von Berufen. Dengler u. a. (2015) 
kommen zum Ergebnis, dass 15 Prozent der sozialversicherungspflichtig Beschäftigten in 
Deutschland im Jahr 2013 einem sehr hohen Substituierungspotenzial ausgesetzt sind, also 
in einem Beruf beschäftigt, bei dem mehr als 70 Prozent der Tätigkeiten heute schon durch 
Computer ersetzt werden könnten. Das Substituierungspotenzial liegt demnach bei Helfer-
berufen bei 46 Prozent, bei Fachkraftberufen bei 45 Prozent, bei Spezialistenberufen bei 
33 Prozent und bei Expertenberufen knapp 19 Prozent, am höchsten ist es bei Fertigungs- 
und fertigungstechnischen Berufen (Dengler/Matthes 2015). Wolter u. a. (2015) zeigen 
anhand von Szenario-Rechnungen im Rahmen der BIBB-IAB Qualifikations-und Berufsfeld-
projektionen, dass Industrie 4.0 den Strukturwandel hin zu mehr Dienstleistungen beschleu-
nigen wird. Im Ergebnis der Wirkungsabschätzung profitieren die IT-Berufe und lehrenden 
Berufe, während Berufe des verarbeitenden Gewerbes (vor allem Maschinen und Anlagen 
steuernde und wartende Berufe) am stärksten vom Personalabbau betroffen sind (Wolter 
u. a. 2015). Des Weiteren zeigt die Studie, dass der Bedarf an Berufen mit hohem Routinean-
teil zurückgeht. Insgesamt wird von den Ergebnissen abgeleitet, dass die gesamtwirtschaftli-
chen Beschäftigungseffekte von Industrie 4.0 leicht negativ sind (Wolter u. a. 2015). Graetz 
und Michaels (2015) haben den Einfluss des Einsatzes von Robotern auf die Beschäftigung 



61Tätigkeiten von Menschen mit Behinderung

untersucht und kommen zu dem Ergebnis, dass sich das geleitstete Arbeits volumen von hoch 
qualifizierten Erwerbstätigen durch den Einsatz von Robotern nicht negativ verändert hat, 
das der mittel- und gering qualifizierten Erwerbstätigen jedoch schon. 

Tiemann (2016) untersucht die Entwicklung von Routineinhalten in Berufen seit 1979 in 
Deutschland und kann die Voraussagen, dass bestimmte Berufe verschwinden werden, weil 
sie durch Routineinhalte geprägt sind, nicht eindeutig belegen. Auch eine Analyse des Erset-
zungspotentials von Tätigkeiten ergibt, dass die These von Frey und Osborne (2013) nicht 
hinreichend ist, um die Ersetzbarkeit durch Maschinen zu erklären (Tiemann 2016).

Nachdem in diesem Abschnitt ein Überblick über den SBTC, den tätigkeitsbasierten An-
satz sowie relevante Literatur hierzu gegeben worden ist, werden im folgenden Teilabschnitt 
Studien zu Tätigkeiten von Erwerbstätigen mit Behinderung vorgestellt.

4.2 Tätigkeiten von Menschen mit Behinderung

Es ist davon auszugehen, dass der Wandel der Arbeitswelt nicht nur das Berufs- und Tätig-
keitsspektrum der Erwerbsbevölkerung insgesamt, sondern auch das Erwerbstätiger mit Be-
hinderung verändert hat. Da typische „Behindertenberufe“ wie Besenmacher oder Korbflech-
ter heute an Relevanz verloren haben, stellt sich die Frage, welche Tätigkeiten Menschen mit 
Behinderung infolge des strukturellen Wandels zunehmend ausüben (Güttinger 1998). 

Insgesamt zeigt sich, dass das Themenfeld „Tätigkeiten von Menschen mit Behinderung“ 
nur in wenigen Studien untersucht wurde. Die meisten Untersuchungen begrenzen sich auf 
die berufliche Ebene. Da diese Studien einen ersten Anhaltspunkt zur Situation von Menschen 
mit Behinderung auf dem Arbeitsmarkt geben, werden sie in diesem Abschnitt vorgestellt. 

In Großbritannien konnte bei Erwerbstätigen mit Behinderung eine deutliche vertikale 
und horizontale berufliche Segregation festgestellt werden, die sich auf das Einkommen aus-
wirkt (Barnes/Mercer 2005; Maroto/Pettinicchio 2014). So sind Erwerbstätige mit Behin-
derung in professionellen und führenden Tätigkeiten deutlich unterrepräsentiert, während sie 
deutlich häufiger in semi- und unterqualifizierter Beschäftigung vorzufinden sind (Buchardt 
2000 a, b; Office of Population Censuses and Surveys 1989). Frauen mit Behinderung sind 
auffällig häufig im Bereich der routinen Büroarbeit und persönlicher Dienstleistungen be-
schäftigt. Zudem nehmen Frauen mit Behinderung immer häufiger Telearbeit in Anspruch. 
Möglicherweise zeigen sich hier die Vorteile der Techniknutzung bei körperlichen Beeinträch-
tigungen. Auf der anderen Seite zeigt sich auch, dass die Bezahlung dieser Tätigkeiten gering 
ist und ein vermehrtes Risiko der sozialen Isolation entsteht (Jolly 2000; Maeger u. a. 1998). 

In Untersuchungen auf Basis des SOEP in Deutschland wurde herausgefunden, dass Er-
werbstätige mit Behinderung in den Jahren 1995 und 2003 deutlich häufiger Arbeitertätigkeiten 
(herstellen, produzieren und Ähnliches) ausübten als Erwerbstätige ohne Behinderung (Lech-
ner/Vazquez-Alvarez 2003, 2012). Weitere Sektoren, in denen Menschen mit Behinderung zu 
einem relativ hohen Anteil beschäftigt waren, ist der Dienstleistungsbereich sowie Bürotätigkei-
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ten (wie Schreibkraft, Buchhalter usw.), wobei sich hier keine nennenswerten Unterschiede zu 
Erwerbstätigen ohne Behinderung zeigten (Lechner/Vazquez-Alvarez 2003, 2012).

Zudem zeigen einige Studien für Deutschland, dass bei Menschen mit Behinderung häu-
fig Diskrepanzen zwischen dem erlernten Beruf und den ausgeübten Tätigkeiten bestehen und 
somit eine berufliche Unterforderung vorliegt (Plath u. a. 1996; Plath 1997). Oftmals üben 
Menschen mit Behinderung sogenannte Einfacharbeit aus, in der das Ausführen elementarer, 
einförmig-gleichbleibender, sich häufig identisch wiederholender manueller Operationen ver-
langt wird (Plath 1997). Eine Erklärung hierfür mag darin liegen, dass hinsichtlich der An-
forderungsprofile der zu besetzenden Stelle bei einer Behinderung vorschnell auf kognitive 
Beeinträchtigungen und verminderte Leistungsfähigkeit geschlossen wird (Kardorff/Ohl-
brecht 2013). Dies kann zur Folge haben, dass Menschen mit Behinderung systematisch von 
anspruchsvollen Tätigkeiten ausgeschlossen werden (Kardorff/Ohlbrecht 2013; Cloerkes 
2001). 

Während diese Ergebnisse von den Tätigkeiten der Gruppe der „Behinderung“ sprechen, 
ist es im Kontext der ausgeübten Tätigkeiten, nach Behinderungsarten zu differenzieren. Je 
nach Art der Behinderung ist es möglich, dass aufgrund der Einschränkung bestimmte Tä-
tigkeiten von der betroffenen Person nicht ausgeübt werden können. Im Folgenden wird ein 
Überblick über die vorliegende Literatur zu den Berufs- und Tätigkeitsspektren von Gehörlo-
sen, Blinden und Menschen mit geistiger Behinderung gegeben. 

Gehörlosen Menschen stehen grundsätzlich rund ein Drittel aller anerkannten Ausbil-
dungsberufe offen (Wollmann 1993), wobei am häufigsten die Berufe des Zahntechnikers, 
Tischlers, Schreiners, Drehers, Technischen Zeichners oder Schusters gewählt werden (Do-
maschk-Rump/Ueberschaer 1995). Während 20 Prozent der gehörlosen Frauen den Beruf 
der Näherin wählen, entscheiden sich etwa 27 Prozent der gehörlosen Männer für einen Me-
tallberuf (Fengler 1990). Zum ausgeübten Beruf und zu den ausgeübten Tätigkeiten Gehör-
loser in Deutschland konnte keine Literatur gefunden werden. Auch sei an dieser Stelle er-
wähnt, dass die aufgeführten Ergebnisse bereits über 20 Jahre alt sind und somit ein Wandel 
des Berufsspektrums Gehörloser, vor allem im Kontext der zunehmenden technischen Mög-
lichkeiten, nicht auszuschließen ist. 

Blinden sowie Menschen mit hochgradiger Sehbehinderung steht aufgrund ihrer Sin-
neseinschränkung nur ein begrenztes Tätigkeitsspektrum zur Verfügung (Lauenstein u. a. 
1997; Schröder 1997). Während in der Vergangenheit Blinde traditionelle Berufe wie 
Flechterei oder Bürstenmacherei in Behindertenwerkstätten ausübten, stagnieren diese 
inzwischen oder sind bereits aufgegeben (Lauenstein u. a. 1997). In einer persönlichen 
Befragung von über 1000 Blinden im Rheinland wurde die Beschäftigungssituation von 
Blinden im Jahr 1994 untersucht (Schröder 1997). Blinde und Sehbehinderte, vor allem 
aber vollständig Blinde, waren am häufigsten (37 %) im Schreibdienst oder in der Telefon-
zentrale beschäftigt (Schröder 1997). 11 Prozent der befragten Blinden und Menschen mit 
hochgradiger Sehbehinderung arbeiteten im Bereich der Fertigung, Montage, Reparatur 
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und Instandhaltung (Schröder 1997). Im Bereich der medizinischen und sozialen Betreu-
ung waren 12 Prozent tätig (Schröder 1997). Entsprechend gehörte zu den am häufigsten 
von Blinden und Menschen mit Sehbehinderung ausgeübten Berufen der Telefonist, einige 
Gesundheitsberufe (vor allem Masseure und medizinische Bademeister), Stenotypisten und 
andere Bürohilfskräfte und Kaufleute verschiedener Schwerpunkte (Waren-, Rechnungs-, 
DV-, Industriekaufleute und Vergleichbares) (Schröder 1997). Zwischen Männern und 
Frauen zeigen sich deutliche Unterschiede hinsichtlich der Berufsstruktur, auf die an dieser 
Stelle nicht weiter eingegangen wird (Schröder 1997). Insgesamt ergeben sich hinsicht-
lich der beruflichen Tätigkeiten von Spät-, Geburts- und Früherblindeten kaum Differenzen 
(Schröder 1997). 

Einige Untersuchungen zu den betrieblichen Einsatzmöglichkeiten von Menschen mit 
geistiger Behinderung ergeben, dass ihr Tätigkeitsspektrum im Vergleich zu anderen Behin-
derungsarten deutlich geringer ist (LVR 1998; Schabmann/Klicpera 1997). Menschen mit 
geistiger Behinderung sind am häufigsten in den Bereichen Fertigung, Produktion, Monta-
ge (39 %), Materialwirtschaft, Lager, Versand (23 %) sowie Kantine- und Wirtschaftsbetrieb 
(25 %) beschäftigt (LVR 1998). Oft üben sie auch Reinigungsarbeiten (34,6 %) oder leichte 
Hilfsarbeiten (19,8 %) (Schabmann/Klicpera 1997) aus. Auch bei Menschen mit geistiger Be-
hinderung zeigt sich eine deutliche Geschlechtersegregation hinsichtlich des Tätigkeitsspek-
trums (Schabmann/Klicpera 1997; Schön 1993). Zentrales Merkmal der Tätigkeiten von 
Menschen mit geistiger Behinderung ist, dass diese einfach, klar umrissen sind und geringe 
Anforderungsstrukturen aufweisen, d. h. in diesen Bereichen liegen vor allem die kognitiven 
Arbeitsanforderungen durchschnittlich betrachtet deutlich niedriger (Schartmann 1999). 
Auf der anderen Seite werden in diesen Bereichen durchschnittliche Fähigkeiten hinsichtlich 
der Art der Arbeitsausführung (Ausdauer, kritische Kontrolle, Sorgfalt etc.) vorausgesetzt. Die-
se Art von Tätigkeiten wird in WfbM im Vergleich zum allgemeinen Arbeitsmarkt häufiger er-
fordert (Kardorfff/Ohlbrecht 2013).

In einer älteren Studie vom LVR (1998) wurden u. a. die Tätigkeitsfelder von Menschen 
mit psychischer Behinderung untersucht. Demnach arbeiten Menschen mit psychischer Be-
hinderung am häufigsten im Bereich Büro und Verwaltung, Kantine und Putzen sowie Tech-
nisches Zeichnen und Grafik. Dabei nimmt mit steigendem GdB der Anteil der Beschäftigten 
in Helfer- und Anlerntätigkeiten zu (Bungard u. a. 1989). 

Insgesamt zeigt sich, dass bei Menschen mit Behinderung ein deutlich engeres Tätig-
keitsspektrum vorliegt als bei Menschen ohne Behinderung. Je nach Art der Behinderung er-
geben sich mehr oder weniger Möglichkeiten. Die Ausführungen zu den einzelnen Studien 
zeigen, dass Erwerbstätige mit Behinderung deutlich häufiger manuelle Routinetätigkeiten 
ausüben. Diese einfachen Tätigkeiten gehen zunehmend zurück (Kaschade 1993) und wer-
den an externe Dienstleister outgesourct (Kardorff/Ohlbrecht 2013). Aus diesem Grund 
ist es von zentraler Relevanz, die von Menschen mit Behinderung ausgeübten Tätigkeiten, 
vor allem im Zusammenhang mit den technologischen Veränderungen, zu untersuchen. Da 
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nur wenige Studien zur Thematik Tätigkeiten von Menschen mit Behinderung vorliegen und 
viele bereits veraltet sind, besteht ein dringender Bedarf, aktuelle Untersuchungen durchzu-
führen. Zudem behandeln die vorliegenden Studien weniger die Thematik, welche Tätigkei-
ten tatsächlich ausgeübt werden, sondern beschränken sich meist auf die berufliche Ebene. 
Dabei besteht der zentrale Vorteil der Betrachtung der Tätigkeits- gegenüber der Berufsebene 
darin, dass diese auf eine präzisere Weise eine Nachzeichnung von Benachteiligungen bzw. 
Ungleichheiten erlaubt. Aus diesem Grund wird in dieser Arbeit ein Überblick über die von 
Erwerbstätigen mit Behinderung tatsächlich am Arbeitsplatz ausgeübten Tätigkeiten gegeben 
und somit der Versuch unternommen, einen Beitrag zur Bearbeitung der Forschungs lücke zu 
leisten. 

4.3 Fragestellungen 

Die vorliegende Arbeit hat das Ziel herauszufinden, wie sich die ausgeübten Tätigkeiten, deren 
Determinanten, Wirkungen und Entwicklungen im Zeitverlauf bei Menschen mit und ohne 
Behinderungen unterscheiden. 

Erstens sollen Determinanten, welche die Ausübung der Tätigkeiten von Erwerbstätigen 
mit und ohne Behinderung beeinflussen, bestimmt werden. Gefragt wird:

˘˘ Wie beeinflussen das Qualifikationsniveau sowie betriebsbezogene Merkmale (Beschäf-
tigung im öffentlichen Dienst versus Privatwirtschaft, Betriebsgröße) die Ausübung von 
bestimmten Tätigkeiten bei Erwerbstätigen mit und ohne Behinderung?

Zweitens soll der Einfluss der Tätigkeitsstruktur auf die Lohnverteilung bei Erwerbstätigen 
mit und ohne Behinderung untersucht werden. Relevante Forschungsfragen sind dabei:

˘˘ Wie beeinflusst die Tätigkeitsstruktur die Lohnverteilung bei Erwerbstätigen mit und 
ohne Behinderung?

˘˘ Welchen Beitrag leisten Differenzen in der Tätigkeitsstruktur zur Erklärung der Lohn-
unterschiede zwischen Erwerbstätigen mit und ohne Behinderung?

Drittens soll die Entwicklung der von Menschen mit Behinderung ausgeübten Tätigkeiten im 
Zeitverlauf sowie im Zusammenhang mit der Technologisierung quantitativ erfasst werden. 
Forschungsleitende Fragen sind:

˘˘ Wie haben sich die Tätigkeitsstrukturen von Erwerbstätigen mit und ohne Behinderung 
im Zeitverlauf entwickelt? Werden zunehmend komplexe Nonroutine- und weniger Rou-
tinetätigkeiten ausgeübt?

˘˘ Welchen Einfluss hat die zunehmende Technologisierung am Arbeitsplatz auf die ausge-
übten Tätigkeiten von Erwerbstätigen mit und ohne Behinderung?
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4.4 Datengrundlage 

Nachfolgend werden die existierenden Datenquellen auf ihre Möglichkeiten hin untersucht, 
als Grundlage zur Beantwortung der oben vorgestellten Forschungsfragen zu dienen. Darauf 
aufbauend wird abschließend erläutert, welche Datenquelle für die Untersuchungen verwen-
det wird. 

Ein grundsätzliches Problem bei der Wahl eines geeigneten Datensatzes zur Untersuchung 
der Fragestellungen besteht in der relativ schlechten verfügbaren Datenlage zu Erwerbstätigen 
mit Behinderung in Deutschland (Schnell/Strubba 2010).47 Die Analysen sollen anhand von 
Daten erfolgen, die Merkmale zum Vorliegen einer Behinderung, der Sozio demografie, der Er-
werbstätigkeit, der Tätigkeitsschwerpunkte sowie dem Arbeitsplatz enthalten. Zu den wenigen 
Datenquellen, welche annähernd alle für die Untersuchung der Fragestellung erforderlichen In-
formationen enthalten, zählen der Mikrozensus, das SEOP und die Erwerbstätigenbefragung. 
Gemeinsam an diesen Datensätzen ist das Manko der fehlenden Information zur Art der Behin-
derung, was zu einer starken Einschränkung der Analysen und deren Aussagekraft führt.48 Es 
ist grundsätzlich davon auszugehen, dass eine Differenzierung nach Behinderungsarten bei den 
einzelnen Fragestellungen zu anderen Ergebnissen führt als bei der Gesamtbetrachtung der Er-
werbstätigen mit Leicht- oder Schwerbehinderungen. So können sich die Tätigkeitsschwerpunk-
te von Erwerbstätigen mit einer psychischen Behinderung deutlich von denen mit einer körper-
lichen Behinderung unterschieden, obwohl beiden eine Schwerbehinderung zugrunde liegt.

Zwar wird im SOEP die Art der Behinderung anhand einer offenen Frage erhoben. Um 
eine Reidentifizierung auszuschließen, sind diese Angaben jedoch nicht im Standarddaten-
satz enthalten. Die Klarschriftangaben der Befragten zu ihrer Behinderung liegen im SOEP 
lediglich als Strings vor, für die keine Vercodung vorgenommen wurde. 

Um die Erwerbsbeteiligung nach Art der Behinderung differenziert zu untersuchen, 
müsste zunächst unter hohem Aufwand eine eigene Klassifizierung vorgenommen wer-

47 Um der Problematik der schlechten Datenlage entgegenzuwirken und ein fundiertes Bild vom Stand der Inklusion von 
Menschen mit Behinderung in Deutschland zu erhalten, plant die Bundesregierung eine Repräsentativbefragung mit 
umfassenden Daten zur Teilhabesituation von Menschen mit Behinderung(en), u. a. im Bereich Arbeit und Beschäfti-
gung, welche Vergleiche zwischen Menschen mit und ohne Behinderung sowie zwischen Personen mit unterschied-
lichen Behinderungsarten ermöglicht (Schröttle/Hornberg 2014). Das Projekt soll voraussichtlich 2021 abgeschlossen 
sein. 

48 Zu den wenigen Ad-hoc-Erhebungen mit Angaben zur Art der Behinderung und dem Erwerbsstatus zählen die Studie 
„Menschen mit Behinderung“ (sozialwissenschaftliches Forschungszentrum Berlin-Brandenburg e.V. 2003, 
Winkler 2003), die Studie „Schwerbehinderte Menschen auf dem Arbeitsmarkt“ (im Auftrag des Ministeriums für Ar-
beit und Sozialordnung und der Bundesarbeitsgemeinschaft der Clubs Behinderter und ihrer Freunde (BAG CBF)) sowie 
die Studie „live, leben und Interessen vertreten- Frauen mit Behinderung“ (Erhebung mit ALLBUS 2000). All diese 
Erhebungen leiden einerseits unter in der Regel für eine differenzierte Analyse zu geringe Fallzahl, andererseits unter 
konzeptionellen und erhebungstechnischen Problemen (Schnell/Strubba 2010). Zudem sind keine Informationen zu 
den ausgeübten Tätigkeiten verfügbar.
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den.49 Somit erlauben die hier erwähnten Datenquellen lediglich eine Differenzierung von 
Erwerbstätigen nach dem GdB, ohne die Art der Behinderung identifizieren zu können. Der 
Versuch, dieser Problematik entgegenzuwirken, indem ein Matching mit amtlichen Daten 
vorgenommen wird, welche Informationen zur Art der vorliegenden Behinderung enthalten, 
wie die Schwerbehindertenstatistik, ist erfolglos, da keine repräsentativen Informationen 
über die Verteilung des Erwerbsstatus nach Behinderungsarten in Deutschland verfügbar 
sind. Auch ein Matching auf Grundlage von verfügbaren Ad-hoc-Erhebungen (z. B. Winkler 
2003; Treinen 2002; Eiermann u. a. 2000) ist methodisch nicht vertretbar, da diese nicht auf 
repräsentativ gewonnenen Stichproben basieren. Somit bleibt aufgrund der eingeschränkten 
Datenlage keine andere Möglichkeit, als eine Differenzierung nach dem GdB vorzunehmen.

Eine mögliche Datengrundlage für die Untersuchungen bietet der Mikrozensus. In der 
repräsentativen Haushaltsbefragung wird ein Prozent der Bevölkerung zu ihren Lebensbedin-
gungen befragt (Destatis 2015a). Im Mikrozensus erfolgt die Erhebung des Merkmals Behinde-
rung anhand der Frage nach dem Vorliegen eines amtlichen Bescheids der Behinderung. Zudem 
wird nach dem Grad der anerkannten Behinderung gefragt. Das Merkmal Behinderung wird 
in einem vierjährigen Turnus erhoben (2013, 2009, 2005, 2003, 1999, 1995, 1989). Der Mikro-
zensus enthält außerdem Angaben zur Soziodemographie, dem Erwerbsstatus sowie zentralen 
Arbeitsplatzmerkmalen, welche im jährlichen Frageprogramm integriert sind. Eine zentrale Ei-
genschaft, die die Nutzung des Mikrozensus im Kontext der Fragestellungen begrenzt, besteht 
darin, dass keine Angaben zum Bruttoverdienst erfasst werden. Des Weiteren werden zwar 
im Rahmen des vierjährigen Zusatzprogramms Erwerbstätige nach der überwiegend in der 
Erwerbstätigkeit ausgeführten Tätigkeit gefragt. Diese Informationen werden jedoch in Jah-
ren erhoben, in denen nicht nach dem Vorliegen einer Behinderung gefragt wird (2011, 2007, 
2004, 2000, 1996, 1995, 1993, 1991, 1989). Somit ist der Mikrozensus nicht für die Analyse der 
Fragestellungen dieser Arbeit geeignet. Angesichts der großen Fallzahlen sollte jedoch veran-
lasst werden, dass die Tätigkeiten und Behinderung im selben Erhebungsjahr erhoben werden. 

Eine weitere vielversprechende Möglichkeit zur Analyse der Fragestellungen bietet das 
SOEP. Das SOEP ist eine repräsentative Wiederholungs- bzw. Panelbefragungen von jährlich 
etwa 30.000 Personen aus 11.000 Haushalten in Deutschland (SOEP Group 2001). Es liefert 
u. a. kontinuierlich Informationen über körperliche und mentale Gesundheit sowie Erwerbs-
beteiligung und berufliche Mobilität der Befragten. Das Vorliegen einer Behinderung wird 
durch die Frage nach einer amtlichen Feststellung von Erwerbsminderung oder Schwerbe-
hinderung erfasst. Damit wird der Personenkreis von denjenigen mit Behinderung abge-
deckt, die ihren Antrag an ein Versorgungsamt gerichtet haben oder die Leistungen bei einer 

49 „Nach einer vorläufigen Analyse erscheint eine nachträgliche Klassifizierung dieser Angaben kaum möglich. Weder 
ist klar erkennbar, ob es sich um Selbst- oder Proxy-Auskünfte handelt, noch ist das Ausmaß der Veränderung der 
Einträge durch die Interviewer erkennbar. Schließlich variiert die Art der Beschreibung der Behinderung zwischen 
den Einträgen erheblich. Es wäre zu wünschen, dass das SOEP an dieser Stelle in zukünftigen Wellen detailliertere 
standardisierte Instrumente verwendet“ (Schnell/Strubba 2010).
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Unfallversicherung geltend gemacht haben. Zudem wird der GdB erhoben. Ähnlich wie der 
Mikro zensus enthält das SOEP Informationen zur Soziodemographie, dem Erwerbsstatus so-
wie zentralen Arbeitsplatzmerkmalen, welche im jährlichen Frageprogramm integriert sind. 
Auch Angaben zum Bruttostundenlohn sowie der Arbeitszeit sind verfügbar. Ein zentrales 
Manko dieses Datensatzes hinsichtlich der Fragestellungen dieser Arbeit besteht darin, dass 
die ausgeübten Tätigkeiten nicht abgefragt werden. Aus diesem Grund kann auch das SEOP 
nicht für die Analysen verwendet werden. 

Die dritte Datenquelle, welche sich für die Analyse der Fragestellungen anbietet, ist die 
repräsentative Erwerbstätigenbefragung. Die BIBB-BAuA-Erwerbstätigenbefragungen50 sind 
telefonische Befragungen von 20.000 Erwerbstätigen, die gemeinsam vom Bundesinstitut für 
Berufsbildung (BIBB) und der Bundesanstalt für Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (BAuA) 
durchgeführt und vom Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF) gefördert 
werden (Rohrbach-Schmidt/Hall 2013). Mittlerweile wurden sechs Erwerbstätigenbefra-
gungen abgeschlossen. Damit ist ein Zeitraum von 197951 (über die Erhebungen in 1985/8652, 
1991/199253, 1998/199954, 2005/200655) bis 2011/201256 abgedeckt. Die Erwerbstätigenbe-
fragungen richten ihren Fokus auf die Arbeitsplätze und deren Anforderungen sowie auf die 
Passung zwischen diesen Anforderungen und den Qualifikationen der Arbeitsplatzinhaber 
zum aktuellen Zeitpunkt (www.bibb.de/arbeit-im-wandel).

Die Befragung bietet sich von allen aufgeführten Datenquellen am besten für die Durch-
führung der Analysen an, da in ihr alle erforderlichen Informationen, die für die Analyse der 
Fragestellungen benötigt werden, enthalten sind. Das Merkmal anerkannte Behinderung so-
wie der GdB wurde in den Jahren 2006, 1999, 1986 und 1979 erhoben. Zudem enthält die 
Erwerbstätigenbefragung ein reichhaltiges Set an Fragen zu ausgeübten Tätigkeiten sowie 
hiermit im Zusammenhang stehenden Merkmalen (z. B. Qualifikation, betrieblicher Kontext, 
Bruttoeinkommen) (Hall/Tiemann 2006). Von zentralem Vorteil ist, dass die Erwerbstätigen 
selbst über die von ihnen ausgeübten Tätigkeiten am Arbeitsplatz berichten, was eine syste-
matische Unterschätzung der Veränderungen der Tätigkeitsschwerpunkte über den Zeitver-
lauf ausschließt (Alda 2013). 

Da in der Erwerbstätigenbefragung im Zeitverlauf fast identische Fragestellungen ent-
halten sind, ist ein eingeschränkter zeitlicher Vergleich möglich. Die Einschränkung ist mit 
Schwankungen in der Grundgesamtheit in den einzelnen Querschnitten mit dem Wechsel der 
Erhebungsmethode (von standardisierten Fragebögen bis 1991, über persönliche Interviews 
1999 zu computergestützten Telefoninterviews) verbunden. Auch im Frageprogramm gab es 

50 Die Erhebungen bis zum Jahr 1999 wurde vom BIBB-IAB durchgeführt. 
51 Campus-File der BIBB/IAB-Erhebung 1979: doi:10.7803/501.79.1.8.10.
52 Campus-File der BIBB/IAB-Erhebung 1985/1986: doi:10.7803/501.85.1.8.10.
53 Campus-File der BIBB/IAB-Erhebung 1991/1992: doi:10.7803/501.91.1.8.10.
54 Campus-File der BIBB/IAB-Erhebung 1998/1999: doi:10.7803/501.98.1.8.10.
55 Campus-File der BIBB/BAuA-Erwerbstätigenbefragung 2006: doi:10.7803/501.06.1.8.11.
56 Campus-File der BIBB/BAuA-Erwerbstätigenbefragung 2012: doi:10.7803/501.12.1.8.20.
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im Zeitverlauf diverse Veränderungen. So gab es bezüglich der Abfrage der Tätigkeits items 
Veränderungen im Wortlaut, den Antwortkategorien, der Anzahl der abgefragten Items und 
der inhaltlichen Bedeutung der einzelnen Items (Rohrbach-Schmidt/Tiemann 2013). Inter-
temporal besteht keine andere Alternative, als neue Tätigkeiten aufzunehmen und nicht mehr 
ausgeübte zu streichen, da aufgrund des technischen Fortschritts einige Tätigkeiten mit der 
Zeit obsolet werden, während andere Tätigkeiten mit einem gewissen Verarbeitungsgrad der 
Technologie verbunden sind. Einen Überblick über das Fragebogenprogramm und die ver-
schiedenen Erhebungswellen bieten Tiemann/Zopf (2010).

Um festzustellen, inwieweit die Daten der Behinderten in der Erwerbstätigenbefragung 
den Verteilungen in der Gesamtbevölkerung entsprechen, wurde eine Selektivitätsanalyse 
vorgenommen (s. Tabelle 38 im Anhang.). Hierbei wurden die Daten der Erwerbstätigenbe-
fragung mit externen Referenzdaten verglichen, die möglichst unverzerrt sind. Dafür bietet 
sich der Mikrozensus des Statistischen Bundesamtes an. Obwohl die Beantwortung der Fra-
gen zur Behinderung und Gesundheit im Mikrozensus freiwillig erfolgt, können die Anga-
ben des Behindertenmerkmals aufgrund der hohen Antwortquote als eine solide Basis für die 
Selektivitätsanalyse verwendet werden. Insgesamt ergeben die Selektivitätsanalysen, dass 
die untersuchten Strukturmerkmale der Erwerbstätigen mit und ohne Behinderung in den 
Erwerbstätigenbefragungen aus den Jahren 1999 und 2006 in ihren Randverteilungen denen 
des Mikrozensus entsprechen. Es liegen nur geringere Unterschiede vor.57 

Wie bereits erwähnt, besteht der zentrale Nachteil der Erwerbstätigenbefragung wie an-
derer Befragungen zum Erwerbsstatus und der Behinderung darin, dass keine Angaben zur 
Art der Behinderung vorliegen. Daher sind die in Abschnitt 4.2 aufgeführten Ergebnisse bereits 
durchgeführter Untersuchungen für bestimmte Behinderungsarten besonders wichtige An-
haltspunkte für die Interpretation der Ergebnisse. Da die Erhebung der Erwerbstätigenbefra-
gung in den einzelnen Jahren auf unterschiedlichen Erhebungsmethoden basierte, ist davon 
auszugehen, dass bestimmte Behinderungsgruppen systematisch ausgeschlossen wurden. So 
ist anzunehmen, dass bis zum Jahr 1991 (standardisierte Fragebögen) Erwerbstätige mit Sehbe-
hinderung, ab dem Jahr 1999 Gehörlose sowie Taubstumme (persönliche Interviews, Telefon-
interviews) nicht befragt wurden. Des Weiteren ist aus der Literatur bekannt, dass der Anteil 
psychisch Kranker (mit anerkannter Behinderung), von Personen mit einer geistigen bzw. kog-
nitiven Behinderung sowie Suchtkranken in Beschäftigung am allgemeinen Arbeitsmarkt sehr 
gering ist, sodass angenommen werden kann, dass der Anteil dieser Personengruppen in den 
Erhebungen (wenn) nur mit einem geringen Anteil vertreten ist (Gühne/Riedel-Heller 2015; 
Stengler u. a. 2014; Riedel-Heller 2012; BA 2015; Henke u. a. 2009). Es ist vielmehr anzu-
nehmen, dass der größte Teil der in der Erwerbstätigenbefragung erfassten Behinderten eine 
körperliche Behinderung aufweist. Dabei kann es sich durchaus auch um unsichtbare, wie chro-
nische Behinderungsarten handeln. 

57 Eine Ausnahme stellen in der Erwerbstätigenbefragung die Erwerbstätigen mit leichter Behinderung in Betrieben mit 
über 50 Beschäftigten dar. Diese sind im Vergleich zum Mikrozensus deutlich unterrepräsentiert. 
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5  Determinanten von Tätigkeits-
schwerpunkten Erwerbstätiger 
mit Behinderung 

Da einzelne Arbeitsplätze in Kontexte eingebettet sind, steht die Ausübung von Tätigkeiten in 
einem Wirkungszusammenhang mit betrieblichen sowie soziodemografischen Strukturen. In 
diesem Kapitel sollen Determinanten, welche die Ausübung der Tätigkeiten von Erwerbstäti-
gen mit Behinderung im Vergleich zu Erwerbstätigen ohne Behinderung beeinflussen, unter-
sucht werden. 

Bislang liegen keine Studien zu Determinanten von Tätigkeitsschwerpunkten Erwerbs-
tätiger mit Behinderung vor. Daher muss hinsichtlich der Literatur, auf der dieses Kapitel ba-
siert, größtenteils auf Analysen zurückgegriffen werden, die sich auf alle Erwerbstätigen be-
ziehen. Bevor Annahmen über die Wirkungszusammenhänge ausgewählter Determinanten 
bei Erwerbstätigen mit Behinderung formuliert werden, wird zunächst ein Überblick über 
den Forschungsstand zu soziodemografischen und arbeitsplatzspezifischen Einflussgrößen 
auf die Tätigkeitsschwerpunkte Erwerbstätiger gegeben. 

Insgesamt gibt es in der Literatur Evidenz für eine gewisse Korrelation zwischen sozio-
demografischen, qualifikatorischen und beruflichen bzw. betrieblichen Merkmalen mit den 
Tätigkeitsschwerpunkten von Erwerbstätigen auf konkreten Arbeitsplätzen. Im Folgenden 
werden diese Zusammenhänge aufgeführt. 

Trotz der verbreiteten Annahme können wissenschaftliche Untersuchungen nicht be-
stätigen, dass Frauen über ein besseres Multitasking verfügen als Männer (Mäntylä 2013; 
Stoet u. a. 2013). Dennoch weisen verschiedene Studien auf eine ausgeprägte Polarisierung 
von Tätigkeiten zwischen den Geschlechtern hin. So zeigen Pfeiffer und Schulz (2011) 
anhand von Untersuchungen auf Basis des SOEP, dass nur etwa 59 Prozent der Frauen und 
30 Prozent der Männer in Berufen mit hoher sozialer Interaktion, in der Geselligkeit im Be-
ruf eine bedeutende Rolle spielt, tätig sind. Krueger und Schkade (2008) kommen zu dem 
Ergebnis, dass weibliche Erwerbstätige, die in ihrer Freizeit eher gesellig sind, mit einer hö-
heren Wahrscheinlichkeit eine Tätigkeit mit sozialer Interaktion ausüben als Männer. Weite-
re Untersuchungen zeigen, dass Frauen häufiger einfache (Anlern-)Tätigkeiten ausüben, in 
denen es weniger auf extreme körperliche Kraft als auf Geschick ankommt (zur Frauenbe-
schäftigung nach Berufen vgl. etwa Achatz u. a. 2010). Entsprechend sind Frauen seltener in 
manuellen Routinetätigkeiten beschäftigt, die geringere körperliche Anstrengung erfordern 
(Alda 2013). Die Literatur spricht bei den korrespondierenden Berufsbildern von vertikaler 
Geschlechtersegregation (z. B. Jacobs 1999).
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Des Weiteren wird in der Literatur eine Polarisierung zwischen jüngeren und älteren Erwerbs-
tätigen thematisiert, wobei Letztere seltener weniger anspruchsvolle Tätigkeiten ausüben. 
Dies kann (unter anderem) darauf zurückgeführt werden, dass jüngere Erwerbstätige Tätig-
keiten ausüben, die mehr körperliche Kraft erfordern, und dass sie über ein höheres Bildungs-
niveau verfügen (Alda 2013). 

Auch das höchste Schul- und Qualifikationsniveau ist eng mit dem ausgeübten Tätigkei-
ten verbunden: So geht ein höheres Bildungsniveau mit der Tendenz einher, eher kognitive/
analytische bzw. interaktive Nonroutinetätigkeiten auszuüben (Alda 2013). 

Neben diesen soziodemografischen Einflussgrößen bestehen auch betriebliche Kon-
texte, die unmittelbar auf die Tätigkeit wirken. So ist bekannt, dass mit steigender Größe 
des Betriebes eine Spezialisierung auf wenige Tätigkeiten im Bereich kognitiver/analy-
tischer Nonroutinetätigkeiten einhergeht (Alda 2013). Entsprechend nimmt der Anteil 
Routine- sowie manueller Nonroutinetätigkeiten mit steigender Betriebsgröße kontinu-
ierlich ab (Alda 2013). Diese Tendenz kann damit zusammenhängen, dass größere Be-
triebe häufiger über Organisationseinheiten verfügen, die auf bestimmte Tätigkeiten spe-
zialisiert sind. 

Im Rahmen des tätigkeitsbasierten Ansatzes wird davon ausgegangen, dass Berufe ein 
vergleichbares Set an Tätigkeiten beinhalten, die unabhängig vom betrieblichen Kontext oder 
Ähnlichem von allen Erwerbstätigen in diesen Berufen ausgeübt werden (Tijdens u. a. 2012). 
Somit stellen Tätigkeitsbündel einzelne Berufsbilder dar. Alda (2013) zeigt in seinen Untersu-
chungen, dass manuelle Routinetätigkeiten vor allem in produktionsorientierten Berufen weit 
verbreitet sind (v. a. in Textil- und Bekleidungsindustrie sowie Berufen der Metallerzeugung 
und -bearbeitung). 

Des Weiteren hat die Einführung technologischer Innovationen in den einzelnen Wirt-
schaftszweigen unterschiedliche Relevanz, da diese mit teilweise mehr oder weniger hohen 
Substitutionspotenzialen einhergeht. Zudem kommt die Möglichkeit des Outsourcing/Off-
shoring häufiger in der produzierenden Industrie und seltener im Handwerksbereich zum 
Einsatz. Entsprechend sind Routinetätigkeiten häufiger im produzierenden Gewerbe vorzu-
finden, während interaktive Tätigkeiten im Dienstleistungssektor bedeutsamer sind. In der 
Privatwirtschaft kommen Routinetätigkeiten häufiger vor, Nonroutinetätigkeiten sind im öf-
fentlichen Sektor dementsprechend etwas höher (Alda 2013). 

Auch die Arbeitszeit stellt eine relevante Determinante für die Besetzung des Arbeits-
platzes dar. Da die Einarbeitungszeiten im Routine- und manuelle Nonroutinebereich kürzer 
sind, werden Tätigkeiten wie Transportieren, Lagern bzw. Bewirten, Pflegen, Sichern und/
oder Reinigen häufiger von Aushilfen bzw. Personen in Teilzeitbeschäftigung ausgeübt.58 Im 
Gegensatz hierzu besteht seitens der Firmen die Tendenz, Erwerbstätige, die komplexere Tä-
tigkeiten ausüben, mit längeren Arbeitszeiten zu beschäftigen (Alda 2013). Entsprechend 

58 In diesem Beschäftigungssegment befinden sich viele Beschäftigte aus dem großbetrieblichen Segment mit tariflich 
vereinbarten Wochenarbeitszeiten von 35 bis 38,5 Stunden (Ellguth/Kohaut 2008).
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ergeben sich bei einfacheren Tätigkeiten höhere Detailvorgaben sowie eine höhere Regulie-
rungsdichte als in komplexeren (Alda 2013). 

Zudem stellt der lokale Standort des Betriebs (Ost-/Westdeutschland) eine zentrale Deter-
minante der Tätigkeiten dar. Während Bellmann u. a. (2009) davon ausgeht, dass ostdeutsche 
Betriebe im verarbeitenden Gewerbe weniger produktiv sind, wird im Rahmen der These der „ver-
längerten Werkbänke“ davon ausgegangen, dass in ostdeutschen Firmen eher Routinetätigkeiten 
ausgeübt werden, die sich nach den Vorgaben der Mutterkonzerne richten (Busch/Land 2012).59 

Da vor allem für Menschen mit Schwerbehinderung spezielle arbeitsrechtliche Rege-
lungen (z. B. Beschäftigungsquote, spezieller Kündigungsschutz) gelten, stellt sich an dieser 
Stelle die Frage, ob sich die Wahrscheinlichkeiten der Besetzung von Arbeitsplätzen mit be-
stimmten Tätigkeitsschwerpunkten substantiell von Erwerbstätigen ohne Behinderung un-
terscheiden. Für den analytischen Rahmen dieses Kapitels wird angenommen, dass auch bei 
Erwerbstätigen mit Behinderung die Wahrscheinlichkeit, bestimmte Tätigkeitsschwerpunkte 
auszuüben, konditional von Kontextfaktoren abhängt. Empirisch wird dabei nach den Ein-
flussgrößen für die Besetzung von Arbeitsplätzen mit unterschiedlichen Tätigkeitsschwer-
punkten für Erwerbstätige mit und ohne Behinderung im Jahr 2006 gefragt.60 

Da eine umfassende Analyse aller erwähnten Determinanten den Rahmen dieser Arbeit 
sprengen würde, werden die Aspekte Qualifikation, Beschäftigung im öffentlichen Dienst 
versus Privatwirtschaft sowie die Betriebsgröße im Fokus untersucht. Die Relevanz dieser De-
terminanten ergibt sich aus den Ausführungen der Kapitel 3.1 und 3.2, wo diesbezüglich be-
reits deutliche Unterschiede zwischen Erwerbstätigen mit und ohne Behinderung aufgezeigt 
wurden. Diese Differenzen hängen teilweise mit rechtlichen Sonderregelungen für Menschen 
mit schwerer Behinderung zusammen (z. B. Beschäftigungspflicht). 

Bei den Untersuchungen steht folgende Frage im Vordergrund:
˘˘ Ergeben hinsichtlich sich des Qualifikationsniveaus sowie betriebsbezogener Merkmale 

(Beschäftigung im öffentlichen Dienst versus Privatwirtschaft, Betriebsgröße) systema-
tische Unterschiede bei der Ausübung von Tätigkeiten bei Erwerbstätigen mit und ohne 
Behinderung?

Das Kapitel setzt sich aus drei Unterabschnitten zusammen. Zunächst werden die Hypothesen 
vorgestellt. Anschließend erfolgt eine Beschreibung der verwendeten Daten, Variablen sowie 
Methoden. Danach werden die empirischen Ergebnisse vorgestellt. Eine Diskussion schließt 
das Kapitel ab.

59 Ostdeutsche Betriebe stellen häufiger den Routine-Input für produktivere Nonroutinetätigkeiten in westdeutschen 
Betrieben bereit, als es umgekehrt der Fall ist. Die Argumentationslinie entspricht der für die „tradable tasks“ (Gross-
mann/Rossi-Hansberg 2012). 

60 Es sei an dieser Stelle (nochmals) darauf hingewiesen, dass eine Differenzierung nach Art der Behinderung mit Si-
cherheit zu weitaus differenzierteren und aussagekräftigeren Ergebnissen führen würde. Aufgrund der begrenzten 
Datenlage ist ausschließlich eine Unterscheidung zwischen Erwerbstätigen mit und ohne Behinderung möglich. Somit 
stellen die Analysen lediglich einen Annäherungsversuch der Beschreibung der Wirkungszusammenhänge dar. 
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5.1 Hypothesen 

Im Rahmen der im tätigkeitsbasierten Ansatz vertretenen „Polarisierungshypothese“ wird argu-
mentiert, dass aufgrund der zunehmenden Computerisierung eine Polarisierung der Beschäfti-
gungsstruktur stattgefunden hat: Sie ist gekennzeichnet durch eine Stagnation beziehungswei-
se einen relativen Rückgang der Arbeitsnachfrage nach Berufen mit mittlerer Qualifikation und 
einen rapiden Anstieg der Nachfrage nach Arbeit in Berufen sowohl niedriger als auch hoher 
Qualifikation (Autor u. a. 2003; Goos/Manning 2007). Diese Entwicklung ist eng mit den in 
den einzelnen Qualifikationsebenen ausgeübten Tätigkeiten verbunden. Berufe mit niedriger 
Qualifikation sind oft durch manuelle oder interaktive Tätigkeiten gekennzeichnet, die nicht 
ohne Weiteres durch Technologie substituierbar sind. Demgegenüber zeichnen sich Berufe auf 
der mittleren Qualifikationsebene durch hohe Routineintensität aus, welche aufgrund der ho-
hen Substitutionsmöglichkeiten durch Computertechnologie in besonderem Maße von einem 
„routine-biased technological change“ betroffen sind. Hoch qualifizierte Berufe zeichnen sich 
hingegen durch einen hohen Komplexitätsgrad sowie ein hohes Maß an Selbstständigkeit und 
Fachkenntnis aus und weisen eine hohe Komplementarität zur verwendeten Technologie auf. 

Wie bereits im Kapitel 3.2 beschrieben, unterscheidet sich die Qualifikationsstruktur 
Erwerbstätiger mit Behinderung von Erwerbstätigen ohne Behinderung dahingehend, dass 
erstere seltener über einen Fachhochschul- oder Universitätsabschluss und über keine formale 
berufliche Qualifikation oder einen Abschluss im Bereich der mittleren Qualifikation (duale 
oder schulische Berufsausbildung) verfügen. Somit müssten sich gemäß der aufgeführten An-
nahmen des tätigkeitsbasierten Ansatzes durch den vermehrten Einfluss der Technologie am 
Arbeitsplatz bei Erwerbstätigen mit Behinderung (wie bei Erwerbstätigen ohne Behinderung) 
vor allem für die mittlere Qualifikationsebene höhere relative Rückgänge und für die niedrige 
Qualifikationsebene relative Zunahmen in der Arbeitsnachfrage ergeben. Dies wäre jedoch 
nur der Fall, wenn Erwerbstätige mit Behinderung auf allen Qualifikationsstufen ähnliche 
Tätigkeitsstrukturen aufweisen würden wie Erwerbstätige ohne Behinderung. Einige empiri-
sche Befunde, welche bereits im Kapitel 4.2 aufgeführt wurden, sprechen dagegen: 

Erwerbstätige mit Behinderung üben im Vergleich zu Erwerbstätigen ohne Behinderung 
häufiger Arbeitertätigkeiten (Herstellen, Produzieren und Ähnliches) (Lechner/Vazquez-Alva-
rez 2003, 2012) sowie Tätigkeiten, die durch das Ausführen elementarer, einförmig-gleichblei-
bender, sich häufig identisch wiederholender manueller Operationen geprägt sind (Plath 1997) 
aus. Zudem arbeiten sie häufiger unter ihrem formalen Qualifikationsniveau (Plath u. a. 1996; 
Plath 1997) und sind in professionellen und führenden Tätigkeiten deutlich unterrepräsentiert 
(Buchardt 2000 a, b; Office of Population Censuses and Surveys 1989; Hale u. a. 1998; 
Meager u. a. 1998; Blackaby u. a. 1999; Smith/Twomey 2002). Diese Studien geben Hinweise 
darauf, dass sich die Tätigkeitsstruktur von Erwerbstätigen mit Behinderung auch im Zusam-
menhang mit dem formalen Qualifikationsniveau von Erwerbstätigen ohne Behinderung unter-
scheidet. 
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Weiter kann angenommen werden, dass Erwerbstätige mit Behinderung häufiger Routine-
tätigkeiten ausüben, weil Arbeitgeber es „ausnutzen“, wenn ihre Arbeitnehmer im Laufe des 
Erwerbslebens eine Behinderung anerkennen lassen und durch die interne Belegschaft die 
Beschäftigungsquote erfüllen, indem sie den Beschäftigten nach Eintritt der Behinderung 
eine Weiterbeschäftigung im Betrieb bieten und auf eine externe Rekrutierung verzichten 
(Gehrmann 2009; Kardorff/Ohlbrecht 2013). Dieser Aspekt ist auch eng mit dem erhöh-
ten Kündigungsschutz bei Erwerbstätigen mit Schwerbehinderung verbunden: Es ist anzu-
nehmen, dass Arbeitgeber, bevor sie sich auf ein (langwieriges) Kündigungsverfahren zur 
Entlassung des Mitarbeiters mit Behinderung einlassen, diesem eine Routinetätigkeit bieten 
(Rendenbach 1990). 

Eine theoretische Erklärung für diese Unterschiede könnten die Annahmen des Roy-
Modells bieten, nach dem sowohl Arbeitnehmer als auch Arbeitgeber einen Arbeitsplatz auf-
grund ihrer maximalen Nutzenerwartung bezüglich der Kompetenzen sowie des Qualifika-
tionsniveaus auswählen (Autor/Handel 2009). Da Arbeitgeber zwar die Arbeitsmerkmale 
einer zu besetzenden Stelle, jedoch nicht die tatsächlichen Fähigkeiten der Bewerber kennen, 
kann davon ausgegangen werden, dass Menschen mit Behinderung verminderte Leistungs-
fähigkeit, Leistungseinschränkungen und geringere Belastbarkeit zugemutet werden. Dies 
kann zur Folge haben, dass Menschen mit Behinderung systematisch von anspruchsvollen 
Tätigkeiten ausgeschlossen werden und somit eine Verdrängung in einfache Tätigkeiten auf 
allen Qualifikationsstufen erfolgt (Kardorff/Ohlbrecht 2013; Cloerkes 2001). Eine weite-
re Erklärung könnte darin liegen, dass Arbeitgeber trotz gleicher Arbeitszeit, Bildung, Ausbil-
dung und Ausstattung Präferenzen für die Beschäftigung von Mitarbeitern ohne Behinderung 
haben. Dies würde für Diskriminierungstendenzen seitens der Arbeitgeber sprechen („taste 
for discrimination“ nach Becker 1971).

Ausgehend von der aufgeführten Literatur wird erwartet, dass Erwerbstätige mit Be-
hinderung häufiger standardisierbare Arbeitstätigkeiten (Routine- und manuelle Nonrouti-
netätigkeiten) ausüben als Erwerbstätige ohne Behinderung. Aus diesen Überlegungen wird 
Hypothese 1 abgeleitet.

Hypothese 1: Die Routinisierung fällt bei Erwerbstätigen mit Behinderung schwächer 
aus als bei Erwerbstätigen ohne Behinderung, da Erwerbstätige mit Behinderung in 
allen drei Qualifikationsebenen (geringe, mittlere, hohe Qualifikation) häufiger Rou-
tinetätigkeiten und manuelle Nonroutinetätigkeiten ausüben als Erwerbstätige ohne 
Behinderung. 

Einen weitereren Aspekt, welcher in den nachfolgenden Analysen untersucht wird, stellt die 
Beschäftigung im öffentlichen Dienst versus in der Privatwirtschaft dar. Gemäß Alda (2013) 
sind die Anteile von Nonroutinetätigkeiten im öffentlichen Sektor höher, während im privat-
wirtschaftlichen Bereich Routinetätigkeitstypen etwas häufiger sind. In der Privatwirtschaft 
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besteht die Tendenz, zunehmend Tätigkeiten, die nicht durch Technologie ersetzbar sind, im 
Rahmen des Outsourcing/Offshoring in Länder mit niedrigerem Lohnniveau zu verlagern 
(Kardorff/Ohlbrecht 2013). Viele dieser Tätigkeiten (z. B. Lagerarbeiten) sind durch ein 
einfaches Anforderungsprofil gekennzeichnet und könnten für Menschen mit Behinderung 
(vor allem kognitiven Beeinträchtigungen) eine geeignete Beschäftigungsmöglichkeit dar-
stellen (Kardorff/Ohlbrecht 2013). Zudem sollte bedacht werden, dass für Betriebe die 
Möglichkeit besteht, zu günstigen Konditionen Aufträge an WfbM zu vergeben und dies zu-
sätzlich anteilsmäßig auf die Ausgleichsmaßnahme anrechnen zu lassen (Kardorff/Ohl-
brecht 2013). Auch hierdurch kann ein Rückgang an potentiellen Beschäftigungsmöglich-
keiten (im Rahmen von Tätigkeiten mit einfachen Tätigkeitsprofilen) am ersten Arbeitsmarkt 
für Menschen mit Behinderung entstehen. 

Im Vergleich zur Privatwirtschaft hat der öffentliche Dienst eine „Vorbildfunktion“ hin-
sichtlich der Beschäftigungsquote von Menschen mit Schwerbehinderung inne (BA 2015). Da 
im öffentlichen Dienst stärker als in der Privatwirtschaft Menschen mit Schwerbehinderung 
eingestellt werden, ist davon auszugehen, dass dort spezielle Tätigkeitsprofile geschaffen 
werden, die auf Menschen mit Behinderung angepasst sind und sich für diese als attraktiv 
darstellen. Aus diesen Überlegungen wird Hypothese 2 abgeleitet.

Hypothese 2: Die Routinisierung fällt bei Erwerbstätigen mit Behinderung schwächer 
aus als bei Erwerbstätigen ohne Behinderung, da Erwerbstätige mit Behinderung im 
öffentlichen Dienst als auch in der freien Wirtschaft häufiger Routinetätigkeiten und 
manuelle Nonroutinetätigkeiten ausüben als Erwerbstätige ohne Behinderung. 

Aufgrund der speziellen Regelungen zur Beschäftigungspflicht für Menschen mit Schwerbe-
hinderung in Abhängigkeit von der Anzahl der im Betrieb Beschäftigten kann davon ausge-
gangen werden, dass die Betriebsgröße eine relevante Determinante von Tätigkeitsschwer-
punkten Erwerbstätiger mit Behinderung darstellt. Mit steigender Betriebsgröße ist generell 
zu erwarten, dass sich einzelne Arbeitsplatzprofile auf wenige Tätigkeiten spezialisieren und 
der Anteil der Erwerbstätigen im Bereich Nonroutinetätigkeiten zunimmt (Alda 2013). Auf 
der anderen Seite ist bekannt, dass mit zunehmender Betriebsgröße die Beschäftigungsquote 
von Schwerbehinderten ansteigt (BA 2013). Wie bereits bei der Herleitung von Hypothese 
1 beschrieben, bestehen empirische Befunde, die darauf hinweisen, dass Erwerbstätige mit 
Behinderung häufiger Routinetätigkeiten ausüben (Lechner/Vazquez-Alvarez 2003, 2012; 
Plath u. a. 1996; Plath 1997; Buchardt 2000 a, b; Office of Population Censuses and 
Surveys 1989). Somit kann erwartet werden, dass sich bei Erwerbstätigen mit Behinderung 
ein deutlich geringerer Anstieg im Bereich der Nonroutinetätigkeiten mit steigender Betriebs-
größe ergibt und stattdessen die Routineanteile in allen Betriebsgrößen höher sind als bei 
Erwerbstätigen ohne Behinderung. Aus diesen Überlegungen wird Hypothese 3 abgeleitet.
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Hypothese 3: Die Routinisierung fällt bei Erwerbstätigen mit Behinderung schwächer 
aus als bei Erwerbstätigen ohne Behinderung, da Erwerbstätige mit Behinderung in 
allen Betriebsgrößen häufiger Routinetätigkeiten und manuelle Nonroutinetätigkeiten 
ausüben als Erwerbstätige ohne Behinderung.

Im folgenden Abschnitt erfolgt die Beschreibung der methodischen Herangehensweise zur 
Überprüfung der formulierten Hypothesen. 

5.2 Daten, Variablen und Methoden 

Daten 
Für die nachfolgenden empirischen Analysen wird ausschließlich das Jahr 2006 der BIBB-BAuA-
Erwerbstätigenbefragung herangezogen (Hall/Tiemann 2009). Um die untersuchte Gruppe 
möglichst homogen zu halten, beziehen sich die empirischen Analysen auf abhängige Erwerbstä-
tige im erwerbsfähigen Alter (16 bis 65 Jahre), die mindestens zehn Stunden pro Woche beschäf-
tigt (Konzept der Kernerwerbstätigkeit) und weder Schüler, Studenten noch Auszubildende sind.

Variablen 
Die Begrenzung der Analysen auf ein Erhebungsjahr erlaubt es, das gesamte verfügbare Set an 
Tätigkeitsitems zu verwenden (f303_1 bis f_303_19). 

Die Einordnung der Tätigkeitsitems in das ALM-Schema erfolgt in Anlehnung an die Emp-
fehlungen von Rohrbach-Schmidt und Tiemann (2013). Diese nutzen unterschiedliche Klassi-
fizierungsstrategien für die Zuordnung einzelner Tätigkeitsitems zu Tätigkeitsgruppen: 1. mit 
einer Faktorenanalyse, 2. durch eine Synopse der Literatur zu Ad-Hoc-Methoden der Einord-
nung sowie 3. einer Kriterienvalidierung, wo Validitätskontrollen für die Korrelationen einzel-
ner Tätigkeitsitems anhand von Kovariaten eines Regressionsmodells erfolgen. Die Vergleiche 
zeigen, dass die in den verschiedenen Erwerbstätigenbefragungen vorhandenen Tätigkeitsitems 
in der Dimension der Nonroutinetätigkeiten die kognitiven Items (analytischen, interaktiven) 
besser messen, während im Bereich der Routinetätigkeiten nach allen drei Klassifizierungsme-
thoden manuelle Routinetätigkeiten besser gemessen werden als kognitive. Gemäß den Emp-
fehlungen von Rohrbach-Schmidt/Tiemann (2013) erfolgt die Zuordnung der Tätigkeitsitems, 
die in mehr als einer Erwerbstätigenbefragung enthalten sind, auf Basis der Kriteriumsvalidität.

Da Rohrbach-Schmidt/Tiemann (2013) aufgrund ihrer Zeitharmonisierung (Erwerbs-
tätigenbefragungen 1979 bis 2006) nicht alle Items der 2006er-Befragung dem ALM-Schema 
zuordnen können, wird bei bestehtenden Item-Lücken eine theoretische Zuordnung nach An-
tonczyk u. a. (2009) vorgenommen.

Während im „klassischen“ ALM-Modell die fünf Tätigkeitskategorien manuelle Routine-, 
kognitive Routine-, analytische Nonroutine-, interaktive Nonroutine- sowie manuelle Non-
routinetätigkeiten unterschieden werden, kann aufgrund der geringen Fallzahlen in den Ana-
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lysen dieses Kapitels nur eine Differenzierung entsprechend der drei Tätigkeitsschwerpunkte 
„Routine“, „Nonroutine“ und „manuelle Nonroutine“ erfolgen. Diese stellen eine Zusammen-
fassung der ALM-Kategorien auf einer geringeren Differenzierungsebene dar. Während die 
Kategorie „manuelle Nonroutine“ der Kategoriesierung des ALM-Schemas entspricht, fasst die 
Kategorie „Nonroutine“ die Kategorien des ALM-Schemas „analytische Nonroutine“ und „in-
teraktive Nonroutine“ zusammen. Die Kategorie „Routine“ setzt sich aus den ALM-Kegegorien 
„manuelle Routine“ sowie „kognitive Routine“ zusammen. 

Tabelle 10 zeigt die Zuordnung der Taskitems der Erwerbstätigenbefragung 2006 zu den 
Kategorien des tätigkeitsbasierten Ansatzes (adaptiert nach Alda 2013). 

Tabelle 10:  Zuordnung der Taskitems der Erwerbstätigenbefragung 2006 zu den Kategorien  
des tätigkeitsbasierten Ansatzes

Kategorie ALM-Schema Beschreibung 

Routinetätigkeiten

(Manuelle und kognitive Routine)

Herstellen, produzieren
Messen, prüfen, Qualität kontrollieren 
Überwachen, steuern von Maschinen 
Reparieren, instandsetzen 
Einkaufen, beschaffen, verkaufen
Transportieren, lagern, versenden

Nonroutinetätigkeiten 

(Analytische und interaktive Nonroutine) 

Organisieren, planen, vorbereiten
Entwickeln, forschen, dokumentieren 
Recherchieren, dokumentieren, Informationen sammeln 
Werben, Marketing, Öffentlichkeitsarbeit
Ausbilden, unterrichten, erziehen 
Beraten, informieren

Manuelle Nonroutinetätigkeiten Bewirten, beherbergen, Speisen zubereiten 
Pflegen, betreuen, heilen
Sichern, schützen, bewachen
Reinigen, Abfall beseitigen, Recycling

Da es heute kaum noch Erwerbstätige gibt, die nur eine einzige Tätigkeit am Arbeitsplatz aus-
üben, soll im Folgenden die quantitativ-empirische Bündelung einzelner beruflicher Tätigkei-
ten am Arbeitsplatz beschrieben werden. Für jede Tätigkeitskateogrie („Routine“, „Nonrouti-
ne“ sowie „manuelle Nonroutine“) soll eine Bündelung der Tätigkeiten erfolgen. 

Hierfür bieten sich laut der Literatur verschiedene Berechnungsweisen an, wobei die von 
Spitz-Oener (2006) und Antoncyk u. a. (2009) am häufigsten Anwendung finden. Da an-
hand der Berechnungsweise von Spitz-Oener (2006) nicht bestimmt werden kann, welche 
Tätigkeiten Erwerbstätige am häufigsten ausüben, basiert dieses Kapitel auf der Methode von 
Alda (2013), die auf der von Antoncyk u. a. (2009) aufbaut. Antoncyzk u. a. (2009) berück-
sichtigt mit der Formel 

Iij = i∑ Tj

3
j = 1∑ Tj

 * 100. 
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das gesamte Tätigkeitsspektrum der Erwerbstätigen in der Indexbildung. Dabei gibt Iij den 
Anteil der Tätigkeiten von i in der Kategorie j gemessen an allen Tätigkeiten wieder. Alda 
(2013) erweitert diese Formel um die ordinale Information, ob Personen die jeweilige Tätig-
keit nie, manchmal oder häufig ausüben, indem die Formel von Antoncyk u. a. (2009) wie 
folgt erweitert wird: 

Iij = 
i
i∑ Tj*f

3
j = 1∑ Tj*f

 *100 mit f 0, 1, 2 (nie, manchmal, häufig)

Hier gibt Iij den Anteil der berichteten Tätigkeiten von i in Kategorie j gemessen an allen be-
richteten Tätigkeiten von i, gewichtet mit der ordinalen Information zu der jeweiligen Aus-
übungssequenz (0 – nie, 1 – manchmal, 2 – häufig) an. Zur Bestimmung des Anteils, der auf 
eine jede Kategorie j für jede Erhebungseinheit individuell entfällt, werden die Indexwerte 
mit dem kleinsten gemeinsamen Nenner multipliziert und durch die Zahl der Items dividiert. 
Hierdurch leistet jede Kategorie einen gleichwertigen Beitrag zum Nenner, und ein jedes be-
jahtes Item in einer Kategorie mit wenigen Items ist so bei der Anteilsbildung gewichtiger als 
in einer Kategorie mit mehr Items. Im letzten Schritt wird das dominierende Tätigkeitsbündel 
B über Bi = max(Iij) bestimmt. 

Ein zentrales Merkmal der Analyse stellt das höchste Qualifikationsniveau dar. Es wird 
dabei zwischen niedrigem (ohne formale berufliche Qualifikation), mittlerem (Berufsausbil-
dung oder Berufsschulabschluss) und hohem Qualifikationsniveau (Universitäts- oder Fach-
hochschulabschluss) differenziert (Card 1999).61 Anhand der Angaben zum Wirtschafts-
zweig wird eine Variable erstellt, mit der zwischen Betrieben im öffentlichen Dienst und in 
der Privatwirtschaft differenziert wird. Ein weiteres Merkmal des betrieblichen Umfelds 
stellt die Betriebsgröße dar, wobei zwischen Betrieben, für die keine Beschäftigungspflicht 
besteht (< 20 Beschäftigte), mittelgroße (20 ≥ Beschäftigte ≤ 250) sowie große Betriebe mit 
Beschäftigungspflicht (> 250 Beschäftigte) unterschieden wird. 

Um Unterschiede hinsichtlich der untersuchten Determinanten und dem Vorliegen ei-
ner amtlichen Behinderung feststellen zu können, werden in den multivariaten Modellen 
Interaktionsterme des Qualifikationsniveaus, der Beschäftigung im öffentlichen Dienst (vs. 
Privatwirtschaft) sowie der Betriebsgröße und dem Merkmal Behinderung (bzw. GdB) auf-
genommen. 

Wie eingangs in der Einleitung des Kapitels gezeigt wurde, gibt es eine Reihe weiterer 
Determinanten, welche sich in der Literatur als relevante Einflussgrößen auf die Tätigkeits-
struktur erwiesen haben (Alter, Geschlecht, Schulabschluss, Region) (Alda 2013). Diese Ein-
flussgrößen sollen neben den bereits aufgeführten Variablen berücksichtigt werden – diese 
Merkmale stehen jedoch nicht im Fokus der Analysen. Die Kovariaten werden wie folgt ope-
rationalisiert: Alterskategorien (< 25 Jahre/25 bis 39 Jahre/40 bis 55 Jahre/≥ 56 Jahre), das 

61 Aufgrund der geringen Fallzahlen von Erwerbstätigen mit Behinderung mit einem Meister-, Technikerabschluss, Fach-
wirt usw. wird dieses Qualifikationsniveau nicht berücksichtigt. 



78 Determinanten von Tätigkeitsschwerpunkten Erwerbstätiger mit Behinderung

Geschlecht, der Schulabschluss (ohne/Hauptschulabschluss/Realschulabschluss/Abitur) so-
wie die Re gion (Ost-/Westdeutschland). 

Da Menschen mit Schwerbehinderung einen rechtlichen Anspruch auf Teilzeitbeschäfti-
gung haben, wenn aus Gründen, die im Zusammenhang mit der Behinderung stehen, nur eine 
Teilzeitbeschäftigung möglich ist (§ 81 Absatz 5 SGB IX), wird die wöchentliche Arbeitszeit 
in den Analysen berücksichtigt. Bei einer Beschäftigung von wenigstens 18 Stunden in der 
Woche wird der Teilzeitbeschäftigte mit Schwerbehinderung im Rahmen der Veranlagung 
zur Ausgleichsausgabe auf einen vollen Pflichtplatz angerechnet (BIH 2014). Daher wird zwi-
schen Teilzeit (< 17h), und Vollzeit differenziert (≥ 17h). 

Hinsichtlich der Stellung im Beruf zeigen Blanck u. a. (2000) sowie Boylan und 
Burchardt (2002), dass Menschen mit Behinderung mit einer höheren Wahrscheinlichkeit 
einer Selbstständigkeit nachgehen als Menschen ohne Behinderung. Aus diesem Grund wird 
in den Analysen hinsichtlich der Stellung im Beruf zwischen Arbeitern, Angestellten, Selbst-
ständigen sowie mithelfende Familienangehörigen unterschieden. 

Da die Einzelheiten von berufsspezifischen Regulierungsmustern im Rahmen dieser Ar-
beit nicht erschlossen werden können, wird der Berufskontext in den empirischen Analysen 
durch zwölf Berufsoberfelder, welche auf der Klassifikation der Berufe 1988 basieren, abge-
bildet (Tiemann u. a. 2008).62

Die Gewichtung der Auswertungen erfolgt über eine Strukturgewichtung, durch die eine 
Korrektur des Ausfallgeschehens vorgenommen wird. Die Referenzstrukturen bei der Ent-
wicklung des Gewichtungsmodells lieferte der Mikrozensus 2004, für die endgültig gewählte 
Variante wurden zudem Gewichtungsfaktoren auf Basis des Mikrozensus 2005 vom Datenge-
ber entwickelt (Hartmann 2006).

Tabelle 11 zeigt eine Übersicht über alle in den Analysen verwendeten Variablen, die 
entsprechenden Fragen in der Erhebung sowie der Operationalisierung. 

62 Damit in allen einzelnen Zellen eine ausreichende (ungewichtete) Fallzahl größer hundert verfügbar ist, werden in 
der Erwerbstätigenbefragung relativ dünn besetzte Berufsabschnitte zur Ausprägung „alle anderen Zweisteller“ zu-
sammengefasst. Dabei handelt es sich um Berufe im Bereich der Bergbaus, der Steinbearbeitung/Baustoffherstellung, 
Keramik-/Glasberufe, der Holzbearbeitung, der Lederherstellung/-verarbeitung sowie um Hilfsarbeiter/-innen in der 
Fertigung und „sonstige Arbeitskräfte“.
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Tabelle 11: Übersicht aller berücksichtigten Variablen

Merkmal Frage in Erwerbstätigenbefragung Operationalisierung 

Tätigkeiten Sagen Sie mir bitte, wie häufig diese Tätigkeiten bei Ihrer Arbeit vorkommen, ob 
häufig, manchmal oder nie:
F303: Herstellen, Produzieren von Waren und Gütern 
F304: Messen, Prüfen, Qualität kontrollieren 
F305: Überwachen, Steuern von Maschinen, Anlagen, technischen Prozessen 
F306: Reparieren, Instandsetzen 
F307: Einkaufen, Beschaffen, Verkaufen 
F308: Transportieren, Lagern, Versenden 
F309: Werben, Marketing, Öffentlichkeitsarbeit, PR 
F310: Organisieren, Planen und Vorbereiten von Arbeitsprozessen
F311: Entwickeln, Forschen, Konstruieren
F312: Ausbilden, Lehren, Unterrichten, Erziehen 
F313: Informationen sammeln, Recherchieren, Dokumentieren 
F314: Beraten und Informieren 
F315: Bewirten/Beherbergen/Speisen bereiten
F316: Pflegen/Betreuen/Heilen 
F317: Sichern/Schützen/Bewachen/Überwachen/Verkehr regeln 
F318: Arbeiten mit Computern 
F319a: Reinigen, Abfall beseitigen, Recyclen

 ˘ Routinetätigkeit
 ˘ Nonroutinetätigkeit
 ˘ Manuelle Nonroutinetätigkeit

GdB F1514: Haben Sie eine amtlich anerkannte Behinderung? (Ja/Nein) 
F1515: Wie hoch ist der anerkannte Grad der Behinderung? (Weniger als 50 %/oder 
50 % und mehr63)

 ˘ GdB = 0: Keine Behinderung 
 ˘ GdB ≥ 20: Behinderung 
 ˘ 20 ≥ GdB < 50: Leichte Behinderung
 ˘ GdB ≥ 50: Schwere Behinderung

Höchstes  
Qualifikations-
niveau

Diese Variable wurde aus mehreren Variablen neu erstellt:
F1200: Haben Sie eine berufliche Ausbildung oder ein Studium abgeschlossen? 
Denken Sie dabei bitte an alle Abschlüsse, z. B. berufliche Ausbildungen in Betrie-
ben, an beruflichen Schulen oder an Fach- und Hochschulen. (Ja/Nein)
F1201: Haben Sie einen oder mehrere Abschlüsse? Bitte denken Sie auch an 
Umschulungen und berufliche Aufstiegsfortbildungen wie Meister, Techniker, Fach- 
oder Betriebswirt.* 

* der höchste Abschluss wird berücksichtigt. 

F1202: Welchen Abschluss haben Sie gemacht? Eine betriebliche Berufsausbildung 
oder Lehre, eine schulische Berufsausbildung z. B. an einer Berufsfachschule, einen 
Fachhochschul- oder Universitätsabschluss, eine Beamtenausbildung oder einen 
anderen Abschluss? (Betriebliche Berufsausbildung oder Lehre/Schulische Berufs-
ausbildung/Fachhochschulabschluss (Ingenieurhochschule)/Universitätsabschluss 
(Päda gogische, technische Hochschule, Pädagogisches Institut (DDR)/Beamtenaus-
bildung für die Laufbahn des öffentlichen Dienstes*/Anderer Ausbildungsabschluss*)

*  wurde aufgrund zu geringer Fallzahlen bei Erwerbstätigen mit Behinderung nicht 
berücksichtigt. 

 ˘ niedriges Qualifikationsniveau: ohne 
formale Qualifikation 

 ˘ mittleres Qualifikationsniveau: 
Berufsausbildung oder Berufsschul-
abschluss und 

 ˘ hohes Qualifikationsniveau: Universi-
täts- oder Fachhochschulabschluss 

63 Hier werden die Items, so wie sie im Fragebogen enthalten sind, aufgeführt. Dass die Angabe des GdB in Prozent falsch ist, 
ist der Autorin bewusst.
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Fortsetzung Tabelle 11

Merkmal Frage in Erwerbstätigenbefragung Operationalisierung 

Interaktions-
terme  
Behinderung* 
Qualifikations-
niveau 

S. Qualifikationsniveau und GdB  ˘ GdB ≥ 20*ohne formale Qualifikation 
 ˘ GdB ≥ 20*Berufsausbildung oder Berufs-
schulabschluss 

 ˘ GdB ≥ 20*Universitäts- oder Fachhoch-
schulabschluss

 ˘ 20 ≥ GdB < 50*ohne formale Qualifikation 
 ˘ 20 ≥ GdB < 50*Berufsausbildung oder 
Berufsschulabschluss 

 ˘ 20 ≥ GdB < 50*Universitäts- oder Fach-
hochschulabschluss

 ˘ GdB ≥ 50*ohne formale Qualifikation 
 ˘ GdB ≥ 50*Berufsausbildung oder Berufs-
schulabschluss 

 ˘ GdB ≥ 50*Universitäts- oder Fach-
hochschulabschluss

Wirtschafts-
zweig

F512: Gehört dieser Betrieb, für den Sie hauptsächlich arbeiten ...
(zum öffentlichen Dienst/zur Industrie/zum Handwerk/zum Handel/zu sonstigen 
Dienstleistungen/zu einem anderen Bereich/oder ist das ein Privathaushalt)64

 ˘ Beschäftigung im öffentlichen Dienst/
 ˘ Beschäftigung in Privatwirtschaft 

Interaktions-
terme  
Behinderung* 
öffentlicher 
Dienst

S. Wirtschaftszweig und GdB  ˘ GdB ≥ 20*öffentlicher Dienst 
 ˘ GdB ≥ 20*öffentlicher Dienst 
 ˘ GdB ≥ 20*öffentlicher Dienst
 ˘ 20 ≥ GdB < 50*öffentlicher Dienst 
 ˘ 20 ≥ GdB < 50*öffentlicher Dienst 
 ˘ 20 ≥ GdB < 50*öffentlicher Dienst
 ˘ GdB ≥ 50*öffentlicher Dienst 
 ˘ GdB ≥ 50*öffentlicher Dienst 
 ˘ GdB ≥ 50*öffentlicher Dienst

Betriebsgröße F515: Wie viele Personen sind in dem Betrieb, in dem Sie arbeiten, in etwa 
beschäftigt, einschließlich <<Inhaber und>> Auszubildende? (1 Person/ 
2 Personen/3 bis 4 Personen/5 bis 9 Personen/10 bis 19 Personen/ 
20 bis 49 Personen/50 bis 99 Personen/100 bis 249 Personen/ 
250 bis 499 Personen/500 bis 999 Personen/1000 und mehr Personen)

 ˘ Betriebe ohne Beschäftigungspflicht  
(< 20 Beschäftigte), 

 ˘ mittelgroße Betriebe mit Beschäftigungs-
pflicht (20 ≥ Beschäftigte ≤ 250)

 ˘ große Betriebe mit Beschäftigungspflicht 
( > 250 Beschäftigte)

Interaktions-
terme  
Behinderung* 
Betriebsgröße

S. Betriebsgröße und GdB  ˘ GdB = 0* < 20 Beschäftigte 
 ˘ GdB = 0*20 ≥ Beschäftigte ≤ 250
 ˘ GdB = 0* > 250 Beschäftigte
 ˘ GdB ≥ 20* < 20 Beschäftigte 
 ˘ GdB ≥ 20*20 ≥ Beschäftigte ≤ 250
 ˘ GdB ≥ 20* > 250 Beschäftigte
 ˘ 20 ≥ GdB < 50* < 20 Beschäftigte 
 ˘ 20 ≥ GdB < 50*20 ≥ Beschäftigte ≤ 250
 ˘ 20 ≥ GdB < 50* > 250 Beschäftigte

Alter 2006-S2: Wann sind Sie geboren? Bitte nennen Sie mir den Monat und das 
Jahr Ihrer Geburt.

 ˘ < 25 Jahre
 ˘ 25 bis 39 Jahre
 ˘ 40 bis 55 Jahre
 ˘ ≥ 56 Jahre

64

64 „Die Angaben zum Wirtschaftsbereich (öffentlicher Dienst, Industrie, Handwerk etc.) wurden mit den offenen Nennungen 
zur Branche (WZ03) auf Plausibilität hin geprüft und bei einer offensichtlich von der amtlichen Definition abweichenden 
Selbst-Einstufung der Befragten bereinigt. Der Begriff „öffentlicher Dienst“ wird in der subjektiven Wahrnehmung der Be-
fragten viel weiter gefasst als in der offiziellen Definition. Dadurch konnte auf Basis der offenen Nennungen und unter 
Beachtung von Berufsangaben der Erwerbstätigen beispielsweise ein Teil der widersprüchlichen Angaben zum öffentlichen 
Dienst dem Non-Profit-Bereich oder Industrie bzw. Handel zugeordnet werden. Auf diese Weise konnten auch Antworten 
in der Kategorie „sonstiger Wirtschaftsbereich“ größtenteils einem Wirtschaftsbereich zugewiesen werden“ (Hall 2009).
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Fortsetzung Tabelle 11

Merkmal Frage in Erwerbstätigenbefragung Operationalisierung 

Schulabschluss maxbild5: Höchster Schulabschluss
(ohne Abschluss/Hauptschule/POS, Realschule/FHR, Abitur/sonstiger, ausländi-
scher Abschluss*)

*  wurde aufgrund zu geringer Fallzahlen bei Erwerbstätigen mit Behinderung 
nicht berücksichtigt. 

 ˘ Ohne Schulabschluss
 ˘ Hauptschulabschluss
 ˘ Realschulabschluss
 ˘ Abitur

Region f233: In welchem Bundesland liegt der Betrieb, in dem Sie arbeiten?
(Baden-Württemberg/Bayern/Berlin/Brandenburg/Bremen/Hamburg/Hessen/
Mecklenburg-Vorpommern/Niedersachsen/Nordrhein-Westfalen/Rheinland-
Pfalz/Saarland/Sachsen/Sachsen/Anhalt/Schleswig-Holstein/Thüringen

 ˘ Ostdeutschland
 ˘ Westdeutschland

wöchentliche 
Arbeitszeit

F200: Wie viele Wochenstunden beträgt in Ihrer Tätigkeit als <Tätigkeit aus 
F100–102 einblenden> Ihre mit dem Arbeitgeber vereinbarte Wochenarbeits-
zeit ohne Überstunden? (offene Angabe Stunden pro Woche)

 ˘ < 17 Arbeitsstunden pro Woche
 ˘ ≥ 17 Arbeitsstunden pro Woche

Stellung im 
Beruf

E205: Wie ist Ihre berufliche Stellung bei dieser Tätigkeit? Sind Sie …
(Arbeiter/in; Angestellte/r, Beamter/Beamtin, Selbstständige/r, Freiberuflich tätig; 
Freier Mitarbeiter/Freie Mitarbeiterin; Mithelfende/r Familienangehörige/r; oder 
üben Sie diese Tätigkeit ehrenamtlich aus?)

 ˘ Arbeiter/-in
 ˘ Angestellte/-r
 ˘ Selbstständige/-r
 ˘ mithelfende/-r Familienangehörige/-r

Berufskontext F100: Welche berufliche Tätigkeit üben Sie gegenwärtig aus? Geben Sie mir 
bitte die genaue Tätigkeitsbezeichnung an. Also z. B. nicht <Mechaniker, 
sondern KFZ-Mechaniker, nicht Lehrer, sondern Gymnasiallehrer>. Es geht hier 
nicht um den früher einmal erlernten Beruf, sondern um die heute ausgeübte 
Erwerbstätigkeit (offene Angabe).65

12 Berufsoberfelder: 
 ˘ BOF: Rohstoff gewinnende Berufe 
 ˘ BOF: Be-, verarbeitende und instand-
setzende Berufe 

 ˘ BOF: Maschinen u. Anlagen steuernde 
und wartende Berufe 

 ˘ BOF: Berufe im Warenhandel, Vertrieb 
 ˘ BOF: Verkehrs-, Lager-, Transport-, 
Sicherheits-, Wachberufe 

 ˘ BOF: Gastronomie- u. Reinigungsberufe 
 ˘ BOF: Büro-, kaufm. Dienstleistungs-
berufe 

 ˘ BOF: Technisch-naturwissenschaftliche 
Berufe 

 ˘ BOF: Rechts-, Management- und wirt-
schaftswissenschaftliche Berufe 

 ˘ BOF: Künstlerische, Medien-, geistes- 
u. sozialwissenschaftliche Berufe 

 ˘ BOF: Gesundheits- und Sozialberufe, 
Körperpfleger 

 ˘ BOF: Lehrberufe
65

65 „Die im Klartext erfassten Berufsangaben zum aktuellen und zum ersten Beruf sowie die Berufs- bzw. Fachrichtungsangaben 
sämtlicher Ausbildungsgänge wurden mit dem vierstelligen Code der Berufsklasse nach der „Klassifizierung der Berufe“ 
(KldB) des Statistischen Bundesamts von 1992 sowie der Berufsgattung nach der „International Standard Classification of 
Occupations“ des „International Labour Office“ (ILO) aus dem Jahr 1988 versehen (vgl. Hartmann/Schütz 2006). Für den 
aktuellen Beruf liegt zusätzlich die Berufskennziffer auf Basis der Klassifikation der Berufe der Bundesagentur für Arbeit aus 
dem Jahre 1988 vor (KldB 1988). Der Umstieg auf die KldB  1988 erfolgte über einen Umsteigeschlüssel auf der Ebene der 
Berufsklassen der KldB 1992. Dieser erlaubte allerdings nur in etwa 40 Prozent der Fälle eine automatische Zuweisung eines 
eindeutigen Codes nach der KldB  1988. Etwa 60 Prozent der Angaben mussten daher manuell zugeordnet werden. Den An-
gaben zum Wirtschaftszweig wurde der zweistellige Code für die Abteilungen (dritte Ebene) der Wirtschaftszweigklassifikation 
der Europäischen Union („Nomenclature des statistiques des activités économiques de la Communauté Européenne“ Nace) 
bzw. der deutschen Klassifikation der Wirtschaftszweige (WZ 2003) zugewiesen (vgl. Hartmann/Schütz 2006)“ (Hall 2009).
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Methoden 
In den deskriptiven Analysen werden die Zusammenhänge der einzelnen Determinanten und 
Tätigkeitskategorien jeweils differenziert nach dem GdB anhand einfacher Kreuztabellen 
untersucht. Im Anschluss wird anhand eines multinominal-logistischen Regressionsmodells 
der Einfluss mehrerer Determinanten für jede einzelne Ausprägung der abhängigen Variab-
len simultan geschätzt (Long/Freese 2006). Da im Falle der Anwendung einer logistischen 
Regression jede der einzelnen Typschätzungen von einer anderen Grundgesamtheit ausgeht, 
ist das Verfahren der multinomial logistischen Regression in diesem Anwendungsfall anderen 
Methoden vorzuziehen (Alda 2013).

Das multinomiale Logitmodell stellt eine Erweiterung des Verfahrens der binär logisti-
schen Regression auf eine kategoriale abhängige Variable mit mehr als zwei Ausprägungen dar. 
Die Ausprägungen werden dabei als Kategorien einer nominalskalierten Variablen interpre-
tiert. Entsprechend werden (simultan) J–1 Regressionsmodelle geschätzt, die den Übergang 
von einer Referenzkategorie (J) aus den verbleibenden Kategorien (J–1) modellieren (Küh-
nel /Krebs 2010). Es sind hier also J–1 d. h. zwei Logits66 zu bestimmen. Das multinomiale 
Logit modell basiert auf folgender Gleichung:

Ln Ωm|b = ln  = xβm|b mit m = 1 bis J ∀ m ≠ b 

Ω gibt das Verhältnis, wie oft etwas passiert, im Vergleich dazu, dass es nicht passiert ist, an: Es 
zeigt das Verhältnis, wie oft Erwerbstätige ihren Tätigkeitsschwerpunkt in der Kategorie j haben 
im Vergleich dazu, dass sie ihren Tätigkeitsschwerpunkt in einer anderen Kategorie haben, an. 

b bezeichnet die Basiskategorie (Nonroutinetätigkeiten), x einzelne Einflussvariablen 
und β die entsprechenden Wirkungseffekte (als Wahrscheinlichkeitsänderung gegenüber der 
Basiskategorie zu einem anderen Tätigkeitsschwerpunkt). Entsprechend der Formel: 

Pr (y = m | x) = 

wird die Berechnung der Wahrscheinlichkeiten für das Auftreten einzelner Ausprägungen 
der abhängigen Variablen konditional zu den Einflussgrößen auf Basis der j Gleichungen vor-
genommen. 

Es erfolgt die Schätzung von zwei multinomialen Logitmodellen. Zunächst wird der Ein-
fluss von den oben aufgeführten Determinanten im Zusammenhang mit dem Vorliegen einer 
amtlichen Behinderung (ja/nein) auf die einzelnen Tätigkeitskategorien untersucht. In einem 
zweiten Modell steht die Untersuchung der aufgeführten Determinanten im Zusammenhang 
mit dem GdB im Fokus der Analysen. 

66 Logits spiegeln die Einflussstärke der jeweils betrachteten unabhängigen Variable Xj auf die Höhe der Eintrittswahr-

scheinlichkeit P (Y = 1) wider: Logit = ln 
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Bei den Logitmodellen werden neben den β-Koeffizienten Average Marginal Effekts (AME) 
dargestellt, welche neben der Interpretation der Wirkungsrichtung einen Vergleich der Stärke 
des Effekts innerhalb und zwischen den Modellen erlauben. 

Da der AME (im Vergleich zu Logit Koeffizienten sowie Odds Ratios) nicht von unkor-
relierter unbeobachteter Heterogenität verzerrt wird, ist er für den Vergleich von Koeffizi-
enten untereinander geeignet (Wooldridge 2002; Mood 2010). Der AME gibt an, um wie 
viele Prozentpunkte sich die Wahrscheinlichkeit des interessierenden Ereignisses im Mittel 
aller (gruppenspezifischen) Beobachtungen verändert, wenn sich die betreffende erklärende 
Variable um eine Einheit (marginal) erhöht (Auspurg/Hinz 2011). 

Unter der Bedingung, dass die kausalen Prozesse der einzelnen Gruppen nicht miteinan-
der kovariieren, lässt sich ein Testwert für die AMEs berechnen. Schätzt man die Einflussstär-
ken für beide Gruppen getrennt, folgt die quadrierte Differenz der aus diesen beiden Schät-
zungen resultierenden durchschnittlichen Marginaleffekten, normiert durch die Summe aus 
ihren Varianzen, einer X2-Verteilung mit einem Freiheitsgrad. Formal gilt für den Unterschied 

des Einflusses in den Gruppen k und l: ~χ 2 (Auspurg/Hinz 2011).

Bei der Beurteilung der Modellgüte eines multinomialen Logitmodells steht die Frage im 
Vordergrund, wie gut die unabhängigen Variablen die unabhängigen Variablen in ihrer Ge-
samtheit zur Trennung der Tätigkeitskategorien beitragen. Dazu bietet sich die Untersuchung 
der Devianz bzw. des –2 LogLikelihood Wertes67 sowie Likelihood Quotienten Tests68(auch 
„Modell Chi Quadrat Test“) an. Mithilfe von Wald-Tests wird untersucht, ob die untersuchten 
Determinanten einen Effekt auf die Wahl des Tätigkeitstyps haben und inwiefern sie in der 
Lage sind, zwischen zwei Ausprägungen des Tätigkeitstyps zu differenzieren. Pseudo-R2 Sta-
tistiken (McFaddens, Cox und Snell) versuchen, den Anteil der erklärten Variation des multi-
nomialen Logitmodells zu quantifizieren.

5.3 Empirische Ergebnisse

Im diesem Abschnitt erfolgt die Darstellung der empirischen Ergebnisse. Im ersten Teil wird 
die Verteilung der Tätigkeitsschwerpunkte differenziert nach dem GdB im Jahr 2006 beschrie-
ben. Zudem wird die Verteilung der Tätigkeitsschwerpunkte im Zusammenhang mit den ein-
gangs vorgestellten Determinanten betrachtet. Im zweiten Abschnitt werden die Merkmale in 
einem multinomialen Logitmodell simultan untersucht und die deskriptiven Ergebnisse auf 
Signifikanz überprüft. Eine Diskussion der Ergebnisse bildet den Abschluss des Kapitels.

67 Die Devianz bzw. der -2 LogLikelihood Wert spiegelt die Wahrscheinlichkeit wider, unter den gegebenen Parameter-
schätzungen die empirisch erhobenen Beobachtungswerte zu erhalten. Mithilfe der Devianz kann folgende Hypothese 
getestet werden: H0: Das Modell besitzt eine perfekte Anpassung, H1: Das Modell besitzt keine perfekte Anpassung.

68 Der Likelihood-Quotienten-Test (LR-Test) testet folgende Hypothese: H0: Alle Regressionskoeffizienten sind gleich Null 
(b1 = b2 = … bJ = 0), H1: Alle Regressionskoeffizienten sind ungleich Null (b1, b2, …bJ ≠ 0). 
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5.3.1 Ergebnisse deskriptiver Analysen 

Insgesamt haben 17.100 der Erwerbstätigen ohne Behinderung, 674 der Erwerbstätigen mit 
leichter und 556 der Erwerbstätigen mit Schwerbehinderung bei wenigstens einem der ins-
gesamt 16 Tätigkeitsitems angegeben, die entsprechende Tätigkeit mindestens gelegentlich 
auszuüben.69 

Die Kategorisierung entsprechend des tätigkeitsbasierten Ansatzes führt zu der folgen-
den empirischen Verteilung der Tätigkeitstypen auf Erwerbstätige mit leichter, schwerer und 
ohne Behinderung im Jahr 2006 (Tabelle 12):

Tabelle 12: Tätigkeitsschwerpunkte nach GdB 2006 (absolut und in Prozent)

N
Routinetätigkeiten 

(in %)
Nonroutinetätigkeiten 

(in %)

Manuelle  
Nonroutinetätigkeiten 

(in %)

GdB = 0 17.100 26,81 38,02 35,16

20 ≥ GdB < 50 674 31,45 29,22 39,33

GdB ≥ 50 557 23,61 31,95 44,44

N 18.331 4.928 6.877 6.525

Quelle: BIBB-BAuA-Erwerbstätigenbefragung 2006, N = 18.331, gewichtet am Mikrozensus, Rundungsfehler möglich. Eigene Berechnungen.

Die Differenzierung nach Tätigkeitsschwerpunkten ergibt, dass Erwerbstätige mit leichter 
und schwerer Behinderung häufiger als Erwerbstätige ohne Behinderung manuelle Nonrou-
tinetätigkeiten ausüben. Im Bereich der Nonroutinetätigkeiten sind die Anteile Erwerbstä-
tiger ohne Behinderung deutlich höher (38 %) als die Erwerbstätiger mit leichter (29,22 %) 
und schwerer Behinderung (31,95 %). Hinsichtlich der Routinetätigkeiten sind die Anteile 
Erwerbstätiger mit leichter Behinderung am höchsten (31,45 %), gefolgt von denen ohne Be-
hinderung (26,81 %). Am geringsten sind die Routineanteile bei Erwerbstätigen mit schwerer 
Behinderung (26,89 %). 

Eine differenzierte Betrachtung des formalen Qualifikationsniveaus nach Tätigkeitsty-
pen legt strukturelle Unterschiede offen, die sowohl bei Erwerbstätigen mit als auch ohne 
Behinderung vorliegen: Bis zu einer mittleren Qualifikation dominieren die von den Ar-
beitsanforderungen her weniger anspruchsvollen Tätigkeitstypen (Routine und manuelle 
Nonroutine). Dieses Bild ändert sich mit dem Universitäts- oder Fachhochschulabschluss zu-
gunsten anspruchsvollerer (Nonroutine-)Tätigkeitsschwerpunkte (Tabelle 13). Es zeigen sich 
jedoch auch Unterschiede zwischen den untersuchten Gruppen. 

Im Bereich der Routinetätigkeiten ergeben sich für Erwerbstätige mit leichter Behin-
derung bei einem geringen und hohen Qualifikationsniveau höhere Anteile als bei Erwerbs-

69 Die Hochrechnungsfaktoren der Erwerbstätigenbefragung 2006 sind an die Verteilung der Erwerbstätigen laut Mikro-
zensus 2005 angepasst. 
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tätigen ohne Behinderung. Die Anteile Erwerbstätiger mit Schwerbehinderung und mittle-
rer Qualifikation im Bereich der Routinetätigkeiten sind im Vergleich zu den beiden anderen 
Gruppen mit ca. 28 Prozent geringer (GdB = 0: 34,17 %, 20 ≥ GdB < 50: 34,98 %). 

Erwerbstätige ohne Behinderung üben in allen Qualifikationsstufen häufiger als Er-
werbstätige mit leichter Behinderung Nonroutinetätigkeiten aus. Die Anteile der Erwerbstäti-
gen mit Schwerbehinderung in diesem Tätigkeitsschwerpunkt sind grundsätzlich mit denen 
Erwerbstätiger ohne Behinderung vergleichbar, überraschend ist der höhere Anteil im hohen 
Qualifikationsniveau (65,10 %). 

Die Anteile Erwerbstätiger ohne Behinderung sowie mit Schwerbehinderung ist im Be-
reich der manuellen Nonroutinetätigkeiten auf allen Qualifikationsebenen deutlich höher als 
die Erwerbstätiger ohne und mit leichter Behinderung. Die Anteile Erwerbstätiger mit leichter 
Behinderung im Bereich der manuellen Nonroutinetätigkeiten sind bei geringer Qualifikation 
geringer (42,07 %) als die Erwerbstätiger ohne Behinderung (46,48 %); auf mittlerem und 
hohem Qualifikationsniveau sind die Anteile Erwerbstätiger mit leichter Behinderung höher 
als die Erwerbstätiger ohne Behinderung. 

Tabelle 13:  Tätigkeitsschwerpunkte nach formellem Qualifikationsniveau und GdB 2006  
(absolut und in Prozent)

N
Routinetätigkeiten 

(in %)
Nonroutinetätigkeiten 

(in %)

Manuelle  
Nonroutinetätigkeiten 

(in %)

GdB = 0

Niedrige Qualifikation 1.841 32,86 20,66 46,48

Mittlere Qualifikation 11.036 34,17 28,88 36,95

Hohe Qualifikation 4.299 5,33 68,93 25,74

N 17.177 4.606 6.531 6.040

20 ≥ GdB < 50

Niedrige Qualifikation 75 40,93 17,00 42,07

Mittlere Qualifikation 441 34,98 24,44 40,58

Hohe Qualifikation 100 8,87 59,32 31,81

N 616 194 180 242

GdB ≥ 50

Niedrige Qualifikation 72 26,35 16,10 57,54

Mittlere Qualifikation 371 28,19 26,49 45,32

Hohe Qualifikation 95 3,71 65,10 31,19

N 538 127 172 239

Quelle:  BIBB-BAuA-Erwerbstätigenbefragung 2006, N = 19.725, gewichtet am Mikrozensus, Rundungsfehler möglich. Kursiv: N < 30  
(es ist anzunehmen, dass diese Ergebnisse nicht verlässlich sind). Eigene Berechnungen.
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Die deskriptiven Analysen geben nur teilweise Indizien dafür, dass Erwerbstätige mit Be-
hinderung in allen drei Qualifikationsebenen häufiger standardisierbare Arbeitstätigkeiten 
(Routinetätigkeiten und manuelle Nonroutinetätigkeiten) ausüben als Erwerbstätige ohne 
Behinderung. Die Ergebnisse dieser Auswertungen stehen vor allem bei der Gruppe der Er-
werbstätigen mit Schwerbehinderung im Kontrast zu den theoretischen Annahmen. Auf-
grund der geringen Zellbesetzung im Bereich der hoch und gering Qualifizierten mit Behin-
derung ist nicht auszuschließen, dass die Ergebnisse verzerrt sind. Aus diesem Grund sollten 
diese Ergebnisse mit Vorbehalt betrachtet werden. 

Es zeigen sich weitere Differenzen zwischen den untersuchten Gruppen: Erwerbstätige 
mit Behinderung üben sowohl in der Privatwirtschaft als auch im öffentlichen Dienst häufiger 
als Erwerbstätige ohne Behinderung manuelle Nonroutinetätigkeiten und seltener Nonrouti-
netätigkeiten aus (Tabelle 14). 

Im Bereich der manuellen Nonroutinetätigkeiten ergeben sich für Erwerbstätige mit 
schwerer Behinderung deutlich höhere Anteile im öffentlichen Dienst (41,33 %) als bei Er-
werbstätigen mit leichter Behinderung (33,89 %) sowie ohne Behinderung (31,51 %).

Die manuellen Routineanteile sind bei Erwerbstätigen mit leichter Behinderung in der 
Privatwirtschaft deutlich höher (39,19 %) als bei Erwerbstätigen ohne Behinderung (32,80 %) 
sowie mit Schwerbehinderung (28,36 %). Für Erwerbstätige mit Schwerbehinderung ergibt 
sich im öffentlichen Dienst mit 14,68 Prozent ein höherer Anteil im Bereich der Routinetätig-
keiten als bei Erwerbstätigen ohne Behinderung (10,01 %) sowie mit leichter Behinderung 
(12,76 %). Auch die Anteile manueller Nonroutinetätigkeiten im öffentlichen Dienst sind 
bei Erwerbstätigen mit leichter und schwerer Behinderung deutlich höher (20 ≥ GdB < 50: 
52.48 %; GdB ≥ 50: 50,30 %) als bei Erwerbstätigen ohne Behinderung (45,42 %). 

Die Anteile im Bereich der Nonroutinetätigkeiten in der Privatwirtschaft liegen bei Er-
werbstätigen mit leichter sowie schwerer Behinderung mit jeweils rund 35 Prozent leicht 
unter denen Erwerbstätiger ohne Behinderung (38,02 %). Ein besonders auffälliges Ergebnis 
zeigt sich im Bereich der Nonroutinetätigkeiten im öffentlichen Dienst: Hier sind die Anteile 
Erwerbstätiger ohne Behinderung mit 44,57 Prozent deutlich höher als die Erwerbstätiger 
mit Behinderung (GdB < 50: 26,92 %; GdB ≥ 50: 30,31 %).

Die deskriptiven Auswertungen zur Betriebsgröße und den Tätigkeitsschwerpunkten 
weisen bei Erwerbstätigen mit und ohne Behinderung auf unterschiedliche Zusammenhänge 
hin (Tabelle 15). Dabei zeigen sich insgesamt (über alle Betriebsgrößen) bei Erwerbstätigen 
mit leichter und schwerer Behinderung im Vergleich zu Erwerbstätigen ohne Behinderung 
im Bereich der Nonroutinetätigkeiten geringere, im Bereich der manuellen Nonroutine-
tätigkeiten höhere Anteile. Bei Routinetätigkeiten sind die Anteile Erwerbstätiger mit leichter 
Behinderung höher als die Erwerbstätiger ohne Behinderung – die Anteile Erwerbstätiger mit 
schwerer Behinderung sind geringer. Im Folgenden werden die Unterschiede zwischen den 
Betriebsgrößen genauer betrachtet. 
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Tabelle 14:  Tätigkeitsschwerpunkte nach Beschäftigung im öffentlichen Dienst/Privatwirtschaft und 
GdB (absolut und in Prozent)

N
Routinetätigkeiten 

(in %)
Nonroutinetätigkeiten 

(in %)

Manuelle  
Nonroutinetätigkeiten 

(in %)

GdB = 0

Privatwirtschaft 12.666 32,80 35,69 31,51

öffentlicher Dienst 4.510 10,01 44,57 45,42

N 17.177 4.605 6.531 6.040

20 ≥ GdB < 50

Privatwirtschaft 436 39,19 26,92 33,89

öffentlicher Dienst 180 12,76 34,76 52,48

N 616 194 180 242

GdB ≥ 50

Privatwirtschaft 351 28,36 30,31 41,33

öffentlicher Dienst 186 14,68 35,02 50,30

N 538 127 172 239

Quelle:   BIBB-BAuA-Erwerbstätigenbefragung 2006, N = 19.725, gewichtet am Mikrozensus Rundungsfehler möglich. Kursiv: N < 30  
(es ist anzunehmen, dass diese Ergebnisse nicht verlässlich sind). Eigene Berechnungen.

Während die Anteile Erwerbstätiger ohne Behinderung in Routinetätigkeiten in allen Be-
triebsgrößen zwischen 26 und 28 Prozent liegen, sind sie bei Erwerbstätigen mit leichter 
Behinderung in kleinen Betrieben deutlich höher (37,36 %). Die Anteile Erwerbstätiger mit 
Tätigkeitsschwerpunkt im Bereich der Routinetätigkeiten sind im Vergleich zu Erwerbstäti-
gen ohne Behinderung in mittelgroßen sowie großen Betrieben deutlich geringer (GdB = 0: 
20 ≥ Beschäftigte ≤ 250 = 26.23 %; > 250 Beschäftigte = 26,23 %; GdB ≥ 50: 20 ≥ Beschäf-
tigte ≤ 250 = 23,10 %; > 250 Beschäftigte = 22,12 %). 

Unabhängig vom Grad der Behinderung sind die Anteile der Nonroutinetätigkeiten bei 
großen Betrieben (> 250 Beschäftigte) deutlich höher als bei kleinen (< 20 Beschäftigte). Da-
bei zeigt sich bei Erwerbstätigen mit leichter und schwerer Behinderung ein größerer Unter-
schied zwischen kleinen (< 20 Beschäftigte) und großen Betrieben (> 250 Beschäftigte) als 
bei Erwerbstätigen ohne Behinderung (GdB = 0: < 20 Beschäftigte = 38,95 %; > 250  Beschäf-
tigte = 40,09 %; 20 ≥ GdB < 50 = 23,81 %; < 20 Beschäftigte = 30,19 %; > 250  Beschäf tigte; 
GdB ≥ 50: < 20 Beschäftigte = 33,74 %; > 250 Beschäftigte = 28,08 %). 

Die Anteile der Nonroutinetätigkeiten liegen bei Erwerbstätigen mit leichter Behinderung 
in allen Betriebsgrößen unter denen Erwerbstätiger ohne Behinderung, bei Erwerbstätigen 
mit Schwerbehinderung sind sie in kleinen und mittelgroßen Betrieben auf vergleichbarem 
Niveau, in großen Betrieben sind die Anteile Erwerbstätiger mit Schwerbehinderung geringer. 

Die Anteile manueller Nonroutinetätigkeiten differieren bei Erwerbstätigen ohne sowie 
mit leichter Behinderung über die Betriebsgröße kaum. Im Gegensatz hierzu fällt auf, dass die 



88 Determinanten von Tätigkeitsschwerpunkten Erwerbstätiger mit Behinderung

Anteile Erwerbstätiger mit schwerer Behinderung zum einen in allen Betriebsgrößen deutlich 
über denen Erwerbstätiger ohne sowie mit leichter Behinderung liegen. Des Weiteren ist der 
Anteil Erwerbstätiger mit einem Schwerpunkt im Bereich der manuellen Nonroutinetätigkei-
ten in mittelgroßen Betrieben mit knapp 50 Prozent besonders hoch. 

Tabelle 15: Tätigkeitsschwerpunkte nach Betriebsgröße und GdB (absolut und in Prozent)

N
Routinetätig keiten 

(in %)
Nonroutine tätigkeiten 

(in %)

Manuelle  
Nonroutine tätigkeiten 

(in %)

GdB = 0

 < 20 Beschäftigte 5.521 28,21 38,95 32,83

20 ≥ Beschäftigte ≤ 250 6.616 26,43 37,66 35,91

 > 250 Beschäftigte 4.351 26,23 40,09 33,68

N 16.488 4.447 6.386 5.654

20 ≥ GdB < 50

 < 20 Beschäftigte 168 37,36 23,81 38,84

20 ≥ Beschäftigte ≤ 250 249 28,56 34,77 36,67

 > 250 Beschäftigte 176 32,69 29,78 37,53

N 592 191 179 222

GdB ≥ 50

 < 20 Beschäftigte 133 27,07 33,74 39,20

20 ≥ Beschäftigte ≤ 250 222 23,10 28,08 48,82

 > 250 Beschäftigte 156 22,12 38,51 39,37

N 511 122 167 222

Quelle: BIBB-BAuA-Erwerbstätigenbefragung 2006, N = 18.949, gewichtet. Eigene Berechnungen.

Die Reihenfolge der Mittelwerte im Bereich der manuellen Nonroutinetätigkeiten bei Er-
werbstätigen mit leichter und schwererer Behinderung passt zu der eingangs formulierten 
Annahme, dass Erwerbstätige mit Behinderung in allen Betriebsgrößen häufiger standardi-
sierbare Arbeitstätigkeiten ausüben als Erwerbstätige ohne Behinderung. Da das Datenmus-
ter jedoch zufällig zustande gekommen sein kann, ist dies noch kein Hinweis auf die Bestäti-
gung der Hypo these. 

Hinsichtlich Routinetätigkeiten lässt sich diese Tendenz in allen Betriebsgrößen aus-
schließlich bei Erwerbstätigen mit leichter Behinderung feststellen. Auffällig ist jedoch, dass die 
Routineanteile Erwerbstätiger mit Schwerbehinderung in mittleren Betrieben, für die die Be-
schäftigungspflicht gilt, höher sind als bei Erwerbstätigen ohne sowie mit leichter Behinderung. 

Ein wichtiges Ergebnis der deskriptiven Auswertungen ist, dass standardisierbare Ar-
beitstätigkeiten (Routinetätigkeiten und manuelle Nonroutinetätigkeiten) nicht gemeinsam 
betrachtet werden sollten, sondern einer Differenzierung bedürfen, da sich oft unterschied-
liche Tendenzen zeigen: Vor allem manuelle Nonroutinetätigkeiten werden im Zusammen-
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hang der untersuchten Einflussgrößen häufiger von Erwerbstätigen mit Behinderung ausge-
übt. Zudem zeigen die deskriptiven Auswertungen, dass eine Differenzierung nach dem GdB 
auf unterschiedliche Tendenzen bei Erwerbstätigen mit leichter und schwerer Behinderung 
hinweist. Aufgrund der geringen Fallzahlen ist es nicht möglich, bei den folgenden multivaria-
ten Modellen eine Differenzierung nach dem GdB vorzunehmen. Auf diesem Ergebnis aufbau-
end, werden in dem nachfolgenden logistischen Regressionsmodell Erwerbstätige mit leichter 
Behinderung und Schwerbehinderung als eine gemeinsame Gruppe untersucht und Erwerbs-
tätigen ohne Behinderung gegenübergestellt. 

5.3.2 Ergebnisse multivariater Analysen 

In diesem Abschnitt sollen der Einfluss mehrerer Determinanten auf die Tätigkeitsschwerpunk-
te gleichzeitig anhand multinominal-logistischer Regressionsmodelle untersucht und somit die 
in Abschnitt 5.1 formulierten Hypothesen beantwortet werden. Dabei stellen Tätigkeitsschwer-
punkte (mit den Ausprägungen Routine-, Nonroutine- und manuelle Nonroutinetätigkeit) mit 
der Referenzkategorie Nonroutinetätigkeiten die abhängige Variable dar. Die Merkmale höchs-
tes Qualifikationsniveau, Beschäftigung im öffentlichen Dienst bzw. Privatwirtschaft sowie die 
Betriebsgröße sind die relevanten unabhängigen Variablen der Analyse. Alle drei Hypothesen 
können anhand des Modells in den Tabellen 16 und 17 beantwortet werden. 

Nach Hypothese 1 sollte die Routinisierung bei Erwerbstätigen mit Behinderung schwä-
cher ausfallen als bei Erwerbstätigen ohne Behinderung, da Erwerbstätige mit Behinderung 
in allen drei Qualifikationsebenen (geringe, mittlere, hohe Qualifikation) häufiger Routinetä-
tigkeiten und manuelle Nonroutinetätigkeiten ausüben als Erwerbstätige ohne Behinderung.

Anhand der Interaktionsterme zwischen dem Merkmal Behinderung (Tabelle 16) bzw. 
dem GdB (Tabelle 17) und dem Qualifikationsniveau kann festgestellt werden, ob sich Unter-
schiede zwischen den untersuchten Gruppen ergeben. 

Aus Tabelle 16 lässt sich aus dem Interaktionsterm zwischen dem Qualifikationsniveau 
und dem Merkmal Behinderung entnehmen, dass bei Erwerbstätigen mit Behinderung und 
mittlerer Qualifikation die Wahrscheinlichkeit, eine Routine- gegenüber einer Nonroutine-
tätigkeit auszuüben, sechs Prozentpunkte geringer ist als bei Erwerbstätigen ohne Behinde-
rung und mittlerer Qualifikation (AME = –0,06). Dieser Effekt ist signifikant. Hinsichtlich 
des Einflusses der hohen Qualifikation im Zusammenhang mit dem Merkmal Behinderung 
auf Routinetätigkeiten ergibt sich kein signifikanter Unterschied. Zudem weisen die Interakti-
onsterme zwischen dem Qualifikationsniveau und dem Merkmal Behinderung im Bereich der 
manuellen Nonroutinetätigkeiten zwar darauf hin, dass Erwerbstätige mit Behinderung mit 
einer höheren Wahrscheinlichkeit als Erwerbstätige ohne Behinderung diese Tätigkeit aus-
üben, die Differenzen weisen jedoch keine Signifikanz auf. 

Um festzustellen, ob sich hinsichtlich des GdB Unterschiede ergeben, werden im Folgen-
den die Interaktionsterme zwischen dem GdB und dem Qualifikationsniveau in Tabelle 17 be-
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trachtet. Hier zeigt sich, dass Erwerbstätige mit leichter und schwerer Behinderung über alle 
Qualifikationsniveaus mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit Routine-, und mit einer höheren 
Wahrscheinlichkeit manuelle Nonroutinetätigkeit (im Vergleich zu Nonroutinetätigkeiten) aus-
üben als Erwerbstätige ohne Behinderung. Es ist jedoch lediglich der Interak tionsterm zwischen 
dem mittleren Qualifikationsniveau und Erwerbstätigen mit leichter Behinderung signifikant: 
Die Wahrscheinlichkeit, dass Erwerbstätige mit leichter Behinderung und einem mittleren Qua-
lifikationsniveau (im Vergleich zu einer Nonroutinetätigkeit) eine Routinetätigkeit ausüben, ist 
acht Prozentpunkte geringer als bei Erwerbstätigen ohne Behinderung (AME = –0,08). 

Diese Ergebnisse liefern somit keine empirischen Belege für die Annahme, dass Erwerbs-
tätige mit Behinderung in allen drei Qualifikationsebenen (geringe, mittlere, hohe Qualifika-
tion) häufiger Routinetätigkeiten und manuelle Nonroutinetätigkeiten ausüben als Erwerbs-
tätige ohne Behinderung.

Nach Hypothese 2 sollte die Routinisierung bei Erwerbstätigen mit Behinderung schwä-
cher ausfallen als bei Erwerbstätigen ohne Behinderung, da Erwerbstätige mit Behinderung 
im öffentlichen Dienst als auch in der freien Wirtschaft häufiger Routinetätigkeiten und ma-
nuelle Nonroutinetätigkeiten ausüben als Erwerbstätige ohne Behinderung. 

Auch diese Annahme kann anhand der multinomialen Regressionsmodelle in den Tabel-
len 16 und 17 überprüft werden. Der Interaktionsterm zwischen dem Merkmal Behinderung 
und der Dummy-Variablen Beschäftigung im öffentlichen Dienst weist auf einen signifikanten 
Unterschied für die Routinetätigkeiten hin: Erwerbstätige mit Behinderung üben mit einer 
um fünf Prozentpunkte höheren Wahrscheinlichkeit im öffentlichen Dienst (im Vergleich zur 
Privatwirtschaft) Routinetätigkeiten aus als Erwerbstätige ohne Behinderung (Tabelle 16, 
AME = 0,05). Im Bereich der manuellen Nonroutinetätigkeiten ergeben sich keine signifikan-
ten Unterschiede zwischen Erwerbstätigen mit und ohne Behinderung. Die Interaktionsterme 
zwischen dem GdB und der Beschäftigung im öffentlichen Dienst in Tabelle 17 weisen zwar 
darauf hin, dass Erwerbstätige mit leichter und schwerer Behinderung mit einer höheren 
Wahrscheinlichkeit als Erwerbstätige ohne Behinderung im öffentlichen Dienst Routine- so-
wie manuelle Nonroutinetätigkeiten ausüben. Die Effekte sind jedoch nicht signifikant. 

Somit liefern die Ergebnisse empirischen Belege für die Annahme, dass Erwerbstätige 
mit Behinderung im öffentlichen Dienst als auch in der freien Wirtschaft häufiger Routinetä-
tigkeiten und manuelle Nonroutinetätigkeiten ausüben als Erwerbstätige ohne Behinderung. 

Nach Hypothese 3 sollten Erwerbstätige mit Behinderung in allen Betriebsgrößen häufi-
ger Routinetätigkeiten und manuelle Nonroutinetätigkeiten ausüben als Erwerbstätige ohne 
Behinderung. Die Interaktionsterme zwischen dem Merkmal Behinderung und den unter-
suchten Betriebsgrößen weisen auf keine signifikanten Unterschiede zwischen den beiden 
Gruppen hin (Tabelle 16 und 17). Aus den Interaktionen in Tabelle 17 lässt sich entnehmen, 
dass in fast allen Fällen Erwerbstätige mit leichter und schwerer Behinderung mit einer hö-
heren Wahrscheinlichkeit Routine- und mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit manuelle 
Nonroutinetätigkeiten über die untersuchten Betriebsgrößen ausüben als Erwerbstätige ohne 
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Behinderung (Ausnahmen: (20 ≥ GdB < 50*20 ≥ Beschäftigte ≤ 250: Routinetätigkeiten: 
AME = –0.03, manuelle Nonroutinetätigkeiten: AME = 0,01). 

Diese Ergebnisse bieten keinen empirischen Beleg für die formulierte Hypothese, dass 
Erwerbstätige mit Behinderung in allen Betriebsgrößen häufiger Routinetätigkeiten und ma-
nuelle Nonroutinetätigkeiten ausüben als Erwerbstätige ohne Behinderung.

Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass die untersuchten Determinanten entgegen 
der angenommenen Hypothesen größtenteils keine statistisch signifikanten Unterschiede 
zwischen Erwerbstätigen mit und ohne Behinderung aufweisen. 

Tabelle 16:  Multinomial logistische Regression-Determinanten von Tätigkeitsschwerpunkten 2006 
(Einfluss des Merkmals Behinderung)

Routine-Tätigkeiten
AME
(SD)

Manuelle  
Nonroutine-Tätigkeiten

AME
(SD)

Behinderung (Referenz: GdB = 0)
GdB ≥ 20 0.04 -0.00

(0.04) (0.03)
Qualifikationsniveau (Referenz: geringe Qualifikation)
Mittlere Qualifikation -0.00 -0.03

(0.01) (0.01)**
Hohe Qualifikation -0.09 -0.09

(0.01)*** (0.01)**
Interaktion (GdB ≥ 20*Qualifikationsniveau)
GdB ≥ 20*Mittlere Qualifikation -0.06 0.03

(0.03)** (0.03)
GdB ≥ 20*Hohe Qualifikation -0.03 0.01

(0.04) (0.04)
Beschäftigung im öffentlichen Dienst  
(Referenz: Beschäftigung in Privatsektor)

0.00 0.00
(0.00) (0.00)

Öffentlicher Dienst -0.06 0.04
(0.01)*** (0.01)**

Interaktion (GdB ≥ 20*Beschäftigung im öffentlichen Dienst) 0.05 0.01
(0.03)* (0.02)

Betriebsgröße (Referenz: < 20 Beschäftigte)
20 ≥ Beschäftigte ≤ 250 -0.03 0.02

(0.01)*** (0.01)**
 > 250 Beschäftigte -0.05 0.02

(0.01)*** (0.01)**
Interaktion (GdB ≥ 20*Betriebsgröße)
GdB ≥ 20*20 ≥ Beschäftigte ≤ 250 0.00 0.00

(0.03) (0.02)
GdB ≥ 20* > 250 Beschäftigte 0.02 -0.04

(0.03) (0.02)
Arbeitszeit (Referenz: < 17h)
Arbeitszeit: ≥ 17h -0.01 -0.05

(0.01) (0.01)**
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Fortsetzung Tabelle 16

Routine-Tätigkeiten
AME
(SD)

Manuelle  
Nonroutine-Tätigkeiten

AME
(SD)

Stellung im Beruf (Referenz: Angestellter)
Stellung im Beruf: Arbeiter/-in 0.10 0.05

(0.01)*** (0.01)**
Stellung im Beruf: Beamter/Beamtin -0.07 -0.01

(0.02)*** (0.01)
Stellung im Beruf: Selbstständig 0.01 -0.03

(0.01) (0.01)**
Stellung im Beruf: Mithelfende/-r Familienangehörige/-r 0.05 0.04

(0.03)* (0.02)
Berufsoberfeld (Referenz: Lehrberufe)
Rohstoffe gewinnende Berufe 0.36 0.04

(0.04)*** (0.02)
Be-, verarbeitende und instandsetzende Berufe 0.39 -0.06

(0.04)*** (0.02)**
Maschinen und Anlagen steuernde und wartende Berufe 0.45 -0.07

(0.04)*** (0.02)**
Berufe im Warenhandel, Vertrieb 0.23 -0.04

(0.04)*** (0.02)*
Verkehrs-, Lager-, Transport-, Sicherheits-, Wachberufe 0.31 -0.01

(0.04)*** (0.02)
Gastronomie- und Reinigungsberufe 0.26 0.13

(0.04)*** (0.02)**
Büro-, kaufm. Dienstleistungsberufe 0.11 -0.10

(0.04)*** (0.02)**
Technisch-naturwissenschaftliche Berufe 0.27 -0.17

(0.04)*** (0.02)**
Rechts-, Management- und wirtschaftswissenschaftliche Berufe 0.16 -0.10

(0.04)*** (0.03)**
Künstlerische, medien-, geistes- u. sozialwiss. Berufe 0.28 -0.27

(0.04)*** (0.05)**
Gesundheits- und Sozialberufe, Körperpfleger 0.09 0.16

(0.04)** (0.02)**
Geschlecht (Referenz: weiblich) -0.02 0.04

(0.01)*** (0.01)**
Alter (Referenz: 40–55 Jahre)
Alter < 25 Jahre 0.03 0.01

(0.01)*** (0.01)
Alter 25–39 Jahre -0.00 -0.01

(0.01) (0.01)
Alter ≥ 56 Jahre -0.02 0.01

(0.01)* (0.01)
Bundesland (Referenz: alte Bundesländer)
Neue Bundesländer 0.00 0.02

(0.01) (0.01)**
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Fortsetzung Tabelle 16

Routine-Tätigkeiten
AME
(SD)

Manuelle  
Nonroutine-Tätigkeiten

AME
(SD)

Schulabschluss (Referenz: Abitur)
ohne Schulabschluss 0.03 0.07

(0.02) (0.02)**
Hauptschule 0.04 0.05

(0.01)*** (0.01)**
POS/Realschule 0.04 0.02

(0.01)*** (0.01)*
Quelle:  BIBB-BAuA-Erwerbstätigenbefragung 2006, N = 17.354. *p < 0.1, **p < 0.05 ***p < 0.01. Abhängige Variable: Tätigkeitsschwer-

punkte, Referenzkategorie: Nonroutinetätigkeiten. Tests (Wald-Test, LR-Test) legen keine Zusammenlegung einzelner Ausprägungen 
der abhängigen Variablen nahe. Eigene Berechnungen. 

Tabelle 17:  Multinomial logistische Regression-Determinanten von Tätigkeitsschwerpunkten 2006 
(Einfluss des Merkmals GdB)

Routine-Tätigkeiten
AME
(SD)

Manuelle  
Nonroutine-Tätigkeiten

AME
(SD)

Grad der Behinderung (Referenz: GdB = 0)
20 ≥ GdB < 50 0.08 0.02

(0.05) (0.04)
GdB ≥ 50 -0.01 -0.02

(0.05) (0.05)
Qualifikationsniveau (Referenz: geringe Qualifikation)
Mittlere Qualifikation -0.00 -0.03

(0.01) (0.01)**
Hohe Qualifikation -0.09 -0.09

(0.01)*** (0.01)**
Interaktion (GdB*Qualifikationsniveau)
20 ≥ GdB < 50* Mittlere Qualifikation -0.08 0.00

(0.04)** (0.04)
20 ≥ GdB < 50* Hohe Qualifikation -0.04 -0.01

(0.05) (0.05)
GdB ≥ 50* Mittlere Qualifikation -0.04 0.05

(0.04) (0.05)
GdB ≥ 50* Hohe Qualifikation -0.02 0.02

(0.07) (0.06)
Beschäftigung im öffentlichen Dienst  
(Referenz: Beschäftigung in Privatsektor)

0.00 0.00
(0.00) (0.00)

Öffentlicher Dienst -0.06 0.04
(0.01)*** (0.01)**
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Fortsetzung Tabelle 17

Routine-Tätigkeiten
AME
(SD)

Manuelle  
Nonroutine-Tätigkeiten

AME
(SD)

Interaktion (GdB ≥ *Beschäftigung im öffentlichen Dienst)

20 ≥ GdB < 50* öffentlicher Dienst 0.03 0.01

(0.04) (0.03)

GdB ≥ 50* öffentlicher Dienst 0.07 0.01

(0.04)* (0.03)

Betriebsgröße (Referenz: < 20 Beschäftigte)

20 ≥ Beschäftigte ≤ 250 -0.03 0.02

(0.01)*** (0.01)**

 > 250 Beschäftigte -0.05 0.02

(0.01)*** (0.01)**

Interaktion (20*Betriebsgröße)

20 ≥ GdB < 50*20 ≥ Beschäftigte ≤ 250 -0.03 0.01

(0.03) (0.03)

20 ≥ GdB < 50* > 250 Beschäftigte 0.01 -0.01

(0.03) (0.03)

GdB ≥ 50*20 ≥ Beschäftigte ≤ 250 0.05 -0.02

(0.04) (0.03)

GdB ≥ 50* > 250 Beschäftigte 0.04 -0.07

(0.05) (0.03)**

Arbeitszeit (Referenz: < 17h)

Arbeitszeit: ≥ 17h -0.01 -0.05

(0.01) (0.01)**

Stellung im Beruf (Referenz: Angestellte/-r)

Stellung im Beruf: Arbeiter/-in 0.10 0.05

(0.01)*** (0.01)**

Stellung im Beruf: Beamter/Beamtin -0.07 -0.01

(0.02)*** (0.01)

Stellung im Beruf: Selbstständig 0.01 -0.03

(0.01) (0.01)**

Stellung im Beruf: Mithelfende/-r Familienangehörige/-r 0.05 0.04

(0.03)* (0.02)

Berufsoberfeld (Referenz: Lehrberufe)

Rohstoffe gewinnende Berufe 0.36 0.04

(0.04)*** (0.02)

Be-, verarbeitende und instandsetzende Berufe 0.39 -0.06

(0.04)*** (0.02)**

Maschinen und Anlagen steuernde und wartende Berufe 0.45 -0.07

(0.04)*** (0.02)**
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Fortsetzung Tabelle 17

Routine-Tätigkeiten
AME
(SD)

Manuelle  
Nonroutine-Tätigkeiten

AME
(SD)

Berufe im Warenhandel, Vertrieb 0.23 -0.04

(0.04)*** (0.02)*

Verkehrs-, Lager-, Transport-, Sicherheits-, Wachberufe 0.31 -0.01

(0.04)*** (0.02)

Gastronomie- und Reinigungsberufe 0.26 0.13

(0.04)*** (0.02)**

Büro-, kaufm. Dienstleistungsberufe 0.11 -0.10

(0.04)*** (0.02)**

Technisch-naturwissenschaftliche Berufe 0.27 -0.17

(0.04)*** (0.02)**

Rechts-, Management- und wirtschaftswissenschaftliche Berufe 0.16 -0.10

(0.04)*** (0.03)**

Künstlerische, medien-, geistes- u. sozialwiss. Berufe 0.28 -0.27

(0.04)*** (0.05)**

Gesundheits- und Sozialberufe, Körperpfleger 0.09 0.16

(0.04)** (0.02)**

Geschlecht (Referenz: weiblich) -0.02 0.04

(0.01)*** (0.01)**

Alter (Referenz: 40–55 Jahre)

Alter < 25 Jahre 0.03 0.01

(0.01)*** (0.01)

Alter 25–39 Jahre -0.00 -0.01

(0.01) (0.01)

Alter ≥ 56 Jahre -0.02 0.01

(0.01)* (0.01)

Bundesland (Referenz: alte Bundesländer)

Neue Bundesländer 0.00 0.02

(0.01) (0.01)**

Schulabschluss (Referenz: Abitur)

ohne Schulabschluss 0.03 0.07

(0.02) (0.02)**

Hauptschule 0.04 0.05

(0.01)*** (0.01)**

POS/Realschule 0.04 0.02

(0.01)*** (0.01)*
Quelle:  BIBB-BAuA-Erwerbstätigenbefragung 2006, N = 17.354, *p < 0.1, **p < 0.05 ***p < 0.01. Abhängige Variable: Tätigkeitsschwer-

punkte (Basiskategorie: Nonroutinetätigkeiten), Tests (Wald-Test, LR-Test) legen keine Zusammenlegung einzelner Ausprägungen der 
abhängigen Variablen nahe. BOF: Berufshauptfelder, Eigene Berechnungen.
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Zusammenfassend lässt sich für dieses Kapitel zeigen, dass sich die meisten in den theoreti-
schen Ausführungen erwähnten Zusammenhänge zwischen Tätigkeitsschwerpunkten und 
soziodemografischen und arbeitsplatzspezifischen Determinanten durch die multivariate 
Überprüfung bestätigen, jedoch keine (bzw. kaum) Unterschiede zwischen Erwerbstäti-
gen mit und ohne Behinderung gefunden werden können. Somit ergibt sich entgegen der 
eingangs formulierten Annahmen keine empirische Evidenz dafür, dass die Routinisierung 
bei Erwerbstätigen mit Behinderung schwächer ausfällt als bei Erwerbstätigen ohne Be-
hinderung. 

5.4 Zusammenfassung 

In diesem Kapitel wurden Determinanten von Tätigkeitsschwerpunkten bei Erwerbstätigen 
mit und ohne Behinderung untersucht. Ein zentrales Ergebnis der Auswertungen ist, dass 
Routinetätigkeiten und manuelle Nonroutinetätigkeiten einer differenzierten Betrachtung 
bedürfen, da sich vor allem auf deskriptiver Ebene unterschiedliche Tendenzen hinsichtlich 
der Besetzung bei Erwerbstätigen mit und ohne Behinderung ergeben. Zudem ergeben die 
deskriptiven Auswertungen, dass: 

˘˘ Erwerbstätige mit Behinderung in allen drei Qualifikationsebenen häufiger manuelle 
Nonroutinetätigkeiten ausüben als Erwerbstätige ohne Behinderung,

˘˘ dass Erwerbstätige mit Behinderung sowohl im öffentlichen Dienst als auch in der freien 
Wirtschaft häufiger standardisierbare Arbeitstätigkeiten (Routinetätigkeiten und manu-
elle Nonoutinetätigkeiten) ausüben als Erwerbstätige ohne Behinderung und 

˘˘ dass Erwerbstätige mit Behinderung in allen Betriebsgrößen häufiger manuelle Nonrouti-
netätigkeiten ausüben als Erwerbstätige ohne Behinderung. 

Eine Differenzierung der untersuchten Einflussgrößen nach GdB zeigt im deskriptiven Teil oft 
Unterschiede, diese sind jedoch nur in wenigen Fällen (Qualifikationsniveau) bei Erwerbstäti-
gen mit Schwerbehinderung im Vergleich zu Erwerbstätigen ohne Behinderung größer als bei 
Erwerbstätigen mit leichter Behinderung im Vergleich zu Erwerbstätigen ohne Behinderung. 
Somit kann aufgrund der vorliegenden Ergebnisse nicht davon ausgegangen werden, dass die 
untersuchten Determinanten bei Erwerbstätigen mit Schwerbehinderung aufgrund der spe-
ziell für sie geltenden institutionellen Rahmenbedingungen deutlich andere Auswirkungen auf 
die Tätigkeitsstruktur haben als bei Erwerbstätigen, für die diese Regelungen nicht zutreffen. 

Die multivariate Auswertung relativiert die deskriptiven Ergebnisse und weist insgesamt 
darauf hin, dass größtenteils keine statistisch relevanten Unterschiede zwischen Erwerbstäti-
gen mit und ohne Behinderung hinsichtlich der untersuchten Determinanten bestehen. Auch 
Unterschiede nach dem GdB unter Konstanthaltung relevanter Determinanten können nicht 
festgestellt werden. Somit können die Hypothesen auf Basis der multivariaten Ergebnisse 
nicht bestätigt werden. 
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Für dieses Ergebnis können verschiedene Erklärungen herangezogen werden. So ist es mög-
lich, dass keine signifikanten Unterschiede zwischen Erwerbstätigen mit und ohne Behinde-
rung gefunden werden konnten, weil die im SGB IX festgeschriebene amtliche Definition von 
„Behinderung“ keine negativen Auswirkungen auf die Teilhabe Betroffener auf dem Arbeits-
markt hat: Das würde dafür sprechen, dass die Rahmenbedingungen, welche zur Besetzung 
eines bestimmten Arbeitsplatzes führen, bei Erwerbstätigen mit und ohne Behinderung die-
selben sind. Gegen diese Erklärung spricht, dass die in den Daten untersuchte Gruppe der 
Erwerbstätigen selektiv ist, d. h. mit großer Wahrscheinlichkeit wurden bei der Erhebung des 
Merkmals Behinderung bestimmte Behinderungsarten systematisch ausgeschlossen (z. B. 
Menschen mit psychischer, geistiger bzw. kognitiver Behinderung; Suchtkranke; Menschen 
mit Sehbehinderung, Gehörlose sowie Taubstumme, vgl. Kapitel 4.4). Da die Zusammenset-
zung der Gesamtgruppe von Menschen mit amtlich anerkannter Behinderung sehr heterogen 
ist, ist anzunehmen, dass sich hinsichtlich der untersuchten Merkmale Unterschiede zwischen 
verschiedenen Behinderungsarten ergeben können. 

Es wird daher angeregt, in weiteren Untersuchungen anhand geeigneter Daten (welche 
bis dato noch nicht vorliegen) eine differenzierte Betrachtung der Teilhabe von Erwerbstäti-
gen mit verschiedenen Behinderungsarten vorzunehmen. 

Des Weiteren ist bekannt, dass Menschen oft im Laufe des Arbeitslebens eine Behinde-
rung erwerben (Destatis 2014). Das bedeutet, dass sie größtenteils zum Zeitpunkt des Ein-
tretens der Behinderung bereits am Arbeitsmarkt teilhaben. Für den Arbeitnehmer kann eine 
Weiterbeschäftigung des eingearbeiteten Beschäftigten, der nun eine amtlich anerkannte Be-
hinderung besitzt, einen Anreiz darstellen, da die Pflichtquote ohne größere Reibungsverluste 
erfüllt werden kann (Frick 1992; Mühling 2008; Gehrmann 2009; Kardorff/Ohlbrecht 
2013). In den Analysen wurden anhand der Daten der Erwerbstätigenbefragung ausschließ-
lich erwerbstätige Personen untersucht, also Personen, die auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt 
integriert sind (da sie einer Beschäftigung mit mindestens zehn Arbeitsstunden pro Woche 
nachgehen). Somit können die Ergebnisse darauf hinweisen, dass ausschließlich für die auf 
dem Arbeitsmarkt integrierten Erwerbstätigen mit Behinderung (und somit bei Weitem nicht 
für alle Erwerbstätigen mit Behinderung) keine Unterschiede zu Erwerbstätigen ohne Behin-
derung hinsichtlich der Determinanten auf die Besetzung von Tätigkeitsschwerpunkten be-
stehen. 

Während in diesem Kapitel die Untersuchung der Determinanten von Tätigkeitsschwer-
punkten keine signifikanten Differenzen zwischen Erwerbstätigen mit und ohne Behinderung 
ergeben hat, wird im folgenden Abschnitt analysiert, wie sich die Wirkung von Tätigkeiten auf 
die Löhne Erwerbstätiger mit und ohne Behinderung unterscheidet. 
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6  Wirkung von Tätigkeiten auf Löhne 
Erwerbstätiger mit Behinderung 

Die Lohnungleichheit – gemessen an der statistischen Streuung der Löhne – ist in Deutschland 
seit den 1980er-Jahren stark angestiegen (Kohn 2006; Gernandt/Pfeiffer 2007; Dustmann 
u. a. 2009; Antonczyk u. a. 2009, 2010, 2012; Riphahn/Schnitzlein 2011).70 

Im Rahmen des tätigkeitsbasierten Ansatzes wird argumentiert, dass der zunehmende 
Technikeinsatz am Arbeitsplatz zu einer Substitution von Routinetätigkeiten führt. Konse-
quenz dieser Entwicklung ist, dass vor allem die Nachfrage nach Nonroutinetätigkeiten am 
oberen Ende der Lohnverteilung sowie nach manuellen Tätigkeiten am unteren Ende der 
Lohnverteilung ansteigt (Polarisierungshypothese).71 Während zahlreiche Studien für den 
US-amerikanischen Raum Evidenz für die Polarisierungshypothese für die Entwicklung der 
Lohnstruktur finden (Autor u. a. 2003; Goos/Manning 2007; Green 2012), kann diese für 
Deutschland nicht eindeutig gestützt werden, da bislang kein Lohnwachstum für manuelle 
Tätigkeiten im unteren Bereich der Lohnverteilung sichtbar ist (Fitzenberger 2012).72 

Ziel dieses Abschnittes ist es nicht, die Polarisierungshypothese für Erwerbstätige mit 
Behinderung zu untersuchen. Stattdessen steht im Fokus herauszufinden, welchen Beitrag 
Unterschiede in der Tätigkeitsstruktur für die Erklärung von Lohnunterschieden zwischen 
Erwerbstätigen mit und ohne Behinderung haben. Somit wird der tätigkeitsbasierte Ansatz 
an dieser Stelle verwendet, um Unterschiede zwischen Erwerbstätigen mit und ohne Behin-
derung zu erklären. 

Der Einfluss der Tätigkeiten auf die Löhne im Zusammenhang mit dem Merkmal Be-
hinderung wurde in der Literatur bislang nicht untersucht. Studien bestätigen jedoch, dass 
Erwerbstätige mit Behinderung unabhängig von der Definition von Behinderung und den 
verwendeten Daten signifikant weniger verdienen als Erwerbstätige ohne Behinderung, auch 
wenn für Differenzen im Humankapital und arbeitsplatzbezogene Charakteristika kontrol-
liert wird (z. B. Baldwin/Johnson, 1994, 1995, 2000; Haveman/Wolfe 2000; Hale u. a. 

70 Der Anstieg der Lohnungleichheit wird in der Literatur vor allem auf institutionelle Faktoren wie den Rückgang der 
Tarifbindung (Antonczyk u. a. 2011; Card u. a. 2013; Dustmann u. a. 2009; Felbermayr u. a. 2014; Eichhorst 2015; 
Eichhorst u. a. 2015), den Einsatz von Arbeitsmarktreformen zur Erhöhung der Flexibilität des Arbeitsmarktes durch 
Kürzung von Lohnersatzleistungen bei Nichterwerbstätigkeit (Fitzenberger 2012), die Mobilität auf dem Arbeitsmarkt 
(Riphahn/Schnitzlein 2016) sowie die Bedeutung von Firmenunterschieden in der Lohnsetzung (Card u. a. 2012) 
zurückgeführt. 

71 Ein weiterer Grund für das Ansteigen der Löhne und Gehälter bei der Ausübung analytischer Nonroutinetätigkeiten 
mag das Zahlen von Effizienzlöhnen sein (Beckmann 2004).

72 In der Literatur findet sich empirische Evidenz für eine ansatzweise Polarisierung der Beschäftigungsstruktur in 
Deutschland (Spitz-Oener 2006; Dustmann u. a. 2009).
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1998; Acemoglu/Angrist 2001; Kruse/Schur 2003; Blackaby u. a. 1999; Kidd u. a. 2000; 
Cervini-Plá/Castelló 2015). In Deutschland finden Lechner und Vazquez-Alvarez (2003, 
2012) auf Basis des SOEP Evidenz, dass Erwerbstätige ohne Behinderung über höhere Ein-
kommen verfügen als Erwerbstätige mit Behinderung. 

In diesem Kapitel werden Determinanten, die Unterschiede in der Lohnstruktur zwi-
schen Erwerbstätigen mit und ohne Behinderung erklären könnten, untersucht, wobei der Fo-
kus auf Merkmalen liegt, die im Rahmen des tätigkeitsbasierten Ansatzes von Relevanz sind. 
Dabei stehen folgende Fragen im Vordergrund:

˘˘ Wie beeinflusst die Tätigkeitsstruktur die Lohnverteilung bei Erwerbstätigen mit und 
ohne Behinderung?

˘˘ Welchen Beitrag leisten Differenzen in der Tätigkeitsstruktur zur Erklärung der Lohnun-
terschiede zwischen Erwerbstätigen mit und ohne Behinderung?

Das Kapitel setzt sich aus drei Unterabschnitten zusammen. Zunächst werden die Hypothesen 
vorgestellt. Anschließend erfolgt eine Beschreibung der verwendeten Daten, Variablen sowie 
Methoden. Danach werden die empirischen Ergebnisse vorgestellt. Eine Diskussion schließt 
das Kapitel ab. 

6.1 Hypothesen 

Die Routinisierungshypothese besagt, dass der technische Fortschritt zu einem Rückgang der 
Nachfrage nach Routinetätigkeiten im mittleren Bereich der Lohnverteilung führt und dass 
die Nachfrage nach Nonroutinetätigkeiten, die vor allem von Hochqualifizierten ausgeübt 
werden, produktiver bewertet und besser bezahlt werden als Tätigkeiten im Routinebereich 
(Autor u. a. 2003). Im ersten Analyseteil soll der Frage nachgegangen werden, wie die Tä-
tigkeitsstruktur die Lohnverteilung bei Erwerbstätigen mit Behinderung im Vergleich zu Er-
werbstätigen ohne Behinderung beeinflusst. 

Diverse Studien geben Hinweise dafür, dass Erwerbstätige mit Behinderung eher Tätig-
keiten ausüben, die nach den Annahmen des tätigkeitsbasierten Ansatzes mit geringeren Löh-
nen verbunden sind. So zeigen Buchardt (2000 a, b) sowie Office of Population Censuses 
and Surveys (1989), dass Erwerbstätige mit Behinderung in professionellen und führenden 
Tätigkeiten deutlich unterrepräsentiert sind, während sie deutlich häufiger in semi- und un-
terqualifizierter Beschäftigung vorzufinden sind. Zudem gibt es empirische Evidenz dafür, 
dass Menschen mit Behinderung häufiger unter ihrem Qualifikationsniveau beschäftigt 
sind und deutlich häufiger als Menschen ohne Behinderung (manuelle) Routinetätigkeiten 
(Herstellen, Produzieren und Ähnliches) ausüben (Plath u. a. 1996; Plath 1997; Lechner/
Vazquez-Alvarez 2003, 2012). Schumacher und Baldwin (2000) finden Evidenz für die 
„quality-sorting“ Hypothese, nach der sowohl Erwerbstätige mit als auch ohne Behinderung 
geringere Löhne in Berufen erhalten, in denen höhere Anteile Erwerbstätiger mit Behinde-
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rung beschäftigt sind. Somit kann angenommen werden, dass sich hinsichtlich des Einflusses 
der Tätigkeiten auf den Lohn Unterschiede zwischen Erwerbstätigen mit und ohne Behinde-
rung ergeben. Aus diesen Überlegungen wird Hypothese 1 abgeleitet. 

Hypothese 1: Bei Erwerbstätigen mit Behinderung ist der Einfluss von Routine- sowie 
manuellen Nonroutinetätigkeiten auf den Lohn größer und der Einfluss von Nonrou-
tinetätigkeiten geringer als bei Erwerbstätigen ohne Behinderung, da Erwerbstätige 
mit Behinderung häufiger Routine- sowie manuelle Nonroutinetätigkeiten und seltener 
Nonroutinetätigkeiten ausüben als Erwerbstätige ohne Behinderung. 

Bei der Untersuchung der durchschnittlichen Lohnunterschiede zwischen Erwerbstätigen mit 
und ohne Behinderung sollen neben der Tätigkeitsstruktur die Ausstattung im Humankapital 
(Qualifikation), betriebs- und personenspezifische Merkmale sowie nicht beobachtete Effekte 
analysiert werden. Im Folgenden werden diese Einflussfaktoren auf den Bruttolohn bei Er-
werbstätigen mit Behinderung diskutiert.

Qualifikation der Beschäftigten
Der Einfuss der formalen Qualifikation auf den Lohn wurde in zahlreichen Studien unter-
sucht (Mincer 1962, 1974; Van der Vleden/Wolbers 2007; Card 1999). Aus der amtlichen 
Statistik ist bekannt, wie sich das Qualifikationsniveau Erwerbstätiger mit Behinderung im 
Vergleich zu Erwerbstätigen ohne Behinderung unterscheidet: Erwerbstätige mit Behinde-
rung verfügen häufiger als Erwerbstätige ohne Behinderung über ein mittleres Qualifika-
tionsniveau, jedoch auch häufiger über keine formale berufliche Qualifikation und seltener 
über einen (Fach-)Hochschulabschluss (Kapitel 3.2). 

Betriebsspezifische Merkmale 
Neben Unterschieden in der Tätigkeitsstruktur und dem Qualifikationsniveau der Be-
schäftigten können betriebsspezifische Differenzen einen Einfluss auf den Lohn haben. 
Die Beschäftigungsquote von Menschen mit Schwerbehinderung liegt bei öffentlichen Ar-
beitgebern deutlich über der privater Arbeitgeber (BA 2015). In Bezug auf den Einfluss des 
Bildungsgrades auf die Lohndifferenz zwischen öffentlichem Dienst und Privatwirtschaft 
hat sich gezeigt, dass Personen mit niedriger Bildung mehr und Personen mit hoher Bildung 
weniger verdienen als im Privatsektor (Tepe/Kros 2010; Disney/Gosling 1998; Allington/
Morgan 2003; Melly 2005). Eine Vielzahl von empirischen Arbeiten zeigen, dass vergleich-
bare Arbeitskräfte in größeren Betrieben höhere Löhne erhalten als in kleineren (Gerlach/
Schmidt 1989; Burdett/Mortensen 1998; Lehmer/Möller 2010). Da Erwerbstätige mit 
Schwerbehinderung häufiger in größeren Betrieben beschäftigt sind, ist ein Wirkungszu-
sammenhang zu erwarten, welcher sich von Erwerbstätigen ohne Behinderung unterschei-
det (BA 2013). 
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Eine weitere Determinante stellt die Dauer der Betriebszugehörigkeit dar, welche im Schnitt 
bei Erwerbstätigen mit Behinderung höher ausfällt als bei Erwerbstätigen ohne Behinde-
rung (Kapitel 3.2). Die geringere berufliche Mobilität Erwerbstätiger mit Behinderung ist 
vermutlich auf die relativ hohe Beschäftigungsstabilität und den speziellen Kündigungs-
schutz zurückzuführen. Gemäß der klassischen Humankapitaltheorie besteht ein konkaver 
Zusammenhang zwischen dem Lohn und der Dauer der Betriebszugehörigkeit, da Betrie-
be zu Beginn der Betriebszugehörigkeit einen Lohn unterhalb der Produktivität, nach einer 
bestimmten Betriebszugehörigkeitsdauer hingegen einen Lohn oberhalb der Produktivität 
zahlen (Becker 1975; Mincer 1974; Jovanovic 1979). Ob sich der Einfluss der Betriebszu-
gehörigkeit auf den Lohn bei Erwerbstätigen mit und Behinderung unterscheidet, ist jedoch 
unklar. 

Einigen Studien zufolge sind Erwerbstätige mit Behinderung eher in häufiger regulären 
Beschäftigungsformen beschäftigt, die wiederum schlechter entlohnt werden (z. B. gerin-
gere Arbeitszeiten, Zeitarbeit) (Schur 2002, 2003; Hotchkiss 2004; Hum/Simpson 1996). 
Gemäß Schur (2003) kann es hierfür drei Gründe geben: Vorteile durch die Invalidenren-
te (disability benefit regime), Diskriminierung durch den Arbeitgeber oder die Entscheidung 
aufgrund persönlicher Präferenzen Erwerbstätiger mit Behinderung für diese Arbeitsformen, 
um mehr Flexibilität zu erhalten. 

In Studien wurde eine deutliche vertikale und horizontale berufliche Segregation bei 
Erwerbstätigen mit Behinderung festgestellt (Barnes/Mercer 2005; Maroto/Pettinicchio 
2014; Schumacher/Baldwin 2000). Hiervon ausgehend kann angenommen werden, dass 
das Merkmal „Beruf“ eine wichtige Determinante für die Beschreibung der Lohnunterschiede 
zwischen Erwerbstätigen mit und ohne Behinderung darstellt. 

Personenspezifische Merkmale 
Bei der Untersuchung der Lohnunterschiede ist es von Relevanz, Unterschiede in der sozi-
ostrukturellen Zusammensetzung zu beachten. Die Einflüsse der Merkmale Alter (Becker 
1964; Mincer 1974; 1986; Ehrenberg/Smith 1991), Geschlecht (z. B. Schmidt 2016), Vor-
handensein von Kindern (Trappe/Rosenfeld 2000), eigener Migrationshintergrund (Leh-
mer/Ludsteck 2015) sowie Bundesland (Fuchs u. a. 2014; Fuchs-Schündeln 2009; IWH 
u. a. 2011; Paque 2009; Ragnitz 2012) auf den Bruttostundenlohn sind in der Literatur nach-
gewiesen. 

Zudem gibt es empirische Evidenz dafür, dass die Gruppe der Erwerbstätigen mit Behin-
derung hinsichtlich soziodemografischer Merkmale unterschiedlich ist (z. B. Baldwin/John-
son 1994, 1995; Bound u. a. 1995; Loprest u. a. 1995; Berthoud 2003; speziell zu Gender-
Differenzen: Johnson/Lambrinos 1985, Madden 2004, Jones 2010, 2011).
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Nicht beobachtbare Effekte
Gemäß der neoklassischen Arbeitsökonomie können Unterschiede im Lohn (d. h. unerklär-
te Lohndifferenzen) zwischen Erwerbstätigen mit und ohne Behinderung unterschiedliche 
Gründe haben. Zahlreiche Studien führen Unterschiede im Einkommen auf Diskriminierun-
geffekte seitens der Arbeitgeber zurück (z. B.: US: Acemoglu/Angrist 2001; DeLeire 2000; 
Baldwin/Johnson 1994; 1995; 2000; UK: Jones u. a. 2006; Kidd u. a. 2000; Contoyannis/
Rice 2001; Madden 2004; Schweden: Thoursie 2004; Irland: Gannon/Munley 2009; Mad-
den 2004).73 Diese Diskriminierungseffekte bei der Entlohnung Erwerbstätiger mit Behinde-
rung können auf Vorurteilen (Becker 1971) oder mangelnden Informationen beruhen. Dabei 
betrachten Arbeitgeber das Vorliegen einer Behinderung als Indikator für weniger Produkti-
vität (Phelps 1972; Schwab 1986). 

Eine weitere Erklärung für Unterschiede im Lohndifferential bieten ungemessene Un-
terschiede in der Produktivität zwischen Menschen mit und ohne Behinderung (Jones u. a. 
2006; Jones 2008; Gannon/Munley 2009). Hier wird angenommen, dass das Vorliegen ei-
ner Behinderung die Produktivität am Arbeitsmarkt mindert, obwohl dieser Zusammenhang 
je nach Voraussetzungen des Berufes und der Schwere der Behinderung variieren kann (Jones 
2008). Dabei wird die Produktivität als eine Funktion des allgemeinen und spezifischen Hu-
mankapitals der Arbeitskräfte, also der Fähigkeiten und Kenntnisse verstanden, welche im Bil-
dungssystem und während der beruflichen Tätigkeit „on the job“ erworben wurden (Becker 
1964). Es kann aber auch bei gleicher Arbeitszeit, Bildung, Ausbildung und Ausstattung ein 
Lohnunterschied zwischen Erwerbstätigen mit und ohne Behinderung bestehen, wenn Arbeit-
geber Präferenzen für die Beschäftigung von Mitarbeitern ohne Behinderung haben („taste for 
discrimination“ nach Becker 1971). Da manche produktivitätsrelevanten Eigenschaften von 
Arbeitnehmern kaum vor Abschluss eines Arbeitsvertrags erkennbar sind und sich im Laufe 
der Arbeitsbeziehung auch verändern können, besteht seitens des Arbeitgebers vor der Einstel-
lung eines neuen Mitarbeiters ein Informationsdefizit (Arrow 1974). Daher werden diese von 
Arbeitgebern so behandelt, als würden sie dem Durchschnitt ihrer sozialen Gruppe entspre-
chen. Man spricht hier von statistischer Diskriminierung (Phelps 1972). Zudem wird zwischen 
umittelbarer (direkter) und mittelbarer (indirekter) (durch vermeintlich neutrale Regelungen 
und Verträge durchgesetzte) Diskriminierung unterschieden. Umittelbare bzw. direkte Be-
nachteiligung liegt vor, wenn eine Person aufgrund eines Diskriminierungsmerkmals in einer 
vergleichbaren Situation eine weniger günstige Behandlung erfährt, erfahren hat oder erfah-
ren würde (§ 3 Abs. 1 AGG). Eine mittelbare beziehungsweise indirekte Benachteiligung liegt 
vor, wenn Vorschriften, Kriterien oder Verfahren dem Anschein nach zwar neutral sind, aber 

73 Für den US-amerikanischen Raum wurde eine Lohnungleichheit zwischen Erwerbstätigen mit und ohne Behinderung 
zwischen 20 und 25 Prozent gefunden (Acemoglu/Angrist 2001; DeLeire 2001; Baldwin/Johnson 1994; 1995; 2000). 
In den Studien zur Lohnungleichheit zwischen Erwerbstätigen mit und ohne Behinderung in Europa werden ca. 
50 Prozent der Lohnungleichheit auf unerklärte Effekte zurückgeführt (UK: Jones u. a. 2006; Kidd u. a. 2000; Conto-
yannis/Rice 2001; Madden 2004; Schweden: Thoursie 2004; Irland: Gannon/Munley 2009; Madden 2004).



104 Wirkung von Tätigkeiten auf Löhne Erwerbstätiger mit Behinderung

tatsächlich Personen in besonderer Weise benachteiligen können, die durch die anerkannten 
Diskriminierungsmerkmale geschützt sind (§ 3 Abs. 2 AGG). Allokative Diskriminierung stellt 
die Benachteiligung einer sonst gleichen Personengruppe durch diskriminierende Aufgaben- 
und Kompetenzverteilung dar, während die evaluative Diskriminierung die ungleiche Bewer-
tung gleicher Leistungen bedeutet (Gartner/Hinz 2009; Altoni/Blank 1999).

Bestehen seitens der Arbeitgeber Vorurteile hinsichtlich limitierter Produktivität auf-
grund des Vorliegens einer amtlich anerkannten Behinderung, kann dies dazu führen, dass 
hoch motivierte und karrierebereite Bewerber mit Behinderung auf eine weniger entwick-
lungsfähige Position eingestellt werden oder ihnen ein geringerer Lohn gezahlt wird. Somit 
können begrenzte Informationen über die individuelle Produktivität zu Diskriminierung 
führen, wenn Arbeitgeber Angestellten mit Behinderungen geringere Löhne, als ihre Produk-
tivität eigentlich erfordert, zahlen, um das vermutete Risiko zu kompensieren (Cain 1986; 
Lundahl/Wadensjö 1984). 

Ein solches Verhalten auf der Nachfrageseite des Arbeitsmarktes wirkt sich auch auf die 
Angebotsseite aus: Ist den diskriminierten Personen bekannt, dass sie schlechter als andere be-
handelt werden, wird bei ihnen die Investition in eigene Fertigkeiten und das Engagement zu-
rückgehen (Thoursie 2004; Walker/Thomson 1996). Möglicherweise stellen die geringeren 
Anteile von Personen mit Behinderung und Hochschulabschluss (Niehaus/Bauer 2013) ein 
Indiz für dieses Phänomen dar. Im Ergebnis kann ein solcher reproduzierender Prozess (Hinz/
Gartner 2005) zu einer Selbstselektion in bestimmte Berufe bei Erwerbstätigen mit Behinde-
rung führen, der sich darin äußert, dass Menschen mit Behinderung aus bestimmten Tätigkei-
ten ausgeschlossen werden bzw. sich selbst ausschließen, obwohl sie grundsätzlich dazu in der 
Lage wären, diese auszuüben (z. B. hält eine eingeschränkte Mobilität einen Ökonomen nicht 
vom Ausüben seiner Tätigkeit ab). Dennoch ist es auch möglich, dass Menschen mit bestimm-
ten Behinderungsarten geringere Löhne erzielen, da sie sich bewusst für eine Tätigkeit ent-
scheiden, die auf ihre speziellen Bedürfnisse angepasst ist (Hotchkiss 2004). Somit erweist 
sich die Interpretation des unerklärten Effekts als problematisch, da er auf Spekulation basiert. 

Gemäß dieser Ausführungen können Lohnunterschiede zwischen Erwerbstätigen mit 
und ohne Behinderung somit zum einen auf tatsächlich vorhandene Unterschiede in der Aus-
stattung (Humankapital, betriebs- oder personenspezifisch) sowie auf unerklärte Effekte 
(z. B. Produktivität, Diskriminierung) zurückgeführt werden. Aus diesen Überlegungen wird 
Hypothese 2 abgeleitet. 

Hypothese 2: Neben Qualifikations-, Betriebs- sowie soziodemografischen Merkmalen 
leisten Unterschiede in den Tätigkeiten einen Beitrag zur Erklärung der Lohnunter-
schiede zwischen Erwerbstätigen mit und ohne Behinderung. 

Im folgenden Abschnitt erfolgt die Beschreibung der methodischen Vorgehensweise zur Über-
prüfung der formulierten Hypothesen. 
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6.2 Daten, Variablen und Methoden

Daten 
Für die Auswertungen dieses Kapitels wurden die Daten der BIBB-BAuA-Erwerbstätigenbefra-
gung aus dem Jahr 2006 verwendet (Hall/Tiemann 2009). Um die untersuchte Gruppe mög-
lichst homogen zu halten, beziehen sich die empirischen Analysen auf abhängige Erwerbs-
tätige im erwerbsfähigen Alter (16 bis 65 Jahre), die mindestens zehn Stunden pro Woche 
beschäftigt (Konzept der Kernerwerbstätigkeit) und weder Schüler, Studenten noch Auszubil-
dende sind. Es werden nur Männer untersucht, um den Aspekt des Gender-Gap auszublenden. 
Da aus einigen Studien hervorgeht, dass Menschen mit Behinderung mit einer höheren Wahr-
scheinlichkeit selbstständig sind (Blanck/Sandler 2000; Boylan/Burchardt 2002; Pagán 
2009) und aus diesem Grund über höhere durchschnittliche Löhne verfügen (Schur/Kruse 
2002), werden in den Analysen Selbstständige und mithelfende Familienangehörige nicht be-
rücksichtigt. Nachfolgend werden die in den Analysen verwendeten Operationalisierungen 
der abhängigen und erklärenden Variablen erläutert. 

Variablen
Da Lohndifferenzen auf Arbeitszeiteffekten basieren können, erfolgen die Analysen auf der 
abhängigen Variablen „Bruttostundenlohn“. Dieser ergibt sich aus dem Verhältnis des erziel-
ten monatlichen Bruttoarbeitseinkommens (in Euro) und der tatsächlich geleisteten Arbeits-
zeit (inkl. Überstunden). In den Modellen wurden Beobachtungen derjenigen Personen mit 
Bruttostundenlöhnen von weniger als 2,5 Euro ausgeschlossen, um Effekte von Ausreißern 
möglichst niedrig zu halten. Wie es in Analysen zu Lohnungleichheit üblich ist, wurde der 
Bruttostundenlohn logarithmiert (vgl. Petersen 1989). Hierdurch wird die rechtsschiefe 
Lohnverteilung so transformiert, dass die abhängige Variable annähernd normalverteilt ist, 
wodurch u. a. Heteroskedastizitätsprobleme reduziert werden. Die Koeffizienten eines sol-
chen Modells können durch die Transformation [exp(βx)–1)*100] als prozentuale Verände-
rung der (entlogarithmierten) abhängigen Variablen interpretiert werden, was eher einem 
Konzept sozialer Ungleichheit entspricht, das auf relative statt auf absolute Unterschiede ab-
hebt. Zur Vermeidung selektiver Ausfälle aufgrund von fehlenden Werten greifen alle Aus-
wertungen von Löhnen auf die imputierte Einkommensvariable der Erwerbstätigenbefragung 
2006 zurück (Alda/Rohrbach-Schmidt 2011).74

Um einen Überblick über die Verteilung der Stundenlöhne in den Tätigkeiten zu erhal-
ten, wird für die deskriptiven Analysen eine Bündelung der Tätigkeitsitems entsprechend 
der in Kapitel 5.2 beschriebenen Methodik vorgenommen. Bei den multivariaten Analysen 
fließen auf der Ebene beruflicher Tätigkeiten alle Items, die in der Erwerbstätigenbefragung 
verfügbar sind, als Dummy-Variablen in die Analysen ein. Somit erfolgt im multivariaten Teil 

74 Es wird eine Imputation fehlender Werte und von Ausreißern, jedoch nicht des Merkmals Behinderung berücksichtigt. 
Somit ist nicht auszuschließen, dass durch die Imputation Benachteiligungen ausgehebelt werden. 
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der Arbeit keine Zuordnung der Items in die ALM-Vierfeldertafel, sondern die Items werden 
jeweils als dichotome Variablen in die Modelle aufgenommen. Dies hat den Vorteil, dass die 
Einflüsse der einzelnen Tätigkeitsvariablen auf den Stundenlohn differenziert betrachtet 
werden können und kein Informationsverlust aufgrund der Zusammenfassung in Kategorien 
des ALM-Modells in Kauf genommen werden muss. 

Durch die Aufnahme einer Dummy-Variablen zum Merkmal Behinderung (ja/nein) ist es 
möglich, Lohnunterschiede auf unterschiedliche Strukturen innerhalb der Gruppe Erwerbs-
tätiger mit sowie ohne Behinderung zurückzuführen. Um festzustellen, ob sich der Einfluss 
der Tätigkeiten bei Erwerbstätigen mit und ohne Behinderung unterscheidet, werden Interak-
tionsterme zwischen den einzelnen Tätigkeitsitems und der Dummy-Variablen des Merkmals 
Behinderung (ja/nein) gebildet. 

Zudem werden die Merkmale tatsächliche wöchentliche Arbeitszeit (in Stunden) sowie 
die Dauer der Betriebszugehörigkeit (in Jahren) in den Analysen berücksichtigt. Über die 
Aufnahme eines quadrierten Terms zur Dauer der Betriebszugehörigkeit (in Jahren) wird ein 
nicht-linearer Effekt des spezifischen Humankapitals in den Modellen kontrolliert (Murphy/
Welch 1990; Lemieux 2006).

Die Operationalisierung der Variablen Qualifikationsniveau, Wirtschaftszweig, Betriebs-
größe sowie der Berufsoberfelder entspricht der aus Kapitel 5. Auch die Gewichtungsvariable 
wurde wie in Kapitel 5 beschrieben gewählt. 

Eine letzte Gruppe von Merkmalen, die entsprechend dem theoretischen Ansatz nicht im 
unmittelbaren Fokus der Analysen stehen, aber dennoch einen Einfluss auf die individuelle 
Lohnhöhe haben, wird zur Kontrolle in die Analysen einbezogen. Dazu zählen die Merkmale 
Region (Ost-/Westdeutschland), Alter (in Jahren), Kinder im Haushalt (ja/nein), die Herkunft 
(Deutsch/Deutsch mit Nicht-Deutsch als Muttersprache/Nicht-Deutsch) sowie der Familien-
status (ledig/verheiratet/geschieden).

Tabelle 18 zeigt eine Übersicht über alle in den Analysen verwendeten Variablen, die 
entsprechenden Fragen in der Erhebung sowie die Operationalisierung. 

Tabelle 18: Übersicht aller berücksichtigten Variablen

Merkmal Frage in Erwerbstätigenbefragung Operationalisierung 

Bruttostunden-
lohn

F518: Nun zu Ihrem monatlichen Bruttoverdienst, d. h. Lohn bzw. 
Gehalt vor Abzug der Steuern und Sozialversicherung. Kindergeld 
rechnen Sie bitte nicht mit. Wie hoch ist Ihr monatlicher Bruttover-
dienst aus Ihrer Tätigkeit?
_______EURO
E201: Wie viele Stunden arbeiten Sie normalerweise im Durch-
schnitt pro Woche in dieser Tätigkeit – einschließlich regelmäßig 
geleisteter Überstunden, Mehrarbeit, Bereitschaftsdienst usw.? 
_______Stunden pro Woche

ln (monatliches Bruttoarbeitseinkommen (€)
tatsächlich geleistete Arbeitszeit )
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Fortsetzung Tabelle 18

Merkmal Frage in Erwerbstätigenbefragung Operationalisierung 

Tätigkeiten Sagen Sie mir bitte, wie häufig diese Tätigkeiten bei Ihrer Arbeit 
vorkommen, ob häufig, manchmal oder nie.
F303: Herstellen, Produzieren von Waren und Gütern 
F304: Messen, Prüfen, Qualität kontrollieren 
F305: Überwachen, Steuern von Maschinen, Anlagen, technischen 
Prozessen 
F306: Reparieren, Instandsetzen 
F307: Einkaufen, Beschaffen, Verkaufen 
F308: Transportieren, Lagern, Versenden 
F309: Werben, Marketing, Öffentlichkeitsarbeit, PR 
F310: Organisieren, Planen und Vorbereiten von Arbeitsprozessen. 
Gemeint sind hier nicht die eigenen Arbeitsprozesse 
F311: Entwickeln, Forschen, Konstruieren
F312: Ausbilden, Lehren, Unterrichten, Erziehen 
F313: Informationen Sammeln, Recherchieren, Dokumentieren 
F314: Beraten und Informieren 
F315: Bewirten/Beherbergen/Speisen bereiten
F316: Pflegen/Betreuen/Heilen 
F317: Sichern/Schützen/Bewachen/Überwachen/Verkehr regeln 
F318: Arbeiten mit Computern 
F319a: Reinigen, Abfall beseitigen, Recyclen

 ˘ Routinetätigkeit: Transportieren/Lagern/Versenden 
(ja/nein), Einkaufen/Beschaffen/Verkaufen, Her-
stellen/Produzieren von Waren und Gütern (ja/
nein), Messen/Prüfen/Qualitätskontrolle (ja/nein), 
Überwachen/Steuern von Maschinen/Anlagen/
techn. Prozessen (ja/nein), Reparieren/Instand-
setzen (ja/nein)

 ˘ Nonroutinetätigkeit: Organisieren/Planen 
und Vorbereiten von Arbeitsprozessen (ja/
nein), Entwickeln/Forschen/Konstruieren (ja/
nein), Informationen sammeln/Recherchieren/
Dokumentieren (ja/nein), Werben/Marketing/
Öffentlichkeitsarbeit/PR (ja/nein), Ausbilden/
Lehren/Unterrichten/Erziehen (ja/nein), Beraten/
Informieren (ja/nein)

 ˘ Manuelle Nonroutinetätigkeit: Bewirten/Beherber-
gen/Speisen bereiten (ja/nein), Pflegen/Betreuen/
Heilen (ja/nein), Sichern/Schützen/Bewachen/
Überwachen/Verkehr regeln (ja/nein), Reinigen, 
Abfall beseitigen, Recyclen (ja/nein)

GdB Deskriptive Analysen:
F1515: Wie hoch ist der anerkannte Grad der Behinderung? (Weni-
ger als 50 %/oder 50 % und mehr75)
Multivariate Analysen: 
F1514: Haben Sie eine amtlich anerkannte Behinderung? (Ja/Nein)

 ˘ Deskriptive Analysen:
 ˘ GdB = 0: Keine Behinderung 
 ˘ 20 ≥ GdB < 50: Leichte Behinderung
 ˘ GdB ≥ 50: Schwere Behinderung
 ˘ Multivariate Analysen: 
 ˘ GdB = 0: Keine Behinderung 
 ˘ GdB ≥ 20: Behinderung 

Interaktions-
terme Behin-
derung  
*Tätigkeiten

Sagen Sie mir bitte, wie häufig diese Tätigkeiten bei Ihrer Arbeit 
vorkommen, ob häufig, manchmal oder nie.
F303: Herstellen, Produzieren von Waren und Gütern 
F304: Messen, Prüfen, Qualität kontrollieren 
F305: Überwachen, Steuern von Maschinen, Anlagen, technischen 
Prozessen 
F306: Reparieren, Instandsetzen 
F307: Einkaufen, Beschaffen, Verkaufen 
F308: Transportieren, Lagern, Versenden 
F309: Werben, Marketing, Öffentlichkeitsarbeit, PR 
F310: Organisieren, Planen und Vorbereiten von Arbeitsprozessen 
F311: Entwickeln, Forschen, Konstruieren
F312: Ausbilden, Lehren, Unterrichten, Erziehen 
F313: Informationen Sammeln, Recherchieren, Dokumentieren 
F314: Beraten und Informieren 
F315: Bewirten/Beherbergen/Speisen bereiten
F316: Pflegen/Betreuen/Heilen 
F317: Sichern/Schützen/Bewachen/Überwachen/Verkehr regeln 
F318: Arbeiten mit Computern 
F319a: Reinigen, Abfall beseitigen, Recyclen
F1514: Haben Sie eine amtlich anerkannte Behinderung? (Ja/Nein)

 ˘ Behinderung*Herstellen, Produzieren von Waren 
und Gütern 

 ˘ Behinderung*Messen, Prüfen, Qualität kontrollieren 
 ˘ Behinderung*Überwachen, Steuern von Maschi-
nen, Anlagen, technischen Prozessen 

 ˘ Behinderung*Reparieren, Instandsetzen 
 ˘ Behinderung*Einkaufen, Beschaffen, Verkaufen 
 ˘ Behinderung*Transportieren, Lagern, Versenden 
 ˘ Behinderung*Werben, Marketing, Öffentlichkeits-
arbeit, PR 

 ˘ Behinderung*Organisieren, Planen und Vorbereiten 
von Arbeitsprozessen. 

 ˘ Behinderung*Entwickeln, Forschen, Konstruieren
 ˘ Behinderung*Ausbilden, Lehren, Unterrichten, 
Erziehen 

 ˘ Behinderung*Informationen Sammeln, Recher-
chieren, Dokumentieren 

 ˘ Behinderung*Beraten und Informieren 
 ˘ Behinderung*Bewirten/Beherbergen/Speisen 
bereiten

 ˘ Behinderung*Pflegen/Betreuen/Heilen 
 ˘ Behinderung*Sichern/Schützen/Bewachen/Über-
wachen/Verkehr regeln 

 ˘ Behinderung*Arbeiten mit Computern 
 ˘ Behinderung*Reinigen, Abfall beseitigen, Recyclen
 ˘ Interaktionsterme jeweils für GdB ≥ 20; 
20 ≥ GdB < 50; GdB ≥ 50

75 S. Fußnote 63.
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Fortsetzung Tabelle 18

Merkmal Frage in Erwerbstätigenbefragung Operationalisierung 

Berufskontext F100: Welche berufliche Tätigkeit üben Sie gegenwärtig aus? 
Geben Sie mir bitte die genaue Tätigkeitsbezeichnung an. Also z. B. 
nicht < Mechaniker, sondern KFZ-Mechaniker, nicht Lehrer, son-
dern Gymnasiallehrer >. Es geht hier nicht um den früher einmal 
erlernten Beruf, sondern um die heute ausgeübte Erwerbstätigkeit. 
(offene Angabe).76

 ˘ 12 Berufsoberfelder: 
 ˘ BOF: Rohstoff gewinnende Berufe 
 ˘ BOF: Be-, verarbeitende und instandsetzende 
Berufe 

 ˘ BOF: Maschinen u. Anlagen steuernde und war-
tende Berufe 

 ˘ BOF: Berufe im Warenhandel, Vertrieb 
 ˘ BOF: Verkehrs-, Lager-, Transport-, Sicherheits-, 
Wachberufe 

 ˘ BOF: Gastronomie- u. Reinigungsberufe 
 ˘ BOF: Büro-, kaufm. Dienstleistungsberufe 
 ˘ BOF: Technisch-naturwissenschaftliche Berufe 
 ˘ BOF: Rechts-, Management- und wirtschafts-
wissenschaftliche Berufe 

 ˘ BOF: Künstlerische, medien-, geistes- u. sozial-
wiss. Berufe 

 ˘ BOF: Gesundheits- und Sozialberufe, Körperpfleger 
 ˘ BOF: Lehrberufe

Höchstes Quali-
fikationsniveau

Diese Variable wurde aus mehreren Variablen neu erstellt:
F1200: Haben Sie eine berufliche Ausbildung oder ein Studium 
abgeschlossen? Denken Sie dabei bitte an alle Abschlüsse, z. B. 
berufliche Ausbildungen in Betrieben, an beruflichen Schulen oder 
an Fach- und Hochschulen. (Ja/Nein)
F1201: Haben Sie einen oder mehrere Abschlüsse? Bitte denken 
Sie auch an Umschulungen und berufliche Aufstiegsfortbildungen 
wie Meister, Techniker, Fach- oder Betriebswirt*. (Einen Abschluss/
mehrere Abschlüsse) 

* der höchste Abschluss wird berücksichtigt. 

F1202: Welchen Abschluss haben Sie gemacht? Eine betriebliche 
Berufsausbildung oder Lehre, eine schulische Berufsausbildung 
z. B. an einer Berufsfachschule, einen Fachhochschul oder Uni-
versitätsabschluss, eine Beamtenausbildung oder einen anderen 
Abschluss?
(Betriebliche Berufsausbildung oder Lehre/Schulische Berufsaus-
bildung/Fachhochschulabschluss (Ingenieurhochschule)/Universi-
tätsabschluss (Pädagogische, technische Hochschule, Pädagogisches 
Institut (DDR))/Beamtenausbildung für die Laufbahn des öffentli-
chen Dienstes*/Anderer Ausbildungsabschluss*)

*  wurde aufgrund zu geringer Fallzahlen bei Erwerbstätigen mit 
Behinderung nicht berücksichtigt.

 ˘ niedriges Qualifikationsniveau: ohne formale 
berufliche Qualifikation 

 ˘ mittleres Qualifikationsniveau: Berufsausbildung 
oder Berufsschulabschluss und 

 ˘ hohes Qualifikationsniveau: Universitäts- oder 
Fachhochschulabschluss

Wirtschaftszweig F512: Gehört dieser Betrieb, für den Sie hauptsächlich arbeiten ...
(zum öffentlichen Dienst/zur Industrie/zum Handwerk/zum Handel/
zu sonstigen Dienstleistungen/zu einem anderen Bereich/oder ist 
das ein Privathaushalt)77

 ˘ Beschäftigung im öffentlichen Dienst/
 ˘ Beschäftigung in Privatwirtschaft 

Betriebsgröße F515: Wie viele Personen sind in dem Betrieb, in dem Sie arbeiten, 
in etwa beschäftigt, einschließlich <<Inhaber und>> Auszubilden-
de? (1 Person/2 Personen/3 bis 4 Personen/5 bis 9 Personen/10 bis 
19 Personen/20 bis 49 Personen/50 bis 99 Personen/100 bis 249 
Personen/250 bis 499 Personen/500 bis 999 Personen/1000 und 
mehr Personen)

 ˘ Betriebe ohne Beschäftigungspflicht  
(< 20 Beschäftigte), 

 ˘ mittelgroße Betriebe mit Beschäftigungspflicht  
(20 ≥ Beschäftigte ≤ 250)

 ˘ große Betriebe mit Beschäftigungspflicht  
(> 250 Beschäftigte)

76 S. Fußnote 65.
77 S. Fußnote 64.
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Fortsetzung Tabelle 18

Merkmal Frage in Erwerbstätigenbefragung Operationalisierung 

Dauer der 
Betriebs-
zugehörigkeit

2006 minus f510: Seit wann sind Sie in diesem/betreiben Sie 
diesen Betrieb?
(2006 minus f510: Seit wann sind Sie in diesem/betreiben Sie 
diesen Betrieb?)2

 ˘ In Jahren 
 ˘ Quadrierter Term zur Dauer der Betriebs-
zugehörigkeit

wöchentliche 
Arbeitszeit

F200: Wie viele Wochenstunden beträgt in Ihrer Tätigkeit als < Tä-
tigkeit aus F100–102 einblenden > Ihre mit dem Arbeitgeber 
vereinbarte Wochenarbeitszeit ohne Überstunden? (offene Angabe) 
Stunden pro Woche

 ˘ In Stunden 

Region f233: In welchem Bundesland liegt der Betrieb, in dem Sie arbeiten?
(Baden-Württemberg/Bayern/Berlin/Brandenburg/Bremen
Hamburg/Hessen/Mecklenburg-Vorpommern/Niedersachsen/Nord-
rhein-Westfalen/Rheinland-Pfalz/Saarland/Sachsen/Sachsen/Anhalt/
Schleswig-Holstein/Thüringen)

 ˘ Ostdeutschland
 ˘ Westdeutschland

Alter S2: Wann sind Sie geboren? Bitte nennen Sie mir den Monat und 
das Jahr Ihrer Geburt.

 ˘ In Jahren 

Kinder im 
Haushalt

F1604 Leben Kinder in Ihrem Haushalt?  ˘ Ja/nein 

Nationalität F1606 Welche Sprache bzw. Sprachen haben Sie im Kindesalter als 
Muttersprache erlernt?
F1607 Welche Staatsangehörigkeit haben Sie?

 ˘ Deutsch
 ˘ Deutsch mit Nicht-Deutsch als Muttersprache
 ˘ Nicht-Deutsch

Familienstand F1600 Welchen Familienstand haben Sie?
(verheiratet/ledig/geschieden/verwitwet*/eingetragene Lebensge-
meinschaft*)

*  wurde aufgrund zu geringer Fallzahlen bei Erwerbstätigen mit 
Behinderung nicht berücksichtigt. 

 ˘ ledig
 ˘ verheiratet
 ˘ geschieden

Methoden 
Welchen Beitrag leisten Tätigkeiten als Lohndeterminanten bei Erwerbstätigen mit und ohne 
Behinderung? Diese Frage soll auf Basis einer multiplen linearen Regressionsanalyse analy-
siert werden. Dabei wird die funktionale Beziehung zwischen dem Bruttostundenlohn und 
den unabhängigen Variablen wie folgt durch ein lineares Regressionsmodell modelliert: 

mit ln(yi) als logarithmiertes Bruttoerwerbseinkommen und xij als beobachtbare Charakteris-
tika, die das Lohndifferential erklären. Mithilfe der OLS-Methode wird eine Gerade ermittelt, 
zu der alle Punkte den kleinstmöglichen Abstand haben. Die Summe der quadrierten Resi-
duen wird dabei minimal:

, wenn gilt:

  und a =    

Die geschätzten Steigungskoeffizienten β geben an, um wie viele Einheiten sich die abhängige 
Variable verändert, wenn sich die unabhängige Variable (unter Konstanthaltung aller übrigen 
Variablen) um eine Einheit erhöht (vgl. Brüderl 1997). 
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Die Regressionsschätzung unterliegt verschiedenen Modellannahmen. Neben der Vorausset-
zung, dass die abhängige Variable tatsächlich mit einer linearen Funktion der unabhängigen 
Variablen beschrieben werden kann, sind weitere Modellannahmen zu prüfen: Der Erwar-
tungswert der Störgröße muss null sein, die Fehler sollten untereinander unkorreliert und 
die Varianz der Fehler sollte für alle Werte von X gleich sein (Homosekdastizitätsannahme). 

Das Bestimmtheitsmaß R2 (erklärte Varianz) informiert darüber, wie gut sich die Regres-
sionsfunktion an die empirisch beobachtete Punkteverteilung anpasst. R2 kann Werte zwi-
schen null und eins (0–100 % erklärte Varianz) annehmen, wobei in den empirischen Sozial-
wissenschaften selten Werte größer als 0,6 beobachtet werden. 

Um neben der durch die Interaktionsterme zwischen dem Merkmal Behinderung und 
den Tätigkeiten festgestellten Differenzen zwischen den beiden Gruppen auch den Beitrag 
der Unterschiede in den Tätigkeiten auf die Lohndifferenzen zu untersuchen, wird im dar-
auf folgenden Teil eine Dekompositionsanalyse durchgeführt. Dabei wird auf Basis jeweils 
für Erwerbstätige mit und ohne Behinderung getrennt geschätzter Regressionsmodelle zum 
Lohn

mithilfe der von Blinder und Oaxaca vorgeschlagenen Dekompositionsmethode der Beitrag 
der erklärenden Variablen für die Unterschiede in den Löhnen zwischen Erwerbstätigen mit 
und ohne Behinderung ermittelt (Oaxaca 1973; Blinder 1973; Bonjour 1997; Weichsel-
baumer/Winter-Ebmer 2005). Dabei wird der logarithmierte Bruttolohn in erklärbare De-
terminanten und unerklärte Restbestandteile zerlegt. Die Methode baut auf den humanka-
pitaltheoretischen Ansätzen von Becker (1968) auf und nutzt die Mincer-Lohngleichung als 
Grundlage für die Dekomposition (Mincer 1974). Die Dekomposition deckt auf, welcher An-
teil der Differenz der mittleren (logarithmierten) Bruttostundenlöhne auf die einbezogenen 
Determinanten zurückzuführen ist. Der verbleibende unerklärte Unterschied zwischen den 
Einkommen wird dann häufig als Diskriminierung identifiziert, beschreibt jedoch de facto 
nur eine nicht erklärte Lohnlücke. Ein zentraler Vorteil des Oaxaca-Blinder-Verfahrens bil-
det die Möglichkeit, das Ausmaß der Einflüsse einzelner Faktoren oder Faktorengruppen auf 
die gruppenspezifische Lohndifferenz isoliert darzustellen. Dabei können die Gruppeneffekte 
bzw. der nicht erklärte Anteil weiter zerlegt werden, um mehr Einblick in den Erklärungs-
beitrag einzelner Schätzvariablen zu gewinnen. Einzelne Variablen werden in thematische 
Gruppen gegliedert, und im Folgenden wird untersucht, welchen Anteil diese Gruppen von 
Merkmalen auf die vorgefundenen Ausstattungs- und Gruppeneffekte haben. In der vorlie-
genden Analyse werden die Tätigkeitsschwerpunkte, die Qualifikation, betriebs- sowie sozio-
demografische Merkmale als Gruppen analysiert. 
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Die Dekomposition ermittelt die Lohnunterschiede mithilfe der Differenz dieser beiden 
Schätzgleichungen.78

Daraus ergibt sich durch Umformung:

 Shifteffekt79 erklärt: Ausstattungseffekt

 unerklärt: Gruppeneffekt

Bei diesen Verfahren werden die Verdienstunterschiede in zwei Komponenten zerlegt: den 
Ausstattungs- 

und Gruppeneffekt:

Der Ausstattungseffekt gibt den Teil der Lohndifferenz an, der auf Unterschiede in der Ausstat-
tung mit den erklärenden Variablen zurückzuführen ist (z. B. Tätigkeiten, Qualifikation etc.).

Die zweite Komponente beinhaltet Effekte, die auf eine unterschiedliche Behandlung 
von Beschäftigtengruppen mit ansonsten gleichen Eigenschaften zurückzuführen sind. Die-
ser Erklärungsbeitrag wird als Gruppeneffekt bezeichnet. Der Gruppeneffekt misst die unglei-
che Entlohnung von bis auf das Merkmal Behinderung identischen Personen und wird in der 
Literatur oft als Diskriminierungsmaß interpretiert (Hübler 2003).80 

Die Oaxaca-Blinder-Zerlegung erfolgte durch das Stata-Zusatzmodul für „Oaxaca“, das 
von Jann (2008) entwickelt worden ist. Die Zerlegungsergebnisse sind dabei unterschiedlich 
in Abhängigkeit davon, ob jeweils die Gruppe der Erwerbstätigen mit oder ohne Behinderung 
als Referenz bei der Zerlegung aufgenommen werden. In der vorliegenden Analyse wurde als 
Referenzvektor die Schätzung für Erwerbstätige mit Behinderung verwendet (Jann 2008). 

78 Da der Mittelwert dem Erwartungswert der Störterme entspricht und null ist, fallen diese weg.
79  : der Shifteffekt gibt einen unerklärten Teil der Lohndifferenz an, der nicht auf Charakteristika und 

deren Entlohnung zurückzuführen ist, also einen Lohnunterschied „eigenschaftsloser“ Individuen. 
80 Diese Unterscheidung der Komponenten in „diskriminierend“ und „nicht diskriminierend“ erscheint problematisch, 

da bereits der Ausstattungseffekt, die sogenannte diskriminierende Komponente, Variablen wie „Qualifikation“ ent-
hält, deren Erwerb keineswegs unabhängig von tradierten, gesellschaftlichen Verhältnissen und somit nicht frei von 
Mechanismen gesellschaftlicher Diskriminierung stattfindet. 
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6.3 Empirische Ergebnisse

Die empirischen Analysen gliedern sich in zwei Teile. In einem kurzen deskriptiven Teil wird 
zunächst die Lohnungleichheit in der Bundesrepublik im Jahr 2006 abhängig vom GdB darge-
stellt. Es folgt ein regressionsanalytischer Teil, in dem geprüft wird, ob und inwieweit Tätig-
keiten und weitere Determinanten einen (unterschiedlichen) Erklärungsbeitag für die Lohn-
differenzen zwischen Erwerbstätigen mit und ohne Behinderung darstellen. 

6.3.1 Ergebnisse deskriptiver Analysen 

Um einen ersten Eindruck der Verteilung der Löhne und der Lohnungleichheit in Deutschland 
bei Erwerbstätigen mit und ohne Behinderung zu gewinnen, werden in diesem Abschnitt ver-
schiedene Maßzahlen berichtet. 

Für die Veranschaulichung der Verteilung der logarithmierten Bruttostundenlöhne im 
Jahr 2006 differenziert nach dem GdB ist in Abbildung 8 die jeweilige Kerndichtefunktion 
abgebildet. Diese stellt Verteilungen innerhalb der untersuchten Gruppen dar, und entspricht 
somit nicht der Lohnungleichheit. Bei der Kerndichteschätzung wird auf jeden Beobachtungs-
wert eine Kerndichtefunktion der Fläche eins gesetzt, diese dann vertikal aufsummiert und 
auf eins normiert (Behr 2005).81 Anhand der Form, wie sich die dargestellte Verteilung der 
logarithmierten realen Stundenlöhne relativ zum Median unterscheidet, kann ein erster 
Eindruck über die Lohnungleichheit gewonnen werden. Bei einer Zunahme der Fläche der 
Dichtefunktion in den Flanken nimmt die Spreizung der Löhne zu und bei seiner Abnahme 
sinkt diese. Die Kerndichtefunktionen im Jahre 2006 verlaufen bei Erwerbstätigen ohne und 
mit leichter Behinderung sehr ähnlich, im Vergleich zu Erwerbstätigen mit Schwerbehinde-
rung zeigen sich Unterschiede.82 In den äußersten rechten Flanken verlaufen die Verteilungen 
Erwerbstätiger mit leichter Behinderung sowie ohne Behinderung sehr ähnlich, die Dichte-
funktion Erwerbstätiger mit Schwerbehinderung ist geringer. Somit gibt es weniger Erwerbs-
tätige mit schwerer Behinderung, die einen vergleichsweise hohen Stundenlohn erhalten als 
Erwerbstätige ohne sowie mit leichter Behinderung. Im unteren Bereich der Lohnverteilung 
gibt es hingegen mehr Erwerbstätige mit Schwerbehinderung (als Erwerbstätige ohne und 
mit leichter Behinderung), die einen vergleichsweise geringen Stundenlohn haben. 

81 Der Kerndichteschätzer mit Bandweite h (Silverman 1986) ist folgendermaßen definiert: . Dabei ist 

n die Anzahl der Beobachtungswerte und k(_) die Kernfunktion. Als Kernfunktion wurde ein Standardnormal-Kern 

gewählt ,-∞ < υ < ∞.

82 Da sich die Verteilung Erwerbstätiger mit GdB < 50 im Bereich der linken Flanke im Bereich unter ln 2 deutlich von 
der der beiden anderen Gruppen unterscheidet, wird angenommen, dass es sich um Ausreißer handelt, die bei den 
Ausführungen nicht weiter berücksichtigt werden. 
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Anhand von Dezilverhältnissen der Löhne kann die Ungleichheit im oberen und unteren 
Bereich der Lohnverteilung differenziert dargestellt werden. Somit geben Dezilverhältnisse 
die Breite der Kernel-Dichte-Schätzer wieder. In Tabelle 19 sind die Werte für Erwerbstäti-
ge nach GdB getrennt ausgewiesen. Dabei ist zu erkennen, dass zwischen den untersuchten 
Gruppen zwar ein ähnlicher Median besteht, jedoch Unterschiede in der Verteilung der Löh-
ne existieren. 

Tabelle 19:  Dezile und Dezilverhältnisse der logarithmierten Stundenlöhne nach GdB 2006

Dezile Dezilverhältnisse

d9 d5 d1 d9/d1 d9/d5 d5/d1

GdB = 0 23,08 14,61 8,59 2,68 1,58 1,70

20 ≥ GdB < 50 22,05 14,42 7,69 2,86 1,53 1,88

GdB ≥ 50 20,51 14,57 8,65 2,37 1,41 1,68

Quelle:  BIBB-BAuA-Erwerbstätigenbefragung 2006. N = 5.085 abhängig beschäftigte Männer, erstes (d1), fünftes (d5) und neuntes (d9) 
Dezil. Eigene Berechnungen. 

Abbildung 8: Kernel-Dichte-Schätzungen des log-Bruttostundenlohns nach GdB 2006

Quelle:  BIBB-BAuA-Erwerbstätigenbefragung 2006. N = 5.085, abhängig beschäftigte Männer. Bruttostundenlohn Mittelwert (S.D.):  
GdB = 0: 15,08 (7,75), GdB < 50: 15,53 (7,86), GdB ≥ 50: 15,23 (6,76). Eigene Berechnungen.
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Bei der d9/d1-Relation, die ein gutes Maß für die Gesamtungleichheit eines Lohngefüges dar-
stellt, ist der Wert Erwerbstätiger mit leichter Behinderung am höchsten, während er bei Er-
werbstätigen mit Schwerbehinderung mit deutlichem Abstand am geringsten ist.83 Die d9/
d5-Relation, welche die Lohnungleichheit im oberen Bereich misst, liegt bei Erwerbstätigen 
ohne sowie mit leichter Behinderung höher als bei Erwerbstätigen mit schwerer Behinderung. 
Für den unteren Bereich der Lohnverteilung zeigt sich, gemessen an der d5/d1-Relation, die 
höchste Ungleichheit bei Erwerbstätigen mit leichter Behinderung, während die Werte Er-
werbstätiger ohne Behinderung sowie mit Schwerbehinderung geringer ausfallen. In allen 
drei gemessenen Dezilverhältnissen sind die Lohnungleichheiten Erwerbstätiger mit Schwer-
behinderung am geringsten. 

Um die Wirkung der Besetzung eines Arbeitsplatzes mit bestimmten Tätigkeitsschwer-
punkten bei Erwerbstätigen mit und ohne Behinderung zu untersuchen, ist es von Relevanz, 
die Bruttostundenlöhne als Outcomes aus der Teilhabe an Erwerbsarbeit in einzelnen Tätig-
keitsschwerpunkten darzustellen. In Tabelle 20 werden die Mittelwerte der Bruttostunden-
löhne Erwerbstätiger nach GdB und in den einzelnen Tätigkeitsschwerpunkten dargestellt. 
Zudem werden zweiseitige T-Tests aufgeführt, welche Unterschiede in den Bruttostundenlöh-
nen zwischen Erwerbstätigen mit und ohne Behinderungen in den Tätigkeitsschwerpunkten 
untersuchen.84 Es zeigt sich, dass die Mittelwerte der Bruttostundenlöhne Erwerbstätiger mit 
Schwerbehinderung sowohl in Routine- als auch in Nonroutinetätigkeiten geringer sind als 
die Erwerbstätiger ohne sowie mit leichter Behinderung, wobei die Bruttostundenlöhne Er-
werbstätiger mit leichter Behinderung am höchsten sind. Im Bereich der manuellen Nonrou-
tinetätigkeiten sind die Mittelwerte der Bruttostundenlöhne Erwerbstätiger mit (leichter so-
wie schwerer) Behinderung etwas höher als die Erwerbstätiger ohne Behinderung. Es ergibt 
sich jedoch ausschließlich im Bereich der Nonroutinetätigkeiten ein signifikanter Unterschied 
zwischen Erwerbstätigen ohne und mit schwerer Behinderung. Die T-Tests sprechen somit 
insgesamt nicht für systematische Unterschiede zwischen Erwerbstätigen mit und ohne Be-
hinderung (keine Signifikanz). 

Insgesamt weisen die Ergebnisse auf ähnliche Befunde bei Erwerbstätigen mit leichter 
sowie ohne Behinderung hin, während Erwerbstätige mit Schwerbehinderung sich von die-
sen hinsichtlich der Höhe der Bruttostundenlöhne sowie im Verlauf der Lohnverteilung unter-
scheiden. Die Bruttostundenlöhne Erwerbstätiger mit Schwerbehinderung liegen im Schnitt 
unter denen Erwerbstätiger mit leichter und ohne Behinderung, wobei die Löhne Erwerbstä-
tiger mit leichter Behinderung im Schnitt am höchsten sind. Auch hinsichtlich der Tätigkeits-
schwerpunkte zeigen sich Unterschiede in der Höhe der Bruttostundenlöhne zwischen den 
drei Gruppen. Dabei sind die Werte Erwerbstätiger mit Schwerbehinderung in Routine- sowie 
Nonroutinetätigkeiten am geringsten. Diese Ergebnisse sprechen dafür, in weiteren Analysen 

83 Eine d9/d1-Relation von beispielsweise 3,41 kann, wie folgt, gelesen werden: Der oberste Lohn im neunten Dezil ist 
um den Faktor 3,41 oder um 341  Prozent höher als der oberste Lohn im ersten Dezil. 

84 Die Bündelung der Tätigkeiten erfolgte nach der im Abschnitt 7.2 beschriebenen Methodik. 
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zum Bruttolohn Erwerbstätige nach dem GdB differenziert zu betrachten. Aufgrund der nied-
rigen Fallzahlen kann eine solche Differenzierung jedoch nicht vorgenommen werden. Aus 
diesem Grund werden in den multivariaten Analysen ausschließlich Erwerbstätige mit und 
ohne Behinderung unterschieden. 

Tabelle 20:  Mittelwertvergleiche und (zweiseitige) T-Tests der Bruttostundenlöhne  
nach Tätigkeitsschwerpunkten und GdB 2006

GdB = 0 20 ≥ GdB < 50 GdB ≥ 50
t (df)

GdB = 0 und 
20 ≥ GdB < 50

t (df)
GdB = 0 und 

GdB ≥ 50

Routinetätigkeiten 13,17 13,74 12,73 t(44) = -0.95 t(20) = -0.06 

Nonroutinetätigkeiten 17,06 17,83 14,83 t(28) = 0.35 t(22) = 1.79*

Manuelle Nonroutine-
tätigkeiten

13,64 14,62 14,67 t(34) = 0.42. t(29) = -0.73

Quelle:  BIBB-BAuA-Erwerbstätigenbefragung 2006, gewichtet, N = 5.069, abhängig beschäftigte Männer, *p < 0.1, **p < 0.05 ***p < 0.01. 
Eigene Berechnungen. 

Inwieweit die hier auf Grundlage von deskriptiven Maßen skizzierten Unterschiede im Brut-
tolohn durch Unterschiede in der Tätigkeitsstruktur erklärt werden können und ob sich der 
Einfluss der Tätigkeiten als Determinante des Bruttolohns bei Erwerbstätigen mit und ohne 
Behinderung unterscheidet, wird anhand der folgenden Regressions- und Dekompositions-
analysen diskutiert. 

6.3.2 Ergebnisse multivariater Analysen 

Nach Hypothese 1 soll der Einfluss von Routine- sowie manuellen Nonroutinetätigkeiten auf 
den Lohn bei Erwerbstätigen mit Behinderung größer und der Einfluss von Nonroutinetätig-
keiten geringer sein als bei Erwerbstätigen ohne Behinderung. 

Diese Annahme wurde mittels einer linearen Regressionsanalyse mit dem logatithmier-
ten Bruttostundenlohn als abhängige Variable und (u. a.) den einzelnen Tätigkeitskategorien 
als unabhängige Variablen untersucht. In Tabelle 21 werden die Koeffizienten durchgeführter 
Schätzungen der logarithmierten Lohngleichungen aufgeführt. Dabei bilden die Koeffizienten 
der abhängigen Variablen den prozentualen Zugewinn an Bruttostundenlohn pro zusätzliche 
Einheit der abhängigen Variablen ab. Der Argumentation aktueller SBTC-Studien (Antonczyk 
u. a. 2009, Autor u. a. 2006, Goos/Manning 2007) Rechnung tragend, werden zunächst ver-
schiedene Routine-, manuelle Nonroutine- sowie Nonroutinetätigkeiten berücksichtigt. Für 
die elf Tätigkeitsmerkmale ist zu überprüfen, ob und wieweit sie einen Effekt auf die Lohnhöhe 
haben und wie sich dieser bei Erwerbstätigen mit und ohne Behinderung unterscheidet. 
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Bevor auf die eingangs formulierte Hypothese eingegangen wird, sollen die Ergebnisse des 
Regressionsmodells in Kürze dargestellt werden (Tabelle 21). 

Die Betrachtung der geschätzten Koeffizienten, die aus den beiden multivariaten Re-
gressionen resultierten, zeigen entsprechend der Annahmen des tätigkeitsbasierten Ansatzes, 
dass Nonroutinetätigkeiten mit höheren Löhnen verbunden sind. Für die meisten Routine-
tätigkeiten ergibt sich ein negativer Zusammenhang mit dem Bruttostundenlohn (Ausnah-
men: Messen/Prüfen/Qualitätskontrolle, sowie Überwachen/Steuern von Maschinen/An-
lagen/technischen Prozessen). Auch fast alle Einflüsse der Items im Bereich der manuellen 
Nonroutinetätigkeiten sind negativ, was entsprechend der Annahmen des tätigkeitsbasierten 
Ansatzes für geringere Löhne in diesem Bereich spricht. Eine Ausnahme stellen Tätigkeiten im 
Bereich Reinigen, Abfall beseitigen und Recycling dar, die entgegen der theoretischen Annah-
men mit höheren Löhnen verbunden sind. 

Neben den Tätigkeiten werden in den Modellen auch die Effekte von betriebs- sowie perso-
nenbezogenen Merkmalen auf den Bruttostundenlohn berücksichtigt. Entsprechend der SBTC-
Hypothese wird der Effekt des Humankapitals, insbesondere des allgemeinen Bildungsniveaus 
berücksichtigt (z. B. Machin 2008). Im Einklang mit humankapitaltheoretischen Annahmen 
zeigen die Ergebnisse der Qualifikationsstruktur, dass eine höhere Bildung mit höheren Brut-
tostundenlöhnen verbunden ist. Die Ergebnisse weisen zudem auf höhere Löhne bei steigender 
Betriebsgröße hin. Im Einklang mit der klassischen Annahme, dass eine längere Beschäftigung 
im Betrieb mit höheren Löhnen zusammenhängt, kann ein entsprechender Effekt festgestellt 
werden. Auch eine Beschäftigung im öffentlichen Dienst ist mit höheren Löhnen verbunden. 

Die durchschnittlichen Löhne unterscheiden sich zwischen den betrachteten Berufs-
hauptfeldern teilweise deutlich. So zeigt sich, dass in technisch-naturwissenschaftlichen 
Berufen, Rechts-, Management- und wirtschaftswissenschaftlichen Berufen, künstlerischen, 
me dien-, geistes- u. sozialwissenschaftlichen Berufen sowie Maschinen und Anlagen steuern-
den und wartenden Berufen im Vergleich zu Büro- und kaufmännischen Berufen die Löhne 
höher, und in Rohstoffe gewinnenden Berufen, be-, verarbeitenden und instandsetzenden 
Berufen, Berufen im Warenhandel, Vertrieb, Verkehrs-, Lager-, Transport-, Sicherheits- und 
Wachberufen, Gastronomie- und Reinigungsberufen, Gesundheits- und Sozialberufen, bei 
Körperpflegern sowie in Lehrberufen die Löhne geringer sind. 

Hinsichtlich der zusätzlich berücksichtigten Determinanten ergibt sich im Einklang mit 
der einschlägigen Literatur, dass die Löhne in den neuen Bundesländern geringer sind als in 
den alten, dass das Vorhandensein von Kindern mit höheren Löhnen verbunden ist, dass le-
dige und geschiedene Erwerbstätige weniger verdienen als Verheiratete und dass ein Migra-
tionshintergrund sich negativ auf den Lohn auswirkt. 

Anhand der Interaktionsterme zwischen den einzelnen Tätigkeitsitems und der Dummy-
Variablen zum Merkmal Behinderung ist es möglich, Unterschiede zwischen Erwerbstätigen 
mit und ohne Behinderung zu identifizieren. Insgesamt ergeben sich keine signifikanten Un-
terschiede zwischen den untersuchten Gruppen im Bereich der Nonroutine-, Routine- sowie 



117Empirische Ergebnisse

manuellen Nonroutinetätigkeiten. Zwar geben die Interaktionsterme Hinweise darauf, dass 
Erwerbstätige mit Behinderung einige Tätigkeiten häufiger (z. B. GdB ≥ 20 * Herstellen/Pro-
duzieren von Waren und Gütern) oder seltener ausüben als Erwerbstätige ohne Behinderung 
(z. B. GdB ≥ 20 * Sichern/Schützen/Bewachen/Überwachen/Verkehr), jedoch lassen sich 
keine eindeutigen Tendenzen nach den Kategorien des ALM-Schemas (Nonroutine-, Routine- 
sowie manuellen Nonroutinetätigkeiten) feststellen. 

Tabelle 21:  Regression: Einfluss von Tätigkeiten und dem Merkmal Behinderung  
auf den Bruttostundenlohn 2006

Ln Bruttostundenlohn 
β

(se)

Behinderung (Referenz: GdB = 0)

GdB ≥ 20 -0.18

(0.13)

Routinetätigkeiten

Transportieren/Lagern/Versenden (1 = wird ausgeübt) -0.04

(0.01)***

Einkaufen/Beschaffen/Verkaufen (1 = wird ausgeübt) -0.03

(0.01)***

Herstellen/Produzieren von Waren und Gütern (1 = wird ausgeübt) -0.01

(0.01)

Messen/Prüfen/Qualitätskontrolle (1 = wird ausgeübt) 0.02

(0.01)

Überwachen/Steuern von Maschinen/Anlagen/technischen Prozessen (1 = wird ausgeübt) 0.02

(0.01)

Reparieren/Instandsetzen (1 = wird ausgeübt) -0.02

(0.01)*

Nonroutinetätigkeiten

Organisieren/Planen und Vorbereiten von Arbeitsprozessen (1 = wird ausgeübt) 0.05

(0.01)***

Entwickeln/Forschen/Konstruieren (1 = wird ausgeübt) 0.03

(0.01)***

Informationen sammeln/Recherchieren/Dokumentieren (1 = wird ausgeübt) 0.06

(0.01)***

Werben/Marketing/Öffentlichkeitsarbeit/PR (1 = wird ausgeübt) 0.04

(0.01)***

Ausbilden/Lehren/Unterrichten/Erziehen (1 = wird ausgeübt) 0.05

(0.01)***

Beraten/Informieren (1 = wird ausgeübt) 0.03

(0.01)*
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Fortsetzung Tabelle 21

Ln Bruttostundenlohn 
β

(se)

Manuelle Nonroutinetätigkeiten

Bewirten/Beherbergen/Speisen bereiten (1 = wird ausgeübt) -0.03

(0.02)

Pflegen/Betreuen/Heilen (1 = wird ausgeübt) -0.01

(0.01)

Sichern/Schützen/Bewachen/Überwachen/Verkehr (1 = wird ausgeübt) -0.00

(0.01)

Reinigen, Abfall beseitigen, Recyclen (1 = wird ausgeübt) 0.04

(0.01)***

Interaktion (GdB ≥ 20*Routinetätigkeiten)

GdB ≥ 20*Transportieren/Lagern/Versenden (1 = wird ausgeübt) 0.00

(0.05)

GdB ≥ 20*Einkaufen/Beschaffen/Verkaufen (1 = wird ausgeübt) 0.06

(0.05)

GdB ≥ 20*Herstellen/Produzieren von Waren und Gütern (1 = wird ausgeübt) 0.08

(0.06)

GdB ≥ 20*Messen/Prüfen/Qualitätskontrolle (1 = wird ausgeübt) 0.09

(0.06)

GdB ≥ 20*Überwachen/Steuern von Maschinen/Anlagen/technischen Prozessen (1 = wird aus-
geübt)

-0.02

(0.05)

GdB ≥ 20*Reparieren/Instandsetzen (1 = wird ausgeübt) -0.03

(0.06)

Interaktion (GdB ≥ 20*Nonroutinetätigkeiten)

GdB ≥ 20*Organisieren/Planen und Vorbereiten von Arbeitsprozessen (1 = wird ausgeübt) 0.05

(0.05)

GdB ≥ 20*Entwickeln/Forschen/Konstruieren (1 = wird ausgeübt) -0.03

(0.06)

GdB ≥ 20*Informationen sammeln/Recherchieren/Dokumentieren (1 = wird ausgeübt) 0.00

(0.06)

GdB ≥ 20*Werben/Marketing/Öffentlichkeitsarbeit/PR (1 = wird ausgeübt) -0.03

(0.06)

GdB ≥ 20*Ausbilden/Lehren/Unterrichten/Erziehen (1 = wird ausgeübt) -0.00

(0.05)

GdB ≥ 20*Beraten/Informieren (1 = wird ausgeübt) 0.03

(0.07)
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Fortsetzung Tabelle 21

Ln Bruttostundenlohn 
β

(se)

Interaktion (GdB ≥ 20*Manuelle Nonroutinetätigkeiten

GdB ≥ 20*Bewirten/Beherbergen/Speisen bereiten 0.15

(0.10)

GdB ≥ 20*Pflegen/Betreuen/Heilen -0.00

(0.07)

GdB ≥ 20*Sichern/Schützen/Bewachen/Überwachen/Verkehr -0.06

(0.05)

GdB ≥ 20*Reinigen, Abfall beseitigen, Recyclen 0.00

(0.03)

Qualifikationsniveau (Referenz: geringe Qualifikation)

Mittlere Qualifikation 0.15

(0.02)***

Hohe Qualifikation 0.34

(0.02)***

Beschäftigung im öffentlichen Dienst (Referenz: Beschäftigung in Privatsektor)

Öffentlicher Dienst 0.06

(0.01)***

Betriebsgröße (Referenz: < 20 Beschäftigte)

Betriebsgröße 20 ≥ Beschäftigte ≤ 250 0.07

(0.01)***

Betriebsgröße > 250 Beschäftigte 0.17

(0.01)***

Betriebszugehörigkeit (in Jahren) 0.01

(0.00)***

Betriebszugehörigkeit2 (in Jahren) 0.00

(0.00)***

Berufsoberfeld (Referenz: Büro- und kaufmännische Berufe)

Rohstoffe gewinnende Berufe -0.13

(0.04)***

Be-, verarbeitende und instandsetzende Berufe -0.03

(0.02)

Maschinen und Anlagen steuernde und wartende Berufe 0.03

(0.02)

Berufe im Warenhandel, Vertrieb -0.03

(0.02)

Verkehrs-, Lager-, Transport-, Sicherheits-, Wachberufe -0.14

(0.02)***
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Fortsetzung Tabelle 21

Ln Bruttostundenlohn 
β

(se)

Gastronomie- und Reinigungsberufe -0.12

(0.03)***

Technisch-naturwissenschaftliche Berufe 0.08

(0.02)***

Rechts-, Management- und wirtschaftswissenschaftliche Berufe 0.12

(0.03)***

Künstlerische, medien-, geistes- u. sozialwissenschaftliche Berufe 0.03

(0.03)

Gesundheits- und Sozialberufe, Körperpfleger -0.05

(0.03)*

Lehrberufe -0.08

(0.03)***

Arbeitszeit (in Stunden) -0.01

(0.00)***

Bundesland (Referenz: alte Bundesländer)

Neue Bundesländer -0.20

(0.01)***

Alter (in Jahren) 0.01

(0.00)***

Kind(er) vorhanden (Referenz: ja)

Keine Kinder vorhanden 0.02

(0.01)

Familienstatus (Referenz: verheiratet)

Ledig -0.05

(0.01)***

Geschieden -0.09

(0.02)***

Herkunft (Referenz: Deutsch-kein Migrationshintergrund)

Deutsch-nicht Deutsch als Muttersprache -0.02

(0.02)

Nicht Deutsch -0.03

(0.03)

Konstante 2.05

(0.05)***

R2 0.50

Quelle:  BIBB-BAuA-Erwerbstätigenbefragung 2006, N = 4.418, abhängig beschäftigte Männer, *p < 0.1, **p < 0.05 ***p < 0.01. Dargestellt 
sind β-Koeffizienten. Abhängige Variable: logarithmierter Bruttostundenlohn, eigene Berechnungen. 



121Empirische Ergebnisse

In Tabelle 22 wird ein Regressionsmodell dargestellt, welches dem vorherigen entspricht, 
jedoch statt der Dummy-Variablen zum Merkmal Behinderung den GdB sowie Interaktions-
terme zwischen dem GdB und den einzelnen Tätigkeitsitems enthält. Hierdurch ist es mög-
lich festzustellen, ob sich die Einflüsse der Tätigkeiten auf den Lohn bei Erwerbstätigen mit 
leichter bzw. schwerer Behinderung im Vergleich zu Erwerbstätigen ohne Behinderung unter-
scheiden. Die Koeffizienten der Interaktionsterme weisen in fast allen Fällen auf keine signi-
fikanten Unterschiede zwischen den untersuchten Gruppen hin. Die einzige Ausnahme stellt 
der Interaktionsterm zwischen Erwerbstätigen mit leichter Behinderung und der Tätigkeit 
Herstellen/Produzieren von Waren und Gütern dar: Hier zeigt sich, dass Erwerbstätige mit 
leichter Behinderung in dieser Tätigkeit signifikant mehr verdienen als Erwerbstätige ohne 
Behinderung. 

Insgesamt liefern die Ergebnisse somit keine empirischen Belege für die Annahme, dass 
der Einfluss von Routine- sowie manuellen Nonroutinetätigkeiten auf den Lohn bei Erwerbs-
tätigen mit Behinderung größer und der Einfluss von Nonroutinetätigkeiten geringer ist als 
bei Erwerbstätigen ohne Behinderung. 

Tabelle 22:  Regression: Einfluss von Tätigkeiten und dem Merkmal GdB auf den Bruttostundenlohn 2006

Ln Bruttostundenlohn 
β

(se)

Grad der Behinderung (Referenz: GdB = 0)

20 ≥ GdB < 50 0.00

(0.18)

GdB ≥ 50 -0.51

(0.20)**

Routinetätigkeiten

Transportieren/Lagern/Versenden (1 = wird ausgeübt) -0.04

(0.01)***

Einkaufen/Beschaffen/Verkaufen (1 = wird ausgeübt) -0.03

(0.01)***

Herstellen/Produzieren von Waren und Gütern (1 = wird ausgeübt) -0.01

(0.01)

Messen/Prüfen/Qualitätskontrolle (1 = wird ausgeübt) 0.02

(0.01)

Überwachen/Steuern von Maschinen/Anlagen/techn. Prozessen (1 = wird ausgeübt) 0.02

(0.01)

Reparieren/Instandsetzen (1 = wird ausgeübt) -0.02

(0.01)**
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Fortsetzung Tabelle 22

Ln Bruttostundenlohn 
β

(se)
Nonroutinetätigkeiten 
Organisieren/Planen und Vorbereiten von Arbeitsprozessen (1 = wird ausgeübt) 0.05

(0.01)***
Entwickeln/Forschen/Konstruieren (1 = wird ausgeübt) 0.03

(0.01)***
Informationen sammeln/Recherchieren/Dokumentieren (1 = wird ausgeübt) 0.06

(0.01)***
Werben/Marketing/Öffentlichkeitsarbeit/PR (1 = wird ausgeübt) 0.04

(0.01)***
Ausbilden/Lehren/Unterrichten/Erziehen (1 = wird ausgeübt) 0.05

(0.01)***
Beraten/Informieren (1 = wird ausgeübt) 0.03

(0.01)*
Manuelle Nonroutinetätigkeiten 
Bewirten/Beherbergen/Speisen bereiten (1 = wird ausgeübt) -0.03

(0.02)
Pflegen/Betreuen/Heilen (1 = wird ausgeübt) -0.01

(0.01)
Sichern/Schützen/Bewachen/Überwachen/Verkehr regeln (1 = wird ausgeübt) -0.00

(0.01)
Reinigen, Abfall beseitigen, Recyclen (1 = wird ausgeübt) 0.04

(0.01)***
Interaktion (20 ≥ GdB < 50* Routinetätigkeiten)
20 ≥ GdB < 50*Transportieren/Lagern/Versenden -0.01

(0.07)
20 ≥ GdB < 50*Einkaufen/Beschaffen/Verkaufen 0.09

(0.07)
20 ≥ GdB < 50*Herstellen/Produzieren von Waren und Gütern 0.14

(0.08)*
20 ≥ GdB < 50*Messen/Prüfen/Qualitätskontrolle 0.01

(0.09)
20 ≥ GdB < 50*Überwachen/Steuern von Maschinen/Anlagen/techn. Prozessen -0.05

(0.08)
20 ≥ GdB < 50*Reparieren/Instandsetzen -0.03

(0.08)
Interaktion (20 ≥ GdB < 50*Nonroutinetätigkeiten)
20 ≥ GdB < 50*Organisieren/Planen und Vorbereiten von Arbeitsprozessen -0.01

(0.08)
20 ≥ GdB < 50*Entwickeln/Forschen/Konstruieren -0.03

(0.07)
20 ≥ GdB < 50*Informationen sammeln/Recherchieren/Dokumentieren -0.01

(0.08)
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Fortsetzung Tabelle 22

Ln Bruttostundenlohn 
β

(se)
20 ≥ GdB < 50*Werben/Marketing/Öffentlichkeitsarbeit/PR 0.00

(0.08)
20 ≥ GdB < 50*Ausbilden/Lehren/Unterrichten/Erziehen 0.10

(0.07)
20 ≥ GdB < 50*Beraten/Informieren -0.02

(0.10)
Interaktion (20 ≥ GdB < 50*Manuelle Nonroutinetätigkeiten)
20 ≥ GdB < 50*Bewirten/Beherbergen/Speisen bereiten 0.03

(0.13)
20 ≥ GdB < 50*Pflegen/Betreuen/Heilen -0.02

(0.11)
20 ≥ GdB < 50*Sichern/Schützen/Bewachen/Überwachen/Verkehr regeln -0.01

(0.07)
20 ≥ GdB < 50*Reinigen, Abfall beseitigen, Recyclen -0.05

(0.04)
Interaktion (GdB ≥ 50* Routinetätigkeiten)
GdB ≥ 50*Transportieren/Lagern/Versenden 0.03

(0.09)
GdB ≥ 50*Einkaufen/Beschaffen/Verkaufen 0.02

(0.10)
GdB ≥ 50*Herstellen/Produzieren von Waren und Gütern 0.02

(0.11)
GdB ≥ 50*Messen/Prüfen/Qualitätskontrolle 0.13

(0.10)
GdB ≥ 50*Überwachen/Steuern von Maschinen/Anlagen/techn. Prozessen 0.02

(0.08)
GdB ≥ 50*Reparieren/Instandsetzen 0.05

(0.08)
Interaktion (GdB ≥ 50*Nonroutinetätigkeiten)
GdB ≥ 50*Organisieren/Planen und Vorbereiten von Arbeitsprozessen 0.17

(0.08)**
GdB ≥ 50*Entwickeln/Forschen/Konstruieren 0.02

(0.09)
GdB ≥ 50*Informationen sammeln/Recherchieren/Dokumentieren -0.16

(0.11)
GdB ≥ 50*Werben/Marketing/Öffentlichkeitsarbeit/PR -0.12

(0.10)
GdB ≥ 50*Ausbilden/Lehren/Unterrichten/Erziehen -0.10

(0.08)
GdB ≥ 50*Beraten/Informieren 0.22

(0.13)*
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Fortsetzung Tabelle 22

Ln Bruttostundenlohn 
β

(se)

Interaktion (GdB ≥ 50*Manuelle Nonroutinetätigkeiten)

GdB ≥ 50*Bewirten/Beherbergen/Speisen bereiten 0.74

(0.23)***

GdB ≥ 50*Pflegen/Betreuen/Heilen 0.08

(0.11)

GdB ≥ 50*Sichern/Schützen/Bewachen/Überwachen/Verkehr regeln -0.17

(0.09)**

GdB ≥ 50*Reinigen, Abfall beseitigen, Recyclen 0.09

(0.06)*

Qualifikationsniveau (Referenz: geringe Qualifikation)

Mittlere Qualifikation 0.15

(0.02)***

Hohe Qualifikation 0.34

(0.02)***

Beschäftigung im öffentlichen Dienst (Referenz: Beschäftigung in Privatsektor)

Öffentlicher Dienst 0.06

(0.01)***

Betriebsgröße (Referenz: < 20 Beschäftigte)

Betriebsgröße 20 ≥ Beschäftigte ≤ 250 0.07

(0.01)***

Betriebsgröße > 250 Beschäftigte 0.17

(0.01)***

Betriebszugehörigkeit (in Jahren) 0.01

(0.00)***

Betriebszugehörigkeit2 (in Jahren) 0.00

(0.00)***

Berufsoberfeld (Referenz: Büro- und Kaufmännische Berufe)

Rohstoffe gewinnende Berufe -0.13

(0.04)***

Be-, verarbeitende und instandsetzende Berufe -0.03

(0.02)

Maschinen und Anlagen steuernde und wartende Berufe 0.03

(0.02)

Berufe im Warenhandel, Vertrieb -0.03

(0.02)

Verkehrs-, Lager-, Transport-, Sicherheits-, Wachberufe -0.13

(0.02)***
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Fortsetzung Tabelle 22

Ln Bruttostundenlohn 
β

(se)

Gastronomie- und Reinigungsberufe -0.12

(0.03)***

Technisch-naturwissenschaftliche Berufe 0.08

(0.02)***

Rechts-, Management- und wirtschaftswissenschaftliche Berufe 0.12

(0.03)***

Künstlerische, medien-, geistes- u. sozialwissenschaftliche Berufe 0.03

(0.03)

Gesundheits- und Sozialberufe, Körperpfleger -0.05

(0.03)*

Lehrberufe -0.08

(0.03)***

Arbeitszeit (in Stunden) -0.01

(0.00)***

Bundesland (Referenz: alte Bundesländer)

Neue Bundesländer -0.20

(0.01)***

Alter (in Jahren) 0.01

(0.00)***

Kind(er) vorhanden (Referenz: ja)

Keine Kinder vorhanden 0.02

(0.01)

Familienstatus (Referenz: verheiratet)

Ledig -0.05

(0.01)***

Geschieden -0.09

(0.02)***

Herkunft (Referenz: Deutsch-kein Migrationshintergrund)

Deutsch-nicht Deutsch als Muttersprache -0.02

(0.02)

Nicht Deutsch -0.02

(0.03)

Konstante 2.05

(0.05)***

R2 0.51

Quelle:  BIBB-BAuA-Erwerbstätigenbefragung 2006, N = 4.418, abhängig beschäftigte Männer, *p < 0.1, **p < 0.05 ***p < 0.01. Dargestellt 
sind β-Koeffizienten. Abhängige Variable: logarithmierter Bruttostundenlohn, eigene Berechnungen. 
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Nach Hypothese 2 sollten neben qualifikations-, betriebs- sowie personenbezogenen Merk-
malen Unterschiede in den Tätigkeiten einen Beitrag zur Erklärung der Lohnunterschiede 
zwischen Erwerbstätigen mit und ohne Behinderung geben. 

Diese Annahme wurde mittels einer Dekompositionsanalyse geprüft. Diese basiert auf 
Lohnregressionen, welche jeweils für Erwerbstätige mit und ohne Behinderung durchgeführt 
wurden (s. Tabelle 23). 

Tabelle 23:  Lohnregressionen Erwerbstätiger mit und ohne Behinderung, auf denen Dekompositions-
analyse basiert

GdB = 0 GdB ≥ 20
β

(se)
β

 (se)

Routinetätigkeiten

Transportieren/Lagern/Versenden (1 = wird ausgeübt) -0.05 -0.07

(0.01)*** (1.26)

Einkaufen/Beschaffen/Verkaufen (1 = wird ausgeübt) -0.03 0.04

(0.01)*** (0.64)

Herstellen/Produzieren von Waren und Gütern (1 = wird ausgeübt) -0.01 0.15

(0.01) (2.03)*

Messen/Prüfen/Qualitätskontrolle (1 = wird ausgeübt) 0.02 0.13

(0.01) (1.88)

Überwachen/Steuern von Maschinen/Anlagen/techn. Prozessen  
(1 = wird ausgeübt)

0.02 0.00

(0.01) (0.01)

Reparieren/Instandsetzen (1 = wird ausgeübt) -0.02 -0.02

(0.01)* (0.29)

Nonroutinetätigkeiten

Organisieren/Planen und Vorbereiten von Arbeitsprozessen (1 = wird 
ausgeübt)

0.05 0.10

(0.01)*** (1.72)

Entwickeln/Forschen/Konstruieren (1 = wird ausgeübt) 0.03 -0.03

(0.01)*** (0.51)

Informationen sammeln/Recherchieren/Dokumentieren (1 = wird aus-
geübt)

0.06 0.02

(0.01)*** (0.26)

Werben/Marketing/Öffentlichkeitsarbeit/PR (1 = wird ausgeübt) 0.04 0.04

(0.01)*** (0.73)

Ausbilden/Lehren/Unterrichten/Erziehen (1 = wird ausgeübt) 0.05 0.03

(0.01)*** (0.60)

Beraten/Informieren (1 = wird ausgeübt) 0.03 0.01

(0.01)* (0.08)
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Fortsetzung Tabelle 23

GdB = 0 GdB ≥ 20
β

(se)
β

 (se)

Bewirten/Beherbergen/Speisen bereiten (1 = wird ausgeübt) -0.03 0.38

(0.02) (2.82)**

Pflegen/Betreuen/Heilen (1 = wird ausgeübt) -0.00 -0.14

(0.01) (1.63)

Sichern/Schützen/Bewachen/Überwachen/Verkehr regeln  
(1 = wird ausgeübt)

-0.00 -0.11

(0.01) (2.06)*

Reinigen, Abfall beseitigen, Recyclen (1 = wird ausgeübt) 0.04 0.05

(0.01)*** (1.28)

Qualifikationsniveau (Referenz: geringe Qualifikation)

Mittlere Qualifikation 0.14 0.16

(0.02)*** (1.59)

Hohe Qualifikation 0.34 0.18

(0.02)*** (1.30)

Beschäftigung im öffentlichen Dienst (Referenz: Beschäftigung in Privatsektor)

Öffentlicher Dienst 0.07 -0.04

(0.01)*** (0.66)

Betriebsgröße (Referenz: < 20 Beschäftigte)

Betriebsgröße 20 ≥ Beschäftigte ≤ 250 0.07 0.12

(0.01)*** (1.73)

Betriebsgröße > 250 Beschäftigte 0.17 0.27

(0.01)*** (3.71)**

Betriebszugehörigkeit (in Jahren) 0.01 0.02

(0.00)*** (1.44)

Betriebszugehörigkeit2 (in Jahren) 0.00 -0.00

(0.00)*** (0.57)

Berufsoberfeld (Referenz: Büro- und Kaufmännische Berufe)

Rohstoffe gewinnende Berufe -0.13 -0.15

(0.04)*** (0.73)

Be-, verarbeitende und instandsetzende Berufe -0.03 -0.07

(0.02) (0.72)

Maschinen und Anlagen steuernde und wartende Berufe 0.03 -0.05

(0.02) (0.37)
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Fortsetzung Tabelle 23

GdB = 0 GdB ≥ 20
β

(se)
β

 (se)

(0.02) (0.77)

Verkehrs-, Lager-, Transport-, Sicherheits-, Wachberufe -0.13 -0.18

(0.02)*** (1.90)

Gastronomie- und Reinigungsberufe -0.12 -0.27

(0.03)*** (1.47)

Technisch-naturwissenschaftliche Berufe 0.07 0.18

(0.02)*** (1.86)

Rechts-, Management- und wirtschaftswissenschaftliche Berufe 0.11 0.61

(0.03)*** (2.70)**

Künstlerische, medien-, geistes- u. sozialwissenschaftliche Berufe 0.03 0.20

(0.03) (0.62)

Gesundheits- und Sozialberufe, Körperpfleger -0.06 -0.02

(0.03)* (0.11)

Lehrberufe -0.09 0.57

(0.03)*** (2.22)*

Arbeitszeit (in Stunden) -0.01 -0.00

(0.00)*** (0.17)

Bundesland (Referenz: alte Bundesländer)

Neue Bundesländer -0.20 -0.31

(0.01)*** (4.10)**

Alter (in Jahren) 0.01 0.01

(0.00)*** (2.22)*

Kind(er) vorhanden (Referenz: ja)

Kein(e) Kind(er) vorhanden 0.01 0.12

(0.01) (1.51)

Familienstatus (Referenz: verheiratet)

Ledig -0.06 0.15

(0.01)*** (1.91)

Geschieden -0.09 -0.10

(0.02)*** (0.85)
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Fortsetzung Tabelle 23

GdB = 0 GdB ≥ 20
β

(se)
β

 (se)

Deutsch: nicht Deutsch als Muttersprache -0.02 -0.03

(0.02) (0.17)

Nicht Deutsch -0.02 -0.40

(0.03) (1.93)

Konstante 2.06 1.43

(0.05)*** (4.82)**

R2 0.50 0.62

N 4,248 170

Quelle:  BIBB-BAuA-Erwerbstätigenbefragung 2006, abhängig beschäftigte Männer, *p < 0.1, **p < 0.05 ***p < 0.01. Dargestellt sind 
β-Koeffizienten. Abhängige Variable: logarithmierter Bruttostundenlohn, eigene Berechnungen. 

Die Ergebnisse der Lohnzerlegung für Erwerbstätige mit und ohne Behinderung und der pro-
zentuale Anteil von Ausstattungs- und Gruppeneffekten werden in Tabelle 24 dargestellt. Die 
Ergebnisse dieser Dekompositionsanalyse zeigen, dass mittlere Lohndifferenz zwischen Er-
werbstätigen mit und ohne Behinderung nach dieser Berechnung nur zwei Prozent beträgt. 
Davon sind minus fünf Prozent durch Ausstattungseffekte erklärt, während 4,6 Prozentpunk-
te dem Gruppeneffekt zuzuordnen sind: Wenn Erwerbstätige mit Behinderung die gleichen 
Ausstattungsmerkmale hätten wie Erwerbstätige ohne Behinderung, würden sie 0,050 loga-
rithmierte Einheiten weniger verdienen. Somit wäre die Lohnlücke 2,5-mal so groß (Ausstat-
tungseffekt). Wenn die Merkmale auf Erwerbstätige ohne Behinderung die gleiche Lohnwir-
kung hätten wie auf Erwerbstätige mit Behinderung, würden letztere 0,046 logarithmierte 
Einheiten mehr verdienen (Gruppeneffekt). Dieser Effekt weist auf eine Merkmalsdiskrimi-
nierung in Bezug auf Behinderung hin. Dennoch kann der Gruppeneffekt möglicherweise 
auch aufgrund weiterer, in dieser Analyse nicht beobachtete Effekte, die zugunsten der Ent-
lohnung von Erwerbstätigen ohne Behinderung wirken, zustande kommen. 
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Tabelle 24:  Zerlegung der durchschnittlichen Lohndifferenz sowie Teileffekte bei Erwerbstätigen  
mit und ohne Behinderung

Anteil

Durchschnittlicher Bruttostundenlohn GdB = 0 2.66

(0.01)***

Durchschnittlicher Bruttostundenlohn GdB ≥ 20 2.64

(0.03)***

Durchschnittliche Lohndifferenz 0.020

(0.033)

Erklärter Anteil: Ausstattungseffekt -0.050

(0.049)

Unerklärter Anteil: Gruppeneffekt 0.046

(0.026)*

Quelle:  BIBB-BAuA-Erwerbstätigenbefragung 2006, N = 17.262, abhängig beschäftigte Männer, *p < 0.1, **p < 0.05 ***p < 0.01. Eigene 
Berechnungen. 

Ein Vorteil des Blinder-Oaxaca-Verfahrens bildet – wie oben bereits erwähnt – die Möglich-
keit, das Ausmaß der Einflüsse einzelner Faktoren und Faktorengruppen auf die gruppenspe-
zifische Lohndifferenz isoliert darzustellen. Dabei können die Gruppeneffekte bzw. der nicht 
erklärte Anteil weiter zerlegt werden, um mehr Einblick in den Erklärungsbeitrag einzelner 
Schätzvariablen zu gewinnen. Einzelne Variablen werden in thematische Gruppen gegliedert, 
und im Folgenden wird untersucht, welchen Anteil diese Gruppen von Merkmalen auf die 
vorgefundenen Ausstattungs- und Gruppeneffekte haben. Die Teileffekte der Dekomposi-
tionsanalyse werden in Tabelle 25 dargestellt. Manuelle Routinetätigkeiten stellen mit 
1,3 Prozent den größten Teil des durch Ausstattungseffekte erklärten Lohnunterschieds zwi-
schen Erwerbstätigen mit und ohne Behinderung dar. Hätten Erwerbstätige mit Behinderung 
die gleiche Ausstattung an manuellen Routinetätigkeiten wie Erwerbstätige ohne Behinde-
rung, wäre die Lohndifferenz 1,3 Prozent geringer. Routinetätigkeiten mit einem Prozent und 
Qualifikation mit 0,2 Prozent stellen weitere Einflussfaktoren dar. Hätten Erwerbstätige mit 
und ohne Behinderung dieselbe Ausstattung an Routinetätigkeiten, läge die Lohndifferenz 
einen Prozentpunkt niedriger. Nonroutinetätigkeiten sowie die Betriebsgröße haben keinen 
Erklärungsbeitrag auf die Lohndifferenz. Betriebs- sowie soziodemografische Faktoren haben 
einen negativen Einfluss auf die Lohndifferenzen, was bedeutet, dass sie entgegen der Annah-
men nicht die Lohngleichheit zwischen Erwerbstätigen mit und ohne Behinderung begüns-
tigen. Insgesamt zeigt sich, dass der Einfluss der einzelnen Tätigkeitsgruppen auf den Lohn 
größer ist als die weiteren berücksichtigten Merkmale. 

Der Gruppeneffekt beinhaltet sowohl Diskriminierungseffekte als auch eventuelle Effek-
te der nicht beobachteten Faktoren. Den bedeutendsten Faktor bildet die Konstante mit dem 
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Wert 0,487. Die Konstante mit positivem Vorzeichen bedeutet, dass Erwerbstätige mit Behin-
derung im Vergleich zu Erwerbstätigen ohne Behinderung einen geringeren Konstantwert im 
Modell haben und im Durchschnitt weniger verdienen würden, wenn alle erklärenden Variab-
len im Modell sowohl für Erwerbstätige mit und ohne Behinderung den Wert null hätten. Wer-
te mit positivem Vorzeichen werden als diskriminierend interpretiert. In der Summe beträgt 
der Gruppeneffekt fünf Prozent. Innerhalb des Gruppeneffekts wirken die Beschäftigung 
in der Privatwirtschaft sowie das Ausüben von Nonroutinetätigkeiten mit sechs Prozent als 
größte Erklärungsfaktoren. Auch bei gleicher Beschäftigung in der freien Wirtschaft sowie in 
Nonroutinetätigkeiten wären Erwerbstätige mit Behinderung benachteiligt. Ein weiterer Fak-
tor, der ebenfalls diskriminierend wirkt, sind Nonroutinetätigkeiten, wobei dieser Effekt eine 
geringere Rolle spielt als die beiden zuvor erwähnten. Nicht diskriminierend wirken Routine-
tätigkeiten, die Qualifikation, Betriebsgröße, betriebs- sowie personenbezogene Faktoren. 

Tabelle 25:  Teileffekte: Ausstattungs-, Gruppen- und Interaktionseffekte bei Erwerbstätigen  
mit und ohne Behinderung

Einflussfaktoren 
Anteil erklärt durch  
Ausstattungseffekte

Unerklärter Anteil:  
Diskriminierungseffekte

Routinetätigkeiten 0.01 -0.14

(0.01) (0.08)*

Nonroutinetätigkeiten 0.00 0.06

(0.01) (0.09)

Manuelle Nonroutinetätigkeiten 0.013 0.025

(0.010) (0.092)

Qualifikation 0.002 -0.039

(0.018) (0.036)

Öffentlicher Dienst -0.004 0.061

(0.005) (0.043)

Betriebsgröße 0.000 -0.007

(0.008) (0.009)

Betriebsbezogene Faktoren -0.050 -0.376

(0.046) (0.132)***

Soziodemografische Faktoren -0.029 -0.032

(0.017)* (0.218)

Konstante 0.487

(0.291)*

Total: Ausstattungs- bzw. Diskriminierungseffekt -0.050 0.046

(0.049) (0.026)*

Quelle:  BIBB-BAuA-Erwerbstätigenbefragung 2006, N = 4.418, abhängig beschäftigte Männer, *p < 0.1, **p < 0.05, ***p < 0.01. Eigene 
Berechnungen. 
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Die Ergebnisse geben Hinweise darauf, dass Unterschiede in der Tätigkeitsstruktur Erwerbs-
tätiger mit und ohne Behinderung Lohnungleichheiten erklären können. Am deutlichsten ist 
der Einfluss von manuellen Nonroutinetätigkeiten, am geringsten von Nonroutinetätigkeiten. 
Dabei ist jedoch zu beachten, dass die meisten Effekte nicht signifikant sind. Somit liefern 
diese Ergebnisse keine empirischen Belege für die Annahme, dass neben qualifikations-, be-
triebs- sowie personenbezogenen Merkmalen Unterschiede in den Tätigkeiten einen Beitrag 
zur Erklärung der Lohnunterschiede zwischen Erwerbstätigen mit und ohne Behinderung 
leisten. Entgegen den Annahmen tragen Unterschiede in der Betriebsgröße sowie betriebs- 
und personenbezogene Merkmale nicht zur Erklärung der Lohnungleichheit bei. 

6.4 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurde der Einfluss von Tätigkeiten auf die Lohnverteilung sowie die Analy-
se der Tätigkeiten als Determinanten der Lohnunterschiede zwischen Erwerbstätigen mit und 
ohne Behinderung untersucht. 

Die Analyse der Lohnverteilung nach Behinderungsgrad hat ähnliche Verläufe bei Er-
werbstätigen ohne und mit leichter Behinderung ergeben, welche sich von denen Erwerbstäti-
ger mit Schwerbehinderung dahingehend unterscheidet, dass letztere häufiger geringere, und 
seltener höhere Löhne erhalten. Die Betrachtung der Dezilverhältnisse bestätigt, dass die Ge-
samtlohnungleichheit sowie im oberen und unteren Bereich der Lohnverteilung bei Erwerbs-
tätigen mit Schwerbehinderung am geringsten ausfällt. Es ist davon auszugehen, dass dies auf 
die stärkere Regulierung der Beschäftigung von Menschen mit Schwerbehinderung zurückzu-
führen ist, was dazu führt, dass die Löhne Erwerbstätiger mit Schwerbehinderung und Gleich-
gestellter nicht so stark auf Veränderungen auf dem Arbeitsmarkt reagieren. Dies kann damit 
zusammenhängen, dass die Regulierung (z. B. Tarifbindung/Betriebsräte) die Lohnstrukturen 
i. d. R. komprimiert. Somit profitieren im vorliegenden Fall Erwerbstätige mit Schwerbehinde-
rung davon, da sie besser bezahlt werden als Erwerbstätige ohne Behinderung. 

Die Ergebnisse aus den beiden multivariaten Regressionen zum Einfluss der Tätigkeiten 
auf den Lohn bestätigen die Befunde einer Reihe bereits vorliegender Studien zum tätigkeits-
basierten Ansatz (Autor u. a. 2003; Spitz-Oener 2006): Bei Erwerbstätigen mit und ohne 
Behinderung sind Nonroutinetätigkeiten mit höheren Löhnen, manuelle Nonroutinetätigkei-
ten mit geringeren Löhnen verbunden. Die Einflüsse der Routinetätigkeiten stimmen bei Er-
werbstätigen mit und ohne Behinderung bezüglich der Richtung des Einflusses nur teilweise 
überein, bei den meisten Merkmalen zeigen sich Unterschiede hinsichtlich der Richtung oder 
der Stärke des Effekts. Somit kann die Routinisierungshypothese bei Erwerbstätigen mit und 
ohne Behinderung nur hinsichtlich der Nonroutine- sowie manuellen Nonroutinetätigkeiten 
bestätigt werden. Zudem bestätigen die Ergebnisse die SBTC-Hypothese, nach der Hochqua-
lifizierte zu den Lohngewinnern gehören, bei Erwerbstätigen mit und ohne Behinderung. Ins-
gesamt zeigen die Ergebnisse hinsichtlich Routine- sowie manuellen Nonroutinetätigkeiten 
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die meisten Unterschiede zwischen den Gruppen, im Bereich betriebs- sowie personenbezoge-
ner Merkmale kommen vereinzelt Differenzen vor – im Großen und Ganzen entsprechen die 
Ergebnisse jedoch den humankapitaltheoretischen Annahmen. Eine Bestätigung der Hypo-
these, dass bei Erwerbstätigen mit Behinderung Routinetätigkeiten sowie manuelle Nonrou-
tinetätigkeiten relevantere Determinanten auf den Lohn als Nonroutinetätigkeiten darstellen, 
kann jedoch nicht erfolgen, da ein Großteil der Effekte keinen signifikanten Einfluss aufweist. 

Die Ergebnisse der Dekompositionsanalyse geben Hinweise darauf, dass Unterschiede 
in der Tätigkeitsstruktur Erwerbstätiger mit und ohne Behinderung Lohnungleichheiten teil-
weise erklären können. Die positiven Einflüsse der Tätigkeiten auf die Lohnungleichheit sind 
jedoch nicht signifikant. Somit kann die Hypothese nicht eindeutig bestätigt werden. Entge-
gen der Annahmen tragen Unterschiede in betriebs- und personenbezogenen Merkmale nicht 
zur Erklärung der Lohnungleichheit bei: Die Ausstattung durch die berücksichtigten Merk-
male haben keinen positiven Einfluss auf den Lohnunterschied und tragen somit nicht zur 
Differenz bei. Das bedeutet, dass die Lohndifferenzen wahrscheinlich auf andere Merkmale 
zurückzuführen sind, die nicht berücksichtigt wurden. Der Gruppeneffekt macht deutlich, 
dass Unterschiede im Lohn durchaus auf unerklärte Effekte zurückzuführen sind. 

Grundannahme des verwendeten Modells zur Beschreibung der Lohnungleichheiten 
(Dekompositionsanalyse) ist die Diskriminierung allein aufgrund beobachtbarer Merkmale 
von Erwerbstätigen mit Behinderung im Vergleich zu Erwerbstätigen ohne Behinderung bei 
gleicher Produktivität (Becker 1971). Diskriminierung aufgrund von Vorurteilen, Fehlein-
schätzungen, Erfahrungswerten seitens der Arbeitgeber ist der entscheidende Grund für die 
Notwendigkeit politischer Interventionen zugunsten von Menschen mit Behinderungen. Die 
Politikmaßnahmen haben das Marktergebnis zu korrigieren, um Menschen mit Behinderun-
gen bessere Chancen auf dem Arbeitsmarkt zu bieten. 

Zentraler Nachteil der vorliegenden Untersuchungen liegt darin, dass der Produktivitäts-
effekt nicht vom Diskriminierungseffekt getrennt werden kann. In einigen Studien werden die 
beiden Aspekte separiert, indem Gruppen von Erwerbstätigen mit Behinderung identifiziert 
werden. So wird in zahlreichen Studien angenommen, dass Behinderungen, die durch den Ar-
beitgeber wahrnehmbar (äußerlich) sind, oder die mit einer Beeinträchtigung der Ausführung 
der Arbeit verbunden sind, mit einer hohen Wahrscheinlichkeit mit Vorurteilen verbunden sind 
(Johnson/Lambrinos 1985, Baldwin/Johnson 1994, DeLeire 2001; Jones u. a. 2006, Madden 
2004). In diesen Studien wird Evidenz dafür gefunden, dass Behinderungen, die als Handicap 
wahrnehmbar sind, zwar einen Teil der unerklärten Lohndifferenzen erklären können, jedoch 
eine unerklärte Komponente erhalten bleibt, welche auf Diskriminierung zurückgeführt wird.

Zudem erweist sich die Interpretation der unerklärten Effekte, die durch die Dekompo-
sitionsanalyse ermittelt werden, als problematisch. Ein methodischer Nachteil des verwen-
deten Blinder-Oaxaca-Verfahrens besteht darin, dass es eine Annahme über die zugrunde 
liegende Verteilungsfunktion erfordert. Diese Annahme führt oft zu Fehlspezifikationen und 
Fehlinterpretationen. 



134 Wirkung von Tätigkeiten auf Löhne Erwerbstätiger mit Behinderung

Eine weitere Problematik, die sich aus der Interpretation der durch die Dekomposition ermit-
telten unerklärten Effekte ergibt, besteht darin, dass behinderungsbedingte Diskriminierung 
komplexer als Rassen- oder Geschlechtsdiskrimierung ist, da diese dynamisch ist und sich in 
Form einer funktionellen Einschränkung unmittelbar auf die Produktivität auswirken kann. 
Demensprechend ist die Informationsasymmetrie über Menschen mit Behinderung höher als 
bei Menschen ohne Behinderung (Schönberg 2013). Die Behinderungsdynamik führt dazu, 
dass Arbeitgeber eher von einem „worst case“ bei der Bestimmung der Einstellung bzw. Ent-
lohnung ausgehen. Dabei berücksichtigen Arbeitgeber die Wahrscheinlichkeit einer mögli-
chen Verbesserung des Gesundheitszustandes nicht, da funktionelle Schädigungen langfris-
tig sind. Zudem unterscheiden sich zwar funktionelle Schädigungen in ihren Auswirkungen 
auf die individuelle Produktivität, die Informationskosten der Arbeitgeber über die Art, Dauer 
und Entwicklung einer funktionellen Einschränkung sind jedoch zu hoch (Schönberg 2013). 
Im Ergebnis impliziert die Heterogenität der Gruppe von Menschen mit Behinderung eine 
Korrektur der Durchschnittsproduktivität durch die Arbeitgeber nach unten (Schönberg 
2013). So werden Individuen je nach funktioneller Einschränkung auch untereinander dis-
kriminiert (Baldwin/Johnson 1994; Jones 2008). Die in den Analysen zur Lohnungleichheit 
angewandte Methodik kann somit nicht zum Erkennen tatsächlicher Diskriminierungskom-
ponenten beitragen. 

Zentraler Nachteil der Analysen besteht auch darin, dass bei der vorliegenden Untersu-
chung nicht die Heterogenität der Erwerbstätigen mit Behinderung berücksichtigt werden 
kann, obwohl der Einfluss der Schwere sowie der Art der Behinderung in der Literatur als 
zentrale Erklärungsdeteminanten für Lohnunterschiede dargestellt werden (Art der Behin-
derung: Blackaby u. a. 1999; Kidd u. a. 2000; Jones u. a. 2006; Wilkins 2004; Schwere der 
Behinderung: Berthoud 2003; Jones 2006; Hale u. a. 1998; Hum/Simpson 1996, Hendricks 
u. a. 1997; Baldwin/Johnson 2000). Grund hierfür sind zum einen die geringen Fallzahlen, 
welche keine Differenzierung nach dem Grad der Behinderung zulassen und zum anderen 
das Nichtvorliegen von Informationen zur Art der Behinderung im verwendeten Datensatz. 

Einige Studien weisen darauf hin, dass Kosten, welche vonseiten des Arbeitgebers für die 
behinderungsgerechte Gestaltung des Arbeitsplatzes getragen werden, durch eine geringere 
Entlohnung kompensiert werden (Baldwin/Johnson 2001; Zwerling u. a. 2003; Gunder-
son/Hyatt 1996; Burkhauser u. a. 1995). Auch dieser Aspekt konnte aufgrund der einge-
schränkten Datenlage nicht berücksichtigt werden. 

Während in diesem Kapitel die Untersuchung der Wirkung von Tätigkeiten auf die Löhne 
Erwerbstätiger mit Behinderung im Fokus stand, wird im folgenden Kapitel die Entwicklung 
der Tätigkeitsschwerpunkte im Zeitverlauf analysiert. 
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7  Entwicklung von Tätigkeits-
schwerpunkten Erwerbstätiger 
mit Behinderung (1976–2006)

Die Relevanz von Computertechnologie am Arbeitsplatz hat wichtige Implikationen für die 
künftige Arbeitskraft von Menschen mit Behinderung (Klein u. a. 2003; Ritchie/Blanck 
2003; Schartz u. a. 2002). Da Veränderungen beruflicher Inhalte oft durch technologische 
Entwicklungen getrieben werden, ergeben sich hierdurch direkte Auswirkungen auf die 
Chancen bzw. Herausforderungen für die Teilhabe von Menschen mit Behinderung am Ar-
beitsmarkt. 

Der tätigkeitsbasierte Ansatz beschreibt die Verschiebung der Tätigkeitsstruktur im 
Zusammenhang mit dem zunehmenden Einsatz von Computertechnologie am Arbeitsplatz 
(Autor u. a. 2003; Goos/Manning 2007). Demnach entfallen vor allem einfache Tätigkei-
ten (Routine und manuelle Nonroutine) durch den vermehrten Einsatz neuer Technologien, 
während komplexe Nonroutinetätigkeiten in einem komplementären Verhältnis zur Com-
putertechnologie stehen. Dabei kann die Ersetzung in unterschiedlicher Form erfolgen: von 
(Personal-)Computern über programmierbare Maschinen bis zu Robotern. 

Die Konsequenz dieser Entwicklung unterscheidet sich für die Tätigkeiten mit unter-
schiedlichem Qualifikationsniveau (Tiemann 2016). Bei Tätigkeiten im mittleren Anforde-
rungsbereich (Schreiben, Rechnen, Buchhaltung, Recherche) fallen die ersetzbaren Anteile 
fort und damit oftmals der die Tätigkeiten definierende Kern (Tiemann 2016). Berufe, die 
durch solche Tätigkeiten bestimmt werden, erfahren Beschäftigungsrückgänge und kaum 
steigende oder sogar sinkende Lohnentwicklungen. Bei Tätigkeiten im niedrigen und höhe-
ren Anforderungsniveau führt das Wegfallen dieser Anteile jedoch dazu, dass andere beruf-
liche Inhalte mehr in den Vordergrund treten: Ingenieure können einfacher und schneller 
Tests durchführen, weil Computer simulieren; Lagerarbeiter müssen weniger schwer he-
ben, weil Roboter diese Arbeit übernehmen (Tiemann 2016). 

Die Studien, welche diese Entwicklungen nachzeichnen, beziehen sich überwiegend 
auf den anglo-amerikanischen Raum (Autor u. a. 2003; Goos/Manning 2007; Green 
2012). Da in Deutschland die mittlere Qualifikationsebene aufgrund der starken institutio-
nellen Verknüpfungen zwischen beruflicher Bildung und dem Arbeitsmarkt deutlich stärker 
arbeitsmarktorientiert ist, lässt sich nicht definitiv sagen, ob auch für Deutschland durch 
den technologischen Wandel Routineaufgaben für beruflich Ausgebildete künftig entfallen 
werden (Tiemann 2016). 



136 Entwicklung von Tätigkeitsschwerpunkten Erwerbstätiger mit Behinderung (1976–2006)

Ausgehend von diesen Zusammenhängen wird in diesem Kapitel die Entwicklung von Tätig-
keitstypen Erwerbstätiger mit und ohne Behinderung im Zeitraum zwischen 1976–2006 un-
tersucht. Dabei stehen folgende Fragen im Vordergrund: 

˘˘ Wie haben sich die Tätigkeitsstrukturen von Erwerbstätigen mit Behinderung im Ver-
gleich zu nicht Behinderten im Zeitverlauf entwickelt? 

˘˘ Welchen Einfluss hat die zunehmende Technologisierung am Arbeitsplatz auf die ausge-
übten Tätigkeiten von Erwerbstätigen mit Behinderung im Vergleich zu Erwerbstätigen 
ohne Behinderung?

Die Analysen knüpfen methodisch und inhaltlich an die Untersuchungen von Spitz-Oener 
(2006) und Antonzcyk (2009) an, die anhand der Erwerbstätigenbefragung den tätigkeits-
basierten Ansatz für Erwerbstätige in Deutschland anwenden. 

Das Kapitel setzt sich aus drei Unterabschnitten zusammen. Zunächst werden die Hypo-
thesen vorgestellt. Anschließend erfolgt eine Beschreibung der verwendeten Daten, Variab-
len sowie Methoden. Danach werden die empirischen Ergebnisse vorgestellt. Eine Diskussion 
schließt das Kapitel ab. 

7.1 Hypothesen 

Trotz der in Kapitel 3 beschriebenen arbeitsrechtlichen Sonderstellung von Menschen mit 
Schwerbehinderung existiert für diese Personengruppe kein gesonderter Arbeitsmarkt, viel-
mehr sind sie Teil der Entwicklungen des Gesamtarbeitsmarkts und somit denselben Aus-
wirkungen des Wandels der Arbeitswelt ausgesetzt wie Erwerbstätige ohne eine anerkannte 
Behinderung. Entsprechend der im Rahmen des tätigkeitsbasierten Ansatzes formulierten Rou-
tinisierungshypothese wird angenommen, dass sowohl bei Erwerbstätigen mit als auch ohne 
Behinderung eine Verschiebung von einfachen zu komplexeren Tätigkeiten vorzufinden ist. 

Nonroutinetätigkeiten, welche im Rahmen der Computerisierung neu entstanden sind, 
scheinen auf dem ersten Blick eine attraktive Beschäftigungsmöglichkeit für Menschen mit 
(körperlicher) Behinderung zu bieten, da diese nicht viel Körperkraft erfordern und im Sitzen 
ausgeführt werden können (wie Programmieren, Support, Systemanalysen usw.). Studien be-
stätigen jedoch, dass manuelle und Routine-Tätigkeiten einen niedrigen, und abstrakte Tätig-
keiten mit komplexen Bewertungs- und Steuerungsfunktionen einen hohen Kompetenzgrad 
voraussetzen (Senftleben/Wieland 2013, Eichhorst u. a. 2015). Somit können sich gerade 
Nonroutinetätigkeiten als keine realistische Möglichkeit erweisen, da diese Tätigkeiten ein 
tendenziell höheres Maß an Spezialisierungen und Höherqualifizierungen voraussetzen, was 
bei Erwerbstätigen mit Behinderung seltener als bei Erwerbstätigen ohne Behinderung gege-
ben ist (Mikl-Horke 1988; Güttinger 1998). Somit kann angenommen werden, dass sich im 
Zeitverlauf bei Erwerbstätigen mit Behinderung geringere Anstiege im Bereich Nonroutine-
tätigkeiten ergeben als bei Erwerbstätigen ohne Behinderung. 
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Aus diesen Überlegungen wird Hypothese 1 abgeleitet.

Hypothese 1: Die Routinisierungshypothese kann bei Erwerbstätigen mit und ohne Be-
hinderung bestätigt werden, wobei der Rückgang von Routinetätigkeiten bei Erwerbs-
tätigen mit Behinderung im Zeitverlauf schwächer ausfällt als bei Erwerbstätigen ohne 
Behinderung. 

Aufgrund der speziell für Menschen mit Schwerbehinderung geltenden arbeitsrechtlichen 
Regelungen wird angenommen, dass bei diesen hinsichtlich der formulierten Hypothese 
deutlichere Unterschiede zu Erwerbstätigen ohne Behinderung festgestellt werden können 
als zwischen Erwerbstätigen mit leichter und ohne Behinderung. 

Der Zusammenhang zwischen der technologischen Entwicklung und den sich daraus 
ergebenden Beschäftigungsmöglichkeiten für Menschen mit Behinderung sind Gegenstand 
zahlreicher Untersuchungen. 

In einigen Studien wurde untersucht, ob und inwieweit die Digitalisierung neue Tätig-
keitsfelder erschließt, zu denen Menschen mit Behinderung einen besseren Zugang haben 
könnten. Vanderheiden (2006) kommt zu dem Ergebnis, dass Technik zunehmend kompli-
zierter und schwerer zu bedienen ist, da die Komplexität der Anwendungen steigt. Der Prozess 
der Digitalisierung führt zu einer zunehmenden Komplexität von Arbeitsprozessen, die mit 
einem Anstieg von Qualifikationsanforderungen und dem Abbau oder Verlagern von einfa-
chen Tätigkeiten ins Ausland und somit schlechteren Arbeitsmarktchancen von Menschen mit 
Behinderungen verbunden ist (Engels 2016). Die technologische Entwicklung erfordert, dass 
Menschen mit Beeinträchtigungen sich ständig neuen Bedingungen stellen und neue Hilfs-
mittel in kompetenter Weise nutzen, was je nach Form der Beeinträchtigung nur begrenzt 
möglich ist (Engels 2016). 

Grundsätzlich positive Einflüsse der Technologisierung finden Ravermann und Ger-
linger (2009; 2010) in ihren Untersuchungen heraus. Sie zeigen, dass moderne Technolo-
gien und einfachere Bedienungen Menschen mit Behinderung die Arbeit am Arbeitsplatz er-
leichtert haben und die Effizienz besonders bei Menschen mit körperlichen Behinderungen 
erhöhen. Zudem haben neue Arbeitsformen (z. B. Home Office) Menschen mit chronischen 
Krankheiten ermöglicht, flexibel den Arbeitsplatz und die Arbeitszeit zu gestalten. Auch für 
Menschen, die aufgrund ihrer Behinderung in ihrer Mobilität eingeschränkt sind, stellt das 
Internet einen Weg zur Teilhabe am Arbeitsmarkt dar (Ravermann/Gerlinger 2009; 2010). 
Apt u. a. (2014) kommen zu dem Ergebnis, dass die Flexibilisierung und Virtualisierung von 
Arbeit zu einer steigenden Arbeitsmarktpartizipation (u. a.) von Menschen mit Behinderung 
führen kann. In einem Bericht des National Council on Disability (2011) wird festgestellt, 
dass verschiedene technologische Entwicklungen (z. B. die Kommunizierbarkeit von Arbeits-
aufträgen und -ergebnissen über das Internet) die Beschäftigungschancen von Menschen mit 
Behinderung verbessern. Vor allem für Menschen mit Einschränkungen im Bereich der Moto-
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rik, Sensorik oder Mobilität entfallen durch die Digitalisierung finanzielle und physische Bar-
rieren, sodass in dieser Hinsicht eine Verbesserung der Rahmenbedingungen der Arbeitswelt 
stattgefunden hat (National Council on Disablity 2011). Dennoch entstehen durch diese 
Entwicklungen auch neue Stigmatisierungsformen aufgrund bestimmter technischer Anwen-
dungen und der damit verbundenen Anforderungen (National Council on Disablity 2011; 
Hauser/Tengeler 2014). Im Ergebnis werden Menschen mit bestimmten Behinderungsfor-
men somit von der Ausübung bestimmter Tätigkeiten ausgegrenzt. Die technologischen Er-
rungenschaften wie Computer, Internet, Apps und Mobiltelefon vereinfachen gemäß einer 
Studie der UNESCO (2013) Menschen mit Behinderungen den Zugang zum lebenslangen Ler-
nen und zum Arbeitsmarkt, da diese einen erleichterten Zugang zu den Inhalten ermöglichen. 

Mit dem Einsatz von Technologie am Arbeitsplatz sind grundsätzlich Vorteile für (vor al-
lem körperlich) beeinträchtige Menschen verbunden, da belastende Tätigkeiten zunehmend 
durch Maschinen und Roboter übernommen werden (Tiemann 2016; Fraser 1992). Zudem 
bestehen für funktionale Einschränkungen vor allem in Bezug auf Bewegungsfähigkeit, Se-
hen85 und Hören assistive Technologien86, welche die Ausführung von Tätigkeiten erleichtern 
können, indem sie die Behinderung kompensieren (Revermann/Gerlinger 2010; Lauen-
stein u. a. 1997; Incobs 2015; Zlotolow/Kozin 2012).

Diese sind jedoch nur wirksam, wenn sie hinreichend zugänglich sind, über eine Schnitt-
stelle mit den eingesetzten Geräten und Programmen kompatibel sind und durch weitere Rah-
menbedingungen im Hinblick auf den Zugang für Menschen mit Behinderung ergänzt werden 
(z. B. reduzierter Arbeits- und Zeitdruck, optimale Abläufe) (Engels 2016). Diese Behinde-
rungen treffen auf ca. 30 Prozent der Menschen mit Schwerbehinderung im erwerbsfähigen 
Alter zu (Revermann/Gerlinger 2010). 

Für Menschen mit geistiger oder seelischer Behinderung besteht keine Möglichkeit der 
Kompensation der Behinderung durch Technik (Kardorff/Ohlbrecht 2013). Hiervon aus-
gehend scheint die Technologisierung am Arbeitsplatz in erster Linie für hoch qualifizierte 
Erwerbstätige mit körperlicher Behinderung eine Verbesserung der Teilhabe am Arbeits-
leben darzustellen (Engels 2016; Güttinger 1998; Revermann/Gerlinger 2010; Berven/
Blanck 1998; Doherty u. a. 2001; Blanck/Sandler 2000).87

85 „Trotz der verbesserten Hilfsmittel wird es schwieriger, Menschen mit Sehbehinderung oder Blindheit in Arbeit zu in-
tegrieren, weil viele Anforderungsprogramme und Webseiten (…) nicht barrierefrei programmiert sind“ (Engels 2016). 

86 Für Sehbehinderte z. B. Bildschirmleseprogramme (Screen-Reader); für Menschen mit einer an Taubheit angrenzen-
den Hörbehinderung oder ohne Hörvermögen z. B. Cochlea-Implantat (CI) oder Mittelohrimplantate; bei Menschen 
mit Körperbehinderungen z. B. Menüauswahl über Computermaus, Tasten, Spezialtastatur, die auf individuelle Bedie-
nungsbeeinträchtigungen eingestellt werden können; bei einem Verlust von Gliedmaßen: kompensatorische Funktion 
oder Prothetik (bei unteren Extremitäten bis hin zur Arbeitsfähigkeit möglich, bei oberen Extremitäten nur teilweise) 
(Engels 2016).

87 Bach (2015) sowie Niehaus und Bauer (2013) zeigen, dass für hoch qualifizierte Menschen mit Behinderung erhebliche 
Barrieren der Arbeitsmarkt-Inklusion bestehen. 
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Im Rahmen des tätigkeitsbasierten Ansatzes wird angenommen, dass sich dies im häufigeren 
Einsatz von computerbasierten Hauptarbeitsmitteln am Arbeitsplatz bei Erwerbstätigen mit 
körperlicher Behinderung im Vergleich zu Erwerbstätigen ohne Behinderung äußert. Zudem 
sollte dieser häufigere Einsatz bei Erwerbstätigen mit körperlicher Behinderung zu weniger 
starken Substitutionseffekten führen. Schließlich führt der Einsatz von technischen Hilfsmit-
teln nicht zum Ersetzen der Tätigkeit durch eine Maschine oder einen Computer. 

Bei Erwerbstätigen mit einer anderen Form der Behinderung – z. B. geistig oder psy-
chisch  – ist zu erwarten, dass eine stärkere Verdrängung der von ihnen ausgeübten Tätigkeiten 
durch die Computerisierung stattfindet. So ist von Erwerbstätigen mit psychischer Behinde-
rung bekannt, dass diese eher einfache Tätigkeiten ausüben, um möglichst geringer Belastung 
ausgesetzt zu sein (Bungard u. a. 1989). Auch Erwerbstätige mit geistiger Behinderung üben 
häufig Routinetätigkeiten im Bereich Fertigung, Produktion, Montage, Materialwirtschaft, 
Lager, Versand, Kantine und Wirtschaftsbetrieb, Reinigungsarbeiten (Schabmann/Klicpera 
1997; LVR 1998) aus, die einfach, klar umrissen sind und geringe Anforderungsstrukturen 
aufweisen (Schartmann 1999). Während diese Art von Tätigkeiten in WfbM eher unprob-
lematisch ist, werden sie auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt häufiger durch den Einsatz von 
Technik ersetzt. Entsprechend sollten sich hier stärkere Effekte der Substitution durch den 
Einsatz von Computertechnologie ergeben. 

Durch den systematischen Ausschluss einiger Behinderungsgruppen in der Erwerbstä-
tigenbefragung (vermutlich Erwerbstätige mit geistiger, psychischer und Hör-Behinderung), 
kann zwar angenommen werden, dass bei einem Großteil der erfassten Erwerbstätigen mit 
Behinderung eine chronische oder körperliche Behinderung vorliegt. Hieraus lässt sich je-
doch nicht direkt schließen, dass diese auch größtenteils ein technisches Hilfsmittel am Ar-
beitsplatz verwenden. Da die Zusammensetzung der Befragten mit Behinderung nicht genau 
bestimmt werden kann, bleiben die Annahmen bezüglich der Effekte des Computereinflusses 
auf die Tätigkeitsstruktur an dieser Stelle eine Spekulation. Insgesamt kann davon ausgegan-
gen werden, dass, ausgehend von den Annahmen des tätigkeitsbasierten Ansatzes, ein Ein-
fluss der Computertechnologie entsprechend der Gesamtentwicklung auf dem Arbeitsmarkt 
bei Erwerbstätigen mit und ohne Behinderung festgestellt wird. Aus diesen Überlegungen 
wird Hypothese 2 abgeleitet.

Hypothese 2: Die zunehmende Computerisierung hat sowohl bei Erwerbstätigen mit 
als auch ohne Behinderung einen substitutiven Effekt auf die Ausübung manueller Rou-
tinetätigkeiten und einen komplementären Effekt auf die Ausübung von Nonroutine-
tätigkeiten. 
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7.2 Daten, Variablen und Methoden 

Daten 
Die folgenden Untersuchungen basieren auf einer um die Erhebung des Jahres 2006 erweiter-
ten Synopse der Erwerbstätigenbefragung von Hartmann (2000), die in den Untersuchungen 
von Rohrbach-Schmidt und Tiemann (2013) verwendet wird.88 Es können ausschließlich 
Daten aus den Jahren 1979, 1986, 1999 und 2006 berücksichtigt werden, da diese Informati-
onen zum Vorliegen einer amtlich anerkannten Behinderung enthalten. Die Synopse der Er-
werbstätigenbefragung stellt eine Kumulation ausgewählter Variablen (u. a. Tätigkeitsitems, 
Informationen zur Qualifikationsstruktur, Arbeitsinhalten, soziodemografischen Merkma-
len) der Querschnitte aus den Jahren 1979 bis 2006 dar (Tiemann/Zopf 2010). Da die Zielpo-
pulation in den untersuchten Zeitpunkten nicht einheitlich ist und sich das Sampling-Design 
in den verschiedenen Wellen verändert hat, ist die Synopse auf in Westdeutschland lebende 
Erwerbstätige mit deutscher Nationalität beschränkt. Zudem enthalten die untersuchten Da-
ten nicht Selbstständige, Erwerbstätige in Agrarberufen sowie im Agrarsektor. Erwerbstätige, 
die jünger als 18 und älter als 65 Jahre alt sind, wurden aus dem Datensatz ausgeschlossen. 
Tabelle 26 stellt die Grundgesamtheit sowie die Fallzahlen der in der Analyse verwendeten 
Erwerbstätigenbefragungen im Zeitverlauf sowie nach GdB dar.

Tabelle 26:  Grundgesamtheit und Fallzahlen der Erwerbstätigenbefragungen  
nach GdB 1979, 1986, 1999 und 2006

Jahr Grundgesamtheit N

1979 Erwerbspersonen ohne Personen in Qualifizierungsphasen (insbesondere Auszubildende)  
zwischen 15 und 65 Jahren, davon

28.828

Vergleichbarer Sample 28.088

GdB = 0 26.265

20 ≥ GdB < 50 714

GdB ≥ 50 533

1986 Erwerbstätige im Alter von 15 bis 65 Jahren 26.361

Vergleichbarer Sample 25.933

GdB = 0 11.905

20 ≥ GdB < 50 292

GdB ≥ 50 229

88 Zugang zu den einzelnen Forschungsdatensätzen der IAB/BIBB-BIBB/BauA-Erwerbstätigenbefragungen ab 1979 ist 
über das Forschungsdatenzentrum des BIBB (BIBB-FDZ) möglich (FDZ@bibb.de). BIBB/IAB-Erhebungen Qualifikation 
und Berufsverlauf 1979, 1985/1986, 1991/1992 und 1998/1999: doi:10.4232/1.1243 (1979); doi:10.4232/1.1790 (1985/1986); 
doi:10.4232/1.2565 (1991/1992); doi:10.4232/1.12247 (1998/1999). 
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Fortsetzung Tabelle 26

Jahr Grundgesamtheit N

1999 Erwerbstätige, die mindestens 15 Jahre alt sind und mindestens zehn Stunden pro Woche arbeiten 34.343

Vergleichbarer Sample 25.513

GdB = 0 16.883

20 ≥ GdB < 50 462

GdB ≥ 50 426

2006 Erwerbstätige, die mindestens 15 Jahre alt sind und mindestens zehn Stunden pro Woche arbeiten 20.000

Vergleichbarer Sample 15.671

GdB = 0 13.333

20 ≥ GdB < 50 581

GdB ≥ 50 458

N Population 1979–2006 109.532

Vergleichbarer Sample 95.205

GdB = 0 68.386

20 ≥ GdB < 50 2.049

GdB ≥ 50 3.292

Quelle: BIBB-IAB/BIBB-BAuA-Erwerbstätigenbefragungen 1979, 1986, 1999 und 2006. Eigene Berechnungen. 

Variablen 
Nachfolgend werden die in der Untersuchung verwendeten Operationalisierungen der abhän-
gigen und erklärenden Variablen erläutert. Die abhängigen Variablen stellen die einzelnen 
Tätigkeitskategorien dar, welche den Anteil des jeweiligen Tätigkeitsschwerpunktes an allen 
Tätigkeiten metrisch messen. Da die in den Erwerbstätigenbefragungen enthaltenen Tas-
kitems nicht in Referenz zu den Kategorien des tätigkeitsbasierten Ansatzes „Routine“ und 
„Nonroutine“ erhoben wurden und in den einzelnen Erhebungen nicht alle Tätigkeitsvariab-
len einheitlich erhoben wurden, besteht die Herausforderung in der Bildung von Tätigkeitska-
tegorien, welche ähnliche Inhalte erfassen. Es wird an dieser Stelle die Zuordnung in Anleh-
nung an Rohrbach-Schmidt und Tiemann (2013) sowie Antonzcyk (2009) vorgenommen, 
wobei insgesamt drei Kategorien unterschieden werden (Routine-, Nonroutine- und manuelle 
Nonroutinetätigkeiten) (s. Tabelle 27):
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Tabelle 27:  Zuordnung der Tätigkeitsitems der Erwerbstätigenbefragung 2006 zu den Kategorien  
des tätigkeitsbasierten Ansatzes

Beschreibung ETB 1979 ETB 1986 ETB 1999 ETB 2006

Routinetätigkeit

(Manuelle und kognitive 
Routine)

überwachen 

herstellen

lagern N.v.

messen N.v.

Schreibarbeit N.v.

kalkulieren N.v. N.v.

Nonroutinetätigkeit

(Analytische und  
interaktive Nonroutine) 

recherchieren N.v.

organisieren

forschen N.v. N.v. N.v.

Computer N.v.

Gesetze anwenden N.v. N.v.

ausbilden

beraten

einkaufen

leiten N.v. N.v.

verhandeln N.v. N.v.

Manuelle 
Nonroutinetätigkeit

reparieren

bewirten N.v.

pflegen

sichern N.v.

reinigen N.v.

Quelle: In Anlehnung an Rohrbach-Schmidt/Tiemann (2013) und Antonzcyk (2009). N.v.: Nicht vorhanden. 

Entsprechend der Vorgehensweise in Kapitel 7 erfolgt auch hier die Bündelung der Items an-
hand der Methode von Antonzcyk u. a. (2009), bei der das gesamte Tätigkeitsspektrum von 
Erwerbstätigen berücksichtigt wird. Die entsprechende Formel lautet:

Iij = i∑ Tj

3
j = 1∑ Tj

 * 100. 

Wobei
t = 1979, 1986, 1999 und 2006, und

j = 

1 = Routinetätigkeit

2 = Nonroutinetätigkeit

3 = Manuelle Nonroutinetätigkeit
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In der folgenden Formel gibt Iij den Anteil der Tätigkeiten von i in der Kategorie j gemessen 
an allen Tätigkeiten wieder. Antonzcyk u. a. (2009) interpretieren die Werte als Anteile der 
Arbeitszeit, die Beschäftigte mit der Ausführung von Tätigkeiten der Kategorie j verbringen. 
Diese individuellen Messwerte addieren sich bei jeder Person auf eins (bzw. 100 %). Da in die-
ser Untersuchung nicht ausschließlich die Erwerbstätigenbefragung 2006 verwendet wird, 
kann im Unterschied zu Kapitel 5 die ordinale Information über die Häufigkeit der Ausübung 
der Tätigkeit nicht berücksichtigt werden. 

Anhand der Information zum verwendeten Hauptarbeitsmittel am Arbeitsplatz wird eine 
Dummy-Variable gebildet, die den PC-Gebrauch am Arbeitsplatz misst (Computernutzung ja 
vs. nein). Um den zeitlichen Effekt in der Analyse zu erfassen, werden Dummy-Variablen für 
die Jahre 1979, 1986, 1999 und 2006 in die multivariaten Modelle aufgenommen. Interak-
tionsterme zwischen den einzelnen Befragungsjahren und dem GdB wären zwar theoretisch 
möglich, sind jedoch aufgrund der vielen Kombinationen nicht sinnvoll. Aus diesem Grund 
werden diese nicht in den Analysen berücksichtigt. 

Die Operationalisierung der Variablen GdB, Qualifikationsniveau, Wirtschaftszweig, Be-
triebsgröße, Arbeitszeit, Alter und Geschlecht entspricht der aus Kapitel 5. Tabelle 28 zeigt 
eine Übersicht über alle in den Analysen verwendeten Variablen, den entsprechenden Fragen 
in der Erhebung sowie der Operationalisierung. 

Tabelle 28: Übersicht aller berücksichtigten Variablen

Merkmal Frage in Erwerbstätigenbefragung Operationalisierung 

Tätigkeiten  ˘ ausbilden: Ausbilden, Lehren etc.
 ˘ beraten: Beraten, Informieren etc.
 ˘ messen: Messen, Pruefen etc. (nicht in 1986/1992)
 ˘ ueberwachen: Maschinen überwachen, steuern etc.
 ˘ reparieren: Reparieren, Instandsetzen etc.
 ˘ einkaufen: Einkaufen, Beschaffen etc.
 ˘ verhandeln: Verhandlungen führen, Interessen vertreten (nur in 1979, 1999)
 ˘ werben: Werben, Oeff.arbeit, PR etc.
 ˘ recherchieren: Infos sammeln, recherchieren, auswerten (nur 2006, 1998)
 ˘ organisieren: Organisieren, Planen etc.
 ˘ forschen: Entwickeln, Forschen, Kontruieren etc. (nicht in 1999)
 ˘ forschen_a: Entwickeln, Forschen (nicht in 2006)
 ˘ konstruieren: Konstruieren, entwerfen etc. (nicht in 1999, 2006)
 ˘ herstellen: Herstellen, Produzieren von Waren etc.
 ˘ bewirten: Bewirten, bedienen, beherbergen (2006 + Speisen bereiten, nicht in 1999)
 ˘ pflegen: Pflegen, Betreuen etc.
 ˘ leiten: Mitarbeiter anleiten/anweisen, einstellen (nicht in 2006, 1999)
 ˘ lagern: Transportieren, Lagern, versenden etc.(nicht in 1999)
 ˘ sichern: Sichern, schuetzen, bewachen etc. (nicht in 1999)
 ˘ Computer: Arbeiten mit Computer, EDV-Taetigkeiten (nicht in 1999)
 ˘ reinigen: Reinigen, Abfall beseitigen, Recyceln etc. (nicht in 1999)
 ˘ Schreibarbeit: Schreibarbeiten, Schriftverkehr, Formulararbeiten (nicht in 2006, 1999)
 ˘ kalkulieren: Kalkulieren, berechnen, buchen (nicht in 2006, 1999)
 ˘ Gesetze anw: Gesetze/Vorschriften anwenden, auslegen/Beurkunden (nicht in 2006, 
1999)

 ˘ Routinetätigkeit
 ˘ Nonroutinetätigkeit
 ˘ Manuelle Nonroutinetätigkeit
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Fortsetzung Tabelle 28

Merkmal Frage in Erwerbstätigenbefragung Operationalisierung 

GdB F1514: Haben Sie eine amtlich anerkannte Behinderung? (Ja/Nein) 
F1515: Wie hoch ist der anerkannte Grad der Behinderung? (Weniger als 50 %/oder 
50 % und mehr89)

 ˘ GdB = 0: Keine Behinderung 
 ˘ 20 ≥ GdB < 50: Leichte Be-
hinderung

 ˘ GdB ≥ 50: Schwere Behin-
derung

Hauptarbeits-
mittel am 
Arbeitsplatz

Mechb: Technisierungsgrad (Hauptarbeitsmittel)
(einfaches Arbeitsgerät, Werkzeug/Angetriebene Handwerkzeuge/einfache Maschinen/
halbautomatische Maschinen, Anlagen/Computer, programmgesteuerte Arbeitsmittel)

 ˘ Computernutzung ja/nein

1979, 1986, 
1999, 2006

 ˘ Dummy Erhebungsjahr 1979 
(ja/nein)

 ˘ Dummy Erhebungsjahr 1986 
(ja/nein)

 ˘ Dummy Erhebungsjahr 1999 
(ja/nein)

 ˘ Dummy Erhebungsjahr 2006 
(ja/nein)

Höchstes  
Qualifikations-
niveau

Nvausbr: Höchster Berufsabschluß (ohne qualifizierten Abschluß/Lehre, Berufsfach-
schule/Fachschule (Meister, Techniker, Fachwirt u. ä.)/Fachhochschule, Universität)

 ˘ niedriges Qualifikationsniveau: 
ohne formale berufliche Qua-
lifikation 

 ˘ mittleres Qualifikationsniveau: 
Berufsausbildung oder Berufs-
schulabschluss 

 ˘ hohes Qualifikationsniveau: 
Universitäts- oder Fachhoch-
schulabschluss

Wirtschaftszweig q087: Wirtschaftszweig (Industrie/Handwerk/Handel/öffentlicher Dienst/Landwirt-
schaft/anderer Wirtschaftsbereich)

 ˘ Beschäftigung im öffentlichen 
Dienst/

 ˘ Beschäftigung in Privatwirt-
schaft 

Arbeitszeit q008: Wöchentliche Arbeitszeit in der Haupttätigkeit  ˘ < 17 Arbeitsstunden pro 
Woche

 ˘ ≥ 17 Arbeitsstunden pro 
Woche

Betriebsgröße q089: Betriebsgröße (1 bis 4 Beschäftigte/5 bis 9 Beschäftigte/10 bis 49 Beschäftigte/ 
50 bis 99 Beschäftigte/100 bis 499 Beschäftigte/500 bis 999 Beschäftigte/ 
1000 u. mehr Beschäftigte)

 ˘ Betriebe ohne Be-
schäftigungspflicht  
(< 20 Beschäftigte), 

 ˘ mittelgroße Betriebe mit  
Beschäftigungspflicht  
(20 ≥ Beschäftigte ≤ 250)

 ˘ große Betriebe mit  
Beschäftigungspflicht  
( > 250 Beschäftigte)

Alter Alter  ˘ < 25 Jahre
 ˘ 25 bis 39 Jahre
 ˘ 40 bis 55 Jahre
 ˘ ≥ 56 Jahre

Geschlecht q002: Geschlecht der Zielperson  ˘ Männlich
 ˘ Weiblich 

89 s. Fußnote 63.
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Methoden
Im deskriptiven Teil erfolgt die Beschreibung der Entwicklung der Tätigkeiten, der Compu-
ternutzung sowie der Qualifikationsstruktur von Erwerbstätigen ohne, mit leichter sowie mit 
schwerer Behinderung im Zeitverlauf. Im Anschluss wird anhand bivariater und multi variater 
Regressionsanalysen sowohl die Routinisierungs- als auch die Komplementaritäts- und Subsida-
ritätshypothese untersucht. Dabei wird die funktionale Beziehung zwischen einer metrisch ge-
messenen Variablen („einzelne Tätigkeitskategorie“) und den unabhängigen Variablen wie folgt 
durch ein lineares Regressionsmodell modelliert: 

Y = bo + b1x1 + b2x2 + … + bkxk + ui.

Mithilfe der OLS-Methode wird eine Gerade ermittelt, zu der alle Punkte den kleinstmögli-
chen Abstand haben. Die Summe der quadrierten Residuen wird dabei minimal:

2
i∑e  = min (yi – ȳi); wenn gilt:

b = cover(x, y)
var (x)

 und a = ȳ – b * x̄ 

Die geschätzten Steigungskoeffizienten b geben an, um wie viele Einheiten sich die abhängige 
Variable verändert, wenn sich die unabhängige Variable (unter Konstanthaltung aller übrigen 
Variablen) um eine Einheit erhöht (vgl. Brüderl 1997). 

Die Regressionsschätzung unterliegt verschiedenen Modellannahmen. Neben der Vor-
aussetzung, dass die abhängige Variable tatsächlich mit einer linearen Funktion der unabhän-
gigen Variablen beschrieben werden kann, sind weitere Modellannahmen zu prüfen: Der Er-
wartungswert der Störgröße muss null sind, die Fehler sollten untereinander unkorreliert und 
die Varianz der Fehler sollte für alle Werte von X gleich sein (Homosekdastizitätsannahme). 

Das Bestimmtheitsmaß R2 (erklärte Varianz) informiert darüber, wie gut sich die Regres-
sionsfunktion an die empirisch beobachtete Punkteverteilung anpasst. R2 kann Werte zwi-
schen 0 und 1 (0–100 % erklärte Varianz) annehmen, wobei in den empirischen Sozialwissen-
schaften selten Werte größer als 0,6 beobachtet werden. 

Um herauszufinden, ob die in den multivariaten Modellen festgestellten Differenzen 
zwischen Erwerbstätigen mit und ohne Behinderung auf unterschiedliche Strukturen in der 
Zusammensetzung der Gruppen zurückzuführen sind, wird für jeden Tätigkeitsschwerpunkt 
ein weiteres Modell für alle Erwerbstätigen geschätzt, welches neben den genannten Kovari-
aten eine Dummy-Variable zum GdB enthält. 
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7.3 Empirische Ergebnisse

Die empirischen Analysen dieses Kapitels setzen sich aus zwei Teilen zusammen. In einem 
deskriptiven Teil wird zunächst die Entwicklung der Qualifikations- und Tätigkeitsstruktur 
sowie der Trend der Computerisierung in Westdeutschland zwischen 1979 und 2006 bei Er-
werbstätigen mit Behinderung im Vergleich zu Erwerbstätigen ohne Behinderung dargestellt. 
Anschließend folgt ein regressionsanalytischer Teil, in dem geprüft wird, ob und inwieweit 
die theoretischen Annahmen multivariat bestätigt werden können.

7.3.1 Ergebnisse deskriptiver Analysen 

Die im Rahmen des tätigkeitsbasierten Ansatzes festgestellten Zusammenhänge zwischen der 
Entwicklung der Tätigkeitsschwerpunkte und der Technologisierung sind eng mit dem Trend 
zur Höherqualifizierung verbunden. Aus diesem Grund wird an dieser Stelle zunächst darauf 
eingegangen. Tabelle 29 zeigt die Anteile des höchsten formalen Qualifikationsniveaus dif-
ferenziert nach dem GdB in den Jahren 1979 bis 2006. In diesem Zeitraum fand wie in den 
meisten industrialisierten Staaten auch in Deutschland ein deutlicher Zuwachs an hoch qua-
lifizierten und ein entsprechender Rückgang an gering qualifizierten Erwerbstätigen statt. 
Diese Entwicklung kann sowohl bei Erwerbstätigen mit als auch ohne Behinderung festge-
stellt werden: der Anteil Erwerbstätiger ohne Behinderung mit universitärem Abschluss stieg 
von 8,8 Prozent (1979) auf 24,4 Prozent (2006), Erwerbstätiger mit leichter Behinderung von 
knapp sieben Prozent (1979) auf 14,6 Prozent (2006) und Erwerbstätiger mit Schwerbehin-
derung von 5,6 Prozent (1979) auf 17,0 Prozent (2006). Entsprechend nahmen die Anteile Er-
werbstätiger mit geringer Qualifikation im Zeitverlauf ab (GdB = 0: 1979: 31,7 %; 2006: 9,4 %; 
20 ≤ GdB > 50: 1979: 39,0 %; 2006: 12,7 %; GdB ≥ 50: 1979: 35,1 %; 2006: 13,3 %). Erwerbs-
tätige, die eine Berufsausbildung oder eine Berufsfachschule abgeschlossen haben und somit 
über ein mittleres Qualifikationsniveau verfügen, stellen den größten Anteil der Erwerbs-
tätigen dar. Auch ihre Anteile sind im Zeitverlauf angestiegen (GdB = 0: 1979: 59,5 %; 2006: 
66,5 %; 20 ≤ GdB > 50: 1979: 54,2 %; 2006: 72,7 %; GdB ≥ 50: 1979: 59,3 %, 2006: 69,7 %). 

Der Vergleich zwischen den Gruppen zeigt, dass Erwerbstätige mit (leichter und schwe-
rer) Behinderung häufiger als Erwerbstätige ohne Behinderung über keine oder eine mittlere 
Qualifikation, jedoch seltener über einen universitären Abschluss verfügen. 

Neben dem Trend zur Höherqualifizierung fand auch die Verbreitung von Computer-
technologie am Arbeitsplatz im selben Zeitraum statt (ab den 1970er-Jahren). Die zunehmen-
de Verbreitung von PCs unter Anwendern kann bei Erwerbstätigen mit und ohne Behinde-
rung festgestellt werden: Der Anteil der Erwerbstätigen ohne Behinderung, die einen PC als 
Hauptarbeitsmittel verwenden, stieg von 6,1 Prozent (1979) auf 56,2 Prozent (2006), bei Er-
werbstätigen mit leichter Behinderung von 6,8 Prozent (1979) auf 51,8 Prozent (2006), und 
bei Erwerbstätigen mit Schwerbehinderung von 7,9 Prozent (1979) auf 58,2 Prozent (2006). 
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Um ein differenzierteres Bild von der Verbreitung von Technologie am Arbeitsplatz zu erhalten, 
wird im Folgenden die Verwendung von Computern als Hauptarbeitsmittel im Zusammenhang 
mit dem höchsten Qualifikationsniveau sowie dem GdB betrachtet (s. Tabelle 30). Sowohl bei 
Erwerbstätigen mit als auch ohne Behinderung ist der Anteil der Computernutzung im Zeit-
verlauf in allen Qualifikationsgruppen deutlich angestiegen. Zudem lässt sich feststellen, dass 
eine höhere Qualifikation mit einer höheren Computernutzung einhergeht. Ein Vergleich zwi-
schen den untersuchten Gruppen ergibt im Zeitverlauf kein eindeutiges Muster hinsichtlich der 
Unterschiede der Computernutzung bei Erwerbstätigen mit und ohne Behinderung. Dies mag 
daran liegen, dass die Ergebnisse aufgrund der oft zu geringen Fallzahlen für Erwerbstätige 
mit leichter und schwerer Behinderung nicht verlässlich interpretiert werden können.

Im Mittelpunkt des Kapitels steht die Betrachtung der Tätigkeitsstruktur im Zeitverlauf. 
Dabei wird aufgrund des Einsatzes von Computertechnologie ein Rückgang der Routinetätig-
keiten und eine Zunahme von Nonroutinetätigkeiten erwartet. Tabelle 31 zeigt die Entwick-
lungen der Tätigkeitsstruktur zwischen 1979 und 2006 differenziert nach dem Vorliegen einer 
Behinderung. Entsprechend der theoretischen Vorhersagen ergibt sich im Zeitverlauf sowohl 
bei Erwerbstätigen mit als auch ohne Behinderung ein Anstieg von Nonroutine- und manuellen 
Nonroutinetätigkeiten. Somit stehen die Ergebnisse im Einklang mit denen von Rohrbach- 
Schmidt und Tiemann (2011), welche grundsätzlich die Tendenzen der zeitlichen Entwick-
lungsrichtung entsprechend der Routinisierungshypothese bestätigen, allerdings deutlicher 
für die Nonroutine- als die Routinekategorien.90 

Insgesamt verlaufen die Entwicklungen in den Tätigkeitsschwerpunkten bei allen un-
tersuchten Gruppen ähnlich, dennoch sind die Mittelwerte bei Erwerbstätigen mit leichter 
und Schwerbehinderung im Bereich der Nonroutinetätigkeiten in allen untersuchten Jahren 
geringer als bei Erwerbstätigen ohne Behinderung (Ausnahme 1986: 20 ≥ GdB < 50: 32,00). 
Dabei sind vor allem die Differenzen zwischen Erwerbstätigen mit Schwerbehinderung und 
ohne Behinderung bis 1979 relativ groß (z. B. 1979: GdB = 0: 21,39, GdB ≥ 50: 12,40). Im 
Gegensatz hierzu sind die Mittelwerte von Erwerbstätigen mit leichter und schwerer Behin-
derung im Bereich der Routinetätigkeiten in allen untersuchten Jahren höher als die Erwerbs-
tätiger ohne Behinderung. Im Bereich der manuellen Nonroutinetätigkeiten ergibt sich kein 
eindeutiges Bild: Die Mittelwerte Erwerbstätiger mit leichter Behinderung sind in den Jah-
ren 1986 (16,27) und 1999 (12,31) geringer als bei Erwerbstätigen ohne Behinderung (1986: 
20,79; 2006: 13,16). Bei Erwerbstätigen mit schwerer Behinderung ergeben sich für alle un-
tersuchten Jahre mit der Ausnahme des Jahres 1999 (12,69) höhere Anteile im Bereich der 
manuellen Nonroutinetätigkeiten als bei Erwerbstätigen ohne Behinderung (1999: 13,16).

90 Zum Vergleich: Spitz-Oener (2006) beschreibt die Verschiebung von Tätigkeitsanteilen innerhalb von Berufen für West-
deutschland im Zeitraum 1979 bis 1999 und stellt Abnahmen bei analytischen Routinetätigkeiten (von 36,9 % auf 22,1 %), 
manuellen Routinetätigkeiten (von 30,9 % auf 17,2 %), bei manuellen Nonroutinetätigkeiten (von 14,2 % auf 26,0 %), in-
teraktiven (von 8,5 % auf 33,8 %) sowie analytischen Nonroutinetätigkeiten (von 4,4 % auf 13,9 %) fest. Antonczyk u. a. 
(2009) berichten für den Taskindex von Spitz-Oener (2006) zwischen 1999 und 2006 eine Zunahme der Kategorie analytische 
Routinetätigkeiten (um 8,8 Prozentpunkte) und eine Abnahme von manuellen Nonroutinetätigkeiten (7,9 Prozentpunkte).
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Im tätigkeitsbasierten Ansatz wird davon ausgegangen, dass mit höherem Qualifikations-
niveau häufiger komplexere, also Nonroutinetätigkeiten, ausgeübt werden und dass sich die-
se Tendenz im Zeitverlauf verstärkt hat. Um festzustellen, ob sich diese Entwicklungen bei 
Erwerbstätigen mit und ohne Behinderung nachzeichnen lassen, wird eine Differenzierung 
nach dem GdB in der Tabelle 32 vorgenommen. 

Im Einklang zu den formulierten Annahmen nehmen die Mittelwerte im Bereich der 
Nonroutinetätigkeiten bei Erwerbstätigen mit und ohne Behinderung mit steigender Qualifi-
kation im Zeitverlauf zu und im Bereich der Routinetätigkeiten ab. Die Mittelwerte im Bereich 
der manuellen Nonroutinetätigkeiten nehmen im Zeitverlauf sowohl bei Erwerbstätigen mit 
und ohne Behinderung und geringer sowie mittlerer Qualifikation zu, bei Hochqualifizierten 
ist kaum eine Veränderung zu verzeichnen. 

In fast allen Qualifikationsniveaus sind die Mittelwerte Erwerbstätiger mit leichter und 
schwerer Behinderung im Bereich der Routinetätigkeiten höher als bei Erwerbstätigen ohne 
Behinderung (Ausnahmen, bei denen die Mittelwerte Erwerbstätiger ohne Behinderung hö-
her sind: GdB = 0 mit geringer Qualifikation 1986 = 57,27; GdB = 0 mit mittlerer Qualifika-
tion 2006 = 34,22; GdB = 0 mit hoher Qualifikation 1986 = 24,06). 

Im Bereich manueller Nonroutinetätigkeiten ergeben sich hinsichtlich der Mittelwerte Er-
werbstätiger mit und ohne Behinderung in allen drei Qualifikationsebenen kaum Unterschiede. 

Die Mittelwerte Erwerbstätiger mit Schwerbehinderung im Bereich der Nonroutinetä-
tigkeiten sind im Zeitverlauf in allen Qualifikationsniveaus geringer als bei Erwerbstätigen 
ohne Behinderung (Ausnahmen, bei denen die Mittelwerte Erwerbstätiger mit schwerer Be-
hinderung höher sind als bei Erwerbstätigen ohne Behinderung: GdB ≥ 50 mit geringer Qua-
lifikation 1986 = 18,12). Auch die Mittelwerte Erwerbstätiger mit leichter Behinderung fallen 
in den meisten Fällen über die untersuchten Jahre und Qualifikationsstufen geringer aus als 
bei Erwerbstätigen mit Behinderung (Ausnahmen, bei denen die Mittelwerte Erwerbstätiger 
mit leichter Behinderung höher sind als bei Erwerbstätigen ohne Behinderung: GdB < 50 mit 
geringer Qualifikation 1986 = 18,12; GdB < 50 mit mittlerer Qualifikation 1986 = 31,42). 
Insgesamt zeigt sich, dass die Differenzen zwischen Erwerbstätigen mit Schwerbehinderung 
zu Erwerbstätigen ohne Behinderung größer als zwischen Erwerbstätigen mit leichter Behin-
derung zu Erwerbstätigen ohne Behinderung sind. 

Die deskriptiven Untersuchungen zeigen, dass mit dem Trend zur Höherqualifizierung 
die Nachfrage nach Nonroutinetätigkeiten sowie die Computernutzung am Arbeitsplatz bei 
Erwerbstätigen mit als auch ohne Behinderung zugenommen haben. Hiermit einhergehend 
hat ein Rückgang an Routinetätigkeiten stattgefunden, welcher bei Erwerbstätigen ohne Be-
hinderung stärker ausfällt als bei Erwerbstätigen mit Behinderung (vor allem mit Schwerbe-
hinderung). Diese Ergebnisse stehen insgesamt im Einklang mit den theoretischen Annah-
men. Um herauszufinden, ob sich systematische Unterschiede, die nicht auf Zufall beruhen, 
zwischen den untersuchten Gruppen ergeben, werden im folgenden Abschnitt multivariate 
Analysen vorgenommen. Im Rahmen der untersuchten Modelle werden die eingangs formu-
lierten Hypothesen überprüft. 
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7.3.2 Ergebnisse multivariater Analysen 

Nach Hypothese 1 sollte die Routinisierungshypothese bei Erwerbstätigen mit und ohne Be-
hinderung bestätigt werden, wobei der Rückgang von Routinetätigkeiten bei Erwerbstätigen 
mit Behinderung im Zeitverlauf schwächer ausfällt als bei Erwerbstätigen ohne Behinderung. 

Diese Annahme wurde mittels multivariater Regressionsanalysen mit den einzelnen Tä-
tigkeitsschwerpunkten als abhängige Variablen und Dummies mit den Befragungsjahren als 
unabhängige Variablen geprüft. In den Tabellen 33 bis 35 weist die linke Spalte (M1) für jede 
untersuchte Gruppe (Erwerbstätige ohne, mit leichter sowie mit schwerer Behinderung) u. a. 
die Jahresdummies auf die einzelnen Tätigkeitskategorien aus, während die rechte Spalte das 
vorherige Modell um weiterte Kovariaten ergänzt und die Nettoeffekte ausweist (M2). 

Die Betrachtung der Dummies mit den Befragungsjahren erlauben die Untersuchung der 
Routinisierungshypothese: Positive Effekte weisen auf die Zunahme der Tätigkeit im Zeit-
verlauf hin, negative auf eine Abnahme. Entsprechend der Routinisierungshypothese haben 
Nonroutinetätigkeiten sowie manuelle Nonroutinetätigkeiten im Zeitverlauf sowohl bei Er-
werbstätigen mit Behinderung als auch ohne Behinderung an Bedeutung zugenommen (Ta-
belle 34 und Tabelle 35), bei Routinetätigkeiten lässt sich im Zeitverlauf bei Erwerbstätigen 
mit und ohne Behinderung eine Abnahme feststellen (Tabelle 33).

Die Koeffizienten der Dummies mit den Befragungsjahren weichen bei Erwerbstätigen 
mit und ohne Behinderung kaum voneinander ab, was dafür spricht, dass sich die Entwick-
lungen der Tätigkeitsstruktur nicht substantiell im Zeitverlauf voneinander unterscheiden: 
(z. B. Routinetätigkeiten 1986: GdB = 0: –14,91; 20 ≥ GdB < 50: –15,39; GdB ≥ 50: –16,70; 
1999: GdB = 0: –30,07; 20 ≥ GdB < 50: –25,00; GdB ≥ 50: –33,49; 2006: GdB = 0: –26,95; 
20 ≥ GdB < 50: –26,07; GdB ≥ 50: –33.28). 

Im tätigkeitsbasierten Ansatz sind die Entwicklungen der Tätigkeits- und Qualifika-
tionsstruktur eng miteinander verbunden: komplexere Nonroutinetätigkeiten werden eher 
von hoch qualifizierten Erwerbstätigen und einfache Routinetätigkeiten eher von Erwerbs-
tätigen mit geringem Qualifikationsniveau ausgeübt. Die Ergebnisse der Regressionsanaly-
sen bestätigen den Zusammenhang zwischen Nonroutine- sowie Routinetätigkeiten und dem 
Qualifikationsniveau: Die Relevanz von Nonroutinetätigkeiten nimmt in allen untersuchten 
Gruppen mit steigendem Qualifikationsniveau bei Erwerbstätigen mit und ohne Behinderung 
zu (s. Tabelle 34), bei Routinetätigkeiten ist der Zusammenhang negativ (s. Tabelle 33). Im 
Bereich der manuellen Nonroutinetätigkeiten besteht ein negativer Zusammenhang: Mit stei-
gendem Qualifikationsniveau sinkt die Wahrscheinlichkeit, eine manuelle Nonroutinetätig-
keiten auszuüben (s. Tabelle 34). 

Auch hinsichtlich des Qualifikationsniveaus weisen die Koeffizienten (auch die hier nicht 
berichteten zusätzlichen Kovariaten) in allen Modellen auf keine substantiellen Unterschiede 
zwischen den untersuchten Gruppen hin.
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Diese Ergebnisse liefern somit empirische Belege für die Annahme, dass die Routinisierungs-
hypothese bei Erwerbstätigen mit Behinderung zutrifft. Auf Basis der für die einzelnen Grup-
pen separat durchgeführten multivariaten Untersuchungen lassen sich keine empirischen Be-
lege hinsichtlich des Rückgangs von Routinetätigkeiten ableiten. 

Nach Hypothese 2 hat die zunehmende Computerisierung sowohl bei Erwerbstätigen mit 
als auch ohne Behinderung einen substitutiven Effekt auf die Ausübung manueller Routine-
tätigkeiten und einen komplementären Effekt auf die Ausübung von Nonroutinetätigkeiten. 

Anhand multivariater Regressionsanalysen wird sowohl die Komplementaritäts- als 
auch die Subsidaritätshypothese für Erwerbstätige differenziert nach GdB untersucht. Es 
werden für jeden Tätigkeitsschwerpunkt (abhängige Variable) einzelne Modelle geschätzt 
(Tabellen 33 bis 35). In einem weiteren Schritt wird für jeden Tätigkeitsschwerpunkt ein 
weiteres Modell für alle Erwerbstätigen geschätzt, welches neben den genannten Kovariaten 
eine Dummy-Variable zum GdB enthält, um herauszufinden, ob die Differenzen zwischen Er-
werbstätigen mit und ohne Behinderung auf unterschiedliche Strukturen in der Zusammen-
setzung der Gruppen zurückzuführen sind (Tabelle 36). 

In den Tabellen 33 bis 35 weist die linke Spalte (M1) für jede untersuchte Gruppe (Er-
werbstätige ohne, mit leichter sowie mit schwerer Behinderung) u. a. die Bruttoeffekte der 
Computernutzung am Arbeitsplatz aus, während die rechte Spalte das vorherige Modell um 
weiterte Kovariaten ergänzt und die Nettoeffekte ausweist (M2). 

Die im Rahmen des tätigkeitsbasierten Ansatzes angenommenen Zusammenhänge, dass 
die Computerisierung in einem substitutiven Verhältnis zu Routine-, und in einem komple-
mentären Verhältnis zu Nonroutinetätigkeiten steht, können anhand der Ergebnisse sowohl 
bei Erwerbstätigen mit als auch ohne Behinderung bestätigt werden. Für die Routinetätigkei-
ten weisen die negativen Einflüsse der Verwendung von Computern auf substitutive (Tabelle 
33), für Nonroutinetätigkeiten die positiven Einflüsse auf komplementäre Effekte der Com-
putertechnologie hin (Tabelle 34). Gemäß Autor, Levy und Murane (2003) bestehen für 
Tätigkeiten im Bereich manueller Nonroutinetätigkeiten begrenzte Möglichkeiten der Substi-
tution bzw. Komplementarität durch Computertechnologie. Die Koeffizienten im Bereich der 
manuellen Routinetätigkeiten ergeben bei Erwerbstätigen mit und ohne Behinderung einen 
substitutiven Effekt (Tabelle 35). Insgesamt weisen die Koeffizienten der Computernutzung 
in allen Modellen bei Erwerbstätigen ohne, mit leichter sowie mit schwerer Behinderung in 
dieselbe Richtung und weichen nur geringfügig voneinander ab. 

Um festzustellen, ob sich signifikante Unterschiede zwischen Erwerbstätigen mit und 
ohne Behinderung auf die Tätigkeiten ergeben, werden für jeden Tätigkeitsschwerpunkt zwei 
weitere Regressionsmodelle geschätzt, welche neben den oben untersuchten Kovariaten eine 
Dummy-Variable zum GdB sowie einen Interaktionsterm zwischen dem GdB und der Com-
puternutzung enthalten. Dabei werden wiederum jeweils ein Brutto- und ein Nettomodell 
geschätzt. Tabelle 36 weist die Einflüsse der Computerisierung und Behinderung auf die ein-
zelnen Tätigkeitsschwerpunkte aus. 
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Hinsichtlich des Einflusses des GdB auf Nonroutinetätigkeiten ergeben sich im Brutto- so-
wie im Nettomodell signifikante Unterschiede: Sowohl Erwerbstätige mit leichter als auch 
mit schwerer Behinderung üben signifikant seltener Nonroutinetätigkeiten als Erwerbstäti-
ge ohne Behinderung aus. Im Bereich der Routinetätigkeiten ergeben sich nur für Erwerbs-
tätige mit leichter Behinderung signifikant höhere Einflüsse im Brutto- und Nettomodell. Im 
Bereich der manuellen Nonroutinetätigkeiten ergeben sich keine signifikanten Unterschiede 
zwischen Erwerbstätigen mit und ohne Behinderung. 

Die Interaktionsterme zwischen dem GdB und der Computernutzung ergeben für alle Tä-
tigkeitsschwerpunkte weder bei Erwerbstätigen mit leichter noch mit schwerer Behinderung 
im Vergleich zu Erwerbstätigen ohne Behinderung signifikante Unterschiede. 

Diese Ergebnisse liefern somit empirische Belege für die Annahme, dass die zunehmende 
Computerisierung bei Erwerbstätigen mit als auch ohne Behinderung einen substitutiven Ef-
fekt auf die Ausübung manueller Routinetätigkeiten und einen komplementären Effekt auf die 
Ausübung von Nonroutinetätigkeiten hat. Dabei ergeben sich keine empirisch bedeutsamen 
Unterschiede zwischen den untersuchten Gruppen. 

Die zentralen Ergebnisse dieses Analyseteils sind, dass die Routinisierungs-, Substitutions- 
sowie die Komplementaritätshypothese bei Erwerbstätigen mit und ohne Behinderung empi-
risch belegt werden können, wobei sich keine systematischen Differenzen zwischen Erwerbstä-
tigen ohne Behinderung im Vergleich zu Erwerbstätigen mit leichter und schwerer Behinderung 
ergeben.



154 Entwicklung von Tätigkeitsschwerpunkten Erwerbstätiger mit Behinderung (1976–2006)

Tabelle 33:  Lineare Regressionen: Einfluss der Computerisierung auf Routinetätigkeiten  
nach GdB 1979–2006 (Brutto- und Nettoeffekt)

GdB = 0

M1

GdB = 0

M2

20 ≥  
GdB < 50

M1

20 ≥  
GdB < 50

M2

GdB ≥ 50

M1

GdB ≥ 50

M2

Computer (1 = ja) -9.91 -10.55 -13.76 -12.33 -8.37 -8.13

(0.38)*** (0.41)** (2.27)** (2.42)** (2.31)** (2.49)**

Qualifikationsniveau (Referenz: geringe Qualifikation)

Mittlere Qualifikation -6.84 -8.50 -7.53 -10.15 -6.87 -7.60

(0.40)*** (0.43)** (2.38)** (2.54)** (2.47)** (2.63)**

Hohe Qualifikation -25.15 -26.66 -23.87 -27.41 -21.85 -20.53

(0.50)*** (0.56)** (3.21)** (3.46)** (3.35)** (3.76)**

Jahresdummy (Referenz: 1976)

1986 -14.91 -13.59 -15.39 -13.50 -16.70 -13.50

(0.42)*** (0.43)** (2.96)** (3.04)** (3.21)** (3.29)**

1999 -30.07 -25.92 -25.00 -22.38 -33.49 -28.09

(0.40)*** (0.44)** (2.53)** (2.65)** (2.58)** (2.78)**

2006 -26.95 -22.34 -26.07 -23.39 -33.28 -26.29

(0.43)*** (0.49)** (2.43)** (2.68)** (2.61)** (3.00)**

Beschäftigung im öffentlichen Dienst  
(Referenz: Beschäftigung in Privatsektor)

-7.79 -7.13 -12.17

Öffentlicher Dienst (0.39)** (2.09)** (2.40)**

Betriebsgröße (Referenz: < 20 Beschäftigte)

20 ≥ Beschäftigte ≤ 250 11.10 8.24 12.41

(0.39)** (2.96)** (3.10)**

 > 250 Beschäftigte 14.44 8.79 13.26

(0.47)** (3.21)** (3.41)**

Arbeitszeit (Referenz: < 17h)

Arbeitszeit: ≥ 17h 6.10 3.73 8.29

(0.85)** (6.00) (4.94)

Geschlecht (Weiblich) -6.41 -8.92 -4.31

(0.32)** (2.21)** (2.35)

Alter (Referenz: 40–55 Jahre)

Alter < 25 Jahre 5.14 0.25 20.83

(0.55)** (8.06) (7.67)**

Alter 25–39 Jahre 1.23 -5.00 -4.41

(0.34)** (2.67) (2.64)

Alter ≥ 56 Jahre -1.55 0.58 -3.07

(0.56)** (2.20) (2.43)

Konstante 72.33 60.32 75.95 71.32 76.23 60.63

(0.38)*** (1.01)** (2.24)** (6.74)** (2.43)** (5.89)**

R2 0.26 0.28 0.24 0.27 0.28 0.32

N 52,933 46,562 1,385 1,213 1,211 1,052

Quelle:  BIBB-IAB/BIBB-BAuA-Erwerbstätigenbefragungen 1978, 1986, 1999 und 2006, gewichtet, *p < 0.1, **p < 0.05 ***p < 0.01.  
Dargestellt sind β-Koeffizienten. Abhängige Variable: Routinetätigkeiten. Eigene Berechnungen.
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Tabelle 34:  Lineare Regressionen: Einfluss der Computerisierung auf Nonroutinetätigkeiten  
nach GdB 1979–2006 (Brutto- und Nettoeffekt)

GdB = 0

M1

GdB = 0

M2

20 ≥  
GdB < 50

M1

20 ≥  
GdB < 50

M2

GdB ≥ 50

M1

GdB ≥ 50

M2

Computer (1 = ja) 22.65 22.13 26.79 25.91 22.10 21.40

(0.37)*** (0.40)** (2.13)** (2.27)** (2.17)** (2.32)**

Qualifikationsniveau (Referenz: geringe Qualifikation)

Mittlere Qualifikation 7.31 8.60 7.76 8.79 9.65 10.09

(0.39)*** (0.41)** (2.24)** (2.38)** (2.32)** (2.45)**

Hohe Qualifikation 33.63 35.59 29.46 31.48 32.43 31.98

(0.49)*** (0.54)** (3.01)** (3.24)** (3.15)** (3.50)**

Jahresdummy (Referenz: 1976)

1986 7.96 6.83 12.28 11.56 11.24 9.45

(0.41)*** (0.42)** (2.78)** (2.84)** (3.01)** (3.06)**

1999 24.73 21.07 20.55 18.34 31.77 28.36

(0.39)*** (0.42)** (2.37)** (2.48)** (2.42)** (2.59)**

2006 18.16 13.97 16.41 13.13 24.09 19.15

(0.42)*** (0.48)** (2.28)** (2.51)** (2.45)** (2.80)**

Beschäftigung im öffentlichen Dienst (Referenz: Beschäftigung in Privatsektor)

Öffentlicher Dienst 5.47 4.49 7.49

(0.38)** (1.96)* (2.24)**

Betriebsgröße (Referenz: < 20 Beschäftigte)

20 ≥ Beschäftigte ≤ 250 -8.16 -6.51 -9.70

(0.38)** (2.77)* (2.89)**

 > 250 Beschäftigte -11.27 -7.43 -10.15

(0.46)** (3.01)* (3.18)**

Arbeitszeit (Referenz: < 17h)

Arbeitszeit: ≥ 17h -2.89 1.32 1.47

(0.82)** (5.61) (4.60)

Geschlecht (Weiblich) 9.12 10.32 6.19

(0.31)** (2.07)** (2.19)**

Alter (Referenz: 40–55 Jahre)

Alter < 25 Jahre -5.51 5.14 -9.45

(0.53)** (7.55) (7.15)

Alter 25–39 Jahre -1.22 -0.25 2.04

(0.33)** (2.50) (2.46)

Alter ≥ 56 Jahre 2.50 1.87 3.67

(0.54)** (2.06) (2.26)

Konstante 12.14 18.61 9.38 9.24 4.20 7.97

(0.37)*** (0.98)** (2.10)** (6.31) (2.29) (5.49)

R2 0.34 0.35 0.32 0.34 0.39 0.41

N 52,933 46,562 1,385 1,213 1,211 1,052

Quelle:  BIBB-IAB/BIBB-BAuA-Erwerbstätigenbefragungen 1978, 1986, 1999 und 2006, gewichtet, *p < 0.1, **p < 0.05 ***p < 0.01.  
Dargestellt sind β-Koeffizienten. Abhängige Variable: Nonoutinetätigkeiten. Eigene Berechnungen.
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Tabelle 35:  Lineare Regressionen: Einfluss der Computerisierung auf manuelle Nonroutinetätigkeiten 
nach GdB 1979–2006 (Brutto- und Nettoeffekt)

GdB = 0

M1

GdB = 0

M2

20 ≥  
GdB < 50

M1

20 ≥  
GdB < 50

M2

GdB ≥ 50

M1

GdB ≥ 50

M2

Computer (1 = ja) -12.74 -11.58 -13.03 -13.58 -13.73 -13.27

(0.30)*** (0.32)** (1.68)** (1.82)** (1.85)** (2.03)**

Qualifikationsniveau (Referenz: geringe Qualifikation)

Mittlere Qualifikation -0.47 -0.10 -0.23 1.35 -2.79 -2.49

(0.31) (0.33) (1.77) (1.90) (1.98) (2.14)

Hohe Qualifikation -8.48 -8.93 -5.59 -4.07 -10.58 -11.45

(0.39)*** (0.44)** (2.38)* (2.59) (2.69)** (3.06)**

Jahresdummy (Referenz: 1976)

1986 6.95 6.76 3.11 1.93 5.46 4.05

(0.33)*** (0.34)** (2.20) (2.28) (2.57)* (2.68)

1999 5.34 4.85 4.45 4.04 1.73 -0.27

(0.31)*** (0.34)** (1.87)* (1.98)* (2.07) (2.27)

2006 8.80 8.36 9.67 10.26 9.19 7.14

(0.33)*** (0.38)** (1.80)** (2.01)** (2.09)** (2.45)**

Beschäftigung im öffentlichen Dienst (Referenz: Beschäftigung in Privatsektor)

Öffentlicher Dienst 2.32 2.65 4.68

(0.30)** (1.57) (1.96)*

Betriebsgröße (Referenz: < 20 Beschäftigte)

20 ≥ Beschäftigte ≤ 250 -2.95 -1.73 -2.71

(0.30)** (2.22) (2.53)

 > 250 Beschäftigte -3.17 -1.36 -3.10

(0.37)** (2.41) (2.78)

Arbeitszeit (Referenz: < 17h)

Arbeitszeit: ≥ 17h -3.21 -5.05 -9.76

(0.67)** (4.50) (4.03)*

Geschlecht (Weiblich) -2.72 -1.40 -1.88

(0.25)** (1.66) (1.91)

Alter (Referenz: 40–55 Jahre)

Alter < 25 Jahre 0.37 -5.38 -11.38

(0.43) (6.05) (6.25)

Alter 25–39 Jahre -0.01 5.24 2.38

(0.27) (2.00)** (2.15)

Alter ≥ 56 Jahre -0.95 -2.45 -0.60

(0.44)* (1.65) (1.98)

Konstante 15.53 21.07 14.67 19.44 19.57 31.40

(0.30)*** (0.79)** (1.66)** (5.05)** (1.95)** (4.80)**

R2 0.06 0.06 0.06 0.07 0.08 0.09

N 52,933 46,562 1,385 1,213 1,211 1,052

Quelle:  BIBB-IAB/BIBB-BAuA-Erwerbstätigenbefragungen 1978, 1986, 1999 und 2006, gewichtet, *p < 0.1, **p < 0.05 ***p < 0.01.  
Dargestellt sind β-Koeffizienten. Abhängige Variable: manuelle Nonroutinetätigkeiten. Eigene Berechnungen.
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Tabelle 36:  Lineare Regressionen: Einfluss der Computerisierung und Behinderung auf Tätigkeits-
schwerpunkte 1979–2006 (Brutto- und Nettoeffekt)

Routine-
tätigkeiten 

M1

Routine-
tätigkeiten

M 2

Nonroutine-
tätigkeiten

M1

Nonroutine-
tätigkeiten

M2

Manuelle 
Nonroutine-
tätigkeiten

M 1

Manuelle 
Nonroutine-
tätigkeiten

M2
GdB (Referenz GdB = 0)
20 ≥ GdB < 50 (1 = ja) 4.29 3.85 -3.32 -3.29 -0.97 -0.56

(1.04)*** (1.10)** (1.01)** (1.07)** (0.81) (0.87)
GdB ≥ 50 (1 = ja) 2.07 1.31 -3.40 -2.97 1.33 1.66

(1.14)* (1.19) (1.11)** (1.15)* (0.89) (0.93)
Computer (1 = ja) -9.90 -10.51 22.66 22.14 -12.76 -11.63

(0.38)*** (0.41)** (0.37)** (0.39)** (0.29)** (0.32)**
Interaktion Computer 20 ≥ GdB < 50 -2.51 -1.99 1.72 1.91 0.79 0.09

(2.02) (2.13) (1.95) (2.06) (1.56) (1.67)
Interaktion Computer GdB ≥ 50 -0.44 0.93 1.78 1.24 -1.35 -2.17

(2.07) (2.24) (2.00) (2.17) (1.60) (1.76)
Qualifikationsniveau (Referenz: geringe Qualifikation)
Mittlere Qualifikation -6.85 -8.50 7.38 8.63 -0.52 -0.13

(0.39)*** (0.42)** (0.38)** (0.40)** (0.30) (0.33)
Hohe Qualifikation -25.06 -26.54 33.53 35.44 -8.47 -8.90

(0.49)*** (0.54)** (0.47)** (0.53)** (0.38)** (0.43)**
Jahresdummy (Referenz: 1976)
1986 -14.95 -13.59 8.10 6.97 6.85 6.62

(0.41)*** (0.42)** (0.40)** (0.41)** (0.32)** (0.33)**
1999 -30.02 -25.92 24.78 21.16 5.24 4.75

(0.39)*** (0.42)** (0.38)** (0.41)** (0.30)** (0.33)**
2006 -27.09 -22.52 18.24 14.05 8.85 8.47

(0.42)*** (0.48)** (0.41)** (0.46)** (0.33)** (0.37)**
Beschäftigung im öffentlichen Dienst (Referenz: Beschäftigung in Privatsektor)
Öffentlicher Dienst -7.86 5.48 2.37

(0.38)** (0.37)** (0.30)**
Betriebsgröße (Referenz: < 20 Beschäftigte)
20 ≥ Beschäftigte ≤ 250 11.10 -8.15 -2.95

(0.38)** (0.37)** (0.30)**
 > 250 Beschäftigte 14.27 -11.12 -3.16

(0.46)** (0.45)** (0.36)**
Arbeitszeit (Referenz: < 17h)

Arbeitszeit: ≥ 17h 6.10 -2.72 -3.38
(0.83)** (0.80)** (0.65)**

Geschlecht (1 = Weiblich) -6.44 9.12 -2.68
(0.32)** (0.31)** (0.25)**

Alter (Referenz: 40–55 Jahre)
Alter < 25 Jahre 5.13 -5.45 0.32

(0.54)** (0.53)** (0.43)
Alter 25–39 Jahre 1.08 -1.16 0.08

(0.33)** (0.32)** (0.26)
Alter ≥ 56 Jahre -1.43 2.50 -1.07

(0.53)** (0.51)** (0.42)**
Konstante 72.34 60.43 12.06 18.32 15.60 21.25

(0.38)*** (0.98)** (0.36)** (0.95)** (0.29)** (0.77)**
R2 0.26 0.28 0.34 0.36 0.06 0.06
N 55,529 48,827 55,529 48,827 55,529 48,827
Quelle:  BIBB-IAB/BIBB-BAuA-Erwerbstätigenbefragungen 1978, 1986, 1999 und 2006, *p < 0.1, **p < 0.05 ***p < 0.01. Dargestellt sind 

β- Koeffizienten. Abhängige Variablen: Tätigkeitskategorien. Eigene Berechnungen. 
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7.4 Zusammenfassung 

In diesem Kapitel wurde die Entwicklung von Tätigkeitsschwerpunkten von Erwerbstätigen 
mit und ohne Behinderung im Zeitverlauf (1979–2006) untersucht. Zentrales Ergebnis der 
Analysen ist, dass bei Erwerbstätigen mit Behinderung entsprechend der Routinisierungs-
hypothese eine Verschiebung der Tätigkeitsstrukturen in Richtung von zunehmenden Non-
routinetätigkeiten und abnehmenden Routinetätigkeiten stattgefunden hat. 

Zudem hat sich entsprechend bereits bestehender Studien gezeigt, dass Erwerbstätige 
mit leichter als auch mit schwerer Behinderung signifikant seltener Nonroutinetätigkeiten 
als Erwerbstätige ohne Behinderung ausüben (Plath u. a. 1996; Plath 1997; Lechner/Vaz-
quez-Alvarez 2003, 2012). Im Bereich der Routinetätigkeiten ergeben sich nur für Erwerbs-
tätige mit leichter Behinderung signifikant höhere Einflüsse im Brutto- und Nettomodell. Im 
Bereich der manuellen Nonroutinetätigkeiten ergeben sich keine signifikanten Unterschiede 
zwischen Erwerbstätigen mit und ohne Behinderung. 

Findet, entsprechend dem tätigkeitsbasierten Ansatz, weiterhin eine Verschiebung der 
Tätigkeitsstruktur in Richtung zunehmende Nonroutinetätigkeiten statt, könnte dies negati-
ve Folgen für die Integration von Menschen mit Behinderung auf dem Arbeitsmarkt haben. 
Ein zunehmender Einsatz von Computertechnologie würde in erster Linie zum Ersetzen von 
Routine tätigkeiten führen, der den Abbau von Stellen, die für Menschen mit Behinderung eine 
Möglichkeit darstellen, zur Konsequenz hat. Gemäß einer aktueller Studie, der die Entwick-
lung der Routineinhalte in Berufen von 1979 bis 2012 (für alle Erwerbstätigen) untersucht, 
nehmen zwar Routineinhalte auf allen Ebenen im Zeitverlauf ab (Tiemann 2016). Tiemann 
(2016) sieht hierin jedoch keinen eindeutigen Beleg, dass bestimmte Berufe verschwinden 
werden, da über alle Berufe eine kontinuierliche Anpassung beruflicher Inhalte stattfindet. 
Somit kann aufgrund der vorliegenden Ergebnisse nicht ohne Weiteres darauf geschlossen 
werden, dass die Entwicklung der Tätigkeiten dazu führen wird, dass Berufe, die sich für Er-
werbstätige mit Behinderung als attraktiv erweisen, grundsätzlich vom Wegfall bedroht sind. 

Ein weiteres zentrales Ergebnis der Untersuchungen ist, dass bei Erwerbstätigen mit Be-
hinderung ein substitutiver Effekt von Computertechnologie am Arbeitsplatz bei Routinetätig-
keiten und ein komplementärer Effekt bei Nonroutinetätigkeiten festgestellt werden kann, der 
sich nicht signifikant von Erwerbstätigen ohne Behinderungen unterscheidet. Somit können 
anhand der durchgeführten Analysen keine Hinweise dafür gewonnen werden, dass der zu-
nehmende Einsatz technologischer Hilfsmittel am Arbeitsplatz Erwerbstätigen mit Behinde-
rung ermöglicht, komplexere Tätigkeiten auszuüben, welche zunehmend nachgefragt werden. 

Ein zentrales Manko der Analysen besteht darin, dass die Angaben zur Computernutzung 
keine konkreten Aussagen über den Einsatz in Kombination mit technologischen Hilfsmitteln, 
die die Behinderung kompensieren, zulassen. Da dieser Aspekt im Rahmen der Untersuchung 
des Einflusses der Technologisierung auf die Situation von Erwerbstätigen mit Behinderung auf 
dem Arbeitsplatz von zentraler Bedeutung ist, sollte dem in weiteren Analysen nachgegangen 
werden. 
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8 Zusammenfassung und Diskussion 

In den letzten Jahrzehnten findet ein deutlicher Wandel des Arbeitsmarktes statt, welcher von 
dem zunehmenden Einsatz von Computertechnologie am Arbeitsplatz geprägt ist. Dies hat 
zur Folge, dass die menschliche Arbeitskraft im Bereich einfacher Routinetätigkeiten durch 
Technik ersetzt wird. Die im tätigkeitsbasierten Ansatz (Autor u. a. 2003) formulierte Rou-
tinisierungshypothese geht davon aus, dass infolge der Technologisierung Routinetätigkei-
ten weniger nachgefragt werden, während der Bedarf an komplexen Nonroutinetätigkeiten 
steigt. Eine Konsequenz dieser Entwicklungen ist ein Stellenabbau auf der mittleren Qualifi-
kationsebene, während vor allem die Nachfrage nach hochqualifizierten Fachkräften steigt. 
Um herauszufinden, wo sich Menschen mit Behinderung im Kontext dieser Entwicklungen 
befinden, werden in der vorliegenden Arbeit die ausgeübten Tätigkeiten, deren Determinan-
ten, Wirkungen sowie Entwicklungen bei Erwerbstätigen mit Behinderung im Vergleich zu 
Erwerbstätigen ohne Behinderung untersucht. 

Die Analysen basieren auf den BIBB-IAB/BIBB-BAuA-Erwerbstätigenbefragungen, wel-
che je nach Fragestellung im Zeitverlauf (1979–2006) oder ausschließlich auf das Jahr 2006 
beschränkt erfolgten. Der zentrale Vorteil der Erwerbstätigenbefragung gegenüber anderen 
Datenquellen besteht darin, dass diese über alle für die Fragestellungen erforderlichen Infor-
mationen (vor allem zu ausgeübten Tätigkeiten auf Individualebene) sowie über angemessen 
hohe Fallzahlen verfügt. 

In dem ersten empirischen Teil der Arbeit wird analysiert, ob sich hinsichtlich des Qua-
lifikationsniveaus sowie betriebsbezogener Merkmale (Beschäftigung im öffentlichen Dienst 
versus Privatwirtschaft, Betriebsgröße) systematische Unterschiede bei der Ausübung von Tä-
tigkeiten ergeben. Eine Differenzierung der untersuchten Einflussgrößen nach GdB zeigt im 
deskriptiven Teil oft Unterschiede. Diese werden jedoch durch die multivariate Auswertung 
relativiert: Insgesamt ergeben sich keine statistisch relevanten Unterschiede zwischen Er-
werbstätigen mit und ohne Behinderung hinsichtlich der untersuchten Determinanten. Auch 
Unterschiede nach dem GdB unter Konstanthaltung relevanter Determinanten können nicht 
festgestellt werden. 

In einem weiteren Analyseteil der Arbeit wird der Einfluss der Tätigkeitsstruktur auf die 
Lohnverteilung bei Erwerbstätigen mit Behinderung im Vergleich zu Erwerbstätigen ohne Be-
hinderung untersucht. Dabei wird analysiert, wie die Tätigkeitsstruktur die Lohnverteilung 
bei Erwerbstätigen mit und ohne Behinderung beeinflusst und welchen Beitrag Differenzen 
in der Tätigkeitsstruktur zur Erklärung der Lohnunterschiede zwischen Erwerbstätigen mit 
und ohne Behinderung leisten. Die Analysen ergeben entsprechend den Annahmen des tä-
tigkeitsbasierten Ansatzes, dass Nonroutinetätigkeiten bei Erwerbstätigen mit Behinderung 
mit höheren Löhnen, manuelle Nonroutinetätigkeiten mit geringeren Löhnen verbunden sind. 
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Die Ergebnisse der Dekompositionsanalyse geben Hinweise darauf, dass Unterschiede in der 
Tätigkeitsstruktur Erwerbstätiger mit und ohne Behinderung Lohnungleichheiten erklären 
können, wobei der Beitrag von manuellen Nonroutinetätigkeiten am stärksten und von Non-
routinetätigkeiten am geringsten ist. Dabei ist jedoch zu beachten, dass die meisten Effekte 
nicht signifikant sind und somit die Hypothese nicht eindeutig bestätigt werden kann.

Der letzte empirische Teil der Arbeit erfasst die von Erwerbstätigen mit Behinderung aus-
geübten Tätigkeiten systematisch quantitativ im Zeitverlauf. Dabei stehen die Fragen, wie sich 
die Tätigkeitsstrukturen von Erwerbstätigen mit und ohne Behinderung im Zeitverlauf entwi-
ckelt haben und welchen Einfluss die zunehmende Technologisierung am Arbeitsplatz auf die 
ausgeübten Tätigkeiten von Erwerbstätigen mit und ohne Behinderung hat, im Mittelpunkt. 

Die Entwicklung der Tätigkeitsstrukturen bestätigt, dass entsprechend der Routinsie-
rungshypothese bei Erwerbstätigen mit und ohne Behinderung eine Verschiebung der Tätig-
keitsstrukturen in Richtung zunehmende Nonroutinetätigkeiten und abnehmende Routinetä-
tigkeiten festgestellt werden kann. Zudem kann bei Erwerbstätigen mit und ohne Behinderung 
ein substitutiver Effekt von Computertechnologie am Arbeitsplatz bei Routinetätigkeiten und 
ein komplementärer Effekt bei Nonroutinetätigkeiten festgestellt werden, der sich nicht signifi-
kant zwischen den untersuchten Gruppen unterscheidet.

Die Analysen ergeben insgesamt, dass sich die im tätigkeitsbasieren Ansatz formulier-
ten Annahmen auch für Erwerbstätige mit Behinderung bestätigen lassen. Zudem zeigen 
sich beim Vergleich zwischen Erwerbstätigen mit und ohne Behinderung (größtenteils) keine 
systematischen Unterschiede hinsichtlich der analysierten Fragestellungen. Diese Ergebnis-
se sprechen dafür, dass Erwerbstätige mit Behinderungen genauso wie Erwerbstätige ohne 
Behinderung von den Entwicklungen des Arbeitsmarkts betroffen sind. Der Strukturwandel, 
der in den letzten Jahren aufgrund der zunehmenden Technologisierung stattfindet, hat bei 
Erwerbstätigen mit und ohne Behinderung ähnliche Auswirkungen. Zudem konnte keine em-
pirische Evidenz gefunden werden, dass Erwerbstätige mit schwerer Behinderung aufgrund 
der speziell für sie geltenden rechtlichen Rahmenbedingungen (z. B. spezieller Kündigungs-
schutz) eine Sonderstellung auf dem Arbeitsmarkt einnehmen. 

Wie lassen sich diese Ergebnisse mit den in der Literatur thematisierten schlechteren 
Teilhabebedinungen von Menschen mit Behinderung auf dem Arbeitsmarkt in Vergleich zu 
Menschen ohne Behinderung verbinden (z. B. BA 2016; Kardorff/Ohlbrecht 2013; Domzal 
u. a. 2008; Livermore/Goodmann 2009)? Und welche weiteren Forschungsbedarfe lassen 
sich aus den Ergebnissen ableiten?

Zunächst sei darauf hingewiesen, dass in den Analysen dieser Arbeit eine Selektion er-
folgt: Es werden Erwerbstätige untersucht, deren Kernarbeitszeit mindestens zehn Arbeits-
stunden pro Woche beträgt. Somit werden nur Personen untersucht, die bereits auf dem Ar-
beitsmarkt integriert sind in dem Sinne, dass sie einer regulären Beschäftigung nachgehen. 
Dies ist bei einem Großteil der Menschen mit Behinderung nicht der Fall (BA 2016). 
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Da viele Menschen ihre Behinderung erst im Laufe des Erwerbslebens erhalten und anerken-
nen lassen (Destatis 2014), ist davon auszugehen, dass viele der Betroffenen zum Zeitpunkt 
des Eintretens der Behinderung bereits am Arbeitsmarkt teilhaben. Für den Arbeitnehmer 
kann eine Weiterbeschäftigung des eingearbeiteten Beschäftigten, der nun eine amtlich 
anerkannte Behinderung besitzt, einen Anreiz darstellen, da die Pflichtquote ohne größere 
Reibungsverluste erfüllt werden kann (Frick 1992; Mühling 2008; Gehrmann 2009; Kar-
dorff/Ohlbrecht 2013). Somit können die Ergebnisse darauf hinweisen, dass sich aus-
schließlich für die auf dem Arbeitsmarkt integrierten Erwerbstätigen mit Behinderung (und 
somit bei Weitem nicht für alle Erwerbstätigen mit Behinderung) keine Unterschiede zu Er-
werbstätigen ohne Behinderung hinsichtlich der untersuchten Aspekte ergeben. 

Weitere Grenzen der Arbeit bestehen darin, dass in der Erwerbstätigenbefragung nicht 
ein umfassendes Bild der heterogenen Zusammensetzung von Menschen mit Behinderung 
abgebildet wird. Es kann angenommen werden, dass in der Erwerbstätigenbefragung ein 
systematischer Ausschluss bestimmter Personengruppen mit Behinderung erfolgte. So sind 
beispielsweise nicht Beschäftigte in WfmB in den untersuchten Daten enthalten. Ob Erwerbs-
tätige in Integrationsfirmen in der Erwerbstätigenbefragung erfasst werden, ist nicht klar. 

Ein weiteres Manko der Arbeit besteht darin, dass aufgrund der geringen Fallzahlen 
oft keine Differenzierung zwischen Erwerbstätigen mit leichter (GdB < 50) und schwerer 
(GdB ≥ 50) Behinderung möglich war. Da die Gruppe außerordentlich individuierte Züge 
aufweist, die ohne Zweifel mit teilweise erheblichen Unterschieden hinsichtlich der Teilhabe-
möglichkeiten am Arbeitsmarkt verbunden sein kann, ist eine Kategorisierung auf Grundlage 
des amtlich anerkannten GdB mit Nachteilen verbunden. Eine Differenzierung nach Art der 
Behinderung und der damit eingehenden funktionellen Einschränkungen würde differen-
zierte Aussagen und Ableitungen erlauben. Zudem musste die Gruppe der Gleichgestellten 
aufgrund fehlender Daten komplett ausgeblendet werden. 

Um detaillierte Analysen durchführen zu können, sollten daher künftig größere Erhe-
bungen zu Menschen mit Behinderung durchgeführt werden, welche Angaben zur Form der 
Beeinträchtigung und dem Zeitpunkt des Eintreffens der Behinderung enthalten. Die Erreich-
barkeit von Menschen mit bestimmten Formen von funktionellen Einschränkungen ist dabei 
mit einem hohen Ressourcen- und Zeitaufwand verbunden. So müssen beispielsweise für die 
Befragung von Menschen mit Hörschädigung Interviewer, welche die Gebärdensprache be-
herrschen, eingesetzt werden. 

Zudem ist es erstrebenswert, künftig in sozialwissenschaftlichen Datenerhebungen das 
Merkmal Behinderung entsprechend des ICF-Klassifikationssystems abzubilden, welches neben 
den physischen auch die sozialen und psychischen Barrieren für die Teilhabe berücksichtigt. 

Um ein umfassenderes Bild von der Situation von Menschen mit Behinderung auf dem 
Arbeitsmarkt und den (in dieser Arbeit nicht berücksichtigten) Übergang von Arbeitslosig-
keit in bestimmte Tätigkeiten analysieren zu können, bieten sich Erwerbsbiografien an. Diese 
müssten in Form von Panelerhebungen erfolgen. 
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Die systematische Untersuchung der Situation von Menschen mit Behinderung auf dem deut-
schen Arbeitsmarkt steckt im Vergleich zu anderen westlichen Ländern, gemessen an der 
verfügbaren Literatur, noch in den Kinderschuhen. Ihr sollte angesichts der (teilweise bereits 
eingetretenen) Entwicklungen künftig deutlich mehr Aufmerksamkeit gewidmet werden. 
Nur wenn rechtzeitig auf Chancen und Risiken reagiert wird, kann umgangen werden, dass 
Menschen mit Behinderungen aufgrund ihrer Beeinträchtigung an den Rand der Gesellschaft 
gedrückt werden und ihr wertvolles Potenzial ungenutzt bleibt. Eine erfolgreiche Teilhabe 
von Menschen mit Behinderung am Arbeitsmarkt in Tätigkeiten, die den Fähigkeiten und 
den Qualifikationen entsprechen und angemessen vergütet werden, sind ein unabdingbarer 
Schritt zu einer inklusiven Gesellschaft.
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9 Ausblick 

Im Rahmen der vierten industriellen Revolution – Industrie 4.0 – wird eine hochautomatisierte, 
vernetzte und smarte Produktion stattfinden, welche durch die Digitalisierung der Information 
ermöglicht wird (BMAS 2015). Da sich Sensoren, Rechenleistung und Software stetig weiter-
entwickeln, werden Roboter intelligenter und autonomer in ihren Entscheidungen („künstliche 
Intelligenz“) (World Economic Forum 2015). Der Einsatz von Robotern wird sowohl in traditio-
nellen Produktionsbereichen wie der Automobilindustrie, aber auch in neuen Industrien zuneh-
men und kann somit weitreichende ökonomische Auswirkungen haben (Boston Consulting 
Group 2015; Haag 2015; GE Look Ahead 2014). Somit wird der zunehmende Technikeinsatz in 
der Arbeitswelt zu weiteren Tätigkeitsveränderungen in zahlreichen Sektoren führen, von denen 
u. a. auch Menschen mit Behinderung betroffen sein werden (Dengler/Matthes 2015). Dabei 
besteht kein Zweifel, dass die Transformation körperlicher und geister Routineaufgaben durch 
die Einführung neuer digitaler Technologien weiter fortschreiten wird. Die mit den anstehenden 
Veränderungen verbundenen Zukunftserwartungen werden konträr eingeschätzt: Die Bilder 
einer schönen neuen Welt (z. B. Schmidt/Cohen 2013) stehen Warntafeln mit einem Gefähr-
dungspotenzial durch Informationstechnik gegenüber (z. B. Frey/Osborne 2013). Unklar bleibt, 
wie schnell und umfassend die technologischen Entwicklungen zum Verlust von Arbeitsplätzen 
führen werden und welche Arbeitsplätze dies genau betreffen wird. Im Folgenden werden Chan-
cen und Risiken der zu erwartenden Entwicklungen aufgeführt. 

Die positive Seite der Digitalisierung besteht darin, dass sie potentiell Personengruppen, 
welche bislang keinen leichten Zugang zum Arbeitsmarkt hatten, neue Chancen bieten kann. 
Da Qualifikationsstrukturen, Arbeitsinhalte, -qualität, -verhältnisse, -bedingungen und -orga-
nisation in hohem Maße durch die Digitalisierung beeinflusst werden, können neue Arbeits-
formen wie Teilzeitbeschäftigung und Telearbeit Chancen für die erfolgreiche Integration von 
Menschen mit Behinderung darstellen (Düll u. a. 2016; Engels 2016; Blanck u. a. 2007; Cam-
polieti u. a. 2009). Durch neue Formen des ortsunabhängigen Arbeitens könnten sich insbe-
sondere für Menschen mit Sinnesbehinderungen neue Möglichkeiten ergeben (Engels 2016). 

Neue Arbeitsformen wie Crowd Working, Telearbeit, Home Office etc. bieten einer Teil-
gruppe von hochqualifizierten Menschen mit körperlicher Behinderung oder mit Sinnes-
behinderung verbesserte Beschäftigungschancen, wenn sie intellektuell in der Lage sind, 
hochkomplexe Arbeitsanforderungen zu bewältigen, mit den neu entwickelten Techniken 
umgehen und deren ständige Weiterentwicklung mitvollziehen können (Engels 2016).

Auch im Bereich einfacher Tätigkeiten können sich neue Beschäftigungssegmente für ge-
ring qualifizierte Menschen mit Behinderung in den Bereichen Spedition/Kurierdienste und 
Logistik ergeben, wo nur ein Teil der Arbeit durch Maschinen geleistet werden kann (Engels 
2016). Hier bieten sich Beschäftigungsmöglichkeiten für Menschen mit Hör- oder Sehbehin-
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derung (z. B. im Verpackungs- oder Lagerbereich sowie im Call-Center). Menschen mit psychi-
scher Beeinträchtigung könnten bei der Datenlöschung und Aufbereitung von IT-Hardware 
eingesetzt werden, da es sich hierbei um eine repetitive Tätigkeit handelt, die nicht unter 
Zeitdruck erbracht werden muss (Engels 2016). Zudem kann das Outsourcing/Offshoring 
einfacher Tätigkeiten in WfbM eine Möglichkeit der Teilhabe für Menschen mit geistiger oder 
psychischer Behinderung bieten. Dies erfordert ein Umdenken in Unternehmen. 

Die Technikentwicklung bietet neben neuen Tätigkeitsfeldern auch neue Möglichkeiten 
der Kompensation von Beeinträchtigungen sowie der individuellen Anpassung des Arbeits-
platzes an behinderungsbedingte Bedarfe (Revermann/Gerlinger 2009). So ermöglicht die 
aktoische und sensorische Anwendung von Nano-Technik inzwischen die Kompensation von 
körperlichen sowie Sinnesbehinderungen. Der derzeitige Stand der Technik ermöglicht es, 
so genannte Smart-Prothesen, an deren Oberfläche sich (porenähnliche) Sensoren befinden, 
durch Gehirnsignale zu steuern. Zudem ist es möglich, durch Chips Sinnesbehinderungen zu 
kompensieren. Für Menschen mit körperlicher Behinderung kann der Einsatz „intelligenter Da-
tenbrillen“ oder mobiler Roboter im Produktionsprozess eine Chance darstellen (Möller 2015). 

Die Technologisierung ist jedoch auch mit Risiken verbunden. Eine Gefahr, welche im 
Rahmen von Industrie 4.0 für Menschen mit Behinderung entstehen kann, liegt in dem zu-
nehmenden Einsatz von Industrierobotern, welche manuelle Aufgaben übernehmen.91 Da 
die Preise für Industrieroboter deutlich gesunken sind, werden diese in den nächsten Jah-
ren voraussichtlich zunehmend von kleinen und mittleren Unternehmen eingesetzt werden. 
Zudem ist zu erwarten, dass ein zunehmender Einsatz von Robotern als Humanuid im Pfle-
gebereich erfolgt.92 In der Konsequenz ist ein durch die Techniksubstitution bedingter zu-
sätzlicher Stellenabbau im manuellen Tätigkeitsbereich zu vermuten, der sich negativ auf die 
Beschäftigungschancen von Menschen mit Behinderung auswirken kann. Es ist zu erwarten, 
dass es in Branchen mit starken Automatisierungstendenzen zu veränderten Arbeitsprozessen 
kommen wird, die zu Entlassungen von Personen mit geringer Qualifikation führen können. 
Menschen mit Lernschwierigkeiten oder geistigen Behinderungen werden einem erhöhten 
Gefährdungspotenzial ausgesetzt sein (Engels 2016).

Neben diesen relativ eindeutigen Tendenzen gibt es weitere Entwicklungen, bei denen 
es Spekulation bleibt, wie sie sich auf die Arbeitssituation auswirken werden. So wird erwar-
tet, dass Big Data, intelligente Maschinen, Data Mining, Data Analytics usw. künftig in der 
Lage sein werden, immer mehr Aufgaben zu übernehmen, und so Auswirkungen auf viele 
Tätigkeiten und Branchen haben werden (z. B. Übersetzung und Veröffentlichung von Texten, 
Gesundheitswesen, Logistik, Telekommunikation, Bildung, Erziehung). 

91 Als Prototyp hierfür kann die sich bereits im Einsatz befindende Roboterstraße von Mercedes in Alabama genannt 
werden.

92 Toyota Motor hat einen „Care Assist Robot“ entwickelt, der helfen soll, Patienten in Krankenhäusern oder Pflege-
einrichtungen aus dem Bett zu hieven oder zur Toilette zu bringen. Panasonic arbeitet an einer Reihe von Roboter-
anzügen, die es dem Träger ermöglichen sollen, schwere Gegenstände oder auch Menschen zu transportieren. Eine 
Roboterrobbe „Paro“ soll helfen, in sich zurückgezogene, depressive Bewohner mit Demenz zu betreuen.
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Es ist möglich, dass diese Entwicklung vor allem zum Einsatz menschlicher Arbeit mittlerer 
Qualifikation führt und daher vor allem niedrig und hoch qualifizierte Beschäftigung übrig 
bleibt (Goos u. a. 2009). Andere Autoren vertreten die Ansicht, dass sowohl gering als auch 
hoch qualifizierte Arbeitsplätze verschwinden werden, sodass nur noch Arbeit mittlerer Qua-
lifikation übrig bleibt (Policy Horizons Canada 2013). Auch beim Einsatz von Robotern und 
Augmented Reality (v. a. im Fertigungsbereichen der Automobilindustrie und Maschinenbau) 
ist zwar davon auszugehen, dass Routinejobs deutlich abgebaut werden, es bleibt jedoch un-
klar, ob die verbleibenden Tätigkeiten eher hoch oder gering qualifiziert sein werden (Düll 
2016). Des Weiteren können die wachsenden Einflüsse der Digitalisierung auf Dienstleis-
tungsarbeit, hoch qualifizierte Wissensarbeit und Kulturindustrie auf die entsprechenden 
Märkte derzeit nicht eingeschätzt werden. 

Von diesen Entwicklungstendenzen ausgehend, lassen sich folgende Handlungsemp-
fehlungen ableiten, die zu einer verbesserten Integration von Menschen mit Behinderung auf 
dem Arbeitsmarkt beitragen können. 

˘˘ Qualifikation: Eine gute Qualifikation ist bei Menschen mit Behinderung relevanter als 
bei Menschen ohne Behinderung, da die Einschränkungen durch eine besonders gute 
Qualifikation kompensiert werden müssen, um für den Arbeitgeber attraktiv zu wirken 
(Engels 2016).

˘˘ Weiterbildung: Die Digitalisierung der Arbeitswelt führt aufgrund der immer kürzer 
werdenden Innovationszyklen zu einem erhöhten Weiterbildungsbedarf für formelle und 
informelle Qualifikationen bei Menschen mit Behinderung (BMAS 2015; Bertelsmann 
2016).

˘˘ Verzahnte Qualifizierung: Statt einer isolierten Ein- oder auch Mehrpunktqualifizie-
rung (z. B. Software X plus technische Hilfe Y) für Menschen mit (körperlicher) Behinde-
rung sollte zukünftig eine mit den betrieblichen Aufgabenstellungen am Arbeitsplatz und 
im Arbeitssystem unmittelbar verzahnte Qualifizierung stattfinden. Diese sollte nach den 
Schulungen mittelfristige Einarbeitungshilfen, -begleitungen und -beratungen umfassen.

˘˘ Abbau von Vorurteilen seitens der Arbeitgeber: Voraussetzung für die tatsächliche In-
tegration bleibt dabei jedoch, dass seitens der Arbeitgeber eine Akzeptanz für die Einstel-
lung von Menschen mit Behinderung besteht und Vorurteile hinsichtlich der Leistungs-
fähigkeit abgebaut werden.

˘˘ Outsourcing einfacher Tätigkeiten: Statt einer Verlagerung einfacher Tätigkeiten ins 
Ausland sollten Anreize für Betriebe geschaffen werden, Aufträge an WfbM oder in Inte-
grationsformen zu geben. 

˘˘ Technische Ausstattung: Assistive Technologien stellen eine deutliche Chance für die 
Kompensation von Körper- und Sinnesbehinderungen dar. Daher sollten die Umgebungs-
bedingen am Arbeitsplatz im Sinne eines Design für alle darauf abgestimmt werden. Zu-
dem sollte die in einem Arbeitsbereich verwendete Software über eine Schnittstelle zu 
behinderungskompensierenden Programmen verfügen (Engels 2016). 



166 Ausblick 

Insgesamt erweisen sich sowohl eine gute Qualifikation als auch unterstützende Rahmenbe-
dingungen als relevante Faktoren, die eine erfolgreiche Teilhabe am Arbeitsmarkt für Men-
schen mit Behinderung im Rahmen der zunehmenden Technologisierung der Arbeitswelt er-
möglichen können. 
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11 Anhang 

Tabelle 37:  Vergleichbarkeit der Auswertungen zu Menschen mit Behinderung  
im Mikrozensus 1999 und 2013

Gegenstand der Nachweisung 1999 2013

Stichprobenumfang 0,45 % 1 %

Erhebungsmethode Berichtswoche Ja Entfällt 

Erhebungsmethode kontinuierlich im Jahr Entfällt Ja

Hochrechnung Behinderte anhand der Schwerbehindertenstatistik: 
nach Altersgruppen und Geschlecht geschichtet erfolgte eine Einschät-
zung der Antwortausfälle

Ja Ja

Hochrechnung leichter Behinderte anhand der Schwerbehinderten-
statistik: nach Altersgruppen und dem Geschlecht geschichtet erfolgte 
eine Einschätzung der Antwortausfälle 

Ja Ja

Antwortquote: Angaben zur Behinderung: freiwillige Beantwortung 86 % 81 %

Antwortquote: Angaben zur Behinderung: Heime und Anstalten  
freiwillige Beantwortung

45 % 54 %

Antwortquote in Heimen und Anstalten deutlich niedriger,  
dies führt zu Verzerrungen bei …

Nicht dargestellt Ab 70-Jährige und Älter

Klassifizierung der Wirtschaftszweige (WZ) WZ 1993 WZ 2008

Erwerbskonzept/Labour-Force der Internationalen Arbeitsorganisation  
(ILO Konzept) 

Entfällt ILO

Erwerbslose Einschließlich der nicht 
sofort verfügbaren  
Arbeitsuchenden 

Ohne nicht  
sofort verfügbare  
Arbeitsuchenden 
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Tabelle 38:  Selektivitätsanalyse Mikrozensus (1999, 2005) und Erwerbstätigenbefragung (1999, 2006)

Variable
MZ 1999 
(in %)

ETB 1999 
(in %)

MZ 2005 
(in %)

ETB 2006 
(in %)

GdB = 0 96,50 96,40 95,50 93,30

GdB < 50 1,60 1,90 1,90 3,80

GdB ≥ 50   1,90 1,70 2,50 2,90

GdB = 0 männlich 57,40 58,40 55,90 55,60

GdB = 0 weiblich 42,60 41,60 44,10 44,40

GdB < 50 männlich 65,10 70,00 63,30 67,80

GdB < 50 weiblich 34,90 30,00 36,70 32,20

GdB ≥ 50 männlich 61,40 66,40 59,70 56,50

GdB ≥ 50 weiblich 38,60 33,60 40,30 43,50

GdB = 0 15–25 Jahre 7,30 6,80 7,30 6,70

GdB = 0 25–45 Jahre 56,70 57,00 54,20 55,40

GdB = 0 45–65 Jahre 36,00 36,20 38,50 37,90

GdB < 50 15–25 Jahre 0,60 1,90 1,00 1,00

GdB < 50 25–45 Jahre 29,10 32,80 27,30 30,50

GdB < 50 45–65 Jahre 70,20 65,30 71,70 68,50

GdB ≥ 50 15–25 Jahre 3,20 1,50 3,70 0,90

GdB ≥ 50 25–45 Jahre 36,00 31,80 33,50 29,70

GdB ≥ 50 45–65 Jahre 60,80 66,70 62,70 69,30

GdB = 0 Geringe Qualifikation 22,30 15,60 15,80 10,30

GdB = 0 Mittlere Qualifikation 54,10 57,60 56,00 60,30

GdB = 0 Fachschule 8,50 11,10 10,20 6,30

GdB = 0 Hohe Qualifikation 15,00 15,70 18,00 23,10

GdB < 50 Geringe Qualifikation 19,90 17,60 13,90 12,20

GdB < 50 Mittlere Qualifikation 61,50 54,00 65,00 65,30

GdB < 50 Fachschule 9,30 12,50 10,90 7,10

GdB < 50 Hohe Qualifikation 9,30 15,90 10,10 15,30

GdB ≥ 50 Geringe Qualifikation 27,60 16,00 26,00 12,90

GdB ≥ 50 Mittlere Qualifikation 52,90 53,50 54,20 64,60

GdB ≥ 50 Fachschule 7,50 13,40 8,30 5,70

GdB ≥ 50 Hohe Qualifikation 12,00 17,10 11,30 16,80

GdB = 0 Vollzeit 82,80 79,20 78,70 76,40

GdB = 0 Teilzeit 17,20 20,80 21,30 23,60

GdB < 50 Vollzeit 82,90 84,70 79,40 80,20
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Fortsetzung Tabelle 38

Variable
MZ 1999 
(in %)

ETB 1999 
(in %)

MZ 2005 
(in %)

ETB 2006 
(in %)

GdB < 50 Teilzeit 17,10 15,30 20,60 19,80

GdB ≥ 50 Vollzeit 81,00 76,70 76,60 72,50

GdB ≥ 50 Teilzeit 19,00 23,30 23,40 27,50

GdB = 0 1 bis 4 Beschäftigte 14,00 9,00 16,10 12,20

GdB = 0 5 bis 9 Beschäftigte 9,20 12,90 10,10 10,00

GdB = 0 10 bis 49 Beschäftigte 25,30 30,00 24,80 27,20

GdB = 0  > 50 Beschäftige 51,50 48,00 49,10 50,60

GdB < 50 1 bis 4 Beschäftigte 9,00 7,40 10,40 8,60

GdB < 50 5 bis 9 Beschäftigte 6,10 8,90 7,20 7,50

GdB < 50 10 bis 49 Beschäftigte 21,00 30,40 23,70 28,20

GdB < 50  > 50 Beschäftige 63,90 53,30 58,70 55,70

GdB ≥ 50 1 bis 4 Beschäftigte 9,70 7,00 10,40 9,10

GdB ≥ 50 5 bis 9 Beschäftigte 6,50 6,20 6,80 6,10

GdB ≥ 50 10 bis 49 Beschäftigte 21,10 23,60 22,10 23,40

GdB ≥ 50  > 50 Beschäftige 62,80 63,20 60,80 61,30

Hinweis für Berechnung: 2005 wurde Stellung im Beruf herangezogen, diese beinhaltet auch Azubi, Wehr- und Zivildienstleistende. 1999 
nur Personen, die keine Schule besuchen. Quellen: Mikrozensen 1999 und 2005; BIBB-IAB/BIBB-BAuA Erwerbstätigenbefragungen 1999 
und 2006 hochgerechnet auf Bevölkerung in Tausend. Operationalisierung der Merkmale: s. Kapitel 5.2. 
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The use of computer technology in the work place has had a 
significant influence on structural changes within the labour 
market in the last few decades. In particular, routine tasks 
are being increasingly substituted by technology. The author 
researches and compares the tasks carried out by employees 
with officially certified disabilities to non-disabled employees 
on the regular labour market. Is there a difference in the 
factors that influence the performing of tasks? What is the 
connection between different tasks and wage inequality? And 
have the tasks that are carried out changed over the course 
of time? On the basis of representative BIBB/IAB-BIBB/BAuA 
Labour Force Surveys these questions are answered.



ISBN 978-3-7639-5895-5

Bundesinstitut für Berufsbildung 
Robert-Schuman-Platz 3 
53175 Bonn

Telefon: (02 28) 1 07-0

Internet: www.bibb.de 
E-Mail: zentrale@bibb.de

BERICHTE ZUR BERUFLICHEN BILDUNG

Der Einsatz von Computertechnologie am Arbeitsplatz hat den 

Strukturwandel des Arbeitsmarktes in den letzten Jahrzehnten 

deutlich geprägt. Insbesondere einfache Routinetätigkeiten 

werden zunehmend durch Technik ersetzt. Die Autorin untersucht 

und vergleicht die ausgeübten Tätigkeiten von Erwerbstätigen 

mit und ohne amtlich anerkannter Behinderung auf dem ersten 

Arbeitsmarkt. Unterscheiden sich die Einflussfaktoren auf das 

Ausüben von Tätigkeiten? Welche Relevanz besitzen Unterschiede 

in den Tätigkeiten für Lohnungleichheiten? Und haben sich die 

aus geübten Tätigkeiten im Zeitverlauf verändert? Diese Fragen 

werden auf Basis von Repräsentativbefragungen Erwerbstätiger 

aus den Jahren 1979 bis 2006 beantwortet. 

Tä
ti

g
ke

it
en

 E
rw

er
b

st
ät

ig
er

 m
it

 B
eh

in
d

er
u

n
g

Tätigkeiten Erwerbstätiger
mit Behinderung
Eine empirische Anwendung des tätigkeitsbasierten Ansatzes 
für die Beschreibung von Arbeitsplätzen von Erwerbstätigen 
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