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1 Einleitung

Die heutige Arbeitswelt ist von zahlreichen Strukturverdnderungen gepragt. Arbeitsplét-
ze mit niedrigen Qualifikationsanforderungen werden zunehmend abgebaut, wiahrend die
Nachfrage nach Arbeitskraften mit hoher Qualifikation steigt, sodass verallgemeinernd von
einer tendenziellen Hoherqualifizierung im Rahmen stark polarisierender Prozesse gespro-
chen werden kann. Zudem findet aufgrund der Zunahme an geistigen Arbeitsanforderun-
gen eine , Intellektualisierung des gesellschaftlichen Gesamtarbeiters” statt (Krauss 1996).
Durch den Einsatz von Technik am Arbeitsplatz werden zunehmend einfache Tétigkeiten er-
setzt und neuere und komplexere Anforderungen an die Qualifikation der Arbeitskrafte ge-
stellt. Es werden zunehmend entwickelte kognitive Qualifikationsmerkmale wie analytische
Fahigkeiten, ein stark ausgepragtes begriffliches Denken und Abstraktionsvermogen, sys-
tematisch angeeignetes Fachwissen und soft skills wie Verantwortungsbewusstsein, innere
Disziplin sowie Eigenstdndigkeit erfordert (Krauss 1996). Die Einfiihrung von Industrie 4.0,
welche fiir die interaktive Vernetzung zwischen der Produktion und der digitalen Welt steht,
wird weitere gravierende Strukturveradnderungen in der Wirtschafts- und Arbeitswelt mit
sich bringen (MOLLER 2015). Es steht offen, ob die vierte industrielle Revolution neben den
hoch Qualifizierten auch Personen, welche bislang auf dem Arbeitsmarkt als Problemgruppen
galten, positive Arbeitsmarkteffekte bieten kann.

In einer iiberalternden Gesellschaft wie Deutschland nimmt die Zahl der Menschen mit
Behinderung zu (BA 2013; CoseTTE/DucLos 2002; HRDC 2009). Die Anzahl jiingerer Men-
schen sinkt, und gleichzeitig wird der Faktor Arbeit knapper, sodass die Gesellschaft darauf
angewiesen ist, die Leistungsfahigkeit von Menschen mit Behinderung zu akzeptieren und
produktiv einzusetzen (COLELLA u. a. 1998; LENGNICK-HALL u. a. 2008). Neben der gesamtge-
sellschaftlichen Relevanz der Teilhabe von Menschen mit Behinderung am Arbeitsleben geht
diese fiir das Individuum mit einem verringerten Armutsrisiko, geringerer Abhangigkeit von
staatlicher Unterstiitzung, dem Aufbau von sozialen Netzwerken sowie einem gesteigerten
Selbstbewusstsein einher (ScHUR 2002).

In den vergangenen Jahren hat es in Deutschland zahlreiche behindertenpolitische Ver-
dnderungen gegeben, welche die Verbesserung der Teilhabe von Menschen mit Behinderung
(u. a. am Arbeitsleben) zum Ziel haben, z. B. die Einfiihrung des Neunten Sozialgesetzbuchs
(SGB IX) sowie die Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK). Dennoch
sind Menschen mit Behinderung seltener auf dem ersten Arbeitsmarkt erwerbstétig: Thre

1 In der Industrie 4.0 verzahnt sich die Produktion mit moderner Informations- und Kommunikationstechnik. Treibende
Kraft dieser Entwicklung ist die rasant zunehmende Digitalisierung von Wirtschaft und Gesellschaft. Der Einsatz von
intelligenten Fabriken (sogenannten ,Smart Factories”) bestimmt diese vierte industrielle Revolution (PLATTFORM IN-
DUSTRIE 4.0).




Erwerbsquote ist geringer, sie sind im Schnitt hdufiger in Teilzeit beschéftigt, erhalten ge-

ringere Stundenlohne und arbeiten haufiger unterhalb ihres Qualifikationsniveaus (BMAS

2013). Zudem sind Menschen mit Behinderung grof3en Einstellungsproblemen ausgesetzt

(TrosT/ScHULLER 1992) und tendenziell hdufiger und langer von Arbeitslosigkeit betroffen

(BA 2015). Dabei bestehen selbst fiir hoch qualifizierte Menschen mit Behinderung erhebliche

Barrieren bei der Arbeitsmarkt-Inklusion (BAcH 2011; NIEHAUS/BAUER 2013).

Die vorliegende Arbeit untersucht die Situation von Menschen mit Behinderung im Kon-
text aktueller Entwicklungen des Arbeitsmarkts, um hiervon ausgehend abzuleiten, wie sich
diese kiinftig entwickeln kann und welche Handlungsbediirfnisse bestehen. Dabei stehen
Menschen mit Behinderung, welche bereits auf dem Arbeitsmarkt integriert sind, im Mittel-
punkt der Betrachtung. In dieser Arbeit werden folgende Themenkomplexe/Fragestellungen
untersucht:

Erstens sollen Determinanten, welche die Ausiibung der Tétigkeiten von Erwerbstétigen
mit und ohne Behinderung beeinflussen, bestimmt werden. Gefragt wird:

» Ergeben sich hinsichtlich des Qualifikationsniveaus sowie betriebsbezogener Merkmale
(Beschéftigung im 6ffentlichen Dienst versus Privatwirtschaft, Betriebsgrof3e) systema-
tische Unterschiede bei der Ausiibung von Tatigkeiten bei Erwerbstatigen mit und ohne
Behinderung?

Zweitens soll der Einfluss der Tatigkeitsstruktur auf die Lohnverteilung bei Erwerbstétigen

mit und ohne Behinderung untersucht werden. Relevante Forschungsfragen sind dabei:

» Wie beeinflusst die Tatigkeitsstruktur die Lohnverteilung bei Erwerbstitigen mit und
ohne Behinderung?

» Welchen Beitrag leisten Differenzen in der Tatigkeitsstruktur zur Erklarung der Lohnun-
terschiede zwischen Erwerbstétigen mit und ohne Behinderung?

Drittens sollen die von Menschen mit Behinderung ausgeiibten Téatigkeiten systematisch

quantitativ erfasst werden. Forschungsleitende Fragen sind:

» Wie haben sich die Tétigkeitsstrukturen von Erwerbstédtigen mit und ohne Behinderung
im Zeitverlauf entwickelt? Werden zunehmend komplexe, nonroutine und weniger einfa-
che, manuelle Tatigkeiten ausgeiibt?

» Welchen Einfluss hat die zunehmende Technologisierung am Arbeitsplatz auf die ausge-
iibten Tatigkeiten von Erwerbstatigen mit und ohne Behinderung?

Die Beantwortung der Fragen erfordert eine Datenbasis, welche eine angemessen grof3e Fall-
zahl an Erwerbstatigen mit und ohne Behinderung erfasst. Zum anderen miissen die verwen-
deten Daten die ausgeiibten Tatigkeiten auf Individualebene sowie zahlreche Informationen
zur Qualifikation und Arbeit enthalten. Die in dieser Arbeit verwendete BIBB-IAB/BIBB-BAUA
Erwerbstétigenbefragung ist zurzeit die einzige Datenquelle in Deutschland, welche diese



Kriterien erfiillt. In den Analysen wurden alle Erwerbstédtigen mit und ohne Behinderung im
erwerbsfdhigen Alter (15-65 Jahre) untersucht. Zudem konnte zwischen Erwerbstatigen mit
leichter und schwerer Behinderung differenziert werden. Bei Fragestellungen, in denen Da-
ten aus allen verfiigbaren Erhebungsjahren (1979-2006) herangezogen wurden, musste eine
Einschréankung auf Erwerbstitige in Westdeutschland vorgenommen werden.

Die vorliegende Arbeit ist wie folgt aufgebaut: In Kapitel 2 wird ein allgemeiner Uberblick
iiber Menschen mit Behinderung in Deutschland gegeben. In Kapitel 2.1 werden verschiede-
ne Definitionsméglichkeiten des Begriffs Behinderung dargestellt. Dabei wird nicht nur auf
forschungsspezifische Ansitze, sondern auch auf die in Deutschland rechtlich verankerte
Perspektive eingegangen. Kapitel 2.2 beschreibt das amtliche Anerkennungsverfahren einer
Behinderung in Deutschland und die damit zusammenhdngenden Problematiken. Kapitel 2.3
stellt den Personenkreis von Menschen mit Behinderung anhand der amtlichen Statistik dar.

Kapitel 3 widmet sich der Beschreibung der Situation von Menschen mit Behinderung
auf dem Arbeitsmarkt. Kapitel 3.1 beschreibt rechtliche Rahmenbedingungen zur Teilhabe
von Menschen mit Schwerbehinderung am Arbeitsmarkt. In den Kapiteln 3.2 und 3.3 erfolgt
die Beschreibung der Situation von Menschen mit Behinderung auf dem Arbeitsmarkt. Dabei
werden zunéchst die Strukturmerkmale von Erwerbstitigen mit Behinderung auf dem ersten
Arbeitsmarkt dargestellt (3.2). AnschlieRend wird ein kurzer Uberblick iiber die Beschafti-
gungssituation auf dem zweiten Arbeitsmarkt gegeben (3.3). Das Kapitel schliel3t mit der Dar-
stellung von Menschen mit Behinderung in Arbeits- und Erwerbslosigkeit ab (3.4).

Kapitel 4 widmet sich den theoretischen Ansétzen der Arbeit sowie dem aktuellen For-
schungsstand. In Kapitel 4.1 erfolgt die Beschreibung der These des qualifikationsverzerr-
ten technischen Fortschritts (SBTC) sowie des tétigkeitsbasierten Ansatzes. Zudem wird ein
Uberblick iiber die wichtigsten Forschungsergebnisse gegeben. Im Anschluss werden For-
schungsarbeiten, in denen die Tatigkeiten von Menschen mit Behinderung untersucht wur-
den, aufgefiihrt (Kapitel 4.2). In Kapitel 4.3 werden Untersuchungen zum Thema technolo-
gischer Wandel und Behinderung dargestellt. Im Anschluss hieran erfolgt die Beschreibung
der zentralen Fragestellungen der Arbeit (4.3) und die Auswahl der verwendeten Daten (4.4).

In den Kapiteln 5 bis 7 wird der empirische Teil der Arbeit dargelegt: Kapitel 5 untersucht
die Determinanten und Kapitel 6 die Wirkung der Tétigkeitsschwerpunkte. In Kapitel 7 wird
die Entwicklung der Tatigkeitsschwerpunkte von 1979 bis 2006 analysiert. In den einzelnen
Kapiteln wird jeweils auf die Forschungsfragen, Daten, Variablen und Methoden eingegan-
gen, bevor die Ergebnisse vorgestellt und anschlie3end diskutiert werden.

In Kapitel 8 erfolgt eine Zusammenfassung und Diskussion der wichtigsten Ergebnisse
der Arbeit. Kapitel 9 beschliel3t die Arbeit mit einem Ausblick und Handlungsempfehlungen.






2 Menschen mit Behinderung

Ziel des Kapitels ist es, einen Uberblick iiber die Definitionsméglichkeiten sowie iiber die Zu-
sammensetzung der Personengruppe der Menschen mit Behinderung in Deutschland zu er-
halten.

Zunichst werden verschiedene Definitionsméglichkeiten des Behindertenbegriffs vor-
gestellt. Anschlieend folgen eine kurze Beschreibung des amtlichen Verfahrens zur Aner-
kennung von Behinderung sowie die Beschreibung des Personenkreises anhand der amtli-
chen Statistik.

2.1 Problematik des Behindertenbegriffs

Der Begriff Behinderung ist komplex, vielseitig und befindet sich im stindigen Wandel. Es
handelt sich um einen Terminus, der in diversen Disziplinen (z. B. Medizin, Psychologie, So-
ziologie) unterschiedlich angewandt und unter heterogenen theoretischen und methodischen
Voraussetzungen formuliert wird (JANTZEN/DEDERICH 2009).

Der Begriff , Behinderung® fand erstmals im Zusammenhang mit der , Kriippelvorsorge
fiir Kérperbehinderte” im 20. Jahrhundert Verwendung (JANTZEN/DEDERICH 2009). Seit dem
spaten 18. sowie im gesamten 19. Jahrhundert gab es eine Reihe von Vorléuferbegriffen, die
aus der Medizin ibernommen oder stark durch medizinisches sowie durch an Defekten orien-
tiertes Denken gepragt waren. Seit den 1970er-Jahren fand eine durch soziologisches Denken
beeinflusste Auseinandersetzung mit dem Behinderungsbegriff statt, welche die Behinder-
tenpadagogik und Behindertenhilfe stark pragte. Dabei wurde das ,individualtheoretische*
bzw. ,,medizinische“ Modell, welches Behinderung als Defekt, Mangel und Abweichung be-
trachtete, zuriickgewiesen und diesem verschiedene Alternativen gegeniibergestellt. Es han-
delte sich dabei vor allem um aus der Soziologie iibernommene Theorien, die Behinderung
als Abweichung von gesellschaftlichen Normen, als Folge von Stigmatisierungsprozessen
und Negativzuschreibungen bzw. im Lichte gesellschaftlicher Differenzierung sowie Ein- und
AusschlieSungsprozesse fassen (CLOERKES/KASTL 2007).

Aus dieser Perspektive heraus wachsen diverse soziologische Definitionsversuche des Be-
griffs Behinderung. So verstehen Cloerkes und Kastl (2007) ,,Behinderung [als] eine dauerhaf-
te und sichtbare Abweichung im kérperlichen, geistigen oder seelischen Bereich, der allgemein
ein entschieden negativer Wert zugeschrieben wird.“ Kastl (2010) bezeichnet Behinderung als

yeine nicht terminierbare, negativ bewertete, korpergebundene Abweichung von
situativ, sachlich, sozial generalisierten Wahrnehmungs- und Verhaltensanforderun-
gen, die das Ergebnis eines schddigenden (pathologischen) Prozesses bzw. schédigen-
der Einwirkungen auf das Individuum und dessen/deren Interaktion mit sozialen und
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aulersozialen Lebensbedingungen ist. Schadigende Einwirkungen und Lebensbedin-
gungen konnen soziale wie aullersoziale Sachverhalte sein. Soziologisch gesehen ist
Behinderung somit in diesem Sinne eine relationale Wirklichkeit und zwar in Hinsicht
auf die individuelle und soziale Wahrnehmung als Abweichung und deren Ausdeu-
tung, die individuelle und soziale Bewertung der Abweichung, die Reichweite Giiltig-
keit und den sachlichen Gehalt der Anforderungsnormen, die Definition dessen, was
schiadigend bzw. pathologisch betrachtet wird, und die Zuschreibung der Abgeschlos-
senheit des pathologischen Prozesses bzw. der pathologischen Einwirkung.“

Im Fokus der soziologischen Sichtweise von Behinderung steht somit immer das ,,Zusammen-
leben der Menschen®, deren ,Forschungsgegenstand [...] die soziale Wirklichkeit von Men-
schen mit Behinderung* ist (CLOERKES/KASTL 2007).

In den vergangenen Jahren wurden konstruktivistische Modelle populér, denen zufolge
Behinderung strikt als gesellschaftliche, historische oder wissenschaftliche Konstruktion ver-
standen wird. In den Disability Studies wurde ein soziales und kulturelles Modell entwickelt.
Behinderungen sind geméal} dieser Perspektive Ergebnisse sozialer Konstruktionen: Sie wer-
den nicht als (natur-)gegebene, vermeintlich objektive, medizinisch-biologisch definierbare
Schéadigung oder Beeintrachtigung verstanden, sondern als ein kulturelles und gesellschaft-
liches Differenzierungsmerkmal. Zentraler Ausgangspunkt ist dabei die These, dass Behinde-
rung nicht einfach ,vorhanden“ ist, sondern gesellschaftlich ,hergestellt“ wird. Behinderung
gilt somit als Resultat aus Interaktion zwischen Individuum und Gesellschaft und ist daher ein
soziales Problem. , Disability“ ist somit nicht mit korperlichen Defiziten verbunden, sondern
hat mit sozialer Unterdriickung zu tun (OLIVER 1996). Das soziale Modell beschreibt Behin-
derung nicht als fixe Kategorie, sondern als einen unscharfen ,,Oberbegriff, der sich auf eine
bunte Mischung von unterschiedlichen korperlichen und kognitiven Merkmalen bezieht, die
oft nichts anderes gemeinsam haben als das soziale Stigma der Ausgrenzung, Abweichung
und Unfdhigkeit“ (WALDSCHMIDT 2004).

In den vergangenen Jahrzehnten hat die Behindertenbewegung zusammen mit For-
schern aus den Sozial- und Gesundheitswissenschaften darauf hingewirkt, dass neben der
medizinisch orientierten und defizitir ausgerichteten Betrachtung von gesundheitlichen Be-
eintrachtigungen der einzelnen Person die Rolle von sozialen und psychischen Barrieren fiir
die Teilhabe von Menschen zunehmend beleuchtet wird (WHO 2011). In dem ICF-Klassifika-
tionssystem (International Classification of Function, Disability and Health) sollen ,,dimen-
sions of disablement and health” unterschieden werden. Gegeniiber der &lteren Fassung von
1980 (International Classification of Impairments, Disabilities and Handicaps, ICFH) wurden
die Begriffe ,,impairment“ (Schddigung: Stérungen auf der organischen Ebene, menschlicher
Organismus allgemein), ,disability“ (Behinderung: Stérung auf der personalen Ebene, Be-
deutung fiir einen konkreten Menschen) und ,,handicap” (Benachteiligung: mogliche Konse-
quenzen auf der sozialen Ebene; Nachteile, die durch die Annahme von solchen Rollen einge-
schrankt oder verhindert werden, die fiir die Person in Bezug auf Alter, Geschlecht, soziale
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und kulturelle Aktivitaten als angemessen gelten) durch die Begriffe ,impairment®, ,activity“
und ,,participation” ersetzt (WHO 2011). Das der ICF zugrunde liegende bio-psycho-soziale
Modell impliziert einen Wechsel von der defizitorientierten Perspektive zu einer ressourcen-
orientierten Sichtweise, bei der die verschiedenen miteinander agierenden Komponenten
von Gesundheit in den Fokus riicken. Neben der Betonung des gesellschaftlichen Kontextes
riickt das Leben mit selbstbestimmter Teilhabe in den Fokus. Behinderung (in Form von ein-
geschrénkter Teilhabe) manifestiert sich gemaf dieser Sichtweise in der Wechselwirkung
von gesundheitlichen Beeintrachtigungen der Person mit einstellungs- und umweltbedingten
Barrieren (WHO 2011). Demnach gelten Menschen als behindert, wenn sie , [...] langfristige
korperliche, seelische, geistige oder Sinnesbeeintrachtigungen haben, welche sie in Wech-
selwirkung mit verschiedenen (einstellungs- und umweltbedingten) Barrieren an der vollen,
wirksamen und gleichberechtigten Teilhabe an der Gesellschaft hindern konnen“ (Artikel 1,
Satz 2 UN-BRK 2011).

Die in Deutschland rechtlich verankerte Definition von Menschen mit Behinderung
basiert noch immer auf einer historisch aus der Kriegsopferfiirsorge gewachsenen medizini-
schen Perspektive. Das SGB IX institutionalisierte in § 2 SGB IX einen allgemeinen Behin-
derungsbegriff, welcher in der Folge auch in das Gleichstellungsrecht iibernommen (Behin-
dertengleichstellungsgesetz (BGG); Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (AGG)) wurde. In
Anlehnung an die soziologische Theorieentwicklung sowie an die ICF nahm der Gesetzgeber
hier den Aspekt der Teilhabe nicht nur als Ziel der neu als solche bezeichneten , Leistungen
zur Teilhabe“, sondern vor allem als Bestandteil des Behinderungsbegriffs auf. Definiert wird
nicht der Begriff der Behinderung, sondern der des Menschen mit Behinderung (CLOERKES/
KasTL 2007). Nach der Definition des SGB IX sind Menschen behindert, wenn ,,ihre kérper-
liche Funktion, geistige Funktion, geistige Fahigkeit oder seelische Gesundheit mit hoher
Wabhrscheinlichkeit ldnger als sechs Monate von dem fiir das Lebensalter typischen Zustand
abweichen und daher ihre Teilhabe am Leben der Gesellschaft beeintrachtigt ist“ (§ 2 Satz 1
SGB IX). Der Kreis der Leistungsbeeintrichtigten im Sinne des SGB IX umfasst nach § 1 Satz 1
auch ,von Behinderung bedrohte Menschen®. Das sind Menschen, bei denen , die Beeintrach-
tigung der Teilhabe zu erwarten ist“ (§ 2 Satz 2 SGB IX). Von Behinderung bedroht zu sein
heitalso, von einer Beeintréchtigung der Teilhabe am Leben der Gesellschaft bedroht zu sein
(CLoERKES/KASTL 2007). Somit ist der Behinderungsbegriff im SGB IX anders als im Grund-
gesetz kein Oberbegriff fiir individuelle Merkmale, sondern fiir Situationen. Behinderung ist
ein mogliches, aber ausdriicklich unerwiinschtes Ergebnis von Prozessen, die die Teilhabe am
Leben in der Gesellschaft beeintrachtigen (CLOERKES/KASTL 2007). Schwerbehindert, und
damit grundsétzlich berechtigt, besondere Schutz- und Nachteilsausgleichsbestimmungen im
Bereich der sozialen und beruflichen Teilhabe nach Teil 2 des SGB IX in Anspruch zu nehmen,
sind Menschen, wenn bei ihnen ein Grad der Behinderung (GdB) von iiber 50 vorliegt. Dieser
Grad gibt, so Gesetzestext, die ,,Auswirkungen auf die Teilhabe am Leben der Gesellschaft“an
und wird auf Antrag in Zehnerabstufungen von 20 bis 100 festgelegt (§ 69 Absatz 1 SGB IX).
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In dieser Arbeit wird die Teilhabe von Menschen mit Behinderung am allgemeinen Arbeits-
markt untersucht. Die fiir diese Thematik infrage kommenden Datenquellen erfassen den Be-
hindertenstatus als amtlich anerkannten GdB. Aus diesem Grund werden in der vorliegenden
Arbeit Personen als behindert definiert, wenn bei ihnen ein amtlicher Behindertenstatus vor-
liegt. Es wird dabei zwischen Personen mit leichter (GdB < 50) und schwerer (GdB > 50) Be-
hinderung unterschieden. Gleichgestellte konnen aufgrund fehlender Daten nicht analysiert
werden. Im folgenden Abschnitt wird genauer auf das amtliche Anerkennungsverfahren von
Behinderung und die damit verbundene Problematik eingegangen.

2.2 Amtliches Anerkennungsverfahren

Das SGB IX sieht Leistungen fiir Menschen mit Behinderung vor, um ,,ihre Selbstbestimmung
und gleichberechtigte Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu férdern, Benachteiligungen
zu vermeiden oder ihnen entgegenzuwirken“ (§ 1 SGB IX). Um einige der Rechte zur Teilhabe
in Anspruch nehmen zu kénnen, wird der Nachweis der Behinderteneigenschaft vorausge-
setzt. Darunter fallen vor allem die Leistungen zur Teilhabe schwerbehinderter Menschen.

Die Feststellung der Behinderung ist nach § 69 SGB IX Aufgabe der Versorgungsverwal-
tung.? Zustdndig ist jeweils die Behorde, in deren Bezirk sich der Wohnsitz oder der gewohnli-
che Aufenthalt des Antragstellers befinden.

Die zustandige Behorde stellt auf Antrag des Menschen mit Behinderung einen Ausweis
iiber die Behinderteneigenschaft, den GdB® sowie {iber weitere gesundheitliche Merkmale,
die bestimmte Nachteilsausgleiche erfordern, aus (§ 69, Absatz 5 SGB IX).

Um die Behinderung nachzuweisen, miissen dem Antrag entweder Unterlagen {iber den
Gesundheitszustand oder die Adressen der behandelnden Arzte, die dariiber Auskunft ertei-
len konnen, beigelegt werden. Die medizinischen Unterlagen werden von einem arztlichen
Gutachter ausgewertet, um einen GdB festzulegen (vgl. LWL 2009). Als Grundlage zur Sicher-
stellung einer bundesweit einheitlichen Feststellung der Behinderung dient die Versorgungs-

2 In Bundesldndern, in denen es kein Versorgungsamt mehr gibt, ibernehmen andere Stellen dessen Aufgabe (z. B.
Kreise und kreisfreie Stadte).

3 Der seit 1974 geltende Begriff Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) wurde, um Missverstandnisse zu vermeiden, die
sich auf das Einstellungsverfahren der Arbeitnehmer nachteilig auswirken kdnnen, durch den Begriff GdB ersetzt. Am
Feststellungsverfahren (Anerkennungsverfahren) hat sich grundsatzlich nichts geandert. Allerdings ist eine Neufest-
stellung seit dem 1.8.1986 auch in den Fdllen maglich, in denen dies aufgrund der Bezugnahme auf § 62 Absatz 2
und 3 Bundesversorgungsgesetz (BVG) ausgeschlossen war, insbesondere bei Menschen mit Schwerbehinderung, die
das 55. Lebensjahr vollendet haben, wenn die MdE in den letzten Jahren seit Feststellung unverdndert geblieben ist.
Auf die Uberpriifung der bisherigen Bescheide, die nach Aktenlage ohne eine vom Versorgungsamt veranlasste drztli-
che Untersuchung ergangen sind, wurde verzichtet. Bei Streitigkeiten Uber Feststellung, Berichtigung und Einziehung
von Ausweisen findet seit dem 1.8.1986 vor dem sozialgerichtlichen Verfahren ein obligatorisches Vorverfahren statt.
Die Berufung gegen Urteile des Sozialgerichtes ist auch moglich, wenn sie den GdB betreffen, ohne dass davon die
Schwerbehinderteneigenschaft oder die Voraussetzungen zur Gleichstellung abhdngen.
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medizin-Verordnung (VersMedV).* Diese enthilt Vorgaben zur Bestimmung des Grades der
Behinderung in Abhédngigkeit von den behinderungsbedingten Funktionsbeeintrdchtigungen
in allen Lebensbereichen. Der anerkannte GdB kann 20 bis 100 betragen. Fiir eine einzelne
Behinderung muss mindestens ein Grad von 20 erreicht werden, damit diese amtlich aner-
kannt wird (§ 69 Absatz 1 SGB IX). Prinzipiell wird der GdB in Zehnerschritten abgestuft,
wobei eine Behinderung mit einem Grad von zehn nur beriicksichtigt wird, wenn noch wei-
tere Behinderungen vorhanden sind, deren Gesamt-GdB sich auf wenigstens 20 belduft. Bei
der Festlegung des Gesamt- GdB wird von der schwerwiegendsten Behinderung ausgegangen
und tberpriift, ob weitere bestehende Behinderungen die Funktionsbeeintrachtigung zu-
sétzlich verstédrken. ,Ma3gebend sind die Auswirkungen der einzelnen Funktionsbeeintrach-
tigungen in ihrer Gesamtheit unter Beriicksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander” (A3 Absatz a VersMedV). Im Einzelfall muss genau gepriift werden, in welcher
Wechselwirkung die Behinderungen zueinander stehen. Eine allgemeine Rechenregel zur Be-
stimmung des Gesamt-GdB schlief3t sich somit aus. Falls es aufgrund der Behinderung zu au-
Bergewohnlichen seelischen Begleiterscheinungen oder Schmerzen kommt, muss dem durch
eine entsprechende Erh6hung des GdB Rechnung getragen werden (A2 Absatz i VersMedV).
Menschen mit Schwerbehinderung (GdB > 50) bekommen einen Schwerbehindertenausweis
ausgestellt, Personen mit einer leichteren Behinderung (GdB < 50) verwenden ihren Feststel-
lungsbescheid als Behinderungsnachweis.

Menschen mit einem GdB ab 30 konnen durch die Agenturen fiir Arbeit mit Menschen
mit Schwerbehinderung gleichgestellt werden, wenn sie ohne Gleichstellung einen geeigne-
ten Arbeitsplatz nicht erlangen oder nicht behalten konnen (§ 2 Absatz 3 SGB IX).®

Die Giiltigkeit dieser Nachweise wird auf langstens fiinf Jahre befristet und kann nach
neuerlicher Uberpriifung verlingert werden. In Fillen, bei denen keine Verinderung der Be-
hinderung zu erwarten ist, kann der Ausweis bzw. die Bescheinigung unbefristet ausgestellt
werden.

Im Antragsformular wird zusatzlich nach Erwerbstétigkeit gefragt, womit abhangige
Beschéftigung gemeint ist. Nach § 69 Absatz 1 SGB IX gelten fiir erwerbstétige Personen, die
einen Antrag auf Schwerbehinderung stellen, spezielle Fristen, die zu einer bevorzugten Be-

N Bis 2009 wurde der GdB nach den ,Anhaltspunkten fiir die drztliche Gutachtertatigkeit im sozialen Entschadigungs-
recht und nach dem Schwerbehindertenrecht” (AHP) festgestellt.

5 Weitere Voraussetzungen fiir die Antragstellung fiir Gleichstellung sind, dass Menschen mit Behinderung ihren Wohn-
sitz, ihren gewdhnlichen Aufenthalt oder ihre Beschaftigung auf einem Arbeitsplatz im Sinne des § 73 SGB IX rechtmaRig
im Geltungsbereich des SGB IX haben, einen Feststellungsbescheid Giber einen GdB von 30 bis unter 50 vom Versor-
gungsamt bereits vorliegen haben, der Grad der Schadigungsfolgen (GdS) oder die MdE bereits durch einen Rentenver-
sicherungstrager (z. B. Berufsgenossenschaft) oder durch eine Verwaltungs- oder Gerichtsentscheidung (nicht von dem
Rentenversicherungstrager) getroffen wurde. Menschen mit Schwerbehinderung gleichgestellt sind auch Jugendliche
und junge Erwachsene mit Behinderung (§ 2 Absatz 15GB IX) wahrend der Zeit einer Berufsausbildung in Betrieben und
Dienststellen, auch wenn der GdB nicht festgestellt ist (§ 68 Absatz 4 Absatz & SGB IX). Mit Ausnahme des § 125 SGB IX
(Zusatzurlaub) und den §§ 145 bis 153 des SGB IX (unentgeltliche Befdrderung von Menschen mit Schwerbehinderung im
offentlichen Personenverkehr) gelten alle iibrigen Regelungen des SGB IX auch fiir Gleichgestellte.
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arbeitung im Antragsverfahren fithren. Auf diese Weise soll moglichst schnell fiir das Ver-
héltnis zwischen Arbeitgeber und -nehmer geklart werden, ob der Arbeitnehmer vom beson-
deren Kiindigungsschutz und Nachteilsausgleichen fiir Menschen mit Schwerbehinderung
Gebrauch machen kann (LWL 2009). Da das Merkmal Erwerbstétigkeit ausschlief3lich fiir
das Antragsverfahren des Erst- oder Anderungsantrages erfasst wird, wird es von den Ver-
sorgungsamtern nicht gespeichert. Umfang und Grad beschaftigungsrelevanter Leistungs-
beeintréchtigungen korrelieren weder direkt noch zwangslaufig mit einem GdB, da dieser
»grundséatzlich unabhadngig vom ausgeiibten oder angestrebten Beruf zu beurteilen“ (A2 Ab-
satz b VersMedV) ist und somit keinen Schluss auf eine mégliche Beeintrachtigung im Er-
werbsleben zulésst.

Da der Schwerbehindertenausweis nur auf Antrag der betroffenen Menschen ausgestellt
wird, ist zu vermuten, dass viele Berechtigte nicht erfasst werden. So ist bekannt, dass viele
psychisch erkrankte Menschen aufgrund der durchaus realistischen Stigmatisierungserwar-
tung bewusst auf einen Schwerbehindertenausweis verzichten (KARDORFF u. a. 2013; GAEBEL
u. a. 2004; GorrMAN 1975). In der Konsequenz nehmen viele Betroffene mitunter schwerwie-
gende Nachteile in Kauf (LANGLE u. a. 1997).

Hier wird das generelle Paradoxon der Entstigmatisierung in der Behindertenpolitik insge-
samt sichtbar: Gewahrung von besonderen Leistungen ist an die Annahme der Klassifizierung
gebunden, die den Status als (schwer-)behindert sozial sichtbar macht (KARDORFF u. a. 2013).

Es sei an dieser Stelle jedoch auch darauf hingewiesen, dass es vielen chronisch Er-
krankten nicht bekannt ist, dass sie gegebenenfalls einen Anspruch auf einen Schwerbe-
hindertenausweis haben. Insgesamt besteht dariiber hinaus die begriindete Vermutung,
dass die Erlangung des Schwerbehindertenstatus von Zufillen, Informationsdefiziten und
dem individuellen Antragsverhalten abhdngig ist. Ein Grund mag auch darin liegen, dass
berechtigte Personen sich selbst nicht als behindert wahrnehmen bzw. nicht als behindert
kategorisiert werden mochten. Hier wird ein weiteres Definitionsproblem deutlich, das
zur Problematik der ,offiziellen“ Definition von Behinderung hinzukommt: Diskrepanzen
in der Selbst- und Fremdwahrnehmung als Personen mit Behinderung (NiEHAUS/BAUER
2013).

2.3 Personenkreis in der amtlichen Statistik

Analysen zur Situation von Menschen mit Behinderung in Deutschland sind auf3ergewohnlich
problematisch, da Detailaussagen und zeitnahe Abbildungen oft nicht méglich sind (Rauch
2005). Ein grof3er Nachteil amtlicher Statistiken besteht darin, dass abgesehen von der Sta-
tistik der Schwerbehinderten (Schwerbehindertenstatistik) in keiner Erhebung nach Art der
Behinderung differenziert wird. Ebenfalls einschrankend wirkt die iiberwiegende Erfassung
von Menschen mit Schwerbehinderung (GdB = 50). Personen mit leichterer Behinderung
konnen nur iiber den Mikrozensus erfasst werden. Aus diesem Grund erfolgt die Darstellung
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der Strukturmerkmale des Personenkreises von Menschen mit einer anerkannten Behinde-
rung in diesem Kapitel auf Grundlage des Mikrozensus.® Die Schwerbehindertenstatistik wird
herangezogen, um auf die Art und Ursache der Behinderung bei Menschen mit Schwerbehin-
derung einzugehen.” Die aktuellsten verfiigharen Daten des Mikrozensus sowie der Schwer-
behindertenstatistik stammen aus dem Jahr 2013. Um die zeitliche Entwicklung darzustellen,
wird an einigen Stellen ein zeitlicher Vergleich zum Mikrozensus 1999 vorgenommen.®

Die Gesamtzahl von Menschen mit einer anerkannten Behinderung betrug im Jahr 2013
10,23 Millionen (DesTATIS 2015a). Davon zédhlten 7,5 Millionen zu Menschen mit Schwer-
behinderung, wahrend 2,7 Millionen Personen eine leichte Behinderung hatten (DESTATIS
2015a). Mehr als die Hélfte der Menschen mit Behinderung (51,6 %) waren Ménner. Bei
knapp einem Viertel der amtlich anerkannten Menschen mit Schwerbehinderung lag eine
sehr schwere Beeintrachtigung vor: Bei 1,8 Mio. der Personen war vom Versorgungsamt ein
GdB von 100 festgestellt worden (DesTAaTis 2015a). Die Zahl der Menschen mit anerkannter
Behinderung ist von 1999 bis 2013 um ca. 26 Prozent (+2,03 Mio). angestiegen.

Eine Gliederung der Menschen mit Behinderung nach Altersgruppen zeigt eine starke
Alterslastigkeit (Tabelle 1). Eine Behinderung kommt bei Personen im fortgeschrittenen Al-
ter naturgemal® haufiger vor als bei jiingeren Menschen. Im Jahr 2013 waren 73,2 Prozent
der Menschen mit Behinderung 55 Jahre oder &lter (DEsTAaTIs 2015a). Der entsprechende
Anteil dieser Altersgruppe unter den Personen ohne Behinderung betrug demgegentiber nur
28,9 Prozent (DESTATIS 2015a).

6 Der Mikrozensus ist eine Mehrzweckstichprobe, die ausfiihrliche Informationen i{iber die wirtschaftliche und soziale
Lage der Bevdlkerung Deutschlands liefert. Die Erhebung findet jahrlich statt und unterliegt der Auskunftspflicht. Die
Beantwortung der Fragen zur Behinderung und Gesundheit ist dabei freiwillig. Die Antwortquote zu den Fragen zur
Behinderung von anndhernd 81 Prozent war in fast allen Untergruppen festzustellen. In den Heimen und Anstalten
ist die Antwortquote hingegen deutlich niedriger, was zu Verzerrungen in diesem Bereich vor allem bei der Gruppe
der 70-jdhrigen und dlteren Menschen mit Behinderung fiihrt (DESTATIS 2015b). Die Ergebnisse tiber Menschen mit
Schwerbehinderung des Mikrozensus wurden auf Bundesebene anhand der Ergebnisse der Schwerbehindertenstatis-
tik 2013 nach sechs Altersgruppen und dem Geschlecht geschichtet hochgerechnet. Fiir Menschen mit leichter Behin-
derung erfolgte lediglich eine Einschdtzung der Antwortausfdlle - ebenfalls geschichtet nach Altersgruppen und dem
Geschlecht. Bei Menschen ohne amtlich festgestellte Behinderung erfolgte keine Einschdtzung von Antwortausfallen
anhand der Bevdlkerung (DESTATIS 2015b).

7 Die Schwerbehindertenstatistik wird auf Grundlage von § 131 Absatz 1 SGB IX alle zwei Jahre in Form einer Totaler-
hebung mit Auskunftspflicht erhoben. Dabei werden die Zahl der Menschen mit Schwerbehinderung mit giiltigem
Ausweis sowie personliche Merkmale (Alter, Geschlecht, Staatsangehdrigkeit, Wohnort, die Art, Ursache und GdB)
erfasst. Die hier berichtete Statistik wurde zum 31. Dezember 2013 erhoben (DESTATIS 2014).

8 Seit der Erhebung 1999 erfolgt die Aufbereitung und Hochrechnung der Daten zu den Menschen mit Behinderung mit
grundsatzlich vergleichbarer Methodik. Bei den Fragen zu Menschen mit Behinderung haben sich in den Erhebungs-
jahren im Detail Anderungen ergeben, es kann aber grundsitzlich von einer Vergleichbarkeit ausgegangen werden.
Die Anderungen kénnen bei dem Vergleich der Mikrozensusbdgen aus den einzelnen Erhebungsjahren nachvollzogen
werden. Zur Vergleichbarkeit der Auswertungen zu Menschen mit Behinderung im Mikrozensus 1999 und 2013 s. Ta-
belle 37 im Anhang.
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Die Behindertenquote verdeutlicht ebenfalls den Zusammenhang zwischen Behinderung und
Alter. Diese Quote nimmt mit steigendem Alter zu. Im Jahr 2013 betrug die Behindertenquote
unter den 60- bis 64-Jahrigen 27 Prozent. Ob dieser Anstieg durch vermehrte Anerkennung
der Behinderteneigenschaft entstanden ist oder die Menschen mit leichter Behinderung in
dieser Haushaltsbefragung eventuell verstdarkt Angaben zu ihrer Behinderung machten, ist
anhand der Daten nicht zu erkennen. Es ist zu vermuten, dass der Anstieg von Menschen mit
Behinderung in der Bevolkerung auf den demografischen Wandel zuriickzufiihren ist, da
iiberwiegend é&ltere Menschen behindert sind und zumeist eine im Lebensverlauf erworbene
Krankheit die Ursache einer Behinderung ist.

Tabelle 1: Menschen mit Behinderung nach Alter und GdB 2013 (absolut), Behindertenquote

(in Prozent)

N (1.000) Behindertenquote (in %)

GiB=0 GdB220 2%  GdB250 GdB220 20 = GdB=250
<15 Jahre 10.462 154 22 132 1,50 0,20 1,20
15 bis 24 Jahre 8.401 189 32 158 2,20 0,40 1,80
25 bis 44 Jahre 19.473 887 287 600 4,40 1,40 2,90
L5 bis 54 Jahre 11.698 1.513 574 938 11,50 4,30 7,10
55 bis 59 Jahre L.LT76 1.107 L2k 684 19,80 7,60 12,30
60 bis 64 Jahre 3.726 1.378 432 946 27,00 8,50 18,50
65 bis 69 Jahre 2.900 1.095 297 798 27,40 7,40 20,00
70 bis 74 Jahre 3.635 1.261 283 978 25,80 5,80 20,00
75 bis 79 Jahre 2.847 1.051 173 8718 27,00 4,40 22,50
>80 Jahre 2.762 1.598 161 1.437 36,70 3,70 33,00
Insgesamt 70.380 10.233 2.685 7.549 12,70 3,30 9,40
Quelle: Mikrozensus 2013, Berechnungen des Destatis.

Es wird davon ausgegangen, dass die Anzahl der Menschen mit Behinderung in den néchsten
Jahrzehnten ansteigen wird, da in den kommenden zehn Jahren zunehmend Menschen aus
den geburtenstarken Alterskohorten der Wirtschaftswunderjahre in die Altersgruppe von 55
bis unter 65 Jahre eintreten werden (Abbildung 1). In dieser Altersgruppe hat ein vergleichs-
weise hoher Anteil der Menschen eine Schwerbehinderung (BA 2013). Bleibt das Schwerbe-
hinderungsrisiko innerhalb der Altersgruppen gleich, wird allein aufgrund dieses Effekts die
Zahl von Menschen mit Schwerbehinderung im erwerbsfdhigen Alter bis zum Jahr 2021 um
zwolf Prozent hoher liegen als 2007 (BA 2013).

9 Prozentualer Anteil der Menschen mit Behinderung an der jeweiligen Bevdlkerung (hier: Altersklasse) aus dem
Mikrozensus.
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Abbildung 1: Entwicklung der Zahl Schwerbehinderter bis 2026 (Veranderung gegeniiber 2007 in Prozent)
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Art und Ursache der Behinderung
In der Schwerbehindertenstatistik wird bei mehreren vorhandenen Behinderungen die
schwerste Behinderung ausgewiesen (DEsTATIS 2014). Die Art der Behinderung wird anhand
von insgesamt 55 Kategorien erfasst, wobei sich die Einteilung nicht primar an der ursédch-
lichen Krankheitsdiagnose (z.B. Multiple Sklerose), sondern an der Erscheinungsform der
Behinderung und der durch sie bestimmten Funktionseinschrankung (z. B. funktionelle Ver-
dnderung an den Gliedmafen) orientiert. Somit zeigt die Statistik nur einen Ausschnitt der
von Behinderung betroffenen Menschen, eben die amtlich festgestellten schweren Behinde-
rungen. Im Folgenden wird die Gruppe der Menschen mit Schwerbehinderung differenziert
nach der Art und Ursache der schwersten Behinderung beschrieben.?

Im Jahr 2013 litten Menschen mit Schwerbehinderung am haufigsten unter korper-
lichen Behinderungen (61,9 %): Bei 24,8 Prozent der Personen waren die inneren Organe

10 Bei den folgenden Angaben gilt es zu beachten, dass sie sich auf alle Schwerbehinderten beziehen, also auch Perso-
nen unter 15 und iber 65 Jahren. Die Angaben dienen dazu, ein Gesamtbild iiber die Personengruppe mit Schwer-
behinderung zu erhalten. Es ist keine direkte Ubertragung zur untersuchten Personengruppe der Erwerbstatigen mit
Schwerbehinderung moglich, da keine amtlichen Daten gefiihrt werden, die sowohl die Art der Behinderung als auch
den Erwerbsstatus auffiihren.
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bzw. Organsysteme betroffen. Bei 13,9 Prozent waren Arme und Beine in ihrer Funktion ein-
geschrankt, bei weiteren zwolf Prozent Wirbelsdule und Rumpf. In 4,7 Prozent der Fille lag
Blindheit oder eine Sehbehinderung vor. 3,9 Prozent litten unter Schwerhérigkeit, Gleichge-
wichts- oder Sprachstérungen. Auf geistige oder seelische Behinderungen entfielen zusam-
men 11,5 Prozent der Félle, auf zerebrale Stérungen neun Prozent.!! Bei den {ibrigen Perso-
nen (17,6 %) war die Art der schwersten Behinderung nicht ausgewiesen (DEsTATIS 2014).

Der stérkste Anstieg von 1999 bis 2013 innerhalb der erfassten Behinderungsarten fand
bei Querschnittlihmungen, zerebralen Storungen, geistig-seelischen Behinderungen so-
wie Suchtkrankheiten statt (DEsTATIs 2011). Wahrend im Jahr 1999 990.032 Menschen mit
Schwerbehinderung unter diese Kategorie fielen, waren es im Jahr 2013 1.539.007. Besonders
aufféllig ist der deutliche Anstieg von Neurosen, Personlichkeits- und Verhaltensstérungen
(1999: 72.335, 2013: 275.725), korperlich nicht begriindbarer (endogene) Psychosen (Schi-
zophrenie, affektive Psychosen) (1999: 129.684, 2013: 213.318) sowie von hirnorganischen
Psychosyndromen (Hirnleistungsschwéche, organische Wesensédnderung mit neurologischen
Ausfallerscheinungen am Bewegungsapparat) (1999: 214.124, 2013: 309.549). Auch Behin-
derungen durch die Beeintrachtigung der Funktion von inneren Organen bzw. Organsyste-
men stiegen von 1999 bis 2013 deutlich an (1999: 1.730.781, 2013: 1.870.556). Behinderun-
gen aufgrund des Verlusts oder Teilverlusts eines Armes oder Beines nahmen von 1999 bis
2013 um -30.503 ab.

Im Jahr 2013 wurde als haufigster Grund fiir die anerkannte Schwerbehinderung eine
Krankheit angegeben (85,0%) (DEsTaTis 2014). Weitere 0,5 Prozent der Menschen mit
Schwerbehinderung hatten dauernde Schiden in Krieg, Wehrdienst oder Zivildienst erlit-
ten, und bei vier Prozent der Menschen war die Behinderung angeboren bzw. trat im ersten
Lebensjahr auf, bei 1,8 Prozent war die Ursache ein Unfall oder eine Berufskrankheit. Der
Rest (8,8 %) entfiel auf sonstige, mehrere oder ungeniigend bezeichnete Ursachen (DESTATIS
2014).

Ein Vergleich der Entwicklung der Ursachen von Behinderungen zwischen dem Jahr
1999 und 2013 zeigt einen deutlichen Anstieg von allgemeinen Krankheiten (einschlielich
Impfschaden) (701.403) sowie sonstigen, mehrere oder ungentigend bezeichnete Ursachen
(371.934). Bei allen anderen Ursachen ist ein Riickgang zu verzeichnen, wobei Behinderun-
gen aufgrund anerkannter Kriegs-, Wehrdienst- oder Zivildienstbeschddigung am stérksten
zuriickgegangen sind (-132.425).

n Die Verwendung der Begriffe , geistige Behinderung" oder , psychische” bzw. ,seelische Behinderung" wird von ver-
schiedener Seite mit unterschiedlichen Begriffsalternativen kritisiert. Dies ist der Autorin bewusst. In dieser Arbeit
werden moglichst gesetzliche Begriffe verwendet.



3 Situation von Menschen mit
Behinderung auf dem Arbeitsmarkt

Um die Integration von Menschen mit Schwerbehinderung auf dem Arbeitsmarkt zu erleich-
tern sowie ihre soziale Benachteiligung institutionell abzufedern, hat der Gesetzgeber eine
Reihe arbeitsmarktpolitischer Instrumente eingefiihrt (MAJERSKI-PAHLEN/PAHLEN 2003,
2010). Wenn diese Arbeitsmarktinstrumente wirken, sollten sich keine nennenswerte Unter-
schiede hinsichtlich der Teilhabe am Arbeitsmarkt, unabhéngig vom Vorliegen einer Behinde-
rung, zeigen. Dennoch erweist sich die Lage von Menschen mit Behinderung auf dem Arbeits-
markt schlechter als bei Menschen ohne Behinderung. In diesem Kapitel wird die Situation
von Menschen mit Behinderung auf dem Arbeitsmarkt beschrieben.

Zunichst erfolgt ein Uberblick iiber die zentralsten rechtlichen Regelungen zur Teilhabe
von Menschen mit Schwerbehinderung auf dem Arbeitsmarkt. Im Anschluss wird ein Uber-
blick zur Sozialstruktur von Menschen mit Behinderung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
gegeben. Hierauf folgt eine Darstellung der Situation von Menschen mit Behinderung, die auf
dem zweiten Arbeitsmarkt beschéftigt sind. Zuletzt wird ein Uberblick tiber Strukturmerk-
male von Menschen mit Behinderung in Arbeitslosigkeit gegeben. In den Analysen werden
Vergleiche zwischen Menschen mit leichter und schwerer sowie ohne Behinderung vorge-
nommen. An einigen Stellen wird auch ein zeitlicher Vergleich vorgenommen, um eine zeit-
liche Entwicklung zu beschreiben.

Die Auswertung des Kapitels basiert auf den Daten des Mikrozensus'? (1999 und 2013),
der Beschéftigungsstatistik (BsbM)™ (2013), dem Sozio-ckonomischen Panel (SOEP)“

12 S. FuBnote 6 und 8.

B3 Die Beschaftigungsstatistik schwerbehinderter Menschen (BsbM) basiert auf den Daten, die von der BA aus dem An-
zeigeverfahren gemiR § 80 Absatz 2 SGB IX zur Berechnung des Umfangs der Beschftigungspflicht, zur Uberwachung
ihrer Erfiillung und der Berechnung einer u. U. falligen Ausgleichsabgabe erhoben werden. Diese Statistik liefert In-
formationen tiber die Anzahl der Arbeitgeber mit 20 und mehr Arbeitspldtzen, ihren Pflichtarbeitspldtzen (besetzt,
unbesetzt), Beschaftigungsquoten (Ist-Quote) sowie iiber Verteilungen nach ausgewahlten Merkmalen (z. B. Betriebs-
groRenklassen, Wirtschaftszweigen, Altersgruppen und Bundeslandern). Vor dem Erhebungsjahr 2003 besteht nur eine
eingeschrdnkte Vergleichbarkeit der Daten. Die Beschaftigungsstatistik wird jéhrlich mit einer 15-monatigen Wartezeit
verdffentlicht. Ergdnzend zum Anzeigeverfahren wird bei Arbeitgebern mit weniger als 20 Beschéftigten alle fiinf Jahre
durch die BA eine reprdsentative Teilerhebung iiber die bei ihnen beschaftigten Menschen mit Schwerbehinderung und
ihnen Gleichgestellten gefiihrt (BA 2016).

14 Das SOEP ist die bekannteste und groRte Wiederholungsbefragung privater Haushalte in der Bundesrepublik und wird
seit 1984 kontinuierlich jéhrlich durchgefiihrt. Es liefert u. a. Informationen Gber kérperliche und mentale Gesund-
heit sowie Erwerbsbeteiligung und berufliche Mobilitat der Befragten. Behinderung wird durch die Frage nach einer
amtlichen Feststellung von Erwerbsminderung oder Schwerbehinderung erfasst. Damit wird der Personenkreis von
denjenigen mit Behinderung abgedeckt, die ihren Antrag an ein Versorgungsamt gerichtet oder die Leistungen bei
einer Unfallversicherung geltend gemacht haben (SCHNELL/STRUBBA 2010).
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(1999-2013) sowie der Arbeitslosenstatistik’® der BA (2015). Zum Zeitpunkt der Entstehung
des Kapitels waren dies die aktuellsten verfiigbaren Daten.

Auch hier gilt, dass die eingeschrénkte Datenlage zwar die Darstellung eines ungefahren
Bildes der ,,Behindertenlandschaft“ erlaubt, jedoch keine Detailaussagen zulésst. Dies ist vor
allem bei Aussagen iiber die Gruppe der Menschen mit einem GdB von unter 50 der Fall, fiir
die ausschlief3lich Informationen aus dem Mikrozensus gewonnen werden konnen.

Als besonders defizitdir muss auch hier angesehen werden, dass weder die Erwerbs-
tatigen noch die Arbeitslosen nach der Art der Schwerbehinderung differenziert werden kon-
nen. Menschen mit einer geistig-seelisch Schwerbehinderung beispielsweise sind statistisch
bislang nicht von Menschen mit einer korperlichen Behinderung zu trennen, obgleich beide
Gruppen es mit ganz unterschiedlichen Problemen zu tun haben. Somit wird mit der Differen-
zierung nach Menschen mit leichter und schwerer Behinderung auf einen sehr heterogenen
Personenkreis Bezug genommen.

3.1 Rechtliche Regelungen zur Teilhabe von Menschen
mit Schwerbehinderung auf dem Arbeitsmarkt

Das Schwerbehindertenrecht in Teil 2 des SGB IX, welches im Jahr 2001 in Kraft trat, versucht
einige Nachteile von Menschen mit Schwerbehinderung auszugleichen und bietet Leistungen
zur Teilhabe am Arbeitsleben an. Mit der Einfithrung des SGB IX wurden unterschiedliche
Regelungen des Schwerbehindertenrechts (SchwbG), welche zuvor in vielen verschiedenen
Gesetzen verstreut waren, neu geordnet.’®

Zudem traten einige gesetzliche Anderungen in Kraft.” Zentrales Ziel der im SGB IX fest-
gelegten Regulierungen ist die Erthohung der Beschéftigung von Erwerbslosen mit Schwerbe-

15 In der Arbeitslosenstatistik gilt als schwerbehindert, wer einen GdB > 50 hat (§ 2 Abs. SGB IX) oder wer von der BA bei
einem GdB von 30 bis unter 50 einem Menschen mit Schwerbehinderung gleichgestellt wurde (BA 2015). Folgende Grup-
pen werden in der Arbeitslosenstatistik nicht als schwerbehindert gefiihrt: Arbeitslose mit GdB 30 bis unter 50, wenn
«nur" die Zusicherung zur Gleichstellung vorliegt; Arbeitslose mit GdB 30 bis unter 50, wenn nicht gleichgestellt, sowie
Arbeitslose mit GdB <30 (BA 2015).

16 Das Gesetz zur Sicherung der Eingliederung Schwerbehinderter in Arbeit, Beruf und Gesellschaft (SchwbG) von 1974 lGste
das Schwerbeschddigtengesetz (SBG) aus dem Jahre 1953 ab und war das zentrale Gesetzeswerk zur Regelung besonderer
Rechte von Menschen mit amtlich anerkannter Schwerbehinderung. Im Vordergrund des SchwbG stand die Ausdehnung
des geschiitzten Personenkreises auf alle Menschen mit Schwerbehinderung, die unabhdngig von Art oder Ursache der
Behinderung in ihrer Erwerbsfahigkeit um wenigstens 50 v. H. gemindert waren.

7 U.a.: Die Arbeitgeber haben die Schwerbehindertenvertretung tiber Bewerbungen von Menschen mit Schwerbehinderung
unmittelbar zu informieren und sich am Bewerbungsverfahren zu beteiligen, der Arbeitgeber muss die Schwerbehinder-
tenvertretung Uber seine Entscheidungen unverziiglich informieren, die Schwerbehinderten werden schwerbehinderte
Menschen genannt, jeder Mensch kann bei Bedarf Leistungen der Sozialhilfetrager zur medizinischen Rehabilitation und
zur Teilhabe am Arbeitsleben einschlieRlich der Leistungen anerkannter Werkstdtten fiir behinderte Menschen in Anspruch
nehmen, Frauen mit Behinderung sollen die gleichen Chancen im Erwerbsleben haben, sowohl im Vergleich zu Frauen ohne
Behinderung als auch im Vergleich zu Ménnern mit Behinderung. Besonders von ihrer Behinderung betroffene Menschen
haben jetzt gegeniiber allen Rehabilitationstragern, die Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsplatz erbringen, einen Anspruch
auf notwendige Arbeitsassistenz (bisher bestand der Anspruch nur nach dem Schwerbehindertengesetz) (BIH 2001).
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hinderung. Diese weitreichenden sozialstaatlichen MalSnahmen werden in der 6ffentlichen
Diskussion jedoch oft als eine Ursache fiir die mangelnde Arbeitsmarktflexibilitat gesehen
und unter anderem als Grund fiir die relativ hohe Arbeitslosigkeit aufgefiihrt.

Neueste Anderungen des SGB IX, welche im Jahr 2016 verabschiedet wurden, umfassen
die berufliche Orientierung (§ 68 Abs. 4 SGB IX), Foderméglichkeiten in Inklusionsprojekten
(§ 102 SGB IX), die Erweiterung des Personenkreises in Inklusionsprojekten (§§ 132 bis 134
SGB IX) sowie Anderungen in der Abgabenordnung und der Schwerbehinderten-Ausgleichs-
abgabeverordnung (BUNDESGESETZBLATT 2016).

Im Folgenden werden die wichtigsten im SGB IX festgelegten Regelungen fiir Menschen
mit einem GdB ab 50, die die Teilhabe am Arbeitsleben betreffen, dargestellt.

3.1.1 Beschaftigungspflicht

Die Beschaftigungspflicht (Kapitel 2 §§ 71-79 SGB IX) stellt ein Kernelement des Schwer-
behindertenrechts dar und wurde eingefiihrt, um die Neueinstellung Arbeitsuchender mit
Behinderung zu fordern. Danach sind alle privaten und 6ffentlichen Arbeitsgeber, die jah-
resdurchschnittlich monatlich {iber mindestens 20 oder mehr Arbeitsplitze verfiigen, dazu
verpflichtet, auf fiinf Prozent dieser Arbeitspldtze Menschen mit Schwerbehinderung zu be-
schiftigen (§ 73 SGB IX). Frauen mit Schwerbehinderung sind dabei besonders zu bertick-
sichtigen (§ 71 Absatz 1 SGB IX). Bei der Ubernahme in ein Arbeits- oder Beschéftigungsver-
héltnis durch den Ausbildungsbetrieb oder einen anderen Arbeitgeber im Anschluss an eine
abgeschlossene Ausbildung wird der Mensch mit Schwerbehinderung im ersten Jahr der Be-
schaftigung auf zwei Pflichtarbeitsplédtze angerechnet (§ 76 Absatz 2 SGB IX). Eine Zwangs-
einstellung, wie sie noch das Schwerbeschéddigtengesetz von 1953 kannte, existiert nicht.

Arbeitgeber, die der Beschaftigungspflicht nicht nachkommen, haben pro nicht besetz-
tem Pflichtarbeitsplatz eine vom Grad der Erfiillung der Beschéftigungspflicht abhéngige
monatliche Ausgleichsabgabe zu entrichten (§ 77 Absatz 2 SGB IX).!® Fiir Arbeitgeber mit bis
zu 59 Arbeitsplatzen gibt es Sonderregelungen, ebenso fiir Mehrfachanrechnungen Auszubil-
dender mit Schwerbehinderung und Menschen mit Schwerbehinderung, deren Teilhabe am
Arbeitsleben auf besondere Schwierigkeiten stof3t (§§ 75, 76 SGB IX). Da sich die Beschafti-
gungspflicht nicht durch Zahlung der Ausgleichsabgabe ablosen lédsst, miissen Arbeitgeber,
die der Beschaftigungspflicht schuldhaft nicht oder nicht im vollem Umfang nachkommen,
damit rechnen, zusétzlich zur Ausgleichsabgabe noch mit einem Buf3geld belegt zu werden
(8871, 77,156 SGB IX).

18 Die Hohe der Ausgleichsabgabe ist wie folgt gestaffelt: unter zwei Prozent (Beschaftigungsquote): 260 Euro; zwei
bis unter drei Prozent: 180 Euro; drei bis unter fiinf Prozent: 105 Euro. ,Arbeitgeber, die die vorgeschriebene Zahl
von schwerbehinderten Menschen nicht beschaftigen, miissen ab dem Anzeigeverfahren 2016, das bis zum 31. Madrz
2017 eingereicht wird, eine hohere Ausgleichsabgabe gemdR § 77 SGB IX entrichten” (BIH 2016). Diese betrdgt: unter
zwei Prozent: 320 Euro; zwei bis unter drei Prozent: 220 Euro; drei bis unter fiinf Prozent: 125 Euro.
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Die Ausgleichsabgabe hat eine Ausgleichs- und eine Antriebsfunktion (BIH 2014). Einerseits
schafft sie einen finanziellen Ausgleich zwischen Arbeitgebern, die ihrer Beschéftigungs-
pflicht nachkommen und denen daraus ein zuséatzlicher Aufwand entsteht, und Arbeitge-
bern, die diese Pflicht nicht erfiillen. Auf der anderen Seite soll die Ausgleichsabgabe Arbeit-
geber motivieren, Menschen mit Schwerbehinderung zu beschéftigen. Arbeitgeber, die ihre
Beschéaftigungspflicht nicht erfiillen, miissen diese Entscheidung mit dem Betriebsrat bzw.
Personalrat und der Schwerbehindertenvertretung erértern, Offentliche Arbeitgeber miissen
Menschen mit Schwerbehinderung zum Vorstellungsgesprach einladen, sofern diese nicht
,offensichtlich ungeeignet“ sind (§ 82 SGB IX) (BIH 2014). Die Mittel der Ausgleichsabgabe
flieBen zweckgebunden an die Integrationsdmter und einen Ausgleichfonds beim BMAS. Sie
wird vor allem fiir die begleitende Hilfe im Arbeitsleben eingesetzt und flie3t zu einem gro-
Ren Teil direkt in die Betriebe zuriick, die Menschen mit Schwerbehinderung beschaftigen
oder Arbeitsplétze fiir sie schaffen (BIH 2014).%°

Die Beschaftigungsquote wurde seit ihrem Bestehen noch nie erfiillt. Weil die Quote im
Jahr 2000 von sechs Prozent auf fiinf Prozent abgesenkt wurde und nur noch fiir Arbeitgeber
mit mindestens 20 (vorher 16) Beschéftigten gilt, wird die Beschaftigungspflicht seither bes-
ser erfiillt, allerdings bestenfalls formal. So sank allein durch die Anderung der Pflichtquote
und der Beschéftigungspflichtgrenze die Zahl der Pflichtarbeitsplétze von 1.232.182 im Jahr
2000 auf 978.531 im Jahr 2001 (BMAS 2004). Fiir das Jahr 2013 ergab das Anzeigeverfah-
ren durch die BA — wie schon im Vorjahr — eine Quote von (gerundet) 4,7 Prozent (BA 2014).
Die Pflichtquote von fiinf Prozent haben im Jahr 2013 111.433 Arbeitgeber nicht erfiillt, und
37.586 von ihnen beschiftigten iiberhaupt keinen Menschen mit Schwerbehinderung (BA
2015). Dagegen besetzten 34.275 Arbeitgeber fiinf und mehr Prozent ihrer Arbeitsplatze mit
Menschen mit Schwerbehinderung (BA 2015).

Infolge der Wirtschafts- und Finanzkrise war das Gesamtaufkommen an Ausgleichsab-
gabe 2010 auf rund 466 Millionen Euro gesunken (BIH 2015). Danach stiegen die Einnahmen
wieder kontinuierlich auf etwa 543 Millionen Euro im Jahr 2014 an. Die Integrationsdmter

19 Das Integrationsamt kann im Rahmen seiner Zustandigkeit fiir die begleitende Hilfe im Arbeitsleben aus dem ihm zur
Verfligung stehenden Mitteln auch folgende Leistungen an Menschen mit Schwerbehinderung erbringen: technische
Arbeitshilfen; Hilfen zum Erreichen des Arbeitsplatzes; Hilfen zur Griindung und Erhaltung einer selbststandigen be-
ruflichen Existenz; Hilfen zur Beschaffung, Ausstattung und Erhaltung einer behindertengerechten Wohnung; Hilfe zur
Teilnahme an MaRnahmen zur Erhaltung und Erweiterung beruflicher Kenntnisse und Fahigkeiten; Hilfen in besonde-
ren behinderungsbedingten Lebenslagen sowie Ubernahme der Kosten einer notwendigen Arbeitsassistenz. Das Inte-
grationsamt kann auch Leistungen an Arbeitgeber erbringen: Leistungen zur behinderungsgerechten Einrichtung von
Arbeitspldtzen flir Menschen mit Schwerbehinderung; Leistungen zur Schaffung von behinderungsgerechten Arbeits-
und Ausbildungspldtzen; Leistungen fiir Zuschiisse zu Gebiihren, insbesondere Priifungsgebiihren bei der Berufsaus-
bildung besonders betroffener Jugendlicher und junger Erwachsener mit Schwerbehinderung; Leistungen fiir Prémien
und Zuschiisse zu den Kosten der Berufsausbildung Jugendlicher und junger Erwachsener mit Behinderung, die fir
die Zeit der Berufsausbildung Menschen mit Schwerbehinderung nach § 68 Absatz & SGB IX gleichgestellt worden sind;
Pramien zur Einfiihrung eines betrieblichen Eingliederungsmanagements sowie Leistungen bei auRergewdhnlichen
Belastungen (BIH 2001).
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haben somit 2014 rund 77 Millionen Euro — etwa 16,5 Prozent — mehr an Ausgleichsabgabe
eingenommen als 2010 (BIH 2015).

Wie andere arbeitsrechtliche Regelungen variiert die Hoéhe der Beschéftigungsquote
in Deutschland mit der GroRe des Betriebes. Der Erfiillungsgrad der Beschéaftigungspflicht
steigt mit der Betriebsgrof3e: Wahrend Betriebe mit bis zu 40 Mitarbeitern im Jahr 2013 eine
Beschaftigungsquote von 2,9 Prozent erzielten, lag die Quote bei Betrieben mit 250 bis 500
Arbeitsplédtzen bei 4,3 Prozent. Betriebe mit 500 bis 1.000 Arbeitsplidtzen kamen auf eine
Quote von 4,7 Prozent, und Grof3konzerne mit insgesamt einer Million Arbeitsplétze erreich-
ten eine Quote von 6,3 Prozent (BA 2015). Diese Zahlen zeigen, dass die moderate Hohe der
Ausgleichsabgabe es den Betrieben ermoglicht, die Beschéftigungspflicht zu umgehen, was
deren Wirksambkeit in der Praxis schwécht.

Die geringere Beschiftigungsquote in kleineren Betrieben kann mit verschiedenen As-
pekten zusammenhéngen: So kénnen rechtliche Regelungen wie der besondere Kiindigungs-
schutz eine Barriere fiir die Einstellung von Arbeitnehmern mit Behinderungen darstellen,
weil hier vor allem (kosten-)aufwendige und langwierige Verfahrenswege bis zur Kiindigung
iiber das Arbeitsgericht befiirchtet werden, die zu einer unzumutbaren Belastung der anderen
Mitarbeiterinnen fithren wiirden (KARDORFF/OHLBRECHT 2013). Zudem befiirchten kleine-
re Unternehmen, dass sich der besondere Kiindigungsschutz existenzbedrohend auswirken
konne, wenn Menschen mit Schwerbehinderung ,,auf Lebenszeit“ eingestellt wiirden (REN-
DENBACH 1990; KARDORFF/OHLBRECHT 2013). Auch werden aus Sicht kleinerer Betriebe Auf-
wendungen und Risiken (Ausfallzeiten, spezielle Arbeitsplitze) als zu hoch betrachtet (KAR-
DORFF/OHLBRECHT 2013).

Eine Umfrage von DiERY, SCHUBERT und ZINK (1997) deutet darauf hin, dass die im
Schwerbehindertengesetz festgelegte Ausgleichsausgabe fiir die Unternehmen eine mittlere
Bedeutung hat. Kosten aufgrund von Mafinahmen des Umbaus oder aufgrund bestehender
Schutzrechte und Sonderregelungen fiir Mitarbeiter mit Behinderungen wird dagegen eine
hohe Bedeutung zugemessen. Gegeniiber dem Schwellenwert des Schwerbehindertengeset-
zes waren Handwerksbetriebe besonders kritisch eingestellt, weil dort die Arbeitsplatze oft
nicht schwerbehindertengerecht gestaltet werden kénnen. Nach WAGNER u.a. (2001) gibt
es keine eindeutigen Hinweise, ob sich der Beschaftigungsaufbau in Betrieben an der ersten
Schwelle des Schwerbehindertengesetzes (d. h. mit 16 Beschaftigten) deutlich von Betrieben
vor oder nach der Schwelle unterscheidet.

Die Erfiillung der Pflichtquote stellt fiir die Mehrzahl der Arbeitgeberinnen und Arbeit-
geber kein vorrangiges Motiv zur Beschaftigung von Menschen mit anerkannter Schwerbe-
hinderung dar (GEHRMANN 2009). Die Erhéhung der Ausgleichsabgabe seit 2000 (FIETZ u. a.
2011) hat nicht dazu gefiihrt, die positiven Griinde und Anreize fiir eine Einstellung von Men-
schen mit Behinderung starker zur Wirkung zu bringen (GEHRMANN 2009). Damit wird die
Kritik, dass die Ausgleichsabgabe als Eingliederungselement zu kurz greift (bzw. zu niedrig
ist), weiter gestiitzt (SCHARTMANN 1999).
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Tendenziell gilt, dass die gute Erfiillung der Beschaftigungsquote in den Unternehmen da-
durch erreicht wird, dass langjahrig beschéftige Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Verlauf
ihrer Erwerbsbiografie eine Schwerbehinderung, meist durch chronische Erkrankungen oder
durch berufsbedingte VerschleiBerscheinungen — vor allem im Bereich muskuloskelettaler Er-
krankungen — erworben haben (KARDORFF/OHLBRECHT 2013). Auch Frick (1992) und MUH-
LING (2008) verweisen darauf, dass die Besetzung von Pflichtarbeitsplatzen aus der innerbe-
trieblichen Situation heraus wahrscheinlicher ist als die Rekrutierung von Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern mit Behinderung aus dem Status der Erwerbslosigkeit oder einer behin-
dertenspezifischen beruflichen Erstausbildung. Fiir die interne Rekrutierung sprechen posi-
tive Erfahrungen, das in langer Betriebszugehorigkeit erworbene embedded knowledge {iber
Betriebsablaufe und die soziale Einbindung im Betrieb sowie die Moglichkeit, die Pflichtquote
ohne grollere Reibungsverluste zu erfiillen (GEHRMANN 2009; KARDORFF/OHLBRECHT 2013).
Die Einstellung von Menschen mit Behinderung von auf8en (also nach Abschluss einer Aus-
bildung oder aus der Erwerbslosigkeit heraus) erweist sich als die zentrale Herausforderung
beim Zugang Arbeitsuchender mit (Schwer-)Behinderung in das Beschéftigungssystem. Un-
glinstige Ausgangspositionen haben hierbei insbesondere Menschen mit geistiger Behinde-
rung, psychischen Problemen, Menschen mit Behinderung aus Werkstétten sowie Bewerbe-
rinnen und Bewerber mit langen Zeiten von Arbeitslosigkeit (KARDORFF/OHLBRECHT 2013).

Neben der Beschéftigungspflicht sieht das SGB IX weitere Pflichten seitens des Arbeitge-
bers und Rechte seitens des Arbeitnehmers mit Schwerbehinderung vor, auf die im folgenden
Abschnitt eingegangen wird.

3.1.2 Pflichten des Arbeitgebers und Rechte von Menschen
mit Schwerbehinderung

Eine im SGB IX festgesetzte Pflicht der Arbeitgeber besteht darin zu priifen, ob und welche
Stellen mit Menschen mit Schwerbehinderung besetzt werden konnen (§ 81 SGB IX). Dazu
sollen sie frithzeitig Kontakt mit Arbeitsagenturen oder beauftragten Integrationsfachdiens-
ten aufnehmen, wo diese geeignete Stellen fiir Menschen mit Schwerbehinderung vorschla-
gen. Die Agenturen fiir Arbeit férdern die Einstellung und Beschéftigung von Menschen mit
Behinderung durch Geldleistungen an Arbeitgeber (§ 104 SGB IX).

Zu den Pflichten der Arbeitgeber zdhlt zudem, dass Menschen mit Schwerbehinderung
sowohl bei der Begriindung eines Beschaftigungsverhéltnisses als auch innerhalb eines be-
stehenden Beschaftigungsverhéltnisses nicht wegen ihrer Behinderung benachteiligt werden
diirfen (§ 81 SGB IX Absatz 1). Der Bewerber hat einen Anspruch auf eine inhaltliche Begriin-
dung, aus der ersichtlich ist, aus welchen Griinden er nicht bertiicksichtigt werden konnte.?°

20 Die Begriindung muss den Interessensvertretungen (SBV, ggf. Personal-/Betriebsrat) im Rahmen der Anhorung tiber-
mittelt werden. Die Begriindung gegeniiber der Bewerberin/dem Bewerber gilt nur bei Nichteinhaltung der Beschaf-
tigungspflicht (§ 81 SGB IX).
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Machen Menschen mit Schwerbehinderung eine Benachteiligung glaubhaft, dann tragt der
Arbeitgeber die Beweislast dafiir, dass ,,nicht auf die Behinderung bezogene, sachliche Griin-
de eine unterschiedliche Behandlung rechtfertigen oder eine bestimmte korperliche Funk-
tion, geistige Fahigkeit oder seelische Gesundheit wesentliche und entscheidende berufliche
Anforderung fiir diese Tétigkeit ist“ (§ 81 Absatz 2 (1) SGB IX). Andernfalls hat der Arbeitge-
ber Entschddigung zu leisten.

Menschen mit Schwerbehinderung haben gegeniiber dem Arbeitgeber Anspruch auf Be-
schiftigung, bei der sie ihre Fihigkeiten oder Kenntnisse moglichst voll einsetzen kénnen;
auf bevorzugte Berticksichtigung bei innerbetrieblichen Malfnahmen der beruflichen Bildung
und Forderung ihres beruflichen Fortkommens; Erleichterungen im zumutbaren Umfang zur
Teilhabe an auf3erbetrieblichen MaRnahmen der beruflichen Bildung; behinderungsgerechte
Einrichtung und Unterhaltung der Arbeitsstatten sowie Ausstattung ihres Arbeitsplatzes mit er-
forderlichen technischen Arbeitshilfen (§ 81 Absatz 4). Auerdem steht Menschen mit Schwer-
behinderung ein zusétzlicher bezahlter Urlaub von einer Woche zu (§ 125 SGB 1X).2! Menschen
mit Schwerbehinderung und ihnen Gleichgestellte sind auf Verlangen von Mehrarbeit freizu-
stellen (Ausnahme Notarbeit i.S. von § 14 und 15 ArbZG) und konnen Teilzeit bei ihrem Ar-
beitgeber beantragen, wenn die Arbeitszeitverkiirzung wegen der Art oder der Schwere der
Behinderung notwendig ist (§ 81 Absatz 5 SGB IX). Zudem besteht die Moglichkeit, eine Ar-
beitsassistenz einzuholen, welche dem Menschen mit Schwerbehinderung eine Unterstiitzung
bei der Arbeitsausfithrung bietet (z.B. Vorlesekraft fiir blinde und stark sehbehinderte Men-
schen oder Gebardendolmetscher fiir gehorlose Menschen, § 33 Absatz 8 Nr. 3; § 102 Absatz 4
SGBIX).

Ein weiteres eng an der betrieblichen Situation orientiertes Instrument zur Verbesserung
der Teilhabe von Menschen mit Behinderung am Arbeitsleben sind Integrationsvereinbarun-
gen (§ 81 Absatz 2 und § 83 SGB IX). 22 Diese beinhalten Regelungen im Zusammenhang mit
der Eingliederung von Menschen mit Schwerbehinderung, insbesondere Personalplanung,
Arbeitsplatzgestaltung, Gestaltung des Arbeitsumfelds, Arbeitsorganisation, Arbeitszeit so-
wie Regelungen iiber die Durchfiihrung in den Betrieben und Dienststellen. Auch das betrieb-
liche Eingliederungsmanagement ist eine Aufgabe des Arbeitgebers (§ 84 Absatz 2 SGB IX).
Dieses hat zum Ziel, Arbeitsunfdhigkeiten moglichst zu iiberwinden, einer erneuten Arbeits-
unfihigkeit vorzubeugen und den Arbeitsplatz des betroffenen Beschiftigten zu erhalten.

Menschen mit Schwerbehinderung und Gleichgestellte besitzen neben dem allgemeinen
Kiindigungsschutz (KSchG) einen zusatzlichen Kiindigungsschutz (§§ 85-92 SGB IX). Der
Sonderkiindigungsschutz ist damit das ,,hérteste” bzw. ,effektivste” Instrument der Sicherung
bestehender Arbeitsverhéltnisse von Menschen mit Schwerbehinderung (BIH 2014). Ziel des
besonderen Kiindigungsschutzes ist es, alle Moglichkeiten zu priifen, um den Arbeitsplatz
zu erhalten und die behinderungsbedingten Schwierigkeiten zu beheben. Dadurch soll dem

2 Bei fiinf-Tage-Woche fiinf Urlaubstage; bei vier-Tage-Woche vier Urlaubstage usw.
22 Beioffentlichen Arbeitgebern § 82 SGB IX.
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besonderen Rechtsschutzinteresse dieses Personenkreises Rechnung getragen werden. Die
Kiindigung Beschiftigter mit Schwerbehinderung bedarf grundsétzlich der Zustimmung des
Integrationsamtes, kann aber nach geltender Rechtsprechung bei Vorliegen betriebsbedingter
Kiindigungsgriinde nicht versagt werden (§ 85 SGB IX). Eine ohne vorherige Zustimmung des
Integrationsamts vom Arbeitgeber ausgesprochene Kiindigung des Arbeitsverhéltnisses eines
Menschen mit Schwerbehinderung ist unwirksam (§§ 85 SGB IX und 134 BGB). Die Frist be-
tragt vier Wochen (§ 86 SGB IX), das Integrationsamt hat Stellungnahmen der Schwerbehin-
dertenvertretung und des Betriebs- oder Personalrates einzuholen, den Menschen mit Schwer-
behinderung anzuhéren und auf giitliche Einigung hinzuwirken (CLoERKES/KAsTL 2007).%

Die Zahl der Antrdge von Arbeitgebern auf Zustimmung zur Kiindigung von Arbeitsver-
héltnissen mit Menschen mit Schwerbehinderung ist 2014 gegeniiber dem Vorjahr um rund
7,23 Prozent auf 25.233 zuriickgegangen (BIH 2015). Im Jahr 2014 konnten nach Abschluss
von insgesamt 25.233 Kiindigungsschutzverfahren 5.661 Arbeitsplédtze fiir Menschen mit
Schwerbehinderung erhalten, also jedes fiinfte Arbeitsverhéltnis weitergefiihrt werden (BIH
2015). Zum Vergleich: In den Jahren 2010 und 2011 lag der Prozentsatz der Arbeitsplitze, die
nach abgeschlossenen Kiindigungsverfahren gesichert werden konnten, bei 22 Prozent, 2012
bei 18 Prozent, 2013 bei 19 Prozent und 2014 wieder bei 22 Prozent (BIH 2015).

Hinsichtlich der unbeabsichtigten Wirkungen der MafSnahme des besonderen Kiindigungs-
schutzes fiir Menschen mit Schwerbehinderung sei insbesondere auf das Insider-Outsider-Prob-
lem hingewiesen (MUHLING 2008). Dieses tritt auf, wenn Regulierungen, die die Situation derje-
nigen verbessern soll, die bereits eine Beschéftigung haben (sogenannte Insider), fiir erwerbslose
Stellensuchende (sogenannte Outsider) von Nachteil sind. Dieses Phdnomen spielt insbesondere
beim Kiindigungsschutz eine Rolle, der zwar bestehende Beschéftigungsverhéltnisse protegiert,
Arbeitgeber jedoch von Neueinstellungen abhélt, da sie wegen einer moéglicherweise spater ange-
strebten Auflosung des Arbeitsvertrags Hindernisse befiirchten. Der umfangreiche Kiindigungs-
schutz niitzt zwar denjenigen Menschen mit Schwerbehinderung, die bereits eine Anstellung
haben, halt jedoch zugleich Arbeitgeber davon ab, behinderte Arbeitslose einzustellen, da sie
fiirchten, das Beschéftigungsverhéltnis im Bedarfsfall nicht wieder kiindigen zu kénnen (REN-
DENBACH 1990). Hieraus lésst sich bereits ableiten, dass Menschen mit Schwerbehinderung eine
vergleichsweise hohe Beschéftigungsstabilitat ausweisen, was vom Gesetzgeber intendiert ist,
zugleich aber ein besonders hohes Verbleibrisiko tragen, falls sie arbeitslos geworden sind.

Insgesamt zeigen die zahlreichen rechtlichen Bestimmungen, dass seitens der Politik der
Versuch unternommen wird, Menschen mit Behinderung Nachteilsausgleiche zu bieten und

23 Zur Einhaltung und Uberwachung aller geltenden Vorschriften sowie zur Vertretung der besonderen Interessen von
Menschen mit Schwerbehinderung in Betrieben und Verwaltungen schreibt das SGB IX Bestimmungen zu den beson-
deren kollektiven Rechten von Menschen mit Schwerbehinderung vor (Kapitel 5 § 93-100 SGB IX). Werden in Betrieben
oder Verwaltungen weniger als fiinf Menschen mit Schwerbehinderung beschaftigt, so werden diese vom Betriebs-
oder Personalrat vertreten; sind wenigstens fiinf Menschen mit Schwerbehinderung beschdftigt, so ist zusatzlich noch
eine Schwerbehindertenvertretung zu wéhlen (§§ 93 ff. SGB IX).
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ihre Integration auf dem Arbeitsmarkt zu férdern. Im folgenden Kapitel wird die Entwicklung
der Arbeitsmarktsituation von Menschen mit Behinderung dargestellt.

3.2 Erwerbsbeteiligung von Menschen mit Behinderung
am allgemeinen Arbeitsmarkt

In diesem Abschnitt wird die Teilhabe von Menschen mit Behinderung auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt anhand der Daten des Mikrozensus beschrieben.

Mit der Frage nach dem iiberwiegenden Lebensunterhalt erméglicht der Mikrozensus
einen Uberblick iiber die wichtigsten Einkommens- und Unterhaltsquellen der Bevélkerung.
Neben dem Einkommen aus Erwerbstitigkeit werden hier auch andere Unterhaltsquellen
wie Rente, Arbeitslosengeld I (ALG I), Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende
(Hartz IV), Sozialhilfe sowie das Elterngeld berticksichtigt.?*

Tabelle 2: iberwiegender Lebensunterhalt nach GdB 2013 (in Prozent)

GaB=0 | GaB220 1% GdB250 (1.(':00)
Eigene Erwerbstdtigkeit/Berufstatigkeit L7.4 20,5 37,5 14,5 35.424
AlG | 0,9 1 1,8 0,6 752
Rente, Pension 16,8 61,1 43,6 67,4 18.094
\Elgri:i;:ljrr]gbﬁ:étirislparnisse, Zinsen, Vermietung, 0,7 0,8 0.7 0,9 575
Sozialhilfe? (nicht Hartz IV), z. B. Grundsicherung
ngshife, e P, e it om0 | 3609 ke | T
Lebensunterhalt
Leistungen nach Hartz IV (ALG 1, Sozialgeld)? 3,9 3,6 6,1 2,7 319
Sonstige Unterstiitzungen?’ 1,1 1 0,9 1 903
Elterngeld 0,4 / / I 308
Quelle: Mikrozensus 2013, Berechnungen des Destatis, N = 35.424.000, nur 15-65-Jdhrige.

24 Der liberwiegende Lebensunterhalt kennzeichnet die Unterhaltsquelle, aus welcher hauptsdchlich die Mittel fiir den
Lebensunterhalt bezogen werden. Bei mehreren Unterhaltsquellen wird auf die wesentliche abgestellt.

25  laufende Hilfe zum Lebensunterhalt, Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung und andere Hilfen in be-
sonderen Lebenslagen (z. B. Eingliederungshilfe, Hilfe zur Pflege).

26 Arbeitslosengeld Il, Sozialgeld.

21 BAfoG, Vorruhestandsgeld, Stipendium, Pflegeversicherung, Asylbewerberleistungen.
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Renten und Pensionen waren im Jahr 2013 fiir 61,1 Prozent der Menschen mit Behinderung
die wichtigste Unterhaltsquelle (Tabelle 2). Danach folgten die Einkommen aus Erwerbstatig-
keit (GdB = 20: 20,5 %, 20 > GdB < 50: 37,5 %, GdB > 50: 14,5 %) und der Unterhalt durch
Einkiinfte von Angehorigen (GdB = 20: 8,4 %, 20 > GdB < 50: 8,3 %, GdB > 50: 8,4 %). Auf
die iibrigen Unterhaltsquellen, wie das ALG I oder Leistungen nach Hartz IV (GdB = 20: 3,6 %,
20> GdB < 50: 0,9 %, GdB > 50: 4,6 %) entfielen demgegeniiber nur relativ geringe Antei-
le (DEsTATIS 2015a). Beim Vergleich der Angaben der behinderten mit denen der Menschen
ohne Behinderung zeigt sich, dass die Nichtbehinderten ihren Lebensunterhalt in deutlich
starkerem Male durch Erwerbstétigkeit finanzierten (47,4 % gegeniiber 20,5 % bei GdB > 20)
(DEsTATIS 2015a).

Im Vergleich zum Jahr 1999 ist die fiir Menschen mit Behinderung gro3te Einkommens-
quelle der Renten und Pensionen um 4,6 Prozent zuriickgegangen. Die Einkommen aus Er-
werbstétigkeit sind im Vergleich zum Jahr 1999 um 2,4 Prozent gestiegen, wiahrend der Un-
terhalt durch Angehorige sowie durch Sozialhilfe sich kaum adnderte.

Die Einkommenslage der Menschen mit Behinderung korrespondiert mit einer geringen
Teilhabe am Arbeitsleben. Von den insgesamt 5,1 Millionen Menschen mit Behinderung im er-
werbsfiahigen Alter (15-65 Jahre) im Jahr 2013 zéhlten 2,35 Millionen zur Gruppe der Nicht-
erwerbspersonen — diese nahmen nicht am Erwerbsleben teil. Knapp 2,7 Millionen waren Er-
werbspersonen?®, wobei 1,22 Millionen leicht- und 1,45 Millionen schwerbehindert waren.?

Tabelle 3: Erwerbspersonen und ihre Erwerbsquoten nach GdB 2013 (absolut und in Prozent)

GdB=0 GdB =20 202 GdB <50 GdB 250
N Erwerbs- N Erwerbs- N Erwerbs- N Erwerbs-
(1.000) quote (1.000) quote (1.000) quote (1.000) quote
(in %) (in %) (in %) (in %)
Insgesamt 38.176 79,9 2.719 53,6 1.220 69,8 1.499 451
15 bis 24 Jahre L.264 8,9 87 1,7 17 1 70 2,1
25 bis 44 Jahre | 17.110 35,8 595 11,7 225 12,9 370 11,1
45 bis 54 Jahre | 10.706 22,4 953 18,8 455 26 499 15
55 bis 59 Jahre 3.848 8,1 620 12,2 311 17,8 309 9,3
60 bis 64 Jahre 2.248 L7 Lok 9,1 212 12,1 252 7,6
Quelle: Mikrozensus 2013, Berechnungen des Destatis, N = 35.424.000, nur 15-65-Jdhrige. Als Erwerbspersonen gelten dabei alle Personen
ab 15 Jahren, die eine Erwerbstétigkeit ausiiben (Erwerbstatige) oder suchen (Erwerbslose). Die Erwerbsquote gibt den Anteil der
Erwerbspersonen an der jeweiligen Bevolkerungsgruppe in Prozent an.

28 Als Erwerbspersonen gelten alle Personen ab 15 Jahren, die eine Erwerbstdtigkeit austiben (Erwerbstatige) oder suchen
(Erwerbslose).

29 GemadR einer (nicht reprasentativen) Ad-Hoc-Erhebung gehen mehr als 80 Prozent der Menschen mit Gehbehinde-
rung, Gehorlosigkeit, psychischer Behinderung sowie Rollstuhlfahrer, 40 Prozent der Menschen mit Lernbehinderung
sowie 30 Prozent mit geistiger Behinderung einer reguldren Beschaftigung nach (TREINEN 2002).
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Im Vergleich zum Jahr 1999 hat sich die Zahl der Erwerbspersonen mit Behinderung um 0,85 Mil-
lionen erhoht, die Zahl der Nichterwerbspersonen mit Behinderung nahm um 0,02 Millionen ab.

Anhand der Erwerbsquote® wird die geringe Teilhabe von Menschen mit Behinderung
am Arbeitsleben noch deutlicher (Tabelle 3).

ImJahr2013 belief sich die Erwerbsquote bei den Mé@nnern mit Behinderung auf 30,0 Pro-
zent, bei Frauen mit Behinderung auf 23,6 Prozent und lag damit deutlich unter der Erwerbs-
quote von Personen ohne Behinderung (Ménner: 42,6 %, Frauen: 37,3 %) (DEesTATIS 2015a).
Die Erwerbsquote von Personen mit leichter Behinderung lag im Jahr 2013 mit 69,8 Prozent
deutlich iiber der mit Schwerbehinderung (45,1 %). Der Unterschied der Erwerbsquoten von
Personen mit und ohne Behinderung ist zum Teil durch den héheren Anteil Alterer bei den
Personen mit Behinderung begriindet. Die hochste Erwerbsquote war bei den Menschen mit
Behinderung im Alter von 45 bis 54 Jahren (18,8 %) festzustellen. Im Vergleich hierzu betrug
die Erwerbsquote der Personen ohne Behinderung in dieser Altersklasse 22,4 Prozent. Auffal-
lend ist der Anstieg der Quote bei Menschen mit Behinderung ab 55 Jahren: Hier sind die Er-
werbsquoten deutlich hoher als bei Personen ohne Behinderung (Tabelle 3). Die Moglichkeit
der vorgezogenen Verrentung fiir Personen mit amtlich festgestellter Behinderung findet hier
wohl ihren Niederschlag (Tabelle 2).

Die Erwerbsquoten der 15- bis 64-Jahrigen sind im Jahr 2013 gegeniiber dem Jahr 1999
sowohl bei Menschen mit (+6,44 Prozent) als auch ohne Behinderung (+15,44 Prozent) ange-
stiegen. Die Erwerbsquote von Menschen ohne Behinderung ist im Zeitverlauf deutlich héher
gewesen als die Behinderter.

Die Besetzung von Menschen mit Schwerbehinderung auf Pflichtarbeitsplatzen stellt ein
weiteres Merkmal der Integration auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt dar.

Die Zahl der Beschaftigten mit Schwerbehinderung betrug laut Angaben der Bundes-
agentur flr Arbeit im Jahr 2014 1.014.000, einen Grad der Behinderung von mindestens
50 hatten 844.000 Beschéftigte, 160.000 waren Menschen mit Schwerbehinderung gleich-
gestellt, und 7.000 Beschéftigte mit Schwerbehinderung befanden sich in einer Ausbil-
dung (BA 2016).%! Von 1.071.737 zu besetzenden Pflichtarbeitspldtzen wurden 1.042.889
tatsdchlich mit Menschen mit Schwerbehinderung besetzt (BA 2016). Insgesamt 9.541
Gleichgestellte oder besonders betroffene Menschen mit Schwerbehinderung wurden auf
zwei Pflichtarbeitsplatze angerechnet (Mehrfachanrechnung) (BA 2016). Seit 2003 steigen

30  Die Erwerbsquote zeigt den Anteil der Erwerbspersonen an der jeweiligen Bevdlkerungsgruppe in Prozent. Bei der
Berechnung der Erwerbsquoten wurde hier der Anteil der Erwerbspersonen an der Bevélkerung ohne die Personen
unter 15 Jahren zugrunde gelegt.

31 Die Unterschiede in der Gesamtzahl der erfassten Beschéftigten mit Schwerbehinderung im Mikrozensus und der
Statistik aus dem Anzeigeverfahren gemdR § 80 Absatz 2 SGB IX liegt darin, dass in der letzteren ausschlieRlich Ar-
beitgeber mit 20 und mehr Arbeitspldtzen, die Schwerbehinderte oder Gleichgestellte beschaftigen, befragt werden.
Der Mikrozensus hingegen ist eine Haushaltsbefragung, bei der die Angabe zur Behinderung auf freiwilliger Basis
erfolgt. Die Hochrechnung der Ergebnisse zur Behinderung im Mikrozensus erfolgt auf Grundlage der Schwerbehin-
dertenstatistik.
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die gemeldeten Beschaftigungen von Personen mit Schwerbehinderung kontinuierlich an
(Abbildung 2).

Abbildung 2: Gemeldete Beschiftigte mit Schwerbehinderung oder Gleichstellung 2003-201%4 (absolut)
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Quelle: a) Statistik der BA-BsbM (2003-2014), Arbeitgeber mit 20 und mehr Arbeitspldtzen; b) BA (2010): BsbM Teilerhebung (2005, 2010);
Arbeitgeber mit weniger als 20 Arbeitsplatzen.

Gemaély den Angaben des Mikrozensus 2013 sind Leichtbehinderte tendenziell in densel-
ben Wirtschaftsbereichen beschéftigt wie Personen ohne Behinderung. Erwerbstétige mit
Schwerbehinderung sind seltener als Erwerbstétige ohne Behinderung im Wirtschaftsbereich
produzierendes Gewerbe (GdB = 50: 23,2%, GdB = 0: 28,1 %) und Handel, Gastgewerbe,
Verkehr sowie Information und Kommunikation (GdB = 50: 19,6 %, GdB = 0: 26,2 %) zu fin-
den. Dahingegen finden sich Erwerbstatige mit Schwerbehinderung héufiger im Bereich der
sonstigen Dienstleistungen (GdB > 50: 44,3 %, GdB = 0: 56,1 %). Besonders aufféllig ist, dass
Erwerbstatige mit Schwerbehinderung deutlich haufiger 6ffentliche und private Dienstleis-
tungen erbringen (23,3 %) als Erwerbstétige ohne Behinderung (36,2 %). Gegeniiber dem
Erhebungsjahr 1999 sind die Anteile der Beschéftigten in der 6ffentlichen Verwaltung leicht
zuriickgegangen (GdB = 20: 26,9 % und GdB = 0: 20,8 %).

Diese Tendenz bestatigt sich durch die Angaben in der Beschéftigtenstatistik zu besetz-
ten Arbeitspldtzen mit Menschen mit Schwerbehinderung in der Privatwirtschaft und bei 6f-
fentlichen Arbeitgebern.

Die Beschaftigungsquote von Menschen mit Schwerbehinderung betrug im Jahr 2014
bei privaten Arbeitgebern 4,1 Prozent und bei 6ffentlichen Arbeitgebern 6,6 Prozent (Statistik
der BA 2016). Die hochste Beschéftigungsquote erreichten die Bundesbehérden (§ 159 (1)
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SGB IX) mit 9,9 Prozent, gefolgt von sonstigen 6ffentlichen Arbeitgebern (§ 159 (1) SGB IX)
mit 9,2 Prozent (Statistik der BA 2016). Sowohl bei den 6ffentlichen als auch bei den privaten
Arbeitgebern ist seit dem Jahr 2003 ein kontinuierlicher Anstieg der Beschaftigungsquoten zu
verzeichnen (Abbildung 3).

Abbildung 3: Beschiftigungsquote Schwerbehinderter 2003-2014 (in Prozent)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

—— Privatwirtschaft ~—— {Qffentlicher Dienst === Durchschnittliche Beschaftigungsquote

Quelle: Statistik der BA, BsbM (2003-2014).

Im Jahr 2013 waren Erwerbstétige mit einer anerkannten Behinderung (20 > GdB < 50 und
GdB > 50) laut Angaben des Mikrozensus deutlich haufiger in Betrieben, fiir die mit {iber
20 Beschéftigten eine Beschéftigungspflicht besteht, beschéftigt (Tabelle 4). In Betrieben
mit iiber 50 Beschaftigten sind anteilsmafig mehr Beschiftigte mit Behinderung vorzufinden
als ohne Behinderung. Im Vergleich zum Erhebungsjahr 1999 zeigen sich hinsichtlich dieser
Verteilungstendenz keine wesentlichen Unterschiede. Diese Tendenz zeigt sich auch in der
ansteigenden Beschéftigungsquote Erwerbstatiger mit Schwerbehinderung bei zunehmender
Betriebsgrofe (BA 2013).

Erwerbstétige mit anerkannter Behinderung zeichnen sich durch ein geringeres Maf3 an
beruflicher Mobilitédt aus als Arbeitnehmer ohne Behinderung. Dies driickt sich durch die 1an-
gere Betriebszugehorigkeit bei Erwerbstétigen mit Behinderung aus. Im Jahr 2013 betrug laut
Angaben des SOEP die durchschnittliche Beschaftigungsdauer im Betrieb bei Erwerbstatigen
mit leichter Behinderung 15,58, bei Erwerbstédtigen mit Schwerbehinderung 14,41 Jahre. Im
Vergleich hierzu betrug die durchschnittliche Betriebszugehorigkeit bei Erwerbstétigen ohne
Behinderung 11,2 Jahre. Im Vergleich zum Jahr 1999 ist die durchschnittliche Betriebszu-
gehorigkeit bei Erwerbstitigen mit Behinderung leicht zuriickgegangen (1999: GdB > 20



Situation von Menschen mit Behinderung auf dem Arbeitsmarkt

16,97 Jahre; GdB > 50 15,97 Jahre). Bei Erwerbstitigen ohne Behinderung gab es im Wesent-
lichen keine Veranderung (11,62 Jahre).

Tabelle 4: Erwerbstdtige nach BetriebsgroRe und GdB 2013 (absolut und in Prozent)

N GdB=0 GdB > 20 202 GdB <50 GdB =50

(1.000) (in %) (in %) (in %) (in %)
unter 20 Beschaftigte 14.088 37,0 27,6 29,1 26,4
20 bis 49 Beschaftigte 5.509 14,2 14,2 14,1 14,3
50 bis 499 Beschdftigte 12.265 31,1 39,3 36,7 414
500 Beschdftigte oder mehr 5.761 14,7 16,9 18,4 15,7
Keine Angabe 1.099 2,9 2,0 1,7 2,2
Quelle: Mikrozensus 2013, Berechnungen des Destatis, N = 38.722.000, nur 15-65-Jdhrige.

Die hohe durchschnittliche Betriebszugehorigkeit bei Erwerbstétigen mit Behinderung ist ver-
mutlich darauf zuriickzufiihren, dass ein Grol3teil der Berufstdtigen mit Behinderung nicht
seit Geburt behindert ist, sondern sich die gesundheitliche Beeintrachtigung erst durch eine
Krankheit oder einen Unfall zugezogen hat und damit bereits erwerbstatig war und Insider-
status hatte. In solchen Féllen versuchen Arbeitgeber oft, fiir die betreffende Person innerhalb
des Unternehmens einen mit der neu aufgetretenen Behinderung vereinbaren Arbeitsplatz zu
finden (RENDENBACH 1990; KARDORFF/OHLBRECHT 2013). Weitere Erklarungen fiir die ver-
minderte Notwendigkeit beruflicher Mobilitdt bei Erwerbstatigen mit Behinderung sind die
relativ hohe Beschaftigungsstabilitat und der spezielle Kiindigungsschutz (KARDORFF/OHL-
BRECHT 2013).

Das allgemeine Bildungsniveau in Deutschland ist in den letzten Jahren bei Erwerbs-
tatigen mit und ohne Behinderung deutlich angestiegen. Erwerbstétige mit Behinderung ver-
fligten laut Angaben des Mikrozensus im Jahr 2013 seltener iiber einen Fachhochschul- oder
Universitatsabschluss (10,9 %) als Erwerbstitige ohne Behinderung (18,4 %) (Tabelle 5). Im
Gegensatz hierzu hatten Erwerbstitige mit Behinderung héufiger (65,6 %) einen Abschluss
im Bereich der mittleren Qualifikation (duale oder schulische Berufsausbildung) vorzuwei-
sen als Erwerbstétige ohne Behinderung (49,8 %). Im Vergleich zum Erhebungsjahr 1999 fand
ein Zuwachs an Erwerbstatigen mit Hochschulabschluss statt, der bei Erwerbstatigen ohne
Behinderung fast doppelt so hoch war (+ 8,5 %) wie der von Erwerbstitigen mit Behinderung
(+4,5%). Zudem ist der Anteil der Erwerbstitigen mit mittlerer Qualifikation angestiegen
(GdB = 0: +19,2 %; GdB = 20: +16,7 %).

Die Teilhabe am Arbeitsmarkt driickt sich in einer ausbildungsaddquaten Beschéftigung
aus. Das durch Erwerbsarbeit resultierende Einkommen stellt dabei einen Wohlfahrtsindi-
kator tiber die 6konomische Situation Erwerbstitiger mit Behinderung dar. Nach Angaben
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des SOEP aus dem Jahr 2013 entsprach der durchschnittliche Bruttostundenlohn (Median)*
von Menschen mit Schwerbehinderung ohne formale Qualifikation dem von Erwerbstétigen
ohne Behinderung (ca. 10,40 Euro).* Der Bruttostundenlohn von nicht formal Qualifizierten
mit leichter Behinderung war mit 12,86 Euro deutlich hoher als der von Erwerbstétigen mit
Schwerbehinderung und ohne Behinderung (Abbildung 4). Bei Erwerbstatigen mit mittlerer
Qualifikation, also einem beruflichen oder schulischen Abschluss, lag der Bruttostundenlohn
von Erwerbstitigen mit Schwerbehinderung mit 14,01 Euro {iber dem Bruttostundenlohn
Erwerbstétiger mit leichter und ohne Behinderung (rund 13 Euro). Die Bruttostundenléhne
Erwerbstatiger mit Schwerbehinderung und hoher Qualifikation lagen mit durchschnittlich
18,48 Euro deutlich unter denen von Erwerbstatigen ohne (19,84 Euro) und mit leichter Be-
hinderung (21,84 Euro). Dass die Bruttostundenléhne hochqualifizierter Erwerbstatiger mit
Schwerbehinderung geringer sind als die Erwerbstagiger ohne und mit leichter Behinderung
mit hoher Qualifikation mag damit zusammenhéangen, dass Erwerbstétige mit Schwerbehin-
derung oft unter ihrem Qualifikationsniveau beschéftigt sind.

Tabelle 5: Erwerbstatige nach hochstem beruflichen Ausbildungsabschluss und GdB 2013

(absolut und in Prozent)

N GdB=0 GdB =20 202 GdB <50 GdB 250
(1.000) (in %) (in %) (in %) (in %)
Noch.ln schulischer oder beruflicher 3913 2,80 0,60 0,30 0,80
Ausbildung
Nicht formal qualifiziert* 4.339 10,00 17,61 11,01 22,91
Mittlere Qualifikation** 32.094 49,80 65,60 73,10 59,80
Meister-/Technikerausbildung oder
gleichwertiger Fachschulabschluss 3545 30 3,90 30 350
Abschluss der Fachschule der DDR 351 0,40 0,60 0,60 0,60
(Fach-)Hochschule*** 7.392 18,40 10,90 10,00 11,80
Keine Angabe zur Art des Abschlusses 78 0,10
Quelle: Mikrozensus 2013, Berechnungen des Destatis, N = 82.024.000, nur 15-65-Jdhrige. * Ohne berufsqualifizierenden Ausbildungsab-
schluss, beruflichen Ausbildungabschluss und Anlernausbildung, berufliches Praktikum; Berufsvorbereitungsjahr; ** mit berufsqualifi-
zierendem Ausbildungsabschluss, Lehrausbildung oder gleichwertiger Berufsfachschulabschluss und Lehrausbildung oder gleichwertiger
Berufsfachschulabschluss; *** Abschluss einer Verwaltungfachhochschule, Fachhochschulabschluss, Hochschulabschluss, Promotion.

32 Bei Analysen, die sich auf Stichprobendaten wie beim SOEP stiitzen, bietet sich - soweit mdglich und sinnvoll - die
Verwendung der mittleren Lohne an, weil einzelne extreme Fdlle das Gesamtergebnis kaum beeinflussen.

33 Bei den Durchschnittsiohnen wird die gesamte Lohnsumme durch die Zahl aller geleisteten Arbeitsstunden dividiert.
Anhand des amtlichen Verbraucherpreisindex wird eine Kaufkraftbereinigung vorgenommen. Nicht einbezogen werden
dabei die Auszubildenden und Personen, die an BeschaftigungsmaBnahmen der Arbeitsagentur teilnehmen (Arbeits-
beschaffungsmaRnahme (ABM), ,Ein-Euro-Jobber"). Da die im Jahresverlauf anfallenden unregelmédBigen Sonderzah-
lungen (wie Weihnachtsgeld, Urlaubsgeld, Pramien, tarifliche Einmalzahlungen) nicht beriicksichtigt werden, sind die
in dieser Analyse ausgewiesenen Lohne deutlich geringer als die in der amtlichen Statistik.
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Abbildung &: Bruttostundenlohne nach Qualifikationsniveau und GdB 2013 (Median)
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Quelle: SOEP (v30), N =10.247, gewichtet. Berechnungen in Anlehnung an Grabka/Goebel (2013), Mittlerer Lohn (Median).
Hinweis: s. FuRnote 33.

Insgesamt zeigen die Ausfithrungen, dass Menschen mit Behinderung im Vergleich zu Men-
schen ohne Behinderung seltener am Erwerbsleben teilnehmen: Sie erwerben seltener ihr Ein-
kommen aus Erwerbsarbeit und weisen eine geringere Erwerbsquote auf. Die gesetzlich vorge-
schriebene Beschéftigungsquote von Menschen mit Schwerbehinderung wird nicht erfiillt. Vor
allem private Arbeitgeber kommen der Beschéftigungspflicht nicht nach und préferieren, eine
Ausgleichsabgabe zu zahlen. Erwerbstétige mit Behinderung sind haufiger in gro3eren Betrie-
ben beschiftigt, weisen geringere berufliche Mobilitdt auf und verfiigen seltener iiber einen
(Fach-)Hochschulabschluss. Erwerbstitige mit Schwerbehinderung und mit mittlerer Quali-
fikation tiben haufiger Tatigkeiten unter ihrem Qualifikationsniveau aus. Die Bruttostunden-
I6hne Erwerbstitiger mit Schwerbehinderung und akademischer Qualifikation liegen deutlich
unter denen ohne sowie mit leichter Behinderung. Auf der mittleren Qualifikationsebene zeigt
sich, dass die Bruttostundenlohne Erwerbstétiger mit Schwerbehinderung leicht tiber denen
Erwerbstétiger mit leichter Behinderung sowie ohne Behinderung liegen. Diese deutlichen
strukturellen Differenzen zwischen Erwerbstitigen mit und ohne Behinderung auf dem all-
gemeinen Arbeitsmarkt, welche durch die amtlichen Statistiken nachgezeichnet werden konn-
ten, sprechen fiir eine kumulierte soziale Ausgrenzung aufgrund des Merkmals Behinderung.

3.3 Erwerbsbeteiligung von Menschen mit Behinderung
am zweiten Arbeitsmarkt

Im folgenden Abschnitt wird die Erwerbssituation von Menschen mit Behinderung im Arbeits-
marktbereich, in dem Beschiftigungsverhéltnisse mithilfe 6ffentlicher Férderung erhalten
oder geschaffen werden (zweiter Arbeitsmarkt), beschrieben.
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Werkstatten fiir Menschen mit Behinderung (WfbM) und Integrationsprojekte sind Instru-
mente, die nach SGB IX der ,,Eingliederung von Menschen mit Behinderung® in das Arbeitsle-
ben dienen. WfbM stellen in der Systematik des SGB IX ein zentrales Glied der Institutionen-
kette zur Forderung der beruflichen Teilhabe von Menschen mit Behinderung dar (CLOERKES
2007). Aufnahme finden alle Menschen, die ,wegen Art und Schwere ihrer Behinderung nicht,
noch nicht oder nicht wieder auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt beschaftigt werden kénnen®
und zwar nur sofern ,erwartet werden kann, dass sie spatestens nach Teilnahme an MaBnah-
men im Berufsbildungsbereich wenigstens ein Mindestmaf$ wirtschaftlich verwertbarer Ar-
beitsleistung erbringen werden“ (§ 136 SGB IX). Diesen Menschen haben WfbM eine ,,ange-
messene berufliche Bildung“ und eine Beschaftigung zu einem der , Leistung angemessenen
Arbeitsentgelt aus dem Arbeitsergebnis“ anzubieten und zu ermdglichen, ,ihre Leistungs- und
Erwerbsfahigkeit zu erhalten, zu entwickeln, zu erh6hen oder wiederzugewinnen und dabei
ihre Personlichkeit weiterzuentwickeln“ (§ 136 Absatz 2). Die WfbM haben den Ubergang , ge-
eigneter Personen auf den allgemeinen Arbeitsmarkt durch geeignete MaBnahmen zu férdern
(§ 136 Absatz 2). Zu diesem Zweck sollten WfbM u. a. AuBenarbeitsplitze in Betrieben und
Integrationsprojekten unterhalten, bei denen eine begleitete Arbeit von Beschiftigten einer
WfbM in Betrieben des allgemeinen Arbeitsmarktes ermoglicht wird (BIH 2014).%4 In WfbM
beschaftigte Menschen sind weder arbeitslos noch Beschéftigte auf dem allgemeinen Arbeits-
markt im Sinne des SGB IX. Dadurch, dass sie unfall-, kranken-, pflege- und rentenversichert
sind, haben sie einen sogenannten ,arbeitnehmerahnlichen Rechtsstatus“ und sind aufgrund
ihrer Rechtsstellung de facto unkiindbar. Der Gesetzgeber fordert die Auftragslage der WfbM,
indem Auftrige der offentlichen Hand bevorzugt den Werkstétten zukommen sollen (CLOER-
KES 2007). Nach Angaben der BAG WfbM (2015) lag die Zahl der Werkstétten fiir Menschen
mit Behinderung im Januar 2015 bei 682 Hauptwerkstitten. Zu diesem Zeitpunkt waren
rund 306.216 Menschen mit Behinderung in diesen Werkstétten beschéftigt, etwa 30.782 zur
beruflichen Bildung im Berufsbildungsbereich und 259.174 im Arbeitsbereich (BAG WrBM
2015).%° Anfang 2015 hatten 76 Prozent der Werkstattbeschéftigten eine geistige, 21 Prozent
eine psychische®® und etwa drei Prozent eine korperliche Behinderung (BAG WrBM 2015).%

34 Es hat sich gezeigt, dass Bereiche wie Garten- und Landschaftspflege, gastronomische Betriebe und Kantinen, Ver-
waltungs- und Biirotdtigkeiten, Tatigkeiten in einer Schule (Hausmeistergehilfe oder Schulassistent), Verkauf, Patien-
tenbegleitung und Hauswirtschaft, EDV und Elektronikmontage, Tierpflege besonders fiir einen AuRenarbeitsplatz
geeignet sind (BIH 2014).

35  Die Entwicklungen der in WfbM Beschdftigten hat sich deutlich schneller entwickelt als prognostiziert (CONS_SENS
HAMBURG 2002). Das ist auf die gestiegene Anzahl der Schiilerinnen und Schiiler mit Forderbedarf in Férder- und
Regelschulen und dem Anstieg von psychischen Erkrankungen zuriickzufiihren (SOMMER u. a. 2015). Ein vom BMAS
herausgegebener Bericht (2014) kommt bei einer Prognose der Leistungsberechtigten im Arbeitsbereich der WfbM unter
Einbezug der Altersstruktur im Jahr 2020 auf 288.009 Personen.

36 GemdR POGRKSEN (2002) sind ,,maximal zehn Prozent der chronisch Kranken auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt be-
schaftigt (...) und 20 Prozent [haben] einen beschiitzten Arbeitsplatz in einer WfbM. (...) Mehr als die Halfte aller
psychisch Kranken ist untatig."”

37 Inden Erhebungen der BAG WfbM werden Personen mit Mehrfachbehinderungen nicht gesondert erfasst.
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Anzumerken ist, dass die Zahl der Werkstattbeschéftigten mit psychischer Behinderung in den
letzten Jahren angestiegen ist. Eine langfristige Prognose iiber die Entwicklung der Zahl der
Werkstattbeschaftigten kommt zu dem Ergebnis, dass die Zahl der Beschéftigten bis 2021 auf
202.466 Beschiftigte zuriickgehen wird (BMAS 2003). In den Werkstatten waren nach einer
Studie aus dem Jahr 2006 58,5 Prozent der Beschéftigten mannlich, das Durchschnittsalter
lag bei 37 Jahren (BMAS 2008). Der Anteil der Teilzeitbeschaftigten im Arbeitsbereich der
WfbM betrug nach Angaben dieser Studie im Jahr 2006 3,4 Prozent (BMAS 2008). Allerdings
muss wohl von einer starken Untererfassung der Teilzeitbeschéaftigung ausgegangen werden.*

Werkstattbeschiftigte haben einen Anspruch darauf, dass das erwirtschaftete Ergebnis
als Arbeitsentgelt an sie ausbezahlt wird. Gesetzlich verankert ist, dass mindestens 70 Prozent
der erwirtschafteten Arbeitsergebnisse als Arbeitsentgelt ausbezahlt werden. Mit der verblei-
benden Summe, maximal 30 Prozent, kénnen Riicklagen gebildet werden, um bei Auftrags-
schwankungen stabile Entgeltzahlungen zu gewéhrleisten (§ 12 WVO). Werkstétten haben
eine umfassendere Aufgabe als ausschlieSlich Produktion und gewerbliche Dienstleistung.
Aus diesem Grund kann das wirtschaftliche Arbeitsergebnis nicht mit der Erwerbswirtschaft
verglichen werden. Das ausbezahlte Arbeitsentgelt wird durch staatliche Unterstiitzungsleis-
tungen (z.B. Grundsicherung) ergénzt. Das durchschnittliche monatliche Arbeitsentgelt in
WfbM lag im Jahr 2014 bei 180,72 Euro (BMAS 2015). Zwischen 2013 und 2014 sind die mo-
natlichen Arbeitsentgelte um -2,8 Prozent gesunken (Abbildung 5).

Abbildung 5: Durchschnittliche monatliche Arbeitsentgelte in WfbM 2012-201L (Mittelwert im Monat)
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Quelle: BMAS (2015). Beriicksichtigt sind nur die im Arbeitsbereich der Werkstétten beschftigten Menschen mit Behinderung.
Das Durchschnittsentgelt ist aus der Gesamtsumme der SV-Pflicht unterliegenden tatsdchlich erzielten Arbeitsentgelte errechnet.

38  EinVergleich mit den Zahlen fiir 2001 aus der Bedarfserhebung ist nicht moglich, da keine Angaben zur Teilzeitbeschaf-
tigung ausgewiesen wurden (BMAS 2008).
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Ein zentrales Ziel der WfbM besteht darin, den Ubergang geeigneter Personen auf den allge-
meinen Arbeitsmarkt zu férdern. Verschiedene Studien belegen, dass von 1.000 WfbM-Beschéf-
tigten lediglich ein bis drei Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Ubergang von der WfbM auf
den allgemeinen Arbeitsmarkt gelingt (ISB 2002; AUTORENGEMEINSCHAFT 2003; CON_SENS
HamBURG 2003). Gleichzeitig zeigen Unterschiede zwischen einzelnen Werkstatten und Mo-
dellversuche, dass Uberginge aus WfbM auf den allgemeinen Arbeitsmarkt eine reale Option
darstellen (Spiess 2004; Doosk 2005, 2006, 2008). Fischer und Gericke (2016) kommen zu dem
Ergebnis, dass der Ubergang von WfbM in den allgemeinen Arbeitsmarkt vor allem dort gelingt,
wo er sich an den individuellen Voraussetzungen und den betrieblichen Bedarfen orientiert und
der Ubergang in verschiedenen Phasen der Vorbereitung, der Erprobung und betrieblichen Pra-
xis erfolgt und durch bedarfsgerechte Begleit- und Unterstiitzungsbedarfe flankiert wird.

Integrationsprojekte, welche ihre historischen Wurzeln in der Psychiatrie-Reform sowie
den Selbsthilfefirmen und gemeinniitzigen Betrieben haben, sind Gegenstand von Kapitel 11
(§ 132-135 SGB IX). Sie sollen eine Briickenfunktion zum allgemeinen Arbeitsmarkt erfiillen.
Im Gegensatz zu den Werkstéatten agieren Integrationsprojekte auf dem allgemeinen Arbeits-
markt und zeichnen sich dadurch aus, dass 25 bis 50 Prozent ihrer Mitarbeiter eine anerkann-
te Schwerbehinderung haben. Integrationsprojekte zdhlen zum allgemeinen Arbeitsmarkt
und miissen im Wettbewerb mit anderen Unternehmen bestehen. Thre Forderung erfolgt
derzeit nahezu ausschlief8lich durch die Integrationsdmter. Zu den Integrationsprojekten ge-
horen rechtlich und wirtschaftlich selbststandige Unternehmen (,,Integrationsabteilungen®),
unternehmensinterne oder von 6ffentlichen Arbeitgebern gefiihrte Betriebe (,,Integrationsbe-
triebe“). Integrationsprojekte dienen der Beschéftigung derjenigen mit Schwerbehinderung
auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt, deren Teilhabe ,,aufgrund von Art oder Schwere der Be-
hinderung oder wegen sonstiger Umstdnde voraussichtlich trotz Ausschopfens aller Férder-
moglichkeiten und des Einsatzes von Integrationsfachdiensten auf besondere Schwierigkei-
ten stof3t“ (§ 132 Absatz 1 SGB IX). Die Projekte sind somit bereits in der Rechtsdefinition
zugleich als Bestandteil und als ,,Aulsenbezirk“ des allgemeinen Arbeitsmarktes bezeichnet
(CLOERKES/KASTL 2007). Dennoch setzt die Teilhabe am besonderen Arbeitsmarkt der In-
tegrationsprojekte voraus, dass die Teilhabe am allgemeinen Arbeitsmarkt zum gegebenen
Zeitpunkt nicht moglich ist (CLoErkES/KAsTL 2007). Die prinzipielle Zuordnung der Projekte
zum allgemeinen Arbeitsmarkt macht deutlich, dass die Bedingungen der Ausbildungs- und
Beschéftigungsverhéltnisse den reguldren Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes ent-
sprechen miissen. Daneben miissen die Projekte den Beschaftigten mit Schwerbehinderung
arbeitsbegleitende Betreuung, Weiterbildung und eine Unterstiitzung bei der Vermittlung auf
den allgemeinen Arbeitsmarkt bieten. Im Jahr 2014 férderten die Integrationsdmter 842 Inte-
grationsprojekte mit insgesamt 23.993 Beschiftigten, darunter 11.052 Menschen mit Schwer-
behinderung, wovon 9.812 besonders betroffen waren (BIH 2015). Unter den Beschaftigten
mit Schwerbehinderung in Integrationsprojekten hatten 21 Prozent eine geistige, 31 Prozent
eine seelische und 48 Prozent andere Behinderungen (BIH 2015).
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Die bestehenden Beschéftigungsmoglichkeiten auf dem zweiten Arbeitsmarkt stellen fiir Men-
schen mit Behinderung eine wichtige Moglichkeit der Teilhabe am Erwerbsleben dar. Vor dem
Hintergrund des Inklusionsgedankens der UN-BRKwird die Teilhabe von Menschen mit Behin-
derung am ersten Arbeitsmarkt angestrebt (UN-BRK Art. 27 Absatz 1). Oft erweist sich jedoch
der Ubergang aus den Werkstitten auf den allgemeinen Arbeitsmarkt als schwierig und ist nur
mithilfe von intensiver Unterstiitzung moglich. Der Grund hierfiir liegt meist darin, dass Be-
triebe nicht bereit sind, sich den Werkstattbeschéftigten zu 6ffnen. Auf der anderen Seite sollte
jedochnicht auRer Acht gelassen werden, dass fiir viele Menschen mit Behinderung WfbM und
Integrationsprojekte eine geeignete Beschiftigungsmoglichkeit darstellen und ein Ubergang
auf den allgemeinen Arbeitsmarkt aufgrund des gesundheitlichen Zustands weder méglich
noch angestrebt wird. So haben Untersuchungen zur Arbeitszufriedenheit psychisch Kranker
ergeben, dass diese nicht zwingend mit einer Eingliederung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
ansteigt; positiv wirkt sich vielmehr die Platzierung auf einem Arbeitsplatz mit einem der in-
dividuellen Leistungsfahigkeit angepassten Anforderungsniveau aus (LANGLE u. a. 1997). Zu-
dem ist davon auszugehen, dass oft psychische Behinderungen auf dem ersten Arbeitsmarkt
erworben wurden und aus diesem Grund keine Riickkehr angestrebt wird (PARIDON 2016).%
Kritisch zu hinterfragen ist daher, ob dem Ziel einer Integration auf dem allgemeinen Arbeits-
markt eher die Wertvorstellungen professioneller Helfer als die realen Bediirfnisse von Be-
troffenen zugrunde liegen (LANGLE u. a. 1997).

3.4 Arbeits- und Erwerbslosigkeit von Menschen
mit Behinderung

Auf dem Arbeitsmarkt gelten fehlende Qualifikation, fortgeschrittenes Alter und Behinde-
rung bzw. gesundheitliche Einschrankungen als drei wesentliche Merkmale genannter Pro-
blemgruppen. Fiir Menschen mit Behinderung zeigt sich eine kumulative Wirkung dieser
Risikomerkmale. Zwar korrespondiert Behinderung nicht mit fehlender Qualifikation, aber
mit dem Alter und oft, allerdings nicht zwangsldufig mit arbeitsrelevanten gesundheitlichen
Einschrédnkungen. Im Folgenden werden anhand von Daten der amtlichen Statistik (Mikro-
zensus und Daten des Anzeigeverfahrens nach § 80 Absatz 2 SGB IX der BA) zentrale Struk-
turmerkmale der Erwerbs- und Arbeitslosigkeit von Menschen mit Behinderung beschrieben.

Die Erfassung der Arbeitslosen in den beiden Datenquellen basiert auf unterschiedli-
chen Konzepten. Im Mikrozensus erfolgt die Erfassung der Arbeitslosen gemél} dem ILO-
Konzept, nachdem jede Person im Alter von 15 bis 64 Jahren, die zum Zeitpunkt der Er-
hebung nicht erwerbstétig war, aber in den letzten vier Wochen vor der Befragung aktiv
nach einer Tatigkeit gesucht hat, als erwerbslos. Auf den zeitlichen Umfang der gesuchten

39 Im Gegensatz hierzu hat sich die Uberzeugung, dass Arbeitnehmer mit geistiger Behinderung auch auBerhalb von
WfbM beruflich tdtig sein kdnnen, im Zuge des integrativen und inklusiven Entwicklungen der letzten Jahrzehnte
durchgesetzt (ZBFS/ISB 2014; FISCHER/HEGER 2011; ERNST 2014).
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Tétigkeit kommt es nicht an. Eine neue Arbeit muss innerhalb von zwei Wochen aufge-
nommen werden kénnen. Da die Einschaltung einer BA oder eines kommunalen Trégers
in die Suchbemiihungen nicht erforderlich ist, sind die nicht sofort verfiigbaren Arbeit-
suchenden nicht enthalten (Aus Website Destatis). In den Statistiken der BA werden hinge-
gen die registrierten Arbeitslosen nach einer gesetzlichen Regelung erfasst (vor allem § 16
SGB III). Demnach sind arbeitslose Personen, die voriibergehend nicht in einem Beschaf-
tigungsverhéltnis stehen, eine versicherungspflichtige Beschaftigung suchen und den
Vermittlungsbemiihungen der BA zur Verfiigung stehen und sich bei der BA arbeitslos ge-
meldet haben. Teilnehmer an Mallnahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik gelten geméaf}
dieser Definition nicht als arbeitslos. Aufgrund der unterschiedlichen Erfassungen sind

keine inhaltlichen Vergleiche zwischen den beiden Datenquellen méglich (Abbildung 6).4°

Abbildung 6: Zusammensetzung der Gesamtwirtschaft nach GdB

. GdB=0: 9.598.000
Nicht-Erwerbspersonen 20> GdB <50: 529.000
GdB>50: 1.826.000
Erwerbstatige
GdB=0: 36.193.000
202 GdB < 50: 1.122.000 Erwerbspersonen
GdB > 50: 1.407.000 6dB = 0: 38.176.000
20>GdB<50:  1.220.000
GdB =50: 1.499.000
GdB=0: 1.983.000
20> GdB <50: 98.0000 Erwerbslose
GdB 2 50: 93.000
N )
hd
Arbeitslose
02>GdB <50: 2.7300.000
GdB = 50: 181.000

Quelle: Mikrozensus 2013, Statistik der BA-BsbM 2016, eigene Darstellung.

Im Jahr 2013 waren laut Angaben des Mikrozensus insgesamt 190.000 Menschen mit Be-
hinderung erwerbslos; 117.000 (62 %) davon waren Ménner; 54.000 hatten eine Schwerbe-

40 Fiir eine detaillierte Ubersicht zu Unterschieden in der Erfassung der Arbeitslosen siehe HARTMANN/RIEDE (2005).
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hinderung* (DEstaTis 2015a). Verglichen mit den Menschen ohne Behinderung waren die
Personen mit Behinderung héufiger erwerbslos: Wahrend die Erwerbslosenquote*? bei den
Personen ohne Behinderung 5,2 Prozent betrug, belief sich diese Quote bei den Personen mit
Behinderung auf sieben Prozent (20 > GdB < 50: 8,0 %; GdB > 50: 6,2 %) (DEsTATIS 2015a).
Die hoheren Erwerbslosenquoten von Personen mit Behinderung gegeniiber Personen ohne
Behinderung zeigen sich grundsatzlich auch in den einzelnen Altersgruppen (Tabelle 6). Ge-
geniiber 1999 sind fiir beide Gruppen deutliche Riickgénge der Erwerbslosenquote zu ver-
zeichnen (GdB > 20: -7,1 %; GdB = 0: -2,2 %).

Tabelle 6: Erwerbslosenquote nach GdB 2013 (absolut und in Prozent)

GdB=0 GdB > 20 202 GdB <50 GdB =50

N Erwerbs- N Erwerbs- N Erwerbs- N Erwerbs-
(1.000) '(‘]’:z't'e (2.000) I::Z:e (1.000) ':;z't‘e (1.000) ';’:z':e
15 bis 24 Jahre 332 0,9 8 0,3 / / 6 0,4
25 bis 4L Jahre 882 2,3 Ly 1,6 20 1,6 25 1,7
L5 bis 54 Jahre 436 1,1 6L P 34 2,8 29 1,9
55 bis 59 Jahre 195 0,5 L2 1,5 24 2 18 1,2
60 bis 64 Jahre 138 0,4 33 1,2 18 1,5 15 1
N 1.983 5,2 190 7 98 8 93 6,2
Quelle: Mikrozensus 2013, Berechnungen des Destatis, N =2.173.000, nur 15-65-Jdhrige.

Im Zeitverlauf zeigt sich — ber{icksichtigt man die Angaben der Beschéftigungsstatistik —,
dass die Arbeitslosenquote von Personen mit Schwerbehinderung im Trend der allgemei-
nen Arbeitslosenquote der abhéngig zivilen Erwerbspersonen folgt und damit den gleichen
Schwankungen wie die allgemeine Arbeitslosenquote unterliegt, allerdings auf einem deut-
lich hoheren Niveau (Abbildung 7). Im Jahr 2015 erreichte die Arbeitslosigkeit von Menschen
mit Schwerbehinderung das Niveau von 2007, bei Menschen ohne Schwerbehinderung ist im
gleichen Zeitraum ein Minus von mehr als einem Viertel zu verzeichnen (BA 2016). Diese un-
glinstige Entwicklung der Arbeitslosigkeit von Menschen mit Schwerbehinderung ist vor al-

1 laut der Angaben der Beschaftigtenstatistik waren im Jahr 2014 181.000 Menschen mit Schwerbehinderung arbeitslos
gemeldet (BA 2015).

42 Zuden Erwerbslosen zdhlen alle Personen, die nicht erwerbstdtig sind und in den letzten vier Wochen aktiv nach einer
Stelle gesucht haben. Die Erwerbslosenquote beschreibt den Anteil der Erwerbslosen an allen Personen des gleichen
Alters, die entweder erwerbstdtig oder erwerbslos sind.
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lem auf die starke Zunahme bei den dlteren Arbeitslosen, welche sich durch das Auslaufen der
Sonderregelungen fiir Altere (§ 428 SGB III, § 65 Absatz 4 SGB II und § 252 Absatz 8 SGB VI)
erkldren lasst, zuriickzufithren (BA 2016).

Insgesamt erweist sich die Entwicklung der Arbeitslosigkeit von Menschen mit Schwer-
behinderung aufgrund des besonderen rechtlichen Kiindigungsschutzes als weniger konjunk-
turabhéngig als die von Menschen ohne Schwerbehinderung.

Abbildung 7: Arbeitslosenquote Schwerbehinderter und aller Arbeitsloser 2003-2015 (in Prozent)
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—— Arbeitslose mit GdB > 50* —0— alle Arbeitslose**

Quelle: BA Arbeitslosenstatistik (2003-2015); *Zahl der Arbeitslosen mit Schwerbehinderung des jeweiligen Jahres, bezogen auf die Zahl der
abhdngigen Erwerbspersonen mit Schwerbehinderung des Vorjahres (SV-Beschaftigte, Beamte und Arbeitslose); **alle Arbeitslose,
bezogen auf folgende Teilkomponenten der BezugsgroRe zur Berechnung der offiziellen Arbeitslosenquote: SV-Beschéftigte, Beamte
und Arbeitslose. Selbststandige und ausschlieRlich geringfiigig Beschaftigte sind nicht beriicksichtigt. Hinweis: Fiir Menschen mit
Schwerbehinderung muss von der Giblichen Berechnung von Arbeitslosenquote (BezugsgroRe abhangige bzw. alle zivile Erwerbs-
personen) abgewichen werden, da keine auf diese Personengruppe eingeschrénkte BezugsgriRe vorliegt. Daher werden als Bezugs-
groRe ersatzweise die abhdngigen Erwerbspersonen mit Schwerbehinderung des Vorjahres herangezogen. Diese GroRe setzt sich aus
den SV-Beschdftigten, den Beamten und den Arbeitslosen dieser Personengruppe zusammen. Verglichen mit der BezugsgroRe der
abhdngigen zivilen Bezugspersonen fehlen bei den Menschen mit Schwerbehinderung die geringfiigig Beschaftigten und die Grenz-
pendler. Somit dhnelt die BezugsgroRe der Schwerbehinderten am ehesten derjenigen der abhdngigen zivilen Erwerbspersonen.

Ein Blick auf die Altersstrukturen macht deutlich, dass Erwerbslose mit Behinderung — wie
Menschen mit Behinderung insgesamt — iiberwiegend im hoéheren Alter sind: Wahrend laut
Angaben des Mikrozensus 2013 25,0 Prozent der 55- bis unter 60-jahrigen Erwerbslosen eine
leichte Behinderung und 19,4 Prozent eine Schwerbehinderung hatten, betrug der Anteil
unter den Personen ohne Behinderung mit 9,8 Prozent weniger als die Hélfte (Tabelle 7). In
der Alterskategorie der 60—-64-Jéhrigen hatten 18,8 Prozent eine leichte Behinderung und
16,1 Prozent eine Schwerbehinderung. In dieser Altersgruppe waren 7,0 Prozent ohne Behin-
derung erwerbslos.
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Tabelle 7: Erwerbslose nach Altersklassen und GdB 2013 (absolut und in Prozent)

N GdB=0 GdB =20 202 GdB <50 GdB 250

(1.000) (in %) (in %) (in %) (in %)
15 bis 24 Jahre 340 16,70 4,20 6,50
25 bis k&4 Jahre 926 44,50 23,00 20,80 26,90
45 bis 54 Jahre 500 22,00 33,50 35,40 31,20
55 bis 59 Jahre 237 9,80 22,00 25,00 19,40
60 bis 64 Jahre 171 7,00 17,30 18,80 16,10
Quelle: Mikrozensus 2013, Berechnungen des Destatis, N = 2.173.000, nur 15-65-Jdhrige.

Laut Angaben des Mikrozensus hat in der Gruppe der 55- bis unter 60-Jéhrigen im Jahr 2013
im Vergleich zu 1999 ein Riickgang an Erwerbslosen mit und ohne Behinderung stattgefun-
den (20 > GdB < 50: -17 %, GdB > 50: -12,7 %, GdB = 0: -8,1 %). Im Gegensatz hierzu nahm
die Arbeitslosigkeit in diesem Zeitraum bei den 60- bis unter 65-Jéhrigen zu. Der Anstieg war
bei Personen mit Behinderung deutlich stérker (20 > GdB < 50: + 7 %, GdB > 50: +4,3 %) als
bei Personen ohne Behinderung (+0,3).

Die Ausbildungsstruktur Erwerbsloser mit Behinderung unterscheidet sich laut Angaben
des Mikrozensus deutlich von der Erwerbsloser ohne Behinderung (Tabelle 8): Erwerbslo-
se mit Behinderung sind seltener (11,5 %) als Erwerbslose ohne Behinderung nicht formal
qualifiziert (15,7 %) und Absolventen einer (Fach-)Hochschule (GdB > 20: 6,2 %, GdB = 0:
27,30 %). Beziiglich des mittleren Qualifikationsniveaus zeigt sich, dass Erwerbslose mit Be-
hinderung haufiger tiber eine berufliche oder schulische Berufsausbildung verfiigen (69,7 %)
als Erwerbslose ohne Behinderung (55,6 %). Auf der Ebene einer Meister- oder Technikeraus-
bildung oder gleichwertiger Fachschulabschliisse zeigen sich kaum Unterschiede zwischen
den beiden Gruppen.

Auswertungen der Arbeitslosenstatistik ergeben, dass im Jahresdurchschnitt 2015
knapp die Hélfte (87.450) der 178.809 Arbeitslosen mit Schwerbehinderung nach einer Tatig-
keit auf Fachkrafteebene, fast 40 Prozent (37,1 %) eine Tatigkeit auf Helferebene und lediglich
8,4 Prozent eine hochqualifizierte Tétigkeit suchte (BA 2015).% Im Vergleich hierzu suchten
45,3 Prozent aller Arbeitslosen eine Helfertatigkeit, 41 Prozent eine Tatigkeit als Fachkraft
und 11,5 Prozent eine Tétigkeit als Spezialist oder Experte (hochqualifizierte Tétigkeit).

43 Bei der Auskunft iber das Anforderungsniveau des angestrebten Zielberufs des Arbeitslosen spielt die vorhandene
Qualifikation, die vorgewiesen werden kann, bei der Zuordnung keine Rolle. Folgende Kategorien werden abgebildet:
Helfer = Helfer- und Anlerntatigkeiten; Fachkraft = fachlich ausgerichtete Tatigkeiten; Spezialist = komplexe Spezialis-
tentdtigkeiten; Experte = hoch komplexe Tatigkeiten (BA 2015).
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Tabelle 8: Erwerbslose nach hochstem beruflichen Ausbildungsabschluss und GdB 2013

(absolut und in Prozent)

N GdB =0 GdB 220 |202GdB<50 GdB 250
(1.000) (in %) (in %) (in %) (in %)
Noch in schulischer oder beruflicher Ausbildung 92 2,20 / / i
Nicht formal qualifiziert* 678 15,70 11,50 11,00 13,60
Mittlere Qualifikation** 1.399 55,60 69,70 78,60 70,10
Meister-/Technikerausbildung oder gleichwer-
tiger Fachschulabschluss 70 160 180 / /
(Fach-)Hochschule*** 194 27,30 6,20 / /
Quelle: Mikrozensus 2013, Berechnungen des Statistisches Bundesamtes 2015, N = 2.173.000, nur 15-65-Jdhrige. * Ohne berufsqualifi-
zierenden Ausbildungsabschluss, ohne beruflichen Ausbildungabschluss und Anlernausbildung, berufliches Praktikum; Berufsvorbe-
reitungsjahr; ** mit berufsqualifizierendem Ausbildungsabschluss, Lehrausbildung oder gleichwertiger Berufsfachschulabschluss und
Lehrausbildung oder gleichwertiger Berufsfachschulabschluss; *** Abschluss einer Verwaltungfachhochschule, Fachhochschulabschluss,
Hochschulabschluss, Promotion.

Die durchschnittliche Dauer der Arbeitslosigkeit bei Arbeitslosen mit Schwerbehinderung ist
erkennbar hoher als bei Arbeitslosen ohne Schwerbehinderung. Die Arbeitslosen mit Schwer-
behinderung, die ihre Arbeitslosigkeit im Jahr 2015 beendeten, waren im Durchschnitt
52,5 Wochen arbeitslos, bei Aufnahme einer Erwerbstétigkeit durchschnittlich 32,4 Wochen
(BA 2015). Bei allen Arbeitslosen waren es 38,0 bzw. 23,8 Wochen (BA 2015). Somit kann
von einem {iberdurchschnittlichen Verbleibrisiko fiir Arbeitslose mit Schwerbehinderung
ausgegangen werden (BA 2015). Bezogen auf den Bestand an Arbeitslosen gehen gemaf der
Arbeitslosenstatistik monatsdurchschnittlich weniger Menschen mit Schwerbehinderung zu
als bei allen Arbeitslosen (BA 2015). Sind sie jedoch einmal arbeitslos, hatten sie im Jahr 2015
mit durchschnittlich 3,0 Prozent deutlich geringere Chancen, ihre Arbeitslosigkeit innerhalb
eines Monats zu beenden als Arbeitslose ohne Schwerbehinderung (7,0 %) (BA 2015).
Insgesamt zeigen die Ausfithrungen, dass Menschen mit Behinderung seltener als Men-
schen ohne Behinderung am Arbeitsleben teilnehmen und dass es ihnen in geringerem Mal3e
gelingt, die Arbeitslosigkeit durch Aufnahme einer Beschéftigung am ersten Arbeitsmarkt
zu beenden. Die schlechteren Arbeitsmarktchancen von Menschen mit Behinderungen wer-
den durch zahlreiche empirische Studien bestétigt (BALDWIN/JOHNSON 2000; BURKHAUSER/
STAPLETON 2003; FAMULARI 1992; YELIN/ TRUPIN 2003; MiTRA/KRUSE 2016; FoGG u. a. 2010;
LECHNER/VAZQUEZ-ALVAREZ 2003, 2012; BMAS 2013; ALBRECHT/BRAUN 1998; JoNEs 2008).
Selbst beim Vorliegen einer guten Qualifikation wird dem Arbeitspotenzial von Men-
schen mit Behinderung nicht ausreichend Betrachtung geschenkt (ALrAss-HENLEY 2013;
GOUVIER U. a. 2003; LouvET 2007; WiEGAND 2008). Eine Erklarung hierfiir kann darin liegen,
dass seitens der Betriebe oft Vorurteile hinsichtlich der Leistungsfahigkeit und Belastbarkeit
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von Bewerbern mit Behinderung bestehen (KARDORFF/OHLBRECHT 2013; DoMzAL u. a. 2008;
LIVERMORE/GOODMANN 2009). In zahlreichen Studien wurden neben negativen Einstellun-
gen und Stereotypen seitens der Arbeitgeber gegeniiber Menschen mit Behinderung auch Kos-
tenfaktoren, der besondere Kiindigungsschutz und die Befiirchtung der zusatzlichen Belas-
tung anderer Kollegen als hemmende Faktoren identifiziert (Dixon u. a. 2008; BRUYERE U. a.
2000; DixoN u. a. 2003; DoMmzAL u. a. 2008; GOUVIER u. a. 2003; HERNANDEZ u. a. 2008; HEY-
MANN Uu. a. 2014; KAYE u.a. 2011; LENGgNICK-HALL u. a. 2001; LivERMORE/GOODMANN 2009;
NoTa u. a. 2013; LENGNICK-HALL/GAUNT 2007).

Bei qualifizierten Menschen mit Behinderung, deren korperliche Einschrankungen z. B.
durch technische Hilfsmittel kompensiert werden koénnten, wird vorschnell auf kognitive
Beeintrachtigungen und verminderte Leistungsfahigkeit geschlossen, was dazu fiihrt, dass
sie haufig von anspruchsvollen Tatigkeiten ausgeschlossen werden (KARDORFF/OHLBRECHT
2013). Dabei steht die von Arbeitgebern zum Ausdruck gebrachte Bereitschaft, Menschen
mit Behinderung zu beschéftigen, oft im Widerspruch zur tatsichlich durchgefiihrten Ein-
stellungspolitik (ARATEN-BERGMAN 2016; HERNANDEZ u.a. 2000; WEINKAUF 2010; Ju u. a.
2013; STEVENS 2002). Im Vergleich zu anderen Behinderungsarten stellen vor allem seeli-
sche Erkrankungen bzw. Behinderungen eine entscheidende Barriere fiir den Zutritt in den
Arbeitsmarkt dar (ANGERMEYER/SCHULZE 2002; ZWERLING u. a. 2003). Schatzungen, die auf
der Auswertung verschiedener Studien beruhen, gehen davon aus, dass psychisch Kranke
zu etwa 43 Prozent aus dem Erwerbsleben ausgeschieden sind, davon sind ca. 16,5 Prozent
Langzeitarbeitslose (HOFFMANN 2004).%* Selbst bei guter Qualifikation werden Menschen mit
psychischen Erkrankungen mangelnde Teamfédhigkeit, unberechenbare Leistungsschwan-
kungen und hohe Ausfallzeiten zugeschrieben (KARDORFF/OHLBRECHT 2013; Scior 2011; Yu-
KER 1988). So zeigt sich in einer Studie, dass 30 Prozent der in einer Bevolkerungsstichprobe
Befragten die Zusammenarbeit mit einer schizophrenen Person ablehnen wiirden (ANGER-
MEYER/MATSCHINGER 1997). MANNING und WHITE (1995) kommen zu dem Ergebnis, dass
50 Prozent der in einer Stichprobe befragten Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber in den USA
niemanden mit einer schweren psychischen Erkrankung beschéftigen wiirden.

Zudem besteht haufig der Verdacht, dass eine Person den Schwerbehindertenstatus pri-
mar wegen gesetzlicher Verglinstigungen, wie dem Anspruch auf Zusatzurlaub, Befreiung von
Mehrarbeit und vorzeitiger Verrentung mit 60 Jahren, beantragt hat. Die Anerkennung einer
Erwerbsperson als schwerbehindert ruft aus diesen Griinden bei Arbeitgebern mitunter auch
Skepsis beziiglich der Arbeitsmotivation des Bewerbers hervor, die Schwerbehinderteneigen-
schaft wird zum negativen Kriterium bei der Personalrekrutierung. Insbesondere gering quali-
fizierte Menschen mit Behinderung oder chronischen Krankheiten haben grof3e Probleme beim
Wiedereinstieg in das Erwerbsleben (MoNTADA/NIEHAUS 1997; WUPPINGER/RAUCH 2010).

Lk (a. 5,6 Prozent der psychisch Kranken sind vollzeit-, ca. 6,5 Prozent teilzeitbeschaftigt; ca. 20 Prozent haben einen
geschiitzten Arbeitsplatz; ca. fiinf Prozent befinden sich in MaBnahmen der beruflichen Rehabilitation (HOFFMANN
2004).
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Neben den generellen Vorurteilen gegeniiber Menschen mit Behinderung konnen auch struk-
turelle und verfahrensbedingte Barrieren den Eintritt von Menschen mit Behinderung auf
den Arbeitsmarkt erschweren. Vielen Betrieben und nicht beschéftigungspflichtigen Betrie-
ben sind die Forderméglichkeiten und finanziellen Hilfen der Integrationsédmter oft zu wenig
bekannt oder scheinen zu undurchsichtig und mit einem insgesamt zu hohen zusétzlichen
Zeit-, Kosten- und Verwaltungsaufwand verbunden (GEHRMANN 2009; FIETZ u. a. 2011).






L Der tatigkeitsbasierte Ansatz und
Tatigkeiten Erwerbstatiger mit
Behinderung

In den letzten Jahrzehnten wurden Veranderungen in der Arbeitswelt entwickelter Industrie-
staaten insbesondere durch den Einsatz neuer Technologien gepréagt. Der Einsatz technischer
Innovationen am Arbeitsplatz ermoglicht den Ersatz von Routinetétigkeiten, welcher zu ei-
ner Verschiebung der Tatigkeitsstruktur fiihrt. Dabei werden vor allem kreative, interaktive
und komplexere Tatigkeiten und die entsprechenden Fachkréfte, welche diese Tatigkeiten
ausiiben, zunehmend nachgefragt (BRyNJOLFSSON/MCAFEE 2014). Zudem hat ein deutlicher
Anstieg an Hochschulabsolventen, verbunden mit gestiegenen Qualifikationsanforderungen,
im Beschéftigungssystem stattgefunden, wobei die Bildungsrendite* seit Mitte der 1970er-
Jahre in allen OECD-Staaten immer weiter zugenommen hat (FREEMAN/KATZ 1995; REIN-
BERG/HUMMEL 2001; AcEmoGLU 2002). Des Weiteren ist in vielen industrialisierten Landern
ein Anstieg der Lohnungleichheit beobachtbar (MacHIN/VAN REENEN 2007; IMF 2007).

Im Rahmen des tétigkeitsbasierten Ansatzes, welcher eine Weiterentwicklung der The-
se des qualifikationsverzerrten technologischen Fortschritts (auch Skill Biased Technological
Change, SBTC) darstellt, wird die zunehmende Lohnungleichheit in vielen industrialisierten
Landern durch verdnderte Tétigkeiten erklart (AuToRr u. a. 2003). Der tétigkeitsbasierte An-
satz wird neben der Untersuchung der Lohnentwicklung auch im Kontext von Fragen nach der
offshorability von Arbeitsaufgaben (BLINDER 2006, 2009; GRossMAN/RossI-HANSBERG 2008;
JENSEN u. a. 2010; PFLUGER u. a. 2010), bei Fragen nach der Transferierbarkeit von Human-
kapital zwischen verschiedenen Berufen (FEDORETS/SPITZ-OENER 2011; GATHMANN/SCHON-
BERG 2010; JANSSEN/BACKES-GELLNER 2009), zur Untersuchung des Erhalts eines Arbeitsplat-
zes (Haas u. a. 2013; PERI/SPARBER 2009), zur Erkldrung von Lohnunterschieden zwischen
Altersgruppen (GorDpo/SKIRBEKK 2013) sowie zwischen Geschlechtern (BLACK/SPITZ-OENER
2010; LiNnDpLEY 2012; YAMAGUCHI 2013) angewendet.

Neben diesen Anwendungsbereichen bietet der tétigkeitsbasierte Ansatz eine theoreti-
sche Grundlage fiir die systematische Beschreibung ausgeiibter Tatigkeiten am Arbeitsplatz.
In der vorliegenden Arbeit soll der Ansatz verwendet werden, um die Determinanten, Wir-
kung sowie Entwicklung von Tétigkeiten Erwerbstétiger mit Behinderung im Vergleich zu
Erwerbstétigen ohne Behinderung zu untersuchen.

45  Zeigt den Einkommensunterschied von Akademikern zu Nicht-Akademikern auf.




Der tdtigkeitsbasierte Ansatz und Tatigkeiten Erwerbstdtiger mit Behinderung

Im folgenden Abschnitt werden der SBTC- sowie der tétigkeitsbasierte Ansatz beschrieben
und aktuelle Forschungsergebnisse vorgestellt. Im Anschluss erfolgt ein Uberblick iiber die
vorliegende Literatur zu Tatigkeiten von Menschen mit Behinderung. Aus dem theoretischen
Gertist werden anschlieffend die Fragestellungen der Arbeit abgeleitet. Im letzten Teilab-
schnitt wird auf die Datenauswahl fiir die Untersuchung der Fragestellungen eingegangen.

4.1 SBTC und tatigkeitsbasierter Ansatz

In einer Reihe von Theorien zum SBTC wird die Entwicklung neuer Informationstechnologien
und zunehmende Verwendung von Computern am Arbeitsplatz seit den 1970er-Jahren als
eine Art technologische Revolution betrachtet. Es wird davon ausgegangen, dass der techno-
logische Wandel eine grofSere Komplementaritat zu hheren Fahigkeiten ermoglicht, welche
sich auf eine stirkere Nachfrage nach hoch Qualifizierten auswirkt und somit den Anstieg der
Lohnspreizung seit dieser Zeit erkldrt (BERMAN u. a. 1994; AUTOR u. a. 1998).

Eine Erklarung fir die Auswirkungen des technologischen Wandels auf die Tatigkeits-
struktur setzt an der in den 1990er-Jahren entwickelten SBTC-Hypothese an (KaTz/AUTOR
1999). Demnach wird der relative Preisverfall von Computern als zentraler Ausloser fiir die
rasante technologische Entwicklung betrachtet, welche mit einer relativen Aufwertung ho-
herer Qualifikationen einhergeht (KRUSELL u. a. 2000). Dabei wird angenommen, dass mit
der Zunahme an Komplexitit der Technologie auch die Arbeitsplatzanforderungen anstei-
gen. Aufgrund des Einsatzes neuer Technologien am Arbeitsplatz werden hoch qualifizierte
Arbeitnehmer zunehmend produktiver. Im Gegensatz hierzu nimmt die Produktivitdt von
Arbeitnehmern mit geringer Qualifizierung immer weiter ab. Zudem werden gering quali-
fizierte Arbeitskrafte durch neue Technologien ersetzt. Diese Entwicklungen resultieren in
relativ steigenden Préamien fiir hohe Bildungsabschliisse sowie relativ fallenden Préamien fiir
geringe Bildungsabschliisse, was im Ergebnis zu einer zunehmenden Lohnspreizung fiihrt
(CARD/KRUEGER 1993). Neuere empirische Befunde zeigen eine Polarisierung von Beschéf-
tigung und Lohnen von Hoch- und Niedrigqualifizierten auf der einen und Mittelqualifizier-
ten auf der anderen Seite (ACEMOGLU/AUTOR 2011; Goos/MANNING 2007; Goos u. a. 2011;
LEMIEUX 2006).

Neben der Beschreibung der Lohnentwicklung auf dem US-amerikanischen Arbeits-
markt hat sich der SBTC-Ansatz als sehr erfolgreich bei der Erkldrung der zunehmenden
Lohnspreizung {iber die Zeit (AUTOR u. a. 2008; GIESECKE/VERWIEBE 2009) sowie als Erkla-
rung fiir Unterschiede zwischen Industrienationen erwiesen (MACHIN/VAN REENEN 1998;
Goos u. a. 2009).

Einige Studien, wie die von FaLk und KoeBEL (1997) und STEINER und MocH (1997),
betrachten den SBTC als treibende Kraft hinter den Verdnderungen in der Lohnstruktur in
Deutschland. Andere Untersuchungen relativieren dieses Ergebnis (FITZENBERGER 1999;
DUSTMANN u. a. 2009; ANTONCZYK u. a. 2012; KOLLING 1998; SCHIMMELPFENNIG 2000).
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Wéhrend in den ersten Untersuchungen zum SBTC-Ansatz der qualifikationsverzerrte tech-
nische Fortschritt als ein residuales Konzept verstanden wurde, der fiir die Verschiebung
der Arbeitsnachfrage keinen sichtbaren Grund findet (BRESNAHAN 1999), erfolgte mit dem
tatigkeitsbasierten Ansatz von AUTOR, LEVY und MURNANE (2003) eine Nuancierung der
Hypothese. Der Kern des tatigkeitsbasierten Ansatzes geht davon aus, dass der technologi-
sche Wandel in den westlichen Industrienationen nicht nur die Nachfrage nach allgemeinem
Humankapital (also nach hoch oder gering Qualifizierten), sondern vor allem nach spezifi-
schen beruflichen Fahigkeiten erh6ht hat (AuTor u. a. 2003). Es wird der Frage nach dem
Zusammenhang zwischen der Ausiibung von Routinetatigkeiten am Arbeitsplatz und Com-
putern sowie anderer Automatisierungsanlagen nachgegangen (AcEMOGLU/AUTOR 2011;
SprTz-OENER 2006). Routinetétigkeiten sind dadurch gekennzeichnet, dass sie sich leicht
kodifizieren und in Form von Routinen durch Computer automatisieren lassen. Solche Tétig-
keiten sind hdufig in Berufen mit mittlerem Qualifikationsanforderungen anzutreffen (z. B.
Buchhaltung oder in Berufen mit repetitiven Tétigkeiten in der Produktion). Nonroutine-
tatigkeiten hingegen lassen sich bisher nicht durch Computer erbringen. Diese sind sowohl
in Berufen mit hohen als auch mit niedrigen Qualifikationsanforderungen anzutreffen. Sie
umfassen manuelle Tatigkeiten, welche komplexes, situationsangepasstes Verhalten voraus-
setzen (z. B. Friseur) sowie kognitive Tatigkeiten, die Flexibilitét, Kreativitat oder Problem-
l6sungskompetenz erfordern. Die Entwicklung fiihrt zu einem Tatigkeitswandel, bei dem die
Nachfrage nach menschlicher Arbeit fiir Routinetatigkeiten relativ zu menschlicher Arbeit
von Nonroutinetétigkeiten zuriickgeht. Die Anpassung kann dadurch erfolgen, dass sich die
Beschiéftigtenanteile von routineintensiven Berufen verdndern. Eine weitere Erklarung be-
steht darin, dass die Beschiftigtenanteile von routineintensiven Berufen zuriickgehen, da
die entsprechenden Tétigkeiten von Computern oder digitalen Technologien generell {iber-
nommen werden (ACEMOGLU/AUTOR 2011). Da Routinetétigkeiten im Vergleich zu Nonrou-
tinetétigkeiten zunehmend durch Technik ersetzt werden, ist die Lohn- und Beschaftigungs-
entwicklung bei den Mittelqualifizierten, die eher Routinetatigkeiten ausiiben, hinter der bei
den hoch und niedrig Qualifizierten zuriickgeblieben (AcEmoGLU/AuTOR 2011; AUTOR 2013;
AuUTOR u. a. 2008).

Tasks stellen Aufgaben dar, die in einer beruflichen Tatigkeit erledigt werden miissen.
Ublicherweise werden Tasks in fiinf Typen eingeteilt: analytische Nonroutine-, interaktive
Nonroutine-, kognitive Routine-, manuelle Routine- und manuelle Nonroutinetatigkeiten
(Tabelle 9). Wahrend analytische und interaktive Nonroutinetatigkeiten (wie z.B. Manage-
ment) nur durch den Einsatz von Computern unterstiitzt werden konnen, sind kognitive Rou-
tine- (wie z. B. Buchhaltung) oder manuelle Routinetétigkeiten (wie z.B. das Sortieren von
Dingen) durch Technik ersetzbar. Manuelle Nonroutinetatigkeiten sind dagegen nicht durch
Computer ersetzbar. Es ist davon auszugehen, dass kiinftig einige der Tatigkeiten, die bisher
als Nonroutinetatigkeiten eingeschitzt werden, zu Routinetatigkeiten werden, weil sie dann
durch Computertechnologie ersetzbar sind (z. B. selbstfahrender LKW).
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Tabelle 9: Einfluss von Computertechnologie auf Tatigkeitskategorien am Arbeitsplatz nach

dem tatigkeitsbasierten Ansatz

Bsp.

(omputereinfluss

Bsp.

Routinetatigkeiten
Kognitiv

Kalkulieren, Buchhaltung ma-
chen, Texte/Daten korrigieren,
Lange/H6helTemperatur messen

Starke Substitution
Manuell

Maschinen bedienen oder kont-
rollieren, Maschinen ausstatten

Nonroutinetatigkeiten
Analytisch

Forschen, analysieren, evalu-
ieren, planen, konstruieren,
designen, entwerfen, Regeln/
Vorschriften ausarbeiten, Regeln
anwenden und interpretieren

Starke Komplementaritaten
Manuell

Reparieren oder renovieren von
Hdusern/Wohnungen/Maschi-

Nonroutinetatigkeiten
Interaktiv

Verhandeln, Interessen vertre-
ten, koordinieren, organisieren,
lehren oder trainieren, verkau-
fen, einkaufen, Kunden werben,
werben, unterhalten, prdsentie-
ren, Personal beschéftigen oder
managen

Starke Komplementaritdten

nen/Fahrzeugen, restaurieren
von Kunst/Denkmdlern, Gdste
bedienen oder beherbergen

(omputereinfluss | Starke Substitution Limitierte Moglichkeiten der
Substitution oder Komplemen-

taritdt

Quelle: SPITz-0ENER (2006).

Empirische Evidenz fiir den Tétigkeitswandel wurde unter anderem in den USA (AUTOR u. a.
2003), Europa (EurRoFOUND 2016) und in Deutschland (Spitz-OENER 2006) festgestellt. Au-
TOR, LEVY und MURANE (2003) zeigen fiir die USA, dass sich die Tatigkeitsstruktur seit den
1960er-Jahren in den USA dahingehend verandert, dass sich die Nachfrage zu interaktiven
und analytischen Nonroutinetétigkeiten hin verschoben hat und dabei sowohl manuelle als
auch kognitive Routinetitigkeiten mehr und mehr aus dem Erwerbsleben verdréngt werden.
Auf der Ebene der Berufe gehen diese Anderungen in der Héufigkeit von Titigkeiten mit ei-
nem Anstieg der Computernutzung einher. Hieraus leitet der tatigkeitsbasierte Ansatz einen
kausalen Effekt der fortschreitenden Computerisierung auf die Anderungen der Arbeitsnach-
frage ab (AuTor u. a. 2003). SpiTz-OENER (2006) zeigt fiir Deutschland, dass sich die Anpas-
sung der Tétigkeitsstrukturen insbesondere auf der Ebene der Berufe vollzieht.

Nach den Annahmen des tatigkeitsbasierten Ansatzes kann es aufgrund des Tétigkeits-
wandels zu einer Beschéftigungs- und Lohnpolarisierung kommen. Bei der Beschéaftigungs-
polarisierung sinkt der Anteil der Beschéftigten im mittleren Lohnsegment relativ zu den
Beschaftigtenanteilen am unteren und oberen Ende des Lohnsegments. Bei der Lohnpolarisie-
rung wachsen die Lohne im mittleren Lohnsegment langsamer als im unteren und im oberen
Lohnsegment. In den USA kann sowohl die Beschaftigungs- als auch die Lohnpolarsierung be-
obachtet werden (AUTOR u. a. 2008; AuTor/DoRN 2009; Friro u. a. 2011). Auch bei weiteren
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industrialisierten Landern konnte die Polarisierungshypothese belegt werden (Goos/MAN-
NING 2007; Goos/SarLomons 2010; LEmIEUX 2006). Fiir Deutschland ist eine Polarisierung
der Beschiftigung seit den 90er-Jahren zu beobachten (DuSTMANN u. a. 2009; SpiTz-OENER
2006), allerdings konnte bislang keine Polarisierung der Lohne durch verdnderte Tatigkei-
ten empirisch belegt werden (ANTONCYZK u.a. 2009; FITZENBERGER 2012; IZA 2015; Kam-
PELMANN/Rycx 2011, SENFTLEBEN/ WIELANDT 2013). Erklarungen fiir diese Entwicklungen
konnen institutionelle Effekte (z. B. hoher betrieblicher Tarifbindungsgrad) oder die im inter-
nationalen Vergleich recht starke Stellung des deutschen Ausbildungssystems und der damit
verbundenen hohen Bedeutung der mittleren Qualifikationsebene fiir den deutschen Arbeits-
markt bieten (ALDA 2013). Es ist auch ungeklart, ob in Deutschland keine Lohnpolarisierung
vorliegt oder ob dieses Ergebnis auf die Probleme bei der Operationalisierung zuriickzufiih-
ren ist.

Diese Studien zeigen Kompositionseffekte technologischen Wandels auf die Beschaf-
tigung auf, treffen jedoch keine Aussagen iiber Effekte auf die Gesamtbeschéftigung. Zwar
koénnen neue Technologien in Form von Prozessinnovationen dazu fiihren, dass menschliche
Arbeitskraft durch Maschinen substituiert oder freigesetzt wird. Verschiedene makro6kono-
mische Anpassungsprozesse konnen aber die Effekte auf die Gesamtbeschéftigung teilweise,
ganz kompensieren oder sogar iberkompensieren (DULL u. a. 2016). So entstehen beispiels-
weise neue Arbeitsplitze in den Sektoren, welche die neuen Technologien produzieren. Neue
Technologien fithren iiber Kosten- und Preissenkungen zu einem Anstieg der Nachfrage und
iiber eine Ausdehnung der Produktion zu neuer Beschéftigung. Die Freisetzung von Arbeits-
kraften kann {iber sinkende Léhne wiederum zu steigender Arbeitsnachfrage fithren. Auf-
grund der hoheren Produktivitidt konnten zudem die am Produktionsprozess weiterhin be-
teiligten Arbeitskréfte hohere Lohne verhandeln, was iiber steigende Konsumnachfrage auch
zu einer hoheren Nachfrage fiihren konnte (P1anTa 2009; VivareLLI 2007). Somit sind die
Gesamtbeschéftigungseffekte unklar.

Neben dem tétigkeitsbasierten Ansatz untersuchen zahlreiche weitere aktuelle Studien
die Ersetzbarkeit von Tatigkeiten und Berufen durch die Technik, um kiinftige Entwicklun-
gen des Arbeitsmarktes abzuschéitzen. FREy und OsBORNE (2013) schitzen, dass in den USA
ca. 47 Prozent der Beschéftigten eine hohe Automatisierungswahrscheinlichkeit (grof3er als
70 %) aufweisen und in den nachsten zehn bis 20 Jahren durch Maschinen ersetzt werden
koénnten. Ubertrdgt man diese Ergebnisse auf Deutschland, ergibt sich, dass 42 Prozent der
Arbeitsplatze Deutschlands ein Automatisierungspotenzial haben (BoNIN u.a. 2015). Dem-
nach werden vor allem Berufe in den Bereichen Transport und Logistik, Unterstiitzung von
Biiro- und Verwaltungsaufgaben und Produktion eine hohe Automatisierungswahrschein-
lichkeit haben. Tatigkeitskategorien, die sich nicht leicht durch Technik ersetzen lassen, sind
Wahrnehmungs- und Manipulationstatigkeiten, Zurechtfinden in komplexen und unstruktu-

46 FREY/OSBORNE (2013) bezeichnen Tatigkeitskategorien, die sich nicht leicht durch Technologien ersetzen lassen, als
4Engineering Bottlenecks".
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rierten Umgebungen (z.B. Identifizierung von Fehlern und Korrektur); kreativ-intelligente
Tétigkeiten (z.B. Entwicklung von Konzepten, wissenschaftliche Theoreme) sowie sozial-
intelligente Tatigkeiten (z. B. Verhandeln, Uberzeugen, Pflege) (FREY/OSBORNE 2013; BONIN
u. a. 2015). Kritik am Ansatz von Frey und Osborne bezieht sich vor allem auf die Abhangigkeit
der Ergebnisse von Experteneinschitzungen, die verzerrt sein konnen und eventuell von zu
starken Technologieeffekten ausgehen (DULL u. a. 2016).

BoNIN u. a. (2016) sowie VoGLER-LubwiGg und DULL (2013) kommen zum Ergebnis, dass
sich fiir Geschéftsfiihrer und Vorstédnde, Fiihrungskréfte in der Produktion, akademische Ge-
sundheitsberufe, Lehrkrafte, akademische IKT-Berufe relativ geringe, fiir Biiro- und Sekre-
tarskréfte, Biirokrafte im Finanz- und Rechnungswesen, Maschinenbediener und Montierer,
Hilfsarbeiter in der Land- und Forstwirtschaft und Fischerei, Hilfskrdfte in der Nahrungsmit-
telzubereitung und Straflenhédndler und auf der StrafRe arbeitende Dienstleistungskréfte rela-
tiv hohe Automatisierungspotenziale ergeben.

Weitere Studien unterstiitzen die Annahme, dass einfache Tétigkeiten, welche ein relativ
geringes Qualifikationsniveau voraussetzen, durch den Einsatz von 3D-Druckern wegfallen,
wéhrend die hoch Qualifizierter zunehmen werden (PWC 2014). Im Vergleich zu weiteren
OECD-Landern ergeben sich auf Basis tatigkeitsbezogener Untersuchungen fiir Beschéftigte
in Deutschland und Osterreich die héchsten Automatisierungsrisiken (ARNTZ u. a. 2016).

Brzeski und Burk (2015) gehen aufgrund ihrer Ergebnisse davon aus, dass in Deutsch-
land in den néchsten zehn Jahren ca. 59 Prozent der Beschéftigten potenziell durch Computer
ersetzt werden konnten. BowLes (2014) findet in den Niederlanden, Belgien, Deutschland,
Frankreich, GrofSbritannien, Irland und Schweden eine mit dem amerikanischen Arbeits-
markt vergleichbare Automatisierungswahrscheinlichkeit von Berufen. DENGLER u. a. (2015)
kommen zum Ergebnis, dass 15 Prozent der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten in
Deutschland im Jahr 2013 einem sehr hohen Substituierungspotenzial ausgesetzt sind, also
in einem Beruf beschéftigt, bei dem mehr als 70 Prozent der Tétigkeiten heute schon durch
Computer ersetzt werden kénnten. Das Substituierungspotenzial liegt demnach bei Helfer-
berufen bei 46 Prozent, bei Fachkraftberufen bei 45 Prozent, bei Spezialistenberufen bei
33 Prozent und bei Expertenberufen knapp 19 Prozent, am héchsten ist es bei Fertigungs-
und fertigungstechnischen Berufen (DENGLER/MATTHES 2015). WOLTER u. a. (2015) zeigen
anhand von Szenario-Rechnungen im Rahmen der BIBB-IAB Qualifikations-und Berufsfeld-
projektionen, dass Industrie 4.0 den Strukturwandel hin zu mehr Dienstleistungen beschleu-
nigen wird. Im Ergebnis der Wirkungsabschétzung profitieren die IT-Berufe und lehrenden
Berufe, wahrend Berufe des verarbeitenden Gewerbes (vor allem Maschinen und Anlagen
steuernde und wartende Berufe) am stirksten vom Personalabbau betroffen sind (WoLTER
u. a. 2015). Des Weiteren zeigt die Studie, dass der Bedarf an Berufen mit hohem Routinean-
teil zuriickgeht. Insgesamt wird von den Ergebnissen abgeleitet, dass die gesamtwirtschaftli-
chen Beschéftigungseffekte von Industrie 4.0 leicht negativ sind (WOLTER u. a. 2015). GRAETZ
und MicHAELS (2015) haben den Einfluss des Einsatzes von Robotern auf die Beschaftigung
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untersucht und kommen zu dem Ergebnis, dass sich das geleitstete Arbeitsvolumen von hoch
qualifizierten Erwerbstétigen durch den Einsatz von Robotern nicht negativ verdndert hat,
das der mittel- und gering qualifizierten Erwerbstatigen jedoch schon.

TiEMANN (2016) untersucht die Entwicklung von Routineinhalten in Berufen seit 1979 in
Deutschland und kann die Voraussagen, dass bestimmte Berufe verschwinden werden, weil
sie durch Routineinhalte geprégt sind, nicht eindeutig belegen. Auch eine Analyse des Erset-
zungspotentials von Tatigkeiten ergibt, dass die These von FREY und OsBORNE (2013) nicht
hinreichend ist, um die Ersetzbarkeit durch Maschinen zu erkliaren (TIEMANN 2016).

Nachdem in diesem Abschnitt ein Uberblick iiber den SBTC, den titigkeitsbasierten An-
satz sowie relevante Literatur hierzu gegeben worden ist, werden im folgenden Teilabschnitt
Studien zu Tétigkeiten von Erwerbstétigen mit Behinderung vorgestellt.

L.2 Tatigkeiten von Menschen mit Behinderung

Es ist davon auszugehen, dass der Wandel der Arbeitswelt nicht nur das Berufs- und Tatig-
keitsspektrum der Erwerbsbevolkerung insgesamt, sondern auch das Erwerbstéitiger mit Be-
hinderung veréndert hat. Da typische , Behindertenberufe“ wie Besenmacher oder Korbflech-
ter heute an Relevanz verloren haben, stellt sich die Frage, welche Tatigkeiten Menschen mit
Behinderung infolge des strukturellen Wandels zunehmend ausiiben (GUTTINGER 1998).

Insgesamt zeigt sich, dass das Themenfeld , Tatigkeiten von Menschen mit Behinderung*
nur in wenigen Studien untersucht wurde. Die meisten Untersuchungen begrenzen sich auf
die berufliche Ebene. Da diese Studien einen ersten Anhaltspunkt zur Situation von Menschen
mit Behinderung auf dem Arbeitsmarkt geben, werden sie in diesem Abschnitt vorgestellt.

In Grol¥britannien konnte bei Erwerbstatigen mit Behinderung eine deutliche vertikale
und horizontale berufliche Segregation festgestellt werden, die sich auf das Einkommen aus-
wirkt (BARNES/MERCER 2005; MAROTO/PETTINICCHIO 2014). So sind Erwerbstitige mit Behin-
derung in professionellen und fithrenden Tatigkeiten deutlich unterreprasentiert, wihrend sie
deutlich haufiger in semi- und unterqualifizierter Beschéftigung vorzufinden sind (BucHARDT
2000 a, b; OFFICE OF POPULATION CENSUSES AND SURVEYS 1989). Frauen mit Behinderung sind
auffallig haufig im Bereich der routinen Biiroarbeit und personlicher Dienstleistungen be-
schéftigt. Zudem nehmen Frauen mit Behinderung immer haufiger Telearbeit in Anspruch.
Moglicherweise zeigen sich hier die Vorteile der Techniknutzung bei kérperlichen Beeintréch-
tigungen. Auf der anderen Seite zeigt sich auch, dass die Bezahlung dieser Tatigkeiten gering
ist und ein vermehrtes Risiko der sozialen Isolation entsteht (JoLLy 2000; MAEGER u. a. 1998).

In Untersuchungen auf Basis des SOEP in Deutschland wurde herausgefunden, dass Er-
werbstétige mit Behinderung in den Jahren 1995 und 2003 deutlich haufiger Arbeitertatigkeiten
(herstellen, produzieren und Ahnliches) ausiibten als Erwerbstitige ohne Behinderung (LECH-
NER/VAZQUEZ-ALVAREZ 2003, 2012). Weitere Sektoren, in denen Menschen mit Behinderung zu
einem relativ hohen Anteil beschéaftigt waren, ist der Dienstleistungsbereich sowie Biirotétigkei-
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ten (wie Schreibkraft, Buchhalter usw.), wobei sich hier keine nennenswerten Unterschiede zu
Erwerbstitigen ohne Behinderung zeigten (LECHNER/VAZQUEZ-ALVAREZ 2003, 2012).

Zudem zeigen einige Studien fiir Deutschland, dass bei Menschen mit Behinderung hau-
fig Diskrepanzen zwischen dem erlernten Beruf und den ausgetiibten Tétigkeiten bestehen und
somit eine berufliche Unterforderung vorliegt (PLATH u.a. 1996; PLaTH 1997). Oftmals {iben
Menschen mit Behinderung sogenannte Einfacharbeit aus, in der das Ausfithren elementarer,
einformig-gleichbleibender, sich hiufig identisch wiederholender manueller Operationen ver-
langt wird (PLaTh 1997). Eine Erklarung hierfiir mag darin liegen, dass hinsichtlich der An-
forderungsprofile der zu besetzenden Stelle bei einer Behinderung vorschnell auf kognitive
Beeintrachtigungen und verminderte Leistungsfahigkeit geschlossen wird (KARDORFE/OHL-
BRECHT 2013). Dies kann zur Folge haben, dass Menschen mit Behinderung systematisch von
anspruchsvollen Tatigkeiten ausgeschlossen werden (KARDORFF/OHLBRECHT 2013; CLOERKES
2001).

Wiéhrend diese Ergebnisse von den Tatigkeiten der Gruppe der ,,Behinderung” sprechen,
ist es im Kontext der ausgeiibten Tatigkeiten, nach Behinderungsarten zu differenzieren. Je
nach Art der Behinderung ist es moglich, dass aufgrund der Einschrankung bestimmte Té-
tigkeiten von der betroffenen Person nicht ausgeiibt werden kénnen. Im Folgenden wird ein
Uberblick iiber die vorliegende Literatur zu den Berufs- und Titigkeitsspektren von Gehérlo-
sen, Blinden und Menschen mit geistiger Behinderung gegeben.

Gehorlosen Menschen stehen grundséatzlich rund ein Drittel aller anerkannten Ausbil-
dungsberufe offen (WoLLMANN 1993), wobei am héufigsten die Berufe des Zahntechnikers,
Tischlers, Schreiners, Drehers, Technischen Zeichners oder Schusters gewéahlt werden (Do-
MASCHK-RUMP/UEBERSCHAER 1995). Wahrend 20 Prozent der gehorlosen Frauen den Beruf
der Naherin wéhlen, entscheiden sich etwa 27 Prozent der gehorlosen Méanner fiir einen Me-
tallberuf (FENGLER 1990). Zum ausgeiibten Beruf und zu den ausgetiibten Tatigkeiten Gehor-
loser in Deutschland konnte keine Literatur gefunden werden. Auch sei an dieser Stelle er-
wéhnt, dass die aufgefiihrten Ergebnisse bereits iiber 20 Jahre alt sind und somit ein Wandel
des Berufsspektrums Gehorloser, vor allem im Kontext der zunehmenden technischen Mog-
lichkeiten, nicht auszuschlieRen ist.

Blinden sowie Menschen mit hochgradiger Sehbehinderung steht aufgrund ihrer Sin-
neseinschrankung nur ein begrenztes Tatigkeitsspektrum zur Verfiigung (LAUENSTEIN u. a.
1997; ScHRODER 1997). Wéhrend in der Vergangenheit Blinde traditionelle Berufe wie
Flechterei oder Biirstenmacherei in Behindertenwerkstéitten ausiibten, stagnieren diese
inzwischen oder sind bereits aufgegeben (LAUENSTEIN u.a. 1997). In einer personlichen
Befragung von {iber 1000 Blinden im Rheinland wurde die Beschiftigungssituation von
Blinden im Jahr 1994 untersucht (ScHRODER 1997). Blinde und Sehbehinderte, vor allem
aber vollstdndig Blinde, waren am héufigsten (37 %) im Schreibdienst oder in der Telefon-
zentrale beschéftigt (SCHRODER 1997). 11 Prozent der befragten Blinden und Menschen mit
hochgradiger Sehbehinderung arbeiteten im Bereich der Fertigung, Montage, Reparatur
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und Instandhaltung (SCHRODER 1997). Im Bereich der medizinischen und sozialen Betreu-
ung waren 12 Prozent titig (SCHRODER 1997). Entsprechend gehorte zu den am haufigsten
von Blinden und Menschen mit Sehbehinderung ausgeiibten Berufen der Telefonist, einige
Gesundheitsberufe (vor allem Masseure und medizinische Bademeister), Stenotypisten und
andere Biirohilfskrédfte und Kaufleute verschiedener Schwerpunkte (Waren-, Rechnungs-,
DV-, Industriekaufleute und Vergleichbares) (SCHRODER 1997). Zwischen Ménnern und
Frauen zeigen sich deutliche Unterschiede hinsichtlich der Berufsstruktur, auf die an dieser
Stelle nicht weiter eingegangen wird (SCHRODER 1997). Insgesamt ergeben sich hinsicht-
lich der beruflichen Tétigkeiten von Spat-, Geburts- und Friiherblindeten kaum Differenzen
(ScHRODER 1997).

Einige Untersuchungen zu den betrieblichen Einsatzmoglichkeiten von Menschen mit
geistiger Behinderung ergeben, dass ihr Tatigkeitsspektrum im Vergleich zu anderen Behin-
derungsarten deutlich geringer ist (LVR 1998; ScHABMANN/KLICPERA 1997). Menschen mit
geistiger Behinderung sind am héufigsten in den Bereichen Fertigung, Produktion, Monta-
ge (39 %), Materialwirtschaft, Lager, Versand (23 %) sowie Kantine- und Wirtschaftsbetrieb
(25 %) beschaftigt (LVR 1998). Oft {iben sie auch Reinigungsarbeiten (34,6 %) oder leichte
Hilfsarbeiten (19,8 %) (ScHABMANN/KLICPERA 1997) aus. Auch bei Menschen mit geistiger Be-
hinderung zeigt sich eine deutliche Geschlechtersegregation hinsichtlich des Tatigkeitsspek-
trums (SCHABMANN/KLICPERA 1997; ScHON 1993). Zentrales Merkmal der Téatigkeiten von
Menschen mit geistiger Behinderung ist, dass diese einfach, klar umrissen sind und geringe
Anforderungsstrukturen aufweisen, d. h. in diesen Bereichen liegen vor allem die kognitiven
Arbeitsanforderungen durchschnittlich betrachtet deutlich niedriger (SCHARTMANN 1999).
Auf der anderen Seite werden in diesen Bereichen durchschnittliche Fahigkeiten hinsichtlich
der Art der Arbeitsausfithrung (Ausdauer, kritische Kontrolle, Sorgfalt etc.) vorausgesetzt. Die-
se Art von Tétigkeiten wird in WfbM im Vergleich zum allgemeinen Arbeitsmarkt haufiger er-
fordert (KARDORFFF/OHLBRECHT 2013).

In einer &lteren Studie vom LVR (1998) wurden u. a. die Tatigkeitsfelder von Menschen
mit psychischer Behinderung untersucht. Demnach arbeiten Menschen mit psychischer Be-
hinderung am haufigsten im Bereich Biiro und Verwaltung, Kantine und Putzen sowie Tech-
nisches Zeichnen und Grafik. Dabei nimmt mit steigendem GdB der Anteil der Beschaftigten
in Helfer- und Anlerntétigkeiten zu (BUNGARD u. a. 1989).

Insgesamt zeigt sich, dass bei Menschen mit Behinderung ein deutlich engeres Tatig-
keitsspektrum vorliegt als bei Menschen ohne Behinderung. Je nach Art der Behinderung er-
geben sich mehr oder weniger Moglichkeiten. Die Ausfithrungen zu den einzelnen Studien
zeigen, dass Erwerbstétige mit Behinderung deutlich haufiger manuelle Routinetatigkeiten
ausiiben. Diese einfachen Tatigkeiten gehen zunehmend zuriick (KascHADE 1993) und wer-
den an externe Dienstleister outgesourct (KARDORFF/OHLBRECHT 2013). Aus diesem Grund
ist es von zentraler Relevanz, die von Menschen mit Behinderung ausgeiibten Tatigkeiten,
vor allem im Zusammenhang mit den technologischen Verdnderungen, zu untersuchen. Da
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nur wenige Studien zur Thematik Tétigkeiten von Menschen mit Behinderung vorliegen und
viele bereits veraltet sind, besteht ein dringender Bedarf, aktuelle Untersuchungen durchzu-
fiihren. Zudem behandeln die vorliegenden Studien weniger die Thematik, welche Tétigkei-
ten tatsachlich ausgeiibt werden, sondern beschrénken sich meist auf die berufliche Ebene.
Dabei besteht der zentrale Vorteil der Betrachtung der Tétigkeits- gegeniiber der Berufsebene
darin, dass diese auf eine prazisere Weise eine Nachzeichnung von Benachteiligungen bzw.
Ungleichheiten erlaubt. Aus diesem Grund wird in dieser Arbeit ein Uberblick iiber die von
Erwerbstétigen mit Behinderung tatséchlich am Arbeitsplatz ausgeiibten Tatigkeiten gegeben
und somit der Versuch unternommen, einen Beitrag zur Bearbeitung der Forschungsliicke zu
leisten.

4.3 Fragestellungen

Die vorliegende Arbeit hat das Ziel herauszufinden, wie sich die ausgeiibten Tétigkeiten, deren
Determinanten, Wirkungen und Entwicklungen im Zeitverlauf bei Menschen mit und ohne
Behinderungen unterscheiden.
Erstens sollen Determinanten, welche die Ausiibung der Tatigkeiten von Erwerbstétigen
mit und ohne Behinderung beeinflussen, bestimmt werden. Gefragt wird:
» Wie beeinflussen das Qualifikationsniveau sowie betriebsbezogene Merkmale (Beschéf-
tigung im 6ffentlichen Dienst versus Privatwirtschaft, Betriebsgrof3e) die Ausiibung von
bestimmten Tatigkeiten bei Erwerbstatigen mit und ohne Behinderung?

Zweitens soll der Einfluss der Tatigkeitsstruktur auf die Lohnverteilung bei Erwerbstétigen

mit und ohne Behinderung untersucht werden. Relevante Forschungsfragen sind dabei:

» Wie beeinflusst die Tatigkeitsstruktur die Lohnverteilung bei Erwerbstitigen mit und
ohne Behinderung?

» Welchen Beitrag leisten Differenzen in der Tatigkeitsstruktur zur Erkldrung der Lohn-
unterschiede zwischen Erwerbstitigen mit und ohne Behinderung?

Drittens soll die Entwicklung der von Menschen mit Behinderung ausgetibten Tatigkeiten im
Zeitverlauf sowie im Zusammenhang mit der Technologisierung quantitativ erfasst werden.
Forschungsleitende Fragen sind:

» Wie haben sich die Tatigkeitsstrukturen von Erwerbstédtigen mit und ohne Behinderung
im Zeitverlauf entwickelt? Werden zunehmend komplexe Nonroutine- und weniger Rou-
tinetétigkeiten ausgetiibt?

» Welchen Einfluss hat die zunehmende Technologisierung am Arbeitsplatz auf die ausge-
ibten Tatigkeiten von Erwerbstitigen mit und ohne Behinderung?
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L.t Datengrundlage

Nachfolgend werden die existierenden Datenquellen auf ihre Moglichkeiten hin untersucht,
als Grundlage zur Beantwortung der oben vorgestellten Forschungsfragen zu dienen. Darauf
aufbauend wird abschlie3end erldutert, welche Datenquelle fiir die Untersuchungen verwen-
det wird.

Ein grundsétzliches Problem bei der Wahl eines geeigneten Datensatzes zur Untersuchung
der Fragestellungen besteht in der relativ schlechten verfiigbaren Datenlage zu Erwerbstétigen
mit Behinderung in Deutschland (ScHNELL/STRUBBA 2010).#” Die Analysen sollen anhand von
Daten erfolgen, die Merkmale zum Vorliegen einer Behinderung, der Soziodemografie, der Er-
werbstétigkeit, der Tatigkeitsschwerpunkte sowie dem Arbeitsplatz enthalten. Zu den wenigen
Datenquellen, welche anndhernd alle fiir die Untersuchung der Fragestellung erforderlichen In-
formationen enthalten, zéhlen der Mikrozensus, das SEOP und die Erwerbstétigenbefragung.
Gemeinsam an diesen Datensétzen ist das Manko der fehlenden Information zur Art der Behin-
derung, was zu einer starken Einschrankung der Analysen und deren Aussagekraft fiihrt.*® Es
ist grundsatzlich davon auszugehen, dass eine Differenzierung nach Behinderungsarten bei den
einzelnen Fragestellungen zu anderen Ergebnissen fiihrt als bei der Gesamtbetrachtung der Er-
werbstatigen mit Leicht- oder Schwerbehinderungen. So kénnen sich die Tatigkeitsschwerpunk-
te von Erwerbstétigen mit einer psychischen Behinderung deutlich von denen mit einer kérper-
lichen Behinderung unterschieden, obwohl beiden eine Schwerbehinderung zugrunde liegt.

Zwar wird im SOEP die Art der Behinderung anhand einer offenen Frage erhoben. Um
eine Reidentifizierung auszuschlieB3en, sind diese Angaben jedoch nicht im Standarddaten-
satz enthalten. Die Klarschriftangaben der Befragten zu ihrer Behinderung liegen im SOEP
lediglich als Strings vor, fiir die keine Vercodung vorgenommen wurde.

Um die Erwerbsbeteiligung nach Art der Behinderung differenziert zu untersuchen,
miisste zunédchst unter hohem Aufwand eine eigene Klassifizierung vorgenommen wer-

47 Um der Problematik der schlechten Datenlage entgegenzuwirken und ein fundiertes Bild vom Stand der Inklusion von
Menschen mit Behinderung in Deutschland zu erhalten, plant die Bundesregierung eine Reprasentativbefragung mit
umfassenden Daten zur Teilhabesituation von Menschen mit Behinderung(en), u. a. im Bereich Arbeit und Beschafti-
gung, welche Vergleiche zwischen Menschen mit und ohne Behinderung sowie zwischen Personen mit unterschied-
lichen Behinderungsarten erméglicht (SCHROTTLE/HORNBERG 2014). Das Projekt soll voraussichtlich 2021 abgeschlossen
sein.

48  Zu den wenigen Ad-hoc-Erhebungen mit Angaben zur Art der Behinderung und dem Erwerbsstatus zdhlen die Studie
+Menschen mit Behinderung” (SOZIALWISSENSCHAFTLICHES FORSCHUNGSZENTRUM BERLIN-BRANDENBURG e.V. 2003,
WINKLER 2003), die Studie ,Schwerbehinderte Menschen auf dem Arbeitsmarkt” (im Auftrag des Ministeriums fiir Ar-
beit und Sozialordnung und der Bundesarbeitsgemeinschaft der Clubs Behinderter und ihrer Freunde (BAG (BF)) sowie
die Studie ,live, leben und Interessen vertreten- Frauen mit Behinderung” (Erhebung mit ALLBUS 2000). All diese
Erhebungen leiden einerseits unter in der Regel fiir eine differenzierte Analyse zu geringe Fallzahl, andererseits unter
konzeptionellen und erhebungstechnischen Problemen (SCHNELLISTRUBBA 2010). Zudem sind keine Informationen zu
den ausgeiibten Tatigkeiten verfligbar.
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den.” Somit erlauben die hier erwahnten Datenquellen lediglich eine Differenzierung von
Erwerbstétigen nach dem GdB, ohne die Art der Behinderung identifizieren zu kénnen. Der
Versuch, dieser Problematik entgegenzuwirken, indem ein Matching mit amtlichen Daten
vorgenommen wird, welche Informationen zur Art der vorliegenden Behinderung enthalten,
wie die Schwerbehindertenstatistik, ist erfolglos, da keine reprisentativen Informationen
iiber die Verteilung des Erwerbsstatus nach Behinderungsarten in Deutschland verfiigbar
sind. Auch ein Matching auf Grundlage von verfiigbaren Ad-hoc-Erhebungen (z. B. WINKLER
2003; TREINEN 2002; EIERMANN u. a. 2000) ist methodisch nicht vertretbar, da diese nicht auf
reprasentativ gewonnenen Stichproben basieren. Somit bleibt aufgrund der eingeschrankten
Datenlage keine andere Moglichkeit, als eine Differenzierung nach dem GdB vorzunehmen.

Eine moégliche Datengrundlage fiir die Untersuchungen bietet der Mikrozensus. In der
reprasentativen Haushaltsbefragung wird ein Prozent der Bevolkerung zu ihren Lebensbedin-
gungen befragt (DEsTaTIs 2015a). Im Mikrozensus erfolgt die Erhebung des Merkmals Behinde-
rung anhand der Frage nach dem Vorliegen eines amtlichen Bescheids der Behinderung. Zudem
wird nach dem Grad der anerkannten Behinderung gefragt. Das Merkmal Behinderung wird
in einem vierjahrigen Turnus erhoben (2013, 2009, 2005, 2003, 1999, 1995, 1989). Der Mikro-
zensus enthalt aulserdem Angaben zur Soziodemographie, dem Erwerbsstatus sowie zentralen
Arbeitsplatzmerkmalen, welche im jahrlichen Frageprogramm integriert sind. Eine zentrale Ei-
genschaft, die die Nutzung des Mikrozensus im Kontext der Fragestellungen begrenzt, besteht
darin, dass keine Angaben zum Bruttoverdienst erfasst werden. Des Weiteren werden zwar
im Rahmen des vierjahrigen Zusatzprogramms Erwerbstétige nach der iberwiegend in der
Erwerbstétigkeit ausgefiihrten Tétigkeit gefragt. Diese Informationen werden jedoch in Jah-
ren erhoben, in denen nicht nach dem Vorliegen einer Behinderung gefragt wird (2011, 2007,
2004, 2000, 1996, 1995, 1993, 1991, 1989). Somit ist der Mikrozensus nicht fiir die Analyse der
Fragestellungen dieser Arbeit geeignet. Angesichts der gro3en Fallzahlen sollte jedoch veran-
lasst werden, dass die Tatigkeiten und Behinderung im selben Erhebungsjahr erhoben werden.

Eine weitere vielversprechende Moglichkeit zur Analyse der Fragestellungen bietet das
SOEP. Das SOEP ist eine repréasentative Wiederholungs- bzw. Panelbefragungen von jahrlich
etwa 30.000 Personen aus 11.000 Haushalten in Deutschland (SOEP Group 2001). Es liefert
u. a. kontinuierlich Informationen tiber korperliche und mentale Gesundheit sowie Erwerbs-
beteiligung und berufliche Mobilitat der Befragten. Das Vorliegen einer Behinderung wird
durch die Frage nach einer amtlichen Feststellung von Erwerbsminderung oder Schwerbe-
hinderung erfasst. Damit wird der Personenkreis von denjenigen mit Behinderung abge-
deckt, die ihren Antrag an ein Versorgungsamt gerichtet haben oder die Leistungen bei einer

49, Nach einer vorldufigen Analyse erscheint eine nachtragliche Klassifizierung dieser Angaben kaum maglich. Weder
ist klar erkennbar, ob es sich um Selbst- oder Proxy-Auskiinfte handelt, noch ist das AusmaR der Veranderung der
Eintrdge durch die Interviewer erkennbar. SchlieRlich variiert die Art der Beschreibung der Behinderung zwischen
den Eintragen erheblich. Es wdre zu wiinschen, dass das SOEP an dieser Stelle in zukiinftigen Wellen detailliertere
standardisierte Instrumente verwendet" (SCHNELL/STRUBBA 2010).
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Unfallversicherung geltend gemacht haben. Zudem wird der GdB erhoben. Ahnlich wie der
Mikrozensus enthalt das SOEP Informationen zur Soziodemographie, dem Erwerbsstatus so-
wie zentralen Arbeitsplatzmerkmalen, welche im jdhrlichen Frageprogramm integriert sind.
Auch Angaben zum Bruttostundenlohn sowie der Arbeitszeit sind verfiigbar. Ein zentrales
Manko dieses Datensatzes hinsichtlich der Fragestellungen dieser Arbeit besteht darin, dass
die ausgetibten Tétigkeiten nicht abgefragt werden. Aus diesem Grund kann auch das SEOP
nicht fiir die Analysen verwendet werden.

Die dritte Datenquelle, welche sich fiir die Analyse der Fragestellungen anbietet, ist die
reprasentative Erwerbstatigenbefragung. Die BIBB-BAuA-Erwerbstétigenbefragungen® sind
telefonische Befragungen von 20.000 Erwerbstétigen, die gemeinsam vom Bundesinstitut fiir
Berufsbildung (BIBB) und der Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (BAuA)
durchgefiithrt und vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) gefordert
werden (ROHRBACH-ScHMIDT/HALL 2013). Mittlerweile wurden sechs Erwerbstatigenbefra-
gungen abgeschlossen. Damit ist ein Zeitraum von 1979°! (iiber die Erhebungen in 1985/86%,
1991/1992%, 1998,/1999%, 2005/2006%) bis 2011/2012% abgedeckt. Die Erwerbstatigenbe-
fragungen richten ihren Fokus auf die Arbeitsplédtze und deren Anforderungen sowie auf die
Passung zwischen diesen Anforderungen und den Qualifikationen der Arbeitsplatzinhaber
zum aktuellen Zeitpunkt (www.bibb.de/arbeit-im-wandel).

Die Befragung bietet sich von allen aufgefiihrten Datenquellen am besten fiir die Durch-
fiihrung der Analysen an, da in ihr alle erforderlichen Informationen, die fiir die Analyse der
Fragestellungen benotigt werden, enthalten sind. Das Merkmal anerkannte Behinderung so-
wie der GdB wurde in den Jahren 2006, 1999, 1986 und 1979 erhoben. Zudem enthélt die
Erwerbstitigenbefragung ein reichhaltiges Set an Fragen zu ausgelibten Tatigkeiten sowie
hiermit im Zusammenhang stehenden Merkmalen (z. B. Qualifikation, betrieblicher Kontext,
Bruttoeinkommen) (HALL/TiEMANN 2006). Von zentralem Vorteil ist, dass die Erwerbstétigen
selbst iiber die von ihnen ausgeiibten Tatigkeiten am Arbeitsplatz berichten, was eine syste-
matische Unterschiatzung der Verdnderungen der Tatigkeitsschwerpunkte {iber den Zeitver-
lauf ausschlie3t (ALpa 2013).

Da in der Erwerbstétigenbefragung im Zeitverlauf fast identische Fragestellungen ent-
halten sind, ist ein eingeschrankter zeitlicher Vergleich moglich. Die Einschrankung ist mit
Schwankungen in der Grundgesamtheit in den einzelnen Querschnitten mit dem Wechsel der
Erhebungsmethode (von standardisierten Fragebogen bis 1991, {iber persénliche Interviews
1999 zu computergestiitzten Telefoninterviews) verbunden. Auch im Frageprogramm gab es

50  Die Erhebungen bis zum Jahr 1999 wurde vom BIBB-IAB durchgefiihrt.

51 Campus-File der BIBB/IAB-Erhebung 1979: doi:10.7803/501.79.1.8.10.

52 (ampus-File der BIBB/IAB-Erhebung 1985/1986: doi:10.7803/501.85.1.8.10.

53 (ampus-File der BIBB/IAB-Erhebung 1991/1992: doi:10.7803/501.91.1.8.10.

54 Campus-File der BIBB/IAB-Erhebung 1998/1999: doi:10.7803/501.98.1.8.10.

55  (ampus-File der BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2006: doi:10.7803/501.06.1.8.11.
56 (ampus-File der BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2012: doi:10.7803/501.12.1.8.20.
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im Zeitverlauf diverse Verdnderungen. So gab es beziiglich der Abfrage der Tétigkeitsitems
Verdnderungen im Wortlaut, den Antwortkategorien, der Anzahl der abgefragten Items und
der inhaltlichen Bedeutung der einzelnen Items (ROHRBACH-SCHMIDT/ TIEMANN 2013). Inter-
temporal besteht keine andere Alternative, als neue Tétigkeiten aufzunehmen und nicht mehr
ausgeiibte zu streichen, da aufgrund des technischen Fortschritts einige Tétigkeiten mit der
Zeit obsolet werden, wahrend andere Tatigkeiten mit einem gewissen Verarbeitungsgrad der
Technologie verbunden sind. Einen Uberblick iiber das Fragebogenprogramm und die ver-
schiedenen Erhebungswellen bieten TiTEMANN/ZoPF (2010).

Um festzustellen, inwieweit die Daten der Behinderten in der Erwerbstétigenbefragung
den Verteilungen in der Gesamtbevolkerung entsprechen, wurde eine Selektivitdtsanalyse
vorgenommen (s. Tabelle 38 im Anhang.). Hierbei wurden die Daten der Erwerbstatigenbe-
fragung mit externen Referenzdaten verglichen, die moglichst unverzerrt sind. Dafiir bietet
sich der Mikrozensus des Statistischen Bundesamtes an. Obwohl die Beantwortung der Fra-
gen zur Behinderung und Gesundheit im Mikrozensus freiwillig erfolgt, konnen die Anga-
ben des Behindertenmerkmals aufgrund der hohen Antwortquote als eine solide Basis fiir die
Selektivitdtsanalyse verwendet werden. Insgesamt ergeben die Selektivitdtsanalysen, dass
die untersuchten Strukturmerkmale der Erwerbstédtigen mit und ohne Behinderung in den
Erwerbstétigenbefragungen aus den Jahren 1999 und 2006 in ihren Randverteilungen denen
des Mikrozensus entsprechen. Es liegen nur geringere Unterschiede vor.>’

Wie bereits erwédhnt, besteht der zentrale Nachteil der Erwerbstitigenbefragung wie an-
derer Befragungen zum Erwerbsstatus und der Behinderung darin, dass keine Angaben zur
Art der Behinderung vorliegen. Daher sind die in Abschnitt 4.2 aufgefiihrten Ergebnisse bereits
durchgefiihrter Untersuchungen fiir bestimmte Behinderungsarten besonders wichtige An-
haltspunkte fiir die Interpretation der Ergebnisse. Da die Erhebung der Erwerbstatigenbefra-
gung in den einzelnen Jahren auf unterschiedlichen Erhebungsmethoden basierte, ist davon
auszugehen, dass bestimmte Behinderungsgruppen systematisch ausgeschlossen wurden. So
istanzunehmen, dass bis zum Jahr 1991 (standardisierte Fragebogen) Erwerbstétige mit Sehbe-
hinderung, ab dem Jahr 1999 Gehorlose sowie Taubstumme (personliche Interviews, Telefon-
interviews) nicht befragt wurden. Des Weiteren ist aus der Literatur bekannt, dass der Anteil
psychisch Kranker (mit anerkannter Behinderung), von Personen mit einer geistigen bzw. kog-
nitiven Behinderung sowie Suchtkranken in Beschaftigung am allgemeinen Arbeitsmarkt sehr
gering ist, sodass angenommen werden kann, dass der Anteil dieser Personengruppen in den
Erhebungen (wenn) nur mit einem geringen Anteil vertreten ist (GUHNE/RIEDEL-HELLER 2015;
STENGLER U. a. 2014; RIEDEL-HELLER 2012; BA 2015; HENKE u. a. 2009). Es ist vielmehr anzu-
nehmen, dass der groite Teil der in der Erwerbstatigenbefragung erfassten Behinderten eine
korperliche Behinderung aufweist. Dabei kann es sich durchaus auch um unsichtbare, wie chro-
nische Behinderungsarten handeln.

57 Eine Ausnahme stellen in der Erwerbstdtigenbefragung die Erwerbstdtigen mit leichter Behinderung in Betrieben mit
tiber 50 Beschéftigten dar. Diese sind im Vergleich zum Mikrozensus deutlich unterreprasentiert.



5 Determinanten von Tatigkeits-
schwerpunkten Erwerbstatiger
mit Behinderung

Da einzelne Arbeitsplatze in Kontexte eingebettet sind, steht die Ausiibung von Tatigkeiten in
einem Wirkungszusammenhang mit betrieblichen sowie soziodemografischen Strukturen. In
diesem Kabpitel sollen Determinanten, welche die Ausiibung der Tétigkeiten von Erwerbstéti-
gen mit Behinderung im Vergleich zu Erwerbstatigen ohne Behinderung beeinflussen, unter-
sucht werden.

Bislang liegen keine Studien zu Determinanten von Tétigkeitsschwerpunkten Erwerbs-
tatiger mit Behinderung vor. Daher muss hinsichtlich der Literatur, auf der dieses Kapitel ba-
siert, groStenteils auf Analysen zuriickgegriffen werden, die sich auf alle Erwerbstatigen be-
ziehen. Bevor Annahmen iiber die Wirkungszusammenhénge ausgewahlter Determinanten
bei Erwerbstitigen mit Behinderung formuliert werden, wird zunichst ein Uberblick iiber
den Forschungsstand zu soziodemografischen und arbeitsplatzspezifischen Einflussgrof3en
auf die Tatigkeitsschwerpunkte Erwerbstétiger gegeben.

Insgesamt gibt es in der Literatur Evidenz fiir eine gewisse Korrelation zwischen sozio-
demografischen, qualifikatorischen und beruflichen bzw. betrieblichen Merkmalen mit den
Tatigkeitsschwerpunkten von Erwerbstétigen auf konkreten Arbeitsplatzen. Im Folgenden
werden diese Zusammenhénge aufgefiihrt.

Trotz der verbreiteten Annahme konnen wissenschaftliche Untersuchungen nicht be-
statigen, dass Frauen {iber ein besseres Multitasking verfiigen als Ménner (MANTYLA 2013;
STOET u. a. 2013). Dennoch weisen verschiedene Studien auf eine ausgeprégte Polarisierung
von Tatigkeiten zwischen den Geschlechtern hin. So zeigen PreiFrER und ScHuLz (2011)
anhand von Untersuchungen auf Basis des SOEP, dass nur etwa 59 Prozent der Frauen und
30 Prozent der Manner in Berufen mit hoher sozialer Interaktion, in der Geselligkeit im Be-
ruf eine bedeutende Rolle spielt, tétig sind. KRUEGER und ScHKADE (2008) kommen zu dem
Ergebnis, dass weibliche Erwerbstétige, die in ihrer Freizeit eher gesellig sind, mit einer ho-
heren Wahrscheinlichkeit eine Tétigkeit mit sozialer Interaktion ausiiben als Manner. Weite-
re Untersuchungen zeigen, dass Frauen hiufiger einfache (Anlern-)Tétigkeiten ausiiben, in
denen es weniger auf extreme korperliche Kraft als auf Geschick ankommt (zur Frauenbe-
schaftigung nach Berufen vgl. etwa ACHATZ u. a. 2010). Entsprechend sind Frauen seltener in
manuellen Routinetitigkeiten beschéftigt, die geringere korperliche Anstrengung erfordern
(ALpA 2013). Die Literatur spricht bei den korrespondierenden Berufsbildern von vertikaler
Geschlechtersegregation (z. B. JAcoBs 1999).
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Des Weiteren wird in der Literatur eine Polarisierung zwischen jiingeren und alteren Erwerbs-
tatigen thematisiert, wobei Letztere seltener weniger anspruchsvolle Tatigkeiten ausiiben.
Dies kann (unter anderem) darauf zuriickgefiihrt werden, dass jiingere Erwerbstétige Tatig-
keiten ausiiben, die mehr koérperliche Kraft erfordern, und dass sie iiber ein hoheres Bildungs-
niveau verfiigen (ALpA 2013).

Auch das héchste Schul- und Qualifikationsniveau ist eng mit dem ausgeiibten Tatigkei-
ten verbunden: So geht ein hoheres Bildungsniveau mit der Tendenz einher, eher kognitive/
analytische bzw. interaktive Nonroutinetétigkeiten auszuiiben (ALpa 2013).

Neben diesen soziodemografischen Einflussgrofien bestehen auch betriebliche Kon-
texte, die unmittelbar auf die Tatigkeit wirken. So ist bekannt, dass mit steigender Gro3e
des Betriebes eine Spezialisierung auf wenige Tatigkeiten im Bereich kognitiver/analy-
tischer Nonroutinetétigkeiten einhergeht (ALpa 2013). Entsprechend nimmt der Anteil
Routine- sowie manueller Nonroutinetétigkeiten mit steigender Betriebsgréfe kontinu-
ierlich ab (ArLpa 2013). Diese Tendenz kann damit zusammenhéngen, dass grof3ere Be-
triebe haufiger iiber Organisationseinheiten verfiigen, die auf bestimmte Tatigkeiten spe-
zialisiert sind.

Im Rahmen des titigkeitsbasierten Ansatzes wird davon ausgegangen, dass Berufe ein
vergleichbares Set an Tatigkeiten beinhalten, die unabhdngig vom betrieblichen Kontext oder
Ahnlichem von allen Erwerbstétigen in diesen Berufen ausgeiibt werden (TiJDENS u. a. 2012).
Somit stellen Tatigkeitsbiindel einzelne Berufsbilder dar. ALpa (2013) zeigt in seinen Untersu-
chungen, dass manuelle Routinetatigkeiten vor allem in produktionsorientierten Berufen weit
verbreitet sind (v.a. in Textil- und Bekleidungsindustrie sowie Berufen der Metallerzeugung
und -bearbeitung).

Des Weiteren hat die Einfithrung technologischer Innovationen in den einzelnen Wirt-
schaftszweigen unterschiedliche Relevanz, da diese mit teilweise mehr oder weniger hohen
Substitutionspotenzialen einhergeht. Zudem kommt die Moglichkeit des Outsourcing/Off-
shoring haufiger in der produzierenden Industrie und seltener im Handwerksbereich zum
Einsatz. Entsprechend sind Routinetdtigkeiten haufiger im produzierenden Gewerbe vorzu-
finden, wéhrend interaktive Tatigkeiten im Dienstleistungssektor bedeutsamer sind. In der
Privatwirtschaft kommen Routinetatigkeiten hdufiger vor, Nonroutinetétigkeiten sind im 6f-
fentlichen Sektor dementsprechend etwas hoher (ALpa 2013).

Auch die Arbeitszeit stellt eine relevante Determinante fiir die Besetzung des Arbeits-
platzes dar. Da die Einarbeitungszeiten im Routine- und manuelle Nonroutinebereich kiirzer
sind, werden Téatigkeiten wie Transportieren, Lagern bzw. Bewirten, Pflegen, Sichern und/
oder Reinigen haufiger von Aushilfen bzw. Personen in Teilzeitbeschéftigung ausgeiibt.>® Im
Gegensatz hierzu besteht seitens der Firmen die Tendenz, Erwerbstétige, die komplexere Ta-
tigkeiten ausiiben, mit ldngeren Arbeitszeiten zu beschéftigen (ALpa 2013). Entsprechend

58 In diesem Beschaftigungssegment befinden sich viele Beschdftigte aus dem groRbetrieblichen Segment mit tariflich
vereinbarten Wochenarbeitszeiten von 35 bis 38,5 Stunden (ELLGUTH/KOHAUT 2008).
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ergeben sich bei einfacheren Téatigkeiten hohere Detailvorgaben sowie eine hohere Regulie-

rungsdichte als in komplexeren (ALDA 2013).

Zudem stellt der lokale Standort des Betriebs (Ost-/Westdeutschland) eine zentrale Deter-
minante der Tatigkeiten dar. Wahrend BELLMANN u. a. (2009) davon ausgeht, dass ostdeutsche
Betriebe im verarbeitenden Gewerbe weniger produktiv sind, wird im Rahmen der These der ,,ver-
langerten Werkbanke“ davon ausgegangen, dass in ostdeutschen Firmen eher Routinetatigkeiten
ausgeiibt werden, die sich nach den Vorgaben der Mutterkonzerne richten (BuscH/LAND 2012).%°

Da vor allem fiir Menschen mit Schwerbehinderung spezielle arbeitsrechtliche Rege-
lungen (z. B. Beschaftigungsquote, spezieller Kiindigungsschutz) gelten, stellt sich an dieser
Stelle die Frage, ob sich die Wahrscheinlichkeiten der Besetzung von Arbeitspldtzen mit be-
stimmten Tatigkeitsschwerpunkten substantiell von Erwerbstitigen ohne Behinderung un-
terscheiden. Fiir den analytischen Rahmen dieses Kapitels wird angenommen, dass auch bei
Erwerbstétigen mit Behinderung die Wahrscheinlichkeit, bestimmte Tétigkeitsschwerpunkte
auszuiiben, konditional von Kontextfaktoren abhéngt. Empirisch wird dabei nach den Ein-
flussgrofden fiir die Besetzung von Arbeitsplatzen mit unterschiedlichen Téatigkeitsschwer-
punkten fiir Erwerbstétige mit und ohne Behinderung im Jahr 2006 gefragt.®

Da eine umfassende Analyse aller erwahnten Determinanten den Rahmen dieser Arbeit
sprengen wiirde, werden die Aspekte Qualifikation, Beschéftigung im 6ffentlichen Dienst
versus Privatwirtschaft sowie die Betriebsgrof3e im Fokus untersucht. Die Relevanz dieser De-
terminanten ergibt sich aus den Ausfiihrungen der Kapitel 3.1 und 3.2, wo diesbeziiglich be-
reits deutliche Unterschiede zwischen Erwerbstatigen mit und ohne Behinderung aufgezeigt
wurden. Diese Differenzen hangen teilweise mit rechtlichen Sonderregelungen fiir Menschen
mit schwerer Behinderung zusammen (z. B. Beschaftigungspflicht).

Bei den Untersuchungen steht folgende Frage im Vordergrund:

p Ergeben hinsichtlich sich des Qualifikationsniveaus sowie betriebsbezogener Merkmale
(Beschiftigung im offentlichen Dienst versus Privatwirtschaft, Betriebsgrof3e) systema-
tische Unterschiede bei der Ausiibung von Tatigkeiten bei Erwerbstédtigen mit und ohne
Behinderung?

Das Kapitel setzt sich aus drei Unterabschnitten zusammen. Zundchst werden die Hypothesen
vorgestellt. Anschlieend erfolgt eine Beschreibung der verwendeten Daten, Variablen sowie
Methoden. Danach werden die empirischen Ergebnisse vorgestellt. Eine Diskussion schlie3t
das Kapitel ab.

59  Ostdeutsche Betriebe stellen hdufiger den Routine-Input fiir produktivere Nonroutinetatigkeiten in westdeutschen
Betrieben bereit, als es umgekehrt der Fall ist. Die Argumentationslinie entspricht der fiir die ,,tradable tasks" (GRoSS-
MANN/ROSSI-HANSBERG 2012).

60  Esseian dieser Stelle (nochmals) darauf hingewiesen, dass eine Differenzierung nach Art der Behinderung mit Si-
cherheit zu weitaus differenzierteren und aussagekraftigeren Ergebnissen fiihren wiirde. Aufgrund der begrenzten
Datenlage ist ausschlieRlich eine Unterscheidung zwischen Erwerbstatigen mit und ohne Behinderung moglich. Somit
stellen die Analysen lediglich einen Anndherungsversuch der Beschreibung der Wirkungszusammenhdnge dar.
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5.1 Hypothesen

Im Rahmen der im tatigkeitsbasierten Ansatz vertretenen ,,Polarisierungshypothese* wird argu-
mentiert, dass aufgrund der zunehmenden Computerisierung eine Polarisierung der Beschafti-
gungsstruktur stattgefunden hat: Sie ist gekennzeichnet durch eine Stagnation beziehungswei-
se einen relativen Riickgang der Arbeitsnachfrage nach Berufen mit mittlerer Qualifikation und
einen rapiden Anstieg der Nachfrage nach Arbeit in Berufen sowohl niedriger als auch hoher
Qualifikation (AuTor u. a. 2003; Goos/MANNING 2007). Diese Entwicklung ist eng mit den in
den einzelnen Qualifikationsebenen ausgeiibten Tatigkeiten verbunden. Berufe mit niedriger
Qualifikation sind oft durch manuelle oder interaktive Tétigkeiten gekennzeichnet, die nicht
ohne Weiteres durch Technologie substituierbar sind. Demgegeniiber zeichnen sich Berufe auf
der mittleren Qualifikationsebene durch hohe Routineintensitit aus, welche aufgrund der ho-
hen Substitutionsmoglichkeiten durch Computertechnologie in besonderem Maf3e von einem
yroutine-biased technological change“ betroffen sind. Hoch qualifizierte Berufe zeichnen sich
hingegen durch einen hohen Komplexititsgrad sowie ein hohes Maf3 an Selbststandigkeit und
Fachkenntnis aus und weisen eine hohe Komplementaritit zur verwendeten Technologie auf.

Wie bereits im Kapitel 3.2 beschrieben, unterscheidet sich die Qualifikationsstruktur
Erwerbstétiger mit Behinderung von Erwerbstétigen ohne Behinderung dahingehend, dass
erstere seltener {iber einen Fachhochschul- oder Universitatsabschluss und {iber keine formale
berufliche Qualifikation oder einen Abschluss im Bereich der mittleren Qualifikation (duale
oder schulische Berufsausbildung) verfiigen. Somit miissten sich geméf} der aufgefiihrten An-
nahmen des tétigkeitsbasierten Ansatzes durch den vermehrten Einfluss der Technologie am
Arbeitsplatz bei Erwerbstatigen mit Behinderung (wie bei Erwerbstitigen ohne Behinderung)
vor allem fiir die mittlere Qualifikationsebene héhere relative Riickgdnge und fiir die niedrige
Qualifikationsebene relative Zunahmen in der Arbeitsnachfrage ergeben. Dies wére jedoch
nur der Fall, wenn Erwerbstétige mit Behinderung auf allen Qualifikationsstufen &hnliche
Tatigkeitsstrukturen aufweisen wiirden wie Erwerbstétige ohne Behinderung. Einige empiri-
sche Befunde, welche bereits im Kapitel 4.2 aufgefiihrt wurden, sprechen dagegen:

Erwerbstétige mit Behinderung iiben im Vergleich zu Erwerbstitigen ohne Behinderung
hiufiger Arbeitertitigkeiten (Herstellen, Produzieren und Ahnliches) (LECHNER/VAZQUEZ-ALVA-
REZ 2003, 2012) sowie Tatigkeiten, die durch das Ausfithren elementarer, einformig-gleichblei-
bender, sich haufig identisch wiederholender manueller Operationen gepragt sind (PLATH 1997)
aus. Zudem arbeiten sie haufiger unter ihrem formalen Qualifikationsniveau (PLATH u. a. 1996;
PrLaTH 1997) und sind in professionellen und fithrenden Téatigkeiten deutlich unterreprasentiert
(BucHARDT 2000 a, b; OFFICE OF POPULATION CENSUSES AND SURVEYS 1989; HALE u.a. 1998;
MEAGER u. a. 1998; BLACKABY u. a. 1999; SmiTH/ TwoMEY 2002). Diese Studien geben Hinweise
darauf, dass sich die Tatigkeitsstruktur von Erwerbstétigen mit Behinderung auch im Zusam-
menhang mit dem formalen Qualifikationsniveau von Erwerbstétigen ohne Behinderung unter-
scheidet.



Weiter kann angenommen werden, dass Erwerbstétige mit Behinderung héufiger Routine-
tatigkeiten ausiiben, weil Arbeitgeber es ,ausnutzen®, wenn ihre Arbeitnehmer im Laufe des
Erwerbslebens eine Behinderung anerkennen lassen und durch die interne Belegschaft die
Beschaftigungsquote erfiillen, indem sie den Beschéftigten nach Eintritt der Behinderung
eine Weiterbeschéftigung im Betrieb bieten und auf eine externe Rekrutierung verzichten
(GEHRMANN 2009; KARDORFF/OHLBRECHT 2013). Dieser Aspekt ist auch eng mit dem erhoh-
ten Kiindigungsschutz bei Erwerbstitigen mit Schwerbehinderung verbunden: Es ist anzu-
nehmen, dass Arbeitgeber, bevor sie sich auf ein (langwieriges) Kiindigungsverfahren zur
Entlassung des Mitarbeiters mit Behinderung einlassen, diesem eine Routinetétigkeit bieten
(RENDENBACH 1990).

Eine theoretische Erklarung fiir diese Unterschiede kénnten die Annahmen des Roy-
Modells bieten, nach dem sowohl Arbeitnehmer als auch Arbeitgeber einen Arbeitsplatz auf-
grund ihrer maximalen Nutzenerwartung beziiglich der Kompetenzen sowie des Qualifika-
tionsniveaus auswéhlen (AuTor/HANDEL 2009). Da Arbeitgeber zwar die Arbeitsmerkmale
einer zu besetzenden Stelle, jedoch nicht die tatsdchlichen Fahigkeiten der Bewerber kennen,
kann davon ausgegangen werden, dass Menschen mit Behinderung verminderte Leistungs-
fahigkeit, Leistungseinschrankungen und geringere Belastbarkeit zugemutet werden. Dies
kann zur Folge haben, dass Menschen mit Behinderung systematisch von anspruchsvollen
Téatigkeiten ausgeschlossen werden und somit eine Verdrangung in einfache Tatigkeiten auf
allen Qualifikationsstufen erfolgt (KARDORFE/OHLBRECHT 2013; CLOERKES 2001). Eine weite-
re Erklarung kénnte darin liegen, dass Arbeitgeber trotz gleicher Arbeitszeit, Bildung, Ausbil-
dung und Ausstattung Préaferenzen fiir die Beschaftigung von Mitarbeitern ohne Behinderung
haben. Dies wiirde fiir Diskriminierungstendenzen seitens der Arbeitgeber sprechen (,,taste
for discrimination“ nach BECKER 1971).

Ausgehend von der aufgefithrten Literatur wird erwartet, dass Erwerbstétige mit Be-
hinderung haufiger standardisierbare Arbeitstatigkeiten (Routine- und manuelle Nonrouti-
netitigkeiten) ausiiben als Erwerbstiitige ohne Behinderung. Aus diesen Uberlegungen wird
Hypothese 1 abgeleitet.

Hypothese 1: Die Routinisierung fallt bei Erwerbstitigen mit Behinderung schwécher
aus als bei Erwerbstédtigen ohne Behinderung, da Erwerbstétige mit Behinderung in
allen drei Qualifikationsebenen (geringe, mittlere, hohe Qualifikation) haufiger Rou-
tinetédtigkeiten und manuelle Nonroutinetédtigkeiten ausiiben als Erwerbstitige ohne
Behinderung.

Einen weitereren Aspekt, welcher in den nachfolgenden Analysen untersucht wird, stellt die
Beschaftigung im 6ffentlichen Dienst versus in der Privatwirtschaft dar. Gemals ALpa (2013)
sind die Anteile von Nonroutinetétigkeiten im 6ffentlichen Sektor hoher, wéhrend im privat-
wirtschaftlichen Bereich Routinetatigkeitstypen etwas haufiger sind. In der Privatwirtschaft
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besteht die Tendenz, zunehmend Tétigkeiten, die nicht durch Technologie ersetzbar sind, im
Rahmen des Outsourcing/Offshoring in Lander mit niedrigerem Lohnniveau zu verlagern
(KARDORFF/OHLBRECHT 2013). Viele dieser Tétigkeiten (z. B. Lagerarbeiten) sind durch ein
einfaches Anforderungsprofil gekennzeichnet und kénnten fiir Menschen mit Behinderung
(vor allem kognitiven Beeintréchtigungen) eine geeignete Beschaftigungsmoglichkeit dar-
stellen (KARDORFF/OHLBRECHT 2013). Zudem sollte bedacht werden, dass fiir Betriebe die
Moglichkeit besteht, zu giinstigen Konditionen Auftrédge an WfbM zu vergeben und dies zu-
sdtzlich anteilsméafRig auf die Ausgleichsmafinahme anrechnen zu lassen (KARDORFE/OHL-
BRECHT 2013). Auch hierdurch kann ein Riickgang an potentiellen Beschaftigungsmoglich-
keiten (im Rahmen von Tatigkeiten mit einfachen Tétigkeitsprofilen) am ersten Arbeitsmarkt
fiir Menschen mit Behinderung entstehen.

Im Vergleich zur Privatwirtschaft hat der 6ffentliche Dienst eine ,Vorbildfunktion* hin-
sichtlich der Beschéftigungsquote von Menschen mit Schwerbehinderung inne (BA 2015). Da
im offentlichen Dienst stirker als in der Privatwirtschaft Menschen mit Schwerbehinderung
eingestellt werden, ist davon auszugehen, dass dort spezielle Tatigkeitsprofile geschaffen
werden, die auf Menschen mit Behinderung angepasst sind und sich fiir diese als attraktiv
darstellen. Aus diesen Uberlegungen wird Hypothese 2 abgeleitet.

Hypothese 2: Die Routinisierung féllt bei Erwerbstétigen mit Behinderung schwicher
aus als bei Erwerbstétigen ohne Behinderung, da Erwerbstitige mit Behinderung im
offentlichen Dienst als auch in der freien Wirtschaft haufiger Routinetétigkeiten und
manuelle Nonroutinetétigkeiten ausiiben als Erwerbstétige ohne Behinderung.

Aufgrund der speziellen Regelungen zur Beschéftigungspflicht fiir Menschen mit Schwerbe-
hinderung in Abhangigkeit von der Anzahl der im Betrieb Beschéftigten kann davon ausge-
gangen werden, dass die Betriebsgrof3e eine relevante Determinante von Tatigkeitsschwer-
punkten Erwerbstétiger mit Behinderung darstellt. Mit steigender Betriebsgrof3e ist generell
zu erwarten, dass sich einzelne Arbeitsplatzprofile auf wenige Tatigkeiten spezialisieren und
der Anteil der Erwerbstétigen im Bereich Nonroutinetatigkeiten zunimmt (ALba 2013). Auf
der anderen Seite ist bekannt, dass mit zunehmender BetriebsgroRe die Beschaftigungsquote
von Schwerbehinderten ansteigt (BA 2013). Wie bereits bei der Herleitung von Hypothese
1 beschrieben, bestehen empirische Befunde, die darauf hinweisen, dass Erwerbstétige mit
Behinderung hédufiger Routinetétigkeiten ausiiben (LECHNER/VAZQUEZ-ALVAREZ 2003, 2012;
PLATH u.a. 1996; PLaTH 1997; BucHARDT 2000 a, b; OFFICE OF POPULATION CENSUSES AND
SurvEYs 1989). Somit kann erwartet werden, dass sich bei Erwerbstétigen mit Behinderung
ein deutlich geringerer Anstieg im Bereich der Nonroutinetatigkeiten mit steigender Betriebs-
grofde ergibt und stattdessen die Routineanteile in allen Betriebsgrofien hoher sind als bei
Erwerbstiitigen ohne Behinderung. Aus diesen Uberlegungen wird Hypothese 3 abgeleitet.
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Hypothese 3: Die Routinisierung féllt bei Erwerbstétigen mit Behinderung schwicher
aus als bei Erwerbstédtigen ohne Behinderung, da Erwerbstitige mit Behinderung in
allen Betriebsgrofien hiaufiger Routinetéitigkeiten und manuelle Nonroutinetétigkeiten
ausiiben als Erwerbstétige ohne Behinderung.

Im folgenden Abschnitt erfolgt die Beschreibung der methodischen Herangehensweise zur
Uberpriifung der formulierten Hypothesen.

5.2 Daten, Variablen und Methoden

Daten

Fiir die nachfolgenden empirischen Analysen wird ausschlief$lich das Jahr 2006 der BIBB-BAuA-
Erwerbstétigenbefragung herangezogen (HALL/TiEMANN 2009). Um die untersuchte Gruppe
moglichst homogen zu halten, beziehen sich die empirischen Analysen auf abhdngige Erwerbsta-
tige im erwerbsfiahigen Alter (16 bis 65 Jahre), die mindestens zehn Stunden pro Woche beschaf-
tigt (Konzept der Kernerwerbstétigkeit) und weder Schiiler, Studenten noch Auszubildende sind.

Variablen
Die Begrenzung der Analysen auf ein Erhebungsjahr erlaubt es, das gesamte verfiigbare Set an
Tatigkeitsitems zu verwenden (f303_1 bis f_303_19).

Die Einordnung der Tatigkeitsitems in das ALM-Schema erfolgt in Anlehnung an die Emp-
fehlungen von ROHRBACH-SCHMIDT und TIEMANN (2013). Diese nutzen unterschiedliche Klassi-
fizierungsstrategien fiir die Zuordnung einzelner Tatigkeitsitems zu Tatigkeitsgruppen: 1. mit
einer Faktorenanalyse, 2. durch eine Synopse der Literatur zu Ad-Hoc-Methoden der Einord-
nung sowie 3. einer Kriterienvalidierung, wo Validitatskontrollen fiir die Korrelationen einzel-
ner Tétigkeitsitems anhand von Kovariaten eines Regressionsmodells erfolgen. Die Vergleiche
zeigen, dass die in den verschiedenen Erwerbstétigenbefragungen vorhandenen Tatigkeitsitems
in der Dimension der Nonroutinetétigkeiten die kognitiven Items (analytischen, interaktiven)
besser messen, wéhrend im Bereich der Routinetatigkeiten nach allen drei Klassifizierungsme-
thoden manuelle Routinetitigkeiten besser gemessen werden als kognitive. Geméals den Emp-
fehlungen von ROHRBACH-SCHMIDT/ TIEMANN (2013) erfolgt die Zuordnung der Tatigkeitsitems,
die in mehr als einer Erwerbstétigenbefragung enthalten sind, auf Basis der Kriteriumsvaliditét.

Da RoHRBACH-SCHMIDT/ TIEMANN (2013) aufgrund ihrer Zeitharmonisierung (Erwerbs-
tatigenbefragungen 1979 bis 2006) nicht alle Items der 2006er-Befragung dem ALM-Schema
zuordnen konnen, wird bei bestehtenden Item-Liicken eine theoretische Zuordnung nach An-
TONCZYK U. a. (2009) vorgenommen.

Wahrend im ,klassischen“ ALM-Modell die fiinf T4tigkeitskategorien manuelle Routine-,
kognitive Routine-, analytische Nonroutine-, interaktive Nonroutine- sowie manuelle Non-
routinetétigkeiten unterschieden werden, kann aufgrund der geringen Fallzahlen in den Ana-
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lysen dieses Kapitels nur eine Differenzierung entsprechend der drei Tatigkeitsschwerpunkte
»Routine“, ,Nonroutine“ und ,, manuelle Nonroutine“ erfolgen. Diese stellen eine Zusammen-
fassung der ALM-Kategorien auf einer geringeren Differenzierungsebene dar. Wahrend die
Kategorie ,,manuelle Nonroutine“ der Kategoriesierung des ALM-Schemas entspricht, fasst die
Kategorie ,,Nonroutine“ die Kategorien des ALM-Schemas ,,analytische Nonroutine“ und ,,in-
teraktive Nonroutine“ zusammen. Die Kategorie ,,Routine“ setzt sich aus den ALM-Kegegorien
,manuelle Routine“ sowie , kognitive Routine“ zusammen.

Tabelle 10 zeigt die Zuordnung der Taskitems der Erwerbstétigenbefragung 2006 zu den
Kategorien des titigkeitsbasierten Ansatzes (adaptiert nach ALpa 2013).

Tabelle 10: Zuordnung der Taskitems der Erwerbstatigenbefragung 2006 zu den Kategorien

des tdtigkeitsbasierten Ansatzes

Kategorie ALM-Schema Beschreibung
Routinetdtigkeiten Herstellen, produzieren

Messen, priifen, Qualitdt kontrollieren
(Manuelle und kognitive Routine) {iberwachen, steuern von Maschinen

Reparieren, instandsetzen
Einkaufen, beschaffen, verkaufen
Transportieren, lagern, versenden

Nonroutinetatigkeiten Organisieren, planen, vorbereiten
Entwickeln, forschen, dokumentieren
(Analytische und interaktive Nonroutine) Recherchieren, dokumentieren, Informationen sammeln

Werben, Marketing, Offentlichkeitsarbeit
Ausbilden, unterrichten, erziehen
Beraten, informieren

Manuelle Nonroutinetatigkeiten Bewirten, beherbergen, Speisen zubereiten
Pflegen, betreuen, heilen

Sichern, schiitzen, bewachen

Reinigen, Abfall beseitigen, Recycling

Da es heute kaum noch Erwerbstétige gibt, die nur eine einzige Tétigkeit am Arbeitsplatz aus-
iiben, soll im Folgenden die quantitativ-empirische Biindelung einzelner beruflicher Tatigkei-
ten am Arbeitsplatz beschrieben werden. Fiir jede Tatigkeitskateogrie (,,Routine®, ,,Nonrouti-
ne“ sowie ,manuelle Nonroutine“) soll eine Biindelung der Tétigkeiten erfolgen.

Hierfiir bieten sich laut der Literatur verschiedene Berechnungsweisen an, wobei die von
SpiTz-OENER (2006) und ANTONCYK U.a. (2009) am héufigsten Anwendung finden. Da an-
hand der Berechnungsweise von SpiTz-OENER (2006) nicht bestimmt werden kann, welche
Tétigkeiten Erwerbstatige am haufigsten ausiiben, basiert dieses Kapitel auf der Methode von
ALDA (2013), die auf der von ANTONCYK u. a. (2009) aufbaut. ANTONCYZK u. a. (2009) bertick-
sichtigt mit der Formel

3

i *100.
STy
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das gesamte Tatigkeitsspektrum der Erwerbstétigen in der Indexbildung. Dabei gibt I, den
Anteil der Tatigkeiten von i in der Kategorie j gemessen an allen Tétigkeiten wieder. ALpA
(2013) erweitert diese Formel um die ordinale Information, ob Personen die jeweilige Tatig-
keit nie, manchmal oder héufig ausiiben, indem die Formel von ANTONCYK u. a. (2009) wie
folgt erweitert wird:

I = 2177'1][ *100 mit f 0, 1, 2 (nie, manchmal, hdufig)

Sy i}

Hier gibt I den Anteil der berichteten Tatigkeiten von i in Kategorie j gemessen an allen be-
richteten Tatigkeiten von i, gewichtet mit der ordinalen Information zu der jeweiligen Aus-
iibungssequenz (0 — nie, 1 — manchmal, 2 — hdufig) an. Zur Bestimmung des Anteils, der auf
eine jede Kategorie j fiir jede Erhebungseinheit individuell entfallt, werden die Indexwerte
mit dem kleinsten gemeinsamen Nenner multipliziert und durch die Zahl der Items dividiert.
Hierdurch leistet jede Kategorie einen gleichwertigen Beitrag zum Nenner, und ein jedes be-
jahtes Item in einer Kategorie mit wenigen Items ist so bei der Anteilsbildung gewichtiger als
in einer Kategorie mit mehr Items. Im letzten Schritt wird das dominierende Tatigkeitsbiindel
B iiber B, :maX(Iij) bestimmt.

Ein zentrales Merkmal der Analyse stellt das hochste Qualifikationsniveau dar. Es wird
dabei zwischen niedrigem (ohne formale berufliche Qualifikation), mittlerem (Berufsausbil-
dung oder Berufsschulabschluss) und hohem Qualifikationsniveau (Universitéts- oder Fach-
hochschulabschluss) differenziert (CARD 1999).5! Anhand der Angaben zum Wirtschafts-
zweig wird eine Variable erstellt, mit der zwischen Betrieben im 6ffentlichen Dienst und in
der Privatwirtschaft differenziert wird. Ein weiteres Merkmal des betrieblichen Umfelds
stellt die BetriebsgréRe dar, wobei zwischen Betrieben, fiir die keine Beschéftigungspflicht
besteht (< 20 Beschéftigte), mittelgroBe (20 > Beschéftigte < 250) sowie grof3e Betriebe mit
Beschéftigungspflicht (> 250 Beschéftigte) unterschieden wird.

Um Unterschiede hinsichtlich der untersuchten Determinanten und dem Vorliegen ei-
ner amtlichen Behinderung feststellen zu kénnen, werden in den multivariaten Modellen
Interaktionsterme des Qualifikationsniveaus, der Beschéftigung im 6ffentlichen Dienst (vs.
Privatwirtschaft) sowie der Betriebsgroe und dem Merkmal Behinderung (bzw. GdB) auf-
genommen.

Wie eingangs in der Einleitung des Kapitels gezeigt wurde, gibt es eine Reihe weiterer
Determinanten, welche sich in der Literatur als relevante Einflussgroen auf die Tatigkeits-
struktur erwiesen haben (Alter, Geschlecht, Schulabschluss, Region) (ALba 2013). Diese Ein-
flussgrofden sollen neben den bereits aufgefiihrten Variablen beriicksichtigt werden — diese
Merkmale stehen jedoch nicht im Fokus der Analysen. Die Kovariaten werden wie folgt ope-
rationalisiert: Alterskategorien (< 25 Jahre/25 bis 39 Jahre/40 bis 55 Jahre/> 56 Jahre), das

61 Aufgrund der geringen Fallzahlen von Erwerbstatigen mit Behinderung mit einem Meister-, Technikerabschluss, Fach-
wirt usw. wird dieses Qualifikationsniveau nicht beriicksichtigt.
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Geschlecht, der Schulabschluss (ohne/Hauptschulabschluss/Realschulabschluss/Abitur) so-
wie die Region (Ost-/Westdeutschland).

Da Menschen mit Schwerbehinderung einen rechtlichen Anspruch auf Teilzeitbeschéfti-
gung haben, wenn aus Griinden, die im Zusammenhang mit der Behinderung stehen, nur eine
Teilzeitbeschéftigung moglich ist (§ 81 Absatz 5 SGB IX), wird die wochentliche Arbeitszeit
in den Analysen beriicksichtigt. Bei einer Beschéftigung von wenigstens 18 Stunden in der
Woche wird der Teilzeitbeschéftigte mit Schwerbehinderung im Rahmen der Veranlagung
zur Ausgleichsausgabe auf einen vollen Pflichtplatz angerechnet (BIH 2014). Daher wird zwi-
schen Teilzeit (< 17h), und Vollzeit differenziert (= 17h).

Hinsichtlich der Stellung im Beruf zeigen BLANCK u.a. (2000) sowie BoyrLan und
BURCHARDT (2002), dass Menschen mit Behinderung mit einer héheren Wahrscheinlichkeit
einer Selbststdndigkeit nachgehen als Menschen ohne Behinderung. Aus diesem Grund wird
in den Analysen hinsichtlich der Stellung im Beruf zwischen Arbeitern, Angestellten, Selbst-
standigen sowie mithelfende Familienangehdrigen unterschieden.

Da die Einzelheiten von berufsspezifischen Regulierungsmustern im Rahmen dieser Ar-
beit nicht erschlossen werden konnen, wird der Berufskontext in den empirischen Analysen
durch zwolf Berufsoberfelder, welche auf der Klassifikation der Berufe 1988 basieren, abge-
bildet (TIEMANN u. a. 2008).5?

Die Gewichtung der Auswertungen erfolgt {iber eine Strukturgewichtung, durch die eine
Korrektur des Ausfallgeschehens vorgenommen wird. Die Referenzstrukturen bei der Ent-
wicklung des Gewichtungsmodells lieferte der Mikrozensus 2004, fiir die endgiiltig gewahlte
Variante wurden zudem Gewichtungsfaktoren auf Basis des Mikrozensus 2005 vom Datenge-
ber entwickelt (HARTMANN 2006).

Tabelle 11 zeigt eine Ubersicht iiber alle in den Analysen verwendeten Variablen, die
entsprechenden Fragen in der Erhebung sowie der Operationalisierung.

62 Damit in allen einzelnen Zellen eine ausreichende (ungewichtete) Fallzahl groRer hundert verfiigbar ist, werden in
der Erwerbstdtigenbefragung relativ diinn besetzte Berufsabschnitte zur Auspragung ,alle anderen Zweisteller" zu-
sammengefasst. Dabei handelt es sich um Berufe im Bereich der Bergbaus, der Steinbearbeitung/Baustoffherstellung,
Keramik-/Glasberufe, der Holzbearbeitung, der Lederherstellung/-verarbeitung sowie um Hilfsarbeiter/-innen in der
Fertigung und ,,sonstige Arbeitskrafte".
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Tabelle 11: Uibersicht aller beriicksichtigten Variablen

Merkmal

Tatigkeiten

GdB

Hochstes
Qualifikations-
niveau

Frage in Erwerbstatigenbefragung

Sagen Sie mir bitte, wie hdufig diese Tatigkeiten bei Ihrer Arbeit vorkommen, ob
héufig, manchmal oder nie:

F303: Herstellen, Produzieren von Waren und Giitern

F304: Messen, Priifen, Qualitdt kontrollieren

F305: Uberwachen, Steuern von Maschinen, Anlagen, technischen Prozessen
F306: Reparieren, Instandsetzen

F307: Einkaufen, Beschaffen, Verkaufen

F308: Transportieren, Lagern, Versenden

F309: Werben, Marketing, Uffentlichkeitsarbeit, PR

F310: Organisieren, Planen und Vorbereiten von Arbeitsprozessen

F311: Entwickeln, Forschen, Konstruieren

F312: Ausbilden, Lehren, Unterrichten, Erziehen

F313: Informationen sammeln, Recherchieren, Dokumentieren

F314: Beraten und Informieren

F315: Bewirten/Beherbergen/Speisen bereiten

F316: Pflegen/Betreuen/Heilen

F317: Sichern/Schiitzen/Bewachen/Uberwachen/Verkehr regeln

F318: Arbeiten mit Computern

F319a: Reinigen, Abfall beseitigen, Recyclen

F1514: Haben Sie eine amtlich anerkannte Behinderung? (Ja/Nein)
F1515: Wie hoch ist der anerkannte Grad der Behinderung? (Weniger als 50 %/oder
50 % und mehr®)

Diese Variable wurde aus mehreren Variablen neu erstellt:

F1200: Haben Sie eine berufliche Ausbildung oder ein Studium abgeschlossen?
Denken Sie dabei bitte an alle Abschliisse, z. B. berufliche Ausbildungen in Betrie-
ben, an beruflichen Schulen oder an Fach- und Hochschulen. (Ja/Nein)

F1201: Haben Sie einen oder mehrere Abschliisse? Bitte denken Sie auch an
Umschulungen und berufliche Aufstiegsfortbildungen wie Meister, Techniker, Fach-
oder Betriebswirt.*

* der hdchste Abschluss wird beriicksichtigt.

F1202: Welchen Abschluss haben Sie gemacht? Eine betriebliche Berufsausbildung
oder Lehre, eine schulische Berufsausbildung z. B. an einer Berufsfachschule, einen
Fachhochschul- oder Universitdtsabschluss, eine Beamtenausbildung oder einen
anderen Abschluss? (Betriebliche Berufsausbildung oder LehrelSchulische Berufs-
ausbildung/Fachhochschulabschluss (Ingenieurhochschule)/Universitatsabschluss
(Padagogische, technische Hochschule, Padagogisches Institut (DDR)/Beamtenaus-
bildung fiir die Laufbahn des offentlichen Dienstes*/Anderer Ausbildungsabschluss*)

* wurde aufgrund zu geringer Fallzahlen bei Erwerbstdtigen mit Behinderung nicht
beriicksichtigt.

Operationalisierung

> Routinetdtigkeit
> Nonroutinetatigkeit
> Manuelle Nonroutinetatigkeit

> GdB = 0: Keine Behinderung

» GdB = 20: Behinderung

> 20 2 GdB < 50: Leichte Behinderung
» GdB = 50: Schwere Behinderung

> niedriges Qualifikationsniveau: ohne
formale Qualifikation

> mittleres Qualifikationsniveau:
Berufsausbildung oder Berufsschul-
abschluss und

> hohes Qualifikationsniveau: Universi-
tdts- oder Fachhochschulabschluss

63 Hierwerden die Items, so wie sie im Fragebogen enthalten sind, aufgefiihrt. Dass die Angabe des GdB in Prozent falsch ist,
ist der Autorin bewusst.
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Fortsetzung Tabelle 11

Merkmal

Interaktions-
terme
Behinderung*
Qualifikations-
niveau

Wirtschafts-
ZWeig

Interaktions-
terme
Behinderung*
offentlicher
Dienst

BetriebsgroRe

Interaktions-
terme
Behinderung*
BetriebsgroRe

Alter

Frage in Erwerbstatigenbefragung

S. Qualifikationsniveau und GdB

F512: Gehdrt dieser Betrieb, fiir den Sie hauptsdchlich arbeiten ...
(zum 6ffentlichen Dienst/zur Industrie/zum Handwerk/zum Handel/zu sonstigen
Dienstleistungen/zu einem anderen Bereich/oder ist das ein Privathaushalt)®

S. Wirtschaftszweig und GdB

F515: Wie viele Personen sind in dem Betrieb, in dem Sie arbeiten, in etwa
beschaftigt, einschlieRlich <<Inhaber und>> Auszubildende? (1 Person/

2 Personen/3 bis & Personen/5 bis 9 Personen/10 bis 19 Personen/

20 bis 49 Personen/50 bis 99 Personen/100 bis 249 Personen/

250 bis 499 Personen/500 bis 999 Personen/1000 und mehr Personen)

S. BetriebsgroRe und GdB

2006-52: Wann sind Sie geboren? Bitte nennen Sie mir den Monat und das
Jahr Ihrer Geburt.

Operationalisierung

» GdB = 20*ohne formale Qualifikation

> GdB 2 20*Berufsausbildung oder Berufs-
schulabschluss

> GdB = 20*Universitdts- oder Fachhoch-
schulabschluss

» 202 GdB < 50*ohne formale Qualifikation

» 202 GdB < 50*Berufsausbildung oder
Berufsschulabschluss

» 20 > GdB < 50*Universitdts- oder Fach-
hochschulabschluss

» GdB > 50*ohne formale Qualifikation

> GdB 2 50*Berufsausbildung oder Berufs-
schulabschluss

> GdB 2 50*Universitdts- oder Fach-
hochschulabschluss

> Beschaftigung im offentlichen Dienst/
> Beschaftigung in Privatwirtschaft

GdB = 20*6ffentlicher Dienst
GdB > 20*6ffentlicher Dienst
GdB = 20*6ffentlicher Dienst
20 > GdB < 50*6ffentlicher Dienst
20 2 GdB < 50*dffentlicher Dienst
20 2 GdB < 50*6ffentlicher Dienst
GdB > 50*6ffentlicher Dienst
GdB = 50*dffentlicher Dienst
GdB > 50*6ffentlicher Dienst

Betriebe ohne Beschaftigungspflicht

(< 20 Beschaftigte),

> mittelgroRe Betriebe mit Beschdftigungs-
pflicht (20 > Beschaftigte < 250)

> groBe Betriebe mit Beschaftigungspflicht

(>250 Beschaftigte)

> GdB = 0* < 20 Beschdftigte

> GdB=0%*20 > Beschaftigte < 250
> GdB = 0* > 250 Beschaftigte

> GdB = 20* < 20 Beschiftigte

> GdB=20%*20 > Beschdftigte < 250
> GdB = 20* > 250 Beschaftigte

> 202> GdB < 50* < 20 Beschdftigte
>
>
>
>
>
>

>
>
>
>
>
>
>
>
>
>

20 > GdB < 50*20 > Beschaftigte < 250
20> GdB < 50* > 250 Beschdftigte

<25 Jahre
25 bis 39 Jahre
40 bis 55 Jahre
256 Jahre

64 ,Die Angaben zum Wirtschaftsbereich (6ffentlicher Dienst, Industrie, Handwerk etc.) wurden mit den offenen Nennungen
zur Branche (WZ03) auf Plausibilitdt hin gepriift und bei einer offensichtlich von der amtlichen Definition abweichenden
Selbst-Einstufung der Befragten bereinigt. Der Begriff ,6ffentlicher Dienst" wird in der subjektiven Wahrnehmung der Be-
fragten viel weiter gefasst als in der offiziellen Definition. Dadurch konnte auf Basis der offenen Nennungen und unter
Beachtung von Berufsangaben der Erwerbstdtigen beispielsweise ein Teil der widerspriichlichen Angaben zum o6ffentlichen
Dienst dem Non-Profit-Bereich oder Industrie bzw. Handel zugeordnet werden. Auf diese Weise konnten auch Antworten
in der Kategorie ,,sonstiger Wirtschaftsbereich” gréRtenteils einem Wirtschaftsbereich zugewiesen werden” (HALL 2009).
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Fortsetzung Tabelle 11

Merkmal Frage in Erwerbstatigenbefragung Operationalisierung
Schulabschluss | maxbild5: Hochster Schulabschluss » Ohne Schulabschluss
(ohne Abschluss/Hauptschule/POS, Realschule/FHR, Abitur/sonstiger, ausldndi- | » Hauptschulabschluss
scher Abschluss*) > Realschulabschluss
» Abitur

* wurde aufgrund zu geringer Fallzahlen bei Erwerbstdtigen mit Behinderung
nicht beriicksichtigt.

Region f233: In welchem Bundesland liegt der Betrieb, in dem Sie arbeiten? » Ostdeutschland
(Baden-Wiirttemberg/Bayern/Berlin/Brandenburg/Bremen/Hamburg/Hessen/ > Westdeutschland
Mecklenburg-Vorpommern/Niedersachsen/Nordrhein-Westfalen/Rheinland-
Pfalz/Saarland/Sachsen/Sachsen/Anhalt/Schleswig-Holstein/Thiiringen

wdchentliche | F200: Wie viele Wochenstunden betrdgt in Ihrer Tétigkeit als <Tatigkeit aus » <17 Arbeitsstunden pro Woche

Arbeitszeit F100-102 einblenden> Ihre mit dem Arbeitgeber vereinbarte Wochenarbeits- | » =17 Arbeitsstunden pro Woche
zeit ohne Uberstunden? (offene Angabe Stunden pro Woche)
Stellung im E205: Wie ist [hre berufliche Stellung bei dieser Tatigkeit? Sind Sie ... > Arbeiter/-in
Beruf (Arbeiter/in; Angestelltelr, Beamter/Beamtin, Selbststandigelr, Freiberuflich tétig; | » Angestellte/-r
Freier Mitarbeiter/Freie Mitarbeiterin; Mithelfende/r Familienangehdrigelr; oder > Selbststandige/-r
{iben Sie diese Tatigkeit ehrenamtlich aus?) » mithelfende/-r Familienangehdrige/-r
Berufskontext | F100: Welche berufliche Tatigkeit iiben Sie gegenwartig aus? Geben Sie mir 12 Berufsoberfelder:
bitte die genaue Tétigkeitsbezeichnung an. Also z. B. nicht <Mechaniker, > BOF: Rohstoff gewinnende Berufe
sondern KFZ-Mechaniker, nicht Lehrer, sondern Gymnasiallehrer>. Es geht hier | » BOF: Be-, verarbeitende und instand-
nicht um den friiher einmal erlernten Beruf, sondern um die heute ausgeiibte setzende Berufe
Erwerbstatigkeit (offene Angabe).®® > BOF: Maschinen u. Anlagen steuernde

und wartende Berufe

» BOF: Berufe im Warenhandel, Vertrieb

» BOF: Verkehrs-, Lager-, Transport-,
Sicherheits-, Wachberufe

> BOF: Gastronomie- u. Reinigungsberufe

» BOF: Biiro-, kaufm. Dienstleistungs-
berufe

> BOF: Technisch-naturwissenschaftliche
Berufe

» BOF: Rechts-, Management- und wirt-

schaftswissenschaftliche Berufe

BOF: Kiinstlerische, Medien-, geistes-

u. sozialwissenschaftliche Berufe

> BOF: Gesundheits- und Sozialberufe,

Korperpfleger

BOF: Lehrberufe

v

v

65  ,Dieim Klartext erfassten Berufsangaben zum aktuellen und zum ersten Beruf sowie die Berufs- bzw. Fachrichtungsangaben
samtlicher Ausbildungsgdnge wurden mit dem vierstelligen Code der Berufsklasse nach der ,Klassifizierung der Berufe"
(KIdB) des Statistischen Bundesamts von 1992 sowie der Berufsgattung nach der ,International Standard Classification of
Occupations” des ,International Labour Office” (IL0) aus dem Jahr 1988 versehen (vgl. HARTMANNISCHUTZ 2006). Fiir den
aktuellen Beruf liegt zusatzlich die Berufskennziffer auf Basis der Klassifikation der Berufe der Bundesagentur fiir Arbeit aus
dem Jahre 1988 vor (KIdB 1988). Der Umstieg auf die KIdB 1988 erfolgte {iber einen Umsteigeschliissel auf der Ebene der
Berufsklassen der KIdB 1992. Dieser erlaubte allerdings nur in etwa 40 Prozent der Falle eine automatische Zuweisung eines
eindeutigen Codes nach der KIdB 1988. Etwa 60 Prozent der Angaben mussten daher manuell zugeordnet werden. Den An-
gaben zum Wirtschaftszweig wurde der zweistellige Code fiir die Abteilungen (dritte Ebene) der Wirtschaftszweigklassifikation
der Europdischen Union (,Nomenclature des statistiques des activités économiques de la Communauté Européenne” NACE)
bzw. der deutschen Klassifikation der Wirtschaftszweige (WZ 2003) zugewiesen (vgl. HARTMANN/SCHUTZ 2006)" (HALL 2009).
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Methoden

In den deskriptiven Analysen werden die Zusammenhénge der einzelnen Determinanten und
Tatigkeitskategorien jeweils differenziert nach dem GdB anhand einfacher Kreuztabellen
untersucht. Im Anschluss wird anhand eines multinominal-logistischen Regressionsmodells
der Einfluss mehrerer Determinanten fiir jede einzelne Auspragung der abhdngigen Variab-
len simultan geschatzt (LoNG/FREESE 2006). Da im Falle der Anwendung einer logistischen
Regression jede der einzelnen Typschatzungen von einer anderen Grundgesamtheit ausgeht,
ist das Verfahren der multinomial logistischen Regression in diesem Anwendungsfall anderen
Methoden vorzuziehen (ALpa 2013).

Das multinomiale Logitmodell stellt eine Erweiterung des Verfahrens der binér logisti-
schen Regression auf eine kategoriale abhidngige Variable mit mehr als zwei Ausprédgungen dar.
Die Auspragungen werden dabei als Kategorien einer nominalskalierten Variablen interpre-
tiert. Entsprechend werden (simultan) J-1 Regressionsmodelle geschitzt, die den Ubergang
von einer Referenzkategorie (J) aus den verbleibenden Kategorien (J-1) modellieren (KUH-
NEL/KREBS 2010). Es sind hier also J-1 d.h. zwei Logits®® zu bestimmen. Das multinomiale
Logitmodell basiert auf folgender Gleichung:

LnQ  =In =xp,,mitm=1bisJVm # b

Q gibt das Verhaltnis, wie oft etwas passiert, im Vergleich dazu, dass es nicht passiert ist, an: Es
zeigt das Verhaltnis, wie oft Erwerbstétige ihren Tatigkeitsschwerpunkt in der Kategorie j haben
im Vergleich dazu, dass sie ihren Tatigkeitsschwerpunkt in einer anderen Kategorie haben, an.
b bezeichnet die Basiskategorie (Nonroutinetitigkeiten), x einzelne Einflussvariablen
und f die entsprechenden Wirkungseffekte (als Wahrscheinlichkeitsinderung gegeniiber der
Basiskategorie zu einem anderen Tétigkeitsschwerpunkt). Entsprechend der Formel:

Pr(y=m|x) =

wird die Berechnung der Wahrscheinlichkeiten fiir das Auftreten einzelner Auspragungen
der abhéngigen Variablen konditional zu den Einflussgrof3en auf Basis der j Gleichungen vor-
genommen.

Es erfolgt die Schédtzung von zwei multinomialen Logitmodellen. Zunachst wird der Ein-
fluss von den oben aufgefiihrten Determinanten im Zusammenhang mit dem Vorliegen einer
amtlichen Behinderung (ja/nein) auf die einzelnen Tatigkeitskategorien untersucht. In einem
zweiten Modell steht die Untersuchung der aufgefiihrten Determinanten im Zusammenhang
mit dem GdB im Fokus der Analysen.

66  Logits spiegeln die Einflussstdrke der jeweils betrachteten unabhdngigen Variable Xjauf die Hohe der Eintrittswahr-
scheinlichkeit P (Y = 1) wider: Logit = In



Empirische Ergebnisse

Bei den Logitmodellen werden neben den f-Koeffizienten Average Marginal Effekts (AME)
dargestellt, welche neben der Interpretation der Wirkungsrichtung einen Vergleich der Stérke
des Effekts innerhalb und zwischen den Modellen erlauben.

Da der AME (im Vergleich zu Logit Koeffizienten sowie Odds Ratios) nicht von unkor-
relierter unbeobachteter Heterogenitit verzerrt wird, ist er fiir den Vergleich von Koeffizi-
enten untereinander geeignet (WooLDRIDGE 2002; Moob 2010). Der AME gibt an, um wie
viele Prozentpunkte sich die Wahrscheinlichkeit des interessierenden Ereignisses im Mittel
aller (gruppenspezifischen) Beobachtungen verdandert, wenn sich die betreffende erkldarende
Variable um eine Einheit (marginal) erhéht (AuspurG/Hinz 2011).

Unter der Bedingung, dass die kausalen Prozesse der einzelnen Gruppen nicht miteinan-
der kovariieren, ldsst sich ein Testwert fiir die AMEs berechnen. Schitzt man die Einflussstér-
ken fiir beide Gruppen getrennt, folgt die quadrierte Differenz der aus diesen beiden Schat-
zungen resultierenden durchschnittlichen Marginaleffekten, normiert durch die Summe aus
ihren Varianzen, einer X2-Verteilung mit einem Freiheitsgrad. Formal gilt fiir den Unterschied

des Einflusses in den Gruppen k und I: ~x?*(AuspurG/Hinz 2011).

Bei der Beurteilung der Modellgiite eines multinomialen Logitmodells steht die Frage im
Vordergrund, wie gut die unabhédngigen Variablen die unabhangigen Variablen in ihrer Ge-
samtheit zur Trennung der Tatigkeitskategorien beitragen. Dazu bietet sich die Untersuchung
der Devianz bzw. des -2 LogLikelihood Wertes®” sowie Likelihood Quotienten Tests®®(auch
,Modell Chi Quadrat Test“) an. Mithilfe von Wald-Tests wird untersucht, ob die untersuchten
Determinanten einen Effekt auf die Wahl des Tatigkeitstyps haben und inwiefern sie in der
Lage sind, zwischen zwei Auspragungen des Tatigkeitstyps zu differenzieren. Pseudo-R? Sta-
tistiken (McFaddens, Cox und Snell) versuchen, den Anteil der erkldrten Variation des multi-
nomialen Logitmodells zu quantifizieren.

5.3 Empirische Ergebnisse

Im diesem Abschnitt erfolgt die Darstellung der empirischen Ergebnisse. Im ersten Teil wird
die Verteilung der Tatigkeitsschwerpunkte differenziert nach dem GdB im Jahr 2006 beschrie-
ben. Zudem wird die Verteilung der Tétigkeitsschwerpunkte im Zusammenhang mit den ein-
gangs vorgestellten Determinanten betrachtet. Im zweiten Abschnitt werden die Merkmale in
einem multinomialen Logitmodell simultan untersucht und die deskriptiven Ergebnisse auf
Signifikanz tiberpriift. Eine Diskussion der Ergebnisse bildet den Abschluss des Kapitels.

67  Die Devianz bzw. der -2 Loglikelihood Wert spiegelt die Wahrscheinlichkeit wider, unter den gegebenen Parameter-
schdtzungen die empirisch erhobenen Beobachtungswerte zu erhalten. Mithilfe der Devianz kann folgende Hypothese
getestet werden: HO: Das Modell besitzt eine perfekte Anpassung, H1: Das Modell besitzt keine perfekte Anpassung.

68  Der Likelihood-Quotienten-Test (LR-Test) testet folgende Hypothese: HO: Alle Regressionskoeffizienten sind gleich Null
(b1=b2=... bJ =0), H1: Alle Regressionskoeffizienten sind ungleich Null (b1, b2, ...bJ # 0).
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5.3.1 Ergebnisse deskriptiver Analysen

Insgesamt haben 17.100 der Erwerbstétigen ohne Behinderung, 674 der Erwerbstétigen mit
leichter und 556 der Erwerbstitigen mit Schwerbehinderung bei wenigstens einem der ins-
gesamt 16 Téatigkeitsitems angegeben, die entsprechende Tatigkeit mindestens gelegentlich
auszuiiben.®

Die Kategorisierung entsprechend des tétigkeitsbasierten Ansatzes fiihrt zu der folgen-
den empirischen Verteilung der Tatigkeitstypen auf Erwerbstétige mit leichter, schwerer und
ohne Behinderung im Jahr 2006 (Tabelle 12):

Tabelle 12: Tatigkeitsschwerpunkte nach GdB 2006 (absolut und in Prozent)

N Routin(?rtlézliﬁkeiten Nonrout(i petoﬁtigkeiten Nonroﬂ?:e:;riegkei ten
o) in %) (in %)
GdB=0 17.100 26,81 38,02 35,16
202 GdB <50 674 31,45 29,22 39,33
GdB =50 557 23,61 31,95 Lely Lely
N 18.331 4.928 6.877 6.525
Quelle: BIBB-BAuA-Erwerbstdtigenbefragung 2006, N = 18.331, gewichtet am Mikrozensus, Rundungsfehler mdglich. Eigene Berechnungen.

Die Differenzierung nach Téatigkeitsschwerpunkten ergibt, dass Erwerbstatige mit leichter
und schwerer Behinderung héufiger als Erwerbstitige ohne Behinderung manuelle Nonrou-
tinetédtigkeiten ausiiben. Im Bereich der Nonroutinetétigkeiten sind die Anteile Erwerbsta-
tiger ohne Behinderung deutlich héher (38 %) als die Erwerbstétiger mit leichter (29,22 %)
und schwerer Behinderung (31,95 %). Hinsichtlich der Routinetétigkeiten sind die Anteile
Erwerbstétiger mit leichter Behinderung am héchsten (31,45 %), gefolgt von denen ohne Be-
hinderung (26,81 %). Am geringsten sind die Routineanteile bei Erwerbstétigen mit schwerer
Behinderung (26,89 %).

Eine differenzierte Betrachtung des formalen Qualifikationsniveaus nach Téatigkeitsty-
pen legt strukturelle Unterschiede offen, die sowohl bei Erwerbstitigen mit als auch ohne
Behinderung vorliegen: Bis zu einer mittleren Qualifikation dominieren die von den Ar-
beitsanforderungen her weniger anspruchsvollen Tétigkeitstypen (Routine und manuelle
Nonroutine). Dieses Bild dndert sich mit dem Universitéits- oder Fachhochschulabschluss zu-
gunsten anspruchsvollerer (Nonroutine-) Tatigkeitsschwerpunkte (Tabelle 13). Es zeigen sich
jedoch auch Unterschiede zwischen den untersuchten Gruppen.

Im Bereich der Routinetétigkeiten ergeben sich fiir Erwerbstitige mit leichter Behin-
derung bei einem geringen und hohen Qualifikationsniveau hohere Anteile als bei Erwerbs-

69  Die Hochrechnungsfaktoren der Erwerbstdtigenbefragung 2006 sind an die Verteilung der Erwerbstatigen laut Mikro-
zensus 2005 angepasst.
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tatigen ohne Behinderung. Die Anteile Erwerbstétiger mit Schwerbehinderung und mittle-
rer Qualifikation im Bereich der Routinetétigkeiten sind im Vergleich zu den beiden anderen
Gruppen mit ca. 28 Prozent geringer (GdB = 0: 34,17 %, 20 = GdB < 50: 34,98 %).

Erwerbstétige ohne Behinderung iiben in allen Qualifikationsstufen haufiger als Er-
werbstétige mit leichter Behinderung Nonroutinetétigkeiten aus. Die Anteile der Erwerbstéti-
gen mit Schwerbehinderung in diesem Tétigkeitsschwerpunkt sind grundsétzlich mit denen
Erwerbstétiger ohne Behinderung vergleichbar, iiberraschend ist der héhere Anteil im hohen
Qualifikationsniveau (65,10 %).

Die Anteile Erwerbstatiger ohne Behinderung sowie mit Schwerbehinderung ist im Be-
reich der manuellen Nonroutinetétigkeiten auf allen Qualifikationsebenen deutlich hoher als
die Erwerbstéatiger ohne und mit leichter Behinderung. Die Anteile Erwerbstétiger mit leichter
Behinderung im Bereich der manuellen Nonroutinetatigkeiten sind bei geringer Qualifikation
geringer (42,07 %) als die Erwerbstétiger ohne Behinderung (46,48 %); auf mittlerem und
hohem Qualifikationsniveau sind die Anteile Erwerbstatiger mit leichter Behinderung héher
als die Erwerbstéatiger ohne Behinderung.

Tabelle 13: Tatigkeitsschwerpunkte nach formellem Qualifikationsniveau und GdB 2006

(absolut und in Prozent)

N Routing;ﬁ:/igkeiten Nonrout:il:le:i;igkeiten Nonrol.':tl?:eutgltliegkeiten
(in %)
GdB=0
Niedrige Qualifikation 1.841 32,86 20,66 46,48
Mittlere Qualifikation 11.036 34,17 28,88 36,95
Hohe Qualifikation 4.299 5,33 68,93 25,74
N 17.177 4.606 6.531 6.040
202> GdB <50
Niedrige Qualifikation 75 40,93 17,00 42,07
Mittlere Qualifikation L4l 34,98 PR 40,58
Hohe Qualifikation 100 8,87 59,32 31,81
N 616 194 180 242
GdB 250
Niedrige Qualifikation 72 26,35 16,10 57,54
Mittlere Qualifikation 371 28,19 26,49 45,32
Hohe Qualifikation 95 3,71 65,10 31,19
N 538 127 172 239
Quelle: BIBB-BAuA-Erwerbstdtigenbefragung 2006, N = 19.725, gewichtet am Mikrozensus, Rundungsfehler méglich. Kursiv: N < 30
(es ist anzunehmen, dass diese Ergebnisse nicht verldsslich sind). Eigene Berechnungen.
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Die deskriptiven Analysen geben nur teilweise Indizien dafiir, dass Erwerbstitige mit Be-
hinderung in allen drei Qualifikationsebenen héufiger standardisierbare Arbeitstatigkeiten
(Routinetétigkeiten und manuelle Nonroutinetitigkeiten) ausiiben als Erwerbstétige ohne
Behinderung. Die Ergebnisse dieser Auswertungen stehen vor allem bei der Gruppe der Er-
werbstitigen mit Schwerbehinderung im Kontrast zu den theoretischen Annahmen. Auf-
grund der geringen Zellbesetzung im Bereich der hoch und gering Qualifizierten mit Behin-
derung ist nicht auszuschlie3en, dass die Ergebnisse verzerrt sind. Aus diesem Grund sollten
diese Ergebnisse mit Vorbehalt betrachtet werden.

Es zeigen sich weitere Differenzen zwischen den untersuchten Gruppen: Erwerbstatige
mit Behinderung iiben sowohl in der Privatwirtschaft als auch im 6ffentlichen Dienst haufiger
als Erwerbstétige ohne Behinderung manuelle Nonroutinetétigkeiten und seltener Nonrouti-
netétigkeiten aus (Tabelle 14).

Im Bereich der manuellen Nonroutinetétigkeiten ergeben sich fiir Erwerbstitige mit
schwerer Behinderung deutlich hohere Anteile im 6ffentlichen Dienst (41,33 %) als bei Er-
werbstétigen mit leichter Behinderung (33,89 %) sowie ohne Behinderung (31,51 %).

Die manuellen Routineanteile sind bei Erwerbstatigen mit leichter Behinderung in der
Privatwirtschaft deutlich hoher (39,19 %) als bei Erwerbstitigen ohne Behinderung (32,80 %)
sowie mit Schwerbehinderung (28,36 %). Fiir Erwerbstatige mit Schwerbehinderung ergibt
sich im o6ffentlichen Dienst mit 14,68 Prozent ein hoherer Anteil im Bereich der Routinetétig-
keiten als bei Erwerbstétigen ohne Behinderung (10,01 %) sowie mit leichter Behinderung
(12,76 %). Auch die Anteile manueller Nonroutinetitigkeiten im offentlichen Dienst sind
bei Erwerbstétigen mit leichter und schwerer Behinderung deutlich héher (20 > GdB < 50:
52.48 %; GdB = 50: 50,30 %) als bei Erwerbstétigen ohne Behinderung (45,42 %).

Die Anteile im Bereich der Nonroutinetétigkeiten in der Privatwirtschaft liegen bei Er-
werbstdtigen mit leichter sowie schwerer Behinderung mit jeweils rund 35 Prozent leicht
unter denen Erwerbstatiger ohne Behinderung (38,02 %). Ein besonders auffélliges Ergebnis
zeigt sich im Bereich der Nonroutinetatigkeiten im 6ffentlichen Dienst: Hier sind die Anteile
Erwerbstétiger ohne Behinderung mit 44,57 Prozent deutlich hoher als die Erwerbstatiger
mit Behinderung (GdB < 50: 26,92 %; GdB > 50: 30,31 %).

Die deskriptiven Auswertungen zur Betriebsgrof3e und den Tétigkeitsschwerpunkten
weisen bei Erwerbstitigen mit und ohne Behinderung auf unterschiedliche Zusammenhénge
hin (Tabelle 15). Dabei zeigen sich insgesamt (iiber alle Betriebsgré3en) bei Erwerbstétigen
mit leichter und schwerer Behinderung im Vergleich zu Erwerbstétigen ohne Behinderung
im Bereich der Nonroutinetétigkeiten geringere, im Bereich der manuellen Nonroutine-
tatigkeiten hohere Anteile. Bei Routinetatigkeiten sind die Anteile Erwerbstétiger mit leichter
Behinderung hoher als die Erwerbstétiger ohne Behinderung — die Anteile Erwerbstatiger mit
schwerer Behinderung sind geringer. Im Folgenden werden die Unterschiede zwischen den
Betriebsgrofen genauer betrachtet.
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Tabelle 14: Tatigkeitsschwerpunkte nach Beschaftigung im offentlichen Dienst/Privatwirtschaft und

GdB (absolut und in Prozent)

N Routin;tii:igkeiten Nonroutipe:éitigkeiten Nonrom?:elgltliegkeiten

in %) (in %) (in %)
GdB=0
Privatwirtschaft 12.666 32,80 35,69 31,51
offentlicher Dienst 4.510 10,01 L4 57 45,42
N 17.177 4.605 6.531 6.040
202 GdB <50
Privatwirtschaft 436 39,19 26,92 33,89
offentlicher Dienst 180 12,76 34,76 52,48
N 616 194 180 242
GdB 250
Privatwirtschaft 351 28,36 30,31 41,33
offentlicher Dienst 186 14,68 35,02 50,30
N 538 127 172 239

Quelle: BIBB-BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2006, N = 19.725, gewichtet am Mikrozensus Rundungsfehler mdglich. Kursiv: N < 30
(es ist anzunehmen, dass diese Ergebnisse nicht verldsslich sind). Eigene Berechnungen.

Wihrend die Anteile Erwerbstétiger ohne Behinderung in Routinetétigkeiten in allen Be-
triebsgrofen zwischen 26 und 28 Prozent liegen, sind sie bei Erwerbstitigen mit leichter
Behinderung in kleinen Betrieben deutlich hoher (37,36 %). Die Anteile Erwerbstatiger mit
Tatigkeitsschwerpunkt im Bereich der Routinetatigkeiten sind im Vergleich zu Erwerbstéti-
gen ohne Behinderung in mittelgrof3en sowie grofen Betrieben deutlich geringer (GdB = 0:
20 > Beschiéftigte < 250 = 26.23 %; > 250 Beschaftigte = 26,23 %; GdB > 50: 20 > Beschéf-
tigte < 250 = 23,10 %; > 250 Beschiéftigte = 22,12 %).

Unabhéngig vom Grad der Behinderung sind die Anteile der Nonroutinetétigkeiten bei
grofBen Betrieben (> 250 Beschéftigte) deutlich hoher als bei kleinen (< 20 Beschéftigte). Da-
bei zeigt sich bei Erwerbstétigen mit leichter und schwerer Behinderung ein grof3erer Unter-
schied zwischen kleinen (< 20 Beschiftigte) und grof3en Betrieben (> 250 Beschaftigte) als
bei Erwerbstétigen ohne Behinderung (GdB = 0: < 20 Beschéftigte = 38,95 %; > 250 Beschaf-
tigte = 40,09 %; 20 > GdB < 50 = 23,81 %; < 20 Beschiftigte = 30,19 %; > 250 Beschéftigte;
GdB > 50: < 20 Beschiftigte = 33,74 %; > 250 Beschaftigte = 28,08 %).

Die Anteile der Nonroutinetatigkeiten liegen bei Erwerbstétigen mit leichter Behinderung
in allen Betriebsgrof3en unter denen Erwerbstétiger ohne Behinderung, bei Erwerbstétigen
mit Schwerbehinderung sind sie in kleinen und mittelgrof3en Betrieben auf vergleichbarem
Niveau, in grof3en Betrieben sind die Anteile Erwerbstétiger mit Schwerbehinderung geringer.

Die Anteile manueller Nonroutinetétigkeiten differieren bei Erwerbstétigen ohne sowie
mit leichter Behinderung iiber die Betriebsgrofie kaum. Im Gegensatz hierzu fallt auf, dass die
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Anteile Erwerbstétiger mit schwerer Behinderung zum einen in allen Betriebsgrof3en deutlich
iiber denen Erwerbstétiger ohne sowie mit leichter Behinderung liegen. Des Weiteren ist der
Anteil Erwerbstdtiger mit einem Schwerpunkt im Bereich der manuellen Nonroutinetatigkei-
ten in mittelgrof3en Betrieben mit knapp 50 Prozent besonders hoch.

Tabelle 15: Tatigkeitsschwerpunkte nach BetriebsgroRe und GdB (absolut und in Prozent)

N Routin(ei:rtfi:/ig)keiten Nonrout(ipe:éitigkeiten Nonro::ia:el::;ri;keiten

o in %) (in %)
GdB=0
<20 Beschéftigte 5.521 28,21 38,95 32,83
20 = Beschaftigte < 250 6.616 26,43 37,66 35,91
> 250 Beschaftigte 4.351 26,23 40,09 33,68
N 16.488 L. L7 6.386 5.654
202GdB <50
< 20 Beschaftigte 168 37,36 23,81 38,84
20 > Beschaftigte < 250 249 28,56 34,77 36,67
> 250 Beschdftigte 176 32,69 29,78 37,53
N 592 191 179 222
GdB =50
< 20 Beschaftigte 133 27,07 33,74 39,20
20 > Beschaftigte < 250 222 23,10 28,08 48,82
> 250 Beschdftigte 156 22,12 38,51 39,37
N 511 122 167 222
Quelle: BIBB-BAuA-Erwerbstdtigenbefragung 2006, N = 18.949, gewichtet. Eigene Berechnungen.

Die Reihenfolge der Mittelwerte im Bereich der manuellen Nonroutinetitigkeiten bei Er-
werbstdtigen mit leichter und schwererer Behinderung passt zu der eingangs formulierten
Annahme, dass Erwerbstétige mit Behinderung in allen Betriebsgré3en haufiger standardi-
sierbare Arbeitstatigkeiten ausiiben als Erwerbstétige ohne Behinderung. Da das Datenmus-
ter jedoch zuféllig zustande gekommen sein kann, ist dies noch kein Hinweis auf die Bestati-
gung der Hypothese.

Hinsichtlich Routinetétigkeiten lédsst sich diese Tendenz in allen Betriebsgrof3en aus-
schliel8lich bei Erwerbstétigen mit leichter Behinderung feststellen. Auffallig ist jedoch, dass die
Routineanteile Erwerbstatiger mit Schwerbehinderung in mittleren Betrieben, fiir die die Be-
schiftigungspflicht gilt, hoher sind als bei Erwerbstétigen ohne sowie mit leichter Behinderung.

Ein wichtiges Ergebnis der deskriptiven Auswertungen ist, dass standardisierbare Ar-
beitstédtigkeiten (Routinetétigkeiten und manuelle Nonroutinetdtigkeiten) nicht gemeinsam
betrachtet werden sollten, sondern einer Differenzierung bediirfen, da sich oft unterschied-
liche Tendenzen zeigen: Vor allem manuelle Nonroutinetitigkeiten werden im Zusammen-
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hang der untersuchten Einflussgrofen héufiger von Erwerbstédtigen mit Behinderung ausge-
iibt. Zudem zeigen die deskriptiven Auswertungen, dass eine Differenzierung nach dem GdB
auf unterschiedliche Tendenzen bei Erwerbstatigen mit leichter und schwerer Behinderung
hinweist. Aufgrund der geringen Fallzahlen ist es nicht méglich, bei den folgenden multivaria-
ten Modellen eine Differenzierung nach dem GdB vorzunehmen. Auf diesem Ergebnis aufbau-
end, werden in dem nachfolgenden logistischen Regressionsmodell Erwerbstatige mit leichter
Behinderung und Schwerbehinderung als eine gemeinsame Gruppe untersucht und Erwerbs-
tatigen ohne Behinderung gegeniibergestellt.

5.3.2 Ergebnisse multivariater Analysen

In diesem Abschnitt sollen der Einfluss mehrerer Determinanten auf die Tatigkeitsschwerpunk-
te gleichzeitig anhand multinominal-logistischer Regressionsmodelle untersucht und somit die
in Abschnitt 5.1 formulierten Hypothesen beantwortet werden. Dabei stellen Tatigkeitsschwer-
punkte (mit den Auspragungen Routine-, Nonroutine- und manuelle Nonroutinetatigkeit) mit
der Referenzkategorie Nonroutinetétigkeiten die abhéngige Variable dar. Die Merkmale hochs-
tes Qualifikationsniveau, Beschéftigung im 6ffentlichen Dienst bzw. Privatwirtschaft sowie die
Betriebsgrofle sind die relevanten unabhéngigen Variablen der Analyse. Alle drei Hypothesen
konnen anhand des Modells in den Tabellen 16 und 17 beantwortet werden.

Nach Hypothese 1 sollte die Routinisierung bei Erwerbstatigen mit Behinderung schwé-
cher ausfallen als bei Erwerbstétigen ohne Behinderung, da Erwerbstitige mit Behinderung
in allen drei Qualifikationsebenen (geringe, mittlere, hohe Qualifikation) hdufiger Routineta-
tigkeiten und manuelle Nonroutinetétigkeiten ausiiben als Erwerbstatige ohne Behinderung.

Anhand der Interaktionsterme zwischen dem Merkmal Behinderung (Tabelle 16) bzw.
dem GdB (Tabelle 17) und dem Qualifikationsniveau kann festgestellt werden, ob sich Unter-
schiede zwischen den untersuchten Gruppen ergeben.

Aus Tabelle 16 lasst sich aus dem Interaktionsterm zwischen dem Qualifikationsniveau
und dem Merkmal Behinderung entnehmen, dass bei Erwerbstétigen mit Behinderung und
mittlerer Qualifikation die Wahrscheinlichkeit, eine Routine- gegeniiber einer Nonroutine-
tatigkeit auszuiiben, sechs Prozentpunkte geringer ist als bei Erwerbstétigen ohne Behinde-
rung und mittlerer Qualifikation (AME = -0,06). Dieser Effekt ist signifikant. Hinsichtlich
des Einflusses der hohen Qualifikation im Zusammenhang mit dem Merkmal Behinderung
auf Routinetatigkeiten ergibt sich kein signifikanter Unterschied. Zudem weisen die Interakti-
onsterme zwischen dem Qualifikationsniveau und dem Merkmal Behinderung im Bereich der
manuellen Nonroutinetatigkeiten zwar darauf hin, dass Erwerbstitige mit Behinderung mit
einer hoheren Wahrscheinlichkeit als Erwerbstétige ohne Behinderung diese Tatigkeit aus-
iiben, die Differenzen weisen jedoch keine Signifikanz auf.

Um festzustellen, ob sich hinsichtlich des GdB Unterschiede ergeben, werden im Folgen-
den die Interaktionsterme zwischen dem GdB und dem Qualifikationsniveau in Tabelle 17 be-
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trachtet. Hier zeigt sich, dass Erwerbstétige mit leichter und schwerer Behinderung iiber alle
Qualifikationsniveaus mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit Routine-, und mit einer hoheren
Wahrscheinlichkeit manuelle Nonroutinetatigkeit (im Vergleich zu Nonroutinetétigkeiten) aus-
iben als Erwerbstétige ohne Behinderung. Es ist jedoch lediglich der Interaktionsterm zwischen
dem mittleren Qualifikationsniveau und Erwerbstétigen mit leichter Behinderung signifikant:
Die Wahrscheinlichkeit, dass Erwerbstatige mit leichter Behinderung und einem mittleren Qua-
lifikationsniveau (im Vergleich zu einer Nonroutinetétigkeit) eine Routinetétigkeit ausiiben, ist
acht Prozentpunkte geringer als bei Erwerbstétigen ohne Behinderung (AME = -0,08).

Diese Ergebnisse liefern somit keine empirischen Belege fiir die Annahme, dass Erwerbs-
tatige mit Behinderung in allen drei Qualifikationsebenen (geringe, mittlere, hohe Qualifika-
tion) hdufiger Routinetétigkeiten und manuelle Nonroutinetétigkeiten ausiiben als Erwerbs-
tatige ohne Behinderung.

Nach Hypothese 2 sollte die Routinisierung bei Erwerbstétigen mit Behinderung schwé-
cher ausfallen als bei Erwerbstétigen ohne Behinderung, da Erwerbstitige mit Behinderung
im offentlichen Dienst als auch in der freien Wirtschaft hdufiger Routinetatigkeiten und ma-
nuelle Nonroutinetétigkeiten ausiiben als Erwerbstitige ohne Behinderung.

Auch diese Annahme kann anhand der multinomialen Regressionsmodelle in den Tabel-
len 16 und 17 iiberpriift werden. Der Interaktionsterm zwischen dem Merkmal Behinderung
und der Dummy-Variablen Beschiftigung im 6ffentlichen Dienst weist auf einen signifikanten
Unterschied fiir die Routinetatigkeiten hin: Erwerbstitige mit Behinderung iiben mit einer
um fiinf Prozentpunkte hoheren Wahrscheinlichkeit im 6ffentlichen Dienst (im Vergleich zur
Privatwirtschaft) Routinetétigkeiten aus als Erwerbstétige ohne Behinderung (Tabelle 16,
AME = 0,05). Im Bereich der manuellen Nonroutinetatigkeiten ergeben sich keine signifikan-
ten Unterschiede zwischen Erwerbstétigen mit und ohne Behinderung. Die Interaktionsterme
zwischen dem GdB und der Beschéftigung im 6ffentlichen Dienst in Tabelle 17 weisen zwar
darauf hin, dass Erwerbstétige mit leichter und schwerer Behinderung mit einer héheren
Wahrscheinlichkeit als Erwerbstatige ohne Behinderung im 6ffentlichen Dienst Routine- so-
wie manuelle Nonroutinetétigkeiten ausiiben. Die Effekte sind jedoch nicht signifikant.

Somit liefern die Ergebnisse empirischen Belege fiir die Annahme, dass Erwerbstétige
mit Behinderung im 6ffentlichen Dienst als auch in der freien Wirtschaft haufiger Routinetéa-
tigkeiten und manuelle Nonroutinetitigkeiten ausiiben als Erwerbstétige ohne Behinderung.

Nach Hypothese 3 sollten Erwerbstitige mit Behinderung in allen Betriebsgrof3en haufi-
ger Routinetatigkeiten und manuelle Nonroutinetétigkeiten ausiiben als Erwerbstétige ohne
Behinderung. Die Interaktionsterme zwischen dem Merkmal Behinderung und den unter-
suchten BetriebsgroRen weisen auf keine signifikanten Unterschiede zwischen den beiden
Gruppen hin (Tabelle 16 und 17). Aus den Interaktionen in Tabelle 17 lasst sich entnehmen,
dass in fast allen Fillen Erwerbstétige mit leichter und schwerer Behinderung mit einer ho-
heren Wahrscheinlichkeit Routine- und mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit manuelle
Nonroutinetatigkeiten iiber die untersuchten Betriebsgrof3en ausiiben als Erwerbstétige ohne
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Behinderung (Ausnahmen: (20 > GdB < 50%20 > Beschéftigte < 250: Routinetétigkeiten:
AME = -0.03, manuelle Nonroutinetétigkeiten: AME = 0,01).

Diese Ergebnisse bieten keinen empirischen Beleg fiir die formulierte Hypothese, dass
Erwerbstétige mit Behinderung in allen Betriebsgrof3en héaufiger Routinetétigkeiten und ma-
nuelle Nonroutinetétigkeiten ausiiben als Erwerbstatige ohne Behinderung.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die untersuchten Determinanten entgegen
der angenommenen Hypothesen groftenteils keine statistisch signifikanten Unterschiede
zwischen Erwerbstédtigen mit und ohne Behinderung aufweisen.

Tabelle 16: Multinomial logistische Regression-Determinanten von Tatigkeitsschwerpunkten 2006

(Einfluss des Merkmals Behinderung)

. cpi 1 Manuelle
T Nonroutine-Tatigkeiten
AME
(sD) AME
(sD)
Behinderung (Referenz: GdB = 0)
GdB =20 0.04 -0.00
(0.01) (0.03)
Qualifikationsniveau (Referenz: geringe Qualifikation)
Mittlere Qualifikation -0.00 -0.03
(0.01) (0.01)**
Hohe Qualifikation -0.09 -0.09
(0.01)*** (0.01)**
Interaktion (GdB = 20*Qualifikationsniveau)
GdB > 20*Mittlere Qualifikation -0.06 0.03
(0.03)** (0.03)
GdB > 20*Hohe Qualifikation -0.03 0.01
(0.0%) (0.04)
Beschiftigung im offentlichen Dienst 0.00 0.00
(Referenz: Beschaftigung in Privatsektor) (0.00) (0.00)
Offentlicher Dienst -0.06 0.04
(0.01)x*= (0.01)**
Interaktion (GdB > 20*Beschiftigung im offentlichen Dienst) 0.05 0.01
(0.03)* (0.02)
BetriebsgroRe (Referenz: < 20 Beschiftigte)
20 2 Beschaftigte < 250 -0.03 0.02
(0.01)x*= (0.01)**
> 250 Beschaftigte -0.05 0.02
(0.01)**= (0.01)**
Interaktion (GdB > 20*BetriebsgroRe)
GdB = 20*20 > Beschdftigte < 250 0.00 0.00
(0.03) (0.02)
GdB = 20* > 250 Beschdftigte 0.02 -0.04
(0.03) (0.02)
Arbeitszeit (Referenz: <17h)
Arbeitszeit: 2 17h -0.01 -0.05
(0.01) (0.01)**




Determinanten von Tétigkeitsschwerpunkten Erwerbstdtiger mit Behinderung

Fortsetzung Tabelle 16

Stellung im Beruf (Referenz: Angestellter)
Stellung im Beruf: Arbeiter/-in

Stellung im Beruf: Beamter/Beamtin
Stellung im Beruf: Selbststandig
Stellung im Beruf: Mithelfende/-r Familienangehdrige/-r

Berufsoberfeld (Referenz: Lehrberufe)
Rohstoffe gewinnende Berufe

Be-, verarbeitende und instandsetzende Berufe
Maschinen und Anlagen steuernde und wartende Berufe
Berufe im Warenhandel, Vertrieb

Verkehrs-, Lager-, Transport-, Sicherheits-, Wachberufe
Gastronomie- und Reinigungsberufe

Biiro-, kaufm. Dienstleistungsberufe
Technisch-naturwissenschaftliche Berufe

Rechts-, Management- und wirtschaftswissenschaftliche Berufe
Kiinstlerische, medien-, geistes- u. sozialwiss. Berufe
Gesundheits- und Sozialberufe, Kdrperpfleger
Geschlecht (Referenz: weiblich)

Alter (Referenz: 40-55 Jahre)
Alter < 25 Jahre

Alter 25-39 Jahre
Alter 2 56 Jahre

Bundesland (Referenz: alte Bundeslinder)
Neue Bundeslander

Routine-Tatigkeiten
AME
()

0.10
(0.01)***
-0.07
(0.02)***

0.01
(0.02)

0.05
(0.03)*

0.36
(0.0L)***
0.39
(0.01)***
0.45
(0.0L)***
0.23
(0.0L)***
0.31
(0.01)***
0.26
(0.0L)***
0.11
(0.01)***
0.27
(0.0L)***
0.16
(0.0L)***
0.28
(0.01)***
0.09
(0.04)**
-0.02
(0.01)***

0.03
(0.02)***
-0.00
(0.01)
-0.02
(0.02)*

0.00
(0.01)

Manuelle
Nonroutine-Tatigkeiten
AME
()

0.05
(0.01)**
-0.01
(0.02)
-0.03
(0.02)**

0.04
(0.02)

0.04
(0.02)
-0.06
(0.02)**
-0.07
(0.02)*+
-0.04
(0.02)*
-0.01
(0.02)
0.13
(0.02)**
-0.10
(0.02)**
-0.17
(0.02)**
-0.10
(0.03)**
-0.27
(0.05)**
0.16
(0.02)**
0.04
(0.01)**

0.01
(0.01)
-0.01
(0.01)

0.01
(0.01)

0.02
(0.01)**
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Fortsetzung Tabelle 16

Schulabschluss (Referenz: Abitur)
ohne Schulabschluss

Hauptschule

POS/Realschule

der abhdngigen Variablen nahe. Eigene Berechnungen.

Routine-Tatigkeiten
AME
()

0.03
(0.02)
0.04
(0.01)***
0.04
(0.01)***

Quelle: BIBB-BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2006, N =17.354. *p < 0.1, **p <0.05 ***p < 0.01. Abhdngige Variable: Tatigkeitsschwer-
punkte, Referenzkategorie: Nonroutinetdtigkeiten. Tests (Wald-Test, LR-Test) legen keine Zusammenlegung einzelner Auspragungen

Manuelle
Nonroutine-Tatigkeiten
AME
(SD)

0.07
(0.02)**
0.05
(0.01)**
0.02
(0.01)*

Tabelle 17: Multinomial logistische Regression-Determinanten von Tatigkeitsschwerpunkten 2006

(Einfluss des Merkmals GdB)

Grad der Behinderung (Referenz: GdB = 0)
20> GdB <50

GdB 250

Qualifikationsniveau (Referenz: geringe Qualifikation)
Mittlere Qualifikation

Hohe Qualifikation

Interaktion (GdB*Qualifikationsniveau)
20 > GdB < 50* Mittlere Qualifikation

20 > GdB < 50* Hohe Qualifikation

GdB > 50* Mittlere Qualifikation

GdB > 50* Hohe Qualifikation
Beschaftigung im offentlichen Dienst

(Referenz: Beschaftigung in Privatsektor)
Offentlicher Dienst

Routine-Tatigkeiten
AME
()

0.08

(0.05)
-0.01
(0.05)

-0.00
(0.01)
-0.09
(0.01)***

-0.08
(0.0L)**
-0.04
(0.05)
-0.04
(0.04)
-0.02
(0.07)
0.00
(0.00)
-0.06
(0.01)***

Manuelle
Nonroutine-Tatigkeiten
AME
(sD)

0.02
(0.04)
-0.02
(0.05)

-0.03
(0.01)**
-0.09
(0.01)**

0.00
(0.0%)
-0.01
(0.05)

0.05
(0.05)

0.02
(0.06)

0.00
(0.00)

0.04
(0.01)**
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Fortsetzung Tabelle 17

Interaktion (GdB = *Beschéftigung im 6ffentlichen Dienst)
20 = GdB < 50* 6ffentlicher Dienst

GdB = 50* offentlicher Dienst

BetriebsgroRe (Referenz: < 20 Beschaftigte)
20 2 Beschaftigte < 250

> 250 Beschaftigte

Interaktion (20*BetriebsgroRe)
20 > GdB < 50*20 > Beschdftigte < 250

20 > GdB < 50* > 250 Beschdftigte
GdB = 50*20 > Beschaftigte < 250
GdB = 50* > 250 Beschdftigte

Arbeitszeit (Referenz: <17h)
Arbeitszeit: 2 17h

Stellung im Beruf (Referenz: Angestellte/-r)
Stellung im Beruf: Arbeiter/-in

Stellung im Beruf: Beamter/Beamtin
Stellung im Beruf: Selbststandig
Stellung im Beruf: Mithelfende/-r Familienangehdrige/-r

Berufsoberfeld (Referenz: Lehrberufe)
Rohstoffe gewinnende Berufe

Be-, verarbeitende und instandsetzende Berufe

Maschinen und Anlagen steuernde und wartende Berufe

Routine-Tatigkeiten
AME
(D)

0.03
(0.04)
0.07
(0.01)*

-0.03
(0.02)**+
-0.05
(0.01)***

-0.03
(0.03)
0.01
(0.03)
0.05
(0.04)
0.04
(0.05)

-0.01
(0.01)

0.10
(0.02)**+
-0.07
(0.02)***

0.01
(0.02)

0.05
(0.03)*

0.36
(0.0L)***
0.39
(0.04)***
0.45
(0.0L)**+

Manuelle
Nonroutine-Tatigkeiten
AME
()

0.01
(0.03)
0.01
(0.03)

0.02
(0.02)**

0.02
(0.01)**

0.01
(0.03)
-0.01
(0.03)
-0.02
(0.03)
-0.07
(0.03)**

-0.05
(0.02)**

0.05
(0.02)**
-0.01
(0.01)
-0.03
(0.02)**

0.04
(0.02)

0.04
(0.02)
-0.06
(0.02)**
-0.07
(0.02)**




Empirische Ergebnisse

Fortsetzung Tabelle 17

. PR Manuelle
Routme;\lazlgkelten Nonroutine-Tatigkeiten
(sD) AME
()
Berufe im Warenhandel, Vertrieb 0.23 -0.04
(0.0n)*** (0.02)*
Verkehrs-, Lager-, Transport-, Sicherheits-, Wachberufe 0.31 -0.01
(0.0u)*** (0.02)
Gastronomie- und Reinigungsberufe 0.26 0.13
(0.0L)*** (0.02)**
Biiro-, kaufm. Dienstleistungsberufe 0.11 -0.10
(0.0u)*** (0.02)**
Technisch-naturwissenschaftliche Berufe 0.27 -0.17
(0.0L)*** (0.02)**
Rechts-, Management- und wirtschaftswissenschaftliche Berufe 0.16 -0.10
(0.0n)*** (0.03)**
Kiinstlerische, medien-, geistes- u. sozialwiss. Berufe 0.28 -0.27
(0.0u)*** (0.05)**
Gesundheits- und Sozialberufe, Kdrperpfleger 0.09 0.16
(0.04)** (0.02)**
Geschlecht (Referenz: weiblich) -0.02 0.04
(0.01)*** (0.01)**
Alter (Referenz: 40-55 Jahre)
Alter < 25 Jahre 0.03 0.01
(0.01)*** (0.01)
Alter 25-39 Jahre -0.00 -0.01
(0.01) (0.01)
Alter 2 56 Jahre -0.02 0.01
(0.01)* (0.01)
Bundesland (Referenz: alte Bundeslander)
Neue Bundeslander 0.00 0.02
(0.01) (0.01)**
Schulabschluss (Referenz: Abitur)
ohne Schulabschluss 0.03 0.07
(0.02) (0.02)**
Hauptschule 0.04 0.05
(0.01)**+* (0.01)**
POS/Realschule 0.04 0.02
(0.01)*** (0.01)*
Quelle: BIBB-BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2006, N = 17.354, *p < 0.1, **p < 0.05 ***p < 0.01. Abhdngige Variable: Tatigkeitsschwer-
punkte (Basiskategorie: Nonroutinetatigkeiten), Tests (Wald-Test, LR-Test) legen keine Zusammenlegung einzelner Auspragungen der
abhdngigen Variablen nahe. BOF: Berufshauptfelder, Eigene Berechnungen.
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Zusammenfassend lasst sich fiir dieses Kapitel zeigen, dass sich die meisten in den theoreti-
schen Ausfiithrungen erwéhnten Zusammenhénge zwischen Tatigkeitsschwerpunkten und
soziodemografischen und arbeitsplatzspezifischen Determinanten durch die multivariate
Uberpriifung bestitigen, jedoch keine (bzw. kaum) Unterschiede zwischen Erwerbstiti-
gen mit und ohne Behinderung gefunden werden kénnen. Somit ergibt sich entgegen der
eingangs formulierten Annahmen keine empirische Evidenz dafiir, dass die Routinisierung
bei Erwerbstatigen mit Behinderung schwécher ausfillt als bei Erwerbstatigen ohne Be-

hinderung.

5.4 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurden Determinanten von Tatigkeitsschwerpunkten bei Erwerbstatigen

mit und ohne Behinderung untersucht. Ein zentrales Ergebnis der Auswertungen ist, dass

Routinetatigkeiten und manuelle Nonroutinetitigkeiten einer differenzierten Betrachtung

bediirfen, da sich vor allem auf deskriptiver Ebene unterschiedliche Tendenzen hinsichtlich

der Besetzung bei Erwerbstétigen mit und ohne Behinderung ergeben. Zudem ergeben die
deskriptiven Auswertungen, dass:

p Erwerbstédtige mit Behinderung in allen drei Qualifikationsebenen héufiger manuelle
Nonroutinetétigkeiten ausiiben als Erwerbstatige ohne Behinderung,

p dass Erwerbstétige mit Behinderung sowohl im 6ffentlichen Dienst als auch in der freien
Wirtschaft haufiger standardisierbare Arbeitstatigkeiten (Routinetatigkeiten und manu-
elle Nonoutinetatigkeiten) ausiiben als Erwerbstatige ohne Behinderung und

p- dass Erwerbstdtige mit Behinderung in allen Betriebsgrof3en héufiger manuelle Nonrouti-
netétigkeiten austiben als Erwerbstétige ohne Behinderung.

Eine Differenzierung der untersuchten Einflussgréen nach GdB zeigt im deskriptiven Teil oft
Unterschiede, diese sind jedoch nur in wenigen Fallen (Qualifikationsniveau) bei Erwerbstéti-
gen mit Schwerbehinderung im Vergleich zu Erwerbstétigen ohne Behinderung grofRer als bei
Erwerbstatigen mit leichter Behinderung im Vergleich zu Erwerbstitigen ohne Behinderung.
Somit kann aufgrund der vorliegenden Ergebnisse nicht davon ausgegangen werden, dass die
untersuchten Determinanten bei Erwerbstétigen mit Schwerbehinderung aufgrund der spe-
ziell fiir sie geltenden institutionellen Rahmenbedingungen deutlich andere Auswirkungen auf
die Tatigkeitsstruktur haben als bei Erwerbstatigen, fiir die diese Regelungen nicht zutreffen.

Die multivariate Auswertung relativiert die deskriptiven Ergebnisse und weist insgesamt
darauf hin, dass groftenteils keine statistisch relevanten Unterschiede zwischen Erwerbstati-
gen mit und ohne Behinderung hinsichtlich der untersuchten Determinanten bestehen. Auch
Unterschiede nach dem GdB unter Konstanthaltung relevanter Determinanten kénnen nicht
festgestellt werden. Somit konnen die Hypothesen auf Basis der multivariaten Ergebnisse
nicht bestétigt werden.



Zusammenfassung

Fiir dieses Ergebnis konnen verschiedene Erkldrungen herangezogen werden. So ist es mog-
lich, dass keine signifikanten Unterschiede zwischen Erwerbstétigen mit und ohne Behinde-
rung gefunden werden konnten, weil die im SGB IX festgeschriebene amtliche Definition von
»,Behinderung“ keine negativen Auswirkungen auf die Teilhabe Betroffener auf dem Arbeits-
markt hat: Das wiirde dafiir sprechen, dass die Rahmenbedingungen, welche zur Besetzung
eines bestimmten Arbeitsplatzes fiihren, bei Erwerbstétigen mit und ohne Behinderung die-
selben sind. Gegen diese Erklarung spricht, dass die in den Daten untersuchte Gruppe der
Erwerbstétigen selektiv ist, d. h. mit gro3er Wahrscheinlichkeit wurden bei der Erhebung des
Merkmals Behinderung bestimmte Behinderungsarten systematisch ausgeschlossen (z.B.
Menschen mit psychischer, geistiger bzw. kognitiver Behinderung; Suchtkranke; Menschen
mit Sehbehinderung, Gehoérlose sowie Taubstumme, vgl. Kapitel 4.4). Da die Zusammenset-
zung der Gesamtgruppe von Menschen mit amtlich anerkannter Behinderung sehr heterogen
ist, ist anzunehmen, dass sich hinsichtlich der untersuchten Merkmale Unterschiede zwischen
verschiedenen Behinderungsarten ergeben kénnen.

Es wird daher angeregt, in weiteren Untersuchungen anhand geeigneter Daten (welche
bis dato noch nicht vorliegen) eine differenzierte Betrachtung der Teilhabe von Erwerbstéti-
gen mit verschiedenen Behinderungsarten vorzunehmen.

Des Weiteren ist bekannt, dass Menschen oft im Laufe des Arbeitslebens eine Behinde-
rung erwerben (DEsTATIS 2014). Das bedeutet, dass sie grof3tenteils zum Zeitpunkt des Ein-
tretens der Behinderung bereits am Arbeitsmarkt teilhaben. Fiir den Arbeitnehmer kann eine
Weiterbeschéaftigung des eingearbeiteten Beschéftigten, der nun eine amtlich anerkannte Be-
hinderung besitzt, einen Anreiz darstellen, da die Pflichtquote ohne grof3ere Reibungsverluste
erfiillt werden kann (Frick 1992; MUHLING 2008; GEHRMANN 2009; KARDORFF/OHLBRECHT
2013). In den Analysen wurden anhand der Daten der Erwerbstétigenbefragung ausschlief3-
lich erwerbstétige Personen untersucht, also Personen, die auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
integriert sind (da sie einer Beschéftigung mit mindestens zehn Arbeitsstunden pro Woche
nachgehen). Somit konnen die Ergebnisse darauf hinweisen, dass ausschlief3lich fiir die auf
dem Arbeitsmarkt integrierten Erwerbstétigen mit Behinderung (und somit bei Weitem nicht
flir alle Erwerbstatigen mit Behinderung) keine Unterschiede zu Erwerbstétigen ohne Behin-
derung hinsichtlich der Determinanten auf die Besetzung von Tatigkeitsschwerpunkten be-
stehen.

Wiéhrend in diesem Kapitel die Untersuchung der Determinanten von Tétigkeitsschwer-
punkten keine signifikanten Differenzen zwischen Erwerbstétigen mit und ohne Behinderung
ergeben hat, wird im folgenden Abschnitt analysiert, wie sich die Wirkung von Tétigkeiten auf
die Lohne Erwerbstétiger mit und ohne Behinderung unterscheidet.






6 Wirkung von Tatigkeiten auf Lohne
Erwerbstatiger mit Behinderung

Die Lohnungleichheit — gemessen an der statistischen Streuung der Lohne —ist in Deutschland
seit den 1980er-Jahren stark angestiegen (Koun 2006; GERNANDT/PFEIFFER 2007; DUSTMANN
u. a. 2009; ANTONCZYK u. a. 2009, 2010, 2012; RIPHAHN/SCHNITZLEIN 2011).7°

Im Rahmen des tétigkeitsbasierten Ansatzes wird argumentiert, dass der zunehmende
Technikeinsatz am Arbeitsplatz zu einer Substitution von Routinetétigkeiten fiihrt. Konse-
quenz dieser Entwicklung ist, dass vor allem die Nachfrage nach Nonroutinetitigkeiten am
oberen Ende der Lohnverteilung sowie nach manuellen Tétigkeiten am unteren Ende der
Lohnverteilung ansteigt (Polarisierungshypothese).”! Wéhrend zahlreiche Studien fiir den
US-amerikanischen Raum Evidenz fiir die Polarisierungshypothese fiir die Entwicklung der
Lohnstruktur finden (AuTor u. a. 2003; Goos/MANNING 2007; GREEN 2012), kann diese fiir
Deutschland nicht eindeutig gestiitzt werden, da bislang kein Lohnwachstum fiir manuelle
Tatigkeiten im unteren Bereich der Lohnverteilung sichtbar ist (FITZENBERGER 2012).72

Ziel dieses Abschnittes ist es nicht, die Polarisierungshypothese fiir Erwerbstitige mit
Behinderung zu untersuchen. Stattdessen steht im Fokus herauszufinden, welchen Beitrag
Unterschiede in der Tatigkeitsstruktur fiir die Erkldrung von Lohnunterschieden zwischen
Erwerbstéitigen mit und ohne Behinderung haben. Somit wird der tétigkeitsbasierte Ansatz
an dieser Stelle verwendet, um Unterschiede zwischen Erwerbstétigen mit und ohne Behin-
derung zu erklaren.

Der Einfluss der Tatigkeiten auf die Lohne im Zusammenhang mit dem Merkmal Be-
hinderung wurde in der Literatur bislang nicht untersucht. Studien bestétigen jedoch, dass
Erwerbstitige mit Behinderung unabhingig von der Definition von Behinderung und den
verwendeten Daten signifikant weniger verdienen als Erwerbstatige ohne Behinderung, auch
wenn fiir Differenzen im Humankapital und arbeitsplatzbezogene Charakteristika kontrol-
liert wird (z.B. BALDWIN/JOHNSON, 1994, 1995, 2000; HavEman/WoLFE 2000; HALE u. a.

70  Der Anstieg der Lohnungleichheit wird in der Literatur vor allem auf institutionelle Faktoren wie den Riickgang der
Tarifbindung (ANTONCZYK u. a. 2011; CARD U. a. 2013; DUSTMANN u. a. 2009; FELBERMAYR U. a. 2014; EICHHORST 2015;
EICHHORST u. a. 2015), den Einsatz von Arbeitsmarktreformen zur ErhGhung der Flexibilitdt des Arbeitsmarktes durch
Kiirzung von Lohnersatzleistungen bei Nichterwerbstéatigkeit (FITZENBERGER 2012), die Mobilitdt auf dem Arbeitsmarkt
(RIPHAHN/SCHNITZLEIN 2016) sowie die Bedeutung von Firmenunterschieden in der Lohnsetzung (CARD u. a. 2012)
zuriickgefiihrt.

Il Ein weiterer Grund fiir das Ansteigen der Lohne und Gehdlter bei der Ausiibung analytischer Nonroutinetatigkeiten
mag das Zahlen von Effizienzlohnen sein (BECKMANN 2004).

7 In der Literatur findet sich empirische Evidenz fiir eine ansatzweise Polarisierung der Beschaftigungsstruktur in
Deutschland (SPITz-0ENER 2006; DUSTMANN u. a. 2009).
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1998; ACEMOGLU/ANGRIST 2001; KRUSE/ScHUR 2003; BLACKABY u.a. 1999; Kipp u. a. 2000;
CERVINI-PLA/CASTELLO 2015). In Deutschland finden LECHNER und VAZQUEZ-ALVAREZ (2003,
2012) auf Basis des SOEP Evidenz, dass Erwerbstédtige ohne Behinderung tiber hohere Ein-
kommen verfiigen als Erwerbstétige mit Behinderung.

In diesem Kapitel werden Determinanten, die Unterschiede in der Lohnstruktur zwi-
schen Erwerbstatigen mit und ohne Behinderung erklaren konnten, untersucht, wobei der Fo-
kus auf Merkmalen liegt, die im Rahmen des tétigkeitsbasierten Ansatzes von Relevanz sind.
Dabei stehen folgende Fragen im Vordergrund:
> Wie beeinflusst die Tatigkeitsstruktur die Lohnverteilung bei Erwerbstédtigen mit und

ohne Behinderung?
» Welchen Beitrag leisten Differenzen in der Tatigkeitsstruktur zur Erklarung der Lohnun-
terschiede zwischen Erwerbstétigen mit und ohne Behinderung?

Das Kapitel setzt sich aus drei Unterabschnitten zusammen. Zunédchst werden die Hypothesen
vorgestellt. AnschliefSend erfolgt eine Beschreibung der verwendeten Daten, Variablen sowie
Methoden. Danach werden die empirischen Ergebnisse vorgestellt. Eine Diskussion schlief3t
das Kapitel ab.

6.1 Hypothesen

Die Routinisierungshypothese besagt, dass der technische Fortschritt zu einem Riickgang der
Nachfrage nach Routinetétigkeiten im mittleren Bereich der Lohnverteilung fiihrt und dass
die Nachfrage nach Nonroutinetétigkeiten, die vor allem von Hochqualifizierten ausgeiibt
werden, produktiver bewertet und besser bezahlt werden als Tatigkeiten im Routinebereich
(AuToR u.a. 2003). Im ersten Analyseteil soll der Frage nachgegangen werden, wie die Ta-
tigkeitsstruktur die Lohnverteilung bei Erwerbstétigen mit Behinderung im Vergleich zu Er-
werbstétigen ohne Behinderung beeinflusst.

Diverse Studien geben Hinweise dafiir, dass Erwerbstétige mit Behinderung eher Tétig-
keiten ausiiben, die nach den Annahmen des tatigkeitsbasierten Ansatzes mit geringeren Loh-
nen verbunden sind. So zeigen BucHARDT (2000 a, b) sowie OFFICE OF POPULATION CENSUSES
AND SURVEYS (1989), dass Erwerbstétige mit Behinderung in professionellen und fithrenden
Tétigkeiten deutlich unterreprasentiert sind, wahrend sie deutlich hdufiger in semi- und un-
terqualifizierter Beschéftigung vorzufinden sind. Zudem gibt es empirische Evidenz dafiir,
dass Menschen mit Behinderung hiufiger unter ihrem Qualifikationsniveau beschaftigt
sind und deutlich hiufiger als Menschen ohne Behinderung (manuelle) Routinetatigkeiten
(Herstellen, Produzieren und Ahnliches) ausiiben (PLATH u. a. 1996; PLaTH 1997; LECHNER/
VAZQUEZ-ALVAREZ 2003, 2012). ScHUMACHER und BALDWIN (2000) finden Evidenz fiir die
,quality-sorting“ Hypothese, nach der sowohl Erwerbstétige mit als auch ohne Behinderung
geringere Lohne in Berufen erhalten, in denen hohere Anteile Erwerbstétiger mit Behinde-



Hypothesen

rung beschaftigt sind. Somit kann angenommen werden, dass sich hinsichtlich des Einflusses
der Tétigkeiten auf den Lohn Unterschiede zwischen Erwerbstétigen mit und ohne Behinde-
rung ergeben. Aus diesen Uberlegungen wird Hypothese 1 abgeleitet.

Hypothese 1: Bei Erwerbstéitigen mit Behinderung ist der Einfluss von Routine- sowie
manuellen Nonroutinetitigkeiten auf den Lohn gréBer und der Einfluss von Nonrou-
tinetdtigkeiten geringer als bei Erwerbstitigen ohne Behinderung, da Erwerbstétige
mit Behinderung hiufiger Routine- sowie manuelle Nonroutinetitigkeiten und seltener
Nonroutinetétigkeiten ausiiben als Erwerbstétige ohne Behinderung.

Bei der Untersuchung der durchschnittlichen Lohnunterschiede zwischen Erwerbstétigen mit
und ohne Behinderung sollen neben der Tatigkeitsstruktur die Ausstattung im Humankapital
(Qualifikation), betriebs- und personenspezifische Merkmale sowie nicht beobachtete Effekte
analysiert werden. Im Folgenden werden diese Einflussfaktoren auf den Bruttolohn bei Er-
werbstétigen mit Behinderung diskutiert.

Qualifikation der Beschdiftigten

Der Einfuss der formalen Qualifikation auf den Lohn wurde in zahlreichen Studien unter-
sucht (MINCER 1962, 1974; VAN DER VLEDEN/ WOLBERS 2007; CARD 1999). Aus der amtlichen
Statistik ist bekannt, wie sich das Qualifikationsniveau Erwerbstétiger mit Behinderung im
Vergleich zu Erwerbstétigen ohne Behinderung unterscheidet: Erwerbstétige mit Behinde-
rung verfiigen haufiger als Erwerbstétige ohne Behinderung iiber ein mittleres Qualifika-
tionsniveau, jedoch auch héufiger {iber keine formale berufliche Qualifikation und seltener
iiber einen (Fach-)Hochschulabschluss (Kapitel 3.2).

Betriebsspezifische Merkmale

Neben Unterschieden in der Tatigkeitsstruktur und dem Qualifikationsniveau der Be-
schéftigten konnen betriebsspezifische Differenzen einen Einfluss auf den Lohn haben.
Die Beschéaftigungsquote von Menschen mit Schwerbehinderung liegt bei 6ffentlichen Ar-
beitgebern deutlich {iber der privater Arbeitgeber (BA 2015). In Bezug auf den Einfluss des
Bildungsgrades auf die Lohndifferenz zwischen 6ffentlichem Dienst und Privatwirtschaft
hat sich gezeigt, dass Personen mit niedriger Bildung mehr und Personen mit hoher Bildung
weniger verdienen als im Privatsektor (TEPE/KRos 2010; DISNEY/GOSLING 1998; ALLINGTON/
MoRGAN 2003; MELLY 2005). Eine Vielzahl von empirischen Arbeiten zeigen, dass vergleich-
bare Arbeitskrafte in grof3eren Betrieben hohere Lohne erhalten als in kleineren (GERLACH/
ScHMIDT 1989; BURDETT/MORTENSEN 1998; LEHMER/MOLLER 2010). Da Erwerbstétige mit
Schwerbehinderung héufiger in grofleren Betrieben beschéftigt sind, ist ein Wirkungszu-
sammenhang zu erwarten, welcher sich von Erwerbstéitigen ohne Behinderung unterschei-
det (BA 2013).
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Eine weitere Determinante stellt die Dauer der Betriebszugehorigkeit dar, welche im Schnitt
bei Erwerbstétigen mit Behinderung hoher ausféllt als bei Erwerbstétigen ohne Behinde-
rung (Kapitel 3.2). Die geringere berufliche Mobilitdt Erwerbstatiger mit Behinderung ist
vermutlich auf die relativ hohe Beschéftigungsstabilitdt und den speziellen Kiindigungs-
schutz zurilickzufiithren. Geméal} der klassischen Humankapitaltheorie besteht ein konkaver
Zusammenhang zwischen dem Lohn und der Dauer der Betriebszugehorigkeit, da Betrie-
be zu Beginn der Betriebszugehorigkeit einen Lohn unterhalb der Produktivitét, nach einer
bestimmten Betriebszugehorigkeitsdauer hingegen einen Lohn oberhalb der Produktivitét
zahlen (BECKER 1975; MINCER 1974; JovaNovic 1979). Ob sich der Einfluss der Betriebszu-
gehorigkeit auf den Lohn bei Erwerbstitigen mit und Behinderung unterscheidet, ist jedoch
unklar.

Einigen Studien zufolge sind Erwerbstitige mit Behinderung eher in hdufiger regularen
Beschaftigungsformen beschéftigt, die wiederum schlechter entlohnt werden (z.B. gerin-
gere Arbeitszeiten, Zeitarbeit) (ScHUR 2002, 2003; HoTcHkiss 2004; Hum/SiMPsoN 1996).
Gemaél ScHUR (2003) kann es hierfiir drei Griinde geben: Vorteile durch die Invalidenren-
te (disability benefit regime), Diskriminierung durch den Arbeitgeber oder die Entscheidung
aufgrund personlicher Préaferenzen Erwerbstatiger mit Behinderung fiir diese Arbeitsformen,
um mehr Flexibilitit zu erhalten.

In Studien wurde eine deutliche vertikale und horizontale berufliche Segregation bei
Erwerbstétigen mit Behinderung festgestellt (BARNES/MERCER 2005; MAROTO/PETTINICCHIO
2014; ScHUMACHER/BALDWIN 2000). Hiervon ausgehend kann angenommen werden, dass
das Merkmal ,,Beruf“ eine wichtige Determinante fiir die Beschreibung der Lohnunterschiede
zwischen Erwerbstétigen mit und ohne Behinderung darstellt.

Personenspezifische Merkmale

Bei der Untersuchung der Lohnunterschiede ist es von Relevanz, Unterschiede in der sozi-
ostrukturellen Zusammensetzung zu beachten. Die Einfliisse der Merkmale Alter (BECKER
1964; MINCER 1974; 1986; EHRENBERG/SMITH 1991), Geschlecht (z. B. ScumipT 2016), Vor-
handensein von Kindern (TRAPPE/ROSENFELD 2000), eigener Migrationshintergrund (LEH-
MER/LUDSTECK 2015) sowie Bundesland (Fucus u.a. 2014; FucHs-SCHUNDELN 2009; IWH
u.a. 2011; PAQUE 2009; RagNiTz 2012) auf den Bruttostundenlohn sind in der Literatur nach-
gewiesen.

Zudem gibt es empirische Evidenz dafiir, dass die Gruppe der Erwerbstétigen mit Behin-
derung hinsichtlich soziodemografischer Merkmale unterschiedlich ist (z. B. BALDWIN/JOHN-
SON 1994, 1995; BounD u. a. 1995; LOPREST u. a. 1995; BERTHOUD 2003; speziell zu Gender-
Differenzen: JOHNSON/LAMBRINOS 1985, MADDEN 2004, JoNEs 2010, 2011).



Hypothesen

Nicht beobachtbare Effekte

Gemal} der neoklassischen Arbeitsokonomie konnen Unterschiede im Lohn (d. h. unerklar-
te Lohndifferenzen) zwischen Erwerbstitigen mit und ohne Behinderung unterschiedliche
Griinde haben. Zahlreiche Studien fiihren Unterschiede im Einkommen auf Diskriminierun-
geffekte seitens der Arbeitgeber zuriick (z. B.: US: ACEMOGLU/ANGRIST 2001; DELEIRE 2000;
BALDWIN/JOHNSON 1994; 1995; 2000; UK: JoNES u. a. 2006; Kipp u. a. 2000; CONTOYANNIS/
Rice 2001; MADDEN 2004; Schweden: THOURSIE 2004; IRLAND: GANNON/MUNLEY 2009; MAD-
DEN 2004).” Diese Diskriminierungseffekte bei der Entlohnung Erwerbstatiger mit Behinde-
rung konnen auf Vorurteilen (BECKER 1971) oder mangelnden Informationen beruhen. Dabei
betrachten Arbeitgeber das Vorliegen einer Behinderung als Indikator fiir weniger Produkti-
vitdt (PHELPS 1972; SCHWAB 1986).

Eine weitere Erklarung fiir Unterschiede im Lohndifferential bieten ungemessene Un-
terschiede in der Produktivitdt zwischen Menschen mit und ohne Behinderung (JoNEs u. a.
2006; JonEs 2008; GANNON/MUNLEY 2009). Hier wird angenommen, dass das Vorliegen ei-
ner Behinderung die Produktivitdt am Arbeitsmarkt mindert, obwohl dieser Zusammenhang
je nach Voraussetzungen des Berufes und der Schwere der Behinderung variieren kann (JONES
2008). Dabei wird die Produktivitét als eine Funktion des allgemeinen und spezifischen Hu-
mankapitals der Arbeitskrafte, also der Fahigkeiten und Kenntnisse verstanden, welche im Bil-
dungssystem und wéhrend der beruflichen Tatigkeit ,,on the job“ erworben wurden (BECKER
1964). Es kann aber auch bei gleicher Arbeitszeit, Bildung, Ausbildung und Ausstattung ein
Lohnunterschied zwischen Erwerbstitigen mit und ohne Behinderung bestehen, wenn Arbeit-
geber Priferenzen fiir die Beschaftigung von Mitarbeitern ohne Behinderung haben (,taste for
discrimination” nach BEcker 1971). Da manche produktivitdtsrelevanten Eigenschaften von
Arbeitnehmern kaum vor Abschluss eines Arbeitsvertrags erkennbar sind und sich im Laufe
der Arbeitsbeziehung auch verdndern konnen, besteht seitens des Arbeitgebers vor der Einstel-
lung eines neuen Mitarbeiters ein Informationsdefizit (ARRow 1974). Daher werden diese von
Arbeitgebern so behandelt, als wiirden sie dem Durchschnitt ihrer sozialen Gruppe entspre-
chen. Man spricht hier von statistischer Diskriminierung (PHELPS 1972). Zudem wird zwischen
umittelbarer (direkter) und mittelbarer (indirekter) (durch vermeintlich neutrale Regelungen
und Vertrdge durchgesetzte) Diskriminierung unterschieden. Umittelbare bzw. direkte Be-
nachteiligung liegt vor, wenn eine Person aufgrund eines Diskriminierungsmerkmals in einer
vergleichbaren Situation eine weniger gilinstige Behandlung erféhrt, erfahren hat oder erfah-
ren wiirde (§ 3 Abs. 1 AGG). Eine mittelbare beziehungsweise indirekte Benachteiligung liegt
vor, wenn Vorschriften, Kriterien oder Verfahren dem Anschein nach zwar neutral sind, aber

73 Firden US-amerikanischen Raum wurde eine Lohnungleichheit zwischen Erwerbstatigen mit und ohne Behinderung
zwischen 20 und 25 Prozent gefunden (ACEMOGLU/ANGRIST 2001; DELEIRE 2001; BALDWIN/JOHNSON 199%4; 1995; 2000).
In den Studien zur Lohnungleichheit zwischen Erwerbstatigen mit und ohne Behinderung in Europa werden ca.
50 Prozent der Lohnungleichheit auf unerkldrte Effekte zuriickgeftihrt (UK: JONES u. a. 2006; Kipp u. a. 2000; CONTO-
YANNIS/RICE 2001; MADDEN 2004; SCHWEDEN: THOURSIE 2004; IRLAND: GANNON/MUNLEY 2009; MADDEN 2004).
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tatséchlich Personen in besonderer Weise benachteiligen kdnnen, die durch die anerkannten
Diskriminierungsmerkmale geschiitzt sind (§ 3 Abs. 2 AGG). Allokative Diskriminierung stellt
die Benachteiligung einer sonst gleichen Personengruppe durch diskriminierende Aufgaben-
und Kompetenzverteilung dar, wihrend die evaluative Diskriminierung die ungleiche Bewer-
tung gleicher Leistungen bedeutet (GARTNER/HINZ 2009; ALTONI/BLANK 1999).

Bestehen seitens der Arbeitgeber Vorurteile hinsichtlich limitierter Produktivitat auf-
grund des Vorliegens einer amtlich anerkannten Behinderung, kann dies dazu fithren, dass
hoch motivierte und karrierebereite Bewerber mit Behinderung auf eine weniger entwick-
lungsfahige Position eingestellt werden oder ihnen ein geringerer Lohn gezahlt wird. Somit
konnen begrenzte Informationen iiber die individuelle Produktivitdt zu Diskriminierung
fiihren, wenn Arbeitgeber Angestellten mit Behinderungen geringere Lohne, als ihre Produk-
tivitdt eigentlich erfordert, zahlen, um das vermutete Risiko zu kompensieren (CAIN 1986;
LUNDAHL/WADENSJO 1984).

Ein solches Verhalten auf der Nachfrageseite des Arbeitsmarktes wirkt sich auch auf die
Angebotsseite aus: Ist den diskriminierten Personen bekannt, dass sie schlechter als andere be-
handelt werden, wird bei ihnen die Investition in eigene Fertigkeiten und das Engagement zu-
riickgehen (THOURSIE 2004; WALKER/ THOMSON 1996). Méglicherweise stellen die geringeren
Anteile von Personen mit Behinderung und Hochschulabschluss (NiEHAUS/BAUER 2013) ein
Indiz fiir dieses Phanomen dar. Im Ergebnis kann ein solcher reproduzierender Prozess (Hinz/
GARTNER 2005) zu einer Selbstselektion in bestimmte Berufe bei Erwerbstétigen mit Behinde-
rung fiihren, der sich darin dufSert, dass Menschen mit Behinderung aus bestimmten Tatigkei-
ten ausgeschlossen werden bzw. sich selbst ausschliel3en, obwohl sie grundsétzlich dazu in der
Lage wiren, diese auszuiiben (z. B. hilt eine eingeschrinkte Mobilitit einen Okonomen nicht
vom Ausiiben seiner Tatigkeit ab). Dennoch ist es auch moglich, dass Menschen mit bestimm-
ten Behinderungsarten geringere Lohne erzielen, da sie sich bewusst fiir eine Tatigkeit ent-
scheiden, die auf ihre speziellen Bediirfnisse angepasst ist (HoTcHkiss 2004). Somit erweist
sich die Interpretation des unerklarten Effekts als problematisch, da er auf Spekulation basiert.

Gemadl dieser Ausfithrungen koénnen Lohnunterschiede zwischen Erwerbstatigen mit
und ohne Behinderung somit zum einen auf tatsidchlich vorhandene Unterschiede in der Aus-
stattung (Humankapital, betriebs- oder personenspezifisch) sowie auf unerklarte Effekte
(z. B. Produktivitit, Diskriminierung) zuriickgefiihrt werden. Aus diesen Uberlegungen wird
Hypothese 2 abgeleitet.

Hypothese 2: Neben Qualifikations-, Betriebs- sowie soziodemografischen Merkmalen
leisten Unterschiede in den Téatigkeiten einen Beitrag zur Erkldrung der Lohnunter-
schiede zwischen Erwerbstitigen mit und ohne Behinderung.

Im folgenden Abschnitt erfolgt die Beschreibung der methodischen Vorgehensweise zur Uber-
priifung der formulierten Hypothesen.
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6.2 Daten, Variablen und Methoden

Daten

Fiir die Auswertungen dieses Kapitels wurden die Daten der BIBB-BAuA-Erwerbstatigenbefra-
gung aus dem Jahr 2006 verwendet (HALL/TiEMANN 2009). Um die untersuchte Gruppe mog-
lichst homogen zu halten, beziehen sich die empirischen Analysen auf abhidngige Erwerbs-
tatige im erwerbsfdhigen Alter (16 bis 65 Jahre), die mindestens zehn Stunden pro Woche
beschiftigt (Konzept der Kernerwerbstatigkeit) und weder Schiiler, Studenten noch Auszubil-
dende sind. Es werden nur Méanner untersucht, um den Aspekt des Gender-Gap auszublenden.
Da aus einigen Studien hervorgeht, dass Menschen mit Behinderung mit einer hoheren Wahr-
scheinlichkeit selbststédndig sind (BLANCK/SANDLER 2000; BoYLAN/BURCHARDT 2002; PAGAN
2009) und aus diesem Grund iiber héhere durchschnittliche Léhne verfiigen (ScHUR/KRUSE
2002), werden in den Analysen Selbststandige und mithelfende Familienangehorige nicht be-
riicksichtigt. Nachfolgend werden die in den Analysen verwendeten Operationalisierungen
der abhédngigen und erkldrenden Variablen erldutert.

Variablen
Da Lohndifferenzen auf Arbeitszeiteffekten basieren kénnen, erfolgen die Analysen auf der
abhingigen Variablen , Bruttostundenlohn®. Dieser ergibt sich aus dem Verhéltnis des erziel-
ten monatlichen Bruttoarbeitseinkommens (in Euro) und der tatsichlich geleisteten Arbeits-
zeit (inkl. Uberstunden). In den Modellen wurden Beobachtungen derjenigen Personen mit
Bruttostundenlohnen von weniger als 2,5 Euro ausgeschlossen, um Effekte von Ausreiffern
moglichst niedrig zu halten. Wie es in Analysen zu Lohnungleichheit {iblich ist, wurde der
Bruttostundenlohn logarithmiert (vgl. PETERSEN 1989). Hierdurch wird die rechtsschiefe
Lohnverteilung so transformiert, dass die abhéngige Variable anndhernd normalverteilt ist,
wodurch u. a. Heteroskedastizitétsprobleme reduziert werden. Die Koeffizienten eines sol-
chen Modells kénnen durch die Transformation [exp(8)-1)*100] als prozentuale Verénde-
rung der (entlogarithmierten) abhédngigen Variablen interpretiert werden, was eher einem
Konzept sozialer Ungleichheit entspricht, das auf relative statt auf absolute Unterschiede ab-
hebt. Zur Vermeidung selektiver Ausfille aufgrund von fehlenden Werten greifen alle Aus-
wertungen von Lohnen auf die imputierte Einkommensvariable der Erwerbstétigenbefragung
2006 zuriick (ALpA/ROHRBACH-ScHMIDT 2011).74

Um einen Uberblick iiber die Verteilung der Stundenléhne in den Titigkeiten zu erhal-
ten, wird fiir die deskriptiven Analysen eine Biindelung der Tatigkeitsitems entsprechend
der in Kapitel 5.2 beschriebenen Methodik vorgenommen. Bei den multivariaten Analysen
flieSen auf der Ebene beruflicher Tatigkeiten alle Items, die in der Erwerbstétigenbefragung
verfiigbar sind, als Dummy-Variablen in die Analysen ein. Somit erfolgt im multivariaten Teil

74 Eswird eine Imputation fehlender Werte und von AusreiBern, jedoch nicht des Merkmals Behinderung beriicksichtigt.
Somit ist nicht auszuschlieBen, dass durch die Imputation Benachteiligungen ausgehebelt werden.
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der Arbeit keine Zuordnung der Items in die ALM-Vierfeldertafel, sondern die Items werden
jeweils als dichotome Variablen in die Modelle aufgenommen. Dies hat den Vorteil, dass die
Einfliisse der einzelnen Tétigkeitsvariablen auf den Stundenlohn differenziert betrachtet
werden konnen und kein Informationsverlust aufgrund der Zusammenfassung in Kategorien
des ALM-Modells in Kauf genommen werden muss.

Durch die Aufnahme einer Dummy-Variablen zum Merkmal Behinderung (ja/nein) ist es
moglich, Lohnunterschiede auf unterschiedliche Strukturen innerhalb der Gruppe Erwerbs-
tatiger mit sowie ohne Behinderung zuriickzufiihren. Um festzustellen, ob sich der Einfluss
der Tatigkeiten bei Erwerbstétigen mit und ohne Behinderung unterscheidet, werden Interak-
tionsterme zwischen den einzelnen Tétigkeitsitems und der Dummy-Variablen des Merkmals
Behinderung (ja/nein) gebildet.

Zudem werden die Merkmale tatsdchliche wochentliche Arbeitszeit (in Stunden) sowie
die Dauer der Betriebszugehérigkeit (in Jahren) in den Analysen beriicksichtigt. Uber die
Aufnahme eines quadrierten Terms zur Dauer der Betriebszugehérigkeit (in Jahren) wird ein
nicht-linearer Effekt des spezifischen Humankapitals in den Modellen kontrolliert (MURPHY/
WELcH 1990; LEMIEUX 2006).

Die Operationalisierung der Variablen Qualifikationsniveau, Wirtschaftszweig, Betriebs-
grofRe sowie der Berufsoberfelder entspricht der aus Kapitel 5. Auch die Gewichtungsvariable
wurde wie in Kapitel 5 beschrieben gewéhlt.

Eine letzte Gruppe von Merkmalen, die entsprechend dem theoretischen Ansatz nicht im
unmittelbaren Fokus der Analysen stehen, aber dennoch einen Einfluss auf die individuelle
Lohnhohe haben, wird zur Kontrolle in die Analysen einbezogen. Dazu zéhlen die Merkmale
Region (Ost-/Westdeutschland), Alter (in Jahren), Kinder im Haushalt (ja/nein), die Herkunft
(Deutsch/Deutsch mit Nicht-Deutsch als Muttersprache/Nicht-Deutsch) sowie der Familien-
status (ledig/verheiratet/geschieden).

Tabelle 18 zeigt eine Ubersicht iiber alle in den Analysen verwendeten Variablen, die
entsprechenden Fragen in der Erhebung sowie die Operationalisierung.

Tabelle 18: Ubersicht aller beriicksichtigten Variablen

Merkmal Frage in Erwerbstatigenbefragung Operationalisierung

Bruttostunden- | F518: Nun zu Ihrem monatlichen Bruttoverdienst, d. h. Lohn bzw. monatliches Bruttoarbeitseinkommen (€)
lohn Gehalt vor Abzug der Steuern und Sozialversicherung. Kindergeld n ( tatsachlich geleistete Arbeitszeit )
rechnen Sie bitte nicht mit. Wie hoch ist Ihr monatlicher Bruttover-
dienst aus Ihrer Tatigkeit?
EURO
E201: Wie viele Stunden arbeiten Sie normalerweise im Durch-
schnitt pro Woche in dieser Tatigkeit — einschlieRlich regelmaRig
geleisteter Uberstunden, Mehrarbeit, Bereitschaftsdienst usw.?
Stunden pro Woche
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Fortsetzung Tabelle 18

Merkmal
Tatigkeiten

GdB

Interaktions-
terme Behin-
derung
*Tatigkeiten

Frage in Erwerbstatigenbefragung

Sagen Sie mir bitte, wie hdufig diese Tatigkeiten bei lhrer Arbeit
vorkommen, ob hdufig, manchmal oder nie.

F303: Herstellen, Produzieren von Waren und Giitern

F304: Messen, Priifen, Qualitdt kontrollieren

F305: Uberwachen, Steuern von Maschinen, Anlagen, technischen
Prozessen

F306: Reparieren, Instandsetzen

F307: Einkaufen, Beschaffen, Verkaufen

F308: Transportieren, Lagern, Versenden

F309: Werben, Marketing, Ofentlichkeitsarbeit, PR

F310: Organisieren, Planen und Vorbereiten von Arbeitsprozessen.
Gemeint sind hier nicht die eigenen Arbeitsprozesse

F311: Entwickeln, Forschen, Konstruieren

F312: Ausbilden, Lehren, Unterrichten, Erziehen

F313: Informationen Sammeln, Recherchieren, Dokumentieren
F314: Beraten und Informieren

F315: Bewirten/Beherbergen/Speisen bereiten

F316: Pflegen/Betreuen/Heilen

F317: Sichern/Schiitzen/Bewachen/Uberwachen/Verkehr regeln
F318: Arbeiten mit Computern

F319a: Reinigen, Abfall beseitigen, Recyclen

Deskriptive Analysen:

F1515: Wie hoch ist der anerkannte Grad der Behinderung? (Weni-
ger als 50 %loder 50 % und mehr’®)

Multivariate Analysen:

F1514: Haben Sie eine amtlich anerkannte Behinderung? (Ja/Nein)

Sagen Sie mir bitte, wie hdufig diese Tatigkeiten bei lhrer Arbeit
vorkommen, ob hdufig, manchmal oder nie.

F303: Herstellen, Produzieren von Waren und Giitern

F304: Messen, Priifen, Qualitdt kontrollieren

F305: Uberwachen, Steuern von Maschinen, Anlagen, technischen
Prozessen

F306: Reparieren, Instandsetzen

F307: Einkaufen, Beschaffen, Verkaufen

F308: Transportieren, Lagern, Versenden

F309: Werben, Marketing, Offentlichkeitsarbeit, PR

F310: Organisieren, Planen und Vorbereiten von Arbeitsprozessen
F311: Entwickeln, Forschen, Konstruieren

F312: Ausbilden, Lehren, Unterrichten, Erziehen

F313: Informationen Sammeln, Recherchieren, Dokumentieren
F314: Beraten und Informieren

F315: Bewirten/Beherbergen/Speisen bereiten

F316: Pflegen/Betreuen/Heilen

F317: Sichern/Schiitzen/Bewachen/Uberwachen/Verkehr regeln
F318: Arbeiten mit Computern

F319a: Reinigen, Abfall beseitigen, Recyclen

F1514: Haben Sie eine amtlich anerkannte Behinderung? (Ja/Nein)

Operationalisierung

| 2

| 2

vy

vVYyyvyYy

Routinetatigkeit: Transportieren/Lagern/Versenden
(jalnein), Einkaufen/Beschaffen/Verkaufen, Her-
stellen/Produzieren von Waren und Giitern (ja/
nein), Messen/Priifen/Qualitdtskontrolle (ja/nein),
Uberwachen/Steuern von Maschinen/Anlagen/
techn. Prozessen (ja/nein), Reparieren/Instand-
setzen (ja/nein)

Nonroutinetatigkeit: Organisieren/Planen

und Vorbereiten von Arbeitsprozessen (jal

nein), Entwickeln/Forschen/Konstruieren (jal
nein), Informationen sammeln/Recherchieren/
Dokumentieren (ja/nein), Werben/Marketing/
Offentlichkeitsarbeit/PR (ja/nein), Ausbilden/
Lehren/Unterrichten/Erziehen (ja/nein), Beraten/
Informieren (ja/nein)

Manuelle Nonroutinetdtigkeit: Bewirten/Beherber-
geniSpeisen bereiten (ja/nein), Pflegen/Betreuen/
Heilen (ja/nein), Sichern/Schiitzen/Bewachen/
Uberwachen/Verkehr regeln (ja/nein), Reinigen,
Abfall beseitigen, Recyclen (ja/nein)

Deskriptive Analysen:

GdB = 0: Keine Behinderung

20 2 GdB < 50: Leichte Behinderung
GdB 2 50: Schwere Behinderung
Multivariate Analysen:

GdB = 0: Keine Behinderung

GdB > 20: Behinderung

Behinderung*Herstellen, Produzieren von Waren
und Giitern

Behinderung*Messen, Priifen, Qualitét kontrollieren
Behinderung*Uberwachen, Steuern von Maschi-
nen, Anlagen, technischen Prozessen
Behinderung*Reparieren, Instandsetzen
Behinderung*Einkaufen, Beschaffen, Verkaufen
Behinderung*Transportieren, Lagern, Versenden
Behinderung*Werben, Marketing, Offentlichkeits-
arbeit, PR

Behinderung*Organisieren, Planen und Vorbereiten
von Arbeitsprozessen.

Behinderung*Entwickeln, Forschen, Konstruieren
Behinderung*Ausbilden, Lehren, Unterrichten,
Erziehen

Behinderung*Informationen Sammeln, Recher-
chieren, Dokumentieren

Behinderung*Beraten und Informieren
Behinderung*Bewirten/Beherbergen/Speisen
bereiten

Behinderung*Pflegen/Betreuen/Heilen
Behinderung*Sichern/Schiitzen/Bewachen/Uber-
wachen/Verkehr regeln

Behinderung*Arbeiten mit Computern
Behinderung*Reinigen, Abfall beseitigen, Recyclen
Interaktionsterme jeweils fiir GdB = 20;

20> GdB < 50; GdB =50

75 S. FuRnote 63.
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Fortsetzung Tabelle 18

Merkmal

Berufskontext

Hdchstes Quali-
fikationsniveau

Wirtschaftszweig

BetriebsgroRe

Frage in Erwerbstatigenbefragung

F100: Welche berufliche Tétigkeit iiben Sie gegenwartig aus?
Geben Sie mir bitte die genaue Tatigkeitsbezeichnung an. Also z. B.
nicht < Mechaniker, sondern KFZ-Mechaniker, nicht Lehrer, son-
dern Gymnasiallehrer >. Es geht hier nicht um den friiher einmal
erlernten Beruf, sondern um die heute ausgeiibte Erwerbstatigkeit.
(offene Angabe).”

Diese Variable wurde aus mehreren Variablen neu erstellt:

F1200: Haben Sie eine berufliche Ausbildung oder ein Studium
abgeschlossen? Denken Sie dabei bitte an alle Abschliisse, z. B.
berufliche Ausbildungen in Betrieben, an beruflichen Schulen oder
an Fach- und Hochschulen. (Ja/Nein)

F1201: Haben Sie einen oder mehrere Abschliisse? Bitte denken
Sie auch an Umschulungen und berufliche Aufstiegsfortbildungen
wie Meister, Techniker, Fach- oder Betriebswirt*. (Einen Abschluss/
mehrere Abschliisse)

* der hdchste Abschluss wird beriicksichtigt.

F1202: Welchen Abschluss haben Sie gemacht? Eine betriebliche
Berufsausbildung oder Lehre, eine schulische Berufsausbildung

z. B. an einer Berufsfachschule, einen Fachhochschul oder Uni-
versitdtsabschluss, eine Beamtenausbildung oder einen anderen
Abschluss?

(Betriebliche Berufsausbildung oder Lehre/Schulische Berufsaus-
bildung/Fachhochschulabschluss (Ingenieurhochschule)/Universi-
tétsabschluss (Padagogische, technische Hochschule, Padagogisches
Institut (DDR))/Beamtenausbildung fiir die Laufbahn des Gffentli-
chen Dienstes*/Anderer Ausbildungsabschluss*)

* wurde aufgrund zu geringer Fallzahlen bei Erwerbstdtigen mit
Behinderung nicht beriicksichtigt.

F512: Gehort dieser Betrieb, fiir den Sie hauptsachlich arbeiten ...
(zum offentlichen Dienst/zur Industrie/zum Handwerk/zum Handel/
zu sonstigen Dienstleistungen/zu einem anderen Bereich/oder ist
das ein Privathaushalt)?

F515: Wie viele Personen sind in dem Betrieb, in dem Sie arbeiten,
in etwa beschaftigt, einschlieRlich <<Inhaber und>> Auszubilden-
de? (1 Person/2 Personen/3 bis & Personen/5 bis 9 Personen/10 bis
19 Personen/20 bis 49 Personen/50 bis 99 Personen/100 bis 249
Personen/250 bis 499 Personen/500 bis 999 Personen/1000 und
mehr Personen)

Operationalisierung

» 12 Berufsoberfelder:

> BOF: Rohstoff gewinnende Berufe

» BOF: Be-, verarbeitende und instandsetzende
Berufe

BOF: Maschinen u. Anlagen steuernde und war-
tende Berufe

» BOF: Berufe im Warenhandel, Vertrieb

BOF: Verkehrs-, Lager-, Transport-, Sicherheits-,
Wachberufe

BOF: Gastronomie- u. Reinigungsberufe

BOF: Biiro-, kaufm. Dienstleistungsberufe

BOF: Technisch-naturwissenschaftliche Berufe
BOF: Rechts-, Management- und wirtschafts-
wissenschaftliche Berufe

> BOF: Kiinstlerische, medien-, geistes- u. sozial-
wiss. Berufe

BOF: Gesundheits- und Sozialberufe, Kdrperpfleger
BOF: Lehrberufe

niedriges Qualifikationsniveau: ohne formale
berufliche Qualifikation

mittleres Qualifikationsniveau: Berufsausbildung
oder Berufsschulabschluss und

hohes Qualifikationsniveau: Universitats- oder
Fachhochschulabschluss

v v

vvyyvyYy

vy

v v

v

> Beschaftigung im offentlichen Dienst/
» Beschaftigung in Privatwirtschaft

> Betriebe ohne Beschaftigungspflicht
(< 20 Beschaftigte),

> mittelgroBe Betriebe mit Beschaftigungspflicht
(20 > Beschaftigte < 250)

> groRe Betriebe mit Beschaftigungspflicht
(> 250 Beschaftigte)

76 S. FuBnote 65.
77 S. FuBnote 64.
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Fortsetzung Tabelle 18

Merkmal Frage in Erwerbstatigenbefragung Operationalisierung

Dauer der 2006 minus f510: Seit wann sind Sie in diesem/betreiben Sie > InJahren

Betriebs- diesen Betrieb? » Quadrierter Term zur Dauer der Betriebs-
zugehdrigkeit (2006 minus f510: Seit wann sind Sie in diesem/betreiben Sie zugehdrigkeit

diesen Betrieb?)?

wdchentliche F200: Wie viele Wochenstunden betrégt in lhrer Tdtigkeit als <Té- | » In Stunden
Arbeitszeit tigkeit aus F100-102 einblenden > Ihre mit dem Arbeitgeber
vereinbarte Wochenarbeitszeit ohne Uberstunden? (offene Angabe)
Stunden pro Woche

Region 233: In welchem Bundesland liegt der Betrieb, in dem Sie arbeiten? | » Ostdeutschland
(Baden-Wiirttemberg/Bayern/Berlin/Brandenburg/Bremen » Westdeutschland
Hamburg/Hessen/Mecklenburg-Vorpommern/Niedersachsen/Nord-
rhein-Westfalen/Rheinland-Pfalz/Saarland/Sachsen/Sachsen/Anhalt/
Schleswig-Holstein/Thiiringen)

Alter $2: Wann sind Sie geboren? Bitte nennen Sie mir den Monat und > InJahren
das Jahr Ihrer Geburt.

Kinder im F1604 Leben Kinder in Ihrem Haushalt? > Jalnein

Haushalt

Nationalitét F1606 Welche Sprache bzw. Sprachen haben Sie im Kindesalter als | » Deutsch
Muttersprache erlernt? » Deutsch mit Nicht-Deutsch als Muttersprache
F1607 Welche Staatsangehdrigkeit haben Sie? » Nicht-Deutsch

Familienstand | F1600 Welchen Familienstand haben Sie? > ledig
(verheiratet/ledigigeschieden/verwitwet*/eingetragene Lebensge- | » verheiratet
meinschaft*) > geschieden

*wurde aufgrund zu geringer Fallzahlen bei Erwerbstdtigen mit
Behinderung nicht beriicksichtigt.

Methoden

Welchen Beitrag leisten Tatigkeiten als Lohndeterminanten bei Erwerbstétigen mit und ohne
Behinderung? Diese Frage soll auf Basis einer multiplen linearen Regressionsanalyse analy-
siert werden. Dabei wird die funktionale Beziehung zwischen dem Bruttostundenlohn und
den unabhéngigen Variablen wie folgt durch ein lineares Regressionsmodell modelliert:

mit In(y,) als logarithmiertes Bruttoerwerbseinkommen und X; als beobachtbare Charakteris-
tika, die das Lohndifferential erklaren. Mithilfe der OLS-Methode wird eine Gerade ermittelt,
zu der alle Punkte den kleinstmdglichen Abstand haben. Die Summe der quadrierten Resi-
duen wird dabei minimal:

, wenn gilt:
unda=

Die geschétzten Steigungskoeffizienten f geben an, um wie viele Einheiten sich die abhéngige
Variable verdndert, wenn sich die unabhéngige Variable (unter Konstanthaltung aller {ibrigen
Variablen) um eine Einheit erhoht (vGL. BRUDERL 1997).
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Die Regressionsschédtzung unterliegt verschiedenen Modellannahmen. Neben der Vorausset-
zung, dass die abhingige Variable tatséchlich mit einer linearen Funktion der unabhéngigen
Variablen beschrieben werden kann, sind weitere Modellannahmen zu priifen: Der Erwar-
tungswert der Storgrofe muss null sein, die Fehler sollten untereinander unkorreliert und
die Varianz der Fehler sollte fiir alle Werte von X gleich sein (Homosekdastizitdtsannahme).

Das Bestimmtheitsmaf3 R? (erklédrte Varianz) informiert dariiber, wie gut sich die Regres-
sionsfunktion an die empirisch beobachtete Punkteverteilung anpasst. R? kann Werte zwi-
schen null und eins (0-100 % erklarte Varianz) annehmen, wobei in den empirischen Sozial-
wissenschaften selten Werte gréRer als 0,6 beobachtet werden.

Um neben der durch die Interaktionsterme zwischen dem Merkmal Behinderung und
den Tatigkeiten festgestellten Differenzen zwischen den beiden Gruppen auch den Beitrag
der Unterschiede in den Tatigkeiten auf die Lohndifferenzen zu untersuchen, wird im dar-
auf folgenden Teil eine Dekompositionsanalyse durchgefiihrt. Dabei wird auf Basis jeweils
fiir Erwerbstétige mit und ohne Behinderung getrennt geschitzter Regressionsmodelle zum
Lohn

mithilfe der von Blinder und Oaxaca vorgeschlagenen Dekompositionsmethode der Beitrag
der erklarenden Variablen fiir die Unterschiede in den Lohnen zwischen Erwerbstéitigen mit
und ohne Behinderung ermittelt (Oaxaca 1973; BLINDER 1973; BoNJOUR 1997; WEICHSEL-
BAUMER/WINTER-EBMER 2005). Dabei wird der logarithmierte Bruttolohn in erklérbare De-
terminanten und unerklarte Restbestandteile zerlegt. Die Methode baut auf den humanka-
pitaltheoretischen Ansédtzen von BECKER (1968) auf und nutzt die Mincer-Lohngleichung als
Grundlage fiir die Dekomposition (MINCER 1974). Die Dekomposition deckt auf, welcher An-
teil der Differenz der mittleren (logarithmierten) Bruttostundenlohne auf die einbezogenen
Determinanten zuriickzufiihren ist. Der verbleibende unerklédrte Unterschied zwischen den
Einkommen wird dann hiufig als Diskriminierung identifiziert, beschreibt jedoch de facto
nur eine nicht erklarte Lohnliicke. Ein zentraler Vorteil des Oaxaca-Blinder-Verfahrens bil-
det die Moglichkeit, das AusmalR der Einfliisse einzelner Faktoren oder Faktorengruppen auf
die gruppenspezifische Lohndifferenz isoliert darzustellen. Dabei konnen die Gruppeneffekte
bzw. der nicht erklarte Anteil weiter zerlegt werden, um mehr Einblick in den Erklarungs-
beitrag einzelner Schétzvariablen zu gewinnen. Einzelne Variablen werden in thematische
Gruppen gegliedert, und im Folgenden wird untersucht, welchen Anteil diese Gruppen von
Merkmalen auf die vorgefundenen Ausstattungs- und Gruppeneffekte haben. In der vorlie-
genden Analyse werden die Tatigkeitsschwerpunkte, die Qualifikation, betriebs- sowie sozio-
demografische Merkmale als Gruppen analysiert.
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Die Dekomposition ermittelt die Lohnunterschiede mithilfe der Differenz dieser beiden

Schétzgleichungen.”®

Daraus ergibt sich durch Umformung:

Shifteffekt” erklart: Ausstattungseffekt

unerklart: Gruppeneffekt

Bei diesen Verfahren werden die Verdienstunterschiede in zwei Komponenten zerlegt: den
Ausstattungs-

und Gruppeneffekt:

Der Ausstattungseffekt gibt den Teil der Lohndifferenz an, der auf Unterschiede in der Ausstat-
tung mit den erkldrenden Variablen zuriickzufiihren ist (z. B. Tatigkeiten, Qualifikation etc.).

Die zweite Komponente beinhaltet Effekte, die auf eine unterschiedliche Behandlung
von Beschéftigtengruppen mit ansonsten gleichen Eigenschaften zuriickzufithren sind. Die-
ser Erklarungsbeitrag wird als Gruppeneffekt bezeichnet. Der Gruppeneffekt misst die unglei-
che Entlohnung von bis auf das Merkmal Behinderung identischen Personen und wird in der
Literatur oft als Diskriminierungsmaf interpretiert (HUBLER 2003).5°

Die Oaxaca-Blinder-Zerlegung erfolgte durch das Stata-Zusatzmodul fiir ,,Oaxaca“, das
von JANN (2008) entwickelt worden ist. Die Zerlegungsergebnisse sind dabei unterschiedlich
in Abhéngigkeit davon, ob jeweils die Gruppe der Erwerbstitigen mit oder ohne Behinderung
als Referenz bei der Zerlegung aufgenommen werden. In der vorliegenden Analyse wurde als
Referenzvektor die Schitzung fiir Erwerbstétige mit Behinderung verwendet (JANN 2008).

78  Da der Mittelwert dem Erwartungswert der Storterme entspricht und null ist, fallen diese weg.

79 : der Shifteffekt gibt einen unerkldrten Teil der Lohndifferenz an, der nicht auf Charakteristika und
deren Entlohnung zuriickzufiihren ist, also einen Lohnunterschied ,,eigenschaftsloser” Individuen.

80  Diese Unterscheidung der Komponenten in ,diskriminierend" und ,,nicht diskriminierend" erscheint problematisch,
da bereits der Ausstattungseffekt, die sogenannte diskriminierende Komponente, Variablen wie ,Qualifikation" ent-
hdlt, deren Erwerb keineswegs unabhdngig von tradierten, gesellschaftlichen Verhdltnissen und somit nicht frei von
Mechanismen gesellschaftlicher Diskriminierung stattfindet.
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6.3 Empirische Ergebnisse

Die empirischen Analysen gliedern sich in zwei Teile. In einem kurzen deskriptiven Teil wird
zundchst die Lohnungleichheit in der Bundesrepublik im Jahr 2006 abhéngig vom GdB darge-
stellt. Es folgt ein regressionsanalytischer Teil, in dem gepriift wird, ob und inwieweit Tatig-
keiten und weitere Determinanten einen (unterschiedlichen) Erklarungsbeitag fiir die Lohn-
differenzen zwischen Erwerbstitigen mit und ohne Behinderung darstellen.

6.3.1 Ergebnisse deskriptiver Analysen

Um einen ersten Eindruck der Verteilung der Lohne und der Lohnungleichheit in Deutschland
bei Erwerbstétigen mit und ohne Behinderung zu gewinnen, werden in diesem Abschnitt ver-
schiedene Maf3zahlen berichtet.

Fiir die Veranschaulichung der Verteilung der logarithmierten Bruttostundenléhne im
Jahr 2006 differenziert nach dem GdB ist in Abbildung 8 die jeweilige Kerndichtefunktion
abgebildet. Diese stellt Verteilungen innerhalb der untersuchten Gruppen dar, und entspricht
somit nicht der Lohnungleichheit. Bei der Kerndichteschédtzung wird auf jeden Beobachtungs-
wert eine Kerndichtefunktion der Flache eins gesetzt, diese dann vertikal aufsummiert und
auf eins normiert (BEHR 2005).8! Anhand der Form, wie sich die dargestellte Verteilung der
logarithmierten realen Stundenl6hne relativ zum Median unterscheidet, kann ein erster
Eindruck iiber die Lohnungleichheit gewonnen werden. Bei einer Zunahme der Flache der
Dichtefunktion in den Flanken nimmt die Spreizung der Lohne zu und bei seiner Abnahme
sinkt diese. Die Kerndichtefunktionen im Jahre 2006 verlaufen bei Erwerbstitigen ohne und
mit leichter Behinderung sehr dhnlich, im Vergleich zu Erwerbstétigen mit Schwerbehinde-
rung zeigen sich Unterschiede.®? In den dufersten rechten Flanken verlaufen die Verteilungen
Erwerbstétiger mit leichter Behinderung sowie ohne Behinderung sehr &hnlich, die Dichte-
funktion Erwerbstétiger mit Schwerbehinderung ist geringer. Somit gibt es weniger Erwerbs-
tatige mit schwerer Behinderung, die einen vergleichsweise hohen Stundenlohn erhalten als
Erwerbstétige ohne sowie mit leichter Behinderung. Im unteren Bereich der Lohnverteilung
gibt es hingegen mehr Erwerbstétige mit Schwerbehinderung (als Erwerbstitige ohne und
mit leichter Behinderung), die einen vergleichsweise geringen Stundenlohn haben.

81 Der Kerndichteschatzer mit Bandweite h (SILVERMAN 1986) ist folgendermaBen definiert: . Dabei ist
n die Anzahl der Beobachtungswerte und k(_) die Kernfunktion. Als Kernfunktion wurde ein Standardnormal-Kern
gewahlt ;me0< p< oo,

82  Da sich die Verteilung Erwerbstdtiger mit GdB < 50 im Bereich der linken Flanke im Bereich unter In 2 deutlich von
der der beiden anderen Gruppen unterscheidet, wird angenommen, dass es sich um AusreiBer handelt, die bei den
Ausfiihrungen nicht weiter beriicksichtigt werden.
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Abbildung 8: Kernel-Dichte-Schatzungen des log-Bruttostundenlohns nach GdB 2006
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Quelle: BIBB-BAuA-Erwerbstitigenbefragung 2006. N = 5.085, abhangig beschiftigte Mdnner. Bruttostundenlohn Mittelwert (S.D.):
GdB =0: 15,08 (7,75), GAB < 50: 15,53 (7,86), GAB > 50: 15,23 (6,76). Eigene Berechnungen.

Anhand von Dezilverhiltnissen der Lohne kann die Ungleichheit im oberen und unteren
Bereich der Lohnverteilung differenziert dargestellt werden. Somit geben Dezilverhéltnisse
die Breite der Kernel-Dichte-Schétzer wieder. In Tabelle 19 sind die Werte fiir Erwerbstéti-
ge nach GdB getrennt ausgewiesen. Dabei ist zu erkennen, dass zwischen den untersuchten
Gruppen zwar ein dhnlicher Median besteht, jedoch Unterschiede in der Verteilung der Loh-

ne existieren.

Tabelle 19: Dezile und Dezilverhaltnisse der logarithmierten Stundenlohne nach GdB 2006

Dezile Dezilverhdltnisse
d9 d5 di do/d1 dal/d5 d5/d1
GdB=0 23,08 14,61 8,59 2,68 1,58 1,70
20> GdB <50 22,05 14,42 7,69 2,86 1,53 1,88
GdB =50 20,51 14,57 8,65 2,37 1,41 1,68
Quelle: BIBB-BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2006. N = 5.085 abhéngig beschéftigte Manner, erstes (d1), fiinftes (d5) und neuntes (d9)
Dezil. Eigene Berechnungen.
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Bei der d9/d1-Relation, die ein gutes Maf fiir die Gesamtungleichheit eines Lohngefiiges dar-
stellt, ist der Wert Erwerbstétiger mit leichter Behinderung am hochsten, wahrend er bei Er-
werbstétigen mit Schwerbehinderung mit deutlichem Abstand am geringsten ist.®® Die d9/
d5-Relation, welche die Lohnungleichheit im oberen Bereich misst, liegt bei Erwerbstatigen
ohne sowie mit leichter Behinderung hoher als bei Erwerbstitigen mit schwerer Behinderung.
Fiir den unteren Bereich der Lohnverteilung zeigt sich, gemessen an der d5/d1-Relation, die
héchste Ungleichheit bei Erwerbstétigen mit leichter Behinderung, wiahrend die Werte Er-
werbstatiger ohne Behinderung sowie mit Schwerbehinderung geringer ausfallen. In allen
drei gemessenen Dezilverhdltnissen sind die Lohnungleichheiten Erwerbstatiger mit Schwer-
behinderung am geringsten.

Um die Wirkung der Besetzung eines Arbeitsplatzes mit bestimmten Tatigkeitsschwer-
punkten bei Erwerbstétigen mit und ohne Behinderung zu untersuchen, ist es von Relevanz,
die Bruttostundenlohne als Outcomes aus der Teilhabe an Erwerbsarbeit in einzelnen Tétig-
keitsschwerpunkten darzustellen. In Tabelle 20 werden die Mittelwerte der Bruttostunden-
I6hne Erwerbstatiger nach GdB und in den einzelnen Téatigkeitsschwerpunkten dargestellt.
Zudem werden zweiseitige T-Tests aufgefiihrt, welche Unterschiede in den Bruttostundenloh-
nen zwischen Erwerbstitigen mit und ohne Behinderungen in den Tétigkeitsschwerpunkten
untersuchen.® Es zeigt sich, dass die Mittelwerte der Bruttostundenl6hne Erwerbstatiger mit
Schwerbehinderung sowohl in Routine- als auch in Nonroutinetitigkeiten geringer sind als
die Erwerbstétiger ohne sowie mit leichter Behinderung, wobei die Bruttostundenléhne Er-
werbstétiger mit leichter Behinderung am hochsten sind. Im Bereich der manuellen Nonrou-
tinetétigkeiten sind die Mittelwerte der Bruttostundenlohne Erwerbstétiger mit (leichter so-
wie schwerer) Behinderung etwas hoher als die Erwerbstitiger ohne Behinderung. Es ergibt
sich jedoch ausschlieflich im Bereich der Nonroutinetatigkeiten ein signifikanter Unterschied
zwischen Erwerbstétigen ohne und mit schwerer Behinderung. Die T-Tests sprechen somit
insgesamt nicht fiir systematische Unterschiede zwischen Erwerbstitigen mit und ohne Be-
hinderung (keine Signifikanz).

Insgesamt weisen die Ergebnisse auf dhnliche Befunde bei Erwerbstétigen mit leichter
sowie ohne Behinderung hin, wahrend Erwerbstitige mit Schwerbehinderung sich von die-
sen hinsichtlich der Hohe der Bruttostundenlohne sowie im Verlauf der Lohnverteilung unter-
scheiden. Die Bruttostundenléhne Erwerbstétiger mit Schwerbehinderung liegen im Schnitt
unter denen Erwerbstatiger mit leichter und ohne Behinderung, wobei die Lohne Erwerbsta-
tiger mit leichter Behinderung im Schnitt am hochsten sind. Auch hinsichtlich der Tatigkeits-
schwerpunkte zeigen sich Unterschiede in der Hohe der Bruttostundenléhne zwischen den
drei Gruppen. Dabei sind die Werte Erwerbstétiger mit Schwerbehinderung in Routine- sowie
Nonroutinetatigkeiten am geringsten. Diese Ergebnisse sprechen dafiir, in weiteren Analysen

83  Eine d9/d1-Relation von beispielsweise 3,41 kann, wie folgt, gelesen werden: Der oberste Lohn im neunten Dezil ist
um den Faktor 3,41 oder um 341 Prozent héher als der oberste Lohn im ersten Dezil.
84  Die Blindelung der Tatigkeiten erfolgte nach der im Abschnitt 7.2 beschriebenen Methodik.
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zum Bruttolohn Erwerbstétige nach dem GdB differenziert zu betrachten. Aufgrund der nied-
rigen Fallzahlen kann eine solche Differenzierung jedoch nicht vorgenommen werden. Aus
diesem Grund werden in den multivariaten Analysen ausschlie@lich Erwerbstétige mit und
ohne Behinderung unterschieden.

Tabelle 20: Mittelwertvergleiche und (zweiseitige) T-Tests der Bruttostundenlohne

nach Tatigkeitsschwerpunkten und GdB 2006

t (df) t (df)
GdB=0 202 GdB <50 GdB 250 GdB =0 und GdB =0 und
202 GdB <50 GdB 250
Routinetatigkeiten 13,17 13,74 12,73 t(4k) =-0.95 t(20)=-0.06
Nonroutinetatigkeiten 17,06 17,83 14,83 t(28)=0.35 t(22)=1.79*

Manuelle Nonroutine-

titigkeiten 13,64 14,62 14,67 t(34) = 0.42. t(29)=-0.73

Quelle: BIBB-BAuA-Erwerbstdtigenbefragung 2006, gewichtet, N = 5.069, abhdngig beschaftigte Manner, *p < 0.1, **p <0.05 ***p < 0.01.
Eigene Berechnungen.

Inwieweit die hier auf Grundlage von deskriptiven Maf3en skizzierten Unterschiede im Brut-
tolohn durch Unterschiede in der Tatigkeitsstruktur erkldrt werden kénnen und ob sich der
Einfluss der Tatigkeiten als Determinante des Bruttolohns bei Erwerbstétigen mit und ohne
Behinderung unterscheidet, wird anhand der folgenden Regressions- und Dekompositions-
analysen diskutiert.

6.3.2 Ergebnisse multivariater Analysen

Nach Hypothese 1 soll der Einfluss von Routine- sowie manuellen Nonroutinetétigkeiten auf
den Lohn bei Erwerbstétigen mit Behinderung grof3er und der Einfluss von Nonroutinetétig-
keiten geringer sein als bei Erwerbstétigen ohne Behinderung.

Diese Annahme wurde mittels einer linearen Regressionsanalyse mit dem logatithmier-
ten Bruttostundenlohn als abhédngige Variable und (u.a.) den einzelnen Tatigkeitskategorien
als unabhingige Variablen untersucht. In Tabelle 21 werden die Koeffizienten durchgefiihrter
Schétzungen der logarithmierten Lohngleichungen aufgefiihrt. Dabei bilden die Koeffizienten
der abhédngigen Variablen den prozentualen Zugewinn an Bruttostundenlohn pro zusétzliche
Einheit der abhéngigen Variablen ab. Der Argumentation aktueller SBTC-Studien (ANTONCZYK
u.a. 2009, AuTor u. a. 2006, Goos/MANNING 2007) Rechnung tragend, werden zunéchst ver-
schiedene Routine-, manuelle Nonroutine- sowie Nonroutinetétigkeiten beriicksichtigt. Fiir
die elf Tatigkeitsmerkmale ist zu iberpriifen, ob und wieweit sie einen Effekt auf die Lohnhéhe
haben und wie sich dieser bei Erwerbstitigen mit und ohne Behinderung unterscheidet.
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Bevor auf die eingangs formulierte Hypothese eingegangen wird, sollen die Ergebnisse des
Regressionsmodells in Kiirze dargestellt werden (Tabelle 21).

Die Betrachtung der geschéitzten Koeffizienten, die aus den beiden multivariaten Re-
gressionen resultierten, zeigen entsprechend der Annahmen des tétigkeitsbasierten Ansatzes,
dass Nonroutinetétigkeiten mit hoheren Lohnen verbunden sind. Fiir die meisten Routine-
tatigkeiten ergibt sich ein negativer Zusammenhang mit dem Bruttostundenlohn (Ausnah-
men: Messen/Priifen/Qualititskontrolle, sowie Uberwachen/Steuern von Maschinen/An-
lagen/technischen Prozessen). Auch fast alle Einfliisse der Items im Bereich der manuellen
Nonroutinetatigkeiten sind negativ, was entsprechend der Annahmen des tétigkeitsbasierten
Ansatzes fiir geringere Lohne in diesem Bereich spricht. Eine Ausnahme stellen Tatigkeiten im
Bereich Reinigen, Abfall beseitigen und Recycling dar, die entgegen der theoretischen Annah-
men mit hdheren Lohnen verbunden sind.

Neben den Tatigkeiten werden in den Modellen auch die Effekte von betriebs- sowie perso-
nenbezogenen Merkmalen auf den Bruttostundenlohn beriicksichtigt. Entsprechend der SBTC-
Hypothese wird der Effekt des Humankapitals, insbesondere des allgemeinen Bildungsniveaus
berticksichtigt (z. B. MAacHIN 2008). Im Einklang mit humankapitaltheoretischen Annahmen
zeigen die Ergebnisse der Qualifikationsstruktur, dass eine hohere Bildung mit hoheren Brut-
tostundenlohnen verbunden ist. Die Ergebnisse weisen zudem auf héhere Lohne bei steigender
Betriebsgrofe hin. Im Einklang mit der klassischen Annahme, dass eine langere Beschéaftigung
im Betrieb mit héheren Léhnen zusammenhé&ngt, kann ein entsprechender Effekt festgestellt
werden. Auch eine Beschaftigung im 6ffentlichen Dienst ist mit hoheren Lohnen verbunden.

Die durchschnittlichen Léhne unterscheiden sich zwischen den betrachteten Berufs-
hauptfeldern teilweise deutlich. So zeigt sich, dass in technisch-naturwissenschaftlichen
Berufen, Rechts-, Management- und wirtschaftswissenschaftlichen Berufen, kiinstlerischen,
medien-, geistes- u. sozialwissenschaftlichen Berufen sowie Maschinen und Anlagen steuern-
den und wartenden Berufen im Vergleich zu Biiro- und kaufménnischen Berufen die Lohne
hoher, und in Rohstoffe gewinnenden Berufen, be-, verarbeitenden und instandsetzenden
Berufen, Berufen im Warenhandel, Vertrieb, Verkehrs-, Lager-, Transport-, Sicherheits- und
Wachberufen, Gastronomie- und Reinigungsberufen, Gesundheits- und Sozialberufen, bei
Korperpflegern sowie in Lehrberufen die Lohne geringer sind.

Hinsichtlich der zusatzlich beriicksichtigten Determinanten ergibt sich im Einklang mit
der einschlédgigen Literatur, dass die Lohne in den neuen Bundeslédndern geringer sind als in
den alten, dass das Vorhandensein von Kindern mit héheren Lohnen verbunden ist, dass le-
dige und geschiedene Erwerbstétige weniger verdienen als Verheiratete und dass ein Migra-
tionshintergrund sich negativ auf den Lohn auswirkt.

Anhand der Interaktionsterme zwischen den einzelnen Tatigkeitsitems und der Dummy-
Variablen zum Merkmal Behinderung ist es moglich, Unterschiede zwischen Erwerbstétigen
mit und ohne Behinderung zu identifizieren. Insgesamt ergeben sich keine signifikanten Un-
terschiede zwischen den untersuchten Gruppen im Bereich der Nonroutine-, Routine- sowie
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manuellen Nonroutinetétigkeiten. Zwar geben die Interaktionsterme Hinweise darauf, dass
Erwerbstétige mit Behinderung einige Tétigkeiten hiufiger (z. B. GdB > 20 * Herstellen/Pro-
duzieren von Waren und Giitern) oder seltener ausiiben als Erwerbstétige ohne Behinderung
(z.B. GdB > 20 * Sichern/Schiitzen/Bewachen/Uberwachen/Verkehr), jedoch lassen sich
keine eindeutigen Tendenzen nach den Kategorien des ALM-Schemas (Nonroutine-, Routine-
sowie manuellen Nonroutinetatigkeiten) feststellen.

Tabelle 21: Regression: Einfluss von Tatigkeiten und dem Merkmal Behinderung

auf den Bruttostundenlohn 2006

Ln Bruttostundenlohn
B
(se)
Behinderung (Referenz: GdB = 0)
GdB =20 -0.18
(0.13)
Routinetatigkeiten
Transportieren/Lagern/Versenden (1 = wird ausgeiibt) -0.04
(0.01)x**
Einkaufen/Beschaffen/Verkaufen (1 = wird ausgeiibt) -0.03
(0.01)***
Herstellen/Produzieren von Waren und Giitern (1 = wird ausgeibt) -0.01
(0.01)
Messen/Priifen/Qualitatskontrolle (1 = wird ausgeiibt) 0.02
(0.01)
Uberwachen/Steuern von Maschinen/Anlagen/technischen Prozessen (1 = wird ausgeiibt) 0.02
(0.01)
Reparieren/Instandsetzen (1 = wird ausgeiibt) -0.02
(0.01)*
Nonroutinetatigkeiten
Organisieren/Planen und Vorbereiten von Arbeitsprozessen (1 = wird ausgeiibt) 0.05
(0.01)***
Entwickeln/Forschen/Konstruieren (1 = wird ausgeiibt) 0.03
(0.01)***
Informationen sammeln/Recherchieren/Dokumentieren (1 = wird ausgeiibt) 0.06
(0.01)***
Werben/Marketing/Offentlichkeitsarbeit/PR (1 = wird ausgeiibt) 0.04
(0.01)***
Ausbilden/Lehren/Unterrichten/Erziehen (1 = wird ausgeiibt) 0.05
(0.01)***
Beraten/Informieren (1 = wird ausgeiibt) 0.03
(0.01)*
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Fortsetzung Tabelle 21

Manuelle Nonroutinetatigkeiten
Bewirten/Beherbergen/Speisen bereiten (1 = wird ausgeiibt)

Pflegen/Betreuen/Heilen (1 = wird ausgeiibt)

Sichern/Schiitzen/Bewachen/Uberwachen/Verkehr (1 = wird ausgeiibt)

Reinigen, Abfall beseitigen, Recyclen (1 = wird ausgeiibt)

Interaktion (GdB = 20*Routinetatigkeiten)
GdB > 20*Transportieren/Lagern/Versenden (1 = wird ausgeibt)

GdB > 20*Einkaufen/Beschaffen/Verkaufen (1 = wird ausgeiibt)

GdB 2 20*Herstellen/Produzieren von Waren und Giitern (1 = wird ausgeiibt)

GdB > 20*Messen/Priifen/Qualitatskontrolle (1 = wird ausgeiibt)

GdB = 20*Uberwachen/Steuern von Maschinen/Anlagen/technischen Prozessen (1 = wird aus-
geiibt)

GdB > 20*Reparieren/Instandsetzen (1 = wird ausgedibt)

Interaktion (GdB = 20*Nonroutinetatigkeiten)
GdB > 20*0rganisieren/Planen und Vorbereiten von Arbeitsprozessen (1 = wird ausgeiibt)

GdB > 20*Entwickeln/Forschen/Konstruieren (1 = wird ausgelibt)

GdB > 20*Informationen sammeln/Recherchieren/Dokumentieren (1 = wird ausgelibt)

GdB > 20*Werben/Marketing/Offentlichkeitsarbeit/PR (1 = wird ausgeiibt)

GdB > 20*Ausbilden/Lehren/Unterrichten/Erziehen (1 = wird ausgeiibt)

GdB > 20*Beraten/Informieren (1 = wird ausgeiibt)

Ln Bruttostundenlohn
B
(se)

-0.03
(0.02)
-0.01
(0.01)
-0.00
(0.01)
0.04
(0.01)***

0.00
(0.05)
0.06
(0.05)
0.08
(0.06)
0.09
(0.06)
-0.02

(0.05)
-0.03
(0.06)

0.05

(0.05)
-0.03

(0.06)

0.00

(0.06)
-0.03

(0.06)
-0.00

(0.05)

0.03

(0.07)




Empirische Ergebnisse

Fortsetzung Tabelle 21

Ln Bruttostundenlohn
B
(se)
Interaktion (GdB = 20*Manuelle Nonroutinetétigkeiten
GdB = 20*Bewirten/Beherbergen/Speisen bereiten 0.15
(0.10)
GdB = 20*Pflegen/Betreuen/Heilen -0.00
(0.07)
GdB > 20*Sichern/Schiitzen/Bewachen/Uberwachen/Verkehr -0.06
(0.05)
GdB = 20*Reinigen, Abfall beseitigen, Recyclen 0.00
(0.03)
Qualifikationsniveau (Referenz: geringe Qualifikation)
Mittlere Qualifikation 0.15
(0.02)***
Hohe Qualifikation 0.34
(0.02)***
Beschaftigung im offentlichen Dienst (Referenz: Beschéftigung in Privatsektor)
Offentlicher Dienst 0.06
(0.01)***
BetriebsgroRe (Referenz: < 20 Beschiftigte)
BetriebsgrolRe 20 > Beschaftigte < 250 0.07
(0.01)***
BetriebsgroRe > 250 Beschdftigte 0.17
(0.01)***
Betriebszugehorigkeit (in Jahren) 0.01
(0.00)***
Betriebszugehorigkeit? (in Jahren) 0.00
(0.00)***
Berufsoberfeld (Referenz: Biiro- und kaufmannische Berufe)
Rohstoffe gewinnende Berufe -0.13
(0.04)***
Be-, verarbeitende und instandsetzende Berufe -0.03
(0.02)
Maschinen und Anlagen steuernde und wartende Berufe 0.03
(0.02)
Berufe im Warenhandel, Vertrieb -0.03
(0.02)
Verkehrs-, Lager-, Transport-, Sicherheits-, Wachberufe -0.14
(0.02)***
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Fortsetzung Tabelle 21

Gastronomie- und Reinigungsberufe

Technisch-naturwissenschaftliche Berufe

Rechts-, Management- und wirtschaftswissenschaftliche Berufe

Kiinstlerische, medien-, geistes- u. sozialwissenschaftliche Berufe

Gesundheits- und Sozialberufe, Kdrperpfleger

Lehrberufe

Arbeitszeit (in Stunden)

Bundesland (Referenz: alte Bundeslidnder)
Neue Bundeslander

Alter (in Jahren)

Kind(er) vorhanden (Referenz: ja)
Keine Kinder vorhanden

Familienstatus (Referenz: verheiratet)
Ledig

Geschieden

Herkunft (Referenz: Deutsch-kein Migrationshintergrund)
Deutsch-nicht Deutsch als Muttersprache

Nicht Deutsch

Konstante

R

sind B-Koeffizienten. Abhdngige Variable: logarithmierter Bruttostundenlohn, eigene Berechnungen.

Quelle: BIBB-BAuA-Erwerbstdtigenbefragung 2006, N = 4.418, abhdngig beschaftigte Mdnner, *p < 0.1, **p < 0.05 ***p < 0.01. Dargestellt

Ln Bruttostundenlohn

B
(se)
-0.12
(0.03)***
0.08
(0.02)**x
0.12
(0.03)***
0.03
(0.03)
-0.05
(0.03)
-0.08
(0.03)***
-0.01
(0.00)***

-0.20
(0.01)***
0.01
(0.00)**+

0.02
(0.01)

-0.05
(0.02)***
-0.09
(0.02)**+

-0.02
(0.02)
-0.03
(0.03)
2.05
(0.05)***
0.50
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In Tabelle 22 wird ein Regressionsmodell dargestellt, welches dem vorherigen entspricht,
jedoch statt der Dummy-Variablen zum Merkmal Behinderung den GdB sowie Interaktions-
terme zwischen dem GdB und den einzelnen Tatigkeitsitems enthdlt. Hierdurch ist es mog-
lich festzustellen, ob sich die Einfliisse der Tétigkeiten auf den Lohn bei Erwerbstatigen mit
leichter bzw. schwerer Behinderung im Vergleich zu Erwerbstitigen ohne Behinderung unter-
scheiden. Die Koeffizienten der Interaktionsterme weisen in fast allen Féllen auf keine signi-
fikanten Unterschiede zwischen den untersuchten Gruppen hin. Die einzige Ausnahme stellt
der Interaktionsterm zwischen Erwerbstitigen mit leichter Behinderung und der Tatigkeit
Herstellen/Produzieren von Waren und Giitern dar: Hier zeigt sich, dass Erwerbstdtige mit
leichter Behinderung in dieser Téatigkeit signifikant mehr verdienen als Erwerbstétige ohne
Behinderung.

Insgesamt liefern die Ergebnisse somit keine empirischen Belege fiir die Annahme, dass
der Einfluss von Routine- sowie manuellen Nonroutinetétigkeiten auf den Lohn bei Erwerbs-
tatigen mit Behinderung grof3er und der Einfluss von Nonroutinetétigkeiten geringer ist als
bei Erwerbstétigen ohne Behinderung.

Tabelle 22: Regression: Einfluss von Tatigkeiten und dem Merkmal GdB auf den Bruttostundenlohn 2006

Ln Bruttostundenlohn
B
(se)
Grad der Behinderung (Referenz: GdB = 0)
202GdB<50 0.00
(0.18)
GdB 250 -0.51
(0.20)**
Routinetatigkeiten
Transportieren/Lagern/Versenden (1 = wird ausgeiibt) -0.04
(0.01)***
Einkaufen/Beschaffen/Verkaufen (1 = wird ausgeiibt) -0.03
(0.01)***
Herstellen/Produzieren von Waren und Giitern (1 = wird ausgeibt) -0.01
(0.01)
Messen/Priifen/Qualitdtskontrolle (1 = wird ausgeiibt) 0.02
(0.01)
Uberwachen/Steuern von Maschinen/Anlagen/techn. Prozessen (1 = wird ausgeiibt) 0.02
(0.01)
Reparieren/Instandsetzen (1 = wird ausgeiibt) -0.02
(0.02)**
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Fortsetzung Tabelle 22

Nonroutinetatigkeiten
Organisieren/Planen und Vorbereiten von Arbeitsprozessen (1 = wird ausgeiibt)

Entwickeln/Forschen/Konstruieren (1 = wird ausgeiibt)

Informationen sammeln/Recherchieren/Dokumentieren (1 = wird ausgeiibt)
Werben/Marketing/Uffentlichkeitsarbeit/PR (1 = wird ausgeiibt)
Ausbilden/Lehren/Unterrichten/Erziehen (1 = wird ausgeiibt)
Beraten/Informieren (1 = wird ausge(ibt)

Manuelle Nonroutinetatigkeiten
Bewirten/Beherbergen/Speisen bereiten (1 = wird ausgeiibt)

Pflegen/Betreuen/Heilen (1 = wird ausgeiibt)
Sichern/Schiitzen/Bewachen/Uberwachen/Verkehr regeln (1 = wird ausgeiibt)
Reinigen, Abfall beseitigen, Recyclen (1 = wird ausgeiibt)

Interaktion (20 = GdB < 50* Routinetatigkeiten)
20 2 GdB < 50*Transportieren/Lagern/Versenden

20 = GdB < 50*Einkaufen/Beschaffen/Verkaufen

20 2 GdB < 50*Herstellen/Produzieren von Waren und Giitern

20 > GdB < 50*Messen/Priifen/Qualitdtskontrolle

20 > GdB < 50*Uberwachen/Steuern von Maschinen/Anlagen/techn. Prozessen
20 > GdB < 50*Reparieren/Instandsetzen

Interaktion (20 = GdB < 50*Nonroutinetatigkeiten)
20 2 GdB < 50*0rganisieren/Planen und Vorbereiten von Arbeitsprozessen

20 > GdB < 50*Entwickeln/Forschen/Konstruieren

20 > GdB < 50*Informationen sammeln/Recherchieren/Dokumentieren

Ln Bruttostundenlohn
B
(se)

0.05
(0.02)**+
0.03
(0.01)***
0.06
(0.01)***
0.04
(0.01)***
0.05
(0.02)**+
0.03
(0.01)*

-0.03
(0.02)
-0.01
(0.02)
-0.00
(0.01)
0.04
(0.01)***

-0.01
(0.07)
0.09
(0.07)
0.14

(0.08)*
0.01
(0.09)
-0.05
(0.08)
-0.03
(0.08)

-0.01
(0.08)
-0.03
(0.07)
-0.01
(0.08)
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Fortsetzung Tabelle 22

20 > GdB < 50*Werben/Marketing/0ffentlichkeitsarbeit/PR
20 > GdB < 50*Ausbilden/Lehren/Unterrichten/Erziehen
20 > GdB < 50*Beraten/Informieren

Interaktion (20 = GdB < 50*Manuelle Nonroutinetatigkeiten)
20 2 GdB < 50*Bewirten/Beherbergen/Speisen bereiten

20 > GdB < 50*Pflegen/Betreuen/Heilen
20 > GdB < 50*Sichern/Schiitzen/Bewachen/Uberwachen/Verkehr regeln
20 2 GdB < 50*Reinigen, Abfall beseitigen, Recyclen

Interaktion (GdB > 50* Routinetatigkeiten)
GdB > 50*Transportieren/Lagern/Versenden

GdB = 50*Einkaufen/Beschaffen/Verkaufen

GdB 2 50*Herstellen/Produzieren von Waren und Giitern

GdB > 50*Messen/Priifen/Qualitdtskontrolle

GdB > 50*Uberwachen/Steuern von Maschinen/Anlagen/techn. Prozessen
GdB = 50*Reparieren/Instandsetzen

Interaktion (GdB = 50*Nonroutinetatigkeiten)
GdB = 50*0rganisieren/Planen und Vorbereiten von Arbeitsprozessen

GdB = 50*Entwickeln/Forschen/Konstruieren

GdB = 50*Informationen sammeln/Recherchieren/Dokumentieren
GdB > 50*Werben/Marketing/0ffentlichkeitsarbeit/PR

GdB = 50*Ausbilden/Lehren/Unterrichten/Erziehen

GdB = 50*Beraten/Informieren

Ln Bruttostundenlohn

B
(se)
0.00
(0.08)
0.10
(0.07)
-0.02
(0.10)

0.03
(0.13)
-0.02
(0.11)
-0.01
(0.07)
-0.05
(0.0%)

0.03
(0.09)
0.02
(0.10)
0.02
(0.11)
0.13
(0.10)
0.02
(0.08)
0.05
(0.08)

0.17
(0.08)**

0.02
(0.09)
-0.16
(0.11)
-0.12
(0.10)
-0.10
(0.08)

0.22
(0.13)*
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Fortsetzung Tabelle 22

Interaktion (GdB 2 50*Manuelle Nonroutinetatigkeiten)
GdB = 50*Bewirten/Beherbergen/Speisen bereiten

GdB > 50*Pflegen/Betreuen/Heilen
GdB > 50*Sichern/Schiitzen/Bewachen/Uberwachen/Verkehr regeln
GdB = 50*Reinigen, Abfall beseitigen, Recyclen

Qualifikationsniveau (Referenz: geringe Qualifikation)
Mittlere Qualifikation

Hohe Qualifikation

Beschéftigung im offentlichen Dienst (Referenz: Beschaftigung in Privatsektor)
Offentlicher Dienst

BetriebsgroRe (Referenz: < 20 Beschiftigte)
BetriebsgroRe 20 > Beschaftigte < 250

BetriebsgroRe > 250 Beschaftigte
Betriebszugeharigkeit (in Jahren)
Betriebszugehdorigkeit? (in Jahren)

Berufsoberfeld (Referenz: Biiro- und Kaufménnische Berufe)
Rohstoffe gewinnende Berufe

Be-, verarbeitende und instandsetzende Berufe
Maschinen und Anlagen steuernde und wartende Berufe
Berufe im Warenhandel, Vertrieb

Verkehrs-, Lager-, Transport-, Sicherheits-, Wachberufe

Ln Bruttostundenlohn
B
(se)

0.74
(0.23)**+

0.08
(0.11)
-0.17
(0.09)**

0.09
(0.06)*

0.15
(0.02)**+
0.34
(0.02)***

0.06
(0.01)***

0.07
(0.01)***
0.17
(0.01)***
0.01
(0.00)***
0.00
(0.00)***

-0.13
(0.04)***
-0.03
(0.02)
0.03
(0.02)
-0.03
(0.02)
-0.13
(0.02)***
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Fortsetzung Tabelle 22

Ln Bruttostundenlohn
B
(se)
Gastronomie- und Reinigungsberufe -0.12
(0.03)***
Technisch-naturwissenschaftliche Berufe 0.08
(0.02)***
Rechts-, Management- und wirtschaftswissenschaftliche Berufe 0.12
(0.03)***
Kiinstlerische, medien-, geistes- u. sozialwissenschaftliche Berufe 0.03
(0.03)
Gesundheits- und Sozialberufe, Kdrperpfleger -0.05
(0.03)*
Lehrberufe -0.08
(0.03)***
Arbeitszeit (in Stunden) -0.01
(0.00)***
Bundesland (Referenz: alte Bundesldnder)
Neue Bundeslander -0.20
(0.01)***
Alter (in Jahren) 0.01
(0.00)***
Kind(er) vorhanden (Referenz: ja)
Keine Kinder vorhanden 0.02
(0.01)
Familienstatus (Referenz: verheiratet)
Ledig -0.05
(0.01)***
Geschieden -0.09
(0.02)***
Herkunft (Referenz: Deutsch-kein Migrationshintergrund)
Deutsch-nicht Deutsch als Muttersprache -0.02
(0.02)
Nicht Deutsch -0.02
(0.03)
Konstante 2.05
(0.05)***
R? 0.51
Quelle: BIBB-BAuA-Erwerbstdtigenbefragung 2006, N = 4.418, abhdngig beschéftigte Mdnner, *p < 0.1, **p < 0.05 ***p < 0.01. Dargestellt
sind B-Koeffizienten. Abhéngige Variable: logarithmierter Bruttostundenlohn, eigene Berechnungen.
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Nach Hypothese 2 sollten neben qualifikations-, betriebs- sowie personenbezogenen Merk-
malen Unterschiede in den Tétigkeiten einen Beitrag zur Erkldrung der Lohnunterschiede
zwischen Erwerbstétigen mit und ohne Behinderung geben.

Diese Annahme wurde mittels einer Dekompositionsanalyse gepriift. Diese basiert auf
Lohnregressionen, welche jeweils fiir Erwerbstétige mit und ohne Behinderung durchgefiihrt
wurden (s. Tabelle 23).

Tabelle 23: Lohnregressionen Erwerbstatiger mit und ohne Behinderung, auf denen Dekompositions-

analyse basiert

GdB=0 GdB =20
B B
(se) (se)
Routinetétigkeiten
Transportieren/Lagern/Versenden (1 = wird ausgeiibt) -0.05 -0.07
(0.01)*** (1.26)
Einkaufen/Beschaffen/Verkaufen (1 = wird ausgeiibt) -0.03 0.04
(0.01)** (0.64)
Herstellen/Produzieren von Waren und Giitern (1 = wird ausgeiibt) -0.01 0.15
(0.01) (2.03)*
Messen/Priifen/Qualitdtskontrolle (1 = wird ausgeiibt) 0.02 0.13
(0.01) (1.88)
Uberwachen/Steuern von Maschinen/Anlagen/techn. Prozessen 0.02 0.00
(1 = wird ausgeiibt) (0.01) (0.01)
Reparieren/Instandsetzen (1 = wird ausgeiibt) -0.02 -0.02
(0.01)* (0.29)
Nonroutinetatigkeiten
Organisieren/Planen und Vorbereiten von Arbeitsprozessen (1 = wird 0.05 0.10
ausgeiibt)
(0.01)*** (1.72)
Entwickeln/Forschen/Konstruieren (1 = wird ausgeiibt) 0.03 -0.03
(0.01)*** (0.51)
Informationen sammeln/Recherchieren/Dokumentieren (1 = wird aus- 0.06 0.02
geiibt) (0.01)*** (0.26)
Werben/Marketing/Offentlichkeitsarbeit/PR (1 = wird ausgeiibt) 0.04 0.04
(0.01)*** (0.73)
Ausbilden/Lehren/Unterrichten/Erziehen (1 = wird ausgeiibt) 0.05 0.03
(0.02)*** (0.60)
Beraten/Informieren (1 = wird ausgeibt) 0.03 0.01
(0.02)* (0.08)
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Fortsetzung Tabelle 23

Bewirten/Beherbergen/Speisen bereiten (1 = wird ausgeiibt)
Pflegen/Betreuen/Heilen (1 = wird ausgeibt)
Sichern/Schiitzen/Bewachen/Uberwachen/Verkehr regeln

(1 = wird ausgeiibt)

Reinigen, Abfall beseitigen, Recyclen (1 = wird ausgeiibt)

Qualifikationsniveau (Referenz: geringe Qualifikation)
Mittlere Qualifikation

Hohe Qualifikation

Beschaftigung im offentlichen Dienst (Referenz: Beschaftigung in Pri
Offentlicher Dienst

BetriebsgroBe (Referenz: < 20 Beschiftigte)
BetriebsgrolRe 20 > Beschaftigte < 250

BetriebsgroRe > 250 Beschaftigte

Betriebszugehorigkeit (in Jahren)

Betriebszugehorigkeit? (in Jahren)

Berufsoberfeld (Referenz: Biiro- und Kaufmannische Berufe)

Rohstoffe gewinnende Berufe

Be-, verarbeitende und instandsetzende Berufe

Maschinen und Anlagen steuernde und wartende Berufe

GdB=0

B
(se)
-0.03
(0.02)
-0.00
(0.01)
-0.00
(0.01)
0.04
(0.01)**=

0.14
(0.02)**
0.34
(0.02)***

vatsektor)

0.07
(0.02)**+

0.07
(0.01)***
0.17
(0.02)**+
0.01
(0.00)***
0.00
(0.00)***

-0.13
(0.0)**=
-0.03
(0.02)
0.03
(0.02)

GdB 2 20

B
(se)
0.38
(2.82)*
-0.14
(1.63)
-0.11
(2.06)*
0.05
(1.28)

0.16
(1.59)
0.18
(1.30)

-0.04
(0.66)

0.12
(1.73)

0.27
(3.72)**

0.02
(1.44)
-0.00
(0.57)

-0.15
(0.73)
-0.07
(0.72)
-0.05
(0.37)
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Fortsetzung Tabelle 23

Verkehrs-, Lager-, Transport-, Sicherheits-, Wachberufe

Gastronomie- und Reinigungsberufe

Technisch-naturwissenschaftliche Berufe

Rechts-, Management- und wirtschaftswissenschaftliche Berufe

Kiinstlerische, medien-, geistes- u. sozialwissenschaftliche Berufe

Gesundheits- und Sozialberufe, Kdrperpfleger

Lehrberufe

Arbeitszeit (in Stunden)

Bundesland (Referenz: alte Bundeslidnder)

Neue Bundeslander

Alter (in Jahren)

Kind(er) vorhanden (Referenz: ja)

Kein(e) Kind(er) vorhanden

Familienstatus (Referenz: verheiratet)

Ledig

Geschieden

GdB=0
B
(se)
(0.02)
-0.13
(0.02)***
-0.12
(0.03)**+
0.07
(0.02)**+
0.11
(0.03)**=
0.03
(0.03)
-0.06
(0.03)*
-0.09
(0.03)**+
-0.01
(0.00)**+

-0.20

(0.01)***
0.01

(0.00)***

0.01
(0.01)

-0.06
(0.01)***
-0.09
(0.02)***

GdB>20
B
(se)
(0.77)

-0.18
(1.90)
-0.27
(1.47)
0.18
(1.86)
0.61
(2.70)%*
0.20
(0.62)
-0.02
(0.11)
0.57
(2.22)*
-0.00
(0.17)

-0.31

(4.10)**
0.01

(2.22)*

0.12
(1.52)

0.15
(1.92)
-0.10
(0.85)
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Fortsetzung Tabelle 23

GdB=0 GdB 220
B B
(se) (se)
Deutsch: nicht Deutsch als Muttersprache -0.02 -0.03
(0.02) 0.17)
Nicht Deutsch -0.02 -0.40
(0.03) (1.93)
Konstante 2.06 1.43
(0.05)*** (4.82)**
R? 0.50 0.62
N 4,248 170
Quelle: BIBB-BAuA-Erwerbstdtigenbefragung 2006, abhdngig beschaftigte Manner, *p < 0.1, **p <0.05 ***p < 0.01. Dargestellt sind
B-Koeffizienten. Abhdngige Variable: logarithmierter Bruttostundenlohn, eigene Berechnungen.

Die Ergebnisse der Lohnzerlegung fiir Erwerbstétige mit und ohne Behinderung und der pro-
zentuale Anteil von Ausstattungs- und Gruppeneffekten werden in Tabelle 24 dargestellt. Die
Ergebnisse dieser Dekompositionsanalyse zeigen, dass mittlere Lohndifferenz zwischen Er-
werbstétigen mit und ohne Behinderung nach dieser Berechnung nur zwei Prozent betragt.
Davon sind minus fiinf Prozent durch Ausstattungseffekte erklart, wahrend 4,6 Prozentpunk-
te dem Gruppeneffekt zuzuordnen sind: Wenn Erwerbstétige mit Behinderung die gleichen
Ausstattungsmerkmale hitten wie Erwerbstétige ohne Behinderung, wiirden sie 0,050 loga-
rithmierte Einheiten weniger verdienen. Somit wére die Lohnliicke 2,5-mal so grof3 (Ausstat-
tungseffekt). Wenn die Merkmale auf Erwerbstédtige ohne Behinderung die gleiche Lohnwir-
kung héatten wie auf Erwerbstitige mit Behinderung, wiirden letztere 0,046 logarithmierte
Einheiten mehr verdienen (Gruppeneffekt). Dieser Effekt weist auf eine Merkmalsdiskrimi-
nierung in Bezug auf Behinderung hin. Dennoch kann der Gruppeneffekt moglicherweise
auch aufgrund weiterer, in dieser Analyse nicht beobachtete Effekte, die zugunsten der Ent-
lohnung von Erwerbstitigen ohne Behinderung wirken, zustande kommen.
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Tabelle 24: Zerlegung der durchschnittlichen Lohndifferenz sowie Teileffekte bei Erwerbstatigen

mit und ohne Behinderung

Anteil

Durchschnittlicher Bruttostundenlohn GdB = 0 2.66

(0.01)***
Durchschnittlicher Bruttostundenlohn GdB = 20 2.64

(0.03)***
Durchschnittliche Lohndifferenz 0.020

(0.033)
Erklarter Anteil: Ausstattungseffekt -0.050

(0.049)
Unerkldrter Anteil: Gruppeneffekt 0.046

(0.026)*
Quelle: BIBB-BAuA-Erwerbstdtigenbefragung 2006, N = 17.262, abhéngig beschdftigte Manner, *p < 0.1, **p < 0.05 ***p < 0.01. Eigene

Berechnungen.

Ein Vorteil des Blinder-Oaxaca-Verfahrens bildet — wie oben bereits erwahnt — die Moglich-
keit, das Ausmaf der Einfliisse einzelner Faktoren und Faktorengruppen auf die gruppenspe-
zifische Lohndifferenz isoliert darzustellen. Dabei konnen die Gruppeneffekte bzw. der nicht
erklédrte Anteil weiter zerlegt werden, um mehr Einblick in den Erkldrungsbeitrag einzelner
Schétzvariablen zu gewinnen. Einzelne Variablen werden in thematische Gruppen gegliedert,
und im Folgenden wird untersucht, welchen Anteil diese Gruppen von Merkmalen auf die
vorgefundenen Ausstattungs- und Gruppeneffekte haben. Die Teileffekte der Dekomposi-
tionsanalyse werden in Tabelle 25 dargestellt. Manuelle Routinetétigkeiten stellen mit
1,3 Prozent den grofdten Teil des durch Ausstattungseffekte erkldrten Lohnunterschieds zwi-
schen Erwerbstétigen mit und ohne Behinderung dar. Hatten Erwerbstétige mit Behinderung
die gleiche Ausstattung an manuellen Routinetétigkeiten wie Erwerbstétige ohne Behinde-
rung, ware die Lohndifferenz 1,3 Prozent geringer. Routinetétigkeiten mit einem Prozent und
Qualifikation mit 0,2 Prozent stellen weitere Einflussfaktoren dar. Hatten Erwerbstétige mit
und ohne Behinderung dieselbe Ausstattung an Routinetatigkeiten, lage die Lohndifferenz
einen Prozentpunkt niedriger. Nonroutinetétigkeiten sowie die Betriebsgrof3e haben keinen
Erklarungsbeitrag auf die Lohndifferenz. Betriebs- sowie soziodemografische Faktoren haben
einen negativen Einfluss auf die Lohndifferenzen, was bedeutet, dass sie entgegen der Annah-
men nicht die Lohngleichheit zwischen Erwerbstatigen mit und ohne Behinderung begiins-
tigen. Insgesamt zeigt sich, dass der Einfluss der einzelnen Tatigkeitsgruppen auf den Lohn
grofer ist als die weiteren beriicksichtigten Merkmale.

Der Gruppeneffekt beinhaltet sowohl Diskriminierungseffekte als auch eventuelle Effek-
te der nicht beobachteten Faktoren. Den bedeutendsten Faktor bildet die Konstante mit dem
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Wert 0,487. Die Konstante mit positivem Vorzeichen bedeutet, dass Erwerbstatige mit Behin-
derung im Vergleich zu Erwerbstétigen ohne Behinderung einen geringeren Konstantwert im
Modell haben und im Durchschnitt weniger verdienen wiirden, wenn alle erklarenden Variab-
len im Modell sowohl fiir Erwerbstétige mit und ohne Behinderung den Wert null hatten. Wer-
te mit positivem Vorzeichen werden als diskriminierend interpretiert. In der Summe betragt
der Gruppeneffekt fiinf Prozent. Innerhalb des Gruppeneffekts wirken die Beschaftigung
in der Privatwirtschaft sowie das Ausiiben von Nonroutinetétigkeiten mit sechs Prozent als
grofite Erklarungsfaktoren. Auch bei gleicher Beschaftigung in der freien Wirtschaft sowie in
Nonroutinetatigkeiten waren Erwerbstétige mit Behinderung benachteiligt. Ein weiterer Fak-
tor, der ebenfalls diskriminierend wirkt, sind Nonroutinetétigkeiten, wobei dieser Effekt eine
geringere Rolle spielt als die beiden zuvor erwédhnten. Nicht diskriminierend wirken Routine-
tatigkeiten, die Qualifikation, Betriebsgrof3e, betriebs- sowie personenbezogene Faktoren.

Tabelle 25: Teileffekte: Ausstattungs-, Gruppen- und Interaktionseffekte bei Erwerbstatigen

mit und ohne Behinderung

Einflussfaktoren Anteil erklart durch _ Un‘erl_(l'a_'rter Anteil:
Ausstattungseffekte Diskriminierungseffekte
Routinetdtigkeiten 0.01 -0.14
(0.02) (0.08)*
Nonroutinetatigkeiten 0.00 0.06
(0.01) (0.09)
Manuelle Nonroutinetatigkeiten 0.013 0.025
(0.010) (0.092)
Qualifikation 0.002 -0.039
(0.018) (0.036)
Offentlicher Dienst -0.004 0.061
(0.005) (0.043)
BetriebsgroRe 0.000 -0.007
(0.008) (0.009)
Betriebsbezogene Faktoren -0.050 -0.376
(0.046) (0.132)***
Soziodemografische Faktoren -0.029 -0.032
(0.017)* (0.218)
Konstante 0.487
(0.291)*
Total: Ausstattungs- bzw. Diskriminierungseffekt -0.050 0.046
(0.049) (0.026)*
Quelle: BIBB-BAuA-Erwerbstatigenbefragung 2006, N = 4.418, abhdngig beschaftigte Manner, *p < 0.1, **p < 0.05, ***p < 0.01. Eigene
Berechnungen.
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Die Ergebnisse geben Hinweise darauf, dass Unterschiede in der Tatigkeitsstruktur Erwerbs-
tatiger mit und ohne Behinderung Lohnungleichheiten erkldaren kénnen. Am deutlichsten ist
der Einfluss von manuellen Nonroutinetétigkeiten, am geringsten von Nonroutinetatigkeiten.
Dabei ist jedoch zu beachten, dass die meisten Effekte nicht signifikant sind. Somit liefern
diese Ergebnisse keine empirischen Belege fiir die Annahme, dass neben qualifikations-, be-
triebs- sowie personenbezogenen Merkmalen Unterschiede in den Tétigkeiten einen Beitrag
zur Erkldarung der Lohnunterschiede zwischen Erwerbstitigen mit und ohne Behinderung
leisten. Entgegen den Annahmen tragen Unterschiede in der Betriebsgréf3e sowie betriebs-
und personenbezogene Merkmale nicht zur Erklarung der Lohnungleichheit bei.

6.4 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurde der Einfluss von Tétigkeiten auf die Lohnverteilung sowie die Analy-
se der Tatigkeiten als Determinanten der Lohnunterschiede zwischen Erwerbstatigen mit und
ohne Behinderung untersucht.

Die Analyse der Lohnverteilung nach Behinderungsgrad hat dhnliche Verlaufe bei Er-
werbstétigen ohne und mit leichter Behinderung ergeben, welche sich von denen Erwerbstati-
ger mit Schwerbehinderung dahingehend unterscheidet, dass letztere haufiger geringere, und
seltener hohere Lohne erhalten. Die Betrachtung der Dezilverhéltnisse bestétigt, dass die Ge-
samtlohnungleichheit sowie im oberen und unteren Bereich der Lohnverteilung bei Erwerbs-
tatigen mit Schwerbehinderung am geringsten ausfllt. Es ist davon auszugehen, dass dies auf
die starkere Regulierung der Beschéftigung von Menschen mit Schwerbehinderung zuriickzu-
fiihren ist, was dazu fiihrt, dass die Lohne Erwerbstatiger mit Schwerbehinderung und Gleich-
gestellter nicht so stark auf Verdnderungen auf dem Arbeitsmarkt reagieren. Dies kann damit
zusammenhéangen, dass die Regulierung (z. B. Tarifbindung/Betriebsréate) die Lohnstrukturen
i.d.R. komprimiert. Somit profitieren im vorliegenden Fall Erwerbstétige mit Schwerbehinde-
rung davon, da sie besser bezahlt werden als Erwerbstatige ohne Behinderung.

Die Ergebnisse aus den beiden multivariaten Regressionen zum Einfluss der Tatigkeiten
auf den Lohn bestatigen die Befunde einer Reihe bereits vorliegender Studien zum tatigkeits-
basierten Ansatz (AUTOR u.a. 2003; SpiTz-OENER 2006): Bei Erwerbstiatigen mit und ohne
Behinderung sind Nonroutinetétigkeiten mit hoheren Lohnen, manuelle Nonroutinetétigkei-
ten mit geringeren Lohnen verbunden. Die Einfliisse der Routinetatigkeiten stimmen bei Er-
werbstétigen mit und ohne Behinderung beziiglich der Richtung des Einflusses nur teilweise
iberein, bei den meisten Merkmalen zeigen sich Unterschiede hinsichtlich der Richtung oder
der Stérke des Effekts. Somit kann die Routinisierungshypothese bei Erwerbstétigen mit und
ohne Behinderung nur hinsichtlich der Nonroutine- sowie manuellen Nonroutinetatigkeiten
bestétigt werden. Zudem bestétigen die Ergebnisse die SBTC-Hypothese, nach der Hochqua-
lifizierte zu den Lohngewinnern gehéren, bei Erwerbstétigen mit und ohne Behinderung. Ins-
gesamt zeigen die Ergebnisse hinsichtlich Routine- sowie manuellen Nonroutinetatigkeiten
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die meisten Unterschiede zwischen den Gruppen, im Bereich betriebs- sowie personenbezoge-
ner Merkmale kommen vereinzelt Differenzen vor — im Grof3en und Ganzen entsprechen die
Ergebnisse jedoch den humankapitaltheoretischen Annahmen. Eine Bestdtigung der Hypo-
these, dass bei Erwerbstétigen mit Behinderung Routinetétigkeiten sowie manuelle Nonrou-
tinetétigkeiten relevantere Determinanten auf den Lohn als Nonroutinetétigkeiten darstellen,
kann jedoch nicht erfolgen, da ein Grof3teil der Effekte keinen signifikanten Einfluss aufweist.

Die Ergebnisse der Dekompositionsanalyse geben Hinweise darauf, dass Unterschiede
in der Tétigkeitsstruktur Erwerbstétiger mit und ohne Behinderung Lohnungleichheiten teil-
weise erkldaren konnen. Die positiven Einfliisse der Tatigkeiten auf die Lohnungleichheit sind
jedoch nicht signifikant. Somit kann die Hypothese nicht eindeutig bestétigt werden. Entge-
gen der Annahmen tragen Unterschiede in betriebs- und personenbezogenen Merkmale nicht
zur Erklarung der Lohnungleichheit bei: Die Ausstattung durch die beriicksichtigten Merk-
male haben keinen positiven Einfluss auf den Lohnunterschied und tragen somit nicht zur
Differenz bei. Das bedeutet, dass die Lohndifferenzen wahrscheinlich auf andere Merkmale
zuriickzufiihren sind, die nicht beriicksichtigt wurden. Der Gruppeneffekt macht deutlich,
dass Unterschiede im Lohn durchaus auf unerklarte Effekte zuriickzufiihren sind.

Grundannahme des verwendeten Modells zur Beschreibung der Lohnungleichheiten
(Dekompositionsanalyse) ist die Diskriminierung allein aufgrund beobachtbarer Merkmale
von Erwerbstétigen mit Behinderung im Vergleich zu Erwerbstatigen ohne Behinderung bei
gleicher Produktivitat (BECKER 1971). Diskriminierung aufgrund von Vorurteilen, Fehlein-
schiatzungen, Erfahrungswerten seitens der Arbeitgeber ist der entscheidende Grund fiir die
Notwendigkeit politischer Interventionen zugunsten von Menschen mit Behinderungen. Die
Politikmafnahmen haben das Marktergebnis zu korrigieren, um Menschen mit Behinderun-
gen bessere Chancen auf dem Arbeitsmarkt zu bieten.

Zentraler Nachteil der vorliegenden Untersuchungen liegt darin, dass der Produktivitéts-
effekt nicht vom Diskriminierungseffekt getrennt werden kann. In einigen Studien werden die
beiden Aspekte separiert, indem Gruppen von Erwerbstdtigen mit Behinderung identifiziert
werden. So wird in zahlreichen Studien angenommen, dass Behinderungen, die durch den Ar-
beitgeber wahrnehmbar (dufferlich) sind, oder die mit einer Beeintréchtigung der Ausfiihrung
der Arbeit verbunden sind, mit einer hohen Wahrscheinlichkeit mit Vorurteilen verbunden sind
(JounsoN/LAMBRINOS 1985, BALDWIN/JOHNSON 1994, DELEIRE 2001; JONES u. a. 2006, MADDEN
2004). In diesen Studien wird Evidenz dafiir gefunden, dass Behinderungen, die als Handicap
wahrnehmbar sind, zwar einen Teil der unerklarten Lohndifferenzen erklaren konnen, jedoch
eine unerklarte Komponente erhalten bleibt, welche auf Diskriminierung zuriickgefiihrt wird.

Zudem erweist sich die Interpretation der unerklarten Effekte, die durch die Dekompo-
sitionsanalyse ermittelt werden, als problematisch. Ein methodischer Nachteil des verwen-
deten Blinder-Oaxaca-Verfahrens besteht darin, dass es eine Annahme iiber die zugrunde
liegende Verteilungsfunktion erfordert. Diese Annahme fiihrt oft zu Fehlspezifikationen und
Fehlinterpretationen.
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Eine weitere Problematik, die sich aus der Interpretation der durch die Dekomposition ermit-
telten unerklérten Effekte ergibt, besteht darin, dass behinderungsbedingte Diskriminierung
komplexer als Rassen- oder Geschlechtsdiskrimierung ist, da diese dynamisch ist und sich in
Form einer funktionellen Einschrdankung unmittelbar auf die Produktivitat auswirken kann.
Demensprechend ist die Informationsasymmetrie {iber Menschen mit Behinderung héher als
bei Menschen ohne Behinderung (SCHONBERG 2013). Die Behinderungsdynamik fiihrt dazu,
dass Arbeitgeber eher von einem ,worst case® bei der Bestimmung der Einstellung bzw. Ent-
lohnung ausgehen. Dabei beriicksichtigen Arbeitgeber die Wahrscheinlichkeit einer mogli-
chen Verbesserung des Gesundheitszustandes nicht, da funktionelle Schadigungen langfris-
tig sind. Zudem unterscheiden sich zwar funktionelle Schédigungen in ihren Auswirkungen
auf die individuelle Produktivitét, die Informationskosten der Arbeitgeber {iber die Art, Dauer
und Entwicklung einer funktionellen Einschrdnkung sind jedoch zu hoch (ScHONBERG 2013).
Im Ergebnis impliziert die Heterogenitdt der Gruppe von Menschen mit Behinderung eine
Korrektur der Durchschnittsproduktivitdt durch die Arbeitgeber nach unten (SCHONBERG
2013). So werden Individuen je nach funktioneller Einschrankung auch untereinander dis-
kriminiert (BALDWIN/JOHNSON 1994; JoNEs 2008). Die in den Analysen zur Lohnungleichheit
angewandte Methodik kann somit nicht zum Erkennen tatsdchlicher Diskriminierungskom-
ponenten beitragen.

Zentraler Nachteil der Analysen besteht auch darin, dass bei der vorliegenden Untersu-
chung nicht die Heterogenitét der Erwerbstédtigen mit Behinderung beriicksichtigt werden
kann, obwohl der Einfluss der Schwere sowie der Art der Behinderung in der Literatur als
zentrale Erklarungsdeteminanten fiir Lohnunterschiede dargestellt werden (Art der Behin-
derung: BLACKABY u.a. 1999; Kipp u. a. 2000; JONEs u. a. 2006; WiLKINS 2004; Schwere der
Behinderung: BERTHOUD 2003; JONES 2006; HALE u. a. 1998; Hum/SiMmPsoN 1996, HENDRICKS
u.a. 1997; BaLpwin/JoHNsON 2000). Grund hierfiir sind zum einen die geringen Fallzahlen,
welche keine Differenzierung nach dem Grad der Behinderung zulassen und zum anderen
das Nichtvorliegen von Informationen zur Art der Behinderung im verwendeten Datensatz.

Einige Studien weisen darauf hin, dass Kosten, welche vonseiten des Arbeitgebers fiir die
behinderungsgerechte Gestaltung des Arbeitsplatzes getragen werden, durch eine geringere
Entlohnung kompensiert werden (BALDWIN/JOHNSON 2001; ZWERLING U.a. 2003; GUNDER-
SON/HYATT 1996; BURKHAUSER U. a. 1995). Auch dieser Aspekt konnte aufgrund der einge-
schréankten Datenlage nicht beriicksichtigt werden.

Wiéhrend in diesem Kapitel die Untersuchung der Wirkung von Tatigkeiten auf die Lohne
Erwerbstatiger mit Behinderung im Fokus stand, wird im folgenden Kapitel die Entwicklung
der Tatigkeitsschwerpunkte im Zeitverlauf analysiert.
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Die Relevanz von Computertechnologie am Arbeitsplatz hat wichtige Implikationen fiir die
kiinftige Arbeitskraft von Menschen mit Behinderung (KLEIN u.a. 2003; RrTcHIE/BLANCK
2003; SCHARTZ u. a. 2002). Da Verdnderungen beruflicher Inhalte oft durch technologische
Entwicklungen getrieben werden, ergeben sich hierdurch direkte Auswirkungen auf die
Chancen bzw. Herausforderungen fiir die Teilhabe von Menschen mit Behinderung am Ar-
beitsmarkt.

Der tatigkeitsbasierte Ansatz beschreibt die Verschiebung der Tatigkeitsstruktur im
Zusammenhang mit dem zunehmenden Einsatz von Computertechnologie am Arbeitsplatz
(AuToR u. a. 2003; Goos/MANNING 2007). Demnach entfallen vor allem einfache Tatigkei-
ten (Routine und manuelle Nonroutine) durch den vermehrten Einsatz neuer Technologien,
wéhrend komplexe Nonroutinetétigkeiten in einem komplementéren Verhaltnis zur Com-
putertechnologie stehen. Dabei kann die Ersetzung in unterschiedlicher Form erfolgen: von
(Personal-)Computern iiber programmierbare Maschinen bis zu Robotern.

Die Konsequenz dieser Entwicklung unterscheidet sich fiir die Téatigkeiten mit unter-
schiedlichem Qualifikationsniveau (TIEMANN 2016). Bei Tétigkeiten im mittleren Anforde-
rungsbereich (Schreiben, Rechnen, Buchhaltung, Recherche) fallen die ersetzbaren Anteile
fort und damit oftmals der die Tétigkeiten definierende Kern (TiEmANN 2016). Berufe, die
durch solche Téatigkeiten bestimmt werden, erfahren Beschaftigungsriickgénge und kaum
steigende oder sogar sinkende Lohnentwicklungen. Bei Tatigkeiten im niedrigen und héhe-
ren Anforderungsniveau fithrt das Wegfallen dieser Anteile jedoch dazu, dass andere beruf-
liche Inhalte mehr in den Vordergrund treten: Ingenieure kdnnen einfacher und schneller
Tests durchfiithren, weil Computer simulieren; Lagerarbeiter miissen weniger schwer he-
ben, weil Roboter diese Arbeit {ibernehmen (TIEMANN 2016).

Die Studien, welche diese Entwicklungen nachzeichnen, beziehen sich {iberwiegend
auf den anglo-amerikanischen Raum (AuTor u.a. 2003; Goos/MANNING 2007; GREEN
2012). Da in Deutschland die mittlere Qualifikationsebene aufgrund der starken institutio-
nellen Verkniipfungen zwischen beruflicher Bildung und dem Arbeitsmarkt deutlich stérker
arbeitsmarktorientiert ist, ldsst sich nicht definitiv sagen, ob auch fiir Deutschland durch
den technologischen Wandel Routineaufgaben fiir beruflich Ausgebildete kiinftig entfallen
werden (TIEMANN 2016).
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Ausgehend von diesen Zusammenhéngen wird in diesem Kapitel die Entwicklung von Tatig-

keitstypen Erwerbstitiger mit und ohne Behinderung im Zeitraum zwischen 1976-2006 un-

tersucht. Dabei stehen folgende Fragen im Vordergrund:

» Wie haben sich die Tétigkeitsstrukturen von Erwerbstédtigen mit Behinderung im Ver-
gleich zu nicht Behinderten im Zeitverlauf entwickelt?

» Welchen Einfluss hat die zunehmende Technologisierung am Arbeitsplatz auf die ausge-
iibten Téatigkeiten von Erwerbstitigen mit Behinderung im Vergleich zu Erwerbstétigen
ohne Behinderung?

Die Analysen kniipfen methodisch und inhaltlich an die Untersuchungen von SprTz-OENER
(2006) und AnTONZCYK (2009) an, die anhand der Erwerbstétigenbefragung den tétigkeits-
basierten Ansatz fiir Erwerbstétige in Deutschland anwenden.

Das Kapitel setzt sich aus drei Unterabschnitten zusammen. Zunéchst werden die Hypo-
thesen vorgestellt. Anschliel3end erfolgt eine Beschreibung der verwendeten Daten, Variab-
len sowie Methoden. Danach werden die empirischen Ergebnisse vorgestellt. Eine Diskussion
schlief3t das Kapitel ab.

7.1 Hypothesen

Trotz der in Kapitel 3 beschriebenen arbeitsrechtlichen Sonderstellung von Menschen mit
Schwerbehinderung existiert fiir diese Personengruppe kein gesonderter Arbeitsmarkt, viel-
mehr sind sie Teil der Entwicklungen des Gesamtarbeitsmarkts und somit denselben Aus-
wirkungen des Wandels der Arbeitswelt ausgesetzt wie Erwerbstitige ohne eine anerkannte
Behinderung. Entsprechend der im Rahmen des tatigkeitsbasierten Ansatzes formulierten Rou-
tinisierungshypothese wird angenommen, dass sowohl bei Erwerbstétigen mit als auch ohne
Behinderung eine Verschiebung von einfachen zu komplexeren Tétigkeiten vorzufinden ist.

Nonroutinetatigkeiten, welche im Rahmen der Computerisierung neu entstanden sind,
scheinen auf dem ersten Blick eine attraktive Beschéftigungsmoglichkeit fiir Menschen mit
(korperlicher) Behinderung zu bieten, da diese nicht viel Kérperkraft erfordern und im Sitzen
ausgefiihrt werden kénnen (wie Programmieren, Support, Systemanalysen usw.). Studien be-
statigen jedoch, dass manuelle und Routine-Tétigkeiten einen niedrigen, und abstrakte Tétig-
keiten mit komplexen Bewertungs- und Steuerungsfunktionen einen hohen Kompetenzgrad
voraussetzen (SENFTLEBEN/ WIELAND 2013, EICHHORST u. a. 2015). Somit konnen sich gerade
Nonroutinetétigkeiten als keine realistische Moglichkeit erweisen, da diese Tatigkeiten ein
tendenziell héheres Mal3 an Spezialisierungen und Hoherqualifizierungen voraussetzen, was
bei Erwerbstétigen mit Behinderung seltener als bei Erwerbstatigen ohne Behinderung gege-
ben ist (MikL-HORKE 1988; GUTTINGER 1998). Somit kann angenommen werden, dass sich im
Zeitverlauf bei Erwerbstétigen mit Behinderung geringere Anstiege im Bereich Nonroutine-
tatigkeiten ergeben als bei Erwerbstéitigen ohne Behinderung.



Hypothesen

Aus diesen Uberlegungen wird Hypothese 1 abgeleitet.

Hypothese 1: Die Routinisierungshypothese kann bei Erwerbstéitigen mit und ohne Be-
hinderung bestétigt werden, wobei der Riickgang von Routinetitigkeiten bei Erwerbs-
tiatigen mit Behinderung im Zeitverlauf schwacher ausfillt als bei Erwerbstétigen ohne
Behinderung.

Aufgrund der speziell fiir Menschen mit Schwerbehinderung geltenden arbeitsrechtlichen
Regelungen wird angenommen, dass bei diesen hinsichtlich der formulierten Hypothese
deutlichere Unterschiede zu Erwerbstitigen ohne Behinderung festgestellt werden konnen
als zwischen Erwerbstitigen mit leichter und ohne Behinderung.

Der Zusammenhang zwischen der technologischen Entwicklung und den sich daraus
ergebenden Beschéaftigungsmoglichkeiten fiir Menschen mit Behinderung sind Gegenstand
zahlreicher Untersuchungen.

In einigen Studien wurde untersucht, ob und inwieweit die Digitalisierung neue Tatig-
keitsfelder erschlief3t, zu denen Menschen mit Behinderung einen besseren Zugang haben
konnten. VANDERHEIDEN (2006) kommt zu dem Ergebnis, dass Technik zunehmend kompli-
zierter und schwerer zu bedienen ist, da die Komplexitdt der Anwendungen steigt. Der Prozess
der Digitalisierung fiihrt zu einer zunehmenden Komplexitit von Arbeitsprozessen, die mit
einem Anstieg von Qualifikationsanforderungen und dem Abbau oder Verlagern von einfa-
chen Tétigkeiten ins Ausland und somit schlechteren Arbeitsmarktchancen von Menschen mit
Behinderungen verbunden ist (ENGELs 2016). Die technologische Entwicklung erfordert, dass
Menschen mit Beeintrdchtigungen sich stdndig neuen Bedingungen stellen und neue Hilfs-
mittel in kompetenter Weise nutzen, was je nach Form der Beeintrachtigung nur begrenzt
moglich ist (ENGELS 2016).

Grundsatzlich positive Einfliisse der Technologisierung finden RAVERMANN und GER-
LINGER (2009; 2010) in ihren Untersuchungen heraus. Sie zeigen, dass moderne Technolo-
gien und einfachere Bedienungen Menschen mit Behinderung die Arbeit am Arbeitsplatz er-
leichtert haben und die Effizienz besonders bei Menschen mit korperlichen Behinderungen
erhohen. Zudem haben neue Arbeitsformen (z. B. Home Office) Menschen mit chronischen
Krankheiten ermdglicht, flexibel den Arbeitsplatz und die Arbeitszeit zu gestalten. Auch fiir
Menschen, die aufgrund ihrer Behinderung in ihrer Mobilitdt eingeschrénkt sind, stellt das
Internet einen Weg zur Teilhabe am Arbeitsmarkt dar (RAVERMANN/GERLINGER 2009; 2010).
ApT u. a. (2014) kommen zu dem Ergebnis, dass die Flexibilisierung und Virtualisierung von
Arbeit zu einer steigenden Arbeitsmarktpartizipation (u.a.) von Menschen mit Behinderung
fiihren kann. In einem Bericht des NaTIONAL COUNCIL ON DisABILITY (2011) wird festgestellt,
dass verschiedene technologische Entwicklungen (z. B. die Kommunizierbarkeit von Arbeits-
auftrdgen und -ergebnissen iiber das Internet) die Beschiftigungschancen von Menschen mit
Behinderung verbessern. Vor allem fiir Menschen mit Einschrankungen im Bereich der Moto-
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rik, Sensorik oder Mobilitat entfallen durch die Digitalisierung finanzielle und physische Bar-
rieren, sodass in dieser Hinsicht eine Verbesserung der Rahmenbedingungen der Arbeitswelt
stattgefunden hat (NATIONAL COUNCIL ON DisaBLITY 2011). Dennoch entstehen durch diese
Entwicklungen auch neue Stigmatisierungsformen aufgrund bestimmter technischer Anwen-
dungen und der damit verbundenen Anforderungen (NATIONAL COUNCIL ON DiSABLITY 2011;
HAuUSER/TENGELER 2014). Im Ergebnis werden Menschen mit bestimmten Behinderungsfor-
men somit von der Ausiibung bestimmter Tatigkeiten ausgegrenzt. Die technologischen Er-
rungenschaften wie Computer, Internet, Apps und Mobiltelefon vereinfachen gemaf einer
Studie der UNESCO (2013) Menschen mit Behinderungen den Zugang zum lebenslangen Ler-
nen und zum Arbeitsmarkt, da diese einen erleichterten Zugang zu den Inhalten erméglichen.

Mit dem Einsatz von Technologie am Arbeitsplatz sind grundsatzlich Vorteile fiir (vor al-
lem korperlich) beeintrachtige Menschen verbunden, da belastende Tétigkeiten zunehmend
durch Maschinen und Roboter iibernommen werden (TIEMANN 2016; FRASER 1992). Zudem
bestehen fiir funktionale Einschrdnkungen vor allem in Bezug auf Bewegungsfahigkeit, Se-
hen®® und Horen assistive Technologien®, welche die Ausfiihrung von Tétigkeiten erleichtern
konnen, indem sie die Behinderung kompensieren (REVERMANN/GERLINGER 2010; LAUEN-
STEIN U. a. 1997; INncoBs 2015; ZLoTor.ow/Kozin 2012).

Diese sind jedoch nur wirksam, wenn sie hinreichend zugénglich sind, {iber eine Schnitt-
stelle mit den eingesetzten Gerdten und Programmen kompatibel sind und durch weitere Rah-
menbedingungen im Hinblick auf den Zugang fiir Menschen mit Behinderung ergénzt werden
(z.B. reduzierter Arbeits- und Zeitdruck, optimale Ablaufe) (ENGELS 2016). Diese Behinde-
rungen treffen auf ca. 30 Prozent der Menschen mit Schwerbehinderung im erwerbsfahigen
Alter zu (REVERMANN/GERLINGER 2010).

Flir Menschen mit geistiger oder seelischer Behinderung besteht keine Moglichkeit der
Kompensation der Behinderung durch Technik (KARDORFF/OHLBRECHT 2013). Hiervon aus-
gehend scheint die Technologisierung am Arbeitsplatz in erster Linie fiir hoch qualifizierte
Erwerbstétige mit korperlicher Behinderung eine Verbesserung der Teilhabe am Arbeits-
leben darzustellen (ENGELS 2016; GUTTINGER 1998; REVERMANN/GERLINGER 2010; BERVEN/
BLANCK 1998; DOHERTY u. a. 2001; BLANCK/SANDLER 2000).%”

85  ,Trotz der verbesserten Hilfsmittel wird es schwieriger, Menschen mit Sehbehinderung oder Blindheit in Arbeit zu in-
tegrieren, weil viele Anforderungsprogramme und Webseiten (...) nicht barrierefrei programmiert sind” (ENGELS 2016).

86  Fiir Sehbehinderte z. B. Bildschirmleseprogramme (Screen-Reader); fiir Menschen mit einer an Taubheit angrenzen-
den Horbehinderung oder ohne Horvermdgen z. B. Cochlea-Implantat (CI) oder Mittelohrimplantate; bei Menschen
mit Kérperbehinderungen z. B. Meniiauswahl iber Computermaus, Tasten, Spezialtastatur, die auf individuelle Bedie-
nungsbeeintrachtigungen eingestellt werden konnen; bei einem Verlust von GliedmaRen: kompensatorische Funktion
oder Prothetik (bei unteren Extremitdten bis hin zur Arbeitsfahigkeit méglich, bei oberen Extremitdten nur teilweise)
(ENGELS 2016).

87  BACH (2015) sowie NIEHAUS und BAUER (2013) zeigen, dass fiir hoch qualifizierte Menschen mit Behinderung erhebliche
Barrieren der Arbeitsmarkt-Inklusion bestehen.



Hypothesen

Im Rahmen des tétigkeitsbasierten Ansatzes wird angenommen, dass sich dies im haufigeren
Einsatz von computerbasierten Hauptarbeitsmitteln am Arbeitsplatz bei Erwerbstétigen mit
korperlicher Behinderung im Vergleich zu Erwerbstatigen ohne Behinderung dufSert. Zudem
sollte dieser haufigere Einsatz bei Erwerbstétigen mit korperlicher Behinderung zu weniger
starken Substitutionseffekten fithren. Schlief3lich fiihrt der Einsatz von technischen Hilfsmit-
teln nicht zum Ersetzen der Tétigkeit durch eine Maschine oder einen Computer.

Bei Erwerbstétigen mit einer anderen Form der Behinderung - z.B. geistig oder psy-
chisch —ist zu erwarten, dass eine starkere Verdrangung der von ihnen ausgeiibten Tatigkeiten
durch die Computerisierung stattfindet. So ist von Erwerbstatigen mit psychischer Behinde-
rung bekannt, dass diese eher einfache Tétigkeiten austiben, um moglichst geringer Belastung
ausgesetzt zu sein (BUNGARD u. a. 1989). Auch Erwerbstétige mit geistiger Behinderung iiben
héufig Routinetétigkeiten im Bereich Fertigung, Produktion, Montage, Materialwirtschaft,
Lager, Versand, Kantine und Wirtschaftsbetrieb, Reinigungsarbeiten (SCHABMANN/KLICPERA
1997; LVR 1998) aus, die einfach, klar umrissen sind und geringe Anforderungsstrukturen
aufweisen (SCHARTMANN 1999). Wihrend diese Art von Tétigkeiten in WfbM eher unprob-
lematisch ist, werden sie auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt haufiger durch den Einsatz von
Technik ersetzt. Entsprechend sollten sich hier starkere Effekte der Substitution durch den
Einsatz von Computertechnologie ergeben.

Durch den systematischen Ausschluss einiger Behinderungsgruppen in der Erwerbsta-
tigenbefragung (vermutlich Erwerbstétige mit geistiger, psychischer und Hor-Behinderung),
kann zwar angenommen werden, dass bei einem Grol3teil der erfassten Erwerbstédtigen mit
Behinderung eine chronische oder korperliche Behinderung vorliegt. Hieraus lésst sich je-
doch nicht direkt schlief3en, dass diese auch grofstenteils ein technisches Hilfsmittel am Ar-
beitsplatz verwenden. Da die Zusammensetzung der Befragten mit Behinderung nicht genau
bestimmt werden kann, bleiben die Annahmen beziiglich der Effekte des Computereinflusses
auf die Tatigkeitsstruktur an dieser Stelle eine Spekulation. Insgesamt kann davon ausgegan-
gen werden, dass, ausgehend von den Annahmen des tatigkeitsbasierten Ansatzes, ein Ein-
fluss der Computertechnologie entsprechend der Gesamtentwicklung auf dem Arbeitsmarkt
bei Erwerbstitigen mit und ohne Behinderung festgestellt wird. Aus diesen Uberlegungen
wird Hypothese 2 abgeleitet.

Hypothese 2: Die zunehmende Computerisierung hat sowohl bei Erwerbstitigen mit
als auch ohne Behinderung einen substitutiven Effekt auf die Ausiibung manueller Rou-
tinetédtigkeiten und einen komplementéren Effekt auf die Ausiibung von Nonroutine-
tatigkeiten.
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7.2 Daten, Variablen und Methoden

Daten

Die folgenden Untersuchungen basieren auf einer um die Erhebung des Jahres 2006 erweiter-
ten Synopse der Erwerbstétigenbefragung von HARTMANN (2000), die in den Untersuchungen
von RoHRBACH-ScHMIDT und TiEMANN (2013) verwendet wird.®® Es konnen ausschlief$lich
Daten aus den Jahren 1979, 1986, 1999 und 2006 beriicksichtigt werden, da diese Informati-
onen zum Vorliegen einer amtlich anerkannten Behinderung enthalten. Die Synopse der Er-
werbstatigenbefragung stellt eine Kumulation ausgewahlter Variablen (u. a. Tétigkeitsitems,
Informationen zur Qualifikationsstruktur, Arbeitsinhalten, soziodemografischen Merkma-
len) der Querschnitte aus den Jahren 1979 bis 2006 dar (TiEMANN/ZopF 2010). Da die Zielpo-
pulation in den untersuchten Zeitpunkten nicht einheitlich ist und sich das Sampling-Design
in den verschiedenen Wellen verdndert hat, ist die Synopse auf in Westdeutschland lebende
Erwerbstétige mit deutscher Nationalitit beschréankt. Zudem enthalten die untersuchten Da-
ten nicht Selbststdndige, Erwerbstitige in Agrarberufen sowie im Agrarsektor. Erwerbstatige,
die jiinger als 18 und élter als 65 Jahre alt sind, wurden aus dem Datensatz ausgeschlossen.
Tabelle 26 stellt die Grundgesamtheit sowie die Fallzahlen der in der Analyse verwendeten
Erwerbstatigenbefragungen im Zeitverlauf sowie nach GdB dar.

Tabelle 26: Grundgesamtheit und Fallzahlen der Erwerbstatigenbefragungen

nach GdB 1979, 1986, 1999 und 2006

Jahr Grundgesamtheit N

1979 Erwerbspersonen ohne Personen in Qualifizierungsphasen (insbesondere Auszubildende) 28.828
zwischen 15 und 65 Jahren, davon
Vergleichbarer Sample 28.088
G@dB=0 26.265
202 GdB <50 714
GdB =50 533

1986 Erwerbstdtige im Alter von 15 bis 65 Jahren 26.361
Vergleichbarer Sample 25.933
GdB=0 11.905
202 GdB <50 292
GdB 250 229

88  Zugang zu den einzelnen Forschungsdatensdtzen der IAB/BIBB-BIBB/BauA-Erwerbstatigenbefragungen ab 1979 ist
iiber das Forschungsdatenzentrum des BIBB (BIBB-FDZ) moglich (FDZ@bibb.de). BIBB/IAB-Erhebungen Qualifikation
und Berufsverlauf 1979, 1985/1986, 1991/1992 und 1998/1999: doi:10.4232/1.1243 (1979); doi:10.42321.1790 (1985/1986);
d0i:10.423211.2565 (1991/1992); doi:10.4232/1.12247 (1998/1999).
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Fortsetzung Tabelle 26

Jahr Grundgesamtheit N
1999 Erwerbstdtige, die mindestens 15 Jahre alt sind und mindestens zehn Stunden pro Woche arbeiten 34.343
Vergleichbarer Sample 25.513
GdB=0 16.883
202 GdB <50 462
GdB =50 426
2006 Erwerbstdtige, die mindestens 15 Jahre alt sind und mindestens zehn Stunden pro Woche arbeiten 20.000
Vergleichbarer Sample 15.671
GdB=0 13.333
202 GdB <50 581
GdB 250 458
N Population 1979-2006 109.532
Vergleichbarer Sample 95.205
GdB=0 68.386
202 GdB <50 2.049
GdB =50 3.292

Quelle: BIBB-IAB/BIBB-BAuA-Erwerbstdtigenbefragungen 1979, 1986, 1999 und 2006. Eigene Berechnungen.

Variablen

Nachfolgend werden die in der Untersuchung verwendeten Operationalisierungen der abhén-
gigen und erkldrenden Variablen erldutert. Die abhéngigen Variablen stellen die einzelnen
Tatigkeitskategorien dar, welche den Anteil des jeweiligen Tatigkeitsschwerpunktes an allen
Tétigkeiten metrisch messen. Da die in den Erwerbstédtigenbefragungen enthaltenen Tas-
kitems nicht in Referenz zu den Kategorien des tétigkeitsbasierten Ansatzes ,,Routine” und
,Nonroutine“ erhoben wurden und in den einzelnen Erhebungen nicht alle Tétigkeitsvariab-
len einheitlich erhoben wurden, besteht die Herausforderung in der Bildung von Tatigkeitska-
tegorien, welche dhnliche Inhalte erfassen. Es wird an dieser Stelle die Zuordnung in Anleh-
nung an ROHRBACH-SCHMIDT und TIEMANN (2013) sowie ANTONZCYK (2009) vorgenommen,
wobei insgesamt drei Kategorien unterschieden werden (Routine-, Nonroutine- und manuelle
Nonroutinetatigkeiten) (s. Tabelle 27):
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Tabelle 27: Zuordnung der Tatigkeitsitems der Erwerbstatigenbefragung 2006 zu den Kategorien

des tatigkeitsbasierten Ansatzes

Beschreibung ETB 1979 ETB 1986 ETB 1999 ETB 2006
Routinetatigkeit tiberwachen
(Manuelle und kognitive herstellen
Routine) lagern N.v.
messen N.v.
Schreibarbeit N.v.
kalkulieren N.v. N.v.
Nonroutinetatigkeit recherchieren N.v.
(Analytische und glganisieren
interaktive Nonroutine) | forschen N.v. N.v. N.v.
Computer N.v.
Gesetze anwenden N.v. N.v.
ausbilden
beraten
einkaufen
leiten N.v. N.v.
verhandeln N.v. N.v.
Manuelle reparieren
Nonroutinetatigkeit bewirten N,
pflegen
sichern N.v.
reinigen N.v.

Quelle: In Anlehnung an ROHRBACH-SCHMIDT/TIEMANN (2013) und ANTONZCYK (2009). N.v.: Nicht vorhanden.

Entsprechend der Vorgehensweise in Kapitel 7 erfolgt auch hier die Biindelung der Items an-
hand der Methode von ANTONZCYK u. a. (2009), bei der das gesamte Tatigkeitsspektrum von
Erwerbstatigen beriicksichtigt wird. Die entsprechende Formel lautet:

- Tj
= 23” *100.
2T
Wobei

t=1979, 1986, 1999 und 2006, und

1 =Routinetétigkeit
j=< 2=Nonroutinetitigkeit

3 = Manuelle Nonroutinetatigkeit



Daten, Variablen und Methoden 143

In der folgenden Formel gibt I; den Anteil der Tétigkeiten von i in der Kategorie j gemessen
an allen Tétigkeiten wieder. ANTONZCYK U. a. (2009) interpretieren die Werte als Anteile der
Arbeitszeit, die Beschéftigte mit der Ausfithrung von Tatigkeiten der Kategorie j verbringen.
Diese individuellen Messwerte addieren sich bei jeder Person auf eins (bzw. 100 %). Da in die-
ser Untersuchung nicht ausschlie3lich die Erwerbstétigenbefragung 2006 verwendet wird,
kann im Unterschied zu Kapitel 5 die ordinale Information {iber die Haufigkeit der Ausiibung
der Tétigkeit nicht berticksichtigt werden.

Anhand der Information zum verwendeten Hauptarbeitsmittel am Arbeitsplatz wird eine
Dummy-Variable gebildet, die den PC-Gebrauch am Arbeitsplatz misst (Computernutzung ja
vs. nein). Um den zeitlichen Effekt in der Analyse zu erfassen, werden Dummy-Variablen fiir
die Jahre 1979, 1986, 1999 und 2006 in die multivariaten Modelle aufgenommen. Interak-
tionsterme zwischen den einzelnen Befragungsjahren und dem GdB waren zwar theoretisch
moglich, sind jedoch aufgrund der vielen Kombinationen nicht sinnvoll. Aus diesem Grund
werden diese nicht in den Analysen berticksichtigt.

Die Operationalisierung der Variablen GdB, Qualifikationsniveau, Wirtschaftszweig, Be-
triebsgroe, Arbeitszeit, Alter und Geschlecht entspricht der aus Kapitel 5. Tabelle 28 zeigt
eine Ubersicht iiber alle in den Analysen verwendeten Variablen, den entsprechenden Fragen
in der Erhebung sowie der Operationalisierung.

Tabelle 28: Uibersicht aller beriicksichtigten Variablen

Merkmal Frage in Erwerbstatigenbefragung Operationalisierung
Tatigkeiten ausbilden: Ausbilden, Lehren etc. > Routinetatigkeit
beraten: Beraten, Informieren etc. > Nonroutinetdtigkeit
messen: Messen, Pruefen etc. (nicht in 1986/1992) > Manuelle Nonroutinetdtigkeit

ueberwachen: Maschinen {iberwachen, steuern etc.

reparieren: Reparieren, Instandsetzen etc.

einkaufen: Einkaufen, Beschaffen etc.

verhandeln: Verhandlungen fiihren, Interessen vertreten (nurin 1979, 1999)
werben: Werben, Oeff.arbeit, PR etc.

recherchieren: Infos sammeln, recherchieren, auswerten (nur 2006, 1998)
organisieren: Organisieren, Planen etc.

forschen: Entwickeln, Forschen, Kontruieren etc. (nicht in 1999)

forschen_a: Entwickeln, Forschen (nicht in 2006)

konstruieren: Konstruieren, entwerfen etc. (nicht in 1999, 2006)

herstellen: Herstellen, Produzieren von Waren etc.

bewirten: Bewirten, bedienen, beherbergen (2006 + Speisen bereiten, nicht in 1999)
pflegen: Pflegen, Betreuen etc.

leiten: Mitarbeiter anleiten/anweisen, einstellen (nicht in 2006, 1999)

lagern: Transportieren, Lagern, versenden etc.(nicht in 1999)

sichern: Sichern, schuetzen, bewachen etc. (nicht in 1999)

Computer: Arbeiten mit Computer, EDV-Taetigkeiten (nicht in 1999)

reinigen: Reinigen, Abfall beseitigen, Recyceln etc. (nicht in 1999)

Schreibarbeit: Schreibarbeiten, Schriftverkehr, Formulararbeiten (nicht in 2006, 1999)
kalkulieren: Kalkulieren, berechnen, buchen (nicht in 2006, 1999)

Gesetze anw: GesetzeNNorschriften anwenden, auslegen/Beurkunden (nicht in 2006,
1999)

>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
>
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Fortsetzung Tabelle 28

Merkmal
GdB

Hauptarbeits-
mittel am
Arbeitsplatz

1979, 1986,
1999, 2006

Hdchstes
Qualifikations-
niveau

Wirtschaftszweig

Arbeitszeit

BetriebsgroRe

Alter

Geschlecht

Frage in Erwerbstatigenbefragung

F1514: Haben Sie eine amtlich anerkannte Behinderung? (Ja/Nein)
F1515: Wie hoch ist der anerkannte Grad der Behinderung? (Weniger als 50 %/oder
50 % und mehr#)

Mechb: Technisierungsgrad (Hauptarbeitsmittel)
(einfaches Arbeitsgerdt, Werkzeug/Angetriebene Handwerkzeugeleinfache Maschinen/
halbautomatische Maschinen, Anlagen/Computer, programmgesteuerte Arbeitsmittel)

Nvausbr: Hichster BerufsabschluB (ohne qualifizierten AbschluR/Lehre, Berufsfach-
schule/Fachschule (Meister, Techniker, Fachwirt u. &.)/Fachhochschule, Universitét)

q087: Wirtschaftszweig (Industrie/Handwerk/Handel/Gffentlicher Dienst/Landwirt-
schaft/anderer Wirtschaftsbereich)

q008: Wochentliche Arbeitszeit in der Haupttatigkeit

q089: BetriebsgroRe (1 bis 4 Beschaftigte/5 bis 9 Beschaftigte/10 bis 49 Beschaftigte/
50 bis 99 Beschdftigte/100 bis 499 Beschdftigte/500 bis 999 Beschaftigte/
1000 u. mehr Beschaftigte)

Alter

q002: Geschlecht der Zielperson

Operationalisierung

> GdB = 0: Keine Behinderung

> 202> GdB < 50: Leichte Be-
hinderung

» @dB 2 50: Schwere Behin-
derung

» (omputernutzung ja/nein

> Dummy Erhebungsjahr 1979
(jalnein)

> Dummy Erhebungsjahr 1986
(jalnein)

> Dummy Erhebungsjahr 1999
(jalnein)

> Dummy Erhebungsjahr 2006
(jalnein)

> niedriges Qualifikationsniveau:
ohne formale berufliche Qua-
lifikation

> mittleres Qualifikationsniveau:
Berufsausbildung oder Berufs-
schulabschluss

> hohes Qualifikationsniveau:
Universitéts- oder Fachhoch-
schulabschluss

> Beschdftigung im offentlichen
Dienst/

> Beschaftigung in Privatwirt-
schaft

> <17 Arbeitsstunden pro
Woche

> 217 Arbeitsstunden pro
Woche

> Betriebe ohne Be-
schaftigungspflicht
(< 20 Beschaftigte),

> mittelgroRe Betriebe mit
Beschaftigungspflicht
(20 > Beschaftigte < 250)

> groRe Betriebe mit
Beschaftigungspflicht
(> 250 Beschaftigte)

<25 Jahre
25 bis 39 Jahre
40 bis 55 Jahre
> 56 Jahre

> Mdnnlich
> Weiblich

vVvyyvyy

89 5. FuRnote 63.
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Methoden

Im deskriptiven Teil erfolgt die Beschreibung der Entwicklung der Tatigkeiten, der Compu-
ternutzung sowie der Qualifikationsstruktur von Erwerbstitigen ohne, mit leichter sowie mit
schwerer Behinderung im Zeitverlauf. Im Anschluss wird anhand bivariater und multivariater
Regressionsanalysen sowohl die Routinisierungs- als auch die Komplementaritéts- und Subsida-
ritdtshypothese untersucht. Dabei wird die funktionale Beziehung zwischen einer metrisch ge-
messenen Variablen (,,einzelne Tatigkeitskategorie“) und den unabhingigen Variablen wie folgt
durch ein lineares Regressionsmodell modelliert:

Y=b +bx +bx, +..+bx +u.

Mithilfe der OLS-Methode wird eine Gerade ermittelt, zu der alle Punkte den kleinstmogli-
chen Abstand haben. Die Summe der quadrierten Residuen wird dabei minimal:

el = min (yi-y1); wenn gilt:

b =7CO:§:(;)}') unda=y-b*x

Die geschétzten Steigungskoeffizienten b geben an, um wie viele Einheiten sich die abhédngige
Variable verdndert, wenn sich die unabhéngige Variable (unter Konstanthaltung aller {ibrigen
Variablen) um eine Einheit erhoht (vgl. BRUDERL 1997).

Die Regressionsschatzung unterliegt verschiedenen Modellannahmen. Neben der Vor-
aussetzung, dass die abhingige Variable tatsdchlich mit einer linearen Funktion der unabhén-
gigen Variablen beschrieben werden kann, sind weitere Modellannahmen zu priifen: Der Er-
wartungswert der Storgrofse muss null sind, die Fehler sollten untereinander unkorreliert und
die Varianz der Fehler sollte fiir alle Werte von X gleich sein (Homosekdastizitdtsannahme).

Das Bestimmtheitsmal? R2 (erklérte Varianz) informiert dariiber, wie gut sich die Regres-
sionsfunktion an die empirisch beobachtete Punkteverteilung anpasst. R2 kann Werte zwi-
schen O und 1 (0-100 % erklérte Varianz) annehmen, wobei in den empirischen Sozialwissen-
schaften selten Werte grofRer als 0,6 beobachtet werden.

Um herauszufinden, ob die in den multivariaten Modellen festgestellten Differenzen
zwischen Erwerbstdtigen mit und ohne Behinderung auf unterschiedliche Strukturen in der
Zusammensetzung der Gruppen zuriickzufiihren sind, wird fiir jeden Tétigkeitsschwerpunkt
ein weiteres Modell fiir alle Erwerbstétigen geschétzt, welches neben den genannten Kovari-
aten eine Dummy-Variable zum GdB enthailt.
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7.3 Empirische Ergebnisse

Die empirischen Analysen dieses Kapitels setzen sich aus zwei Teilen zusammen. In einem
deskriptiven Teil wird zunéchst die Entwicklung der Qualifikations- und Tatigkeitsstruktur
sowie der Trend der Computerisierung in Westdeutschland zwischen 1979 und 2006 bei Er-
werbstétigen mit Behinderung im Vergleich zu Erwerbstétigen ohne Behinderung dargestellt.
Anschlieend folgt ein regressionsanalytischer Teil, in dem gepriift wird, ob und inwieweit
die theoretischen Annahmen multivariat bestatigt werden konnen.

7.3.1 Ergebnisse deskriptiver Analysen

Die im Rahmen des tétigkeitsbasierten Ansatzes festgestellten Zusammenhénge zwischen der
Entwicklung der Tatigkeitsschwerpunkte und der Technologisierung sind eng mit dem Trend
zur Hoherqualifizierung verbunden. Aus diesem Grund wird an dieser Stelle zunéchst darauf
eingegangen. Tabelle 29 zeigt die Anteile des hochsten formalen Qualifikationsniveaus dif-
ferenziert nach dem GdB in den Jahren 1979 bis 2006. In diesem Zeitraum fand wie in den
meisten industrialisierten Staaten auch in Deutschland ein deutlicher Zuwachs an hoch qua-
lifizierten und ein entsprechender Riickgang an gering qualifizierten Erwerbstatigen statt.
Diese Entwicklung kann sowohl bei Erwerbstitigen mit als auch ohne Behinderung festge-
stellt werden: der Anteil Erwerbstétiger ohne Behinderung mit universitdrem Abschluss stieg
von 8,8 Prozent (1979) auf 24,4 Prozent (2006), Erwerbstatiger mit leichter Behinderung von
knapp sieben Prozent (1979) auf 14,6 Prozent (2006) und Erwerbstétiger mit Schwerbehin-
derung von 5,6 Prozent (1979) auf 17,0 Prozent (2006). Entsprechend nahmen die Anteile Er-
werbstatiger mit geringer Qualifikation im Zeitverlauf ab (GdB = 0: 1979: 31,7 %; 2006: 9,4 %;
20 < GdB > 50: 1979: 39,0 %; 2006: 12,7 %; GdB > 50: 1979: 35,1 %; 2006: 13,3 %). Erwerbs-
tatige, die eine Berufsausbildung oder eine Berufsfachschule abgeschlossen haben und somit
iiber ein mittleres Qualifikationsniveau verfiigen, stellen den grofiten Anteil der Erwerbs-
tatigen dar. Auch ihre Anteile sind im Zeitverlauf angestiegen (GdB = 0: 1979: 59,5 %; 2006:
66,5 %; 20 < GdB > 50: 1979: 54,2 %; 2006: 72,7 %; GdB = 50: 1979: 59,3 %, 2006: 69,7 %).

Der Vergleich zwischen den Gruppen zeigt, dass Erwerbstatige mit (leichter und schwe-
rer) Behinderung héufiger als Erwerbstétige ohne Behinderung tiber keine oder eine mittlere
Qualifikation, jedoch seltener {iber einen universitdren Abschluss verfiigen.

Neben dem Trend zur Hoherqualifizierung fand auch die Verbreitung von Computer-
technologie am Arbeitsplatz im selben Zeitraum statt (ab den 1970er-Jahren). Die zunehmen-
de Verbreitung von PCs unter Anwendern kann bei Erwerbstétigen mit und ohne Behinde-
rung festgestellt werden: Der Anteil der Erwerbstétigen ohne Behinderung, die einen PC als
Hauptarbeitsmittel verwenden, stieg von 6,1 Prozent (1979) auf 56,2 Prozent (2006), bei Er-
werbstitigen mit leichter Behinderung von 6,8 Prozent (1979) auf 51,8 Prozent (2006), und
bei Erwerbstatigen mit Schwerbehinderung von 7,9 Prozent (1979) auf 58,2 Prozent (2006).
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Um ein differenzierteres Bild von der Verbreitung von Technologie am Arbeitsplatz zu erhalten,
wird im Folgenden die Verwendung von Computern als Hauptarbeitsmittel im Zusammenhang
mit dem héchsten Qualifikationsniveau sowie dem GdB betrachtet (s. Tabelle 30). Sowohl bei
Erwerbstatigen mit als auch ohne Behinderung ist der Anteil der Computernutzung im Zeit-
verlauf in allen Qualifikationsgruppen deutlich angestiegen. Zudem lasst sich feststellen, dass
eine hohere Qualifikation mit einer hoheren Computernutzung einhergeht. Ein Vergleich zwi-
schen den untersuchten Gruppen ergibt im Zeitverlauf kein eindeutiges Muster hinsichtlich der
Unterschiede der Computernutzung bei Erwerbstitigen mit und ohne Behinderung. Dies mag
daran liegen, dass die Ergebnisse aufgrund der oft zu geringen Fallzahlen fiir Erwerbstétige
mit leichter und schwerer Behinderung nicht verlésslich interpretiert werden kénnen.

Im Mittelpunkt des Kapitels steht die Betrachtung der Tétigkeitsstruktur im Zeitverlauf.
Dabei wird aufgrund des Einsatzes von Computertechnologie ein Riickgang der Routinetétig-
keiten und eine Zunahme von Nonroutinetitigkeiten erwartet. Tabelle 31 zeigt die Entwick-
lungen der Tétigkeitsstruktur zwischen 1979 und 2006 differenziert nach dem Vorliegen einer
Behinderung. Entsprechend der theoretischen Vorhersagen ergibt sich im Zeitverlauf sowohl
bei Erwerbstétigen mit als auch ohne Behinderung ein Anstieg von Nonroutine- und manuellen
Nonroutinetétigkeiten. Somit stehen die Ergebnisse im Einklang mit denen von ROHRBACH-
ScumipT und TiIEMANN (2011), welche grundsétzlich die Tendenzen der zeitlichen Entwick-
lungsrichtung entsprechend der Routinisierungshypothese bestétigen, allerdings deutlicher
fiir die Nonroutine- als die Routinekategorien.”

Insgesamt verlaufen die Entwicklungen in den Tétigkeitsschwerpunkten bei allen un-
tersuchten Gruppen &dhnlich, dennoch sind die Mittelwerte bei Erwerbstatigen mit leichter
und Schwerbehinderung im Bereich der Nonroutinetétigkeiten in allen untersuchten Jahren
geringer als bei Erwerbstétigen ohne Behinderung (Ausnahme 1986: 20 > GdB < 50: 32,00).
Dabei sind vor allem die Differenzen zwischen Erwerbstétigen mit Schwerbehinderung und
ohne Behinderung bis 1979 relativ grof (z.B. 1979: GdB = 0: 21,39, GdB = 50: 12,40). Im
Gegensatz hierzu sind die Mittelwerte von Erwerbstétigen mit leichter und schwerer Behin-
derung im Bereich der Routinetétigkeiten in allen untersuchten Jahren hoher als die Erwerbs-
tatiger ohne Behinderung. Im Bereich der manuellen Nonroutinetétigkeiten ergibt sich kein
eindeutiges Bild: Die Mittelwerte Erwerbstatiger mit leichter Behinderung sind in den Jah-
ren 1986 (16,27) und 1999 (12,31) geringer als bei Erwerbstétigen ohne Behinderung (1986:
20,79; 2006: 13,16). Bei Erwerbstatigen mit schwerer Behinderung ergeben sich fiir alle un-
tersuchten Jahre mit der Ausnahme des Jahres 1999 (12,69) hohere Anteile im Bereich der
manuellen Nonroutinetatigkeiten als bei Erwerbstatigen ohne Behinderung (1999: 13,16).

90  Zum Vergleich: SPiTz-0ENER (2006) beschreibt die Verschiebung von Tatigkeitsanteilen innerhalb von Berufen fiir West-
deutschland im Zeitraum 1979 bis 1999 und stellt Abnahmen bei analytischen Routinetétigkeiten (von 36,9 % auf 22,1%),
manuellen Routinetatigkeiten (von 30,9 % auf 17,2 %), bei manuellen Nonroutinetatigkeiten (von 14,2 % auf 26,0 %), in-
teraktiven (von 8,5 % auf 33,8 %) sowie analytischen Nonroutinetatigkeiten (von &4 % auf 13,9 %) fest. ANTONCZYK u. a.
(2009) berichten fiir den Taskindex von SPITz-0ENER (2006) zwischen 1999 und 2006 eine Zunahme der Kategorie analytische
Routinetatigkeiten (um 8,8 Prozentpunkte) und eine Abnahme von manuellen Nonroutinetatigkeiten (7,9 Prozentpunkte).
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Im tatigkeitsbasierten Ansatz wird davon ausgegangen, dass mit hoherem Qualifikations-
niveau hdufiger komplexere, also Nonroutinetatigkeiten, ausgeiibt werden und dass sich die-
se Tendenz im Zeitverlauf verstarkt hat. Um festzustellen, ob sich diese Entwicklungen bei
Erwerbstétigen mit und ohne Behinderung nachzeichnen lassen, wird eine Differenzierung
nach dem GdB in der Tabelle 32 vorgenommen.

Im Einklang zu den formulierten Annahmen nehmen die Mittelwerte im Bereich der
Nonroutinetatigkeiten bei Erwerbstétigen mit und ohne Behinderung mit steigender Qualifi-
kation im Zeitverlauf zu und im Bereich der Routinetatigkeiten ab. Die Mittelwerte im Bereich
der manuellen Nonroutinetétigkeiten nehmen im Zeitverlauf sowohl bei Erwerbstétigen mit
und ohne Behinderung und geringer sowie mittlerer Qualifikation zu, bei Hochqualifizierten
ist kaum eine Verdnderung zu verzeichnen.

In fast allen Qualifikationsniveaus sind die Mittelwerte Erwerbstatiger mit leichter und
schwerer Behinderung im Bereich der Routinetétigkeiten hoher als bei Erwerbstétigen ohne
Behinderung (Ausnahmen, bei denen die Mittelwerte Erwerbstétiger ohne Behinderung ho-
her sind: GdB = 0 mit geringer Qualifikation 1986 = 57,27; GdB = 0 mit mittlerer Qualifika-
tion 2006 = 34,22; GdB = 0 mit hoher Qualifikation 1986 = 24,06).

Im Bereich manueller Nonroutinetitigkeiten ergeben sich hinsichtlich der Mittelwerte Er-
werbstétiger mit und ohne Behinderung in allen drei Qualifikationsebenen kaum Unterschiede.

Die Mittelwerte Erwerbstatiger mit Schwerbehinderung im Bereich der Nonroutineta-
tigkeiten sind im Zeitverlauf in allen Qualifikationsniveaus geringer als bei Erwerbstétigen
ohne Behinderung (Ausnahmen, bei denen die Mittelwerte Erwerbstatiger mit schwerer Be-
hinderung hoher sind als bei Erwerbstétigen ohne Behinderung: GdB > 50 mit geringer Qua-
lifikation 1986 = 18,12). Auch die Mittelwerte Erwerbstétiger mit leichter Behinderung fallen
in den meisten Fallen {iber die untersuchten Jahre und Qualifikationsstufen geringer aus als
bei Erwerbstatigen mit Behinderung (Ausnahmen, bei denen die Mittelwerte Erwerbstétiger
mit leichter Behinderung hoher sind als bei Erwerbstétigen ohne Behinderung: GdB < 50 mit
geringer Qualifikation 1986 = 18,12; GdB < 50 mit mittlerer Qualifikation 1986 = 31,42).
Insgesamt zeigt sich, dass die Differenzen zwischen Erwerbstédtigen mit Schwerbehinderung
zu Erwerbstétigen ohne Behinderung groRer als zwischen Erwerbstétigen mit leichter Behin-
derung zu Erwerbstatigen ohne Behinderung sind.

Die deskriptiven Untersuchungen zeigen, dass mit dem Trend zur Hoherqualifizierung
die Nachfrage nach Nonroutinetdtigkeiten sowie die Computernutzung am Arbeitsplatz bei
Erwerbstétigen mit als auch ohne Behinderung zugenommen haben. Hiermit einhergehend
hat ein Riickgang an Routinetdtigkeiten stattgefunden, welcher bei Erwerbstatigen ohne Be-
hinderung stérker ausféllt als bei Erwerbstitigen mit Behinderung (vor allem mit Schwerbe-
hinderung). Diese Ergebnisse stehen insgesamt im Einklang mit den theoretischen Annah-
men. Um herauszufinden, ob sich systematische Unterschiede, die nicht auf Zufall beruhen,
zwischen den untersuchten Gruppen ergeben, werden im folgenden Abschnitt multivariate
Analysen vorgenommen. Im Rahmen der untersuchten Modelle werden die eingangs formu-
lierten Hypothesen iiberpriift.
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7.3.2 Ergebnisse multivariater Analysen

Nach Hypothese 1 sollte die Routinisierungshypothese bei Erwerbstétigen mit und ohne Be-
hinderung bestétigt werden, wobei der Riickgang von Routinetétigkeiten bei Erwerbstétigen
mit Behinderung im Zeitverlauf schwiacher ausfallt als bei Erwerbstétigen ohne Behinderung.

Diese Annahme wurde mittels multivariater Regressionsanalysen mit den einzelnen Té-
tigkeitsschwerpunkten als abhingige Variablen und Dummies mit den Befragungsjahren als
unabhéngige Variablen gepriift. In den Tabellen 33 bis 35 weist die linke Spalte (M1) fiir jede
untersuchte Gruppe (Erwerbstétige ohne, mit leichter sowie mit schwerer Behinderung) u. a.
die Jahresdummies auf die einzelnen Tatigkeitskategorien aus, wihrend die rechte Spalte das
vorherige Modell um weiterte Kovariaten erganzt und die Nettoeffekte ausweist (M2).

Die Betrachtung der Dummies mit den Befragungsjahren erlauben die Untersuchung der
Routinisierungshypothese: Positive Effekte weisen auf die Zunahme der Tatigkeit im Zeit-
verlauf hin, negative auf eine Abnahme. Entsprechend der Routinisierungshypothese haben
Nonroutinetatigkeiten sowie manuelle Nonroutinetatigkeiten im Zeitverlauf sowohl bei Er-
werbstétigen mit Behinderung als auch ohne Behinderung an Bedeutung zugenommen (Ta-
belle 34 und Tabelle 35), bei Routinetétigkeiten lasst sich im Zeitverlauf bei Erwerbstétigen
mit und ohne Behinderung eine Abnahme feststellen (Tabelle 33).

Die Koeffizienten der Dummies mit den Befragungsjahren weichen bei Erwerbstatigen
mit und ohne Behinderung kaum voneinander ab, was dafiir spricht, dass sich die Entwick-
lungen der Tétigkeitsstruktur nicht substantiell im Zeitverlauf voneinander unterscheiden:
(z. B. Routinetatigkeiten 1986: GdB = 0: -14,91; 20 > GdB < 50: -15,39; GdB > 50: -16,70;
1999: GdB = 0: -30,07; 20 > GdB < 50: -25,00; GdB > 50: —-33,49; 2006: GdB = 0: -26,95;
20 > GdB < 50: -26,07; GdB > 50: -33.28).

Im tatigkeitsbasierten Ansatz sind die Entwicklungen der Tétigkeits- und Qualifika-
tionsstruktur eng miteinander verbunden: komplexere Nonroutinetétigkeiten werden eher
von hoch qualifizierten Erwerbstatigen und einfache Routinetétigkeiten eher von Erwerbs-
tatigen mit geringem Qualifikationsniveau ausgeiibt. Die Ergebnisse der Regressionsanaly-
sen bestatigen den Zusammenhang zwischen Nonroutine- sowie Routinetitigkeiten und dem
Qualifikationsniveau: Die Relevanz von Nonroutinetatigkeiten nimmt in allen untersuchten
Gruppen mit steigendem Qualifikationsniveau bei Erwerbstétigen mit und ohne Behinderung
zu (s. Tabelle 34), bei Routinetatigkeiten ist der Zusammenhang negativ (s. Tabelle 33). Im
Bereich der manuellen Nonroutinetétigkeiten besteht ein negativer Zusammenhang: Mit stei-
gendem Qualifikationsniveau sinkt die Wahrscheinlichkeit, eine manuelle Nonroutinetétig-
keiten auszuiiben (s. Tabelle 34).

Auch hinsichtlich des Qualifikationsniveaus weisen die Koeffizienten (auch die hier nicht
berichteten zusatzlichen Kovariaten) in allen Modellen auf keine substantiellen Unterschiede
zwischen den untersuchten Gruppen hin.
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Diese Ergebnisse liefern somit empirische Belege fiir die Annahme, dass die Routinisierungs-
hypothese bei Erwerbstétigen mit Behinderung zutrifft. Auf Basis der fiir die einzelnen Grup-
pen separat durchgefiihrten multivariaten Untersuchungen lassen sich keine empirischen Be-
lege hinsichtlich des Riickgangs von Routinetatigkeiten ableiten.

Nach Hypothese 2 hat die zunehmende Computerisierung sowohl bei Erwerbstétigen mit
als auch ohne Behinderung einen substitutiven Effekt auf die Ausiibung manueller Routine-
tatigkeiten und einen komplementdren Effekt auf die Ausiibung von Nonroutinetatigkeiten.

Anhand multivariater Regressionsanalysen wird sowohl die Komplementaritits- als
auch die Subsidaritatshypothese flir Erwerbstétige differenziert nach GdB untersucht. Es
werden fiir jeden Tatigkeitsschwerpunkt (abhédngige Variable) einzelne Modelle geschatzt
(Tabellen 33 bis 35). In einem weiteren Schritt wird fiir jeden Tétigkeitsschwerpunkt ein
weiteres Modell fiir alle Erwerbstétigen geschétzt, welches neben den genannten Kovariaten
eine Dummy-Variable zum GdB enthalt, um herauszufinden, ob die Differenzen zwischen Er-
werbstitigen mit und ohne Behinderung auf unterschiedliche Strukturen in der Zusammen-
setzung der Gruppen zuriickzufiihren sind (Tabelle 36).

In den Tabellen 33 bis 35 weist die linke Spalte (M1) fiir jede untersuchte Gruppe (Er-
werbstatige ohne, mit leichter sowie mit schwerer Behinderung) u. a. die Bruttoeffekte der
Computernutzung am Arbeitsplatz aus, wahrend die rechte Spalte das vorherige Modell um
weiterte Kovariaten ergénzt und die Nettoeffekte ausweist (M2).

Die im Rahmen des tatigkeitsbasierten Ansatzes angenommenen Zusammenhénge, dass
die Computerisierung in einem substitutiven Verhéltnis zu Routine-, und in einem komple-
mentédren Verhéltnis zu Nonroutinetatigkeiten steht, konnen anhand der Ergebnisse sowohl
bei Erwerbstétigen mit als auch ohne Behinderung bestatigt werden. Fiir die Routinetatigkei-
ten weisen die negativen Einfliisse der Verwendung von Computern auf substitutive (Tabelle
33), fiir Nonroutinetitigkeiten die positiven Einfliisse auf komplementére Effekte der Com-
putertechnologie hin (Tabelle 34). GemaR AuTor, LEVY und MURANE (2003) bestehen fiir
Tétigkeiten im Bereich manueller Nonroutinetétigkeiten begrenzte Moglichkeiten der Substi-
tution bzw. Komplementaritit durch Computertechnologie. Die Koeffizienten im Bereich der
manuellen Routinetdtigkeiten ergeben bei Erwerbstatigen mit und ohne Behinderung einen
substitutiven Effekt (Tabelle 35). Insgesamt weisen die Koeffizienten der Computernutzung
in allen Modellen bei Erwerbstétigen ohne, mit leichter sowie mit schwerer Behinderung in
dieselbe Richtung und weichen nur geringfiigig voneinander ab.

Um festzustellen, ob sich signifikante Unterschiede zwischen Erwerbstatigen mit und
ohne Behinderung auf die Tatigkeiten ergeben, werden fiir jeden Tatigkeitsschwerpunkt zwei
weitere Regressionsmodelle geschatzt, welche neben den oben untersuchten Kovariaten eine
Dummy-Variable zum GdB sowie einen Interaktionsterm zwischen dem GdB und der Com-
puternutzung enthalten. Dabei werden wiederum jeweils ein Brutto- und ein Nettomodell
geschétzt. Tabelle 36 weist die Einfliisse der Computerisierung und Behinderung auf die ein-
zelnen Tatigkeitsschwerpunkte aus.



Empirische Ergebnisse

Hinsichtlich des Einflusses des GdB auf Nonroutinetatigkeiten ergeben sich im Brutto- so-
wie im Nettomodell signifikante Unterschiede: Sowohl Erwerbstétige mit leichter als auch
mit schwerer Behinderung {iben signifikant seltener Nonroutinetatigkeiten als Erwerbstéti-
ge ohne Behinderung aus. Im Bereich der Routinetétigkeiten ergeben sich nur fiir Erwerbs-
tatige mit leichter Behinderung signifikant héhere Einfliisse im Brutto- und Nettomodell. Im
Bereich der manuellen Nonroutinetétigkeiten ergeben sich keine signifikanten Unterschiede
zwischen Erwerbstétigen mit und ohne Behinderung.

Die Interaktionsterme zwischen dem GdB und der Computernutzung ergeben fiir alle Ta-
tigkeitsschwerpunkte weder bei Erwerbstétigen mit leichter noch mit schwerer Behinderung
im Vergleich zu Erwerbstétigen ohne Behinderung signifikante Unterschiede.

Diese Ergebnisse liefern somit empirische Belege fiir die Annahme, dass die zunehmende
Computerisierung bei Erwerbstétigen mit als auch ohne Behinderung einen substitutiven Ef-
fekt auf die Ausiibung manueller Routinetitigkeiten und einen komplementéren Effekt auf die
Ausiibung von Nonroutinetétigkeiten hat. Dabei ergeben sich keine empirisch bedeutsamen
Unterschiede zwischen den untersuchten Gruppen.

Die zentralen Ergebnisse dieses Analyseteils sind, dass die Routinisierungs-, Substitutions-
sowie die Komplementarititshypothese bei Erwerbstatigen mit und ohne Behinderung empi-
risch belegt werden kénnen, wobei sich keine systematischen Differenzen zwischen Erwerbsta-
tigen ohne Behinderung im Vergleich zu Erwerbstétigen mit leichter und schwerer Behinderung
ergeben.
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Tabelle 33: Lineare Regressionen: Einfluss der Computerisierung auf Routinetatigkeiten

nach GdB 1979-2006 (Brutto- und Nettoeffekt)

GdB=0 GdB=0 202 202 GdB=50 @ GdB250
GdB<50 | GdB<50
M1 M2 M1 M2 M1 M2
Computer (1 =ja) -9.91 -10.55 -13.76 -12.33 -8.37 -8.13

(0.38)*** (0.41)** (2.27)** (2.4:2)** (2.31)** (2.4:9)**
Qualifikationsniveau (Referenz: geringe Qualifikation)

Mittlere Qualifikation -6.84 -8.50 -1.53 -10.15 -6.87 -7.60
(0.50)*** | (0.43)** (2.38)** (2.50)** (2.47)* (2.63)**
Hohe Qualifikation -25.15 -26.66 -23.87 -27.41 -21.85 -20.53

(0.50)x** (0.56)** (3.21)* (3.46)** (3.35)** (3.76)*
Jahresdummy (Referenz: 1976)

1986 -14.91 -13.59 -15.39 -13.50 -16.70 -13.50
(0.42)*** (0.43)** (2.96)** (3.0L)** (3.21)* (3.29)**
1999 -30.07 -25.92 -25.00 -22.38 -33.49 -28.09
0.0y | (0.k)** (2.53)* (2.65)** (2.58)** (2.78)**
2006 -26.95 -22.34 -26.07 -23.39 -33.28 -26.29
(0.43)*** (0.49)** (2.43)** (2.68)** (2.61)** (3.00)**
Beschaftigung im offentlichen Dienst =1 =13 =211
(Referenz: Beschiftigung in Privatsektor)
Gffentlicher Dienst (0.39)** (2.09)** (2.L0)**
BetriebsgroRe (Referenz: < 20 Beschiftigte)
20 > Beschdftigte < 250 11.10 8.24 12.41
(0.39)** (2.96)** (3.10)**
> 250 Beschaftigte 1444 8.79 13.26
(0.47)** (3.21)** (3.51)**
Arbeitszeit (Referenz: < 17h)
Arbeitszeit: 2 17h 6.10 3.73 8.29
(0.85)** (6.00) ()
Geschlecht (Weiblich) -6.41 -8.92 -4.31
(0.32)** (2.21)* (2.35)
Alter (Referenz: 40-55 Jahre)
Alter < 25 Jahre 5.14 0.25 20.83
(0.55)** (8.06) (7.67)**
Alter 25-39 Jahre 1.23 -5.00 -4.41
(0.34)** (2.67) (2.64)
Alter > 56 Jahre -1.55 0.58 -3.07
(0.56)** (2.20) (2.43)
Konstante 72.33 60.32 75.95 71.32 76.23 60.63
(0.38)*** (1.01)** (2.24)*> (6.74)** (2.43)** (5.89)**
R’ 0.26 0.28 0.24 0.27 0.28 0.32
N 52,933 46,562 1,385 1,213 1,211 1,052

Quelle: BIBB-IAB/BIBB-BAuA-Erwerbstdtigenbefragungen 1978, 1986, 1999 und 2006, gewichtet, *p < 0.1, **p < 0.05 ***p < 0.01.
Dargestellt sind B-Koeffizienten. Abhdngige Variable: Routinetatigkeiten. Eigene Berechnungen.
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Tabelle 34: Lineare Regressionen: Einfluss der Computerisierung auf Nonroutinetatigkeiten

nach GdB 1979-2006 (Brutto- und Nettoeffekt)

GdB=0 GdB=0 202 202 GdB>50 = GdB=50
GdB<50 @ GdB<50
M1 M2 M1 M2 M1 M2
Computer (1 = ja) 22.65 22.13 26.79 25.91 22.10 21.40

(0.37)*** (0.40)** (2.13)** (2.27)** (2.17)** (2.32)**
Qualifikationsniveau (Referenz: geringe Qualifikation)

Mittlere Qualifikation 7.31 8.60 1.76 8.79 9.65 10.09
(0.39)*** (0.41)** (2.26)** (2.38)** (2.32)** (2.45)**
Hohe Qualifikation 33.63 35.59 29.46 31.48 32.43 31.98

(0.4:9)*** (0.54)** (3.01)** (3.24)** (3.15)** (3.50)**
Jahresdummy (Referenz: 1976)

1986 7.96 6.83 12.28 11.56 11.24 9.45
(0.41)*** (0.42)** (2.78)** (2.84)** (3.01)** (3.06)**

1999 24.73 21.07 20.55 18.34 3L.77 28.36
(0.39)** (0.4:2)** (2.37)** (2.48)** (2.42)** (2.59)**

2006 18.16 13.97 16.41 13.13 24.09 19.15

(0.4:2)*** (0.48)** (2.28)** (2.51)** (2.45)** (2.80)**
Beschaftigung im offentlichen Dienst (Referenz: Beschaftigung in Privatsektor)

Offentlicher Dienst 5.47 4.49 7.49
(0.38)** (1.96)* (2.20)**

BetriebsgroRe (Referenz: < 20 Beschiftigte)

20 = Beschdftigte < 250 -8.16 -6.51 -9.70
(0.38)** (2.77)* (2.89)*

> 250 Beschaftigte -11.27 -7.43 -10.15
(0.46)** (3.01)* (3.18)**

Arbeitszeit (Referenz: < 17h)

Arbeitszeit: > 17h -2.89 1.32 1.47
(0.82)** (5.61) (4.60)

Geschlecht (Weiblich) 9.12 10.32 6.19
(0.32)** (2.07)** (2.19)**

Alter (Referenz: 40-55 Jahre)

Alter < 25 Jahre -5.51 5.14 -9.45
(0.53)** (7.55) (7.15)

Alter 25-39 Jahre -1.22 -0.25 2.04
(0.33)** (2.50) (2.46)

Alter > 56 Jahre 2.50 1.87 3.67
(0.5L)** (2.06) (2.26)

Konstante 12.14 18.61 9.38 9.24 4.20 7.97

(0.37)*** (0.98)** (2.10)** (6.31) (2.29) (5.49)
R’ 0.34 0.35 0.32 0.34 0.39 0.41
N 52,933 46,562 1,385 1,213 1,211 1,052

Quelle: BIBB-IAB/BIBB-BAuA-Erwerbstdtigenbefragungen 1978, 1986, 1999 und 2006, gewichtet, *p <0.1, **p <0.05 ***p < 0.01.
Dargestellt sind 3-Koeffizienten. Abhdngige Variable: Nonoutinetatigkeiten. Eigene Berechnungen.
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Tabelle 35: Lineare Regressionen: Einfluss der Computerisierung auf manuelle Nonroutinetatigkeiten

nach GdB 1979-2006 (B

Computer (1 =ja)

Qualifikationsniveau (Referenz: geringe Qualifi
Mittlere Qualifikation

Hohe Qualifikation

Jahresdummy (Referenz: 1976)
1986

1999

2006

Beschaftigung im offentlichen Dienst (Referenz:

Offentlicher Dienst

BetriebsgroRe (Referenz: < 20 Beschdftigte)
20 2 Beschdftigte < 250

> 250 Beschdftigte

Arbeitszeit (Referenz: < 17h)
Arbeitszeit: > 17h

Geschlecht (Weiblich)

Alter (Referenz: 40-55 Jahre)
Alter < 25 Jahre

Alter 25-39 Jahre
Alter 2 56 Jahre
Konstante

RZ

rutto- und Nettoeffekt)

N

GdB=0 GdB=0
M1 M2
-12.74 -11.58
(0.30)*** (0.32)**
kation)
-0.47 -0.10
(0.32) (0.33)
-8.48 -8.93
(0.39)*** (0.L4)**
6.95 6.76
(0.33)¥** | (0.3u)**
5.34 4.85
(0.30)*** | (0.34)**
8.80 8.36
(0.33) | (0.38)**
Beschaftigung in Privatsektor)
2.32
(0.30)**
-2.95
(0.30)**
-3.17
0.37)**
-3.21
(0.67)**
-2.72
(0.25)**
0.37
(0.43)
-0.01
(0.27)
-0.95
(0.1t
15.53 21.07
(0.30)** | (0.79)**
0.06 0.06
52,933 46,562

202
GdB <50
M1

-13.03

(1.68)**

-0.23
@.77)
-5.59
(2.38)*

3.11
(2.20)
445
(1.87)*
9.67
(1.80)**

14.67

(1.66)**
0.06
1,385

202
GdB <50
M2

-13.58
(1.82)**

1.35
(1.90)
-4.07

(2.59)

1.93
(2.28)
4.0l
(1.98)*
10.26
(2.01)**

2.65
(1.57)

-1.73
(2.22)
-1.36
(2.41)

-5.05
(.50)
-1.40
(1.66)

-5.38
(6.05)
5.4
(2.00)**
-2.45
(1.65)
19.44
(5.05)**
0.07
1,213

GdB 250

M1

-13.73
(1.85)**

-2.79
(1.98)

-10.58
(2.69)**

5.46
(2.57)*

1.73
(2.07)

9.19
(2.09)**

19.57

(1.95)**
0.08
1,211

GdB 250

M2

-13.27
(2.03)**

-2.49
(2.14)

-11.45
(3.06)**

4.05
(2.68)
-0.27
(2.27)
7.14
(2.45)**

4.68
(1.96)*

-2.71
(2.53)
-3.10
(2.78)

-9.76
(.03)*
-1.88
(1.91)

-11.38
(6.25)
2.38
(2.15)

-0.60
(1.98)
31.40
(4.80)**
0.09
1,052

Quelle: BIBB-IAB/BIBB-BAuA-Erwerbstdtigenbefragungen 1978, 1986, 1999 und 2006, gewichtet, *p <0.1, **p <0.05 ***p < 0.01.
Dargestellt sind B-Koeffizienten. Abhdngige Variable: manuelle Nonroutinetatigkeiten. Eigene Berechnungen.




Empirische Ergebnisse

Tabelle 36: Lineare Regressionen: Einfluss der Computerisierung und Behinderung auf Tatigkeits-

schwerpunkte 1979-2006 (Brutto- und Nettoeffekt)

. q . . Manuelle Manuelle
.I.‘ t?utln'e- R t?utln'e- N(.)'n'rout'me- N(.)'n'rout'me- Nonroutine- | Nonroutine-
tatigkeiten tatigkeiten tatigkeiten tatigkeiten titigkeiten tatigkeiten
M1 M2 M1 M2 M1 M2
GdB (Referenz GdB = 0)
20>GdB<50(1=ja) 4.29 3.85 -3.32 -3.29 -0.97 -0.56
(L.0t)*** (1.20)** (1.01)** (1.07)** (0.81) (0.87)
GdB =50 (1=ja) 2.07 1.31 -3.40 -2.97 1.33 1.66
(1.14) (1.19) (1.11) (1.15) (0.89) (0.93)
Computer (1 =ja) -9.90 -10.51 22.66 22.14 -12.76 -11.63
(0.38)*** (0.41)** (0.37)** (0.39)** (0.29)** (0.32)**
Interaktion Computer 20 > GdB < 50 -2.51 -1.99 1.72 1.91 0.79 0.09
(2.02) (2.13) (1.95) (2.06) (1.56) (1.67)
Interaktion Computer GdB > 50 -0.44 0.93 1.78 1.24 -1.35 -2.17
(2.07) (2.24) (2.00) (2.17) (1.60) (1.76)
Qualifikationsniveau (Referenz: geringe Qualifikation)
Mittlere Qualifikation -6.85 -8.50 7.38 8.63 -0.52 -0.13
(0.39)*** (0.4:2)** (0.38)** (0.4:0)** (0.30) (0.33)
Hohe Qualifikation -25.06 -26.54 33.53 35.44 -8.47 -8.90
(0.49)*** (0.54)** (0.47)** (0.53)** (0.38)** (0.43)**
Jahresdummy (Referenz: 1976)
1986 -14.95 -13.59 8.10 6.97 6.85 6.62
(0.41)** (0.42)** (0.40)** (0.41)** (0.32)** (0.33)**
1999 -30.02 -25.92 24.78 21.16 5.24 L.75
(0.39)*** (0.4:2)** (0.38)** (0.41)** (0.30)** (0.33)**
2006 -27.09 -22.52 18.24 14.05 8.85 8.47
(0.42)%** (0.48)** (0.41)** (0.46)** (0.33)** (0.37)*
Beschaftigung im offentlichen Dienst (Referenz: Beschaftigung in Privatsektor)
Offentlicher Dienst -7.86 5.48 2.37
(0.38)** (0.37)** (0.30)**
BetriebsgroRe (Referenz: < 20 Beschiftigte)
20 2 Beschdftigte < 250 11.10 -8.15 -2.95
(0.38)** (0.37)** (0.30)**
> 250 Beschiftigte 14.27 -11.12 -3.16
(0.46)** (0.45)** (0.36)**
Arbeitszeit (Referenz: <17h)
Arbeitszeit: 2 17h 6.10 -2.712 -3.38
(0.83)** (0.80)** (0.65)**
Geschlecht (1 = Weiblich) -6.44 9.12 -2.68
(0.32)** (0.31)** (0.25)**
Alter (Referenz: 40-55 Jahre)
Alter < 25 Jahre 5.13 -5.45 0.32
(0.54)** (0.53)** (0.43)
Alter 25-39 Jahre 1.08 -1.16 0.08
(0.33)** (0.32)** (0.26)
Alter 2 56 Jahre -1.43 2.50 -1.07
(0.53)** (0.51)** (0.4:2)**
Konstante 72.34 60.43 12.06 18.32 15.60 21.25
(0.38)*** (0.98)** (0.36)** (0.95)** (0.29)** (0.77)**
R? 0.26 0.28 0.34 0.36 0.06 0.06
N 55,529 48,827 55,529 48,827 55,529 48,827

Quelle: BIBB-IAB/BIBB-BAuA-Erwerbstdtigenbefragungen 1978, 1986, 1999 und 2006, *p < 0.1, **p < 0.05 ***p < 0.01. Dargestellt sind
B- Koeffizienten. Abhdngige Variablen: Tétigkeitskategorien. Eigene Berechnungen.
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7.4 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurde die Entwicklung von Tatigkeitsschwerpunkten von Erwerbstétigen
mit und ohne Behinderung im Zeitverlauf (1979-2006) untersucht. Zentrales Ergebnis der
Analysen ist, dass bei Erwerbstadtigen mit Behinderung entsprechend der Routinisierungs-
hypothese eine Verschiebung der Tatigkeitsstrukturen in Richtung von zunehmenden Non-
routinetétigkeiten und abnehmenden Routinetétigkeiten stattgefunden hat.

Zudem hat sich entsprechend bereits bestehender Studien gezeigt, dass Erwerbstéatige
mit leichter als auch mit schwerer Behinderung signifikant seltener Nonroutinetatigkeiten
als Erwerbstétige ohne Behinderung ausiiben (PLATH u. a. 1996; PLATH 1997; LECHNER/VAZ-
QUEZ-ALVAREZ 2003, 2012). Im Bereich der Routinetétigkeiten ergeben sich nur fiir Erwerbs-
tatige mit leichter Behinderung signifikant hohere Einfliisse im Brutto- und Nettomodell. Im
Bereich der manuellen Nonroutinetétigkeiten ergeben sich keine signifikanten Unterschiede
zwischen Erwerbstétigen mit und ohne Behinderung.

Findet, entsprechend dem tétigkeitsbasierten Ansatz, weiterhin eine Verschiebung der
Tétigkeitsstruktur in Richtung zunehmende Nonroutinetatigkeiten statt, konnte dies negati-
ve Folgen fiir die Integration von Menschen mit Behinderung auf dem Arbeitsmarkt haben.
Ein zunehmender Einsatz von Computertechnologie wiirde in erster Linie zum Ersetzen von
Routinetatigkeiten fiihren, der den Abbau von Stellen, die fiir Menschen mit Behinderung eine
Moglichkeit darstellen, zur Konsequenz hat. Gemaf} einer aktueller Studie, der die Entwick-
lung der Routineinhalte in Berufen von 1979 bis 2012 (fiir alle Erwerbstatigen) untersucht,
nehmen zwar Routineinhalte auf allen Ebenen im Zeitverlauf ab (TIEMANN 2016). TIEMANN
(2016) sieht hierin jedoch keinen eindeutigen Beleg, dass bestimmte Berufe verschwinden
werden, da iiber alle Berufe eine kontinuierliche Anpassung beruflicher Inhalte stattfindet.
Somit kann aufgrund der vorliegenden Ergebnisse nicht ohne Weiteres darauf geschlossen
werden, dass die Entwicklung der Tétigkeiten dazu fithren wird, dass Berufe, die sich fiir Er-
werbstédtige mit Behinderung als attraktiv erweisen, grundsétzlich vom Wegfall bedroht sind.

Ein weiteres zentrales Ergebnis der Untersuchungen ist, dass bei Erwerbstatigen mit Be-
hinderung ein substitutiver Effekt von Computertechnologie am Arbeitsplatz bei Routinetétig-
keiten und ein komplementérer Effekt bei Nonroutinetatigkeiten festgestellt werden kann, der
sich nicht signifikant von Erwerbstitigen ohne Behinderungen unterscheidet. Somit kdnnen
anhand der durchgefiihrten Analysen keine Hinweise dafiir gewonnen werden, dass der zu-
nehmende Einsatz technologischer Hilfsmittel am Arbeitsplatz Erwerbstitigen mit Behinde-
rung ermdglicht, komplexere Tatigkeiten auszuiiben, welche zunehmend nachgefragt werden.

Ein zentrales Manko der Analysen besteht darin, dass die Angaben zur Computernutzung
keine konkreten Aussagen {iber den Einsatz in Kombination mit technologischen Hilfsmitteln,
die die Behinderung kompensieren, zulassen. Da dieser Aspekt im Rahmen der Untersuchung
des Einflusses der Technologisierung auf die Situation von Erwerbstétigen mit Behinderung auf
dem Arbeitsplatz von zentraler Bedeutung ist, sollte dem in weiteren Analysen nachgegangen
werden.



8 Zusammenfassung und Diskussion

In den letzten Jahrzehnten findet ein deutlicher Wandel des Arbeitsmarktes statt, welcher von
dem zunehmenden Einsatz von Computertechnologie am Arbeitsplatz gepragt ist. Dies hat
zur Folge, dass die menschliche Arbeitskraft im Bereich einfacher Routinetétigkeiten durch
Technik ersetzt wird. Die im tatigkeitsbasierten Ansatz (AUTOR u.a. 2003) formulierte Rou-
tinisierungshypothese geht davon aus, dass infolge der Technologisierung Routinetétigkei-
ten weniger nachgefragt werden, wiahrend der Bedarf an komplexen Nonroutinetatigkeiten
steigt. Eine Konsequenz dieser Entwicklungen ist ein Stellenabbau auf der mittleren Qualifi-
kationsebene, wahrend vor allem die Nachfrage nach hochqualifizierten Fachkraften steigt.
Um herauszufinden, wo sich Menschen mit Behinderung im Kontext dieser Entwicklungen
befinden, werden in der vorliegenden Arbeit die ausgeiibten Tatigkeiten, deren Determinan-
ten, Wirkungen sowie Entwicklungen bei Erwerbstitigen mit Behinderung im Vergleich zu
Erwerbstétigen ohne Behinderung untersucht.

Die Analysen basieren auf den BIBB-IAB/BIBB-BAuA-Erwerbstitigenbefragungen, wel-
che je nach Fragestellung im Zeitverlauf (1979-2006) oder ausschlief3lich auf das Jahr 2006
beschrénkt erfolgten. Der zentrale Vorteil der Erwerbstétigenbefragung gegentiiber anderen
Datenquellen besteht darin, dass diese iiber alle fiir die Fragestellungen erforderlichen Infor-
mationen (vor allem zu ausgeiibten Tatigkeiten auf Individualebene) sowie iiber angemessen
hohe Fallzahlen verfiigt.

In dem ersten empirischen Teil der Arbeit wird analysiert, ob sich hinsichtlich des Qua-
lifikationsniveaus sowie betriebsbezogener Merkmale (Beschaftigung im 6ffentlichen Dienst
versus Privatwirtschaft, Betriebsgrol3e) systematische Unterschiede bei der Ausiibung von Ta-
tigkeiten ergeben. Eine Differenzierung der untersuchten Einflussgréen nach GdB zeigt im
deskriptiven Teil oft Unterschiede. Diese werden jedoch durch die multivariate Auswertung
relativiert: Insgesamt ergeben sich keine statistisch relevanten Unterschiede zwischen Er-
werbstétigen mit und ohne Behinderung hinsichtlich der untersuchten Determinanten. Auch
Unterschiede nach dem GdB unter Konstanthaltung relevanter Determinanten kénnen nicht
festgestellt werden.

In einem weiteren Analyseteil der Arbeit wird der Einfluss der Tatigkeitsstruktur auf die
Lohnverteilung bei Erwerbstatigen mit Behinderung im Vergleich zu Erwerbstatigen ohne Be-
hinderung untersucht. Dabei wird analysiert, wie die Tétigkeitsstruktur die Lohnverteilung
bei Erwerbstétigen mit und ohne Behinderung beeinflusst und welchen Beitrag Differenzen
in der Tatigkeitsstruktur zur Erkldrung der Lohnunterschiede zwischen Erwerbstétigen mit
und ohne Behinderung leisten. Die Analysen ergeben entsprechend den Annahmen des ta-
tigkeitsbasierten Ansatzes, dass Nonroutinetétigkeiten bei Erwerbstédtigen mit Behinderung
mit héheren Léhnen, manuelle Nonroutinetatigkeiten mit geringeren Lohnen verbunden sind.




Zusammenfassung und Diskussion

Die Ergebnisse der Dekompositionsanalyse geben Hinweise darauf, dass Unterschiede in der
Tétigkeitsstruktur Erwerbstitiger mit und ohne Behinderung Lohnungleichheiten erklaren
konnen, wobei der Beitrag von manuellen Nonroutinetétigkeiten am starksten und von Non-
routinetétigkeiten am geringsten ist. Dabei ist jedoch zu beachten, dass die meisten Effekte
nicht signifikant sind und somit die Hypothese nicht eindeutig bestétigt werden kann.

Der letzte empirische Teil der Arbeit erfasst die von Erwerbstatigen mit Behinderung aus-
geiibten Tatigkeiten systematisch quantitativ im Zeitverlauf. Dabei stehen die Fragen, wie sich
die Tatigkeitsstrukturen von Erwerbstédtigen mit und ohne Behinderung im Zeitverlauf entwi-
ckelt haben und welchen Einfluss die zunehmende Technologisierung am Arbeitsplatz auf die
ausgeiibten Tatigkeiten von Erwerbstitigen mit und ohne Behinderung hat, im Mittelpunkt.

Die Entwicklung der Tétigkeitsstrukturen bestétigt, dass entsprechend der Routinsie-
rungshypothese bei Erwerbstétigen mit und ohne Behinderung eine Verschiebung der Tétig-
keitsstrukturen in Richtung zunehmende Nonroutinetétigkeiten und abnehmende Routineté-
tigkeiten festgestellt werden kann. Zudem kann bei Erwerbstitigen mit und ohne Behinderung
ein substitutiver Effekt von Computertechnologie am Arbeitsplatz bei Routinetétigkeiten und
ein komplementérer Effekt bei Nonroutinetétigkeiten festgestellt werden, der sich nicht signifi-
kant zwischen den untersuchten Gruppen unterscheidet.

Die Analysen ergeben insgesamt, dass sich die im tétigkeitsbasieren Ansatz formulier-
ten Annahmen auch fiir Erwerbstatige mit Behinderung bestétigen lassen. Zudem zeigen
sich beim Vergleich zwischen Erwerbstédtigen mit und ohne Behinderung (grofStenteils) keine
systematischen Unterschiede hinsichtlich der analysierten Fragestellungen. Diese Ergebnis-
se sprechen dafiir, dass Erwerbstétige mit Behinderungen genauso wie Erwerbstétige ohne
Behinderung von den Entwicklungen des Arbeitsmarkts betroffen sind. Der Strukturwandel,
der in den letzten Jahren aufgrund der zunehmenden Technologisierung stattfindet, hat bei
Erwerbstétigen mit und ohne Behinderung dhnliche Auswirkungen. Zudem konnte keine em-
pirische Evidenz gefunden werden, dass Erwerbstatige mit schwerer Behinderung aufgrund
der speziell fiir sie geltenden rechtlichen Rahmenbedingungen (z. B. spezieller Kiindigungs-
schutz) eine Sonderstellung auf dem Arbeitsmarkt einnehmen.

Wie lassen sich diese Ergebnisse mit den in der Literatur thematisierten schlechteren
Teilhabebedinungen von Menschen mit Behinderung auf dem Arbeitsmarkt in Vergleich zu
Menschen ohne Behinderung verbinden (z. B. BA 2016; KARDORFF/OHLBRECHT 2013; DOMZAL
u.a. 2008; LivERMORE/GoopMANN 2009)? Und welche weiteren Forschungsbedarfe lassen
sich aus den Ergebnissen ableiten?

Zunichst sei darauf hingewiesen, dass in den Analysen dieser Arbeit eine Selektion er-
folgt: Es werden Erwerbstétige untersucht, deren Kernarbeitszeit mindestens zehn Arbeits-
stunden pro Woche betragt. Somit werden nur Personen untersucht, die bereits auf dem Ar-
beitsmarkt integriert sind in dem Sinne, dass sie einer reguldren Beschaftigung nachgehen.
Dies ist bei einem Grof3teil der Menschen mit Behinderung nicht der Fall (BA 2016).



Zusammenfassung und Diskussion

Da viele Menschen ihre Behinderung erst im Laufe des Erwerbslebens erhalten und anerken-
nen lassen (DEsTATIS 2014), ist davon auszugehen, dass viele der Betroffenen zum Zeitpunkt
des Eintretens der Behinderung bereits am Arbeitsmarkt teilhaben. Fiir den Arbeitnehmer
kann eine Weiterbeschéftigung des eingearbeiteten Beschiftigten, der nun eine amtlich
anerkannte Behinderung besitzt, einen Anreiz darstellen, da die Pflichtquote ohne grof3ere
Reibungsverluste erfiillt werden kann (Frick 1992; MUHLING 2008; GEHRMANN 2009; KAR-
DORFF/OHLBRECHT 2013). Somit konnen die Ergebnisse darauf hinweisen, dass sich aus-
schlief3lich fiir die auf dem Arbeitsmarkt integrierten Erwerbstédtigen mit Behinderung (und
somit bei Weitem nicht fiir alle Erwerbstatigen mit Behinderung) keine Unterschiede zu Er-
werbstétigen ohne Behinderung hinsichtlich der untersuchten Aspekte ergeben.

Weitere Grenzen der Arbeit bestehen darin, dass in der Erwerbstétigenbefragung nicht
ein umfassendes Bild der heterogenen Zusammensetzung von Menschen mit Behinderung
abgebildet wird. Es kann angenommen werden, dass in der Erwerbstitigenbefragung ein
systematischer Ausschluss bestimmter Personengruppen mit Behinderung erfolgte. So sind
beispielsweise nicht Beschéftigte in WfmB in den untersuchten Daten enthalten. Ob Erwerbs-
tatige in Integrationsfirmen in der Erwerbstitigenbefragung erfasst werden, ist nicht klar.

Ein weiteres Manko der Arbeit besteht darin, dass aufgrund der geringen Fallzahlen
oft keine Differenzierung zwischen Erwerbstiatigen mit leichter (GdB < 50) und schwerer
(GdB > 50) Behinderung moglich war. Da die Gruppe auf3erordentlich individuierte Ziige
aufweist, die ohne Zweifel mit teilweise erheblichen Unterschieden hinsichtlich der Teilhabe-
moglichkeiten am Arbeitsmarkt verbunden sein kann, ist eine Kategorisierung auf Grundlage
des amtlich anerkannten GdB mit Nachteilen verbunden. Eine Differenzierung nach Art der
Behinderung und der damit eingehenden funktionellen Einschrdnkungen wiirde differen-
zierte Aussagen und Ableitungen erlauben. Zudem musste die Gruppe der Gleichgestellten
aufgrund fehlender Daten komplett ausgeblendet werden.

Um detaillierte Analysen durchfithren zu kénnen, sollten daher kiinftig groRere Erhe-
bungen zu Menschen mit Behinderung durchgefiihrt werden, welche Angaben zur Form der
Beeintrachtigung und dem Zeitpunkt des Eintreffens der Behinderung enthalten. Die Erreich-
barkeit von Menschen mit bestimmten Formen von funktionellen Einschrankungen ist dabei
mit einem hohen Ressourcen- und Zeitaufwand verbunden. So miissen beispielsweise fiir die
Befragung von Menschen mit Horschddigung Interviewer, welche die Gebédrdensprache be-
herrschen, eingesetzt werden.

Zudem ist es erstrebenswert, kiinftig in sozialwissenschaftlichen Datenerhebungen das
Merkmal Behinderung entsprechend des ICF-Klassifikationssystems abzubilden, welches neben
den physischen auch die sozialen und psychischen Barrieren fiir die Teilhabe ber{icksichtigt.

Um ein umfassenderes Bild von der Situation von Menschen mit Behinderung auf dem
Arbeitsmarkt und den (in dieser Arbeit nicht beriicksichtigten) Ubergang von Arbeitslosig-
keit in bestimmte Tatigkeiten analysieren zu kénnen, bieten sich Erwerbsbiografien an. Diese
miissten in Form von Panelerhebungen erfolgen.
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Die systematische Untersuchung der Situation von Menschen mit Behinderung auf dem deut-
schen Arbeitsmarkt steckt im Vergleich zu anderen westlichen Lindern, gemessen an der
verfiigbaren Literatur, noch in den Kinderschuhen. Ihr sollte angesichts der (teilweise bereits
eingetretenen) Entwicklungen kiinftig deutlich mehr Aufmerksamkeit gewidmet werden.
Nur wenn rechtzeitig auf Chancen und Risiken reagiert wird, kann umgangen werden, dass
Menschen mit Behinderungen aufgrund ihrer Beeintrachtigung an den Rand der Gesellschaft
gedriickt werden und ihr wertvolles Potenzial ungenutzt bleibt. Eine erfolgreiche Teilhabe
von Menschen mit Behinderung am Arbeitsmarkt in Tétigkeiten, die den Féahigkeiten und
den Qualifikationen entsprechen und angemessen vergiitet werden, sind ein unabdingbarer
Schritt zu einer inklusiven Gesellschaft.
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Im Rahmen der vierten industriellen Revolution — Industrie 4.0 — wird eine hochautomatisierte,
vernetzte und smarte Produktion stattfinden, welche durch die Digitalisierung der Information
ermoglicht wird (BMAS 2015). Da sich Sensoren, Rechenleistung und Software stetig weiter-
entwickeln, werden Roboter intelligenter und autonomer in ihren Entscheidungen (,,kiinstliche
Intelligenz*) (WorLD Economic Forum 2015). Der Einsatz von Robotern wird sowohl in traditio-
nellen Produktionsbereichen wie der Automobilindustrie, aber auch in neuen Industrien zuneh-
men und kann somit weitreichende 6konomische Auswirkungen haben (BosToN CONSULTING
Group 2015; HAAG 2015; GE Look AHEAD 2014). Somit wird der zunehmende Technikeinsatz in
der Arbeitswelt zu weiteren Tatigkeitsverdnderungen in zahlreichen Sektoren fiihren, von denen
u. a. auch Menschen mit Behinderung betroffen sein werden (DENGLER/MATTHES 2015). Dabei
besteht kein Zweifel, dass die Transformation korperlicher und geister Routineaufgaben durch
die Einfiihrung neuer digitaler Technologien weiter fortschreiten wird. Die mit den anstehenden
Verdnderungen verbundenen Zukunftserwartungen werden kontrir eingeschitzt: Die Bilder
einer schonen neuen Welt (z.B. ScHmMIDT/COHEN 2013) stehen Warntafeln mit einem Gefahr-
dungspotenzial durch Informationstechnik gegentiber (z. B. FREY/OsBorNE 2013). Unklar bleibt,
wie schnell und umfassend die technologischen Entwicklungen zum Verlust von Arbeitsplédtzen
fiihren werden und welche Arbeitsplatze dies genau betreffen wird. Im Folgenden werden Chan-
cen und Risiken der zu erwartenden Entwicklungen aufgefiihrt.

Die positive Seite der Digitalisierung besteht darin, dass sie potentiell Personengruppen,
welche bislang keinen leichten Zugang zum Arbeitsmarkt hatten, neue Chancen bieten kann.
Da Qualifikationsstrukturen, Arbeitsinhalte, -qualitét, -verhéltnisse, -bedingungen und -orga-
nisation in hohem MaRe durch die Digitalisierung beeinflusst werden, konnen neue Arbeits-
formen wie Teilzeitbeschaftigung und Telearbeit Chancen fiir die erfolgreiche Integration von
Menschen mit Behinderung darstellen (DULL u. a. 2016; ENGELS 2016; BLANCK u. a. 2007; CAM-
POLIETI U. a. 2009). Durch neue Formen des ortsunabhingigen Arbeitens konnten sich insbe-
sondere fiir Menschen mit Sinnesbehinderungen neue Moglichkeiten ergeben (ENGELS 2016).

Neue Arbeitsformen wie Crowd Working, Telearbeit, Home Office etc. bieten einer Teil-
gruppe von hochqualifizierten Menschen mit korperlicher Behinderung oder mit Sinnes-
behinderung verbesserte Beschaftigungschancen, wenn sie intellektuell in der Lage sind,
hochkomplexe Arbeitsanforderungen zu bewailtigen, mit den neu entwickelten Techniken
umgehen und deren stindige Weiterentwicklung mitvollziehen konnen (ENGELS 2016).

Auch im Bereich einfacher Tatigkeiten konnen sich neue Beschaftigungssegmente fiir ge-
ring qualifizierte Menschen mit Behinderung in den Bereichen Spedition/Kurierdienste und
Logistik ergeben, wo nur ein Teil der Arbeit durch Maschinen geleistet werden kann (ENGELS
2016). Hier bieten sich Beschaftigungsmoglichkeiten fiir Menschen mit Hor- oder Sehbehin-
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derung (z. B. im Verpackungs- oder Lagerbereich sowie im Call-Center). Menschen mit psychi-
scher Beeintrdchtigung konnten bei der Datenléschung und Aufbereitung von IT-Hardware
eingesetzt werden, da es sich hierbei um eine repetitive Tatigkeit handelt, die nicht unter
Zeitdruck erbracht werden muss (ENGELs 2016). Zudem kann das Outsourcing/Offshoring
einfacher Tétigkeiten in WfbM eine Moglichkeit der Teilhabe fiir Menschen mit geistiger oder
psychischer Behinderung bieten. Dies erfordert ein Umdenken in Unternehmen.

Die Technikentwicklung bietet neben neuen Tatigkeitsfeldern auch neue Moéglichkeiten
der Kompensation von Beeintrachtigungen sowie der individuellen Anpassung des Arbeits-
platzes an behinderungsbedingte Bedarfe (REVERMANN/GERLINGER 2009). So ermdglicht die
aktoische und sensorische Anwendung von Nano-Technik inzwischen die Kompensation von
korperlichen sowie Sinnesbehinderungen. Der derzeitige Stand der Technik ermoglicht es,
so genannte Smart-Prothesen, an deren Oberfléache sich (porenédhnliche) Sensoren befinden,
durch Gehirnsignale zu steuern. Zudem ist es moglich, durch Chips Sinnesbehinderungen zu
kompensieren. Fiir Menschen mit korperlicher Behinderung kann der Einsatz ,intelligenter Da-
tenbrillen“ oder mobiler Roboter im Produktionsprozess eine Chance darstellen (MOLLER 2015).

Die Technologisierung ist jedoch auch mit Risiken verbunden. Eine Gefahr, welche im
Rahmen von Industrie 4.0 fiir Menschen mit Behinderung entstehen kann, liegt in dem zu-
nehmenden Einsatz von Industrierobotern, welche manuelle Aufgaben {ibernehmen.”* Da
die Preise fiir Industrieroboter deutlich gesunken sind, werden diese in den néchsten Jah-
ren voraussichtlich zunehmend von kleinen und mittleren Unternehmen eingesetzt werden.
Zudem ist zu erwarten, dass ein zunehmender Einsatz von Robotern als Humanuid im Pfle-
gebereich erfolgt.”? In der Konsequenz ist ein durch die Techniksubstitution bedingter zu-
satzlicher Stellenabbau im manuellen Tatigkeitsbereich zu vermuten, der sich negativ auf die
Beschéftigungschancen von Menschen mit Behinderung auswirken kann. Es ist zu erwarten,
dass es in Branchen mit starken Automatisierungstendenzen zu veranderten Arbeitsprozessen
kommen wird, die zu Entlassungen von Personen mit geringer Qualifikation fiihren kénnen.
Menschen mit Lernschwierigkeiten oder geistigen Behinderungen werden einem erhéhten
Gefahrdungspotenzial ausgesetzt sein (ENGELS 2016).

Neben diesen relativ eindeutigen Tendenzen gibt es weitere Entwicklungen, bei denen
es Spekulation bleibt, wie sie sich auf die Arbeitssituation auswirken werden. So wird erwar-
tet, dass Big Data, intelligente Maschinen, Data Mining, Data Analytics usw. kiinftig in der
Lage sein werden, immer mehr Aufgaben zu {ibernehmen, und so Auswirkungen auf viele
Titigkeiten und Branchen haben werden (z. B. Ubersetzung und Veréffentlichung von Texten,
Gesundheitswesen, Logistik, Telekommunikation, Bildung, Erziehung).

91 Als Prototyp hierfiir kann die sich bereits im Einsatz befindende RoboterstraRe von Mercedes in Alabama genannt
werden.

92 Toyota Motor hat einen ,(are Assist Robot" entwickelt, der helfen soll, Patienten in Krankenhdusern oder Pflege-
einrichtungen aus dem Bett zu hieven oder zur Toilette zu bringen. Panasonic arbeitet an einer Reihe von Roboter-
anziigen, die es dem Trager ermdglichen sollen, schwere Gegenstdnde oder auch Menschen zu transportieren. Eine
Roboterrobbe ,,Paro” soll helfen, in sich zuriickgezogene, depressive Bewohner mit Demenz zu betreuen.
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Es ist moglich, dass diese Entwicklung vor allem zum Einsatz menschlicher Arbeit mittlerer

Qualifikation fithrt und daher vor allem niedrig und hoch qualifizierte Beschaftigung iibrig

bleibt (Goos u.a. 2009). Andere Autoren vertreten die Ansicht, dass sowohl gering als auch

hoch qualifizierte Arbeitsplatze verschwinden werden, sodass nur noch Arbeit mittlerer Qua-
lifikation iibrig bleibt (PoLicy Horizons CANADA 2013). Auch beim Einsatz von Robotern und

Augmented Reality (v.a. im Fertigungsbereichen der Automobilindustrie und Maschinenbau)

ist zwar davon auszugehen, dass Routinejobs deutlich abgebaut werden, es bleibt jedoch un-

klar, ob die verbleibenden Tatigkeiten eher hoch oder gering qualifiziert sein werden (DULL

2016). Des Weiteren konnen die wachsenden Einfliisse der Digitalisierung auf Dienstleis-

tungsarbeit, hoch qualifizierte Wissensarbeit und Kulturindustrie auf die entsprechenden

Mirkte derzeit nicht eingeschétzt werden.

Von diesen Entwicklungstendenzen ausgehend, lassen sich folgende Handlungsemp-
fehlungen ableiten, die zu einer verbesserten Integration von Menschen mit Behinderung auf
dem Arbeitsmarkt beitragen kénnen.

» Qualifikation: Eine gute Qualifikation ist bei Menschen mit Behinderung relevanter als
bei Menschen ohne Behinderung, da die Einschrdnkungen durch eine besonders gute
Qualifikation kompensiert werden miissen, um fiir den Arbeitgeber attraktiv zu wirken
(ENGELS 2016).

» Weiterbildung: Die Digitalisierung der Arbeitswelt fiihrt aufgrund der immer kiirzer
werdenden Innovationszyklen zu einem erhohten Weiterbildungsbedarf fiir formelle und
informelle Qualifikationen bei Menschen mit Behinderung (BMAS 2015; BERTELSMANN
2016).

p Verzahnte Qualifizierung: Statt einer isolierten Ein- oder auch Mehrpunktqualifizie-
rung (z. B. Software X plus technische Hilfe Y) fiir Menschen mit (korperlicher) Behinde-
rung sollte zukiinftig eine mit den betrieblichen Aufgabenstellungen am Arbeitsplatz und
im Arbeitssystem unmittelbar verzahnte Qualifizierung stattfinden. Diese sollte nach den
Schulungen mittelfristige Einarbeitungshilfen, -begleitungen und -beratungen umfassen.

» Abbau von Vorurteilen seitens der Arbeitgeber: Voraussetzung fiir die tatsdchliche In-
tegration bleibt dabei jedoch, dass seitens der Arbeitgeber eine Akzeptanz fiir die Einstel-
lung von Menschen mit Behinderung besteht und Vorurteile hinsichtlich der Leistungs-
fahigkeit abgebaut werden.

P Outsourcing einfacher Tatigkeiten: Statt einer Verlagerung einfacher Tatigkeiten ins
Ausland sollten Anreize fiir Betriebe geschaffen werden, Auftrdge an WfbM oder in Inte-
grationsformen zu geben.

» Technische Ausstattung: Assistive Technologien stellen eine deutliche Chance fiir die
Kompensation von Korper- und Sinnesbehinderungen dar. Daher sollten die Umgebungs-
bedingen am Arbeitsplatz im Sinne eines Design fiir alle darauf abgestimmt werden. Zu-
dem sollte die in einem Arbeitsbereich verwendete Software iiber eine Schnittstelle zu
behinderungskompensierenden Programmen verfiigen (ENGELS 2016).
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Insgesamt erweisen sich sowohl eine gute Qualifikation als auch unterstiitzende Rahmenbe-
dingungen als relevante Faktoren, die eine erfolgreiche Teilhabe am Arbeitsmarkt fiir Men-
schen mit Behinderung im Rahmen der zunehmenden Technologisierung der Arbeitswelt er-

moglichen konnen.
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11 Anhang

Tabelle 37: Vergleichbarkeit der Auswertungen zu Menschen mit Behinderung

im Mikrozensus 1999 und 2013

Gegenstand der Nachweisung

Stichprobenumfang
Erhebungsmethode Berichtswoche
Erhebungsmethode kontinuierlich im Jahr

Hochrechnung Behinderte anhand der Schwerbehindertenstatistik:
nach Altersgruppen und Geschlecht geschichtet erfolgte eine Einschdt-
zung der Antwortausfdlle

Hochrechnung leichter Behinderte anhand der Schwerbehinderten-
statistik: nach Altersgruppen und dem Geschlecht geschichtet erfolgte
eine Einschdtzung der Antwortausfdlle

Antwortquote: Angaben zur Behinderung: freiwillige Beantwortung

Antwortquote: Angaben zur Behinderung: Heime und Anstalten
freiwillige Beantwortung

Antwortquote in Heimen und Anstalten deutlich niedriger,
dies fiihrt zu Verzerrungen bei ...

Klassifizierung der Wirtschaftszweige (Wz)

Erwerbskonzept/Labour-Force der Internationalen Arbeitsorganisation
(IL0 Konzept)

Erwerbslose

1999

0,45 %
Ja
Entfallt

Ja

la

86 %

45%

Nicht dargestellt

WZ 1993
Entfallt

EinschlieBlich der nicht
sofort verfiigharen
Arbeitsuchenden

2013
1%
Entfallt
Ja

Ja

la

81 %

54 %

Ab 70-Jahrige und Alter

WZ 2008
110

Ohne nicht
sofort verfiighare
Arbeitsuchenden

187
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Tabelle 38: Selektivitatsanalyse Mikrozensus (1999, 2005) und Erwerbstatigenbefragung (1999, 2006)

Variable

GdB=0
GdB <50
GdB 250
GdB=0
GdB=0
GdB <50
GdB <50
GdB =50
GdB =50
GdB=0
GdB=0
GdB=0
GdB <50
GdB <50
GdB <50
GdB > 50
GdB 250
GdB 250
GdB=0
GdB=0
GdB=0
GdB=0
GdB <50
GdB <50
GdB <50
GdB <50
GdB =50
GdB =50
GdB 250
GdB 250
GdB=0
GdB=0
GdB <50

madnnlich

weiblich

mdnnlich

weiblich

mdnnlich

weiblich

15-25 Jahre

25-45 Jahre

L5-65 Jahre

15-25 Jahre

25-45 Jahre

L5-65 Jahre

15-25 Jahre

25-45 Jahre

45-65 Jahre
Geringe Qualifikation
Mittlere Qualifikation
Fachschule

Hohe Qualifikation
Geringe Qualifikation
Mittlere Qualifikation
Fachschule

Hohe Qualifikation
Geringe Qualifikation
Mittlere Qualifikation
Fachschule

Hohe Qualifikation
Vollzeit

Teilzeit

Vollzeit

MZ 1999
(il‘l %)

96,50
1,60
1,90

57,40

42,60

65,10

34,90

61,40

38,60
7,30

56,70

36,00
0,60

29,10

70,20
3,20

36,00

60,80

22,30

54,10
8,50

15,00

19,90

61,50
9,30
9,30

217,60

52,90
7,50

12,00

82,80

17,20

82,90

ETB 1999
(in %)

96,40
1,90
1,70

58,40

41,60

70,00

30,00

66,40

33,60
6,80

57,00

36,20
1,90

32,80

65,30
1,50

31,80

66,70

15,60

57,60

11,10

15,70

17,60

54,00

12,50

15,90

16,00

53,50

13,40

17,10

79,20

20,80

84,70

MZ 2005
(il‘l %)

95,50
1,90
2,50

55,90

44,10

63,30

36,70

59,70

40,30
7,30

54,20

38,50
1,00

27,30

71,70
3,70

33,50

62,70

15,80

56,00

10,20

18,00

13,90

65,00

10,90

10,10

26,00

54,20
8,30

11,30

78,70

21,30

79,40

ETB 2006
(in %)

93,30
3,80
2,90

55,60

ity 40

67,80

32,20

56,50

43,50
6,70

55,40

37,90
1,00

30,50

68,50
0,90

29,70

69,30

10,30

60,30
6,30

23,10

12,20

65,30
7,10

15,30

12,90

64,60
5,70

16,80

76,40

23,60

80,20
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Fortsetzung Tabelle 38

Variable M? 1999 ET!! 1999 M? 2005 EI'B 2006

(in %) (in %) (in %) (in %)
GdB <50 Teilzeit 17,10 15,30 20,60 19,80
GdB 250 Vollzeit 81,00 76,70 76,60 72,50
GdB 250 Teilzeit 19,00 23,30 23,40 27,50
GdB=0 1 bis 4 Beschaftigte 14,00 9,00 16,10 12,20
GdB=0 5 bis 9 Beschaftigte 9,20 12,90 10,10 10,00
GdB=0 10 bis 49 Beschdftigte 25,30 30,00 24,80 27,20
GdB=0 > 50 Beschiftige 51,50 48,00 49,10 50,60
GdB <50 1 bis 4 Beschaftigte 9,00 7,40 10,40 8,60
GdB <50 5 bis 9 Beschaftigte 6,10 8,90 7,20 7,50
GdB <50 10 bis 49 Beschaftigte 21,00 30,40 23,70 28,20
GdB <50 > 50 Beschiftige 63,90 53,30 58,70 55,70
GdB =50 1 bis 4 Beschaftigte 9,70 7,00 10,40 9,10
GdB =50 5 bis 9 Beschaftigte 6,50 6,20 6,80 6,10
GdB =50 10 bis 49 Beschaftigte 21,10 23,60 22,10 23,40
GdB =50 > 50 Beschdftige 62,80 63,20 60,80 61,30
Hinweis fiir Berechnung: 2005 wurde Stellung im Beruf herangezogen, diese beinhaltet auch Azubi, Wehr- und Zivildienstleistende. 1999
nur Personen, die keine Schule besuchen. Quellen: Mikrozensen 1999 und 2005; BIBB-IAB/BIBB-BAuA Erwerbstdtigenbefragungen 1999
und 2006 hochgerechnet auf Bevdlkerung in Tausend. Operationalisierung der Merkmale: s. Kapitel 5.2.




190

Abstract

The use of computer technology in the work place has had a
significant influence on structural changes within the labour
market in the last few decades. In particular, routine tasks
are being increasingly substituted by technology. The author
researches and compares the tasks carried out by employees
with officially certified disabilities to non-disabled employees
on the regular labour market. Is there a difference in the
factors that influence the performing of tasks? What is the
connection between different tasks and wage inequality? And
have the tasks that are carried out changed over the course
of time? On the basis of representative BIBB/IAB-BIBB/BAUA
Labour Force Surveys these questions are answered.
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