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Das Wichtigste in Kiirze

Das Wichtigste in Kiirze

» Zur Statistik

Die vorliegende Publikation dokumentiert die Ergebnisse der diesjahrigen Erhebung ,,Struk-
turdaten Distance Learning/Distance Education 2019“ Die Anbieterstatistik kniipft inhalt-
lich und chronologisch an die frithere Fernunterrichtsstatistik an, mit der seit Mitte der
1980er-Jahre Daten in dem durch das Fernunterrichtsschutzgesetz (FernUSG) definierten
Bildungssegment erhoben wurden.

Die aktuellen Daten beziehen sich auf den Berichtszeitraum 1. Januar bis 31. Dezember
2018 bzw. das Wintersemester (WS) 2018/19.

» Anbieter und Angebot

Hinsichtlich ihrer Rechtsform stellen sich die beiden Teilstichproben als beinahe diametral
entgegengesetzt dar: Wahrend gut vier Fiinftel der beteiligten Bildungsanbieter! auf privat-
rechtlicher Ebene agieren, dominieren in der akademischen Teilstichprobe 6ffentlich-recht-
liche Hochschulen (ca. drei Viertel der beteiligten Hochschulen).

Auch wenn hier Aspekte der Stichprobenziehung (insb. der hochschulischen Teilstichprobe)
zu berticksichtigen sind (vgl. Kapitel 2), ist dies kein Zufall, sondern gewissermalf3en eine
Widerspiegelung der historischen Entwicklung des Fernlernens in Deutschland: Fernunter-
richt wurde hier lange Zeit vorwiegend von kommerziell agierenden Bildungsanbietern auf
nichtakademischer Ebene durchgefiihrt (DIECkMANN/ZINN 2017).

Das Fernstudium als hochschuldidaktisches Format gewann in Deutschland hingegen erst
nach dem Zweiten Weltkrieg an Bedeutung; in der fritheren Bundesrepublik mit der Griin-
dung der FernUniversitidt in Hagen im Zuge der Bildungsexpansion sogar erst in den 1970er-
Jahren (LEHMANN 2012). Auch aktuell sind bildungspolitische Weichenstellungen, wie die
angestrebte Offnung der Hochschulen und deren Digitalisierung, wesentliche Treiber in Hin-
blick auf die (Weiter-)Entwicklung der Distance Education (z.B. v. KORFLESCH/LEHMANN
2017; SCHEER 2016).

Die erhobenen Bildungsangebote per Distance Learning bzw. Distance Education? ermog-
lichen Bildungsabschliisse auf fast allen Niveaustufen. Neben formalen, anerkannten Ab-
schliissen (schulisch, beruflich und akademisch) konnen auch non-formale Abschliisse (z. B.
Zertifikate des Bildungsanbieters bzw. der Hochschule) erworben werden. Die non-forma-
len Angebote machten dabei im aktuellen Berichtszeitraum in der nichtakademischen Teil-
stichprobe gut zwei Drittel, bei den Hochschulen knapp die Halfte der jeweils vorgehaltenen
Bildungsangebote aus.

1

Aus Griinden der Lesbarkeit und besseren Verstandlichkeit werden nichtakademische Institute in der
vorliegenden Publikation durchgangig als ,Bildungsanbieter” bezeichnet, um eine begriffliche Ab-
grenzung zu Hochschulen zu ermdglichen.

Im Erhebungskontext werden unter , Distance Learning" nichtakademische Bildungsangebote, die den
Kriterien des Fernunterrichtsschutzgesetzes (FernUSG) entsprechen, und unter ,Distance Education”
hochschulische Studien- und Zertifikatsangebote, die bestimmten Kriterien entsprechen (vgl. Kapi-
tel 2), verstanden.



Das Wichtigste in Kiirze

» Vielfach Kooperationen bei der Konzeption und Durchfiihrung von

Distance Learning/Distance Education

Kooperationen im Rahmen der Angebotsentwicklung bzw. Durchfiihrung von Distance
Learning/Distance Education sind weit verbreitet. So gibt knapp die Hélfte der beteiligten
Hochschulen an, mit Dritten zusammenzuarbeiten bzw. dies zu planen, bei den Bildungs-
anbietern ist es deutlich mehr als die Halfte. An erster Stelle stehen dabei bei den Bildungs-
anbietern andere Institutionen der nichtakademischen Erwachsenenbildung, wihrend von
den Hochschulen andere Hochschulen bzw. Hochschulverbiinde genannt werden.

Neben diesen beiden, moglicherweise erwartbaren Nennungen kooperieren beide Teilstich-
proben aber auch hiufig mit anderen Akteuren (z. B. Unternehmen, Kammern, Verbénde),
um ein breit gefachertes thematisches Angebot (auch fiir spezifische Zielgruppen) zu er-
moglichen.

» Kl-basierte Bildungstechnologien aus Sicht der beteiligten Bildungsanbieter und

Hochschulen

Den thematischen Schwerpunkt der diesjahrigen Erhebung bildeten Fragen zu adaptiven
Lernsystemen und Learning Analytics, die als Kl-basierte Bildungstechnologien eine am
individuellen Lernprozess ausgerichtete Vermittlung standardisierter und digitalisierter
Bildungsinhalte ermoglichen (sollen). Die maschinelle Steuerung des Lernprozesses setzt
jedoch (Big-Data-)Analysen personenbezogener Daten voraus, sodass ihr Einsatz in Deutsch-
land auf datenschutzrechtliche Bedenken stof3t (DEIMANN 2016).

Gleichwohl gilt das Thema als eines der Trendthemen im aktuellen Weiterbildungsdiskurs
(Goertz 2018). Immerhin vermuten knapp 30 Prozent der beteiligten Hochschulen und ein
gutes Drittel der beteiligten Bildungsanbieter einen Bedeutungsgewinn dieser Technologien
innerhalb der néchsten fiinf Jahre.

Dariiber hinaus plant nach eigenen Angaben ca. jede achte der beteiligten Hochschulen und
ca. jeder sechste der beteiligten Bildungsanbieter perspektivisch einen Einsatz dieser Tech-
nologien in der eigenen Institution.
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1 Einleitung

Die vorliegende Publikation dokumentiert die Ergebnisse der diesjahrigen Erhebung ,,Struk-
turdaten Distance Learning/Distance Education 2018“. Diese beziehen sich auf den Berichts-
zeitraum 1. Januar bis 31. Dezember 2018 bzw. das WS 2018/19.

Die Anbieterstatistik kniipft inhaltlich und chronologisch an die Fernunterrichtsstatistik
an, mit der im Zeitraum 1984 bis 2014 Daten zur Anbieter-, Angebots- und Teilnahmeent-
wicklung in dem durch das FernUSG?® definierten Bildungssegment erhoben wurden. Ange-
sprochen sind dabei Bildungsangebote in Form von Fernlehr- und Fernstudiengangen, die den
Kriterien des § 1 Abs. 1 FernUSG entsprechen und daher durch die Staatliche Zentralstelle fiir
Fernunterricht (ZFU) zulassungspflichtig sind. Im Rahmen der formalen und non-formalen
(Weiter-) Bildung ermoglichen diese Bildungsangebote seit jeher ein weitgehend orts- und zeit-
unabhingiges Lernen, sodass sie sich besonders als berufsbegleitende didaktische Bildungs-
formate eignen (z. B. FiscHER/KOHLER 2018; NIcKEL/PUTTMANN/ScHULZ 2018).

Im Zuge der Digitalisierung verliert die eindeutige Abgrenzung zwischen Bildungsange-
boten in Form von Priasenzseminaren einerseits und (dem per se medienbasierten) Fernunter-
richt andererseits jedoch an Bedeutung.

So ist die didaktische Konzeption von Bildungsangeboten in Form von ,,Blended Learning*,
also in Form eines sequenzierten Lernarrangements mit Prasenz- und medienbasierten Selbst-
lernphasen, inzwischen weit verbreitet. Von ,,Fernunterricht“ abgrenzen lassen sich diese An-
gebote héufig nur noch anhand der gesetzlichen Definition in § 1 Abs. 1 FernUSG, gemal der
die Vermittlung der Lerninhalte entweder ,,ausschlieRlich“ oder ,,iiberwiegend“ (d. h. zu min-
destens 51 %) liber Distanz zu erfolgen hat. Dabei wire angesichts des zunehmenden Einsat-
zes digitaler Technologien inzwischen noch zu ergénzen, dass die Vermittlung {iber Distanz
asynchron, also zeitversetzt, erfolgen muss, da die zeitgleiche Vermittlung von Lerninhalten,
auch wenn diese im virtuellen Raum erfolgt (z. B. in Form von Webinaren), als Prasenzunter-
richt gilt.

Dieser zunehmenden Ausdifferenzierung didaktischer Bildungsformate trug die Fernun-
terrichtsstatistik nur noch bedingt Rechnung. Daher erfolgte im Zeitraum September 2015 bis
August 2017 in enger Abstimmung mit einschldgigen Akteuren eine grundlegende Revision
der Statistik durch das Bundesinstitut fiir Berufsbildung (BIBB)*. Im Rahmen dieser Arbeiten
wurde sie u. a. auch in , Strukturdaten Distance Learning/Distance Education“ umbenannt.

3 Vgl. www.gesetze-im-internet.de/fernusg.

4 Fiir weitere Informationen zu dem durch das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF)
geforderten Revisionsprojekt und den Ergebnissen der in diesem Rahmen durch das BIBB bislang
durchgefiihrten Befragungen vgl. https://www.bibb.de/de/54468.php.


http://www.gesetze-im-internet.de/fernusg
https://www.bibb.de/de/54468.php
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Intention der Revision war es, den sich aindernden Rahmenbedingungen (z. B. Anderungen im
Selbstverstindnis der Bildungsanbieter®, der Bedeutungszuwachs von Distance Education im
Zuge der Offnung der Hochschulen) Rechnung zu tragen und damit eine Erhhung der Daten-
qualitat zu ermoglichen. Dabei galt es, eine Anschlussfahigkeit an die Ergebnisse der bishe-
rigen Fernunterrichtsstatistik sicherzustellen und zugleich notwendige Aktualisierungen vor-
zunehmen. Zudem sollten auch punktuelle Vergleichsmoglichkeiten mit anderen, thematisch
dhnlich gelagerten Statistiken, wie z. B. dem Adult Education Survey (AES), eroffnet werden.

In die Arbeiten wurde mit der Arbeitsgemeinschaft fiir das Fernstudium an Hochschulen
(AG-F), einer Sektion der Deutschen Gesellschaft fiir Wissenschaftliche Weiterbildung und
Fernstudium (DGWF) e. V., erstmalig auch eine einschldgige Vertretung der staatlichen Hoch-
schulen einbezogen. Da sie als auf 6ffentlich-rechtlicher Basis agierende Institutionen von der
Zulassungspflicht des FernUSG nicht betroffen sind®, blieben staatliche Hochschulen bis dato
bei der Stichprobenziehung der Fernunterrichtsstatistik unberiicksichtigt.

Das frithere Erhebungsinstrument wurde grundlegend iiberarbeitet und wird nunmehr in
zwei modifizierten Versionen eingesetzt, um dem spezifischen Selbstverstdandnis von Hoch-
schulen und Bildungsanbietern besser Rechnung tragen zu konnen. Dabei zeigte sich bei der
ersten Erhebung fiir den Berichtszeitraum 2015 bzw. WS 2015/16, die im Rahmen der Revi-
sion gewissermal3en als ,,Gesamtpretest“ fungierte, vor allem bei den staatlichen Hochschulen
ein teilweise sehr uneinheitlicher Sprachgebrauch: Dies betrifft insbesondere die Definition
dessen, was jeweils unter ,,Fernstudium“ verstanden wird, sowie die Terminologie in Bezug
auf Teilnehmende und Studienangebote, die nicht auf einen anerkannten akademischen Grad
abzielen.

Daher war es erforderlich, im hochschulischen Erhebungsinstrument hierzu verbindliche
Setzungen vorzunehmen. Die teilnehmenden Hochschulen sind im Befragungskontext aufge-
fordert, sich an diesen Vorgaben zu orientieren, auch wenn ihre eigene Diktion ansonsten da-
von abweicht. Im Einzelnen sind dies:

» Distance Education®:
Um der Vielfalt der als ,,Fernstudium* verstandenen didaktischen Bildungsformate gerecht
werden zu konnen, erfolgte eine weitere Ausdifferenzierung in:

» Fernstudium“: Fernstudienangebote mit einem Prasenzanteil” unter 50 Prozent,
»  Blended Learning“: Fernstudienangebote mit einem Présenzanteil {iber 50 Prozent,
» _Reines Onlinelernen“: Fernstudienangebote ohne Prasenzanteil.

5 Diese zeigen sich bspw. in der Umbenennung des friiheren ,Deutschen Fernschulverbandes" in ,Fo-
rum DistancE-Learning (FDL)".

6 Auch dies ergibt sich aus der Definition in § 1 Abs. 1 FernUSG: Demnach muss die Vermittlung der Lern-
inhalte ,entgeltpflichtig” (also kostenpflichtig) sein, sodass im Hochschulsektor nur Studien- und
Bildungsangebote von Hochschulen, die auf privatrechtlicher Basis agieren, zulassungspflichtig sind.

7 Aufgrund der sehr heterogenen Situation im Hochschulbereich liegt hier nicht der Prasenzbegriff im
Sinne des FernUSG (vgl. Kapitel 1) zugrunde, sondern wird ,,Prdsenz” ganz klassisch als ,,Face-to-
Face"-Begegnung im ,realen Raum" verstanden.




2 Methodisches Vorgehen

»  Fernstudierende*:
Personen, die an einem Studiengang immatrikuliert sind, der einen anerkannten akademi-
schen Grad ermoglicht und in einem der o. g. didaktischen Bildungsformate per Distance
Education durchgefiihrt wird.

» Teilnehmende“:
Personen, die ein hochschulisches Bildungsangebot per Distance Education belegen, das
nicht auf den Erwerb eines anerkannten akademischen Grades zielt.

» Zertifikatsangebote“:
Studienangebote per Distance Education, die nicht auf den Erwerb eines anerkannten aka-
demischen Grades abzielen. Dazu gehoren auch Akademiestudien oder einzelne Modulbe-
legungen etc.

In die Stichprobenziehung wurden zum einen die bei der ZFU im Zeitraum 1. Januar bis 31. De-
zember des Vorjahres registrierten Bildungsanbieter und (Privat-)Hochschulen einbezogen,
deren Bildungsangebote gemaf3 FernUSG von der ZFU entweder zugelassen oder registriert
werden miissen. Zum anderen wurden, wie oben bereits angesprochen, in die hochschulische
Teilstichprobe auch staatliche Hochschulen (grof3tenteils Mitgliedshochschulen der AG-F und
einschlagige Hochschulverbiinde) einbezogen.

Ausgelagerte hochschulische Organisationseinheiten, die fiir die Konzeption und Durch-
fiihrung der hier erfragten Studienangebote einer Hochschule verantwortlich zeichnen (z. B.
An-Institute), werden unter dem Begriff ,,Hochschulen“ subsumiert, wahrend Bildungsanbie-
ter, die mit einer Hochschule kooperieren (z. B. zur Vorbereitung auf eine Hochschulpriifung),
mit dem nichtakademischen Erhebungsinstrument befragt werden.

Im nichtakademischen Bereich weist die ZFU fiir 2018 381 Bildungsanbieter aus, von
denen 73 aus den folgenden Griinden nicht in die Befragung einbezogen werden konnten:
Bitte um Streichung aus dem Verteiler in den vorherigen Befragungsdurchldufen; redundan-
te Auflistung durch die ZFU; deaktivierte Anbieter-URL; Hinweise seitens der betroffenen Bil-
dungsanbieter dazu, dass man im Berichtszeitraum keine in den vorgegebenen didaktischen
Formaten konzipierten Bildungsangebote durchgefiihrt bzw. man deren Durchfiihrung vollig
eingestellt habe; ausschlief3lich postalische Erreichbarkeit.

Somit umfasst die bereinigte Nettostichprobe fiir die nichtakademische Teilstichprobe
308 Bildungsanbieter (Vorjahr: 311 Bildungsanbieter).

Im akademischen Sektor wurden insgesamt 96 Hochschulen einbezogen (26 in privater,
eine in kirchlicher Trégerschaft und 69 staatliche Hochschulen). Bei der Plausibilitédtspriifung
des Riicklaufs zeigte sich jedoch, dass eine befragte Hochschule im Berichtszeitraum nach eige-
nen Angaben keine Studien- bzw. Zertifikatsangebote in einem ,,Distance Education®“-Format
(s.0.) durchgefiihrt hatte. Da sie somit das zentrale Kriterium fiir die Bestimmung der Grund-
gesamtheit und der darauf basierenden Stichprobenziehung nicht erfiillte, blieb ihr Datensatz
bei der weiteren Auswertung unberiicksichtigt.

Die bereinigte hochschulische Nettostichprobe umfasst somit 95 Hochschulen (Vorjahr:
105 Hochschulen).

Insgesamt umfasst die Gesamtstichprobe 403 Bildungsanbieter und Hochschulen (Vorjahr:
416).
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Die Befragung wurde als Onlineerhebung im Zeitraum 1. bis 31. Marz 2019 durchgefiihrt.
Dabei gab es sowohl im hochschulischen als auch im nichtakademischen Segment Nachfass-
aktionen. Diese erfolgten sowohl seitens des BIBB als auch durch die einbezogenen Akteure
(s.0.), um die freiwillige Beteiligung von Bildungsanbietern und Hochschulen an der Statistik
zu unterstiitzen.

Die erhobenen Daten beziehen sich auf die Berichtszeitraume: 1. Januar bis 31. Dezember
2018 bzw. das WS 2018/19.8

8 Wadhrend der diesjahrigen Erhebungsphase traten — dies legen entsprechende Riickmeldungen aus
beiden Teilstichproben wahrend der Feldphase nahe — offenbar technische Probleme auf, die seitens
des damit betrauten Auftragnehmers anscheinend aber nur bedingt behoben werden konnten. In der
Folge kam es vermutlich in beiden Teilstichproben zu (punktuellen) Ausfdllen bei der Datenerfassung
und -sicherung. In der nichtakademischen Teilstichprobe trat das Problem offenbar nur bei einer Fra-
ge auf (diese Vermutung legen die entsprechenden Riickldufe nahe), wahrend es in der hochschuli-
schen Teilstichprobe offenbar bei mehreren Fragekomplexen zu (im Vergleich zu den Vorjahren) liber-
proportional haufigen missing values kam. Daher weichen einige aktuelle Ergebnisse — diese werden
in der weiteren Darstellung entsprechend kommentiert — zum Teil deutlich von den entsprechenden
Ergebnissen der vorherigen Erhebungen ab.
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Distance Education 2019"

3.1 Gesamtriicklauf im Uberblick

Tabelle 1: Riicklaufquoten fiir die Berichtszeitriume 2018 (bzw. WS 2018/19)-2010°

BIBB 2018 (bzw. WS 2018/19) 403 114 28,3
2017 (bzw. WS 2017/18) 416 147 35,3

2016 (bzw. WS 2016/17) 430 139 32,3

2015 (bzw. WS 2015/16) 416 111 26,7

FDL 2014 395 91 23,0
2013 388 8L 21,6

2012 352 105 29,8

2011 345 120 34,8

2010 333 127 38,1

Tabelle 2: Stichprobenzusammensetzung und Riicklaufquoten fiir die Berichtszeitraume 2018 bzw.
WS 2018/19 bis 2016 bzw. WS 2016/17'°

Bi|dung5anbieter 308 76,2 67 21,8 311 74,2 78 25,1 344 80,0 89 25,9

Hochschulen 95 | 23,8 | 47 | 495 | 105 | 258 | 69 | 657 | 8 | 20,0 | 50 | 58,1
Gesamt 403 | 100,0 | 114 | 28,3 | 416 | 100,0 | 147 | 35,3 | 430 |100,0 | 139 | 32,3

9 In den Berichtszeitraumen 2014 bis 2010 wurden die Daten im Rahmen der Fernunterrichtsstatistik
durch den FDL ermittelt. Quelle fiir diesen Zeitraum: FDL 2015, S. 5 (hier: eigene iiberarbeitete Darstel-
lung). Wie oben (vgl. Kapitel 2) bereits ausgefiihrt, wurden die betrachtete Grundgesamtheit bzw. die
darauf basierende Stichprobenziehung im Zuge der Revision ausgeweitet und auch staatliche Hoch-
schulen einbezogen. Um deren Immatrikulations- bzw. Verwaltungspraxen Rechnung zu tragen, wer-
den seit dem Berichtszeitraum 2015 daher alternativ auch die entsprechenden Daten fiir das jeweils
aktuelle WS erhoben.

10 Die unter ,Stichprobe" aufgefiihrten Prozentzahlen weisen spaltenbezogen den Anteil der jeweils
einbezogenen Bildungsanbieter und Hochschulen aus, wahrend die unter ,Riicklaufe" angefiihrten
Prozentzahlen zeilenbezogen (also in Relation zur jeweiligen (Teil-)Stichprobe) zu interpretieren sind.



3.2 Distance Learning

3.2 Distance Learning

3.2.1 Beteiligte Bildungsanbieter

Abbildung 1: Rechtsformen der beteiligten Bildungsanbieter 2018-2016 (Angaben in %)
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Abbildung 2: Fernlehrangebote seit (bzw. vor) ... 2018-2016 (Angaben in %)"
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11 Zum Griindungsdatum machten sechs Bildungsanbieter keine Angaben (n = 61).
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Tabelle 3: Einsatz von weiteren didaktischen Bildungsformaten mit einem Prasenzanteil > 50 % in den
Berichtszeitrdumen 2018 und 2017

Ja 34 50,7 L7 60,2
Nein 23 34,3 30 38,5
Zukiinftig vorgesehen 8 11,9 == ==
Keine Angabe 2 3,0 1 1,3
... vor dem Fernlehrangebot 19 55,9 34 72,3
... parallel 6 17,6 3 6,4
... spater als das Fernlehrangebot 6 17,6 3 6,4
Keine Angabe 3 8,8 7 14,9

Fernlehrgénge

Andere Bildungsformate

Keine Angabe

Tabelle 4: Bildungsanbieter nach Anzahl der festangestellten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
(Vollzeitdquivalente) 2018 und 2017

0 3 4,5 5 6,4
1-10 37 55,2 42 53,8
11-20 4 6,0 6 7,7
21-50 8 11,9 11 14,1
51-100 6 9,0 4 51
Ab 101 5 7,5 8 10,3
Keine Angabe L 6,0 2 2,6

12 ,Prasenz" steht hier fiir die zeitgleiche Vermittlung von Lerninhalten, die sowohl in einem realen
Seminarraum als auch einem virtuellen Klassenzimmer stattfinden kann (vgl. Kapitel 2).

13 Diese und die folgende Frage wurden nur den Anbietern gestellt, die Bildungsangebote mit einem
Prasenzanteil > 50 % nach eigenen Angaben vorhalten (Berichtszeitraum 2018: n = 34; 2017: n = 47).
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Abbildung 3: Ausgeiibte Tdtigkeiten des festangestellten Personals im Berichtszeitraum 2018
(Angaben in %)™

Administration/Teilnehmerverwaltung | 71,6| | 10,I|IH
Produktberatung 55,2 20,9 _

Marketing 47,8 28,4 _

Didaktische Konzeption von Bildungsangeboten 46,3 22,4 _
Tutorielle Begleitung wéhrend der Teilnahme 34,3 29,9 17,9 17,9 |
Erstellen von Lehrmaterial 29,9 34,3 194 164 |

Technischer Support 26,9 38,8 _
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Tabelle 5: Bildungsanbieter nach Anzahl der freiberuflichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den
Berichtszeitraumen 2018 und 2017

0 9 13,4 8 10,3
1-10 15 22,4 22 28,2
11-20 8 11,9 6 7,7
21-50 8 11,9 10 12,8
51-100 6 9,0 4 51
Ab 101 14 20,9 23 29,5
Keine Angabe 7 10,4 5 6,4
Gesamt 67 100,0 78 100,0

14 Die prozentualen Angaben zu den einzelnen Items beziehen sich jeweils auf die Gesamtstichprobe (n
= 67). Konkretisierung von ,,Sonstige": ,Prasenzunterricht” (eine Nennung).
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Abbildung g: Ausgeiibte Tatigkeiten des freiberuflichen Personals im Berichtszeitraum 2018
(Angaben in %)®
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Tabelle 6: Beteiligte Bildungsanbieter nach Anzahl der Teilnehmenden im Zeitraum 2018-2013

2018 67 6 8 3 22 17 5 6
2017 78 11 L 23 27 5 5
2016 89 -- 20 L 26 27 7 5
2015 88 1 7 6 36 28 7 3
2014 91 -- 15 1 25 35 7 8
2013 8L -- 16 1 16 31 10 10

2018 100,0 9,0 11,9 4,5 32,8 25,4 7,5 9,0
2017 100,0 14,1 3,8 51 29,6 34,6 6,4 6,4
2016 100,0 -- 22,5 4,5 29,2 30,3 7,9 5,6
2015 100,0 1,0 8,0 6,8 41,0 31,8 8,0 3.4
2014 100,0 -- 1,3 31,3 42,8 8,8 12,5
2013 100,0 -- 19,0 1,2 19,0 36,9 11,9 11,9

15 Die prozentualen Angaben zu den einzelnen Items beziehen sich jeweils auf die Gesamtstichprobe
(n = 67). Konkretisierung von ,,Sonstige": ,Dozenten”, ,Durchfiihrung von Webinaren", ,Prdsenz-
unterricht”, ,,Unterricht” (jeweils eine Nennung).

16 Quelle fiir den Zeitraum 2014/2013: FDL 2015, S. 7 (eigene, liberarbeitete Darstellung).



3.2 Distance Learning

Abbildung 5: Beteiligte Bildungsanbieter nach Anzahl der Teilnehmenden 2018-2016 (Angaben in %)
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Tabelle 7: Kooperationen der Bildungsanbieter mit Dritten bei der Konzeption/Durchfiihrung der
Fernlehrgdnge 2018 bis 2016

Ja 33 49,3 30 38,5 i 49 4
Nein 25 37,3 Ly 56,4 41 46,1
Zukiinftig vorgesehen 6 9,0 3 3,8 i 4,5
WeiR nicht 1 1,5 -- -- -- --
Keine Angabe 2 3,0 1 1,3 —- ——
Gesamt 67 100,0 78 100,0 89 100,0

Hochschule/Hochschulverbund 18 46,2 12 36,4 20 41,7
N!chtal<adem|sche Erwachsenen- 19 48,7 20 60,6 20 417
bildung

AuRerhochschulische wissen-

schaftliche Einrichtung 10 256 3 21 6 12,5
Verband 11 28,2 12 36,4 18 37,5
Kammer 6 15,4 10 30,3 15 31,3
Industrie-/Wirtschafts-/

Handwerksbetrieb 7 17,9 3 9.1 1k 29,2
Sonstige 8 20,5 5 15,2 7 14,6
Ja 9 50,0 6 50,0 8 40,0
Nein 3 16,7 b 33,3 7 35,0
Zukiinftig vorgesehen 5 27,8 2 16,7 3 15,0
WeiR nicht 1 5,6 -- -- 2 10,0
Gesamt 18 100,0 12 100,0 20 100,0

17 Bei dieser Frage waren Mehrfachantworten moglich. Abweichend von der iibrigen Darstellung in Ta-
belle 9 beziehen sich die prozentualen Angaben zu den (zukiinftigen) Kooperationspartnern auf die
Relation der jeweils ausgewiesenen Bildungsanbieter, die mit Dritten bereits kooperieren bzw. dies
zukiinftig planen (2018: n = 39). Konkretisierung von ,Sonstige”: ,,ATM GmbH Bad Bramstedt”, ,Do-
zent", ,,Dozenten” (je zwei Nennungen), , kirchliche Ausbildungsstellen”, ,Verein elearning Initiati-

ven & Projekte e.V.", ,Verlag" (je zwei Nennungen).

18 Diese Frage wurde nur den Anbietern gestellt, die mit einer Hochschule bzw. einem Hochschulverbund

kooperieren (2018: n = 18).
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2 Distance Learning: Angebot

Abbildung 6: Umfang des Fernlehrangebotes der beteiligten Bildungsanbieter im Berichtszeitraum

2018 (Angaben in %)"
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Tabelle 8: Fernlehrangebote der beteiligten Bildungsanbieter in den Berichtszeitraumen 2018 bis 2016 nach

Themenbereichen®

Themenbereiche 2018 2017 2016
Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent
1. Allgemeinbildung/Schulabschliisse 81 4.8 90 4,8 66 3,3
2. Berufsvorbereitung/-ausbildung 16 0,9 36 2,0 22 1,1
3. Gesundheit/Pflege/Erndhrung 115 6,7 120 6,5 205 10,3
L4, Informatik/Digitale Medien/EDV 231 13,6 202 11,0 185 9,3
5. Kommunikation/PR 32 1,9 71 3,9 56 2,8
6. Kreativitdt/Freizeitgestaltung 112 6,6 108 5,8 125 6,3
7. Luftfahrt/Fliegerei -- -- 1 0,1 1 0,1
8. Mathematik/Naturwissenschaften 7 0,4 12 0,7 23 1,2
9. Pddagogik/Sozialwesen L7 2,8 43 2,3 61 3,1
10. Politik/Geschichte 3 0,2 L 0,2 5 0,3
11. Psychologie/Personlichkeitsbildung 54 3,2 56 3,1 57 2,9
12. Recht/Verwaltung/Steuerwesen 28 1,6 45 2,5 30 1,5
13. Sport/Fitness 29 1,7 21 1,1 143 7,2
14, Sprachen 106 6,2 114 6,2 126 6,3
15. Technik/Logistik/Bauwesen 166 9,7 200 10,9 189 9,5
16. Theologie/Philosophie/Ethik 67 3,9 25 1.4 107 5,4
17. Touristik/Gastgewerbe/Hauswirtschaft 36 2,1 36 2,0 42 2,1
18. Umwelt/Tiere 32 1,9 8 0,4 6 0,3
19. Wirtschaft/kfm. Praxis 470 27,6 614 33,5 481 24,2
20. Sonstiges 72 4,2 29 1,6 56 2,8
Gesamt 1.704 100,0 1.835 100,0 1.986 100,0

19 Drei Bildungsanbieter machten hierzu keine Angaben (n = 64).

20 Zu dieser Frage machten vier Bildungsanbieter keine Angaben (n = 63). Konkretisierung von ,,Sonsti-

ges": ,,Handel” und ,Studiumsvorbereitung” (jeweils eine Nennung).
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Fernlehrgdange der beteiligten Bildungsanbieter im Berichtszeitraum 2018 nach Abschluss?

Tabelle 9
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21 Die Prozentwerte in den Rubriken ,,Bildungsabschliisse” und ,,Gesamt" (untere Zeile) weisen jeweils

zeilenbezogene Werte aus, wahrend sie in der rechten Gesamtspalte spaltenbezogen zu interpretieren
sind. Die Riicklaufquote zur Frage nach dem jeweils erzielbaren Abschluss im Berichtszeitraum 2018

liegt — legt man die Angaben aus Tabelle 8 zugrunde (n =1.704) — bei 99,7 Prozent und ist damit deut-

lich hGher als in der vorherigen Erhebung (Berichtszeitraum 2017: 49,5 %).
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Fernlehrgange der beteiligten Bildungsanbieter im Berichtszeitraum 2018 nach Dauer®

Tabelle 10
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22 Die Prozentwerte in den Rubriken ,Lehrgangsdauer” und ,Gesamt” (untere Zeile) weisen jeweils zei-

lenbezogene Werte aus, wdhrend sie in der rechten Gesamtspalte spaltenbezogen zu interpretieren
sind. Im Vergleich zu den fiir 2018 zundchst insgesamt ausgewiesenen Fernlehrangebote (n = 1.704,
vgl. Tabelle 8) wurden bei der Frage nach der jeweiligen Lehrgangsdauer Angaben zu deutlich mehr

Fernlehrangeboten gemacht (n =1.885). Die Griinde fiir diese Diskrepanz bzw. deren Ursachen bleiben

jedoch unklar.
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Abbildung 7: Der DQR als Orientierungsrahmen fiir nichtakademische Bildungsanbieter im
Berichtszeitraum 2018 (Angaben in %)

9,0

16,4

keine Angabe

weil nicht

m zukiinftig vorgesehen

mnein

ja

23 Zugrunde liegende StichprobengroRe: n = 67. Angaben absolut: Ja: elf (16,4 %), Zukiinftig vorgesehen:
13 (19,4 %), Nein: 30 (44,8 %), WeiB nicht: sieben (10,4 %) und Keine Angabe: sechs Institute (9,0 %).
Zum Vergleich: Im Berichtszeitraum 2017 (n = 78) gaben 20 Anbieter (25,6 %) an, den DQR als Orien-
tierungsrahmen zu nutzen, sieben (9,0 %) planten dies zukiinftig. 31 Anbieter (39,7 %) verneinten die
Frage und weitere elf (14,1%) konnten die Frage nach eigenen Angaben nicht beantworten (Keine An-
gabe: neun Institute (11,5 %)).
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Tabelle 11: DQR-Stufenzuordnung als Orientierungsrahmen fiir Fernlehrangebote der beteiligten

Bildungsanbieter in 2018 (Angaben absolut)*

DQR-Stufenzuordnung

Themenbereich Stufe 2 | Stufe 3 | Stufe & | Stufe 5 | Stufe 6 | Stufe 7 | Gesamt
1. Allgemeinbildung/Schulabschliisse 3 == == == == 5 8
2. Berufsvorbereitung/-ausbildung 3 2 2 -- -- -- 7
3. Gesundheit/Pflege/Erndhrung = == 2 3 = 3 8
L4, Informatik/Digitale Medien/EDV -- -- 7 5 2 3 17
5. Kommunikation/PR == == == 1 == == 1
6. Kreativitdt/Freizeitgestaltung 1 -- -- -- -- -- 1
7. Luftfahrt/Fliegerei == == == == == -- -
8. Mathematik/Naturwissenschaften -- -- -- 3 -- 1 L
9. Pddagogik/Sozialwesen = == 3 == 1 == L

10. Politik/Geschichte -- -- -- -- -- -- --

11. Psychologie/Persénlichkeitsbildung == == 3 == == = 3

12. Recht/Verwaltung/Steuerwesen -- -- 2 3 5 -- 10

13. Sport/Fitness == == 1 == == == 1

14, Sprachen 1 -- -- -- -- -- 1

15. Technik/Logistik/Bauwesen oo =o 5 6 11 =o 22

16. Theologie/Philosophie/Ethik -- -- -- -- -- -- --

17. Touristik/Gastgewerbe/Hauswirtschaft == == 1 1 2 1 5

18. Umwelt/Tiere -- -- -- 1 -- -- 1

19. Wirtschaft/kfm. Praxis = 4 10 14 7 3 38

20. Sonstiges -- -- -- 3 3 -- 6

Gesamt 8 6 36 L0 31 16 137

24 Im Vergleich zu 2017 erhohte sich der riickgemeldete Anteil zu Bildungsangeboten, bei deren Konzep-
tion eine Orientierung am DQR erfolgte, leicht auf ca. 8,0 Prozent (bezogen auf die fiir 2018 insgesamt

ausgewiesenen 1.704 Fernlehrgange, vgl. Tabelle 8).



3 Ergebnisse ,Strukturdaten Distance Learning/Distance Education 2019"

Tabelle 12: DQR-Stufenzuordnung als Orientierungsrahmen fiir Fernlehrangebote der beteiligten
Bildungsanbieter in 2018 (Angaben in %)*

DQR-Stufenzuordnung

Themenbereich Stufe 2 | Stufe 3 | Stufe & | Stufe 5 | Stufe 6 | Stufe 7 | Gesamt
1. Allgemeinbildung/Schulabschliisse 37,5 -- -- -- -- 62,5 59
2. Berufsvorbereitung/-ausbildung 42,9 28,6 28,6 -- -- -- 51
3. Gesundheit/Pflege/Erndhrung -- -- 25,0 37,5 -- 37,5 5,9
L. Informatik/Digitale Medien/EDV -- -- 41,2 29,4 11,8 17,6 12,4
5. Kommunikation/PR == == == 100,0 == == 0,7
6. Kreativitdt/Freizeitgestaltung 100,0 -- -- -- -- -- 0,7
7. Luftfahrt/Fliegerei =o == = == == = ==
8. Mathematik/Naturwissenschaften -- -- -- 75,0 -- 25,0 2,9
9. Padagogik/Sozialwesen -- -- 75,0 -- 25,0 -- 2,9

10. Politik/Geschichte - - - - - . .

11. Psychologie/Personlichkeitsbildung -- --| 100,0 == o - 2,2
12. Recht/Verwaltung/Steuerwesen -- -- 20,0 30,0 50,0 -- 7.3
13. Sport/Fitness -- --| 100,0 — - - 0,7
14, Sprachen 100,0 -- -- -- -- - 0,7
15. Technik/Logistik/Bauwesen == == 22,7 27,3 50,0 == 16,1

16. Theologie/Philosophie/Ethik -- -- -- -- -- -- -

17. Touristik/Gastgewerbe/

Hauswirtschaft -- -- 20,0 20,0 40,0 20,0 3,6

18. Umwelt/Tiere -- -- -- 100,0 -- -- 0,7
19. Wirtschaft/kfm. Praxis = 10,5 26,3 36,8 18,4 7.9 27,7
20. Sonstiges -- -- -- 50,0 50,0 -- L4
Gesamt 58 L4 26,3 29,2 22,6 11,7 100,0

Tabelle 13: Durchfiihrung gemdR FernUSG zulassungsfreier Fernlehrangebote bei den beteiligten
Bildungsanbietern 2018 bis 2016

- S Bildungsanbieter
z:;llralcss:llng"sllfr:egiegre IFT::nIe(:lrr:ngebote CULE =5 ZL =) 2016 (n = 89)
Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Ja 14 20,9 18 23,1 21 23,6
Nein L6 68,7 53 67,9 63 70,8
Zukiinftig vorgesehen 1 1,5 2 2,6 1 1,1
WeiR nicht -- -- -- -- b 4,5
Keine Angabe 6 9,0 5 6,4 == ==
Gesamt 67 100 78 100 89 100,0

25 Die untere Gesamtzeile gibt den prozentualen Anteil der einzelnen Stufenzuordnungen an, die rechte
Gesamtspalte den der einzelnen Themenbereiche. Im Vergleich zu 2017 erhdhte sich der riickgemeldete
Anteil zu Bildungsangeboten, bei deren Konzeption eine Orientierung am DQR erfolgte, leicht auf ca.
8,0 Prozent (bezogen auf die fiir 2018 insgesamt ausgewiesenen 1.704 Fernlehrgange, vgl. Tabelle 8).



3.2 Distance Learning

Abbildung 8: Ausdifferenzierung der nicht zulassungspflichtigen Fernlehrangebote der beteiligten
Bildungsanbieter 2018 und 2017 (Angaben in %)
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26 Nach eigenen Angaben flihrten 14 Bildungsanbieter (20,9 %) im Berichtzeitraum 2018 gemaR FernUSG
zulassungsfreie Fernlehrangebote durch; einer (1,5 %) plant dies zukiinftig (nein: 46 Anbieter (68,7 %);
keine Angabe: sechs Anbieter (9,0 %)). ,Hobbylehrgdnge" ist eine Klassifikation der ZFU fiir Fernlehr-
gange, die ihren inhaltlichen Schwerpunkt in Anregungen zur Freizeitgestaltung haben. Auch wenn
die entsprechenden Bildungsangebote ansonsten den in § 1 Abs. 1 FernUSG definierten Kriterien fiir
zulassungspflichtige Fernlehrgange entsprechen, unterliegen die so klassifizierten Angebote nicht der
Zulassungspflicht durch die ZFU, sondern miissen ihr lediglich angezeigt werden. Zu ,,Sonstiges" gab
es im Berichtszeitraum 2018 folgende Erlauterung: ,,Pflichtmodul”.
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3.2.3 Fernlernende

Abbildung 9: Teilnehmende der beteiligten Bildungsanbieter an gemaR FernUSG zulassungspflichtigen
und zulassungsfreien Fernlehrgdngen 2018 und 2017 (Angaben absolut)”
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27 Die angegebenen Teilnahmezahlen zu ihren gemdR FernUSG zulassungspflichtigen Fernlehrgdangen
basieren im Berichtszeitraum 2018 auf den entsprechenden Angaben von 61 Bildungsanbietern (keine
Angabe: 6 bzw. 8,6 %); in Bezug auf ihre gemaR FernUSG zulassungsfreien Fernlehrangebote auf den
Angaben von 13 Bildungsanbietern (Keine Angabe: 54 bzw. 80,6 %). Im Vergleich dazu duRerten sich
im Berichtszeitraum 2017 67 Bildungsanbieter zu ihren gemaR FernUSG zulassungspflichtigen Lernan-
geboten (keine Angaben: 11 bzw. 14,1%) und 74 zu ihren zulassungsfreien Fernlehrangeboten (keine
Angabe: 4 bzw. 5,1%). Die erhebliche Diskrepanz zwischen den aktuellen Angaben zu Teilnehmenden
an gemal FernUSG zulassungsfreien Fernlehrangeboten und den Angaben, die in den vorherigen Er-
hebungen hierzu gemacht wurden (2018: 734; 2017: 12.528), ist vermutlich auf technische Probleme
wdhrend der diesjahrigen Erhebungsphase zuriickzufiihren (vgl. Kapitel 2). In der Folge kam es offen-
bar zu punktuellen Ausfdllen bei der Datenerfassung; so betragt die Ausfallquote (,,missing values")
bei dieser Frage 80,6 Prozent.



3.2 Distance Learning

Abbildung 10: Teilnehmende an gemdR FernUSG nichtzulassungspflichtigen Fernlehrgdangen in 2018
(Angaben absolut)?
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28 Zugrunde liegende Grundgesamtheit (n = 734) Teilnehmende an gemaR FernUSG nichtzulassungs-
pflichtigen Fernlehrangeboten (vgl. hierzu auch die Anmerkung zu Abbildung 9). Zur Option ,nicht
zulassungspflichtige Angebote fiir den internationalen Markt" wurden seitens der beteiligten Bil-
dungsanbieter fiir den Berichtszeitraum 2018 keine Teilnehmenden ausgewiesen.
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Tabelle 14: Teilnehmende an gemdR FernUSG zulassungspflichtigen Fernlehrgangen nach Themenbereich und
Geschlecht in 2018%

Teilnehmende . Geschlecht

Themenbereich insgesamt Frauenanteil unbekannt
Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent
1. Allgemeinbildung/Schulabschliisse 23.885 16,2 12.960 54,3 1.178 4,9
2. Berufsvorbereitung/-ausbildung 1.837 1,2 1.077 58,6 622 33,9
3. Gesundheit/Pflege/Erndhrung 14.275 9,7 10.994 77,0 1 0,0
L. Informatik/Digitale Medien/EDV 9.846 6,7 3.808 38,7 1 0,0
5. Kommunikation/PR 1.105 0,8 808 73,1 1 0,1
6. Kreativitdat/Freizeitgestaltung 9.037 6,1 6.525 72,2 2 0,0
7. Luftfahrt/Fliegerei == == == == == ==
8. Mathematik/Naturwissenschaften 73 0,0 21 28,8 -- --
9. Pddagogik/Sozialwesen 4.314 2,9 2.904 67,3 == ==
10. Politik/Geschichte -- -- -- -- -- --
11. Psychologie/Personlichkeitsbildung 6.646 L5 5.202 78,3 == ==
12. Recht/Verwaltung/Steuerwesen 1.563 11 1.086 69,5 31 2,0
13. Sport/Fitness 4.059 2,8 2.850 70,2 = ==
14. Sprachen 7.059 4,8 3.327 47,1 -- --
15. Technik/Logistik/Bauwesen 19.173 13,0 2.262 11,8 = =
16. Theologie/Philosophie/Ethik 1.363 0,9 718 52,7 614 45,0
17. Touristik/Gastgewerbe/Hauswirtschaft 2.157 1,5 1.800 83,4 -- --
18. Umwelt/Tiere 5.644 3,8 5.186 91,9 -- --
19. Wirtschaft/kfm. Praxis 32.645 22,2 20.723 63,5 == ==
20. Sonstiges 2.644 18 1.468 55,5 500 18,9
Gesamt 147.325 100,0 83.719 56,8 2.950 2,0

29 Die Prozentwerte in der Rubrik ,Teilnehmende insgesamt” sind spaltenbezogen, in den Rubriken
»Frauenanteil” und ,, Geschlecht unbekannt" zeilenbezogen zu interpretieren.



Tabelle 15: Teilnehmende an gemaR FernUSG zulassungspflichtigen Fernlehrgangen nach Themenbereich und
Alter in 2018 (Angaben absolut)*®

3.2 Distance Learning

Teilnehmende nach Alter (Anzahl)

Themenbereich Bis 17 | 18-24 | 25-34 | 35-49 | 50-6L4 | Ab 65 uAr::)Zr- Gesamt
kannt
L é\lfjlr:ss':ﬁl':is:g’ 1.890 | 10.181| 7.449| 3.125| 1.061| 175 | 23.885
2. Berufsvorbereitung/-ausbildung -- -- -- -- -- -- -- --
3. Gesundheit/Pflege/Erndhrung 60| 1.199| 4.028| 5.201| 3.298 126 113 | 14.025
L, Informatik/Digitale Medien/EDV 68 1.058 3.369 3.932 1.339 73 L 9.843
5. Kommunikation/PR 4 126 306 340 186 14 4 980
6. Kreativitdt/Freizeitgestaltung 43 920 2.340 3.373 2.010 347 b 9.037
7. Luftfahrt/Fliegerei == == == == == == == ==
> x:::r?/vnrst:r(llschaﬁen ! 3t 19 1 b N - 3
9. Pddagogik/Sozialwesen 52 304 1.330 1.884 683 60 1 L.314
10. Politik/Geschichte -- -- -- -- -- -- -- --
1. E??’;:g;ogie”)ersa"”m'(Eits' 13|  348| 1.852| 2.999| 1.363 71 —| e.6u6
12. Recht/Verwaltung/Steuerwesen -- 12 61 70 29 2 6L 238
13. Sport/Fitness 29 546 | 1.234| 1.641 572 37 = 4.059
14, Sprachen 24 705 2.623 2.795 798 111 3 7.059
15. Technik/Logistik/Bauwesen 60| 5.644| 8.968| 3.652 776 67 6| 19.173
16. Theologie/Philosophie/Ethik 1 34 222 729 399 L0 16 1.441
1 L"a“ur;‘i;:':t’fcahjftew”be’ 17| 238| 676 898| 311 17 —| 2157
18. Umwelt/Tiere -- -- -- -- -- 71 1 72
19. Wirtschaft/kfm. Praxis 313 | 5.156| 13.376 | 10.105| 2.763 147 780 | 32.640
20. Sonstiges 23 401 991 893 294 33 9 2.644
Gesamt 2.598 | 26.906 | 48.844 | 41.652 | 15.886 | 1.391| 1.009| 138.286

30 Riicklaufquote bei dieser Frage: ca. 90 Prozent (bezogen auf die 159.749 ausgewiesenen Teilnahmen
an gemaR FernUSG zulassungspflichtigen Bildungsangeboten). Die Angaben zu den Alterskohorten
und der rechten Spalte ,,Gesamt" sind spaltenbezogen, die in der unteren Zeile ,,Gesamt" hingegen

zeilenbezogen zu interpretieren.
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Tabelle 16: Teilnehmende an gemaR FernUSG zulassungspflichtigen Fernlehrgangen nach Themenbereich und
Alter in 2018 (Angaben in %)*

Teilnehmende nach Alter (in %)
Themenbereich Bis 17 | 18-24 | 25-34 | 35-49 | 50-64 | Ab 65 ul:::- Gesamt
kannt
1. Allgemeinbildung/Schulabschliisse 7,9 42,6 31,2 13,1 L b 0,7 0,0 17,3
2. Berufsvorbereitung/-ausbildung -- -- -- -- -- -- -- -
3. Gesundheit/Pflege/Erndhrung 0,4 8,5 28,7 37,1 23,5 0,9 0,8 10,1
L. Informatik/Digitale Medien/EDV 0,7 10,7 34,2 39,9 13,6 0,7 0,0 71
5. Kommunikation/PR 0,4 12,9 31,2 34,7 19,0 1.4 0,4 0,7
6. Kreativitdt/Freizeitgestaltung 0,5 10,2 25,9 37,3 22,2 3,8 0,0 6,5
7. Luftfahrt/Fliegerei — = == == = == = =
8. Mathematik/Naturwissenschaften 1.4 46,6 26,0 20,5 5,5 -- -- 0,0
9. Pddagogik/Sozialwesen 1,2 7,0 30,8 43,7 15,8 1.4 0,0 3,1
10. Politik/Geschichte -- -- -- -- -- -- -- --
12. Recht/Verwaltung/Steuerwesen -- 5,0 25,6 29,4 12,2 0,8 26,9 0,2
13. Sport/Fitness 0,7 13,5 30,4 40,4 14,1 0,9 == 2,9
14, Sprachen 0,3 10,0 37,2 39,6 11,3 1,6 0,0 51
15. Technik/Logistik/Bauwesen 0,3 29,4 46,9 19,0 4,0 0,3 0,0 13,9
16. Theologie/Philosophie/Ethik 0,1 2.4 154 50,6 27,7 2,8 1,0 1,0
1. L‘;“J;;:Z':{f;?ﬁewerba 08| 11,0 313| s16| ws| 08 | 16
18. Umwelt/Tiere -- -- -- -- -- 98,6 1.4 0,1
19. Wirtschaft/kfm. Praxis 0,9 15,8 41,0 31,0 8,5 0,5 2,3 23,6
20. Sonstiges 0,9 15,2 37,5 33,8 11,1 1,2 0,3 1,9
Gesamt 1,9 19,5 5,8 30,1 11,5 1,0 0,7] 100,0

31 Die prozentualen Angaben beziehen sich auf entsprechende Riickmeldungen zu 138.286 Teilnahmen
an gemdR FernUSG zulassungspflichtigen Bildungsangeboten (vgl. Tabelle 15). Die Angaben zu den
Alterskohorten und der rechten Spalte ,,Gesamt" sind spaltenbezogen, die in der unteren Zeile ,,Ge-
samt" hingegen zeilenbezogen zu interpretieren.
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3.3 Distance Education
3.3.1 Beteiligte Hochschulen

Tabelle 17: Beteiligte Hochschulen nach Hochschultyp und Tragerschafts

Universitdt 8 80,0 2 20,0 -= -- 10 21,7
(Fach-)Hochschule 28 77,8 8 22,2 -- -- 36 78,3
Gesamt 36 78,3 10 21,7 -- -- 46 100,0

Abbildung 11: Beteiligte Hochschulen nach Typ und Tragerschaft in den WS 2018/19 bzw. 2018 und
WS 2017/18 bzw. 2017 (Angaben in %)
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32 Insgesamt beteiligten sich 47 Hochschulen; zur Frage nach Hochschultyp und Tragerschaft machte eine
Hochschule jedoch keine Angaben (n = 46). In die Befragung waren zundchst 96 Hochschulen ein-
bezogen (26 in privater, eine in kirchlicher Tragerschaft und 69 staatliche Hochschulen), von denen
sich 48 an der Erhebung beteiligten. Im Zuge der Plausibilitatspriifung zeigte sich jedoch, dass eine
Hochschule nach eigenen Angaben im WS 2018/19 bzw. 2018 keine Studien- bzw. Zertifikatsangebote
in Form von Distance Education durchgefiihrt hatte. Damit gehdrt diese Hochschule nicht zur Grund-
gesamtheit, sodass die bereinigte hochschulische Teilstichprobe 95 Hochschulen umfasst, von denen
sich 47 an der Erhebung beteiligten (Riicklaufquote: 49,5 %). Die prozentualen Angaben sind — mit
Ausnahme derjenigen, die in der rechten ,,Gesamt-Spalte” aufgefiihrt sind (hier: spaltenbezogene
Angaben), — zeilenbezogen zu interpretieren.

33 Zu den zugrunde liegenden StichprobengréRen fiir das WS 2018/19 bzw. 2018 vgl. Tabelle 17 (n = 46).



3 Ergebnisse ,Strukturdaten Distance Learning/Distance Education 2019"

Abbildung 12: Beteiligte Hochschulen nach Typ und Bundesland (Angaben absolut)*
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Abbildung 13: Durchfiihrung von Distance Education im WS 2018/19 bzw. 2018 und im WS 2017/18 bzw.
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34 Zwei Hochschulen machten hierzu keine Angaben (n = 45).
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Tabelle 18: Studien- bzw. Zertifikatsangebot in Form von Distance Education im WS 2018/19 (bzw. 2018) und
im WS 2017118 (bzw. 2017)

Ja 38 80,9 67 97,1
Zukiinftig vorgesehen 7 14,9 2 2,9
WeiB nicht 2 L2 oo =
Gesamt L7 100,0 69 100,0

Tabelle 19: Zukiinftige Ausweitung der Distance Education bei den beteiligten Hochschulen im WS 2018/19
bzw. 2018 und im WS 2017/18 bzw. 2017

Ja 29 61,7 45 65,2
Nein 1 2,1 3 43
WeiR nicht 5 10,6 12 17,4
Keine Angabe 12 25,5 9 13,1
Gesamt L7 100,0 69 100,0

Abbildung 14: Eingesetzte (n = 47) und zukiinftig geplante (n = 29) didaktische Varianten von Distance
Education bei den beteiligten Hochschulen im WS 2018/19 bzw. 2018 (Mehrfachangaben
maglich; Angaben in %)%
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35 Die Frage nach den zukiinftig geplanten Varianten wurde ausschlieBlich den Hochschulen gestellt,
die eine entsprechende Planung bestatigten (n = 29, vgl. Tabelle 19). Unter ,Sonstiges" erfolgten zwei
Nennungen (jeweils durch eine (Fach-)Hochschule und eine Universitdt): ,Verbundstudium: Selbst-
studium, das in den Prasenzphasen und ggf. online betreut wird" sowie ,Virtual Classroom". Zu dem

zugrunde liegenden Verstandnis von ,,Prasenz" vgl. Kapitel 2.
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Tabelle 20: Kooperation mit Dritten bei der Konzeption / Durchfiihrung der Distance Education im
WS 2018/19 (bzw. 2018) und im WS 2017/18 (bzw. 2017)

Ja 21 Lu 7 L6 66,7
Nein 13 27,7 16 23,2
Zukiinftig vorgesehen 1 2,1 3 43
WeiR nicht 5 10,6 2 2,9
Fehlende Angaben 7 14,9 2 2,9
Gesamt L7 100,0 69 100,0

Tabelle 21: (Zukiinftige) Kooperationspartner im WS 2018/19 bzw. 2018 und im WS 2017/18 bzw. 2017 im
Vergleich3®

Andere Hochschule/Hochschulverbund 20 95,2 40 87,0
AuBerhochschulische wissenschaftliche Einrichtung 12 57,1 20 43,5
Industrie-/Wirtschafts-/Handwerksbetrieb 9 42,9 14 30,4
Nicht akademische Erwachsenenbildung 5 23,8 6 13,0
Verband 2 9,5 7 15,2
Kammer L 19,0 6 13,0
Sonstige 1 4.8 3 6,5

36 Diese Frage wurde nur den Hochschulen gestellt, die Kooperationen bereits durchfiihren. Dies waren
im WS 2018/19 bzw. 2018 21 der beteiligten Hochschulen, im WS 2017/18 bzw. 2017 46 (vgl. Tabelle 20).
Dabei waren Mehrfachangaben maoglich. Erlauterungen zu ,Sonstige": ,,Berufsakademien®.
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Abbildung 15: Kooperationspartner der beteiligten Universitdten und (Fach-)Hochschulen im
WS 201819 bzw. 2018 im Vergleich (Angaben in %; Mehrfachangaben maglich)

Hochschulen/Hochschulverbinde
AuBerhochschulische wiss. Einrichtung

Industrie-/Wirtschafts-/Handwerksbetrieb

Nichtakad. Erwachsenenbildung

Kammer

Verband
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1°l°1l'l|

o

20 40 60 80 100

= Universitaten (n = 6) m (Fach-)Hochschulen (n = 15)

Tabelle 22: Pauschale Anrechnung von Lernergebnissen der beteiligten Hochschulen im WS 2018/19 bzw. 2018
und im WS 201718 bzw. 2017 im Rahmen der Kooperation mit Dritten¥

Ja 9 42,9 16 34,8
Nein 9 42,9 21 45,7
Zukiinftig vorgesehen 3 14,3 7 15,2
WeiR nicht -- -- 2 4,3
Gesamt 21 100 L6 100,0

37 Diese Frage wurde nur den Hochschulen gestellt, die Kooperationen mit Dritten bereits durchfiihren
(WS 2018/19 bzw. 2018: n = 21; WS 2017/18 bzw. 2017: n = 46; vgl. Tabelle 21).
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3.3.2 Distance Education: Angebot
Tabelle 23: Distance Education an den beteiligten Hochschulen im WS 2018/2019 bzw. 2018 nach
Fachergruppens3®
. Studiengdnge Zertifikatsangebote Gesamt
Fachergruppe
Anzahl  Prozent | Anzahl Prozent| Anzahl Prozent
1. Geisteswissenschaften 12 4.1 7 2,6 19 3.4
2. Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 36 12,4 62 22,7 98 17,4
3. Ingenieurwissenschaften (einschl. Informatik) 33 11,3 36 13,2 69 12,2
4. Mathematik/Naturwissenschaften 3 1,0 5 1,8 8 1.4
5. Rechtswissenschaften 19 6,5 22 8,1 41 7.3
6. Sozialwissenschaften 31 10,7 8 2,9 39 6,9
7. Sport 2 0,7 3 1,1 5 0,9
8. Wirtschaftswissenschaften 118 40,5 96 35,2 214 37,9
9. Interdisziplindre Ausrichtung 24 8,2 18 6,6 42 7.4
10. Sonstige 13 4.5 16 5,8 29 5,1
291 100,0 273 100,0 564 100,0
Gesamt
291 51,6 273 48,4 564 100,0
38 Studiengdnge" sind im Befragungskontext ausschlieRlich hochschulische Bildungsangebote, die auf

den Erwerb eines anerkannten akademischen Grades abzielen; ,Zertifikatsangebote" solche, die den
Erwerb eines hochschulischen (Teilnahme-)Zertifikats ermdglichen (z. B. einzeln belegbare Module,
Akademiestudium etc., vgl. Kapitel 2). Die Systematik der Fachergruppen orientiert sich an der amt-
lichen Priifungsstatistik (vgl. https://www.destatis.de/DE/Methoden/Klassifikationen/BildungKultur/
StudentenPruefungsstatistik.pdf?__blob=publicationFile, Stand: 02.06.2017). Die prozentualen An-
gaben in den Spalten ,Studiengdnge, Zertifikatsangebote und Gesamt" sind spaltenbezogen, die in
der unteren Gesamtzeile zeilenbezogen zu interpretieren. ,,Sonstige” wurden wie folgt konkretisiert:
Studiengdnge: ,,Bildungswissenschaften”, , Psychologie" (drei Nennungen), ,,Sprachen”. Zertifikats-
angebote: ,Wirtschaftssprachen", ,Business Coaching und Change Management, Bildungs- und
Kulturmanagement, Intercultural Management”, ,Immobilienbewertung", ,Ingenieurwissenschaf-
ten, Naturwissenschaften, Wirtschaftswissenschaften”, ,,Kommunikationswissenschaft/Publizistik",
»Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften allgemein", ,,Umweltwissenschaften", ,Wirtschafts-
recht, Wirtschaftspsychologie, Wirtschaftsingenieurwesen.

Die erhebliche Diskrepanz zwischen den aktuellen Angaben zum Studien- und Zertifikatsangebot per
Distance Education und den Angaben, die in den vorherigen Erhebungen hierzu gemacht wurden
(2018: 564; 2017: 1.075 hochschulische Bildungsangebote), ist vermutlich auf technische Probleme
wahrend der diesjahrigen Erhebungsphase zuriickzufiihren (vgl. Kapitel 2).

In der Folge kam es offenbar zu punktuellen Ausfdllen bei der Datenerfassung; so vermutlich auch
hier. Da die entsprechende Abfrage fachergruppenbezogen erfolgt, variieren die Ausfallquoten (,,mis-
sing values"”) — wie zu erwarten — bei dieser Frage betrachtlich. Im arithmetischen Mittel liegt sie bei
ca. 77,8 Prozent. Dabei variieren die einzelnen Ausfallquoten deutlich und weisen beim Studienange-
bot in der Fachergruppe ,,Wirtschaftswissenschaften” (ca. 45,8 %) die niedrigste und beim Zertifikats-
angebot zu ,,Sonstige" (ca. 89,6 %) die hidchste Ausfallrate auf. Wahrend die beiden genannten Fille
sich aber durchaus im Rahmen einer iiblichen Schwankungsbreite bewegen, weichen einige Ausfall-
quoten (z.B. in der Fachergruppe ,Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften”: im Studienangebot
ca. 79,2 % und im Zertifikatsangebot ca. 87,5 % missing values) deutlich von den bisher beobachteten
Ausfallraten ab.


https://www.destatis.de/DE/Methoden/Klassifikationen/BildungKultur/StudentenPruefungsstatistik.pdf?__blob=publicationFile
https://www.destatis.de/DE/Methoden/Klassifikationen/BildungKultur/StudentenPruefungsstatistik.pdf?__blob=publicationFile

Tabelle 24: Studiengdnge per Distance Education im WS 2018/2019 nach Fachergruppen und Abschluss*®

3.3 Distance Education

Geisteswissenschaften 1 0,9 3 5,2 7 7,8 0,0 11 4,2
Humanmedizin/
Gesundheitswissenschaften 191l [ 10 11l 0.0 36 137
Ingenieurwissenschaften 1 12,6 8 138 10 11,1 333] 33 126
(einschl. Informatik)
Mathematik/ 109 117 111 0,0 311
Naturwissenschaften
Rechtswissenschaften 6 5.4 2 3.4 10 11,1 33,3 19 7,3
Sozialwissenschaften 15 13,5 11 19,0 5 5,6 0,0 31 11,8
Sport 1 0,9 0 0,0 1 1,1 0,0 2 0,8
Wirtschaftswissenschaften L7 42,3 19 32,8 31 34,4 33,3 98 37,4
Interdisziplindre Ausrichtung 3 2,7 1 1,7 12 13,3 0,0 16 6,1
Sonstige b 3,6 6 10,3 3 3,3 0,0 13 5,0
111 100,0 58 100,0 90 100,0 100,0 262 100,0
Gesamt
111 42,4 58 22,1 90 34,4 11 262 100,0

Tabelle 25: Orientierung an der DQR-Stufenzuordnung bei Zertifikatsangeboten per Distance Education durch
die beteiligten Hochschulen im WS 2018/19 (bzw. 2018) und im WS 2017/2018 (bzw. 2017)

Ja 11 23,4 18 26,1
Nein 5 10,6 10 14,5
Zukiinftig vorgesehen 1 2,1 2 2,9
WeiB nicht 3 6,4 6 8,7
Fehlende Angaben 27 57,4 33 47,8
Gesamt L7 100,0 69 100,0

39 ,Studiengdange" sind im Befragungskontext hochschulische Bildungsangebote, die auf den Erwerb
eines anerkannten akademischen Grades abzielen; dabei sind mit ,,Anderer Abschluss" insbesondere
Diplom- oder Promotionsstudiengdnge angesprochen. Angaben erfolgten zu 262 (ca. 90 %) der ins-
gesamt 291 ausgewiesenen Studienangebote. Damit liegen zu ca. zehn Prozent der riickgemeldeten
Studiengdnge keine weiteren Angaben vor. Da sich die Angaben nur auf die 291 erfassten Fernstu-
dienangebote beziehen (kdnnen), kann nicht ausgeschlossen werden, dass es im Anschluss an die
vorherige Abfrage auch bei dieser zu méglichen Ausféllen in der Datensicherung gekommen ist (vgl.
Erlduterung zu Tabelle 23 bzw. im Kapitel 2).
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Tabelle 26: DQR-Stufenorientierung bei Zertifikatsangeboten bei den beteiligten Hochschulen im
WS 2018/2019 bzw. 2018*°

Geisteswissenschaften -- -- =3 3 3 == == == == ==
Humanmedizin/Gesundheitswissen- . . . . . . . . . _
schaften

::g:rr:ri;:irl\(/\)/issenschaften (einschl. . . 3 35 . . . . 3 34
Mathematik/Naturwissenschaften -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
Rechtswissenschaften = == 14 16,5 == == == == 1 15,9
Sozialwissenschaften -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
Sport -- -- -- - -- -- -- - -- --
Wirtschaftswissenschaften -- -- 54 63,5 1 333 -- -- 55 62,5
Interdisziplindre Ausrichtung == == 1 1,2 2 66,7 == == 3 3,4
Sonstige -- -- 13 153 -- -- -- -- 13 14,8
Gesamt -- -- 85 96,6 3 3,4 -- -- 88  100,0

Tabelle 27: Vorgesehener Mindest-Workload fiir Zertifikatsangebote bei den beteiligten Hochschulen im
WS 2018/19 (bzw. 2018) und im WS 2017/2018 (bzw. 2017)

Ja 12 25,5 24 34,8
Nein 5 10,6 10 14,5
Zukiinftig vorgesehen == == 2 2,9
WeiB nicht L 8,5 5 7,2
Keine Angabe 26 55,3 28 40,6
Gesamt L7 100,0 69 100,0

40 Im aktuellen Berichtszeitraum wurde fiir 88 Zertifikatsangebote eine DQR-Stufe ausgewiesen, an der
sich die beteiligten Hochschulen bei der Konzeption orientiert hatten (vgl. Tabelle 26). Dies entspricht
einer Orientierungs-/Zuordnungsquote von ca. 32,2 Prozent (BezugsgroRe 273 Zertifikatsangebote, vgl.
Tabelle 23). Im Vergleich zum Vorjahreszeitraum (7,2 %) wurden fiir 2018 keine Zertifikatsangebote,
die sich an der DQR-Stufe 5 orientierten, ausgewiesen. Die prozentualen Angaben in den Spalten
.DQR-Stufe 5" bis ,Gesamt" sind spaltenbezogen, die in der unteren Zeile ,,Gesamt" zeilenbezogen

zu interpretieren.
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Abbildung 16: Mindest-Workload (in ECTS-Punkten) fiir Zertifikatsangebote bei den beteiligten

Hochschulen im WS 2018/2019 bzw. 2018 (Angaben absolut)

m keine Angabe

mab 41 ECTS-Punkte

= 31-40 ECTS-Punkte

= 21-30 ECTS-Punkte

11-20 ECTS-Punkte

bis 10 ECTS-Punkte

Tabelle 28: Anrechnung der in einem Zertifikatsangebot erworbenen ECTS-Punkte auf einen Studiengang im

WS 201819 bzw. 2018 und im WS 2017/18 bzw. 2017

Ja 14 29,8 32 46,4
Nein 3 6,4 3 43
Zukiinftig vorgesehen 1 2,1 1 1.4
WeiB nicht 2 4.3 3 4,3
Keine Angabe 27 57,3 30 43,5
Gesamt L7 100,0 69 100,0

41 Diese Frage wurde nur den zwolf Hochschulen gestellt, die nach eigenen Angaben fiir ihre Zertifikats-

angebote einen Mindestworkload vorsehen (vgl. Tabelle 27).

42 Maoglicherweise kam es auch bei dieser und der folgenden Frage (vgl. Tabelle 28 und Tabelle 29) zu
technischen Problemen bei der Datenerfassung (vgl. Kapitel 2). Hintergrund fiir diese Vermutung ist,
dass beide Abfragen jeweils identisch hohe ,,missing values”-Raten aufweisen, wahrend die entspre-
chenden Ausfallquoten in den vorherigen Erhebungen durchaus differierten.
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Tabelle 29: Kumulation des Workloads mehrerer Zertifikatsangebote zu einem anerkannten akademischen
Grad im WS 2018/19 bzw. 2018 und im WS 2017/18 bzw. 2017

Ja 3 6,4 8 11,6
Nein 10 21,3 26 37,7
Zukiinftig vorgesehen 5 10,7 [ 5,8
WeiR nicht 2 43 2 2,9
Keine Angabe 27 57,3 29 42,0
Gesamt L7 100,0 69 100,0

Abbildung 17: Mit Zertifikatsangeboten im WS 2018/19 bzw. 2018 von den beteiligten Hochschulen
angesprochene Zielgruppen (Angaben in %; Mehrfachangaben maglich)s

Beruflich Qualifizierte (individuelle Nachfrage) ﬂ 34

Hochschulabsolventinnen und -absolventen

mit einschlagiger Berufserfahrung [ s 25,5

(individ. Nachfrage)

Beschaftigte kooperierender Unternehmen [I s 19,1
Alumni [T T 12,8

Hochschulabsolventinnen und -absolventen

ohne einschlagige Berufserfahrung [0 (8,5
(individ. Nachfrage)

Sonstige [ 4,3

Seniorinnen und Senioren [ 21

Schiilerinnen und Schaler | 0

43 Zugrunde liegende StichprobengroRe: 32 Hochschulen (n = 32). Konkretisierung von ,,Sonstige*: ,,M00C(s
sind frei zuganglich” und ,,Personen mit familidrer Verpflichtung".
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3.3.3 Fernstudierende und Teilnehmende

Tabelle 30: Anzahl der im WS 2018/2019 bzw. 2018 an den beteiligten Hochschulen immatrikulierten
Fernstudierenden bzw. Teilnehmenden an Distance Education*

Gesamt 99.005 91,6 9.025 8,k 108.030 100,0

Davon: Neueinschreibungen 15.790 15,9 5.662 62,7 21.452 19,9

Abbildung 18: Neuimmatrikulierte Fernstudierende und Teilnehmende im WS 2018/19 bzw. 2018 nach
+Distance Education”-Bildungsformat (Angaben in %)

Fernstudium (Présenz < 50%) 2l
27,2
Blended Learning (Prasenz > 50%) o £20
. . . 2,6
Reines Onlinelernen (ohne Prasenz)
70,4
Sonstiges I 13
0
0 20 40 60 80 100

m Fernstudierende (n = 37.161) m Teilnehmende (n = 5.019)

44 Die 0.g. Angaben zu Fernstudierenden beziehen sich im untersuchten Berichtszeitraum auf 23 Hoch-
schulen (ca. 48,9 % der insgesamt einbezogenen 47 Hochschulen; die ,,missing value"-Rate liegt so-
mit bei 51,1%). In Bezug auf die Anzahl der Teilnehmenden an Zertifikatsangeboten per Distance Edu-
cation konnten im untersuchten Berichtszeitraum die Angaben von zwdlf Hochschulen (ca. 25,5 % der
insgesamt einbezogenen Hochschulen; ,,missing value”-Rate somit 74,5 %) herangezogen werden.
Aufgrund der sehr hohen Ausfallquoten bei beiden Abfragen und einer erheblichen Abweichung von
den entsprechenden Ergebnissen der vorherigen Befragungen (zum Vergleich: Fiir den Berichtszeit-
raum WS 201718 bzw. 2017 wurden 129.343 Fernstudierende und 12.657 Teilnehmende ausgewiesen,
insgesamt also 142.000 Personen) ist zu vermuten, dass es auch hier wahrend der Feldphase mog-
licherweise zu punktuellen Ausfédllen bei der Datenerfassung und -sicherung kam (vgl. dazu auch Ka-
pitel 2). Die prozentualen Angaben in der Zeile ,,Gesamt"” sind zeilenbezogen, die in der Zeile , Davon:
Neueinschreibungen" spaltenbezogen zu interpretieren.

45 Im Vergleich zu den vorhergehenden Angaben zur Anzahl der im Berichtszeitraum neuimmatrikulierten
Fernstudierenden (15.790, vgl. Tabelle 30) liegen hier Angaben zu deutlich mehr neuimmatrikulierten
Fernstudierenden zugrunde (n = 37.161). Dabei wies eine beteiligte Hochschule tiberdurchschnittlich
viele Neuimmatrikulierte in ,Blended Learning"-Studiengangen aus. Unklar bleibt, ob hier ein Ein-
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Tabelle 31: Soziodemografische Merkmale (ohne Alter) der im WS 2018/19 bzw. 2018 an den beteiligten
Hochschulen immatrikulierten Fernstudierenden und Teilnehmenden

99.005 100,0 | L44.333 L4 8| 58.474 59,1 9.841 9,9 13.495 13,6 5.808 5,9
Davon: Neuein-

schreibungen
15.790 100,0 7.161 45,4 8.375 53,0 1.678 10,6 2.886 18,3 1.064 6,7
Teilnehmende

9.025 100,0 4.508 50,0 -- -- -- -- 317 3,5 147 1,6

Tabelle 32: Fernstudierende und Teilnehmende im WS 2018/19 bzw. 2018 an den beteiligten Hochschulen
nach Alter

99.005 100,0 15 0,0 6.574 6,633.553 33,9|29.375 29,7 8.589 8,7 740 0,7 [ 0,0
Davon: Neuein-
schreibungen
15.790 100,0 2 0,0 2.186 13,8 5.966 37,8| 3.295 20,9 784 5,0 59 0,4 -- --
Teilnehmende
9.025 100,0 2 0,0 151 1,7 1.440 16,0 1.713 19,0 488 54 26 0,3 21 0,2

gabefehler seitens der Hochschule vorliegt oder die Diskrepanzen zwischen den jeweiligen Angaben
den oben angesprochenen technischen Problemen bei der Datenerfassung (z. B. Hinweis zu Tabelle
30) geschuldet sind.

46 Die Angaben zu den einzelnen Merkmalsauspragungen sind zeilenbezogen zu interpretieren.

47 Die Angaben zu den einzelnen Altersklassen sind jeweils zeilenbezogen zu interpretieren.
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3.4  Beteiligte Bildungsanbieter und Hochschulen im Vergleich

Abbildung 19: Fernstudierende im WS 2018/19 und Teilnehmende 2018 der beteiligten Hochschulen und
Bildungsanbieter (Angaben absolut)

9.025

99.005

170.453

734

TN an zulassungspflichtigen Fernlehrgangen m TN an zulassungsfreien Fernlehrgangen
Fernstudierende im WS 2018/19 TN im WS 2018/19 bzw. 2018

48 Zugrunde liegende StichprobengroRen: Fernstudierende im WS 2018/19 (n = 23 Hochschulen); Teil-
nehmende im WS 2018/19 bzw. 2018 (n = 16 Hochschulen); Teilnehmende 2018 der Bildungsanbieter
an gemaR FernUSG zulassungspflichtigen (n = 61) bzw. zulassungsfreien Fernlehrangeboten (n = 13).
Wie oben bereits ausgefiihrt (vgl. die Erlduterungen zu Abbildung 9 und Tabelle 30 sowie im Kapi-
tel 2), weichen die Ausfallquoten bei den Angaben zu Teilnehmenden an nichtakademischen, ge-
madl FernUSG zulassungsfreien Fernlehrgangen sowie den Fernstudierenden und Teilnehmenden an
hochschulischen Zertifikatsangeboten im aktuellen Berichtszeitraum deutlich von den entsprechen-
den Riickldufen der fritheren Erhebungen ab. Lediglich die Angaben zu den Teilnehmenden an zulas-
sungspflichtigen Fernlehrgangen entsprechen annahernd den Ergebnissen der bisherigen Erhebun-
gen.
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Abbildung 20: Bildungsanbieter und Hochschulen nach Anzahl der Teilnehmenden bzw.
Fernstudierenden (Angaben in %)
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Abbildung 21: Durchfiihrung von Distance Learning/Distance Education vor bzw. seit ... (Angaben in %)

19,4
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m Hochschulen (n = 36)  mBildungsanbieter (n = 61)

49 Bei diesen Angaben ist zu beachten, dass — vermutlich wegen technischer Probleme im Erhebungs-
zeitraum (vgl. die Erlduterungen zu Tabelle 30 bzw. Kapitel 2) — zu 24 Hochschulen (ca. 51,1%) keine
Angaben zu dieser Abfrage vorliegen.
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Abbildung 22: Rechtsformen der beteiligten Bildungsanbieter und Hochschulen (Angaben in %)
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m Hochschulen (n =47)  mBildungsanbieter (n = 67)

Abbildung 23: (Zukiinftige) Kooperationspartner der beteiligten Hochschulen und Bildungsanbieter im
WS 2018/19 bzw. 2018 (Angaben in %; Mehrfachangaben maglich)>°

Hochschule/Hochschulverbund 90,9

AuBerhochschulische
wissenschaftliche Einrichtung

Industrie-/Wirtschafts-/Handwerksbetrieb
Kammer

Verband

Nichtakademische Erwachsenenbildung

Sonstige

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

m Hochschulen (n =22)  mBildungsanbieter (n = 39)

50 Einbezogen waren hier nur die Bildungsanbieter und Hochschulen, die nach eigenen Angaben im Be-
richtszeitraum im Zusammenhang mit der Konzeption bzw. Durchfiihrung von Bildungsangeboten per
Distance Learning/Distance Education Kooperationen gepflegt haben bzw. angaben, dies zu planen.



3 Ergebnisse ,Strukturdaten Distance Learning/Distance Education 2019"

3.4.1 Adaptive Lernsysteme und Learning Analytics — KI-basierte Bildungstechnologien
aus Sicht der beteiligten Bildungsanbieter und Hochschulen

Im aktuellen Erhebungskontext wurden die beiden Teilstichproben zuséatzlich auch zu ausge-
wahlten Aspekten der Digitalisierung befragt. Dabei lag der Fokus auf der Einschatzung bzw.
dem (geplanten) Einsatz von adaptiven Lernsystemen und Learning Analytics, die eine am
individuellen Lernprozess ausgerichtete Vermittlung standardisierter und digitalisierter Bil-
dungsinhalte ermo6glichen (sollen).

Unter ,Learning Analytics“ versteht man dabei eine KI- bzw. algorithmenbasierte Analy-
se grolder Datenmengen (Big Data), die maschinelle Prognosen zum Lernprozess ermoglicht;
mittels adaptiver Lernsysteme kann die Vermittlung der Bildungsinhalte entsprechend dem
algorithmisch prognostizierten individuellen Lernstand maschinell angepasst werden (vgl.
DEIMANN 2016).

Diese KI-basierten Bildungstechnologien haben in den letzten Jahren vor allem in den USA,
GroRbritannien und Australien an Bedeutung gewonnen (vgl. Core/KaLaNTZIs 2016). Auch
wenn ihr Einsatz in Deutschland bislang vor allem aus datenschutzrechtlichen Griinden von
(noch) eher untergeordneter Bedeutung ist (DEIMANN 2016, S. 8), wurde das Thema ,Inte-
gration von Kiinstlicher Intelligenz‘“ in einer Trendanalyse des mmb-Instituts fiir wb-web
Ende 2018 als eines der Trendthemen im aktuellen Weiterbildungsdiskurs ermittelt (vgl. Go-
ERTZ 2018).

Die hier als ,Distance Learning“ und ,,Distance Education” rubrizierten didaktischen For-
mate setzen implizit eine medienbasierte Vermittlung der Bildungsinhalte voraus, wobei die
eingesetzten Medien bzw. Bildungstechnologien und die didaktische Aufbereitung der Bil-
dungsinhalte eng mit der gesamtgesellschaftlichen technologischen Entwicklung und Durch-
dringung korrespondieren (vgl. z. B. FiscHER/KOHLER 2018, LEHMANN 2012). Der Einsatz di-
gitaler Technologien und Medien ist daher weit verbreitet und kann inzwischen als ,,State of
the Art“ gelten.

Daher wurden die beteiligten Bildungsanbieter und Hochschulen zu ihrer Einschitzung des
Bedeutungsgewinns der oben genannten Technologien in den nichsten fiinf Jahren bzw. dazu,
ob ein eigener Einsatz dieser Technologien geplant ist, befragt. Thre Riickmeldungen spiegeln
in gewisser Weise die oben angesprochene Ambivalenz zwischen technologischer Entwicklung
und (insbesondere datenschutz-)rechtlichen Bestimmungen wider:

So féllt auf, dass in beiden Teilstichproben bei der allgemeinen Einschédtzung zum Einsatz
von adaptiven Lernsystemen und Learning Analytics in den nichsten fiinf Jahren die Anzahl
derjenigen iiberwiegt, die entweder keine Angaben dazu machen bzw. angeben, dass hierzu
keine Prognose moglich sei (vgl. Abbildung 24)*.

51 Leider kann aber auch hier nicht ausgeschlossen werden, dass es insbesondere in der hochschulischen
Teilstichprobe, die bei dieser und der folgenden Frage identisch hohe , missing values”-Raten auf-
weist, mdglicherweise zu technischen Problemen bei der Datenerfassung (vgl. Kapitel 2) gekommen
sein konnte.



3.4 Beteiligte Bildungsanbieter und Hochschulen im Vergleich

Abbildung 24: Entwicklung des Einsatzes von adaptiven Lernsystemen und Learning Analytics in den
kommenden fiinf Jahren aus Sicht der beteiligten Bildungsanbieter und Hochschulen
(Angaben in %)
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Die Bildungsanbieter und Hochschulen, die sich zu dieser Frage eindeutig positionieren, er-
warten mehrheitlich einen Bedeutungsgewinn der hier betrachteten Technologien.

Eine Hochschule begriindet ihr positives Votum wie folgt: , Learning Analytics gehéren an
vielen europdischen Hochschulen zum Standard. Personalisiertes Lernen wird zunehmen, um den
individuellen Kompetenzerwerb zu fordern.“ Eine andere Hochschule, die die Entwicklung eher
skeptisch sieht, fiihrt an: ,,Man wird sich der Thematik annehmen. Ob das zu Erfolgen fiihrt, ist
fraglich [...].“ Seitens der unentschiedenen Hochschulen wird darauf verwiesen, dass ,,Vieles
[...] gerade in der Entwicklung [ist, sodass es] nicht moglich [seil, die Frage prdzise zu beantwor-
ten“ bzw. dass , leider keine Kapazitdten vorhanden [seien,] dies zu entwickeln.“

Ein Bildungsanbieter begriindet seine Skepsis damit, dass ,,diese Technologien von neu in
das Bildungsgeschehen eintretenden Marktteilnehmern/Konkurrenten gepusht werden, die aus
der Technikwelt kommen und nicht aus der Bildungswelt“, und dass es, so ein anderer, ,,noch eine
Weile dauern wird".

Zwei weitere Bildungsanbieter betonen, dass ein zukiinftiger Bedeutungsgewinn bzw. Ein-
satz auch entscheidend von den damit verbundenen Kosten abhingt: , Bedeutung nimmt nur
zu, wenn kostengiinstige Modelle entwickelt werden“ bzw. ,hdngt deutlich davon ab, wie kosten-
intensiv entsprechende Systeme sind und ob diese Kosten an den Kunden weitergegeben werden
konnen“.



3 Ergebnisse ,Strukturdaten Distance Learning/Distance Education 2019"

Abbildung 25: Zukiinftiger Einsatz von adaptiven Lernsystemen und Learning Analytics in der eigenen
Einrichtung bzw. Hochschule (Angaben in %)
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Die maschinelle Analyse und ,,Gestaltung“ des Lernprozesses durch KI-basierte Bildungstech-
nologien hat vermutlich auch Auswirkungen auf die bisherige didaktische Praxis. Eine ent-
sprechende offene Frage konnte zum gegenwartigen Zeitpunkt aber naturgemaf} nur eher all-
gemeine Antworten evozieren:

So gibt ein Bildungsanbieter an, dass dies ,,bisher noch nicht“ der Fall sei und ein weiterer
antwortet mit: , Nein. Es wiirde unser aktuelles Lernmodell unterstiitzen.” Ein anderer verweist
darauf, dass , der Einsatz entsprechender Technologien [...] grundsdtzlich und zukiinftig der Ver-
besserung und Standardisierung der didaktischen Praxis“ diene. Etwas konkreter wird lediglich
ein Bildungsanbieter, indem er Anderungen im Aufgabenzuschnitt des Bildungspersonals an-
deutet: ,Ja, neue/andere Aufgaben fiir Tutoren; mehr Coaching/Lernbegleitung.

Im Vergleich dazu stellen die antwortenden Hochschulen eher auf die (sich durch den
(geplanten) Einsatz in Anderung befindlichen) Rahmenbedingungen ab: ,Wir befinden uns
im Bereich Learning Analytics noch in der Pilotphase. Daher kann hierzu noch keine genaue Ein-
schdtzung gegeben werden“ bzw. ,,Die Dogierenden miissen sich mit den neuen Lehrformaten aus-
einandersetzen und natiirlich diese Lernformate auch umsetzen. Das ist eine deutlich erhohte Be-
lastung, was die Realisierung noch schwieriger macht“ und , Derzeit beschrdnkt sich der Einsatz
von Learning Analytics auf den Forschungsbereich. In der Lehre miissen zundchst datenschutz- und
priifungsrechtliche Voraussetzungen erfiillt werden. Dartiber hinaus miissen wir Lehrende und Ler-
nende fiir das Thema sensibilisiert werden.“ Eine Hochschule schlie8lich verweist auf ein laufen-
des, vom BMBF-gefordertes Projekt zu diesem Thema.
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Abstract

Angesichts rasanter technologischer Ent-
wicklungen und einer umfassenden Digita-
lisierung von Gesellschaft und Arbeitswelt
gewinnt lebensbegleitendes Lernen zuneh-
mend an Bedeutung. Nichtakademische und
hochschulische Bildungsangebote in Form
von Distance Learning/Distance Education
bieten dabei ein etabliertes didaktisches For-
mat, um (Weiter-)Bildung mit Erwerbstatig-
keit, familidren Verpflichtungen oder aber
auch Einschrankungen in der Mobilitat ver-
einbaren zu konnen.

Das Bundesinstitut fiir Berufsbildung (BIBB)
erhebt daher seit 2016 — zunichst im Rah-
men einer Revision der Fernunterrichtssta-
tistik — bei den Anbietern entsprechender Bil-
dungsangebote jahrlich Daten zur Anbieter-,
Angebots- und Teilnahmeentwicklung.

In der vorliegenden Publikation werden
die Ergebnisse der diesjahrigen Erhebung
»Strukturdaten Distance Learning/Distance
Education 2019 vorgestellt.

Abstract

Lifelong learning gains an increasing im-
portance due to rapid technological devel-
opments and an extensive digitalization of
society and working environments. Well es-
tablished learning and didactic approaches,
such as distance learning and distance educa-
tion, support learners in arranging their con-
tinuing vocational and academic education
along employment, family commitments or
mobile disabilities requirements.

Since 2016 — and in the first time within a
revision of the former statistics of distance
learning and distance education — the Fed-
eral Institute for Vocational Training and
Education (BIBB) therefore conducts annual
surveys in order to offer an annual database
about the developments of providers, learn-
ing opportunities and participants in this di-
dactic field.

This publication presents the results of the
current annual survey ,Strukturdaten Dis-
tance Learning/Distance Education 2019
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