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» Zur Erhebung

Die vorliegende Publikation dokumentiert die Ergebnisse der diesjahrigen Erhebung ,,Struk-
turdaten Distance Learning/Distance Education 2022“ Die Anbieterbefragung kniipft in-
haltlich und chronologisch an die friihere Fernunterrichtsstatistik an, mit der von Mitte der
1980er-Jahre bis 2014 Daten in dem durch das Fernunterrichtsschutzgesetz (FernUSG) de-
finierten Bildungssegment erhoben wurden.

Die aktuellen Daten beziehen sich auf den Berichtszeitraum 1. Januar bis 31. Dezember
2021 bzw. das Wintersemester (WS) 2021/22.

Anbieter und Angebot

Hinsichtlich ihrer Rechtsform stellen sich die beiden Teilstichproben als beinahe diamet-
ral entgegengesetzt dar: Wahrend knapp 91 Prozent der beteiligten Bildungsanbieter' auf
privatrechtlicher Ebene agieren, dominieren in der akademischen Teilstichprobe 6ffentlich-
rechtliche Hochschulen mit knapp 82 Prozent.

Auch wenn hier Aspekte der Stichprobenziehung (insbesondere der hochschulischen Teil-
stichprobe) zu berticksichtigen sind (vgl. Kapitel 2), ist dies kein Zufall, sondern gewisser-
malden eine Widerspiegelung der historischen Entwicklung des Fernlernens in Deutschland:
Fernunterricht wurde hier lange Zeit und deutlich friiher als an Hochschulen vorwiegend
von kommerziell agierenden Bildungsanbietern auf nicht akademischer Ebene durchge-
fiihrt (vgl. DIECKMANN/ZINN 2017).

Das Fernstudium als hochschuldidaktisches Format gewann in der Bundesrepublik Deutsch-
land im Zuge der Bildungsexpansion mit der Griindung der FernUniversitat in Hagen (1974)
an Bedeutung. Auch aktuell sind bildungspolitische Weichenstellungen wie die angestrebte
Offnung der Hochschulen und deren Digitalisierung wesentliche Treiber in Hinblick auf die
(Weiter-) Entwicklung der Distance Education (z. B. WissENSCHAFTSRAT 2019; KORFLESCH/
LEHMANN 2017).

Die erhobenen Bildungsangebote per Distance Learning bzw. Distance Education? ermog-
lichen Bildungsabschliisse auf fast allen Niveaustufen. Neben formalen, anerkannten Ab-
schliissen (schulisch, beruflich und akademisch) konnen auch non-formale Abschliisse (z. B.
Zertifikate des Bildungsanbieters bzw. der Hochschule) erworben werden. Die non-forma-
len Angebote machten dabei im aktuellen Berichtszeitraum in der nicht akademischen Teil-
stichprobe knapp 85 Prozent, bei den Hochschulen knapp 50 Prozent der jeweils ausgewie-
senen Bildungsangebote aus.

1

Aus Griinden der Lesbarkeit und besseren Verstandlichkeit werden nicht akademische Institute in der
vorliegenden Publikation durchgangig als ,,Bildungsanbieter" bezeichnet, um eine begriffliche Ab-
grenzung zu Hochschulen zu ermdglichen.

Im Erhebungskontext werden unter ,Distance Learning"” nicht akademische Bildungsangebote, die
den Kriterien des Fernunterrichtsschutzgesetzes (FernUSG) entsprechen, und unter ,Distance Educa-
tion" hochschulische Studien- und Zertifikatsangebote, die bestimmten Kriterien entsprechen (vgl.
Kapitel 2), verstanden.




Das Wichtigste in Kiirze

» Vielfach Kooperationen bei der Konzeption und Durchfiihrung von Distance Learning/

Distance Education

Kooperationen im Rahmen der Angebotsentwicklung bzw. Durchfiihrung von Distance
Learning/Distance Education sind weit verbreitet. So geben gut 40 Prozent der beteiligten
Bildungsanbieter an, mit Dritten zusammenzuarbeiten oder dieses zu planen. Bei den betei-
ligten Hochschulen kooperieren knapp 57 Prozent mit externen Partnern oder planen dies.
An erster Stelle stehen dabei in beiden Teilstichproben Kooperationen mit (anderen) Hoch-
schulen bzw. Hochschulverbiinden.

Daneben arbeiten beide Teilstichproben aber auch haufig und vielféltig mit anderen Akteu-
ren zusammen, um ein breit gefichertes thematisches Angebot (auch fiir spezifische Ziel-
gruppen) zu ermoglichen.

Tatigkeitsanforderungen im Distance Learning und in der Distance Education

Die pandemiebedingt forcierte Digitalisierung stellte in den beiden vergangenen Jahren
hohe Anforderungen an das in der nicht akademischen Erwachsenen- bzw. Weiterbildung
und der Hochschullehre tétige Personal. Besonders hiervon betroffen waren Dozierende, die
bis dato vorrangig im Rahmen von Prasenzseminaren unterrichteten und lehrten. Die kom-
petente Nutzung von zuvor nicht bzw. vergleichsweise selten eingesetzten digitalen Tools
und Technologien evozierte neue Tatigkeitsanforderungen, die entsprechende Qualifizie-
rungs- und Professionalisierungsstrategien erforderten. Zahlreiche Publikationen reflektie-
ren inzwischen die dabei gemachten Erfahrungen, sowohl in Hinblick auf didaktische Lehr-/
Lernsettings als auch die hierfiir erforderliche Professionalisierung des (Weiter-)Bildungs-
personals bzw. des Lehrpersonals an Hochschulen (vgl. Kapitel 3.4.1).

Unklar bleibt allerdings, ob sich auch die Tatigkeitsanforderungen im Distance Learning
und in der Distance Education in vergleichbarer Weise dnderten. Daher sollte die diesjdhrige
Befragung hierzu ersten Aufschluss bieten.

Die Riicklaufe lassen vermuten, dass Hochschulen mit sich &ndernden Tatigkeitsanforde-
rungen offenbar in geringerem Ausmal als Bildungsanbieter konfrontiert sind. Dabei se-
hen die Befragten beider Teilstichproben vor allem bei der didaktischen Konzeption von
Bildungs- bzw. Studienangeboten bzw. dem Erstellen von Lehrmaterial, dem technischen
Support und der Durchfiihrung von Priifungen deutliche Anderungen bei den Tatigkeits-
anforderungen, wahrend andere Tatigkeiten (Administration/Teilnehmerverwaltung, tuto-
rielle Begleitung/Lernberatung wihrend der Teilnahme) offenbar bei Bildungsanbietern ein
deutlich héheres Ausmaf an Anderungen evozier(t)en als an Hochschulen.
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Die vorliegende Publikation dokumentiert die Ergebnisse der diesjahrigen Erhebung ,,Struk-
turdaten Distance Learning/Distance Education 2022“. Diese beziehen sich auf den Berichts-
zeitraum 1. Januar bis 31. Dezember 2021 bzw. das WS 2021/22.

Die Anbieterstatistik kniipft inhaltlich und chronologisch an die Fernunterrichtsstatistik
an, mit der im Zeitraum 1984-2014 Daten zur Anbieter-, Angebots- und Teilnahmeentwick-
lung in dem durch das FernUSG® definierten Bildungssegment erhoben wurden. Angespro-
chen sind dabei Bildungsangebote in Form von Fernlehr- und Fernstudiengéngen, die den Kri-
terien des § 1 Abs. 1 FernUSG entsprechen und daher durch die Staatliche Zentralstelle fiir
Fernunterricht (ZFU) zulassungspflichtig sind. Im Rahmen der formalen und non-formalen
(Weiter-)Bildung ermoglichen diese Bildungsangebote seit jeher ein weitgehend orts- und zeit-
unabhingiges Lernen, sodass sie sich besonders als berufsbegleitende didaktische Bildungs-
formate eignen (vgl. z. B. FogoLIN 2021; FiscHER/KOHLER 2018).

Im Zuge der Digitalisierung verliert die eindeutige Abgrenzung zwischen Bildungsange-
boten in Form von Priasenzseminaren einerseits und (dem per se medienbasierten) Fernunter-
richt andererseits jedoch an Bedeutung:

So ist die didaktische Konzeption von Bildungsangeboten in Form von ,Blended Learn-
ing“, also in Form eines sequenzierten Lernarrangements mit Prasenz- und medienbasierten
Selbstlernphasen, inzwischen weit verbreitet. Von , Fernunterricht“ abgrenzen lassen sich die-
se Angebote haufig nur noch anhand der gesetzlichen Definition in § 1 Abs. 1 FernUSG gemal3
der die Vermittlung der Lerninhalte entweder ,,ausschliel3lich“ oder ,iiberwiegend“ (d. h. zu
mindestens 51 %) iiber Distanz zu erfolgen hat. Dabei wire angesichts des zunehmenden Ein-
satzes digitaler Technologien inzwischen noch zu ergédnzen, dass die Vermittlung {iber Distanz
asynchron, also zeitversetzt, erfolgen muss, da die zeitgleiche Vermittlung von Lerninhalten,
auch wenn diese im virtuellen Raum erfolgt (z. B. in Form von Onlineseminaren), als Prasenz-
unterricht gilt.

Dieser zunehmenden Ausdifferenzierung didaktischer Bildungsformate trug die Fernun-
terrichtsstatistik nur noch bedingt Rechnung. Daher erfolgte im Zeitraum September 2015 bis
August 2017 in enger Abstimmung mit einschlégigen Akteuren eine grundlegende Revision
der Statistik durch das Bundesinstitut fiir Berufsbildung (BIBB).* Im Rahmen dieser Arbeiten
wurde sie u. a. auch in ,,Strukturdaten Distance Learning/Distance Education“ umbenannt.

3 Vgl. www.gesetze-im-internet.de/fernusg (Stand: 10.08.2022).
L Flir weitere Informationen vgl. https://www.bibb.de/de/54468.php (Stand: 10.08.2022).
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Intention der Revision war es, den sich dndernden Rahmenbedingungen (z. B. Anderungen
im Selbstverstdandnis der Bildungsanbieter, der Bedeutungszuwachs von Distance Education
im Zuge der Offnung der Hochschulen) Rechnung zu tragen und damit eine Erhéhung der
Datenqualitat zu ermoglichen. Dabei galt es, eine Anschlussféahigkeit an die Ergebnisse der
bisherigen Fernunterrichtsstatistik sicherzustellen und zugleich notwendige Aktualisierungen
vorzunehmen. Zudem sollten auch punktuelle Vergleichsmoglichkeiten mit anderen, thema-
tisch dhnlich gelagerten Statistiken, z. B. dem Adult Education Survey (AES), eroffnet werden.

In die Arbeiten wurde mit der Arbeitsgemeinschaft fiir das Fernstudium an Hochschulen
(AG-F), einer Sektion der Deutschen Gesellschaft fiir Wissenschaftliche Weiterbildung und
Fernstudium (DGWF) e. V., erstmalig auch eine einschlédgige Vertretung der staatlichen Hoch-
schulen einbezogen. Da sie als auf 6ffentlich-rechtlicher Basis agierende Institutionen von der
Zulassungspflicht des FernUSG nicht betroffen sind,* blieben staatliche Hochschulen bis dato
bei der Stichprobenziehung der Fernunterrichtsstatistik unberiicksichtigt.

Das frithere Erhebungsinstrument wurde grundlegend iiberarbeitet und wird nunmehr in
zwei modifizierten Versionen eingesetzt, um dem spezifischen Selbstverstdndnis von Hoch-
schulen und Bildungsanbietern besser Rechnung tragen zu konnen. Dabei zeigte sich bei der
ersten Erhebung fiir den Berichtszeitraum 2015 bzw. WS 2015/16, die im Rahmen der Revi-
sion gewissermal3en als ,,Gesamtpretest” fungierte, vor allem bei den staatlichen Hochschulen
ein teilweise sehr uneinheitlicher Sprachgebrauch: Dies betrifft insbesondere die Definition
dessen, was jeweils unter ,,Fernstudium® verstanden wird, sowie die Terminologie in Bezug
auf Teilnehmende und Studienangebote, die nicht auf einen anerkannten akademischen Grad
abzielen.

Daher war es erforderlich, im hochschulischen Erhebungsinstrument hierzu verbindliche
Setzungen vorzunehmen. Die teilnehmenden Hochschulen sind im Befragungskontext aufge-
fordert, sich an diesen Vorgaben zu orientieren, auch wenn ihre eigene Diktion ansonsten da-
von abweicht. Im Einzelnen sind dies:

» Distance Education:
Um der Vielfalt der als ,,Fernstudium® verstandenen didaktischen Bildungsformate gerecht
werden zu konnen, erfolgte eine weitere Ausdifferenzierung in:

» Fernstudium: Fernstudienangebote mit einem Prédsenzanteil® unter 50 Pro-
zent,

» Blended Learning: Fernstudienangebote mit einem Présenzanteil iiber 50 Prozent,

» Reines Onlinelernen: Fernstudienangebote ohne Prasenzanteil.

» Fernstudierende:
Personen, die in einem Studiengang immatrikuliert sind, der einen anerkannten akademi-
schen Grad ermoglicht und in einem der oben genannten didaktischen Bildungsformate per
Distance Education durchgefiihrt wird.

5 Auch dies ergibt sich aus der Definition in § 1 Abs. 1 FernUSG: Demnach muss die Vermittlung der
Lerninhalte , entgeltpflichtig” (also kostenpflichtig) sein, sodass im Hochschulsektor nur Studien- und
Bildungsangebote von Hochschulen, die auf privatrechtlicher Basis agieren, zulassungspflichtig sind.

6 Aufgrund der sehr heterogenen Situation im Hochschulbereich liegt hier nicht der Prasenzbegriff im
Sinne des FernUSG (vgl. Kapitel 1) zugrunde, sondern wird ,,Prasenz" ganz klassisch als Face-to-Face-
Begegnung im ,,realen Raum" verstanden.
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» Teilnehmende:
Personen, die ein hochschulisches Bildungsangebot per Distance Education belegen, das
nicht auf den Erwerb eines anerkannten akademischen Grades zielt.

» Zertifikatsangebote:
Studienangebote per Distance Education, die nicht auf den Erwerb eines anerkannten aka-
demischen Grades abzielen, sondern in der Regel mit einem Hochschulzertifikat enden.
Dazu gehoren auch Akademiestudien oder einzelne Modulbelegungen etc.

Im Rahmen der diesjahrigen Befragung war es zudem erforderlich, bei den Hochschulen zwi-
schen der im Erhebungskontext als , Distance Education“ (s. 0.) und der pandemiebedingt di-
gitalisierten Prasenzlehre zu differenzieren. Um hier klar abgrenzen zu konnen, wurden sie
gebeten, sich ausschliel8lich auf die Studien- und Zertifikatsangebote sowie diejenigen ihrer
Studierenden und Teilnehmenden zu beziehen, die sie auch unabhingig von der Pandemie
als Distance Education durchgefiihrt hétten bzw. die bei den entsprechenden Studien- und
Bildungsangeboten eingeschrieben/angemeldet waren.

In der nicht akademischen Teilstichprobe war dies nicht erforderlich, da hier der Riickbe-
zug auf das FernUSG sicherstellt, dass ausschlieBlich Daten zu den entsprechenden Angeboten
erhoben werden.

In die Stichprobenziehung wurden zum einen die bei der ZFU im Zeitraum 01.01. - 31.12.
des Vorjahres registrierten Bildungsanbieter und (Privat-)Hochschulen einbezogen, deren
Bildungsangebote gemal} FernUSG von der ZFU entweder zugelassen oder registriert werden
miissen. Zum anderen wurden, wie oben bereits angesprochen, in die hochschulische Teil-
stichprobe auch staatliche Hochschulen (grof3tenteils Mitgliedshochschulen der AG-F und ein-
schldgige Hochschulverbiinde) einbezogen.

Ausgelagerte hochschulische Organisationseinheiten, die fiir die Konzeption und Durch-
fiihrung der hier erfragten Studienangebote einer Hochschule verantwortlich zeichnen (z. B.
An-Institute), werden unter dem Begriff ,,Hochschulen“ subsumiert, wahrend Bildungsanbie-
ter, die mit einer Hochschule kooperieren (z. B. zur Vorbereitung auf eine Hochschulpriifung),
mit dem nicht akademischen Erhebungsinstrument befragt werden.

Insgesamt wies die ZFU fiir 2021 457 Anbietende aus (425 nicht akademische Bildungs-
anbieter und 32 Hochschulen).

Im nicht akademischen Bereich konnten im Zuge der Stichprobenbereinigung davon 99
aus den folgenden Griinden nicht in die Befragung einbezogen werden: Bitte um Streichung
aus dem Verteiler in den vorherigen Befragungsdurchléufen; redundante Auflistung durch die
ZFU; deaktivierte Anbieter-URLSs; Unzustellbarkeit der E-Mail-Benachrichtigungen zur Befra-
gung; Hinweise seitens der betroffenen Bildungsanbieter dazu, dass man im Berichtszeitraum
keine in den vorgegebenen didaktischen Formaten konzipierten Bildungsangebote durchge-
fiihrt bzw. man deren Durchfiihrung vollig eingestellt habe; Geschéftssitz aullerhalb Deutsch-
lands; ausschlief3lich postalische Erreichbarkeit. Somit umfasst die bereinigte Nettostichprobe
fiir die nicht akademische Teilstichprobe 326 Bildungsanbieter (Vorjahr: 318 Bildungsanbie-
ter). Der verwertbare Riicklauf umfasst 79 verwertbare Datenséatze; die Riicklaufquote der
nicht akademischen Teilstichprobe betragt somit 24,2 Prozent.

Im akademischen Bereich konnten im Zuge der Stichprobenbereinigung vier von der ZFU
ausgewiesene Hochschulen nicht beriicksichtigt werden: Zwei bieten nach eigenen Angaben
die Studien- bzw. Zertifikatsangebote in Form von Distance Education (derzeit) nicht an, zwei
weitere Hochschulen haben ihren Sitz aulRerhalb Deutschlands, sodass hier 28 einzubeziehen-
de Hochschulen verblieben.
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Zusatzlich wurden 55 weitere Hochschulen (Mitgliedshochschulen einschldgiger hochschuli-
scher Arbeitsgruppen wie der AG-F (eine Sektion der DGWF), des ZFH (Zentrum fiir Fern-
studien im Hochschulverband) und der VFH (Virtuelle Fachhochschulen)) in die Befragung
einbezogen. Im Zuge der Befragung bat jedoch eine Hochschule um Loschung aus dem Vertei-
ler. Somit betragt die bereinigte Nettostichprobe in der akademischen Teilstichprobe 82 Hoch-
schulen (Vorjahr: 78 Hochschulen). In der akademischen Teilstichprobe konnten 44 verwert-
bare Datensétze in die Auswertung einbezogen werden, somit liegt die Riicklaufquote hier bei
53,7 Prozent.

Die Befragung wurde als Onlineerhebung im Zeitraum 01.03. — 31.03.2022 durchgefiihrt.
Dabei gab es im hochschulischen und im nicht akademischen Segment Nachfassaktionen. Die-
se erfolgten sowohl seitens des BIBB als auch durch einschldgige Akteure, um die freiwillige
Beteiligung von Bildungsanbietern und Hochschulen an der Statistik zu unterstiitzen.

Die erhobenen Daten beziehen sich auf die Berichtszeitraume 1. Januar bis 31. Dezember
2021 bzw. das WS 2021/22.
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3 Ergebnisse ,Strukturdaten Distance Learning/
Distance Education 2022"

3.1 Gesamtriicklauf im Uberblick

Tabelle 1: Riicklaufquoten fiir die Berichtszeitraume 2021 (bzw. WS 2021/22) - 2017 (bzw. WS 2017/18)

2017 (bzw. WS 2017/18) L16 147 35,3

Tabelle 2: Stichprobenzusammensetzung und Riicklaufquoten fiir die Berichtszeitraume 2021 bzw.
WS 2021/22 - 2019 bzw. WS 2019/207

Bildungsanbieter 326 79,9 79 24,2 318 80,3 oL 20,1 304 75,2 61 20,1
Hochschulen 82 20,1 L 53,7 78 19,7 L6 59,0 100 24,8 52 52,0

7 Die unter ,Stichprobe" aufgefiihrten Prozentzahlen weisen spaltenbezogen den Anteil der jeweils
einbezogenen Bildungsanbieter und Hochschulen aus, wahrend die unter ,Riicklaufe” angefiihrten
Prozentzahlen zeilenbezogen (also in Relation zur jeweiligen (Teil-)Stichprobe) zu interpretieren sind.
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3.2 Distance Learning

3.2.1 Beteiligte Bildungsanbieter

Abbildung 1: Rechtsformen der beteiligten Bildungsanbieter 2021-2019 (Angaben in %)®
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Abbildung 2: Fernlehrangebote seit (bzw. vor) ... 2021-2019 (Angaben in %)°

41,8
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8 Zu dieser Frage machten drei Anbieter keine Angaben.
9 Zum Griindungsdatum machten sechs Bildungsanbieter keine Angaben.
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Tabelle 3: Einsatz von weiteren didaktischen Bildungsformaten mit einem Prasenzanteil > 50 Prozent in den
Berichtszeitraumen 2021 und 2020

W ad | w | e
Gem m  oweo e w0

Tabelle &4: Bildungsanbieter nach Anzahl der festangestellten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
(Vollzeitdquivalente) 2021 und 2020

10 ,Prasenz" steht hier fiir die zeitgleiche Vermittlung von Lerninhalten, die sowohl in einem realen Se-
minarraum als auch einem virtuellen Klassenzimmer stattfinden kann (vgl. Kapitel 2).

11 Diese und die folgende Frage wurden nur den Anbietern gestellt, die Bildungsangebote mit einem
Prasenzanteil > 50 % nach eigenen Angaben vorhalten (Berichtszeitraum 2021: n = 49; 2020: n = 42).
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Abbildung 3: Ausgeiibte Tatigkeiten des festangestellten Personals im Berichtszeitraum 2021
(Angaben in %)*?
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Teilnehmerverwaltung

Produktberatung 3,8 32,9
e B - e S
wahrend der Teilnahme 5,1 35,4

Didaktische Konzeption
von Bildungsangeboten

Erstellen von Lehrmaterial [ 32,9
Technischer Support 3,8 35,0
Marketing 3,8 32,9

1,3, 2,0

3.8 32,9

Sonstiges

0 20 Lo 60 80 100
[ Uberwiegend [ gelegentlich [ garnicht [l weiB nicht ¥ keine Angabe

Tabelle 5: Bildungsanbieter nach Anzahl der freiberuflichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den
Berichtszeitraumen 2021 und 2020

12 Die prozentualen Angaben zu den einzelnen Items beziehen sich jeweils auf die Gesamtstichprobe
(n = 79). Konkretisierung von ,,Sonstiges": , alle Tatigkeiten", ,,Coaching", , Dozenten”, ,Unterricht",
JVertrieb” (jeweils eine Nennung).
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Abbildung &4: Ausgeiibte Tatigkeiten des freiberuflichen Personals im Berichtszeitraum 2021 (Angaben in %)

Administration/
Teilnehmerverwaltung

1,3
Produktberatung 116,30
Tutorielle Begleitung
wihrend der Teilnahme 13,9 41,8

Didaktische Konzeption
von Bildungsangeboten

Erstellen von Lehrmaterial 11,4 41,7
Technischer Support 39,2 13 46,8
Marketing 40,4 13 48,1

Sonstiges 2.5 89,8

43,0 46,8

21,5 E 32,9
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Tabelle 6: Beteiligte Bildungsanbieter nach Anzahl der Teilnehmenden im Zeitraum 2021-2017

b v | w0 | - | s | w | wu | s | 3
s o | w5 | 3 | 2 | w | w | s | 1
T T TS N T A N A

S e | w0 | - | o3 | w1 | s | e | 38

2017 100,0 14,1 3,8 51 29,6 3L,6 6,4 6,4

13 Die prozentualen Angaben zu den einzelnen Items beziehen sich jeweils auf die Gesamtstichprobe
(n=79).
Konkretisierung von ,Sonstiges": , Dozententatigkeit", ,Lehrkrafte"”, ,,Schulung der Teilnehmer",
,Unterricht”, ,Vertrieb” (jeweils eine Nennung).
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Abbildung 5: Beteiligte Bildungsanbieter nach Anzahl der Teilnehmenden 2021-2019 (Angaben in %)
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Tabelle 7: Kooperationen der Bildungsanbieter mit Dritten bei der Konzeption/Durchfiihrung der
Fernlehrgange 2021-2019

W e | w | ws | | s
g | 2 | s | v |6 | 5 | s

Dot | 15 | ws | u | 33 | 16 | ;o
tetmancuisoevisentatioesmou | s | ws | 5 | ms | 3 | sk

e 0 [ ap | 3 |wr | 3 | s

s B I B B BN RN
Camgomeeer | = |~ | = |~ | 1 | s

14 Bei dieser Frage waren Mehrfachantworten moglich. Abweichend von der iibrigen Darstellung in Ta-
belle 7 beziehen sich die prozentualen Angaben zu den (zukiinftigen) Kooperationspartnern auf die
Relation der jeweils ausgewiesenen Bildungsanbieter, die mit Dritten bereits kooperieren bzw. dies
zukiinftig planen (2021: n = 32).

Konkretisierung von ,Sonstige": ,Bildungstrager”, ,Divers", ,Erwachsenenbildung", ,Finanzen",
JJuristischer Fachverlag", ,Medizintechnik", ,Weiterbildung/Dienst" [sic!] (jeweils eine Nennung).

15 Diese Frage wurde nur den Bildungsanbietern gestellt, die mit einer Hochschule bzw. einem Hoch-
schulverbund kooperieren (2021: n = 15). Auch zu der vertiefenden Frage, ob man auch Fernlehr-
gdnge anbiete, die auf eine hochschulische Priifung vorbereiten, gab es keine weiteren Angaben.
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3.2.2 Distance Learning: Angebot

Abbildung 6: Umfang des Fernlehrangebotes der beteiligten Bildungsanbieter im Berichtszeitraum 2021
(Angaben in %)

0,0

[0 keine Angabe
[ 1bis10

[ 11 bis 20

B 21 bis 50

[ 51 bis 100
[ ab101

Tabelle 8: Fernlehrangebote der beteiligten Bildungsanbieter in den Berichtszeitrdumen 2021-2019 nach
Themenbereichen?

oo |2 | | s | 53 | @ | o5
St | % | | & | a5 | s | 55
s |~ |~ | - | - | o | s

Gobes | 6 | | w | w | m | 30
Cemoopbames |10 | a0 | w | 1s | & | o2

Gesamt 865 100,0 1.218 100,0 1.029 100,0

16 20 Bildungsanbieter machten hierzu keine Angaben (n = 59).

17 Zu dieser Frage machten 20 Bildungsanbieter keine Angaben, vgl. Abb. 5 (n = 59). Konkretisierung
von ,Sonstiges": , Energiewirtschaft”, ,,Erneuerbare energie [sic!]", ,,Friedens- und Konfliktanalysen",
,Gewerblicher Rechtsschutz", ,,Management”, ,,Online Marketing" (jeweils eine Nennung).
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Tabelle 9: Fernlehrgdnge der beteiligten Bildungsanbieter im Berichtszeitraum 2021 nach Abschluss!®

Allgemeinbildung/ == == 11 68,8 = == 2 12,4 3 18,8 16 1,8
Schulabschliisse

Gesundheit/Pflege/ 3 10,0 == == == == 25 83,3 2 6,7 30 3.4
Erndhrung

ommuniatonts | 4 | 154 | - | | = | = |~ | ~ | 2 |mo| 2 | 30
I O e N B

Paddagogik/Sozial- 2 3 9,7 26 83,8
wesen

Psychologie/Per- 1 10,0
sonlichkeitsbildung

e |~ | - | = |~ | = |~ | Jow| 1 || 2|

Technik/Logistik/ 21 28,4 5 6,8 == == 8 10,8 40 54,0 i 8,5
Bauwesen

Touristik/Gastge- 14 45,2 == == 5 16,1 == == 12 38,7 31 3,6
werbe/Hauswirt-

schaft

Wirtschaft/kfm. 24 12,6 == == 16 8.4 27 14,1 124 64,9 191 21,9
Praxis

Gesamt 112 12,9 19 2,2 33 3,8 168 19,2 539 61,9 871 | 100,0

18 Die Prozentwerte in den Rubriken ,,Bildungsabschliisse” und ,,Gesamt” (untere Zeile) weisen jeweils
zeilenbezogene Werte aus, wahrend sie in der rechten Gesamtspalte spaltenbezogen zu interpretie-
ren sind.

Die Riicklaufquote zur Frage nach dem jeweils erzielbaren Abschluss im Berichtszeitraum 2021 liegt
mit 871 Nennungen leicht iiber den Angaben zu den vorgehaltenen Fernlehrgangen (n = 865, vgl.
Tabelle 8).
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Tabelle 10: Fernlehrgénge der beteiligten Bildungsanbieter im Berichtszeitraum 2021 nach Dauer®

Allgemeinbildung/ 1 8,3 8 66,7 == == 3 25,0 == == 12 1,5
Schulabschliisse

Gesundheit/Pflege/ 11 36,7 8 26,7 2 6,7 1 3.3 8 26,7 30 3,7
Erndhrung

ommuntotonms | 1 | b | 2 955 | = | = |~ | = | - | ~ | » | a1
e I O e B e B

Pddagogik/Sozial- 10 18,5 [ 74 24 [ 16 29,7
wesen

LR
sonlichkeitsbildung
ownes | 6 | we | 1 |63 | - |~ |~ | — | o |63 | 1 | 20|

Technik/Logistik/ 7,0 38 53,5 1 1.4 24 33,8 3 4,2 71 8,7
Bauwesen

Touristik/Gastge- == == 12 48,0 8 32,0 5 20,0 == == 25 3,0
werbe/Hauswirt-

schaft

Wirtschaft/kfm. 7 3,9 133 74,3 28 15,6 1 0,6 10 5,6 179 21,9
Praxis

Gesamt 135 16,5 450 54,9 67 8,2 59 7,2 108 13,2 819 | 100,0

19 Die Prozentwerte in den Rubriken ,Lehrgangsdauer” und ,Gesamt” (untere Zeile) weisen jeweils zei-
lenbezogene Werte aus, wahrend sie in der rechten Gesamtspalte spaltenbezogen zu interpretieren
sind.

Die Riicklaufquote zur Frage nach der jeweiligen Lehrgangsdauer liegt im Berichtszeitraum 2021 -
legt man die Angaben aus Tabelle 8 zugrunde (n = 865) — bei 94,7 Prozent.
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Abbildung 7: Der Deutsche Qualifikationsrahmen (DQR) als Orientierungsrahmen fiir nicht akademische
Bildungsanbieter im Berichtszeitraum 2021 (Angaben in %)

7 Ja

1 Nein

[ Zukiinftig vorgesehen
Il WeiB nicht

[ Keine Angabe

20 Zugrunde liegende StichprobengréBe: n = 79. Angaben absolut: Ja: 14, Nein: 32, Zukiinftig vorgese-
hen: 3, Weil3 nicht: 7 und Keine Angabe: 23 Institute.
Zum Vergleich: Im Berichtszeitraum 2020 (n = 64) gaben 13 Anbieter (20,3 %) an, den DQR als Orien-
tierungsrahmen zu nutzen, sieben (10,9 %) planten dies zukiinftig. 21 Anbieter (32,8 %) verneinten
die Frage und weitere sieben (10,9 %) konnten die Frage nach eigenen Angaben nicht beantworten
(Keine Angabe: 16 Institute (25,0 %)).
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Tabelle 11: DQR-Stufenzuordnung als Orientierungsrahmen fiir Fernlehrangebote der beteiligten
Bildungsanbieter in 2021 (Angaben absolut)?

WemenidungSchuabselisse | - | - | -~ | = | = | - | -
GesundheitPlgeleratng | - | 5 | - | 1 | 3 | - | 9
I I O A =
I R I O O A B
L I I B I R A

yoongareoninitaang | - |~ | - | -~ | — | - | -
Goos | - | s |~ | -~ | — | - | 5
Ceomsoptaesn | = |~ |~ | 2 | 1 | 1 | a_
Tovsissgonnetooirstan | - |~ |~ | 1 | 1 | - | 1
wnngos | - | 1 | -~ | s | u | 1 | a

Gesamt == 12 3 15 43 3 76

21 Die Angaben der einzelnen Themenbereiche und der unteren Gesamtzeile sind zeilenbezogen, die zu
den Stufenzuordnungen und der rechten Gesamtspalte spaltenbezogen zu interpretieren.
Fur das Berichtsjahr 2021 wurden insgesamt 76 Fernlehrgdnge ausgewiesen, bei deren Konzeption
nach Angaben der Befragten eine Orientierung am DQR erfolgte. Bezogen auf die insgesamt aus-
gewiesenen 865 Fernlehrangebote (vgl. Tabelle 8) entspricht dies einem prozentualen Anteil von
ca. 8,8 Prozent (zum Vergleich: 2020 wurden bei dieser Abfrage 90 Fernlehrgdnge ausgewiesen, ca.
7.4 Prozent der 1.218 fiir diesen Zeitraum berichteten Fernlehrgdnge).
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Tabelle 12: DQR-Stufenzuordnung als Orientierungsrahmen fiir Fernlehrangebote der beteiligten
Bildungsanbieter in 2021 (Angaben in %)*

WemenbidungSchuabsclisse | - | < | -~ | = | = | - | -
Gesundheitplegelimatng | - | 556 | - | ua | #3 | - | 18
I I I A A B
I R R O ) A A
L N N R I R B

yoongareoniitaang | - |~ | - | -~ | — | - | -
Goos | = w0 | -~ | -~ | — | - | 6
temioogbamesn | = |~ |~ | 51 | sa | b5 | me
Tousisasgonetismirstan | - |~ |~ | o | s | - | a1
oo | - | s |~ | we | s | 1o |

Gesamt == 15,8 3,9 19,7 56,6 3,9 100,0

Tabelle 13: Durchfiihrung gemaR FernUSG zulassungsfreier Fernlehrangebote bei den beteiligten
Bildungsanbietern 2021-2019

W | m | ma | w | aue | m | 30

22 Die Angaben der einzelnen Themenbereiche und der unteren Gesamtzeile sind zeilenbezogen, die zu
den Stufenzuordnungen und der rechten Gesamtspalte spaltenbezogen zu interpretieren.
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Abbildung 8: Ausdifferenzierung der nicht zulassungspflichtigen Fernlehrangebote der beteiligten
Bildungsanbieter 2021 und 2020 (Angaben in %)

Digitalisierte Bildungsangebote, 82,2
die nicht unter das FernUSG fallen 42,3

Firmengeschadft: standardisierte 6,4
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3.2.3 Fernlernende

Abbildung 9: Teilnehmende der beteiligten Bildungsanbieter an gemdR FernUSG zulassungspflichtigen und
zulassungsfreien Fernlehrgdangen 2021 und 2020 (Angaben absolut)?
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23 ,Hobbylehrgange" ist eine Klassifikation der ZFU fiir Fernlehrgange, die ihren inhaltlichen Schwer-
punkt in Anregungen zur Freizeitgestaltung haben. Auch wenn die entsprechenden Bildungsangebote
ansonsten den in § 1 Abs. 1 FernUSG definierten Kriterien fiir zulassungspflichtige Fernlehrgange
entsprechen, unterliegen die so klassifizierten Angebote nicht der Zulassungspflicht durch die ZFU,
sondern miissen ihr lediglich angezeigt werden. Zu der Option ,,Sonstiges" gab es in den Berichtszeit-
rdumen 2020 und 2021 keine Nennungen.

24 Die angegebenen Teilnahmezahlen zu ihren gemdll FernUSG zulassungspflichtigen Fernlehrgangen
basieren im Berichtszeitraum 2021 auf den entsprechenden Angaben von 49 Bildungsanbietern (kei-
ne Angabe: 30 bzw. 38,0 %), in Bezug auf ihre gemdR FernUSG zulassungsfreien Fernlehrangebote
auf den Angaben von 15 Bildungsanbietern (keine Angabe: 64 bzw.81,0 %).
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Abbildung 10: Teilnehmende an gemdR FernUSG nicht zulassungspflichtigen Fernlehrgangen in 2021
(Angaben in %)*

|7 Digitalisierte Bildungsangebote, die nicht unter das FernUSG fallen
[ Firmengeschdft: standardisierte Bildungsangebote

[0 Firmengeschaft: individuell maBgeschneiderte Bildungsangebote
[ Bildungsangebote fiir den internationalen Markt

Tabelle 14: Teilnehmende an gemaR FernUSG zulassungspflichtigen Fernlehrgangen nach Themenbereich
und Geschlecht in 20212

gmemiongsovanise | s | 16 | - | — | — | - |
ey | oon | 15 | wow | o | 2 | oo |
Comatown [~ |~ | - | — | 1 | - |
g |~ | - | - | — | — | |
Topgoovee | s | | o | wa |~ | - |

yogerenicietsiang | a0 | o6 | w0 | mo | - | -~
Goutwes | km | e | a0 | e | 2 | oo
Ceomtogsictaweser | naw | ;e | im | s | - | -~
Toustcasgewetstosrsot | 30 | o3 | e | sas | - | -~

Gesamt 35.840 100,0 15.039 42,0 307 0,9

25 Zugrunde liegende Grundgesamtheit (n = 7.539) der Teilnehmenden an gemaR FernUSG nicht zu-
lassungspflichtigen Fernlehrangeboten (vgl. Abb. 9). Zu den Optionen ,,Hobbylehrgdnge" und ,,Sons-
tiges" gab es keine Nennungen.

26 Die Prozentwerte in der Rubrik ,Teilnehmende insgesamt" sind spaltenweise, in den Rubriken ,,Frau-
enanteil” und , Geschlecht unbekannt" zeilenbezogen zu interpretieren.

Die Riicklaufquote (hier: zum Frauenanteil bzw. Teilnehmenden, deren Geschlecht unbekannt ist) be-
tragt ca. 25,5 Prozent (bezogen auf die insgesamt ausgewiesenen 140.621 Teilnehmenden an gemaR
FernUSG zulassungspflichtigen Fernlehrgdangen, vgl. Abb. 9).

Zu der Person, die unter ,Kommunikation/PR" mit ,,Geschlecht unbekannt" ausgewiesen wurde, kann
keine Aussage zum prozentualen Anteil gemacht werden, da Angaben zur BezugsgroRe ,,Teilnehmende
insgesamt" fehlen.
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Tabelle 15: Teilnehmende an gemdR FernUSG zulassungspflichtigen Fernlehrgangen nach Themenbereich
und Alter in 2021 (Angaben absolut)?

gensiangscnabnse | 180 | w0 | - |~ |~ | ~ | - | wm
ety | - |~ | w0 | w | o | - | 3 | o5
Commiatom | - |~ | - |~ |~ |~ [ 1 | 1
T N = I = I N I N B

Togsoimesn |~ | w5 | a0 | s | | 2 | m | s
ogerenicietstang. | - |~ | - |~ | = | ~ | - | —
Gourwes |~ | & | | 5 | 5 | -~ | 1 | m_
Ceonutopsictameser | | 3 | 6w | e | o | -~ | w |
oustcasgewetotasmison ||~ | w0 |~ |~ | -~ | - | w0
oo rms | - | ms | e | o | w | -~ | s | awer

Gesamt 812 L.733 9.404 3.681 1.243 128 3.321 | 23.322

27 Die Angaben zu den Alterskohorten und der rechten Spalte ,,Gesamt" sind spaltenbezogen, die in der
unteren Zeile ,,Gesamt" hingegen zeilenbezogen zu interpretieren.
Die Riicklaufquote (hier: zu Alterskohorten) betragt ca. 16,6 Prozent (bezogen auf die insgesamt aus-
gewiesenen 140.621 Teilnehmenden an gemaRk FernUSG zulassungspflichtigen Fernlehrgangen, vgl.
Abb. 9).



3.2 Distance Learning

Tabelle 16: Teilnehmende an gemdR FernUSG zulassungspflichtigen Fernlehrgangen nach Themenbereich
und Alter in 2021 (Angaben in %)

Wigemeibidungschulabschiisse | 960 | 21 | < | < | < | -~ | -~ | 38 |
GesundheitPllegefmtrurg | - | = | 31 | 50 | 56 |~ | 11 | 21 |
SfommurikatonP | - | = | - | - | - |~ 00 | o0 |
I I I I N N N

ncowgoosamesn |~ | w2 | 33 | 12 | s09 | 1o | 7 | 63
ogerenicietstang. | - | < | - |~ | = | - | - | —
ourwes |~ | 1 | os | o4 | o4 | ~ | o1 |
Ceomutopsictameser || 1a | w51 | 99 | 12 | -~ | 55 | s
oustssgevetotsmisonn ||~ | 49 |~ |~ | — | - | 12
oo res | - | g | 16 | w9 | ss | -~ | 1o | ms

Gesamt 3,5 20,3 40,3 15,8 53 0,5 14,2 100,0

28 Die Angaben zu den Alterskohorten und der rechten Spalte ,,Gesamt" sind spaltenbezogen, die in der
unteren Zeile ,,Gesamt"” hingegen zeilenbezogen zu interpretieren.
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3.3 Distance Education

3.3.1 Beteiligte Hochschulen

Tabelle 17: Beteiligte Hochschulen nach Hochschultyp und Tragerschaft?

s[5 lsoo 1 w0 |- |- lw |m1

Gesamt 36 81,8 8 18,2 == == Ll 100,0

Abbildung 11: Beteiligte Hochschulen nach Typ und Tragerschaft in den WS 2021/22 bzw. 2021 und
WS 2020/21 bzw. 2020 (Angaben in %)
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[0 WS 2021/22 bzw. 2021 (n = &44) [ WS 2020/21 bzw. 2020 (n = 46)

29 In die Befragung waren 82 Hochschulen einbezogen (24 in privater Tragerschaft und 58 staatliche
Hochschulen). Der Riicklauf umfasste zundchst 49 Datensdtze. Da fiinf Hochschulen jedoch angaben,
im Berichtszeitraum WS 2021/22 bzw. 2021 keine Studien- oder Zertifikatsangebote in Form von Dis-
tance Education durchgefiihrt zu haben, gehoren sie nicht zur Grundgesamtheit. Somit umfasst die
bereinigte hochschulische Teilstichprobe 44 Datensdtze, die in die Auswertung einbezogen werden
konnen (Riicklaufquote: ca. 53,7 %).
Die prozentualen Angaben sind — mit Ausnahme derjenigen, die in der rechten ,,Gesamt-Spalte" auf-
gefiihrt sind (hier: spaltenbezogene Angaben), — zeilenbezogen zu interpretieren

30 Zu den zugrunde liegenden StichprobengréRen fiir das WS 2021/22 bzw. 2021 vgl. Tabelle 17 (n = 44).
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Abbildung 12: Beteiligte Hochschulen nach Typ und Bundesland (Angaben absolut)®

Baden-Wiirttemberg 0
Berlin 0
Brandenburg
Bremen 0
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Hamburg 0
Niedersachsen 0
Nordrhein-Westfalen
Reinland-Pfalz |
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Sachsen
Sachsen-Anhalt 0

[0 (Fach-)Hochschulen (n = 33) [ Universitdten (n = 10)

Abbildung 13: Durchfiihrung von Distance Education im WS 2021/22 bzw. 2021 und im WS 2020/21 bzw.
2020 seit (bzw. vor) ... (Angaben absolut)
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31 Zu den zugrunde liegenden StichprobengrofRen fiir das WS 2021/22 bzw. 2021 vgl. Tabelle 17. Eine
(Fach-)Hochschule machte zum zustdndigen Bundesland keine Angabe, sodass die dieser Auswertung
zugrunde liegende StichprobengréRe entsprechend variiert (n = 43).
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Tabelle 18: Studien- bzw. Zertifikatsangebot in Form von Distance Education im WS 2021/22 bzw. 2021 und
im WS 2020/21 bzw. 2020

Wei nich - ! - ] - ] -

Gesamt Ll 100,0 L6 100,0

Tabelle 19: Zukiinftige Ausweitung der Distance Education bei den beteiligten Hochschulen im WS 2021/22
bzw. 2021 und im WS 2020/21 bzw. 2020

W% ws | w | ws

Gesamt L 100,0 L6 100,0

Abbildung 14: Eingesetzte und fiir die zukiinftige Angebotserweiterung in Form von Distance Education
vorgesehene didaktische Varianten bei den beteiligten Hochschulen im WS 2021/22 bzw.
2021 (Mehrfachangaben maglich; Angaben in %)??

Fernstudium 59,1
(Prdsenzanteil < 50%) 85,0

Blended Learning 34,1
(Présenzanteil > 50%) 45,0

Reines Onlinelernen 20,5
(ohne Présenz) 65,0

Sonstiges

L3
0,0

20 Lo 60 80 100
[ Eingesetzte Varianten (n = 44) [ Zukiinftig vorgesehene Varianten (n = 20)

o

32 Die Frage nach den zukiinftig geplanten Varianten wurde ausschlieRlich den Hochschulen gestellt, die
eine entsprechende Planung bestdtigten (n = 20, vgl. Tabelle 19). Zur Option ,,Sonstiges" gab es keine
weiteren Angaben.
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Tabelle 20: Kooperation mit Dritten bei der Konzeption/Durchfiihrung der Distance Education im WS 2021/22
bzw. 2021 und im WS 2020/21 bzw. 2020

W m | s | om | e

Tabelle 21: (Zukiinftige) Kooperationspartner im WS 2021/22 bzw. 2021 und im WS 2020/21 bzw. 2020 im
Vergleich (Mehrfachangaben maglich)®

Sonstige 2 8,7 2 6,3

33 Diese Frage wurde nur den Hochschulen gestellt, die Kooperationen bereits durchfiihren. Dies waren
im WS 2021/22 bzw. 2021 23 der befragten Hochschulen, im WS 2020/21 bzw. 2020 32 der beteilig-
ten Hochschulen (vgl. Tabelle 20). Die prozentualen Angaben beziehen sich entsprechend auf diese
Teilstichproben.

LSonstige” wurde wie folgt konkretisiert: ,,externe Lehrbeauftragte”, ,,zfh" (jeweils eine Nennung).
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Abbildung 15: Kooperationspartner der beteiligten Universitdten und (Fach-)Hochschulen im WS 2021/22
bzw. 2021 im Vergleich (Angaben in %; Mehrfachangaben moglich)*

Hochschule/Hochschulverbund 1L 81,3
auBerhochschulische wissenschaftliche — 42,9
Einrichtung 31,3
Betrieb/Unternehmen —28,6
6,3
14,3
Kammer Fﬁ,a
28,6
Verband 12,5
nicht akademische Y 28,6
Erwachsenenbildung 0,0
Sonstige 00_ 125
0 20 40 60 80
[ Universititen (n=7) [ (Fach-)Hochschulen (n = 16)

Tabelle 22: Pauschale Anrechnung von Lernergebnissen der beteiligten Hochschulen im WS 2021/22 bzw.
2021 und im WS 2020/21 bzw. 2020 im Rahmen der Kooperation mit Dritten3

P T S TS I R B TR

34 Einbezogen wurden in diese Auswertung die beteiligten Universitaten und (Fach-)Hochschulen, die
nach eigener Auskunft bereits kooperieren (n = 23; vgl. Tabelle 20).

35 Diese Frage wurde nur den Hochschulen gestellt, die Kooperationen mit Dritten bereits durchfiihren
(WS 2021/22 bzw. 2021: n = 23; WS 2020/ 21 bzw. 2020: n = 32, vgl. Tabelle 20).
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3.3.2 Distance Education: Angebot

Tabelle 23: Distance Education an den beteiligten Hochschulen im WS 2021/22 bzw. 2021 nach
Fachergruppen3

IngenieurWissenSChaﬂen (eiHSChI' Infor-
matik)

ot | @ [ | - | - | 2 | o
eogpiensowg | | sa | m | s | w | 15

LoL 100,0 Lo1 100,0 805 100,0
LOoL 50,2 Lo1 49,8 805 100,0

Gesamt

36 ,Studiengdnge” sind im Befragungskontext ausschlieBlich hochschulische Bildungsangebote, die auf
den Erwerb eines anerkannten akademischen Grades abzielen; , Zertifikatsangebote" sind solche,
die den Erwerb eines hochschulischen (Teilnahme-)Zertifikats erméglichen (z. B. einzeln belegbare
Module, Akademiestudium etc., vgl. Kapitel 2).

Die Systematik der Fachergruppen orientiert sich an der amtlichen Hochschulstatistik (vgl. URL:
https://lwww.destatis.de; dort die Suchanfrage ,Klassifikationen zu Hochschulen" eingeben, Stand:
28.04.2022).

Nicht beriicksichtigt sind Prasenzstudiengange und -zertifikatsangebote, die pandemiebedingt in
digitaler Form durchgefiihrt werden mussten.

Die prozentualen Angaben in den Spalten ,,Studiengange", , Zertifikatsangebote" und ,,Gesamt" sind
spaltenbezogen, die in der unteren Gesamtzeile zeilenbezogen zu interpretieren.

Zur Option ,,Sonstige" gab es keine weitere Erlduterung.


https://www.destatis.de
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Tabelle 24: Studiengdnge per Distance Education im WS 2021/22 nach Fachergruppen und Abschluss®’

oseoasenstuten | 1| 53 | 4 | o0 | 8 | se | ~ | - | | 56

Ingenieurwissenschaften 53 40,2 13 21,7 25 17,4 91 26,8
(einschl. Informatik)

nonsenotn | 1| 08 | 1 | 17 | w0 | 6o | 1 | 33| 1| 38
N N N N B B B W N I A
erigpigensonng | 1 | 08 | 1 | 17 | 1w |pa| - | - | a | 62

132 100,0 60 100,0 144 100,0 3 100,0 339 100,0
132 38,9 60 17,7 144 42,5 3 0,9 339 100,0

Gesamt

Tabelle 25: Orientierung an der DQR-Stufenzuordnung bei Zertifikatsangeboten per Distance Education durch
die beteiligten Hochschulen im WS 2021/22 bzw. 2021 und im WS 2020/21 bzw. 2020

P R R R YA AT S B TR

37 ,Studiengdnge" sind im Befragungskontext hochschulische Bildungsangebote, die auf den Erwerb

eines anerkannten akademischen Grades abzielen; dabei sind mit ,,Anderer Abschluss" insbesondere
Diplom- oder Promotionsstudiengdnge angesprochen.
Angaben erfolgten zu 339 (ca. 83,9 %) der insgesamt 404 ausgewiesenen Studiengdnge (vgl. Tabelle
23). Damit liegen zu 65 (ca.16,1 %) der riickgemeldeten Studiengdnge keine weiteren Angaben vor.
Die prozentualen Angaben in den Spalten ,,Bachelor”, ,,Master", ,,Anderer Abschluss" und , Gesamt"
sind spaltenbezogen, die in der unteren Gesamtzeile zeilenbezogen zu interpretieren.
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Tabelle 26: DQR-Stufenorientierung bei Zertifikatsangeboten bei den beteiligten Hochschulen im WS 2021/22
bzw. 20213

osenisenonter | 5 | 161 | 6 Jus | - | - | — | - | n |

Ingenieurwissenschaften 1 1,8 0,7
(einschl. Informatik)

ouwisnstatn | = | = | 3 |3 | - | - |~ | - | 2 |
P I e I A I A N
e | | - | - | — | 5 | s | 3 |10 8 | e

Gesamt 30 21,2 53 37,3 55 38,7 L 2,8 142 100,0

Tabelle 27: Vorgesehener Mindestworkload fiir Zertifikatsangebote bei den beteiligten Hochschulen im WS
2021/22 bzw. 2021 und im WS 2020/21 bzw. 2020

P R T S A R B TR

Dabei sehen sechs Hochschulen einen Workload von bis zu zehn ECTS (European Credit Trans-
fer System; ein Instrument zur Erfassung von Studienleistungen) vor, jeweils eine Hochschule
vermerkt 30, 90 bzw. 120 ECTS und zwei Hochschulen weisen jeweils 180 ECTS als Workload
aus.

38 Im aktuellen Berichtszeitraum wiesen die beteiligten Hochschulen fiir 142 Zertifikatsangebote eine
DQR-Stufe aus. Dies entspricht einer Orientierungs-/Zuordnungsquote von ca. 37,9 Prozent (Bezugs-
groRe 401 Zertifikatsangebote, vgl. Tabelle 23).

Die prozentualen Angaben in den Spalten ,,DQR-Stufe 5" bis ,,Gesamt" sind spaltenbezogen, die in
der unteren Zeile ,Gesamt" zeilenbezogen zu interpretieren.
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Tabelle 28: Anrechnung der in einem Zertifikatsangebot erworbenen ECTS-Punkte auf einen Studiengang im
WS 2021/22 bzw. 2021 und im WS 2020/21 bzw. 2020

Tabelle 29: Kumulation des Workloads mehrerer Zertifikatsangebote zu einem anerkannten akademischen
Grad im WS 2021/22 bzw. 2021 und im WS 2020/21 bzw. 2020

Abbildung 16: Mit Zertifikatsangeboten im WS 2021/22 bzw. 2021 von den beteiligten Hochschulen
angesprochene Zielgruppen (Angaben in %; Mehrfachangaben maglich)*®
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Alumni
Beschdftigte kooperierender Unternehmen

Seniorinnen/Senioren - 11,8

Schiiler/-innen 0,0

Sonstige . 5,9

20 4o 60 80 100

o

39 Zugrunde liegende StichprobengroBe: n = 17 Hochschulen.



3.3 Distance Education

3.3.3 Fernstudierende und Teilnehmende

Tabelle 30: Anzahl der im WS 2021/22 bzw. 2021 an den beteiligten Hochschulen immatrikulierten
Fernstudierenden bzw. Teilnehmenden an Distance Education*

Tabelle 31: Soziodemografische Merkmale (ohne Alter) der im WS 2021/22 bzw. 2021 an den beteiligten
Hochschulen immatrikulierten Fernstudierenden und Teilnehmenden

onest | sung | soam | 3ta | sesm | 1 |00 | ioa | 2nam | me | 509 | s

“iorn | 100 | ears | 2 | s | wa | 10 | 89 | swse | 12 | s | 55
Cusis | oo | st | ms |~ | o~ | - | - |~ | -~ 35 | 63

4.859 100,0 1.337 27,5 -- -- -- -- -- -- 261 54

40 Die Angaben in Tabelle 30 beziehen sich im untersuchten Berichtszeitraum bei Fernstudierenden auf
26 Hochschulen (ca. 59,1 % der insgesamt einbezogenen 44 Hochschulen).
In Bezug auf die Anzahl der Teilnehmenden an Zertifikatsangeboten per Distance Education konnten
im untersuchten Berichtszeitraum die Angaben von elf Hochschulen beriicksichtigt werden (25 % der
insgesamt 44 einbezogenen Hochschulen). Nicht beriicksichtigt sind Studierende und Teilnehmende
an hochschulischen Prasenzangeboten, die pandemiebedingt digital durchgefiihrt werden mussten.
Die prozentualen Angaben in der Zeile ,,Gesamt" sind zeilenbezogen, die in der Zeile ,, Davon: Neu-
einschreibungen” spaltenbezogen zu interpretieren.

41 Die Angaben zu den einzelnen Merkmalsauspragungen sind zeilenbezogen zu interpretieren und be-
ziehen sich jeweils auf die insgesamt ausgewiesenen Fernstudierenden und Teilnehmenden, sowie
die jeweils neuimmatrikulierten Fernstudierenden und Teilnehmenden (vgl. Tabelle 30).
Die Abweichungen zwischen Fernstudierenden und Teilnehmenden hinsichtlich ihrer soziodemogra-
fischen Merkmale ist insbesondere auf die unterschiedlichen Einschreibungspraxen zuriickzufiihren;
zudem sind manche Angebote (z. B. in Form von Massive Open Online Courses (M0OCs) frei zugdnglich.
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Tabelle 32: Fernstudierende und Teilnehmende im WS 2021/22 bzw. 2021 an den beteiligten Hochschulen
nach Alter

wresr o | 5 | 60 | o055 | o4 [s5%| 34 302 22 |sam | 52 |1ow| 10 | v | s |

o[ 1m0 | o | 0o a5 | e a9 3 |20 | s | 155 | us | s | o | 2 | oa |
usts [ ana | 55 | os | 1 | 63 |30 | s | 3arr| s |1 | 1oa | 2 | aa | o0 | 0o |

L.859 | 100,0 | 46 0,9 475 9,8 |1.606 | 33,1 | 1.114 | 22,9 | 420 8,6 66 14 - -

3.4 Bildungsanbieter und Hochschulen im Vergleich

Abbildung 17: Fernstudierende im WS 2021/22 und Teilnehmende im WS 2021/22 bzw. 2021 der beteiligten
Hochschulen und Bildungsanbieter (Angaben absolut)*?

[ Teilnehmende an zulassungspflichtigen Fernlehrgédngen
[ Teilnehmende an zulassungsfreien Fernlehrgangen

[ Teilnehmende im WS 2021/22 bzw. 2021

[0 Fernstudierende im WS 2021/22

7.539

L2 Die Angaben zu den einzelnen Altersklassen sind zeilenbezogen zu interpretieren und beziehen sich
jeweils auf die insgesamt ausgewiesenen Fernstudierenden und Teilnehmenden sowie die jeweils
neu immatrikulierten Fernstudierenden und Teilnehmenden (vgl. Tabelle 30).

Die Abweichungen zwischen Fernstudierenden und Teilnehmenden hinsichtlich ihrer soziodemogra-
fischen Merkmale ist insbesondere auf die unterschiedlichen Einschreibungspraxen zuriickzufiihren;
zudem sind manche Angebote (z. B. in Form von M00Cs) frei zuganglich.

L3 Fiir den Berichtszeitraum 2021 bzw. das WS 2021/22 wurden somit insgesamt 267.393 Teilnehmen-

de und Fernstudierende an akademischen und nicht akademischen Bildungsangeboten per Distance
Learning und Distance Education ausgewiesen. Nicht beriicksichtigt sind hierbei Studierende und
Teilnehmende an hochschulischen Prasenzangeboten, die pandemiebedingt digital durchgefiihrt
werden mussten.
Zugrunde liegende StichprobengroRen: Fernstudierende im WS 2021/22 (n = 26 Hochschulen); Teil-
nehmende im WS 2021/22 bzw. 2021 (n = 11 Hochschulen); Teilnehmende 2021 der Bildungs-
anbieter an gemdR FernUSG zulassungspflichtigen (n = 49 Bildungsanbieter) bzw. zulassungsfreien
Fernlehrangeboten (n = 15 Bildungsanbieter).
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Abbildung 18: Bildungsanbieter und Hochschulen nach Anzahl der Teilnehmenden bzw. Fernstudierenden
(Angaben in %)
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Abbildung 19: Durchfiihrung von Distance Learning/Distance Education vor bzw. seit (Angaben in %)
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Abbildung 20: Rechtsformen der beteiligten Bildungsanbieter und Hochschulen (Angaben in %)
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Abbildung 21: (Zukiinftige) Kooperationspartner der beteiligten Hochschulen und Bildungsanbieter im
WS 2021/22 bzw. 2021 (Angaben in %; Mehrfachangaben maglich)*
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LL Einbezogen waren hier nur die Bildungsanbieter und Hochschulen, die nach eigenen Angaben im Be-
richtszeitraum im Zusammenhang mit der Konzeption bzw. Durchfiihrung von Bildungsangeboten per

Distance Learning/Distance Education Kooperationen gepflegt haben bzw. angaben, dies zu planen.
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3.4.1 Tatigkeitsanforderungen im Distance Learning und in der Distance Education )

Die pandemiebedingt forcierte Digitalisierung stellte in den beiden vergangenen Jahren hohe
Anforderungen an das in der nicht akademischen Erwachsenen- bzw. Weiterbildung und der
Hochschullehre tétige Personal. Die kompetente Nutzung von zuvor nicht bzw. vergleichswei-
se selten eingesetzten digitalen Tools und Technologien evozierte neue Tatigkeitsanforderun-
gen, die entsprechende Qualifizierungs- und Professionalisierungsstrategien erforderten.

Inzwischen belegen zahlreiche Publikationen die dabei gemachten Erfahrungen, sowohl
in Hinblick auf didaktische Lehr-/Lernsettings als auch auf die hierfiir erforderliche Professio-
nalisierung des (Weiter-) Bildungspersonals bzw. des Lehrpersonals an Hochschulen (bezogen
auf Weiter- bzw. Erwachsenenbildung z.B.: ALKE 2021; DEHMEL 2021; KLINGOVsKY 2021; Ko-
SCHORRECK/GUNDERMANN 2020; MERKT u. a. 2021; RoHs 2020; SCHAFER/EBERSBACH 2021;
bezogen auf die Hochschullehre z. B.: HOCHSCHULFORUM DIGITALISIERUNG 2021; KoHLS/
HiMmPsL-GUTERMANN/POHL 2021; SCHUMACHER u. a. 2021). Im Vordergrund steht dabei die
Situation der zuvor in Prasenz durchgefiihrten nicht akademischen Erwachsenen- bzw. Wei-
terbildung bzw. der hochschulischen Prasenzlehre.

Daher gibt es bislang kaum Erkenntnisse dazu, ob der forcierte Digitalisierungsschub und/
oder moglicherweise damit einhergehende gednderte Erwartungshaltungen seitens der Nach-
fragenden auch Auswirkungen auf die Arbeitsanforderungen des primér im Distance Learning
bzw. der Distance Education beschéftigten Personals hatten bzw. solche in naher Zukunft zu
erwarten sind. Die diesjahrige Befragung im Rahmen der ,,Strukturdaten Distance Learning/
Distance Education® soll daher hierzu ersten Aufschluss ermoglichen.

3.4.1.1 Bildungsanbieter

Mehr als ein Drittel der beteiligten Bildungsanbieter bejahte die Frage, ob die pandemiebe-
dingt forcierte Digitalisierung Auswirkungen auf tétigkeitsbezogene Arbeitsanforderungen an
das im Distance Learning beschéftigte Personal hatte:

Tabelle 33: Pandemiebedingte Anderungen von Titigkeitsanforderungen bei Bildungsanbietern

Bildungsanbieter, n = 79

Gednderte Tatigkeitsanforderungen

Anzahl Prozent
Ja 30 38,0
Nein 20 25,3
Keine Angabe 29 36,7
Gesamt 79 100,0
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Abbildung 22: (Voraussichtliches) AusmaR der Anderungen von Tatigkeitsanforderungen bei
Bildungsanbietern (Angaben in %)*
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Als Grund fiir die gednderten Tatigkeitsanforderungen wird insbesondere die technologische
Entwicklung angefiihrt: ,,Die Anzahl der digitalen Formate hat sich exponentiell entwickelt.
Es wird auch ein signifikant hoheres Niveau nach der Pandemie verbleiben. Der Dornrdschen-
schlaf des digitalen Lernens ist definitiv vorbei.“ In der Folge mussten ,,Prasenztage und Prii-
fungen [...] online durchgefiihrt werden“ und miissen ,,vor allem die zur Verfiigung gestellten
Programme (Zoom) [...] beherrschbar und zuverldssig sein. Aul’erdem gibt es die Heraus-
forderung des deutschen IT-Netzes, dass [sic!] leider nicht iiberall gut ausgebaut ist. Vor allem
hier sehen wir die grofdten Herausforderung [sic!] in der Zukunft: ein verlassliches gutes bis
sehr gutes IT-Netz“.

In den kommenden fiinf Jahren erwartet knapp ein Viertel der befragten Bildungsanbieter
besondere personalbezogene Herausforderungen, z. B. in Hinblick auf Personalrekrutierung
oder Schulungsbedarfe:

Tabelle 34: Personalbezogene Herausforderungen in den ndchsten fiinf Jahren

Gesamt 79 100,0

Offenbar hat die technologische Entwicklung nur bedingt Einfluss auf die Erwartungshaltung
von Nachfragenden in Hinblick auf die didaktische Aufbereitung der Lern- und Studieninhal-
te, eingesetzte Technologien oder den technischen Support. Entsprechende Beobachtungen

45 Zugrunde liegende StichprobengroBe: n = 79.
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machte ein gutes Viertel der befragten Bildungsanbieter. Weitere Konkretisierungen (wozu ge-
nau und in welchem Ausmal?) erfolgten jedoch nicht.

Tabelle 35: Gednderte Erwartungshaltungen seitens der Nachfragenden bei Bildungsanbietern

WeiR nicht

Gesamt 79 100,0

3.4.1.2 Hochschulen

Im Vergleich zu den Bildungsanbietern bejahten deutlich weniger Hochschulen die Frage, ob
die pandemiebedingt forcierte Digitalisierung Auswirkungen auf tatigkeitsbezogene Arbeits-
anforderungen an das im Distance Learning beschéftigte Personal hatte:

Tabelle 36: Pandemiebedingte Anderungen von Titigkeitsanforderungen bei Hochschulen

Keine Angabe

Abbildung 23: (Voraussichtliches) AusmaR der Anderungen von Titigkeitsanforderungen bei Hochschulen
(Angaben in %)+t
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Auch erwarten nur wenige der befragten Hochschulen in den kommenden fiinf Jahren beson-
dere personalbezogene Herausforderungen, z. B. in Hinblick auf Personalrekrutierung oder
Schulungsbedarfe):

Tabelle 37: Personalbezogene Herausforderungen in den ndchsten fiinf Jahren bei Hochschulen

Gesamt L 100,0

Gednderte Erwartungshaltungen von Nachfragenden beobachtet ein gutes Fiinftel der befrag-
ten Hochschulen. Erwartet werden demnach , didaktisch entsprechend aufbereitete Lehrin-
halte; Lernvideos; Support im technischen Bereich®, zudem wird ,,im Falle von Préasenz [...]
immer auch hybrid erwartet” und geht man von einer ,zukiinftige[n] Flexibilitat bzgl Orts-
anséssigkeit der TN“ aus.

Tabelle 38: Gednderte Erwartungshaltungen seitens der Nachfragenden bei Hochschulen
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Abstract

Angesichts rasanter technologischer Ent-
wicklungen und einer umfassenden Digitali-
sierung von Gesellschaft und Arbeitswelt ge-
winnt lebensbegleitendes Lernen zunehmend
an Bedeutung. Nicht akademische und hoch-
schulische Bildungsangebote in Form von
Distance Learning/Distance Education bieten
dabei ein etabliertes didaktisches Format, um
(Weiter-)Bildung mit Erwerbstétigkeit, fami-
lidren Verpflichtungen oder aber auch Ein-
schrankungen in der Mobilitat vereinbaren zu
konnen.

Das Bundesinstitut fiir Berufsbildung (BIBB)
erhebt daher seit 2016 — zunichst im Rahmen
einer Revision der Fernunterrichtsstatistik — bei
den Anbietern entsprechender Bildungsangebo-
te jahrlich Daten zur Anbieter-, Angebots- und
Teilnahmeentwicklung.

Die vorliegende Publikation préasentiert die
Ergebnisse der diesjahrigen Erhebung ,,Struk-
turdaten Distance Learning/Distance Educa-
tion 2022

Abstract

Lifelong learning gains an increasing impor-
tance due to rapid technological developments
and an extensive digitalization of society and
working environments. Well established learn-
ing and didactic approaches, such as distance
learning and distance education, support
learners in arranging their continuing voca-
tional and academic education along employ-
ment, family commitments or mobile disabili-
ties requirements.

Since 2016 — and in the first time within
a revision of the former statistics of distance
learning and distance education — the Federal
Institute for Vocational Training and Education
(BIBB) therefore conducts annual surveys in
order to offer an annual database about the
developments of providers, learning opportu-
nities and participants in this didactic field.

This publication presents the results of
the current annual survey , Strukturdaten Dis-
tance Learning/Distance Education 2022
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