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Definition von suchthaftem Arbeiten 

Forschungsstand zu suchthaftem Arbeiten und forschungsleitende Fragen
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Daten 
“Hence, we define workaholism as the tendency to 
work excessively hard (the behavioral dimension) 
and being obsessed with work (the cognitive 
dimension), which manifests itself in working 
compulsively.” (Schaufeli et al. 2009, S. 323)

Suchthaftes Arbeiten
= 

Exzessives Arbeiten (EA)
+ 

Zwanghaftes Arbeiten (ZA)

Dutch-Work-Addiction-Scale (DUWAS) zur Messung von 
suchthaftem Arbeiten: 
► 5 Fragen zum exzessiven Arbeiten 

► 5 Fragen zum zwanghaften Arbeiten

► 5 Antwortoptionen: 
„trifft gar nicht zu“ (1)  bis „trifft voll und ganz zu“ (5)
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Hypothesenbildung: 
Mixed-Methods

Deduktiv- theoriegeleitete 
Hypothesen

► bisheriger Forschungstand
► bekannte Forschungslücken 
► arbeitssoziologische Einbettung

Semi-induktiv aufgestellte 
Hypothesen
► qualitative Sekundäranalyse von 

verschiedenen Interviews
► ggf. einzelne Experteninterviews

Hypothesenprüfung:
empirisch-quantitativ 

Methoden
► deskriptive Statistik
► multivariate Methoden 

(z.B. Regressionsanalysen, SEM) 

Daten
► BIBB-Zusatzbefragung zur BIBB/BAuA-

Erwerbstätigenbefragung 2018 (n=8010)
► BIBB/BAuA-Erwerbstätigenbefragung
► Stichprobe der Integrierten 

Arbeitsmarktbiographien (SIAB)
► ggf. zugespielte Variablen

Forschungsleitende 
Themenbereiche:

von suchthaftem Arbeiten

Verbreitung

Ursachen

Folgen
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► Durschnitte der 5 
Antworten zu 
EA und ZA

► Dichotomisierung 
(Cut-Off:3,5) 

► Arbeitssüchtige =
EA > 3,5 & 
ZA > 3,5

► BIBB-Zusatzbefragung zur 
BIBB/BAuA-Erwerbstätigenbefragung 2018 

► 8010 befragte Kernerwerbstätige

Stand: 11/2022

Verbreitung

Ursachen

Folgen

► Wie verbreitet ist suchthaftes Arbeiten in Deutschland? 
► Gibt es Beschäftigungsgruppen oder soziale Gruppen in denen 

suchthaftes Arbeiten häufiger auftritt? 

► Welche Mechanismen stecken hinter dem Phänomen 
suchthaftes Arbeiten? 

► In welchem Zusammenhang stehen Arbeitsorganisation und 
suchthaftes Arbeiten? 

► Können die negativen Folgen auch für Deutschland bestätigt 
werden? 

► Unterscheiden sich die Folgen von suchthaftem Arbeiten nach 
Beschäftigungsgruppen? 
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► wenige Studien zur allgemeinen Verbreitung von suchthaftem
Arbeiten (z.B.,Andreassen et al. 2014; Schaufeli et al. 2011)

► nur eine Studie mit repräsentativen Daten für Deutschland 
(Zok und Jaehrling 2013) 

► vorwiegend psychologische Theorien zur Erklärung von 
suchthaftem Arbeiten (McMillan und O’Driscoll 2008) 

► Einordnung von suchthaftem Arbeiten in Arbeitssoziologie fehlt 
► wenige Studien mit Fokus auf Arbeitsorganisation

► suchthaftes Arbeiten geht mit negativen Folgen einher 
(Atroszko et al. 2019)

► schlechtere Work-Life-Balance, mehr Stress, 
höheres Risiko für Burnout, schlechtere körperliche Gesundheit
(Clark et al. 2016).


