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Die Studie zielt darauf ab, Zusammenhange zwischen Weiterbildung und Wachstum/
Innovation zu belegen sowie den Einfluss von Finanzierungsinstrumenten auf die
Weiterbildungsbeteiligung aufzudecken.

Leitfragen der Studie sind demnach:

1| Welche Zusammenhange bestehen zwischen Weiterbildungsbeteiligung und makro- sowie
regionalokonomischen Effekten?

2| Welche Zusammenhange bestehen zwischen Weiterbildungskosten, -finanzierung und
-beteiligung

—

1. ,Input“ bzw. Ausgangssituation, insb.

* Wirtschaftsniveau (z.B. BIP pro Kopf)
» Wirtschaftsstruktur Qualifikationsprofil
* Arbeitsorganisation (z.B. Lernen am Arbeitsplatz, discretionary tasks...)

3. ,,0utput” bzw. Wirkung -
Hoheres wirtschaftliches

/ \ Wachstum

2., Throughput“ bzw. Veranderungsgrolie

* hoheres Wachstum

* hohere Innovationskraft

* niedrige Arbeitslosigkeit

* verbessertes Kompetenz- bzw.
Qualifikationsniveau

Hohere Weiterbildungsbeteiligung

e absolute/ relative WB-Beteiligung
-\ Beteiligungsintensitat (Dauer) J

5. ,Explanation“ bzw. Erklarungsvariablen

* Arten der Weiterbildung (betrieblich/individuell/
beruflich; formal/nicht-formal/informell)
« andere Barrieren (z.B. Zeit) * Teilnahmegruppe (Bildungsniveau, Alter, Geschlecht)

« Institutionen i.w.S. - (u.a. Erreichbarkeit des * Wirtschaftsstruktur

Angebots) * Arbeitsorganisation F =
IBS

4. Intermediation“ (verstarkende oder
abschwachende Einflussfaktoren), insb.

e individuelle Kosten

—

Literaturanalyse

Bibliometrische Analyse Monitoring durch

ycritical friends“

Statistisch-okonometrische Sekundaranalysen
(u.a. auf Basis des Mikrozensus; AES; CVTS; PIAAC; EIS;
Reanalysen friherer Studien des FiBS)

Ergebnisaussagen:

—  Weiterbildung korreliert positiv mit dem Innovationsoutput und der Wachstumsrate.
— Wachstum und insb. Innovation werden erst durch die Kombinationvon diskretionarem Arbeitsumfeld

und formalisierten Weiterbildungsprozessen vorangetrieben.

— Humankapitalbildung von Frauen ist ein signifikanter Indikator fiir das BIP-Wachstum pro Kopf.

Umgekehrt kann jedoch nicht nachgewiesen werden, dass Wirtschaftswachstum mehr Gleichstellung
hinsichtlich der Teilnahme an Weiterbildung fordert.
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Durchschnittsdauer Angebote der formalen Weiterbildung in Stunden

Abb. 1
Quelle: AES 2016
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12% Reichweite offentlicher - WB-Schiler-Bafdg . B . . . )
10% Forderinstrumente — Der weitaus groRte Teil der Weiterbildungsausgaben wird
8% - AFBG von Arbeitgebern und Individuen getragen.

6% — — Bei einer heterogenen Forderlandschaft ist eine
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Landern nicht erkennbar.

— Nachfrageorientierte Finanzierungs- und Fordersysteme
der offentlichen Hand erreichen nur einen sehr geringen
Teil an Erwerbspersonen (vgl. Abb. 2; nichtbertcksichtigt
sind einkommenssteuerliche Effekte).

Abb. 2
Quelle: Mikrozensus, Statistisches Bundesamt

Reichweite offentlicher

20%%  Farderinstrumente in den Landern (2013) T ki
Ergebnisaussagen: o w8 S_®
— Eszeigen sich grole regionale Unterschiede hinsichtlich der
Weiterbildungsbeteiligung als auch hinsichtlich der Nutzung _'
von Finanzierungsinstrumenten (vgl. Abb. 3). AL E ey sl aa
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Abb. 3

Forderniveaus korrespondieren auch hohere Niveaus der
erfassten Weiterbildungsbeteiligung.
(Die Auswertungen zu regionalokonomischen Effekten laufen derzeit noch)

Quelle: Mikrozensus, Statistisches Bundesamt
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Projektdaten: FiBS - Forschungsinstitut fiir Bildungs- und Sozialokonomie
Das FiBS arbeitet seit 25 Jahren zu bildungs- und sozialokonomischen Themen auf deutscher, europaischer und weltweiter Ebene. Mit unterschiedlichen Fokussierungen betrachten wir Bildungsbereiche und setzen sie zu sozialen,
innovativen, digitalen und arbeitsmarktpolitischen Themen in Beziehung. Auf diese Weise mochten wir zum Konzept des Lebenslangen Lernens beitragen.

Das FiBS besteht aus einem interdisziplinaren Team, dessen Mitarbeiter/innen vielfaltige Erfahrungen und unterschiedliche Kompetenzen sowie fachliche und ethnische Hintergriinde einbringen. Dies ermoglicht uns, die uns
anvertrauten Projekte aus unterschiedlichen Perspektiven, Erfahrungen und Sichtweisen zu bearbeiten und stelltim Rahmen unserer nationalen wie internationalen Ausrichtung sowie des breiten Themenspektrums einen grofsen
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