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B2 Weiterbildungsanbieter

B2.1 Weiterbildungsanbieter:
Ergebnisse der wbmonitor
Umfrage 2010

B2.1.1 Geschaftsklima und
Anbieterstrukturen im Fokus
des wbmonitor 2010

Der wbmonitor, der gemeinsam vom Bundesinsti-
tut fiir Berufsbildung (BIBB) und dem Deutschen
Institut fiir Erwachsenenbildung — Leibniz-Zentrum
fiir Lebenslanges Lernen (DIE) getragen wird, fiihrt
jahrlich im Mai eine bundesweite Online-Umfrage
bei Weiterbildungsanbietern durch [3. Neben einem
jahrlich wechselnden Themenschwerpunkt werden
identische Fragen zur wirtschaftlichen Situation
sowie zu den Strukturen und Leistungen der Weiter-
bildungsanbieter gestellt.

An der Erhebung 2010 nahmen 1.672 Weiterbil-
dungseinrichtungen teil. Dies sind knapp 11 % der
kontaktierten Grundgesamtheit des whmonitor von
rund 15.750 Weiterbildungsanbietern in Deutsch-
land. Die Angaben der Umfrageteilnehmer/-innen
wurden auf die Grundgesamtheit gewichtet und
hochgerechnet. Die Umfrageergebnisse besitzen
somit Giiltigkeit fiir alle im whmonitor erfassten
Weiterbildungsanbieter.2

Als Indikator fiir die wirtschaftliche Situation von
Weiterbildungsanbietern berechnet das BIBB jahrlich
aus den Umfrageergebnissen den whmeonitor Klima-

wert. E

E wbmonitor Umfragen

wbmonitor wird seit 2006 gemeinsam von BIBB und DIE
verantwortet und — infolge der Kooperation — auf neuer kon-
zeptioneller Grundlage fortgefuhrt (Feller u.a. 2009). Zuvor
konzentrierte sich der 2001 vom BIBB initiierte wbmonitor
ausschlieBlich auf Anbieter beruflicher Weiterbildung.

236 Weitere Informationen zur Umfrage 2010 siehe http://www.bibb.
de/de/55049.htm.

Der wbmonitor wendet sich an alle institutionalisierten
oder betrieblich verfassten Anbieter, die Weiterbildung als
Haupt- oder Nebenaufgabe regelmaBig oder wiederkehrend
offen zugénglich anbieten. Es wird ein Betriebsstatten-
konzept verfolgt, wonach jede Niederlassung als eigener
Anbieter behandelt wird.?” Als Weiterbildung gilt ein orga-
nisiertes Bildungsangebot, das sich an ausgebildete oder
erfahrene Erwachsene richtet. Zielt es darauf ab, beruflich
verwertet zu werden, zahlt es zur beruflichen, anderenfalls
zur allgemeinen Weiterbildung.

Bei den seit 2007 online durchgefiihrten Umfragen, zu
denen im wbmonitor verzeichnete Weiterbildungsanbieter
eingeladen sind, werden den Teilnehmenden jahrlich Stan-
dardfragen (realisiertes Kursangebot, Organisationshedin-
gungen, Zukunftsaussichten) gestellt, die der Charakterisie-
rung der Anbieter- und Angebotsstrukturen dienen und aus
denen zur Kennzeichnung von Stand und Perspektive der
Weiterbildungslandschaft u. a. der wbmonitor Klimawert
abgeleitet wird (Feller 2008). Zusatzlich wird ein wechseln-
der Themenschwerpunkt zu aktuellen Entwicklungen in der
Weiterbildung behandelt.

Klimawert Berechnungsmodus

Nach Gewichtung anhand der im Vorjahr geleisteten
Unterrichtsstunden des jeweiligen Anbieters werden die
Differenzen zwischen positiven und negativen Urteilen iiber
die gegenwartige wirtschaftliche Lage und die Differen-
zen zwischen positiven und negativen Erwartungen fiir

die nachsten 12 Monate ermittelt. Aus den so gebildeten
Salden wird analog dem geometrischen Mittel der Klima-
wert berechnet.”® Er kann Werte zwischen -100 und +100
annehmen und ist eine konzeptuelle Adaption des ifo
Geschaftsklimas.

Das Geschaftsklima in der Weiterbildungs-
branche ist 2010 noch positiv, aber wie im
Vorjahr ricklaufig

Mit einem Wert von +23 ist der whmonitor Klima-
wert 2010 nach wie vor positiv, aber zum zwei-
ten Mal in Folge gesunken und hat sich seit dem

237 Néheres zu den Begriffsdefinitionen unter http://www.wbmonitor.de.

238 Der wbmonitor Klimawert ergibt sich aus der Beziehung , WK = (((Saldo Lage +
200) * (Saldo Erwartung + 200)) ** 0,5) — 200". Zur Vermeidung von negativen
Werten im Wurzelterm werden die Salden jeweils um eine ergebnisneutrale
Konstante von 200 erhéht.
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Schaubild B2.1.1-1: Entwicklung des Geschaftsklimas 2007 bis 2010
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Hochststand von 42 im Jahr 2008 nahezu halbiert
- Schaubild B2.1.1-1.

Wiéhrend die aktuelle Lage noch vergleichsweise
positiv mit +32 beurteilt wird, spricht aus dem Er-
wartungswert fiir das kommende Jahr von +14 ein
lediglich verhaltener Zukunftsoptimismus — Tabel-
le B2.1.1-1. Abgemildert wird der Abschwung in der
Weiterbildung durch parallel mit der konjunkturellen
Erholung wieder gestiegene Investitionen der Betrie-
be: Weiterbildungsanbieter, die sich zu mindestens
der Halfte ihrer Einnahmen von Betrieben finan-
zieren, konnten ihren Klimawert um 19 Punkte auf
+48 steigern. Diese Anbieter erwarten auch fiir die
ndchsten 12 Monate eine glinzende Geschéftsent-
wicklung. Uberwiegend 6ffentlich finanzierte Anbie-
ter wie etwa Volkshochschulen stehen dagegen unter
Druck. Thr Geschéftsklima ist mit +5 lediglich noch
knapp positiv, und fiir die Zukunft wird eine weitere
Verschlechterung erwartet. Offensichtlich machen
sich fiir diese klamme 6ffentliche Kassen, insbeson-
dere der Kommunen, negativ bemerkbar.

Stark verschlechtert hat sich das Klima auch bei
Anbietern, die in ihrer Finanzierung stark von den

—&— v. a.* durch Betriebe finanzierte Anbieter
=@ v. a.* durch Kommunen, Lander, Bund, EU finanzierte Anbieter

Arbeitsagenturen/ARGEn abhéngig sind: Im Vor-
jahr hatten sie noch von krisenbedingten, kompen-
satorischen Investitionen der Bundesagentur fiir
Arbeit (BA) und der ARGEn profitiert (Koscheck
2009), 2010 bekommen sie nun deutlich riickldufige
Eintrittszahlen in Manahmen der Forderung der
beruflichen Weiterbildung zu spiiren, insbesondere
im Rechtskreis SGB III (Quelle: Statistik der Bundes-
agentur fiir Arbeit)?*°. Ihr Klimawert ist um 30 Punk-
te auf +15 gesunken, und auch fiir das kommende
Jahr wird kaum eine Verbesserung erwartet.

In den neuen Lindern weisen 2010 erstmalig
Anbieter ein — wenngleich geringfiigig — besseres
Geschiftsklima auf als Anbieter, die in den alten
Lindern anséssig sind. Zuriickzufiihren ist dies ver-
mutlich darauf, dass die neuen Lander geringer von
der Wirtschaftskrise betroffen waren (Institut der
Deutschen Wirtschaft K6ln 2010), betriebliche Inves-
titionen somit offensichtlich weniger stark reduziert
wurden und Anbietern zugleich kompensatorische
staatliche Investitionen zugutekamen. Entsprechend

239 Vgl. http://statistik.arbeitsagentur.de/Navigation/Statistik/Statistik-
nach-Themen/Zeitreihen/zu-den-Produkten-Nav.html.
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Tabelle B2.1.1-1: Klimawert, wirtschaftliche Lage und Erwartung fiir ausgewahlte Teilgruppen
von Weiterbildungsanbietern 2010

23 32 14

Alle Anbieter 12.741
Art der Einrichtung kommerziell privat 32 26 39 4,144
gemeinnlitzig privat 20 39 3 1.771
Bildungseinrichtung eines Betriebes 33 39 27 511
berufliche Schule 35 49 21 743
Volkshochschule 2 19 14 2.064
(Fach-)Hochschule, Akademie 12 20 5 315
wirtschaftsnah (Kammer, Innung, 55 69 41 1.010
Berufsverband u. A.)
Einrichtung einer Kirche, Partei, Gewerk- 13 24 2 1.542
schaft, Stiftung, eines Verbandes, Vereins
Angestellte/Beamte 0bis 9 23 28 19 8.575
in der Weiterbildung 10 bis 49 16 29 5 3.127
50 und mehr 38 55 23 808
Einnahmen/Zuwendung keine Einnahmen 23 27 20 2.038
von Teilnehmenden bis 25 % 2% 34 15 4.647
26 % bis 49 % 12 27 -1 2.063
50 % und mehr 31 38 24 3.588
Einnahmen/Zuwendungen keine Einnahmen 10 22 0 4.252
von Betrieben bis 25 % 20 34 7 4.455
26 % bis 49 % 40 48 33 955
50 % und mehr 48 40 55 2.673
Einnahmen/Zuwendungen keine Einnahmen 18 24 11 6.324
von Arbeitsagenturen bis 25 % 38 49 28 3.135
26 % bis 49 % 19 33 6 866
50 % und mehr 15 25 6 2.010
Einnahmen/Zuwendungen von keine Einnahmen 38 40 36 4.910
Kommunen, Landern, Bund, EU bis 25 % 28 36 20 3.843
26 % bis 49 % 4 24 -14 1.722
50 % und mehr 5 19 =l 1.860
Umsatz der Einrichtung 1 bis 10 Tsd. Euro 10 -7 27 581
10 bis 100 Tsd. Euro 22 23 22 2.394
100 Tsd. bis 1 Mio. Euro 19 27 " 4.743
1 Mio. bis 10 Mio. Euro 21 35 8 3.193
10 Mio. und mehr Euro 42 50 34 451
Zum Vergleich ifo Dienstleistungsgewerbe 15 18 12 -

* Der Saldo ist die Differenz der positiven und negativen Anteilswerte mit einer theoretischen Spanne von +100 bis -100.

Quelle: BIBB/DIE wbmonitor Umfrage 2010, hochgerechnete Werte auf Basis von n = 1.289 giltigen Angaben
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ist der Lagewert um 11 Punkte hoher als in den alten
Landern. Die Zukunftserwartung ist in den neuen
Lindern jedoch geddmpfter, in erster Linie bedingt
durch die riicklaufigen Ausgaben der Arbeitsagentu-
ren, von denen die Anbieter hier finanziell wesent-
lich starker abhingig sind (vgl. BIBB-Datenreport
2010, Kapitel B2.1.2).

Strukturinformationen aus der wbmonitor
Umfrage 2010

Anbietertyp

Die Anbieterstruktur der Teilnehmer am whmoni-
tor ist sehr stabil. Wie in den Vorjahren sind knapp
die Halfte der Teilnehmer an der Umfrage private
Einrichtungen (davon 33 % kommerzielle und 15 %
gemeinniitzige), 14 % sind Volkshochschulen. Be-
triebliche und wirtschaftsnahe Einrichtungen sowie
Einrichtungen gesellschaftlicher GroBgruppen (Kir-
chen, Parteien, Gewerkschaften, Verbande, Vereine,
Stiftungen) stellen jeweils 12 %. 10 % entfallen auf
berufliche Schulen und (Fach-)Hochschulen und 5 %
auf sonstige Anbietertypen. Die Abweichungen zu
2009 betragen nicht mehr als 2 Prozentpunkte.

Personal und Personalentwicklung 2010

Nach Grof3e, gemessen an der Zahl des fest ange-
stellten Personals in der Weiterbildung, dominieren
kleine und mittelgrof3e Einrichtungen: 56 % haben
weniger als 10 Angestellte/Beamte, jede vierte be-
schéftigt zwischen 10 und 49 Angestellte/Beamte,
und lediglich 4 % haben 100 und mehr Angestellte/
Beamte. 10 % der Anbieter hatten zum Befragungs-
zeitpunkt gar keine fest angestellten Mitarbeiter/
-innen. Die Beschiftigung von Honorarkréften ist
ein Kennzeichen der Weiterbildungsbranche: 87 %
aller Anbieter setzen solche ein. 10 % haben sogar
250 und mehr Honorarkrifte. Ehrenamtlich Tétige
haben dagegen lediglich 25 % der Anbieter, und dies
zahlenméfBig auch in deutlich geringerem Umfang.

Angesichts der Verschlechterung des Geschéftsklimas
2010 ist die Einschétzung der Einrichtungen zur
Personalentwicklung in diesem Jahr verhalten. Bei

den Angestellten/Beamten wollen per Saldo?*° (-4)
etwas mehr Betriebe Personal abbauen als neu ein-
stellen. Dafiir sollen mehr Honorarkrafte (Saldo +6)
und mehr ehrenamtlich Tétige (Saldo +2) eingesetzt
werden.

Umsatz und Umsatzanteil der Weiterbildung

40 % der Einrichtungen erzielten 2009 einen Ge-
samtumsatz zwischen 100.000 und 1 Million Euro,
30 % zwischen 1 Million und 10 Millionen Euro. Et-
was iiber 4 % erreichen einen Umsatz iiber 10 Millio-
nen Euro. Bei immerhin mehr als einem Viertel der
Anbieter lag der Umsatz unter 100.000 Euro.

Hinsichtlich des Umsatzanteiles von Weiterbildung
verteilen sich die Anbieter auf drei nahezu gleich
grof3e Gruppen: Ein Drittel der Anbieter ist aus-
schlieBlich in der Weiterbildung téitig. Ein weiteres
Drittel erwirtschaftet mit Weiterbildung immerhin
mehr als die Hélfte ihres Gesamtumsatzes. Beim
letzten Drittel tragt die Weiterbildung weniger als die
Halfte zum Umsatz bei.

Einnahmestruktur 2009 und Veranderung
gegeniiber dem Vorjahr

2009 erhielten so gut wie alle Weiterbildungsan-
bieter ihre Einnahmen von fiinf Finanziers: von
Teilnehmenden/Selbstzahlern, Betrieben, Arbeits-
agenturen, 6ffentlichen Stellen (Kommunen, Lan-
dern, Bund, EU) und nicht-6ffentlichen Tragern der
Einrichtung - Schaubild B2.1.1-2.

Die Finanzierung der Anbieter setzt sich hdufig

aus mehreren dieser Finanzquellen zusammen, da
aufgrund von Marktschwankungen die Abhéngigkeit
von einer einzigen riskant ist. So liegt der hochste
Anteil an Anbietern, die sich nur auf eine Finanzie-
rungsquelle stiitzen, knapp unter 5%, und zwar bei
Einrichtungen, die ausschlief3lich Weiterbildung fiir
Betriebe anbieten.

Die wichtigste Finanzierungsquelle stellen fiir Wei-
terbildungsanbieter die Teilnehmenden bzw. Selbst-

240 Der Saldo ist die Differenz der positiven und negativen Anteilswerte mit einer
theoretischen Spanne von +100 bis -100.
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Schaubild B2.1.1-2: Finanzierungsquellen der Weiterbildungsanbieter 2009
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zahler dar. 82 % der Anbieter bedienen diese Kun-
dengruppe, und 28 % erhalten von diesen mehr als
die Halfte ihrer Einnahmen. An zweiter Stelle stehen
die Betriebe, die rund zwei Drittel der Einrichtun-
gen im Portfolio haben. 22 % erzielen mehr als die
Halfte ihrer Einnahmen mit dieser Kundengruppe.
Die ARGEn (z. B. iiber Trainingsmaf3nahmen und Bil-
dungsgutscheine), von denen jeder zweite Anbieter
Einnahmen erzielt, kommen an dritter Position. 18 %
der Anbieter sind in ihrer Finanzierung zu mehr als
der Hélfte von diesen abhéngig. Es folgen offentliche
Stellen, von denen rund 60 % der Weiterbildner Ein-
nahmeanteile beziehen, fiir 15 % sind sie sogar die
Hauptfinanzierungsquelle. Nicht-6ffentliche Tréager
von Weiterbildungseinrichtungen kommen an fiinfter
Position. 21 % aller Einrichtungen erhalten von die-
sen Zuwendungen, die aber in der Regel weniger als
ein Viertel der Finanzierung abdecken.

Weiterbildungsanbieter hatten 2009 gegentiber 2008
per Saldo Einnahmezuwéchse von ARGEn (+13 %)
und von Teilnehmenden/Selbstzahlern (+10 %).
Unverdndert geblieben waren die Einnahmen von
Betrieben und von 6ffentlichen Stellen, per Saldo

leicht riicklaufig waren die Zuwendungen von ihren
Tragern (-4 %).

Alte und neue Lander - Strukturvergleich

In den alten Lindern erzielen jeweils rund doppelt
so viele Anbieter mehr als die Hélfte ihrer Einnah-
men mit Teilnehmenden/Selbstzahlern und mit
Betrieben (31 % und 24 %) wie in den neuen Lindern
(16 % und 12 %). Die Anbieter in den neuen Lindern
sind dagegen deutlich starker auf die Finanzierung
von ARGEn angewiesen. Mehr als jede dritte Einrich-
tung (35 %) erzielt damit mehr als die Halfte ihres
Umsatzes, in den alten Lidndern sind dies dagegen
lediglich 13 %. Wahrend umgekehrt in den alten
Lindern mehr als jeder zweite Anbieter (55 %) keine
Einnahmen von ARGEn bezieht, trifft dies in den
neuen Lindern nur auf knapp jeden dritten Anbieter
Zu.

In den neuen Lindern dominieren Anbieter mit
Gesamtumséitzen von mehr als einer Million

Euro (44 %), in den alten Landern liegt der Anteil
12 Prozentpunkte niedriger (32 %). Dort sind mehr
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kleinere Anbieter vertreten mit einem Umsatz bis
zu 100.000 Euro (alte Lander 27 %, neue Lander
knapp 20%). Bei den meisten Anbietern machen die
Einnahmen mit Weiterbildung den gréf3ten Anteil
am Umsatz aus. Jeder zweite Anbieter in den neuen
Lindern erzielt damit zwei Drittel und mehr seines
Umsatzes. In den alten Lindern trifft dies sogar auf
56 % der Anbieter zu.

Vom Anbietertyp priagen in den neuen Liandern
private Einrichtungen die Weiterbildungslandschaft
(63 %), in den alten Landern liegt deren Anteil

18 Prozentpunkte niedriger (45 %). In den neuen
Lindern seltener vertreten als in den alten sind
Volkshochschulen (10 %, alte Linder 15 %) und Ein-
richtungen von Kirchen, Parteien, Gewerkschaften,
Stiftungen und Verbdnden (7 %, alte Linder 13 %).

(Hans-Joachim Schade, Stefan Koscheck)

B2.1.2 Anerkennungen und
Zulassungen in der Weiterbildung

Anerkennungen und Zulassungen in der Weiterbil-
dung [d bildeten den Schwerpunkt der whmonitor
Umfrage 2010. Damit liegen erstmals repriasentative
Daten aus Anbietersicht zu diesem Thema vor. Die
Fragen bezogen sich auf die Verbreitung von Aner-
kennungen, deren Auswirkungen und die Bewertung
des mit dem Verfahren verbundenen Ressourcenauf-
wandes. Auch Motive fiir den Verzicht auf Anerken-
nungen sowie allgemeine Einschéitzungen zu diesen
Instrumenten wurden erhoben. Erfasst wurden
zudem eingesetzte Qualitdtsmodelle, da sie hdufig
Voraussetzung fiir den Erwerb von Anerkennungen
sind.

E Formale Anerkennungen und Zulassungen

Formale Anerkennungen und Zulassungen?' sind Instru-
mente der Marktregulierung in der Weiterbildung und kén-
nen sich auf Anbieter als Ganzes, bestimmte Bildungsange-
bote oder Lehrpersonen beziehen. Sie dienen 6ffentlichen
Stellen, aber auch privaten Organisationen als Instrumente
der Qualitatssicherung und steuern den Zugang zu be-
stimmten Marktsegmenten.

Haufig sind Anerkennungen mit der Aufnahme in ein
Finanzierungssystem verbunden. Wahrend etwa die Erwach-
senen-/Weiterbildungsgesetze der Bundeslander durch
angebotsorientierte Finanzierungselemente gekennzeichnet
sind, ist die Anerkennung nach der Anerkennungs- und
Zulassungsverordnung Weiterbildung (AZWV) Vorausset-
zung flr die Partizipation an dem nachfrageorientierten
Finanzierungsmodell auf Basis der Bildungsgutscheine der
Bundesagentur flir Arbeit (BA).

Beispiele fiir nicht staatliche Regelungen, die v. a. den
Zugang zu privaten individuellen oder betrieblichen Ein-
nahmequellen erdffnen, sind Anerkennungen durch Berufs-
oder Wirtschaftsverbande flir Zertifikatskurse bzw. durch
Unternehmen flrr Produktschulungen.

241 Die Begriffe Anerkennung, Zulassung, Akkreditierung und Zertifizierung werden
synonym verwendet.





