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Expertise zum Nutzungspotenzial des NEPS fiir die zukiinftige Berichterstattung zur beruflichen

Weiterbildung

Alexander Helbig*

Abstract:

Die vorliegende Expertise beschreibt das Daten- und Analysepotenzial des Nationalen Bildungspanels
(NEPS) im Hinblick auf die zukiinftige Berichterstattung zur be-ruflichen Weiterbildung in Deutschland.
Neben einer ausfiihrlichen Darstellung und Erkldrung des Fragepro-gramms und der Datenstruktur
liegt ein  weiterer Schwerpunkt auf dem detaillierten Vergleich  verschie-dener
weiterbildungsbezogener Datengrundlagen (NEPS, AES, LFS, PIAAC-L). Dariber hinaus werden die
analytischen Potenziale des NEPS im Hinblick auf beste-hende Forschungsliicken zur Rolle beruflicher
Weiterbil-dung in verschiedenen inhaltlichen Feldern thematisiert (z. B. Digitalisierung, Covid-19-
Pandemie  oder Erwerbs-titigkeit). Die  Expertise  beleuchtet auBerdem  bisherige
weiterbildungsbezogene Analysen und Berichterstat-tungen, die mit NEPS-Daten durchgefiihrt
wurden. Fer-ner werden Ideen fiir Anpassungen am Frageprogramm und der Datendokumentation
vorgestellt, die auf eine bessere Nutzbarkeit der Daten im Hinblick auf aktuelle Monitoring- und

Forschungsbedarfe im Bereich berufli-cher Weiterbildung abzielen.

* Alexander Helbig: WZB — Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung
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1. Einfahrung

Die Daten des Nationalen Bildungspanels (National Educational Panel Study: kurz NEPS), vor
allem die der Erwachsenenstartkohorte (Startkohorte 6: SC6), bieten herausragende Bericht-
erstattungs- und Analysepotenziale zur beruflichen Weiterbildung. Diese ergeben sich zum
einen aus einem sehr umfangreichen weiterbildungsbezogenen Fragekatalog, der durch aus-
fuhrliche soziodemografische und personlichkeitsbezogene Fragen angereichert wird und so-
mit eine feingliedrige Differenzierung der Beteiligung an verschiedenen Weiterbildungsformen
und die weitreichende Untersuchung von Weiterbildungsdeterminanten und -prozessen zu-
lasst. Zum anderen tragt die einzigartige Lebensverlaufsperspektive, die im NEPS eingenom-
men wird, dazu bei, Bildungseffekte in verschiedenen Lebensphasen umfassend analysieren
und dabei die zeitliche Struktur von Bildungs- und Erwerbstatigkeitsaktivitaten beriicksichtigen
zu konnen (Allmendinger et al. 2011). Diese Perspektive ful3t auf einer kontextgestutzten, ret-
rospektiven Erfassung des individuellen Bildungs- und Erwerbsverlaufs, mit anschliel3ender
jahrlicher Panelbefragung, in der monatsgenau und weitgehend lickenlos alle relevanten bio-
grafischen Ereignisse erfasst werden. Aus diesem Aufbau resultiert ein einzigartiges Panelda-
tenpotenzial zur Analyse von Weiterbildungsdeterminanten, -prozessen und -effekten in
Deutschland. Zusétzlich stellt die Startkohorte 6 des NEPS in Deutschland die einzige Lang-
zeitpanelstudie mit umfangreichen Kompetenzmessungen von Erwachsenen dar. Dies ermég-
licht, insbesondere bei der Analyse von Bildungsertréagen, den Einfluss von Bildungszertifika-
ten einerseits und den Einfluss von Kompetenzen andererseits differenziert berlicksichtigen
zu kénnen (Allmendinger et al. 2011). Umso Uberraschender ist daher, dass die Daten in der
bisherigen Berichterstattung zur beruflichen Weiterbildung in Deutschland mitunter gar nicht
oder nur zurtickhaltend genutzt werden. Ursachlich daflir kbnnten u.a. die hohen Anforderun-
gen an Datennutzende sein, die sich im Wesentlichen aus zwei Griinden ergeben: Erstens ist
es aufgrund des Umfangs und des Aufbaus der Studie nicht leicht, schnell einen guten Uber-
blick Giber das Analysepotenzial zu erhalten. Zweitens stellen die Aufbereitung und die Analyse
der Daten aufgrund des episodenférmigen und modularen Langsschnittdatensatzes kein leich-
tes Unterfangen dar. Gerade in den letzten Jahren haben sich aber sowohl die Dokumentation
der NEPS-Daten (umfangreiches Update des Data Manual zur SC6) als auch der Zugang zu

Supportleistungen (etwa die Nutzung des NEPS-Forums) stark verbessert.

Die vorliegende Expertise soll dazu beitragen, die Daten- und Analysepotenziale des NEPS
im Hinblick auf Weiterbildung sichtbar(er) zu machen und somit eine starkere Einbindung der
NEPS-Daten in die zukinftige Berichterstattung zur beruflichen Weiterbildung ermdglichen. Im
Zentrum stehen dabei die Potenziale der SC6, da nur mit dieser Startkohorte berufliches Ler-
nen in verschiedenen Lebensverlaufsphasen des Erwachsenenalters weitgehend vollstandig
dargestellt und analysiert werden kann. Eine Ausnahme stellt dabei die Betrachtung von
5



Weiterbildungspfaden im direkten Anschluss an das Ende der Erstausbildung dar. Hier kénnte
es (zukunftig) aufgrund des hohen Mindestalters der Befragten der SC6 (23 Jahre bei Erstbe-
fragung) und auch angesichts des mittlerweile recht hohen Durchschnittsalters sinnvoll sein,
den Blick auch auf die jungere Startkohorte 4 (SC4) des NEPS auszuweiten. Innerhalb des
Kapitels 2.7, dass sich mit langsschnittlichen Analysen zu Weiterbildungswegen nach der
Erstausbildung auseinandersetzt, werden die Vor- und Nachteile einer (ergdnzenden) Nutzung
der SC4 diskutiert.

Generell ist der Fokus der Expertise darauf ausgerichtet, zum einen das Datenpotenzial der
SC6 in komprimierter Form darzustellen (Kapitel 2) und zum anderen das Analysepotenzial im
Hinblick auf aktuelle Trends und wichtige Themen in der beruflichen Weiterbildungsforschung
zu erlautern (Kapitel 4). Erganzt werden diese beiden Blécke durch einen Uberblick zur bishe-
rigen Verwendung der Daten in der Berichterstattung zur beruflichen Weiterbildung und in wei-
terbildungsbezogenen Publikationen (Kapitel 3). AbschlieBend werden notwendig erschei-
nende Anpassungen bzw. Erweiterungen im NEPS-Fragebogenprogramm diskutiert, die dazu
beitragen kdénnten, Monitoring- und Nutzerbedarfe in Politik und Praxis besser zu bedienen,
die Analyse offener Forschungsfragen zu vereinfachen und die Kompatibilitét mit anderen Da-

tensétzen zu erhdhen (Kapitel 5).

2. Datenpotenzial: Die SC6 des NEPS

Im Zuge der NEPS-Teilstudie ,Bildung im Erwachsenenalter und Lebenslanges Lernen® (SC6)
werden insgesamt 17.140 Personen, die zwischen 1944 und 1986 geboren wurden, zu ihren
Bildungswegen und ihren Erwerbsverlaufen befragt. Dabei werden umfangreich Daten zu allen
Bildungs- und Lernaktivitaten von Erwachsenen erhoben, sowie Bildungsentscheidungen und
Lernumwelten beleuchtet, die zur Erklarung des Bildungsverhaltens beitragen. Es stehen dar-
Uber hinaus auch kurz- und langfristige Bildungsertrage verschiedener Art in unterschiedlichen
Lebensphasen zentral im Erkenntnisinteresse. Die Analyse dieser Aspekte wird durch ein au-
Rergewohnlich umfangreiches Frageprogramm und eine spezifische Lebensverlaufsperspek-
tive ermdglicht. Ein weiterer Schwerpunkt der SC6 ist die umfassende Beleuchtung der Kom-
petenzentwicklung Erwachsener im Lebensverlauf, welche durch detaillierte Wiederholungs-
messungen zu verschiedenen Kompetenzdoménen ermdoglicht wird (Allmendinger et al.
2011).1

Die Daten der ersten Welle der SC6 stammen urspringlich aus der Studie ,Arbeiten und Ler-
nen im Wandel (ALWA), die 2007 vom Institut fur Arbeitsmarkt und Berufsforschung (IAB)

1 Fir detaillierte Informationen zu den Kompetenzmessungen im NEPS siehe etwa: Artelt et al. 2013;
Lockl et al. 2020.
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erhoben wurde. Mit der ersten Befragungswelle der NEPS-SC6-Studie im Jahr 2009 (im Fol-
genden als Welle 2 bezeichnet) wurden die ALWA-Teilnehmenden dann in die NEPS-Befra-
gung Uberfihrt und zusatzlich mit neuen Teilnehmenden der gleichen Geburtskohorten (1956
— 1986) aufgefrischt. Aul3erdem wurde die Stichprobe aufgestockt, um die Geburtskohorten
der Jahrgénge 1944-1955. Eine weitere Auffrischung der SC6 fand in der vierten Welle
(2011/2012) statt und bericksichtigte die Geburtskohorten 1944-1986. In Abbildung 1 ist die
Stichprobenzusammensetzung der bisher veréffentlichen Wellen der SC6 nachzuvollziehen.
Neben der StichprobengrofRe wird auch die Altersspanne der Befragten in den Balken ange-

zeigt.
Abb. 1: Stichprobenzusammensetzung SC6

ALWA (IAB) 1.NEPS Studie 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 2016/17 2017/18 2018/19 11. NEPS Studie
2007/08 2009/10 2019/20

1944

1955
1956

Geburtskohorte

1986 - o VA
Welle 1 Welle 2 Welle 3 Welle 4 Welle 5 Welle 6 Welle 7 Welle 8 Welle 9 Welle 10 Welle11 Welle 12
n=6,778 n=11,649 n=9,322 n=14,112 n=11,696 n=10,639 n=9,770 n=9,236 n=8662 n=8,125 n=7,693 n=7,052

Quelle: Eigene Darstellung.

Im Jahr 2025 soll eine weitere Auffrischung und Aufstockung der Startkohorte 6 erfolgen. Da-
bei soll u.a. auch die Weiterbildungserfassung in der Startkohorte 6 in Teilen Uberarbeitet wer-
den. Dies ist u.a. notwendig, um den zunehmenden digitalen Charakter von non-formalen und
informellen Weiterbildungsprozessen bei den Messungen besser bertcksichtigen zu kdnnen.
Es ist davon auszugehen, dass es sich dabei nicht um eine vollstdndige Neuausrichtung der
bisherigen Befragungslogik handeln wird, sondern eher um ergénzende Abfragen bestimmter

Konstrukte und kleinerer Anpassungen der Fragebogenstruktur.

Das Datenangebot des NEPS umfasst drei Varianten von Scientific-Use-Files (SUF). Die am
starksten anonymisierte und auch am meisten genutzte SUF-Variante ist der Download-SUF,
der (nach Abschluss eines Datennutzungsvertrags) von der Website www.neps.data.de her-
untergeladen werden kann. Einen etwas niedrigeren Anonymisierungsgrad bieten die Daten
des Remote-SUFs. Dabei kdnnen die Daten nur online tber einen virtuellen Desktop, der eine
Verbindung zum Server des Leibnitz-Institut fir Bildungsverlaufe (LifBi) herstellt, verwendet
werden. Hingegen ist der Zugang zu den nur minimal anonymisierten On-site-SUF-Daten nur

an abgeschotteten Arbeitsplatzen im LifBi moglich. Im Download-SUF sind Variablen, die nur



via Remote-SUF bzw. On-site-SUF verflgbar sind, mit dem Suffix _R bzw. _O gekennzeich-

net.

Zum aktuellen Zeitpunkt liegen zur Startkohorte 6 Informationen von zwolf Erhebungswellen
vor. In der zuletzt vertffentlichen Welle (NEPS SC6 12.0.1) aus dem Befragungsjahr
2019/2020 wurden noch 7052 Personen interviewt. Diese Personengruppe ist im Durchschnitt
etwa 57 Jahre alt und besteht zu knapp 51% aus Frauen. Wahrend knapp ein Drittel (31%)
dieser Personen einen Hochschulabschluss haben und 62% iber eine abgeschlossene Be-
rufsausbildung verfigen, liegt der Anteil der Befragten ohne Berufsabschluss bei ca. 7%. Ins-
gesamt sind zum Interviewzeitpunkt der Welle 12 etwa drei Viertel (74%) der Stichprobe er-

werbstatig.

2.1 Die Erhebungsstruktur und die Inhalte der Weiterbildungserfassung im NEPS

Der Erfassung von Weiterbildung und Lebenslangem Lernen im NEPS liegt eine dreigliedriges
Verstandnis des Weiterbildungsbegriffs zugrunde, das sich auch in der internationalen Bil-
dungsforschung weitgehend etabliert hat (Hartmann et al. 2013). Demnach wird zwischen for-
malen, non-formalen und informellen Lernaktivitdten unterschieden. Dabei ist es weniger das
Lernen selbst, dass als formal, non-formal oder informell bezeichnet werden kann, sondern
vielmehr die Kontexte, in denen gelernt wird (Baumer et al. 2011). Weiterbildungsaktivitaten
sind im NEPS daher wie folgt definiert (Baumer et al. 2012; Kleinert und Matthes 2009, 2010):

1. Formale Weiterbildung: Institutionalisierte Bildungsaktivitaten nach der Erstausbildung,
die zu allgemein anerkannten Abschliissen oder zertifizierten Qualifikationen? fihren.

2. Non-formale Weiterbildung: Institutionalisierte Lernaktivitdten in fremd-organisierten
Kursen, die zu Nachweisen flihren kdnnen aber nicht zu allgemein anerkannten Abschlis-
sen oder zertifizierten Qualifikationen.

3. Informelles Lernen: Selbstorganisierte und intentionale Lerngelegenheiten, die zu kei-

nen Nachweisen oder Abschliissen fuhren.

Auf Basis dieser Definition findet in unterschiedlichen Befragungsmodulen die Erhebung von
Weiterbildungsprozessen im NEPS statt. In Abbildung 2 ist die modulare Erhebungsstruktur,
sowie die Verortung der Weiterbildungserfassung innerhalb der verschiedenen Module ab der
ersten NEPS Haupterhebung 2009/2010 dargestellt. In der ersten Welle (2007/2008), die aus

2 Mit ,allgemein anerkannten Abschllssen oder zertifizierten Qualifikationen” sind Schulabschlisse und
beruflich vollqualifizierende Abschlisse gemeint wie z. B. Realschulabschliisse, Abitur, Berufsausbil-
dungen, Techniker- oder Meisterabschlisse, Studienabschliisse wie Magister-, Diplom-, Bachelor- oder
Masterabschlisse, sowie Fortbildungsabschlisse aus (IHK-)Lehrgangen und Kammern (vgl. ausfihrli-
cher: Kruppe und Trepesch 2017, S.12f).
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der ALWA-Erhebung des IAB stammt, beschrankte sich die Erfassung von Weiterbildung weit-
gehend auf die formale Weiterbildung und eine lediglich punktuelle Abfrage von non-formalen
Kursteilnahmen im Lebensverlauf mit Nachfragen zur Anzahl der Kurse und zur Dauer. Aus
diesem Grund wird Welle 1 (ALWA) des NEPS im weiteren Verlauf dieser Expertise weitge-
hend aul3er Acht gelassen.

In den nachfolgenden Unterkapiteln, die zwischen formaler Weiterbildung, non-formaler Wei-
terbildung und informellem Lernen differenzieren, wird zunéchst stets die Panelerhebungs-
struktur beschrieben, bevor jeweils im Anschluss ein inhaltlicher Uberblick tber zentrale Fra-
gen, bzw. Variablen zur entsprechenden Weiterbildungsform gegeben wird. Eine vollstéandige
tabellarische Darstellung nahezu aller vorhandener Weiterbildungsitems, inklusive der Frage-

texte, Variablennamen und Erhebungszeitpunkte findet sich im Anhang Al.

Abb. 2: Modulare Lebensverlaufserfassung ab 2009/2010

Info P
erson . .
Befragungsmodule 1 WB-Modul: Detallfs z_u einem
Non-formale WB s schulbesuch Informelles €= zufillig aus-
on-lormsie chuibesuche Lernen gewahlten Kurs
Formale WB 1

Berufsvorbereitung
1

Informelles Lernen

Weitere WB-Infos I Ausbildung/Studium — Kurse im letzten
1 G — lahr/seit dem
P letzten Interview
Formale WB, Wehr- und Zivildienst ——
nachgeholte i t
Abschlisse/ <& Erwerbstétigkeiten ——
Ex.t.:emen— 1 Kursmodul: Non-
prifungen Arbeitslosigkeiten ———— formale
1 Weiterbildung
Partner
aktuelle ET: 1
Lernkultur im l Kinder/Elternzeiten
Betrieb 1
Liicke im Lebensverlauf

v
Im QS in versch. Weiterbildung, Person, WB-Modul: Non-
Wellen: WB- formale
, Eltern, Haushalt . )
Einstellungen, - Weiterbildung
Motive, -Barrieren, -
Aspirationen, -
Nutzenerwartungen

[ |

Quelle: Eigene Darstellung
2.1.1 Formale Weiterbildung

Formale Weiterbildungen, also Schulbesuche, Ausbildungen und Studiengdnge nach der
Erstausbildung, sowie Weiterbildungskurse, die zu anerkannten Abschlissen und Qualifikati-
onen fuhren, werden im NEPS nicht innerhalb eines gesonderten Moduls des Fragepro-
gramms erhoben. Vielmehr findet eine kontextgestiutzte Erfassung im Langsschnitt in den Le-

bensverlaufsmodulen ,Schulbesuche® und ,Ausbildung/Studium® statt. Dort wird nach
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formalen Bildungsbeteiligungen in Form von Schulbesuchen bzw. Schulabschliissen und Aus-
bildungen bzw. Ausbildungsabschliissen gefragt, die seit dem letzten Interviewzeitpunkt statt-
fanden bzw. erworben wurden. Zusatzlich wurden in der retrospektiven Erstbefragung tber
den gesamten Lebensverlauf alle formalen Schul-, Aus- und Weiterbildungsabschliisse abge-
fragt. Da den Befragten bei der Erfassung formaler Bildung keine Zuordnungsfrage zu Erstaus-
bildung oder formaler Weiterbildung gestellt wird, muss die Einordnung dessen vom Datennut-
zenden selbst getroffen werden (siehe dazu etwa: Kruppe und Trepesch 2017). Dies ist ange-
sichts der umfassenden und zeitlich genauen Erfassung des Schul-, Ausbildungs- und Er-

werbsverlaufs auf unterschiedliche Arten operationalisierbar.

Inhaltlich sind bei Schulbesuchen weitere Fragen nach dem Ort der Schule, nach dem Typ der
Schule und nach dem Datum des Schulbesuchs zentral. Ferner wird nach dem angestrebten
Schulabschluss gefragt, nach der Gesamtnote im Abschlusszeugnis, den Abiturfachern und
ob Schulabschliisse zuerkannt wurden, z. B. durch eine Externenpriifung oder das Erreichen
der 11. Klasse im Gymnasium. Bei den Aus- und Weiterbildungen bzw. Studiengangen wird
analog zu den Schulbesuchen ebenfalls detailliert der Ort, der Typ, das Datum, mégliche und
angestrebte Abschliisse, sowie die Abschlussnote erfragt. Dartber hinaus geben Befragte u.a.
Auskunft Uber die Betriebsgrof3e des Ausbildungsbetriebs, Uber erworbene Zertifikate und dar-
Uber, ob Ausbildungen oder Studiengdnge maoglicherweise unterbrochen und wieder aufge-
nommen wurden. Zudem wird auch hier abgefragt, ob Abschliisse bspw. durch Externenpri-
fungen, Facharztprifungen oder bestimmte Examen erworben wurden. Bei Lizenzkursen (z.
B. Gabelstapler-, Schweil3er, oder Taxifahrerschein) und IHK-Kursen, die auch im Modul Aus-
bildung/Studium erfasst werden, ist eine Zuordnung zu formaler oder non-formaler Weiterbil-
dung nicht immer eindeutig. Werden bei der NEPS-seitigen manuellen Kodierung der Kursin-
halte entsprechende Kurse als non-formal identifiziert, wird dies bei der Datenaufbereitung des
NEPS-Forschungsdatenzentrums berticksichtigt und solche Kurse werden dann zusétzlich in
dem Datensatz zur non-formalen Weiterbildung abgelegt (SC6_FurtherEducation_D_12-0-
1.dta).?

2.1.2 Non-formale Weiterbildung

Auch non-formale Weiterbildungen, meist kiirzere Kurse und Lehrgange in einem organisier-
ten Lernsetting, die zu keinen offiziell anerkannten Abschlissen fuhren, werden im NEPS

Uberwiegend kontextspezifisch in unterschiedlichen Lebensverlaufsmodulen (siehe gelbe

3 Dieser vom Forschungsdatenzentrum generierte Datensatz enthalt neben den als non-formal identifi-
zierten Kursen aus dem Ausbildungsmodul auch sdmtliche Kurse und Lehrgdnge aus dem Kursmodul
und dem Weiterbildungsmodul. Fur mehr Informationen dazu, siehe Data Manual SC6 S69f:
https://www.neps-data.de/Portals/O/NEPS/Datenzentrum/Forschungsdaten/SC6/12-0-1/SC6_12-0-
1_Datamanual.pdf
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Kastchen in Abb. 2) erfasst. Die als Panelbefragungsprogramm angelegten Lebensverlaufs-
module erfassen jahrlich Episoden aus unterschiedlichen Lebensbereichen, wie z.B. Erwerbs-
tatigkeit oder Elternzeit. Flr jede Episode aus den Modulen, ,Erwerbstatigkeiten®, ,Arbeitslo-
sigkeiten®, ,Wehr- und Zivildienst®, ,Kinder-/Elternzeiten“ und ,Liicke im Lebensverlauf‘ wird
nach Kursteilnahmen gefragt. Beispielsweise wird fUr jede Erwerbstatigkeitsepisode gefragt:
,Haben Sie wéahrend lhrer Tétigkeit als [...] von [Beginn der Episode/letztes Interview] bis
[heute/Ende der Episode] Lehrgénge oder Kurse besucht, von denen Sie bisher noch nicht
berichtet haben?“ Der Beginn des zeitlichen Referenzrahmens ist dabei entweder die Zeit seit
dem letzten Interview oder der Beginn der Episode, wenn diese seit dem letzten Interview neu
begonnen wurde. Das Ende des zeitlichen Referenzrahmens ist der aktuelle Interviewmonat
(bei andauerndem Kurs) oder das Ende der Episode, wenn sie vorher endet.* Diese Zeitpunkte
werden entsprechend auch als Start- und Enddatumsangaben der Kursteilnahme gesetzt.
Demnach findet keine monatsgenaue Datierung von Kursen der non-formalen Weiterbildung
im NEPS statt®. Es werden lediglich zeitliche Korridore erfasst, in denen der Kurs stattgefunden
hat.

Die kontext- und episodenspezifische Erhebung dient vor allem dazu, Erinnerungsschwierig-
keiten bei den Befragten zu reduzieren, was insbesondere bei non-formaler Weiterbildung mit
einer oftmals eher kurzen Kursdauer wichtig ist. AuBerdem lasst sich auf diese Weise die
Kursteilnahme leicht bestimmten Lebensverlaufsepisoden zuordnen. Zum Beispiel kann ein
Kurs wahrend einer Arbeitslosigkeitsepisode von einem Kurs wahrend einer Erwerbsepisode
im vergangenen Jahr unterschieden werden. Wegen der zu erwartenden Erinnerungsschwie-
rigkeiten an non-formale Kurse Uber einen langeren Zeitraum wurden bei den Erstbefragungen

lediglich die Kurse erfasst, die im letzten Jahr vor dem Befragungszeitpunkt absolviert wurden.

4 Eine Fortschreibung von non-formalen Kursen, die zum letzten Interviewzeitpunkt noch andauerten,
findet im NEPS nicht statt. Solche Kurse werden in darauffolgenden Wellen in der Befragung nicht wie-
der aufgegriffen, sie kbnnen aber von den Befragten erneut berichtet werden. In den Daten ist eine
Identifikation von solchen fortlaufenden Kursen schwierig. Eine Annaherung ist Gber die Bezeichnung
des Kurses moglich, allerdings liegt diese in der Download-Version des SUFs nur kategorisiert vor und
selbst die exakte Kursbezeichnung, die in der Remote-Version des SUFs vorliegt, fiihrt zu keiner wirklich
sicheren ldentifikationsmoglichkeit.

5 Es gibt hierbei jedoch einige Ausnahmen, die sich aus Anderungen in den Modulen wahrend bestimm-
ter Erhebungswellen ergeben. Dazu gehoéren: Kurse aus dem Weiterbildungsmodul in der 2. Welle,
Lizenzkurse aus dem Modul Ausbildung/Studium bis einschlieBlich der 10. Welle, IHK-Kurse aus dem
Modul Ausbildung/Studium auf3er in Welle 11. Fur all diese Kurse wurden die Start- und Enddatumsan-
gaben monatsgenau erhoben. Far weitere Informationen dazu siehe:
Data Manual der SC6 im Kapitel 5.3.6 (S.142) unter https://www.neps-data.de/Portals/0O/NEPS/Daten-
zentrum/Forschungsdaten/SC6/12-0-0/SC6_12-0-0_Datamanual.pdf.
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Technisch lauft die Kurserfassung aufRerhalb der Lebensverlaufsmodule ab. Wenn Befragte
angeben, Kurse in einer Episode gemacht zu haben, springt das Befragungsprogramm zum
Kursmodul (siehe Abb. 2 rechts Mitte) und erfasst dort die Anzahl der Kurse innerhalb der
Episode. Fur bis zu funf Kurse pro Episode werden weitere Informationen zum Kurs erhoben.
Nach der Erfassung dieser Informationen wird die Befragung im entsprechenden Lebensver-

laufsmodul fortgesetzt.

Erganzt wird diese kontextspezifische Abfrage im Anschluss an die Lebensverlaufsmodule
durch eine allgemeinere Abfrage von zusatzlichen Kursen und Lehrgédngen im Weiterbildungs-
modul (siehe Abb. 2, rechts unten). Dort werden dem Befragten eingangs alle im Interview
bereits erfassten Kurse vorgelesen und es wird darum gebeten weitere, bisher nicht berichtete
Kurse zu ergdnzen. Das Framing der Frageformulierung ist dabei eher neutral gehalten: ,Ha-
ben Sie dariiber hinaus seit dem letzten Interview, also von <intmPRE/intjPRE> bis heute,
Kurse oder Lehrgénge besucht, von denen Sie bisher noch nicht berichtet haben?*. Wird diese
Frage verneint, kommt es im Anschluss zu einer gestitzten Nachfrage zur Teilnahme an pri-
vater Weiterbildung. ,,Uns interessieren auch Kurse und Lehrgange, die Sie fiir sich personlich
gemacht haben, indem Sie z.B. einen Kochkurs, Deutschkurs oder anderen Sprachkurs oder
einen Trainerlehrgang besucht haben [...]*. Aufgrund der kontextfreien Weiterbildungserfas-
sung bezieht sich die Abfrage immer nur auf den Zeitraum seit dem letzten Interview, bzw. im

letzten Jahr bei der Erstbefragung.

Zu allen non-formalen Weiterbildungsteilnahmen sowohl im Kursmodul als auch im Weiterbil-
dungsmodul werden Basisinformationen tber den Inhalt (im Download-SUF nur als kategori-
sierte Variable vorliegend) und die Dauer der Kursteilnahme erhoben. Auch ob ein Kurs abge-
brochen oder bis zum Ende daran teilgenommen wurde, wird fiir jeden Kurs erfragt. Im Kurs-
modul wird aufl3erdem erfasst, an wie vielen Kursen im Rahmen des berichteten Kontexts ins-
gesamt teilgenommen wurde. Dartber hinaus liegen nach einer Umstellung im Weiterbil-
dungsmodul ab Welle 11 (2018/2019) fur jeden Kurs Informationen dariiber vor, ob der Kurs
aus beruflichen oder privaten Griinden besucht wurde, wie sehr sich um den Kurs bemiht
wurde, ob die Kursteilnahme verpflichtend war und ggf. wer dazu verpflichtet hat und ob eine
Teilnahmebescheinigung, eine Lizenz oder ein Zertifikat fir den Besuch des Kurses ausge-
stellt wurde. Bei Lizenzen und Zertifikaten wird aul3erdem danach gefragt, um was es sich

dabei genau handelte.

Diese zusatzlichen Informationen wurden bis einschlie3lich Welle 10 (2017/2018) auch schon
erhoben, allerdings bis dahin nur fir zwei zuféllig ausgewéhlte Kurse, zu denen dann einige
tiefergehende Detailfragen gestellt wurden. Im Zuge der Umstellung in Welle 11 (2018/2019),

die nachfolgend in Tabelle 1 dargestellt ist, wurde diese Zufallsauswahl dann von zwei Kursen
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auf einen Kurs reduziert, um die, durch die Umstellung gestiegene Befragungszeit, zu kom-
pensieren. Generell werden bei diesem randomisierten Auswahlprozess nur solche Kurse be-
ricksichtigt, die zum Interviewzeitpunkt bereits abgeschlossen sind.® Inhaltlich drehen sich die
Detailfragen darum, ob es Informationen zum Kurs aus dem persénlichen Umfeld gab, ob der
Kurs parallel zu einer Erwerbstéatigkeit oder einer Arbeitslosigkeit stattgefunden hat und ob der
Kurs ggf. als Arbeitszeit angerechnet wurde. Uberdies werden bis zu drei Fragen zur Finan-
Zierung des Kurses gestellt. Erstens dazu, ob die Person einen finanziellen Eigenanteil leisten
musste, zweitens, ob der Arbeitgeber oder drittens, das Arbeitsamt, die Kosten des Kurses
ganz oder teilweise Ubernommen haben. Es wird zudem erfasst, wer der Kursanbieter war und
falls es sich dabei um den Arbeitgeber handelte, auch, ob der Kurs mit internem oder externem

Personal durchgeftihrt wurde.

Tabelle 1: Ubersicht Panelitems zur non-formalen Weiterbildung

Welle 2-10 (09/10-17/18) Ab Welle 11 (18/19)

Fur alle Kurse: Far alle Kurse:

Dauer Dauer

Inhalt Inhalt

Abbruch oder bis zum Ende teilgenommen Abbruch oder bis zum Ende teilgenommen
Fur_zwei zuféllig ausgewahlte Kurse: Berufliche oder Private Grinde
Berufliche oder private Griinde Bemihen um Kurs

Bemihen um Kurs Verpflichtender oder freiwilliger Kurs
Verpflichtender oder freiwilliger Kurs Wer hat verpflichtet?

Wer hat verpflichtet? Teilnahmebescheinigung oder Zertifikat?
Teilnahmebescheinigung oder Zertifikat? Welches Zertifikat?

Welches Zertifikat? Fur einen zufallig ausgewahlten Kurs:
Kursbesuch parallel zu Erwerbstatigkeit Kursbesuch parallel zu Erwerbstatigkeit
Kursbesuch in Arbeitszeit/Freizeit Kursbesuch in Arbeitszeit/Freizeit
Finanzieller Eigenanteil Finanzieller Eigenanteil

Kurskosten Arbeitgeber Kurskosten Arbeitgeber
Externes/internes Personal Externes/internes Personal
Informationen zum Kurs aus Umfeld Informationen zum Kurs aus Umfeld
Kursbewertung (10 Items) Kursbewertung (10 Items)

Eigene Darstellung.

In Welle 3 (2010/2011) wurde aul3erdem einmalig danach gefragt, ob das persdnliche Umfeld

finanzielle Unterstitzung zur Kursteilnahme geleistet hat oder bei der Betreuung von Kindern

6 Aufgrund eines Programmierfehlers wurden Kurse aus dem Kurs-Modul in der Zufallsauswahl auch
dann bertcksichtigt, wenn sie zum Interviewzeitpunkt noch andauerten. Dieser Fehler wurde in Welle
12 behoben. Siehe hierzu auch: Data Manual der SC6 im Kapitel 5.3.6 (S.142)
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bzw. bei der Pflege von Angehdrigen geholfen hat, um die Kursteilnahme zu ermoglichen.
AbschlieBend werden den Befragten zehn kursbezogene Aussagen zur Qualitat, zur Atmo-

sphéare, zum Ablauf und zum Lernerfolg zur subjektiven Bewertung vorgelegt.
2.1.3 Informelles Lernen

Das informelle Lernen bzw. die Teilnahme an informeller Weiterbildung wird jahrlich im Frage-
programm der NEPS-SC6 im Weiterbildungsmodul erfasst. Insgesamt werden funf verschie-
dene inhaltliche Dimensionen des informellen Lernens abgefragt. Zur jeweils letzten Aktivitat
dieser funf Lernformen werden dann drei Nachfragen gestellt. Das Zeitfenster der Abfrage
bezieht sich dabei auf den Zeitraum seit dem letzten Interviewzeitpunkt, bzw. auf das letzte
Jahr bei der Erstbefragung. Inhaltlich werden folgende grundlegende Aspekte der Teilnahme
an informeller Weiterbildung erhoben: Der Besuch von Fachmessen oder Fachkongressen,
der Besuch von Fachvortrdgen, das Lesen von Fach- oder Sachbichern, die Nutzung von
Lernprogrammen am Computer, und seit Welle 11 (2017/2018) auch die Nutzung von Lernan-
geboten im Internet oder Uber Apps. Bei den drei Nachfragen zu jeder dieser informellen Lern-
formen wird das genaue Thema der letzten Aktivitat erfragt, ob aus beruflichen oder privaten
Griunden daran teilgenommen wurde und ob viel Neues dabei gelernt wurde. Insgesamt bleibt
festzustellen, dass im Gegensatz zu formaler und non-formaler Weiterbildung, das informelle
Lernen im NEPS (bisher) weniger umfangreich und wahrscheinlich nicht in seiner vollen Breite
erfasst wird. So beziehen sich die funf Grundfragen vor allem auf leicht erinnerbare, intentio-
nale Lernaktivitaten und weniger auf situative Lerngelegenheiten etwa durch den Erfahrungs-
austausch mit Kolleginnen und Kollegen im Beruf oder mit Familienangehoérigen oder Freun-
dinnen und Freunde im Privaten. Aktuell werden im NEPS Zusatzinstrumente entwickelt, die
genau solche ,weicheren“ Formen des informellen Lernens erfassen sollen. Inhaltlich sollen

dabei folgende funf Aspekte abgefragt werden’:

1. Inanspruchnahme von Beratungsangeboten, wie z. B.: Coaching, Supervision oder
Mentoren- oder Patensysteme.
Das Lernen durch Kolleginnen und Kollegen oder Vorgesetzte im Arbeitsalltag.

3. Das Lernen im Arbeitsalltag durch das Durchflihren oder Ausprobieren von Tatigkeiten
(Learning by doing) am Arbeitsplatz.
Das private Lernen durch Freundinnen/Freunde/Bekannte und Familienmitglieder
Das private Lernen im Alltag durch das Durchfiihren oder Ausprobieren von Tatigkeiten

(Learning by doing)

7 Die Entwicklung dieses zusatzlichen Erhebungsinstruments ist zum aktuellen Zeitpunkt (November
2021) noch nicht abgeschlossen und die Darstellung in der Expertise spiegelt lediglich den aktuellen
Stand der Planung wider.
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Wahrscheinlich werden bei den Abfragen zum Lernen durch andere (2. und 4.) und zum Lear-
ning by doing (3. und 5.) statt einer Dummy-Abfrage Haufigkeitsskalen zum Einsatz kommen.
Erstmalig sollen diese neuen Items zum informellen Lernen dann in Welle 15 (2022/2023)

benutzt werden und stiinden dann ggf. ab 2024 im SUF zur Verfiigung.

2.2 Weitere weiterbildungsbezogene Merkmale im NEPS

An verschiedenen Stellen des Erhebungsprogramms der SC6 werden Informationen mit Wei-
terbildungsbezug erhoben, die tUber das bisher Beschriebene hinausgehen. Beispiele sind
etwa: Fortbildungsbedingungen im Betrieb, Erwartungen an Weiterbildung oder Weiterbildung
wahrend der Covid-19-Pandemie. Mithilfe dieser Aspekte lassen sich Lernentscheidungen und
-kontexte beleuchten, die zur Weiterbildungsbeteiligung fihren bzw. in denen Weiterbildung
stattfindet. In den nachfolgenden Abschnitten werden diese weiteren Merkmale beschrieben

und im Anhang Al liegt in Tabelle 3 eine ausfuhrliche Auflistung vor.

2.2.1 Weiterbildungseinstellungen, -Motive, -Nutzenerwartungen, -Aspirationen, -Bar-

rieren und -Sozialkapital

In unterschiedlichen Wellen der NEPS-SC6-Studie wurden in zuséatzlichen Erhebungsmodulen
Informationen zu Einstellungen zur Weiterbildung, Nutzenerwartungen von Weiterbildung,
Weiterbildungsaspirationen, Weiterbildungsmotiven, Weiterbildungsbarrieren und Weiterbil-
dungssozialkapital erfasst. Die einzelnen Fragen zu diesen Themen beziehen sich gré3tenteils
auf non-formale Weiterbildung, teilweise aber auch auf formale Weiterbildung oder Weiterbil-
dung im Allgemeinen. Da es zu manchen der genannten Aspekte bereits Wiederholungsmes-
sungen gab, sind teilweise Langsschnittanalysen madglich (bei denen diese Aspekte ggf. auch

als zentrale abhéngige Variablen untersucht werden kénnen).

2.2.1.1 Einstellungen zu und Motive fir Weiterbildung

In der flnften Welle (2012/2013) lief ein Befragungsmodul zu generalisierten Einstellungen zu
Weiterbildung. Inhaltlich ging es dabei zunachst generell um die Erfassung der allgemeinen
Weiterbildungsbereitschaft und eine Einschatzung zur Notwendigkeit zusatzlicher Abschliisse
im Berufsleben. In Bezug auf formale Weiterbildung wurde gefragt, ob es im Berufsleben wich-
tiger ist, gute Arbeit zu machen als bestimmte Abschliisse zu haben und ob sich zusatzliche
Abschlisse im Berufsleben immer lohnen. Dariber hinaus wurde bezogen auf formale Ab-
schlisse einerseits gefragt, ob in den letzten zwdlf Monaten durch Kollegen, Vorgesetzte, Fa-
milie, Bekannte oder die Arbeitsagentur auf die Moglichkeit zusatzlicher Abschliisse hingewie-
sen wurde und andererseits, ob man sich selbst in diesem Zeitraum Uber zuséatzliche Ab-
schlusse informiert hat. Zur non-formalen Weiterbildung wurde erfasst, ob diese generell als

Zeitverschwendung erachtet wird und ob Teilnahmen ohne Teilnahmenachweis oder Zertifikat
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als Zeitverschwendung erwachtet werden. Analog zur formalen Weiterbildung wurde ebenso
gefragt, ob es Hinweise aus dem Umfeld auf non-formale Weiterbildung gab und ob man sich

selbst dartber informiert hat.

2.2.1.2 Nutzenerwartungen von Weiterbildung

In der vierten (2011/2012) und achten Welle (2015/2016) der SC6-Befragung wurden u.a. Nut-
zenerwartungen von Kursen und Lehrgangen und auch von zusétzlichen Abschlissen thema-
tisiert. Dabei wurden solche Erwartungen bezogen auf berufliche Aufstiege, auf die bessere
Aufgabenerfillung im Beruf, auf den Schutz vor Arbeitslosigkeit, die Wahrscheinlichkeit (wie-
der) einen Job zu bekommen und die Wahrscheinlichkeit einen mindestens gleichwertigen
Beruf auf Dauer zu behalten, abgefragt. Auch die Erwartungen im Hinblick auf das Mithalten

mit Kollegen und auf die Wahrscheinlichkeit einer Gehaltserhéhung wurden erfasst.

2.2.1.3 Weiterbildungsbarrieren und Weiterbildungsaspirationen

Ebenfalls in der vierten und achten Welle wurde jeweils flr non-formale und formale Weiter-
bildung getrennt erfragt, ob man nicht daran teilnehmen kann, weil a) die finanziellen Kosten
zu hoch sind oder b) daftir keine Zeit vorhanden ist. AuRerdem wurde jeweils nach der Ein-

schatzung der eigenen Kenntnisse zum jeweiligen Weiterbildungsangebot gefragt.

Zuletzt wurde erfasst, ob es individuelle Plane zur non-formalen Weiterbildungsbeteiligung in
den nachsten zwolf Monaten gibt und wie man die eigene potenzielle Erfolgswahrscheinlich-

keit einen zuséatzlichen Abschluss zu erwerben, einschatzt.

Es wurden auBerdem Informationen zu den idealistischen und realistischen Weiterbildungsas-
pirationen in Bezug auf zusétzliche Abschliisse erhoben. Dabei wurde zunachst abgefragt, ob
es einen solchen Wunsch gibt und wenn ja welchen genau (idealistisch) und im Anschluss, ob
man mit Blick auf die eigene Situation auch daran glaubt, dies zu schaffen und wenn ja, wel-

cher Abschluss gemacht wird (realistisch) und wann damit begonnen wird.

2.2.1.4 Non-formale Weiterbildung und Sozialkapital

In der zweiten (2009/2010), sechsten (2013/2014) und zehnten Welle (2017/2018) wurde in
einem Modul zu Weiterbildung und Sozialkapital erfasst, wen Befragte aus ihrem eigenen Um-
feld zu Informationen (ber non-formale Weiterbildung fragen wirden. Anschliel3end erfolgte
ein Item daruber, wer aus dem eigenen Umfeld in den letzten 12 Monaten Kurse besucht hat,
die auch fur den Befragten personlich interessant waren und weitere Fragen dazu, wie viele
Personen das waren, wie viele davon einen Migrationshintergrund haben, wie viele davon stu-

diert haben und wie viele davon weiblich sind.
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2.2.2 Deutschkurse

Bei den Erstbefragungen in der zweiten und vierten Welle des NEPS wurde bei Personen ohne
deutsche Muttersprache retrospektiv nach dem Besuch von Deutschkursen gefragt. Wenn
dies bejaht wurde, folgten Fragen zum Umfang und zum monatsgenauen Datum dieses Kur-
ses und ob er bis zum Ende besucht oder vorlaufig abgebrochen wurde. Da diese Fragen
lediglich an Erstbefragte gingen, sind die Fallzahlen eher gering. In Welle 2 liegen Informatio-
nen zu 287 Fallen und in Welle 4 zu 225 Fallen vor. Mit den SUF-Downloaddaten ist es folglich
nicht ohne weiteres mdglich, den Besuch von Deutschkursen adaquat untersuchen zu kénnen.
Die Daten des Remote-SUFS hingegen enthalten die nichtkategorisierte Variable zum Kursin-
halt, mit der Deutschkurse, sofern diese als solche angegeben werden, identifiziert werden

kdnnen.

2.2.3 Weiterbildungsbedingungen im Betrieb

Im Erwerbstéatigkeitsmodul werden zu jeder aufgenommenen abhangigen Erwerbstatigkeit
jahrlich im Panel die Weiterbildungsbedingungen im Betrieb beleuchtet. Konkret wird dabei
nach vorhandenen Betriebsvereinbarungen zur Weiterbildung gefragt, ob im Betrieb eine Wei-
terbildungsplanung existiert, ob Kurse und Lehrgange angeboten oder finanziert werden und
ob es eine zustandige Person flir Weiterbildung im Betrieb gibt. Dartber hinaus wird auch
erfasst, ob der Arbeitgeber angeboten hat, fir den Besuch von Weiterbildung von der Arbeits-
zeit freizustellen oder eine finanzielle Unterstitzung fir den Besuch von Kursen und Lehrgéan-

gen zu leisten.

2.2.4 Weiterbildung in der Corona-Pandemie

In der Befragungswelle 13 (2020/2021) wurde eine Zusatzerhebung zur Corona-Pandemie im
NEPS-Befragungsprogramm integriert. In diesem sogenannten NEPS-C-Modul werden Daten
zu den Auswirkungen der Corona-Pandemie auf die Bildungs- und Erwerbsverlaufe der NEPS-
Teilnehmenden erhoben. Dabei stehen pandemiebezogene Fragestellungen zu Konsequen-
zen hinsichtlich der Veranderung von Lernumwelten, den Auswirkungen auf Bildungsentschei-
dungen und den Effekten auf Bildungsertrage im Mittelpunkt. Im Zuge dessen werden auch
konkrete Fragen zur beruflichen Weiterbildung in der Corona-Pandemie gestellt. Wenn Be-
fragte angeben, dass sie aufgrund der Krise in Kurzarbeit waren, wird nachgefragt, ob die
dadurch entstehende freie Zeit fur die Teilnahme an beruflicher Fortbildung genutzt wurde.
AulRerdem wird erfasst, ob berufliche Weiterbildungskurse, die seit Beginn der Corona-Krise
besucht wurden, extra aufgrund der Krise organisiert wurden. Uberdies wird in zwei getrennten
Fragen zum Weiterbildungsprozess danach gefragt, ob Kurse wegen der Corona-Krise auf a)
ein digitales Format oder b) ein Selbststudium umgestellt wurden. Zuletzt wird erfasst, ob ge-

plante berufliche Fortbildungskurse wegen der Krise ausgefallen sind. In der 14.
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Befragungswelle (2021/2022) wird dieses Zusatzmodul in leicht adaptierter Form erneut ein-
gesetzt werden. Eine Vertffentlichung der Daten soll zeitnah — spatestens aber mit dem nachs-
ten SUF-Release im Friihjahr/Sommer 2022 erfolgen. Erste Ergebnisse auf Basis dieser Daten
werden von Forschenden des NEPS-Netzwerks auf der Webseite des LifBi-Instituts unter

https://www.lifbi.de/Corona bereitgestellt.

2.3 Informationen zu weiterbildungsbezogenen Supportleistungen

Weiterbildungsbezogene Supportleistungen lassen sich mit dem NEPS nicht vollstandig abbil-
den, da nur einzelne Aspekte dazu abgefragt werden. So wird etwa in der jahrlichen Panelbe-
fragung zu zufallig ausgewahlten Kursen gefragt, ob zu diesem Kurs Informationen aus dem
personlichen Umfeld gegeben wurden. Beziglich der Kursfinanzierung wird aul3erdem erfragt,
ob a) finanzielle Kosten angefallen sind, b) ob der Arbeitgeber oder c) die Agentur fiir Arbeit
bzw. das Jobcenter diese Kosten tlbernommen haben. Zudem wird auch erfasst, ob Personen
aus dem personlichen Umfeld die Kursfinanzierung unterstitzt haben oder aber bei der Be-
treuung oder Pflege von Angehdrigen geholfen haben, um die Kursteilnahme zu ermdglichen.
AuBerdem erfolgen zwei Fragen danach, ob aus dem persoénlichen oder beruflichen Umfeld
Hinweise auf zusétzliche Abschliisse oder auf Weiterbildungskurse gegeben wurden (siehe
auch Kapitel 2.2.1.1). Weiterfuhrende Informationen zur Transparenz von Weiterbildungsan-
geboten und zur Inanspruchnahme und Beurteilung von Beratungsangeboten, wie sie etwa im
AES 2016/2018 vorhanden sind, liegen im NEPS nicht vor.

2.4 Die Bildung von Kennzahlen mit Weiterbildungsbezug

Mit den NEPS-SC6 Daten kdnnen eine ganze Reihe an weiterbildungsbezogenen Kennzahlen
im Langsschnitt gebildet werden. Grundsétzlich muss dabei beriicksichtigt werden, dass die
Referenzzeitraume, in denen Weiterbildung berichtet wird, zwischen den Wellen unterschied-
lich lang ausfallen kénnen. Dies kann die H6he der Weiterbildungsquoten beeinflussen und zu
grolBeren Schwankungen der Quoten zwischen den Wellen fuhren. Entsprechend kann es
sinnvoll sein, fir die Referenzzeitrdume zu kontrollieren (vgl. ausfuhrlicher: Rzepka 2016). Im
Hinblick auf die Beteiligung an Weiterbildung kann bei non-formaler und informeller Weiterbil-
dung zwischen beruflichen und privaten Motiven differenziert werden. Dartber hinaus ist bei
non-formaler beruflicher Weiterbildung auch eine Unterscheidung zwischen individueller be-
ruflicher Weiterbildung und betrieblicher Weiterbildung moglich. Es kann aul3erdem zwischen
verpflichtender und freiwilliger, sowie zwischen zertifizierter und nicht-zertifizierter non-forma-
ler Weiterbildung unterschieden werden. Auf Basis dieser Differenzierungen ist es méglich,

den Indikator der non-formalen Weiterbildungsbeteiligung feingliedrig aufschlisseln zu
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kénnen. Dabei ist stets zu beachten, dass die zugrunde liegenden Merkmale, nicht in allen
Wellen fur samtliche non-formale Kurse erhoben wurden, sondern je nach Merkmal in allen
oder zumindest in den meisten Befragungswellen nur fir zwei (bis 2017/2018) bzw. einen (ab
2018/2019) zufallig ausgewahlten Kurs (siehe dazu auch: Kapitel 2.1.2 und Tabelle 1). In etwa
der Halfte aller Falle geben die Befragten aber nicht mehr als zwei non-formale Kurse insge-
samt an und in etwa Drei Viertel aller Falle werden maximal drei Kurse angegeben. Daraus
folgt, dass flr einen Grof3teil aller genannten Kurse (knapp 68%) die vertiefenden Informatio-
nen vorliegen. Sollen auf Basis aller Kurse differenzierende Indikatoren erstellt werden, stellt
dies nichtsdestotrotz eine Einschrankung beztiglich der Reprasentativitat dar und sollte bei der
Beurteilung des Datenpotenzials berlcksichtigt werden. An einem Beispiel zur Operationali-
sierung der beruflichen Weiterbildungsquote Uber alle Wellen hinweg, werden vier Moglichkei-
ten vorgestellt, wie mit dieser Umstellung in der Erhebungsstruktur umgegangen werden kann.
Die Ausgangsbasis der Uberlegung ist dabei, dass in den Wellen 2-10 die Variable zur Kurs-
motivation (beruflich/privat/sowohl als auch), die zur Operationalisierung genutzt werden
sollte, immer nur fir maximal zwei angegebene Kurse gultige Werte enthalt. Ab Welle 11 liegt
die Information zur Kursmotivation fur alle angegebenen Kurse vor. Folgende Méglichkeiten

bestehen:

1. Imputation — Fir die Kurse, die in den Wellen 2-10 nicht in der Zufallsauswahl zur
Detailabfrage bertcksichtigt wurden, kénnten auf Basis vorhandener Kursinformatio-
nen die fehlenden Werte zum Kursmotiv imputiert werden. Da diese fehlenden Werte
eindeutig zufallsbasiert sind, stellt die multiple Imputation eine grundsétzlich gute Mog-
lichkeit dar, mit diesem Problem umzugehen. Dabei ist jedoch zu beachten, dass dies
insgesamt ein sehr aufwandiger Arbeitsschritt ist, bei dem offen bleibt, ob der Mehrge-

winn an Information den hohen Aufwand wirklich rechtfertigt.

2. Information zur Kursherkunft verwenden — Die Erzeugung des Indikators zur beruf-
lichen Weiterbildung kdnnte statt der Nutzung der Variable des Kursmotivs alternativ
Uber die vorhandene Information zur Kursherkunft (der entsprechende Lebensverlaufs-
kontext in dem die Kursteilnahme kontextgestitzt abgefragt wurde) erfolgen. Die Idee
dabei wére Folgende: Kommen Kurse aus dem Kontext der Erwerbstatigkeit oder der
beruflichen Ausbildung, so handelt es sich um beruflich motivierte Kurse. Die Vorteile
dieses Verfahrens wéren, dass die Operationalisierung uber alle Wellen hinweg iden-
tisch ware. Problematisch ist dabei hingegen einerseits, dass nicht alle Kurse aus dem
Erwerbs- und Ausbildungskontext beruflich motiviert sein mussen (Erwerbskontext:
~4% privat motiviert, Ausbildungskontext: ~12% privat motiviert) und andererseits,
dass im Weiterbildungsmodul ergénzend auch viele berufliche Kurse genannt werden,

die dann unberiicksichtigt blieben (26% aller dort genannten Kurse sind zumindest
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teilweise beruflich motiviert). Aul3erdem wirden somit auch beruflich motivierte Kurse,
aus anderen Kontexten des Lebensverlaufs, wie z. B. Arbeitslosigkeiten oder Eltern-

zeiten, falschlicherweise als private Weiterbildung operationalisiert.

3. Kursherkunft bei fehlenden Werten ergdnzend nutzen — Ausgangsbasis der Ope-
rationalisierung ist die Nutzung der Variable zum Kursmotiv (beruflich/privat/sowohl als
auch), die fur alle angegebenen Kurse ab Welle 11 und fir alle zuféllig ausgewdahlten
Kurse in den Wellen 2-10 vorliegt. S&mtliche Kurse aus dem Ausbildungs-, Erwerbs-
und Arbeitslosigkeitskontext, die dort nicht beriicksichtigt wurden, und daher fehlende
Werte in dieser Variablen aufweisen, werden dann als berufliche Weiterbildung mar-
kiert.® Diese Variante nutzt also zunéchst die vorhandenen Informationen zur Kursmo-
tivation und erganzt bei fehlenden Werten auf Basis des Kurskontextes. Bei diesem
Vorgehen bestehen zwar weiterhin die gleichen Probleme wie bei dem o0.g. zweiten
Verfahren aber nur fur solche Kurse, die bei der Zufallsauswahl nicht bertcksichtigt

wurden.

4. Kurse, diein der Zufallsauswahl nicht gezogen wurden, vollstandig ausschlie3en
— Bei der vierten Option werden fur die Wellen 2-10 alle Kurse aus der Analyse ausge-
schlossen, die nicht in der Zufallsauswahl berticksichtigt wurden. Somit liegen in der
Variable zur Kursmotivation fur alle Wellen guiltige Werte vor und die Operationalisie-
rung beruflicher Weiterbildung kann dann ausschlie3lich auf Basis dieser Variable vor-
genommen werden. Dabei sollte bedacht werden, dass es, bedingt durch die Zufalls-
auswabhl, bei bestimmten Fallen mit mehr als zwei Kursnennungen zu Verzerrungen
hinsichtlich der Zuordnung der Kurse zu beruflicher Weiterbildung kommen kann und
dass diese Verzerrungen bzw. Fehlcodierungen mit der angegebenen Anzahl an privat
motivierten Weiterbildungskursen zunehmend wahrscheinlicher werden.® Wenn es
ausschlief3lich um die Bildung einer Kennziffer zur beruflichen Weiterbildung geht, ist
dieses Vorgehen grundsatzlich nicht zu empfehlen. Wenn hingegen andere bzw. wei-
tere Kennzahlen gebildet werden sollen, die in allen Wellen nur fir zufallig ausgewahlte
Kurse vorhanden sind und sich nicht aus dem Kontext erschliel3en lassen, wie z. B. ein

Indikator zur betrieblichen Weiterbildungsbeteiligung, der tber die Information zur

8 Auch wenn in allen Episodenkontexten nach Kursen im Rahmen beruflicher Fortbildung gefragt wird,
werden nur bei den genannten Kontexten (Erwerbstéatigkeit, Ausbildung, Arbeitslosigkeit) auf direkte
Nachfrage zum Weiterbildungsmotiv (beruflich/privat) auch tatséachlich Uberwiegend berufliche Griinde
angegeben (Erwerbstatigkeit: ~96%, Ausbildung: ~89%, Arbeitslosigkeit: ~87%). In den verbleibenden
Kontexten kommt es weitaus haufiger zur Nennung privater Griinde.

? Nimmt eine Person bspw. an zwei privat motivierten und einer beruflichen motivierten Weiterbildung
in Welle 10 teil, dann betragt aufgrund der Zufallsauswahl von zwei Kursen, die Chance, dass der Indi-
kator der beruflichen Weiterbildungsbeteiligung positiv ausschlagt, nur ~66,67%. Bei drei privaten und
einer beruflichen Weiterbildung wére die Wahrscheinlichkeit nur noch 50% usw.
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Kursfinanzierung operationalisiert wird, dann stellt dieses Verfahren eine einfache Al-

ternative zur multiplen Imputation dar.

Konkret fur das Beispiel der Operationalisierung beruflicher Weiterbildung bietet die dritte Va-
riante wahrscheinlich den besten Kompromiss aus Arbeitsaufwand und mdglichst geringem
Bias. Nichtsdestotrotz stellt dies eine Einschrankung dar und sollte bei der Beurteilung des
Datenpotenzials im Hinblick auf die Bildung von Kennzahlen zur Partizipation an non-formaler

Weiterbildung bertcksichtigt werden.

Neben der Weiterbildungsrate stellen auch Inhalte und zeitlicher Umfang der Beteiligung wich-
tige Kennzahlen dar. Mit dem NEPS kénnen auf Basis dazu vorliegender Informationen wei-
tere direkte Weiterbildungsindikatoren gebildet werden. Zum Beispiel kdnnte die Weiterbil-
dungsquote im Bereich der non-formalen IT-Weiterbildungen berechnet und dann weiter diffe-
renziert werden nach kurzen (z. B. eintagigen) und langen (z. B. mehrwdchige) Kursteilnah-

men.

Auch regionale Differenzierungen der Weiterbildungsquote sind mit den NEPS-Daten tiber den
Wohn- bzw. den Arbeitsort moglich. Die Aussagekraft ist bei feineren Differenzierungsgraden
aber aufgrund begrenzter Fallzahlen eingeschrénkt. Im Download-SUF kdnnen Differenzie-
rungen zwischen Ost- und Westdeutschland und zwischen den Bundeslandern vorgenommen

werden. Im Remote-SUF sind Differenzierungen bis auf Kreisebene mdaglich.

Bei der Bildung von Weiterbildungskennzahlen sollte selbstverstandlich immer die Selektivitat
der Stichprobe, die sich aus panelbedingten Attrition- und Conditioning-Effekten ergibt, be-
riicksichtigt und entsprechende Gewichtungen zur Korrektur eingesetzt werden. Wenn es um
die Beschreibung der Verteilung bestimmter Merkmale zu spezifischen Zeitpunkten geht, sind
Querschnittsbefragungen, wie etwa das Adult Education Survey (AES), gegentiber Panelbe-
fragungen prinzipiell vorzuziehen. Stehen hingegen Entwicklungsverlaufe in Abh&ngigkeit wei-
terer Faktoren im Erkenntnisinteresse, beispielsweise die Entwicklung der Teilnahmequote an
non-formaler, betrieblicher Weiterbildung in den letzten zehn Jahren vor dem Renteneintritt
oder kumulative Teilnahmedauern in den ersten Jahren nach der Erstausbildung, dann sind

Langsschnittstudien, wie etwa NEPS, das Mittel der Wahl.

2.5 Welche Zusammenhange lassen sich zwischen weiterbildungsbezogenen und sozi-

odemografischen und personlichkeitsbezogenen Merkmalen herstellen?

Die Verwendung von NEPS-SC6-Daten ermdglicht es verschiedenste Zusammenhange zwi-
schen weiterbildungsbezogenen und soziodemografischen Merkmalen herzustellen. Letztere

werden im NEPS umfassend erhoben und schlieRen typische Merkmale wie Geschlecht, Alter,
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Bildung, Familienstand, Staatsangehdrigkeit, Erwerbsstatus und Einkommen ein. Insbeson-
dere Merkmale zur Bildung, zum Qualifikationsniveau, zum Erwerbsstatus bzw. zur Erwerbs-
tatigkeit und zur sozialen Herkunft werden im NEPS besonders umfangreich abgefragt und
ermdglichen somit sehr detaillierte Differenzierungen dieser Merkmale und damit auch hoch-
aufgeldste Betrachtungen von Zusammenhangen zwischen verschiedenen soziodemografi-
schen Merkmalen und Weiterbildung. Auch bei drei weiteren soziodemografischen Merkma-
len, die bisher noch nicht genannt wurden, hebt sich der Detailgrad im NEPS bei der Abfrage

dieser Variablen teils deutlich von vergleichbaren Studien ab:

1) Migrationshintergrund — Das Geburtsland wird im NEPS nicht nur fur die Befragten und
deren Eltern erhoben, sondern auch fir die Eltern der Eltern. Damit umfasst die Herkunfts-
messung drei Generationen und erlaubt folglich einerseits eine weite Definition des Migra-
tionshintergrunds und andererseits auch sehr feingliedrige Differenzierungen bei Genera-

tionenstatus der Zuwanderungsgeschichte.

2) Haushaltskonstellation/Kinder/Betreuung — Obwohl die NEPS-Studie eine Individual- und
keine Haushaltsbefragung ist, werden sehr umfassend Informationen zum Haushalt erho-
ben. Beispielsweise werden alle Mitbewohner im Haushalt abgefragt, es werden umfang-
reiche Informationen zu Kindern im und aufR3erhalb des Haushalts erfasst, Elternzeiten und

Pflegetatigkeiten werden erhoben und es wird zum Sprachgebrauch im Haushalt befragt.

3) Partnerschaft — Partnerschaften werden im NEPS in einem eigenen Modul erfasst. Dieses
enthalt zahlreiche partnerbezogene Fragen zu soziodemografischen Merkmalen, zu be-
rufs- und erwerbstatigkeitsbezogenen Merkmalen und schlieRlich auch zur Herkunft des

Partners bzw. der Herkunft der Eltern des Partners.

Insbesondere die Aufschlisselung und differenzierte Analyse von Weiterbildungsdeterminan-
ten wird durch diese ausfuhrliche und detaillierte Erfassung von soziodemografischen Merk-
malen ermdglicht. In gewisser Weise kdnnen somit Lernentscheidungen und Lernprozesse
analysiert werden, die in unterschiedliche Kontexte eingebettet sind. Nachfolgend einige Bei-
spiele dazu: Wie wirken sich verschiedene betriebliche Weiterbildungsbedingungen auf die
Weiterbildungsbeteiligung Geringqualifizierter aus? Wie verandert sich der Zusammenhang
zwischen der non-formalen Weiterbildungsteilnahme und dem Migrationshintergrund, wenn
verschiedene Generationsstatus bei der Zuwanderungsgeschichte bertcksichtigt werden. In-
wiefern hangt der Umfang der individuellen Weiterbildungsteilnahme von Betreuungsverpflich-
tungen im Haushalt aber auch vom Arbeitszeitmodell der Partnerin bzw. des Partners ab?
Besteht ein Zusammenhang zwischen subjektiv empfundenen Weiterbildungsbarrieren und
dem Erwerbsstatus und inwieweit wird dieser Zusammenhang durch den Erwerbsstatus der
Partnerin oder des Partners moderiert?
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Auch zum Zusammenhang zwischen Weiterbildung und konkreten betriebs- oder tatigkeitsbe-
zogenen Merkmalen liegen im NEPS erhebliche Datenpotenziale vor. Neben der umfangrei-
chen und vielfaltigen Erfassung der Erwerbstatigkeit selbst, werden aul3erdem betriebliche
Kontextinformationen, etwa zur Betriebsgréf3e und zu den betrieblichen Weiterbildungsbedin-
gungen erhoben, welche es erméglichen den betrieblichen Kontext bei der Analyse von Wei-
terbildungschancen und Weiterbildungseffekten zu bertcksichtigen. Erganzend erfolgen seit
der 11. Welle jahrlich Messungen zu verschiedenen Job-Merkmalen, wie etwa der Vereinbar-
keit von Familie und Beruf, der empfunden Arbeitsplatzsicherheit oder zu den Aufstiegschan-
cen. Ferner wurden bisher in der 4., 8. und 12. Welle Job-Tasks bzw. Job-Anforderungen er-
fasst. Dabei wurden u.a. Informationen Uber die Lese-, Schreib-, Mathematik- und IT-Anforde-
rungen in der Haupterwerbstétigkeit erhoben, aber auch Uber verschiedene Routinefaktoren
und das Autonomieniveau in der Erwerbstatigkeit. Die Fragen reichen von ,Wie haufig lesen
sie im Rahmen ihrer beruflichen Tatigkeit 5-seitige oder langere Texte?“, Gber ,Missen Sie im
Rahmen Ihrer beruflichen Tatigkeit hohere Mathematik anwenden, wie z.B. Integralrechnung,
Inferenzstatistik oder Regressionsanalysen?, bis hinzu: ,Wie haufig missen Sie bei Ihrer Ar-
beit Dinge tun, die Sie bisher nicht getan haben?“. Insbesondere neuere Forschung zu Deter-
minanten und Effekten von Weiterbildung, nimmt diese tatigkeitsbezogenen Merkmale in den
Blick (Ehlert 2020; Tamm 2018). Erganzend sollte dazu noch betont werden, dass diese Mes-
sungen nicht nur Gber konkrete berufliche Tatigkeiten Auskunft geben, sondern indirekt auch
Uber nichtintensionale Lernaktivitaten, bzw. tber Lernbedingungen und Lerngelegenheiten in

der jeweiligen Erwerbstatigkeit (vgl. Kleinert und Matthes 2009).

Insgesamt bleibt festzustellen, dass sich die NEPS-Studie nicht nur lber die umfangreiche
Erfassung soziodemografischer und betriebs- und tatigkeitsbezogener Informationen von an-
deren Datensétzen abhebt, sondern vor allem tber die Einbettungsmaoglichkeiten der Zusam-
menhange zwischen weiterbildungsbezogenen und soziodemografischen Merkmalen in die
Kontexte unterschiedlicher Lebens-, Bildungs- und Erwerbsverlaufe. Diese im NEPS vorlie-
gende Kombination aus umfangreicher Datenerhebung und spezifischer Lebensverlaufsstruk-
tur fihrt zur Entstehung eines einzigartigen Analysepotenzials im Hinblick auf Zusammen-
hange zwischen Weiterbildung und verschiedensten soziodemografischen Merkmalen im Kon-
text des Lebensverlaufs. Weiterbildungsbezogene Fragestellungen, die langsschnittliche bio-
grafische Kontexte berlcksichtigen und mit dem NEPS analysierbar sind, kdnnten etwa Fol-
gende sein: Inwiefern hangt die Weiterbildungsbeteiligung mit der bisherigen (kumulativen)
Bildungsbeteiligung im Lebensverlauf zusammen? Gibt es Zusammenhénge zwischen
Erstausbildung, spezifischen Erwerbsverlaufen und bestimmten Weiterbildungsverlaufsmus-

tern im Lebensverlauf?
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Neben den soziodemografischen kénnen auch persdnlichkeitsbezogene Merkmale im Zusam-
menhang mit Weiterbildung mit den NEPS-Daten untersucht werden. Das psychologische ,Big
Five“-Modell wurde in der 5. Welle (2012/2013) und in der 8. Welle (2015/2016) des NEPS
erfasst. Innerhalb von elf Fragen wurden dabei die funf Teil-Konstrukte ,Offenheit”, ,Gewis-
senhaftigkeit®, ,Extraversion®, ,Vertraglichkeit und ,Neurotizismus* abfragt. Fragenblocke zum
Selbstwertgefuhl mit insgesamt elf Items liefen jeweils in der 6. (2013/2014) und in der 11.
Welle (2018/2019). Ebenfalls in der 11. Welle wurden verschiedene Fragen zur Hartnéckigkeit
bei Zielverfolgung und Flexibilitat bei Zielanpassung gestellt. Darlber hinaus wurden in der 5.
und in der 8. Welle in elf ltems Informationen zum Empfinden von chronischem Stress erho-
ben. In der 10. Welle (2017/2018) wurde innerhalb eines Zusatzmoduls zu Optimierungsstra-
tegien zunachst das wichtigste personliche Ziel innerhalb der nachsten fiinf Jahre abgefragt.
Bei nichtverrenteten Personen bezog sich das abgefragte Ziel auf den Bereich Arbeit bzw.
Beruf und bei Rentner*innen auf den Bereich Gesundheit. Zu diesem Ziel folgte dann eine
Frage zur Einschatzung dazu, wieviel eigenen Einfluss man auf die Erreichung dieses Ziels
hat und zwolf weitere Fragen zur Zustimmung zu verschiedenen Aussagen zu Optimierungs-
strategien. Beispielsweise wie sehr man der Aussage zustimmt, dass bei der Konfrontation mit
einer schwierigen Situation, man selbst alles dafir tut, um die Situation zu verbessern. All
diese personlichkeitsbezogenen Konstrukte kénnen insbesondere im Hinblick auf die Teil-
nahme bzw. auch die Nichtteilnahme an Weiterbildung interessant sein und bieten somit viel-
faltige Betrachtungsmdglichkeiten bei der personlichkeitsbezogenen Analyse des Weiterbil-

dungsverhaltens.

2.6 Die NEPS-SC6 im Verhaltnis zu anderen Datenguellen

Neben der Startkohorte 6 des NEPS existieren in Deutschland noch weitere Individualdaten-
erhebungen, die Informationen zu beruflicher Weiterbildung erfassen. In diesem Abschnitt wer-
den definitorische, konzeptuelle und erhebungsmethodische Unterschiede zwischen dem
NEPS, dem Adult Education Survey (AES), dem Mikrozensus (MZ), dem ,Programme for the
international assessment of adult competencies” (PIAAC-L) und dem Sozio-6konomischen Pa-
nel (SOEP) betrachtet.

Zum aktuellen Zeitpunkt sind die Erwachsenenkohorte des NEPS und der AES die einzigen
grol3angelegten Individualbefragungen in Deutschland, die sich regelmallig und explizit auf die
umfassende Beleuchtung aller Bildungsaktivitdten von Erwachsenen konzentrieren. Dabei fo-
kussiert sich das NEPS insgesamt eher auf Bildungsprozesse und -ertrage von Erwachsenen,
wéhrend sich der AES auf die differenzierte Nachzeichnung der Bildungsbeteiligung Erwach-
sener im Querschnitt spezialisiert (Hartmann et al. 2013). Beim PIAAC-L (L = longitudinal), der

sich aus Personen zusammensetzt, die in der PIAAC Hauptstudie 2012 einer weiteren
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Befragung zugestimmt haben, steht zwar neben den Kompetenzmessungen auch das Lernen
Erwachsener im Fokus, allerdings wird die Studie nach Ablaufen des PIAAC-L-Projekts (3
Wellen: 2014-2016) mit der Befragung 2016 nicht mehr regelmafig erhoben. Aufgrund der
inhaltlichen Nahe und der Weiterfihrung der landertbergreifenden Hauptbefragung PIAAC
(néchster geplanter Befragungszyklus: 2018-2024) stellt sie dennoch einen relevanten Ver-
gleichsgegenstand dar. Beim MZ hingegen steht Bildung zwar nicht zentral im Erkenntnisinte-
resse, es werden aber dennoch verschiedene Informationen zur beruflichen Weiterbildung
jahrlich erhoben. Der Einbezug des MZ in die vergleichende Analyse ist dartiber hinaus auch
deshalb sinnvoll, weil es sich bei der Studie um die grofdte jahrliche Haushaltsbefragung in
Deutschland, mit jahrlich weit Gber 600 000 teilnehmenden Personen handelt und somit ein
enormes Datenpotenzial bei der Analyse von kleineren Teilpopulationen oder beim Vergleich
verschiedener Regionen (etwa Bundeslander oder Landkreise) vorhanden ist. Das SOEP wie-
derum ist eine seit 1984 laufende Haushaltspanelbefragung in Deutschland, in der regelmafig
Informationen zur beruflichen Weiterbildung erhoben werden, wenn auch (mittlerweile) in deut-
lich geringerem Umfang als z. B. im NEPS oder im AES. Nur in der Zeit vor 2009 gab es im
SOEP immer wieder Erhebungswellen mit dem Schwerpunktthema Weiterbildung, in denen
dann sehr ausfuhrlich zur Teilnahme an verschiedenen Formen der Weiterbildung befragt
wurde.

Tabelle 2: Uberblick uber wichtige Individualerhebungen mit Weiterbildungsbezug in
DE

Studie: NEPS SC6 AES MZ PIAAC-L SOEP

Erhebungsdes- LS QS QS/LS LS LS

ign

Durchfiihrungs-  2009-2021 2007-2020 1957- 2021 2014-2016 1984-2021

zeitraum +ALWA (07/08)

Erhebungsmo- CAPI/CATI CAPI CAPI/PAPI/CATI CAPI CAPI/PAPI/CATI

dus

Turnus Jahrlich Alle 2/3 Jahre Jéhrlich Jabhrlich Jéhrlich

Stichproben- 2015/16: 9236  2012: 7099 2015: 691000 2014: 6231 2015: 27743

grolRe 2016/17: 8662 2014: 3100 2016: 744000 2015: 4631 2016: 29870
2017/18: 8125 2016: 7750 2017: 758000 2016: 4881 2017: 33265
2018/19: 7693 2018: 5836 2018: 752000 2018: 30997
2019/20: 7052 2020: 5818 2019: 754000 2019: 30648

Altersrange der 23-64 (Erstbe- 18-69 Ab 15 19-68 (Erstbe- Ab 18

Teilnehmenden  fragung) fragung)

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der offiziellen Begleitdokumente und Webseiten der Studien.

Im vorliegenden Vergleich der Datenquellen wird das SOEP aus zwei Grinden dennoch be-

ricksichtigt: Erstens wird sowohl die formale als auch die non-formale Bildungsbeteiligung
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jahrlich im Lebensverlauf erfasst (formal auch retrospektiv) und zweitens sind aufgrund der
langen Panellaufzeit des SOEP lange Zeitreihen zur Weiterbildungsbeteiligung in Deutschland
moglich. Tabelle 2 gewahrt zum Einstieg in das Kapitel einen vergleichenden Uberblick zum
Design und Modus der Erhebung, sowie zur Stichprobe der funf Studien. Da den verschiede-
nen Datenquellen teilweise unterschiedliche Konzepte und Operationalisierungen von Weiter-
bildung zugrunde liegen und verschiedene Erhebungsmethodiken angewendet werden,
kommt es bei Auswertungen zu abweichenden Befunden, insbesondere beim Ausmald der
Beteiligung an verschiedenen Formen der Weiterbildung (Eisermann et al. 2014; Wohn 2007;
Widany et al. 2019). Zudem wird durch die bestehenden Unterschiede auch der Vergleich
verschiedener Datenquellen erschwert (ebd.). Nachfolgend werden aus NEPS-Perspektive
zunéachst die Weiterbildungsdefinitionen der o0.g. Datenerhebungen beleuchtet, bevor im An-
schluss operationale, erhebungsmethodische und inhaltliche Differenzen getrennt fiir die drei

Weiterbildungsformen betrachtet werden.

2.6.1 Definition und Konzeption des Weiterbildungsbegriffs in den Erhebungen

Um den Vergleich der Weiterbildungsdefinitionen zu erleichtern, ist in Abbildung 3 die Konzep-
tion der Weiterbildungserfassung im NEPS dargestellt. Demnach wird bei Weiterbildungspro-
zessen zwischen formaler und non-formaler Weiterbildung und dem informellen Lernen diffe-
renziert. Zugleich sind in der Darstellung die entsprechenden Definitionen und gemessenen
Aktivitaten visualisiert. Das Konstrukt der formalen Weiterbildung ist zu unterscheiden von for-
maler Erstausbildung, das Abgrenzungskriterium stellt dabei das Ende der Erstausbildung dar
(Baumer et al. 2012)*°. Die vergleichende Betrachtung der Weiterbildungsdefinitionen und Er-
hebungskonzepte der NEPS-Studie mit denen der vier weiteren Datenquellen erfolgt aus die-

ser dargestellten NEPS-Perspektive auf Weiterbildung.

Im AES liegt eine vom NEPS leicht abweichende Definition von Weiterbildung vor, die auf dem
Schema der Klassifikation von Lernaktivitdten (CLA) von eurostat beruht (eurostat 2016; Ku-
wan und Larsson 2008). Demnach wird zwar — &hnlich wie im NEPS — zwischen formalen und
non-formalen Bildungsaktivitaten, sowie informellem Lernen differenziert aber das libergeord-
nete Verstandnis des Begriffs ,Weiterbildung“ bezieht sich einzig auf die Kategorie der non-
formalen Bildung (Bilger et al. 2013). Das Abgrenzungskriterium zwischen formaler Bildung
und non-formaler Weiterbildung ist dabei die Einbindung formaler Bildungsprozesse in den

Nationalen Qualifikationsrahmen (Hartmann et al. 2013).

10 Diese Zuordnung formaler Bildungsaktivitdten zu Erstausbildung oder Weiterbildung wird bei der
NEPS-Befragung nicht erfragt, sondern muss durch Datennutzende erfolgen. Siehe dazu etwa: Kruppe
und Trepesch 2017.
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Abb. 3: Konzeption der der Weiterbildungserfassung im NEPS
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Quelle: Eigene Darstellung nach Baumer et al. 2012; Kleinert und Matthes 2009, 2010

Dieses Abgrenzungsmerkmal ist vergleichbar mit dem in der NEPS-Literatur formuliertem Un-
terscheidungskriterium, nachdem der Begriff der formalen Bildung Bildungsaktivititen be-
zeichnet, die zu allgemein anerkannten Abschliissen und zertifizierten Qualifikationen flhren
(siehe Abb. 3). Das Hauptunterscheidungsmerkmal zwischen non-formaler Weiterbildung und
informellem Lernen istim AES die Institutionalisierung. Liegt diese nicht vor, so handelt es sich
um informelles Lernen. In der Literatur zum AES wird dennoch auch beschrieben, dass infor-
melles Lernen eine Lernintention voraussetzt und Uberwiegend selbstorganisiert stattfindet
(Bilger et al. 2013, S. 20). Diese drei Kriterien finden sich in &hnlicher oder gleicher Form auch
bei der entsprechenden Definition im NEPS wieder. Insgesamt bleibt daher festzustellen, dass
trotz der abweichenden Definition des Gibergeordneten Weiterbildungsbegriffs die Differenzie-

rung der drei Formen des Lernens Erwachsener zwischen NEPS und AES weitgehend &hnlich
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ist. Allerdings bestehen bei der konkreten Operationalisierung teilweise grol3e Unterschiede,

auf die im nachsten Kapitel (6.2.2) néher eingegangen wird.

Bei den drei anderen Erhebungen ist weder aus der Studiendokumentation, noch aus dem
Aufbau des jeweiligen Fragebogens ersichtlich, welches genaue Verstandnis bzw. welches
definitorische Konzept sich hinter dem Weiterbildungsbegriff verbirgt. Dies lasst sich womdg-
lich damit erklaren, dass in diesen Studien Bildungs- bzw. Weiterbildungsprozesse nicht zent-
ral im Fokus der Erhebungen stehen (vgl. ausfihrlicher: Eisermann et al. 2014). Grundsétzlich
lasst sich aus den erhebungsmethodischen Vorgehensweisen zumindest im SOEP und im
PIAAC-L aber ablesen, dass ein @hnliches dreigeteiltes Verstandnis von Weiterbildungsformen
vorliegt, wie es im NEPS und AES der Fall ist. Auf der Ebene der Operationalisierung der
Weiterbildungsbeteiligung bestehen allerdings Unterschiede zum NEPS, auf die in den nach-

folgenden Abschnitten weiterbildungsformspezifisch naher eingegangen wird.

2.6.2 Unterschiede bei der Erfassung formaler Weiterbildung

Formale Bildungsteilnahmen werden in allen finf Studien erfasst, allerdings in unterschiedli-
chem Ausmald im Hinblick auf die retrospektive Erfassung, aber auch bezogen auf die Menge
an Nachfragen, die dazu gestellt werden. Infolgedessen entstehen hauptsachlich Unter-

schiede beziglich der Unterscheidbarkeit von Erstausbildung und formaler Weiterbildung.

Tabelle 3: Uberblick Formale Weiterbildung (FED)

Studie: NEPS SC6 AES MZ PIAAC-L SOEP

Konzept Retrospektive Retrospektive und Erfassung aktu- Retrospektive Retrospektive
und aktuelle epi- auf die letzten 12 eller Schulbesu- und aktuelle und aktuelle
soden-férmige Monate bezogene che oder berufli- Erfassung von Erfassung von
Erfassung von Erfassung von cher Ausbildun- Schulbesu- Schulbesu-
Schulbesuchen Schulbesuchen gen und hoéchs- chen, Ausbil- chen Ausbil-
und  Ausbildun- und Ausbildungen, ten Schul- und dungsteilnah- dungen und
gen und Ab- Abschlissen und Ausbildungsab- ~men und Ab- Abschlissen.
schliissen. Abbruchen. schliissen. schlissen.

Differenzie- Ja, via erfasstem Ja, durch Nach- Nein Ja, via erfass- Ja, via erfass-

rung zw. Erst- Lebensverlauf frage tem Lebens- tem Lebens-

ausbildung u. verlauf verlauf

formaler WB

Nachfrageum-  Mittel Variiert nach Gering Mittel Gering

fang Welle

Quelle: Eigene Darstellung. FED = Formal Education (Formale Weiterbildung)

Am ausfuhrlichsten erfolgt die Erfassung der formalen Bildungsbiografie im NEPS. Dort wer-
den bei der retrospektiven Erstbefragung samtliche jemals begonnene Schul- und Ausbil-

dungsteilnahmen sowie Abschlisse  (inkl. und formalen
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Weiterbildungsteilnahmen) monatsgenau erhoben. Im Panel erfolgt dann eine jahrliche Ab-
frage weiterer formaler Bildungsaktivitaten und werden diese zum Interviewzeitpunkt als an-
dauernd berichtet, werden sie beim néchsten Panelinterview erneut aufgegriffen und gegebe-
nenfalls aktualisiert. Zudem wird eine ganze Reihe an weiteren Fragen, u.a. zum Ort der Akti-
vitat, zum Typ und zu den Noten gestellt (siehe 2.1.1). Somit liegt fir alle Befragten ein voll-
standiger und detailliert erfasster (Aus-)Bildungsverlauf mit zeitlicher Einbettung in den Le-
bensverlauf vor. Die Abgrenzung zwischen formaler Erstausbildung und formaler Weiterbil-
dung kann mit den NEPS-Daten aufgrund der zeitlich genauen Verortung aller biografischen
Ereignisse besonders prazise und vor allem auch retrospektiv vorgenommen werden. Mit den
anderen Datenquellen ist solch eine Abgrenzung — wenn Uberhaupt — nur mit wesentlich ge-

ringerer zeitlicher Préazision vorzunehmen.

Auch im AES erfolgt eine umfassende retrospektive Abfrage aller formaler Bildungsteilnahmen
und damit verbundener méglicher Abschliisse. Zeitlich wird dabei aber nur das Jahr der Be-
endigung des Schulbesuchs oder der Ausbildung erfasst. Wenn die Bildungsaktivitat in den
letzten beiden Jahren vor der Befragung lag, wird zuséatzlich auch der Monat der Beendigung
erfragt. Auf Basis dieser Information werden dann Variablen gebildet, die anzeigen, ob in den
letzten 12 Monaten vor der Befragung Abschlisse erworben und ob schulische oder berufliche
Ausbildungen abgebrochen wurden. Dartber hinaus wird auch erfasst, ob zum Interviewzeit-
punkt formale Bildungsbeteiligung andauert. Die Differenzierung zwischen Erstausbildung und
formalen Weiterbildungen wird im AES bei formalen Bildungsaktivitaten in den letzten 12 Mo-
naten vor der Befragung direkt abgefragt. Angesichts einer querschnittlichen Befragung, bei
der die zeitliche Abfolge von Bildungsaktivitdten und Erwerbstatigkeitsphasen weniger klar er-
fasst werden kann als in Langsschnittbefragungen, erscheint dies ein sinnvolles Vorgehen zu
sein. Eisermann et al. (2014) merken dazu jedoch kritisch an, dass aufgrund unterschiedlicher
Vorstellungen zum Weiterbildungs- und Erstausbildungsbegriff den Befragten diese Zuord-
nung womoglich eher schwer fallen dirfte. Da die Zuordnungsfrage bei langer zurtickliegen-
den formalen Bildungsteilnahmen nicht gestellt wird, ist vor allem bei &lteren Befragten eine
nachtragliche Unterscheidung zwischen formaler Erstausbildung und formaler Weiterbildung
anhand der erfassten Daten schwierig. Angesichts der Definition des Weiterbildungsbegriffs
im AES, die gar keine Differenzierung formaler Bildung vorsieht, ist diese Vorgehensweise
insgesamt aber nicht Uberraschend. Der inhaltliche Nachfrageumfang variiert im AES zwi-
schen den einzelnen Befragungswellen. Im Vergleich zur Erhebung 2014 gab es in den letzten
beiden Erhebungen 2016 und 2018 jeweils sehr viele Nachfragen, u.a. zu Voraussetzungen
der Teilnahme, zum Motiv (beruflich/privat), zur Zufriedenheit mit dem Lernerfolg, zu Griinden
fur die Auswahl des Bildungsgangs oder zu digitalen Aspekten der Ausbildung (letzteres nur
2018).
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Im MZ werden aktuelle Schulbesuche und Ausbildungsteilnahmen sowie die hdchsten erreich-
ten Schul- und Ausbildungsabschliisse in der Vergangenheit abgefragt. Zum Schulabschluss
erfolgt eine Nachfrage dazu, ob der Schulabschluss im Ausland erworben wurde und ggf. wie
lange der Schulbesuch dort dauerte. Zum Ausbildungsabschluss wird auch das Jahr erfragt,
in dem der Abschluss erlangt wurde. AuRerdem wird ggf. der Typ eines weiteren Abschlusses
erfragt. Da keine retrospektive Erhebung der Biografie vorgenommen wird, ist eine Unterschei-
dung zwischen formaler Erstausbildung und formaler Weiterbildung mit den Daten nicht mog-
lich. Verglichen mit dem NEPS oder dem AES ist die Erfassung formaler Bildungsbeteiligung
im MZ deutlich weniger umfangreich.

In der PIAAC-L-Studie erfolgt eine ausfuhrliche aktuelle und jahresgenaue retrospektive Er-
fassung von Schulbesuchen und Ausbildungsteilnahmen sowie die Abfrage von Informationen
zu Abschlissen. Im Unterschied zum NEPS werden formale Bildungsteilnahmen aber nicht
zur Fortfihrung in der darauffolgenden Befragung aufgesetzt. Ergédnzend werden einige Nach-
fragen gestellt (etwa zum genauen Typ des Abschlusses oder dazu, ob im Ausland eine Aus-
bildung gemacht wurde), die in der Summe nicht an die Anzahl im NEPS oder AES heranrei-
chen. Aufgrund der kalendarischen Erfassung des Lebensverlaufs in der Erstbefragung, ist
eine grobe Differenzierung zwischen Erstausbildung und formaler Weiterbildung weitgehend

maoglich aber weniger prazise als im NEPS oder AES.

Bei der retrospektiven Erstbefragung wird im SOEP ein Biografie-Fragebogen verwendet, mit-
hilfe dessen u.a. sdmtliche Schulbesuche und Ausbildungsaktivitaten jahres- aber nicht mo-
natsgenau erfasst werden. Im Panel wird auf3erdem differenziert erfragt, ob zum Befragungs-
zeitpunkt an Aus- oder Weiterbildung teilgenommen wird und ob im letzten Kalenderjahr ein
Schulbesuch, eine Berufsausbildung oder ein Hochschulstudium beendet wurde. Zudem wird
mittels einer Art Kalender eine monatsgenaue Zuordnung von biografischen Aktivitaten vorge-
nommen. Dabei wird u. a. zwischen betrieblicher Erstausbildung/Lehre und Fortbildung/Um-
schulung/beruflicher Weiterbildung sowie Schule/Fachschule/Hochschule und Universitat un-
terschieden. Ein Aufgreifen und Fortschreiben von Schul- oder Ausbildungsepisoden aus der
letzten Befragung, wie es im NEPS praktiziert wird, findet im SOEP nicht statt. Dennoch ist
durch die umfassende retrospektive und panelbasierte Erfassung formaler Bildungsaktivitaten
eine Differenzierung zwischen formaler Erstausbildung und formaler Weiterbildung im Lebens-

verlauf weitgehend mdoglich.

2.6.3 Unterschiede bei der Erfassung non-formaler Weiterbildung

Auch wenn die Definition von non-formaler Weiterbildung in den Befragungen recht ahnlich ist,
unterscheiden sich die Operationalisierungen letztlich doch recht stark. Dies zeigt sich vor al-

lem anhand von inhaltlich abweichenden Frageformulierungen bei der Abfrage der Teilnahme
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an Weiterbildungsaktivitaten in den jeweiligen Intro-Fragen aber auch dartber, dass verschie-
dene Formen des gestiitzten Erfassens von Weiterbildung verwendet werden. In der Konse-
guenz werden mit den verschiedenen Datenquellen oft unterschiedliche Ausmaf3e der non-
formalen Weiterbildungsbeteiligung gemessen (vgl. ausfuhrlicher: Eisermann et al. 2014;
Widany et al. 2019). Hinzu kommen abweichende Konzepte bei der Differenzierung zwischen
beruflicher und privater Weiterbildung. Wahrend etwa im NEPS oder AES zu mehreren Kursen
spezifisch nachfragt wird, ob es sich um berufliche oder private Weiterbildung handelt, erfolgt
diese Nachfrage im PIAAC-L nur zum letzten Kurs und im MZ global zu samtlichen Kursen.
Inhaltlich bestehen mitunter auch grof3e Unterschiede beim Umfang der weiteren Nachfragen

zu den angegeben Weiterbildungsteilnahmen, aber auch bei den Referenzzeitraumen, die je-

weils angegeben werden.

Tabelle 4: Non-formale Weiterbildung (NFE)

Studie: NEPS SC6 AES MZ PIAAC-L SOEP

Referenzzeit- Zeitraum  zum 12 Monate 12 Monate + Letztes Kalender- Letztes Kalen-

raum letzten Interview/ 4 Wochen jahr derjahr
Episodendauer

Konzept | Kontextgestiitzte Gestiitzte Ab- Ungestitzte Ungestltzte Erfas- Ungestltzte Er-
Erfassungim Le- frage von 4 Di- Erfassung. sung. fassung.
bensverlauf. mensionen.

Konzept Il Basisfragen zu Basisfragen zu Wenige glo- Schwerpunkterfas-  AusschlieRlich
allen Kursen. bis zu 12 Kur- bale Nachfra- sung von WB im berufliche Kurse.
Detailfragen zu sen. Detailfra- gen bezogen Jahr 2016. Detail- Wenige globale
1-2 zufallig aus- gen zu 2-4 zu- auf alle Kurs- fragen zur subjektiv Nachfragen be-
gewahlten Kur- fallig ausge- teilnahmen. wichtigsten  Kurs- zogen auf alle
sen. wahlten Aktivi- teilnahme. Kursteilnahmen.

taten.

Nachfrageum-  Grof3 Grol3 Gering 14/15 gering aber Gering

fang grof3 im Jahr 2016

Identifikation 2 zuféllig aus- Fur bis zu 12 Globale Ab- Abfrage zur letzten Nur berufliche

beruflicher WB gew. Kurse bis (3x4) Aktivita- frage fur alle Aktivitat WB erfasst.
17/18, danach ten Aktivitaten
far alle Kurse

RegelmaRige Item-Erfassung (NFE)

Dauer Ja Ja Ja Ja Ja

Inhalt Ja Ja Ja Ja Nein

Finanzierung Ja Ja Nein Ja Ja, teilweise

Zertifizierung Ja Ja Nein Ja Nein

Nutzung/Nut- Nein Ja Nein Ja Nein

zenin ET*

Quelle: Eigene Darstellung. NFE = Non-formal Education (Non-formale Weiterbildung), * ET = Erwerbstatigkeit.
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Zudem werden abweichende Vorgehensweisen bei der detaillierten Abfrage ausgewahlter
Kurse zwischen NEPS, AES und PIAAC-L beobachtet. In Tabelle 4 ist ein vergleichender
Uberblick iber die Erhebungskonzepte und Inhalte der funf Studien dargestellt.

Im NEPS wird non-formale Weiterbildung weitgehend kontextgestlitzt an verschiedenen Stel-
len der modularen Lebensverlaufserfassung erhoben. Diese gestiitzte Befragungsmethode
hat nicht nur den Vorteil, dass damit die Erinnerung der Befragten an die Kursteilnahmen ge-
fordert wird, sondern auch, dass bei der Datenanalyse non-formale Weiterbildungsbeteiligung
bestimmten biografischen Kontexten zugeordnet werden kann. Fir jeden Kontext werden bis
zu funf Kurse erfasst. Wie in den nachfolgenden Beispielen aus dem Erwerbstatigkeits- und
Weiterbildungsmodul dargestellt ist, erfolgt die Frageformulierung dabei weitgehend ohne die

Angabe von Beispielen und bezieht sich ausschlieBlich auf Kurse und Lehrgange!*:

NEPS 2020:

Modul Erwerbstétigkeit: ,Haben Sie wéhrend lhrer Téatigkeit als [...] von [Beginn der Epi-
sode/letztes Interview] bis [heute/Ende der Episode] Lehrgange oder Kurse besucht, von de-

nen Sie bisher noch nicht berichtet haben?“

Modul Weiterbildung: ,Kommen wir noch einmal zuriick auf das Thema Fortbildung. Bisher
haben Sie berichtet, dass Sie seit dem letzten Interview folgende Kurse oder Lehrgange be-
sucht haben: [Kursliste] Haben Sie dariiber hinaus seit dem letzten Interview, also von [letztes
Interviewdatum] bis heute, Kurse oder Lehrgénge besucht, von denen Sie bisher noch nicht

berichtet haben?*

Bei Kursen aus dem Kursmodul ist der Referenzzeitraum die Zeit bis zum letzten Interview
oder die letzten 12 Monate bei Erstbefragung. Kurse, die im Rahmen einer Lebensverlaufsepi-
sode im Kursmodul berichtet werden, beziehen sich zeitlich auf den Beginn und das Ende der
Episode, wenn diese seit dem letzten Interview neu begonnen wurde. Das bedeutet, dass der
tatsachliche Referenzzeitraum variiert und in Abhangigkeit des Befragungszeitpunkts und der
Mdglichkeit eines temporaren Ausfalls, innerhalb der ca. halbjahrigen Feldzeit, deutlich kiirzer
oder deutlich langer als 12 Monate sein kann. Dies ist insbesondere beim Vergleich der ver-
schiedenen Referenzzeitpunkte in den unterschiedlichen Befragungen relevant.’> Im NEPS

kann berufliche Weiterbildung von privater Weiterbildung auf Kursebene differenziert werden

11 1n zwei Erfassungsbereichen werden tatsachlich Beispiele fuir Kurse und Lehrgange genannt: Erstens
im Modul Ausbildung und Studium, in dem nach Kursen zum Erwerb einer Lizenz gefragt wird und daftr
dann die Beispiele Schweil3er-, Taxifahrer-, Gabelstaplerschein oder Netzwerkadministrator genannt
werden und zweitens im Weiterbildungsmodul, bei der Abfrage privater Weiterbildung, wo die Beispiele
Kochkurs, Sprachkurs oder Trainerlehrgang aufgefihrt werden.

12 Es kann aber auch fir neps-basierte Analysen zu welleniibergreifenden Weiterbildungsquoten rele-
vant sein. Siehe dazu: Rzepka 2016
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(siehe hierzu auch Kapitel 2.4). Im Anschluss an die Erhebung der non-formalen Weiterbildung
im Lebensverlaufskontext erfolgt fur Befragte im Weiterbildungsmodul die Mdglichkeit weitere
Kurse erganzend zu berichten. Zu den einzelnen Kursteilnahmen erfolgen viele weitere Nach-
fragen, etwa zum Inhalt, zur Dauer, zum Motiv oder dazu, ob der Kurs verpflichtend war.
SchlieBlich gibt es eine detailliertere Abfrage von einem zuféllig ausgewahlten Kurs (bis Welle

10 zwei Kurse), bei der viele weitere Nachfragen gestellt werden.?

Das AES erfasst non-formale Weiterbildung gestutzt durch die Abfrage vier verschiedener For-
men der non-formalen Weiterbildung: Teilnahme an Kursen und Lehrgéangen, Besuch kurzzei-
tiger Bildungsveranstaltungen, Schulungen und Training am Arbeitsplatz und Teilnahme an
Privatunterricht in der Freizeit. Die vier Einleitungsfragen werden in der gleichen Reihenfolge

wie in der nachfolgenden Darstellung gestellt:

AES 2018: ,Haben Sie in den letzten 12 Monaten, also zwischen DATUM12 und heute, an
Kursen oder Lehrgangen teilgenommen, sei es in der Arbeits- oder Freizeit, oder nehmen Sie

derzeit an solchen Veranstaltungen teil?*

L,Haben Sie in den letzten 12 Monaten an kurzzeitigen Bildungs- oder Weiterbildungsveran-

staltungen teilgenommen, also an Vortragen, Schulungen, Seminaren oder Workshops?*

,Wurden Sie in den letzten 12 Monaten durch Schulungen am Arbeitsplatz weiterqualifiziert?
Denken Sie dabei bitte an geplante Unterweisungen oder Trainings durch Vorgesetzte, durch

Kollegen, durch Trainer oder auch Teletutoren.*

»,Haben Sie in den letzten 12 Monaten Privatunterricht in der Freizeit genommen oder nehmen
ihn derzeit? Denken Sie dabei bitte zum Beispiel an Fahrstunden fir den Fihrerschein, Trai-

nerstunden im Sport, Musikunterricht, Nachhilfeunterricht und &hnliches.*

Verglichen mit dem NEPS, in dem sich die Abfrage non-formaler Bildungsbeteiligung auf Kurse
und Lehrgénge beschréankt und somit kurzzeitige Bildungsveranstaltungen und Trainingsteil-
nahmen und Schulungen am Arbeitsplatz weitgehend ausschlief3t, ist die Erfassung im AES
also deutlich weiter gefasst. Zu jeder der vier Formen non-formaler Weiterbildung kénnen bis
zu drei Aktivitaten berichtet werden. Der Referenzzeitraum der Abfrage betragt im AES immer
zwolf Monate und ist somit stabiler und durchschnittlich auch geringer als im NEPS.** Der
Umfang an weiteren Nachfragen zu einzelnen Weiterbildungen ist im AES vergleichbar mit

dem NEPS. Auch im AES werden Detailfragen zu ausgewahlten Weiterbildungsaktivitaten

13 Fir mehr Informationen zu vorhandenen Items und Einschrankungen durch die Zufallsauswahl von
Kursen, siehe: Kapitel 2.1.2. und 2.3.

14 Der Referenzzeitraum ist im AES durchschnittlich geringer, da sich im NEPS der Referenzzeitraum,
der sich bei der Panelbefragung auf den Zeitraum bis zum letzten Interview bezieht, bei temporéren
Befragungsausfallen teilweise deutlich erhéhen kann.
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gestellt. Es gibt dabei einen langen Nachfrageblock, der bei bis zu zwei zuféllig ausgewahlten
Kursen zum Einsatz kommt und einen etwas kirzeren Nachfrageblock, der bei bis zu vier
zufallig ausgewahlten Kursen genutzt wird. Eine Klassifikation der Kurse in betriebliche, indi-
viduelle oder private Weiterbildung wird vom AES automatisch vorgenommen und erfolgt auf
Basis erfasster Informationen aus dem kurzen Nachfrageblock, also fir bis zu vier Kurse. Auf-
grund dessen deckt die Klassifikation bis zu 95% aller angegebenen Aktivitdten ab (Gnahs et
al. 2012) und ist daher der Abdeckungsquote im NEPS (~67%) uberlegen (vgl. Kapitel 2.3).

Im Mikrozensus beschrankt sich die Erhebung non-formaler Weiterbildung auf ein einziges
Intro-ltem in dem kontextfrei zur Teilnahme an allgemeiner oder beruflicher Weiterbildung in
den letzten zwolf Monaten vor dem Interview gefragt wird. Als Beispiele fur Weiterbildung wer-
den, Kurse, Seminare, Lehrgange, Tagungen, Privatunterricht, Studienzirkel und E-Learning-
Fortbildungen genannt und es wird aul3erdem erlautert, was unter beruflicher und allgemeiner

Weiterbildung verstanden wird:

MZ 2019: ,Haben Sie in den letzten 12 Monaten an einer (oder mehreren) allgemeinen oder

beruflichen Weiterbildung/-en teilgenommen?

Formen der Weiterbildung sind z. B. Kurse, Seminare, Lehrgéange, Tagungen, Privatunterricht,

Studienzirkel, E-Learning-Plattformen

Berufliche Weiterbildungen sind: Umschulungen, Lehrgange oder Kurse fur einen beruflichen
Aufstieg bzw. neue berufliche Aufgaben, Fortbildungen (z. B. Computer, Management, Rhe-
torik)

Allgemeine Weiterbildungen haben meist einen privaten Zweck und dienen dem Erwerb oder
der Erweiterung eigener Fahigkeiten und Kenntnisse (z. B. Musik, Sport, Erziehung, Gesund-
heit, Kunst, Technik, Kochen)“

Im Vergleich mit dem NEPS ist die Operationalisierung von non-formaler Weiterbildung durch
die Integration von teilweise informellen Formaten, wie Tagungen oder E-Learning-Plattformen
auch im MZ insgesamt weitaus breiter angelegt. Im Anschluss an die Abfrage der Weiterbil-
dungsbeteiligung erfolgen Nachfragen zum Motiv der Teilnahmen (beruflich/privat) und zum
Gesamtumfang in Stunden. Diese Nachfragen erfolgen im Hinblick auf die Gesamtteilnahme
an Weiterbildung und nicht bezogen auf einzelne Aktivitaten. Schliel3lich wird erneut zur Wei-
terbildungsteilnahme gefragt, diesmal aber — und das geschieht ausschlie3lich im Mikrozensus
— mit einem Referenzzeitraum von vier Wochen. Dazu erfolgen die gleichen Nachfragen wie
zuvor. Abschlielend wird erganzend eine Frage zum Inhalt der Weiterbildung, an der zuletzt
teilgenommen wurde, gestellt. Verglichen mit dem NEPS und dem AES werden zur non-for-

malen Weiterbildung also weitaus weniger Nachfragen gestellt.
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Im PIAAC-L wird nur die berufliche non-formale Weiterbildung regelmafig im Panel abgefragt.
In der dritten Welle im Jahr 2016 gab es einen Schwerpunkt zum Thema Weiterbildung. Hier
wurden dann Fragen zur beruflichen und zur privaten Weiterbildung gestellt und insgesamt ein
deutlich breiteres Nachfragespektrum verwendet. Generell wird in allen Wellen eingangs un-
gestlitzt danach gefragt, ob an mindestens einer beruflichen Weiterbildungsveranstaltung, die
eine berufliche Vorbildung vertieft oder mit der eine berufliche Veranderung angestrebt wird,

teilgenommen wurde:

PIAAC-L 2016: ,Bei den folgenden Fragen geht es um berufliche Weiterbildung im Jahr 2015.
Wir meinen damit jede Teilnahme an einer Weiterbildungsveranstaltung, die eine berufliche
Vorbildung vertieft oder erweitert. Zudem kann, wie bei einer Umschulung, eine berufliche Ver-
anderung angestrebt werden. Selbststandiges Lernen auf3erhalb von Kursen oder das Lesen
von Fachliteratur ist hier nicht gemeint. Der zeitliche Umfang der Weiterbildung kann wenige
Stunden bis mehrere Monate umfassen. Die Initiative kann durch Sie selbst oder durch eine

offentliche Einrichtung wie der Bundesagentur fiir Arbeit erfolgen.”

Auffallig ist, dass im einleitenden Fragetext bereits naher spezifiziert wird, was genau unter
beruflicher Weiterbildung verstanden wird und auch Beispiele informellen Lernens aufgefihrt
werden, die damit nicht gemeint sind. Zudem wird eine zeitliche Grenze bei mehrmonatigen
Weiterbildungen gezogen, was zum Ausschluss von Aktivitaten fuhrt, die ein Jahr oder langer
dauerten. Insgesamt ist diese Art der Erfassung mit der im NEPS besser vergleichbar als mit
derim AES oder im MZ, da die Formulierung ,Weiterbildungsveranstaltung“ und der temporale
Zuschnitt eher auf Weiterbildungen in Form von Kursen, Lehrgangen oder Seminaren hindeu-
ten und weniger auf informellere Weiterbildungsformen (informell aus NEPS-Perspektive) wie
im AES oder MZ. Als Referenzzeitraum dient das Kalenderjahr vor dem Jahr der Befragung.
Die Zeitspanne ist mit zwolf Monaten also mit dem Zeitfenster im NEPS vergleichbar. Aller-
dings liegt der Referenzzeitraum in Abh&ngigkeit des Interviewzeitpunkts teilweise deutlich
weiter zurlick. Wenn eine Person beispielsweise im Juni 2016 interviewt wurde, bezieht sich
die Weiterbildungsabfrage zwar auf einen zwélf-monatigen Zeitraum, zwischen dem Ende die-
ser Zeitspanne und dem Interviewzeitpunkt liegen dann aber bereits sechs Monate. Kurse, die
in der Zwischenzeit stattfanden oder zum Befragungszeitpunkt andauern, werden nicht erfasst.
Der Vorteil dieses Vorgehens ist, dass alle Befragten im PIAAC-L ihr non-formales Weiterbil-
dungsverhalten fir exakt den gleichen Zeitraum berichten. Problematisch sind hingegen die
Erinnerungsschwierigkeiten, die bei der Erfassung non-formaler und informeller Weiterbildung
auftreten konnen (Kleinert und Matthes 2010; Kuwan und Larsson 2008) und die hdher sein
durften, je langer die Weiterbildung bereits zuriick liegt. Daraus kdnnte sowohl eine mégliche
Untererfassung von Kursen resultieren als auch Ungenauigkeiten beim Erinnern an zuséatzli-

che Kursinformationen. Inhaltlich fallen im PIAAC-L die groRen Unterschiede bei der
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Erfassung non-formaler Weiterbildung zwischen den drei Panelwellen auf. Wahrend in der
zweiten Welle 2015 keine weiteren Nachfragen gestellt werden und somit lediglich die Infor-
mation vorliegt, ob Uberhaupt an beruflicher Weiterbildung teilgenommen wurde, war die Er-
fassung in der ersten Welle 2014 etwas ausfuhrlicher. Auf die Eingangsfrage folgte hier die
Erfassung der Anzahl der besuchten Weiterbildungen und des Gesamtstundenumfangs. Wei-
tere Nachfragen erfolgten zur Initiative flr die Weiterbildung (Agentur fur Arbeit/Arbeitgeber)
und zur Finanzierung aber jeweils nur bezogen auf die Weiterbildung, die den Befragten am
wichtigsten war (falls mehrere genannt wurden). In der dritten Welle 2016 erfolgten zur wich-
tigsten Weiterbildungsaktivitat noch deutlich mehr Nachfragen, die teilweise noch Uber das im
NEPS und AES Erfasste hinausgehen.

Im SOEP ist die Eingangsfrage zur Erfassung non-formaler Weiterbildung fast deckungsgleich
mit der im PIAAC-L. Es wird nur die berufliche Weiterbildung abgefragt und vor allem auf sol-
che Weiterbildungen abgezielt, die eine berufliche Vorbildung vertiefen oder mit denen eine
berufliche Veranderung angestrebt wird:

SOEP 2020: Haben Sie im Jahr 2019 an beruflicher Weiterbildung teilgenommen? Damit ist
jede Weiterbildungsmafinahme gemeint, die eine vorhandene berufliche Vorbildung vertieft,
erweitert oder bei der, wie bei einer Umschulung, eine berufliche oder akademische Veréande-
rung angestrebt wird. Ebenfalls gemeint sind MaBhahmen der wissenschaftlichen Weiterbil-
dung, wie sie von Hochschulen oder gleichgestellten Institutionen angeboten werden. Der zeit-
liche Umfang der Weiterbildung kann nur wenige Stunden, aber auch mehrere Monate oder
Jahre umfassen. Die Initiative kann durch Sie selbst, durch Ihren Arbeitgeber oder durch eine

offentliche Einrichtung wie der Bundesagentur fur Arbeit erfolgen.

Im Gegensatz zum PIAAC-L wird aber u.a. auch auf MaRnahmen der wissenschaftlichen Wei-
terbildung verwiesen und beim zeitlichen Umfang werden, neben den kurzen und mehrmona-
tigen, auch mehrjahrige Weiterbildungen angesprochen. Vor allem durch letzteres ist die non-
formale Weiterbildungsabfrage im SOEP also etwas breiter als die im PIAAC-L aber grund-
satzlich dennoch vergleichbar. Der Referenzzeitraum ist ebenso das letzte Kalenderjahr vor
dem Befragungsjahr, was die gleichen Implikationen wie beim PIAAC-L mit sich bringt. Bei den
weiteren Nachfragen zur beruflichen Weiterbildung gab es im SOEP in den Wellen der letzten
funf Befragungsjahre teilweise erhebliche Unterschiede in der Anzahl. In allen Wellen wurden
zunachst Anschlussfragen zur Gesamtmenge an Weiterbildungsaktivitaten und zur Gesamt-
tagesanzahl der Teilnahme gestellt. DarUber hinaus erfolgten in einzelnen Wellen aber Nach-
fragen dazu, wie viele der Kurstage nur halbtagig stattfanden bzw. nur wenige Stunden dau-
erten und wer die Weiterbildungsmaf3nahmen finanziert hat. 2018 und 2020 wurde auf3erdem

erfragt, ob der Veranstaltende der WeiterbildungsmalRhahme eine Universitat oder
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Fachhochschule war und ob bei der Teilnahme Kosten entstanden, die von den Befragten

selbst getragen werden mussten.

2.6.4 Unterschiede bei der Erfassung informellen Lernens

In Tabelle 5 ist ein vergleichender Uberblick zur Erfassung informellen Lernens dargestellt.
Explizit werden zu dieser Lernform nur im NEPS und im AES regelméafig Informationen erho-
ben. Im Mikrozensus gibt es dazu keinen eigenen Frageblock, allerdings sind im Intro zur Ab-
frage der non-formalen Weiterbildung zwei Beispiele genannt (E-Learning, Tagungen), die
eher oder zumindest teilweise dem informellen Lernen zugerechnet werden kénnen. In der
PIAAC-L-Studie hingegen wurde nur 2016 die Beteiligung an informellem Lernen abgefragt
und im SOEP findet dazu seit mehr als 10 Jahren keine Erhebung mehr statt. Die Referenz-
zeitrdume sind in den einzelnen Studien bei der Erfassung informeller Lernaktivitdten de-
ckungsgleich mit denen der jeweiligen non-formalen Erhebung. Wéahrend im NEPS funf ver-
schiedene Dimensionen des informellen Lernens erfasst werden, sind es beim AES sechs und

beim PIAAC-L sogar sieben verschiedene Dimensionen.

Tabelle 5: Uberblick Informelles Lernen (INF)

Studie: NEPS SC6 AES Mz PIAAC-L SOEP

RegelmalRige Er- Ja Ja Nein Nur 2016 Nein

fassung

Referenzzeitraum  Zeitraum zum letzten 12 Monate / Im letzten Jahr /
Interview

Konzept Abfrage bis zu 5 ver-  Abfrage bis zu 6 ver- / Abfrage bis zu 7 ver- /

sch. inf. Lernformen

sch. inf. Lernformen

sch. inf. Lernformen

Nachfragen zur...

letzten Aktivitat jeder
Lernform (max. 4)

letzten + einer weite-

ren Aktivitat (max. 2)

wichtigsten Aktivitat

/

Quelle: Eigene Darstellung. INF = Informal Education (Informelle Weiterbildung).

Inhaltlich ist auffallig, dass es zwischen den Erhebungen bei den gemessenen Dimensionen
bzw. Lernformen teilweise groRRe Unterschiede gibt. So gibt es z. B. mit dem Lesen von BU-
chern oder Fachzeitschriften und der Nutzung von Lernangeboten am Computer oder im In-
ternet nur zwei bzw. drei Lernformen, die in allen drei Erhebungen gemessen werden. Weiter-
hin fallt auf, dass im AES und im PIAAC-L im Gegensatz zum NEPS auch ,weichere” Lernfor-
men, wie das Lernen durch Familienmitglieder, Freunde oder Kollegen und das Lernen durch
die praktische Durchfiihrung von Aufgaben (learning by doing) erfasst werden.*® Nach der Er-
fassung der Teilnahme an den verschiedenen Lernformen erfolgen in den Studien noch Nach-

fragen dazu. Im NEPS beziehen sich die Nachfragen auf die jeweils letzte Aktivitat einer jeden

15 Im NEPS ist die Erfassung dessen aber bereits in Planung. Siehe Kapitel 2.1.3.
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genannten Lernform mit Ausnahme des Lesens von Blichern oder Fachzeitschriften (insge-
samt zu maximal 4 Aktivitaten) und beinhalten Fragen zum Thema, zur Motivation (beruf-
lich/privat) und ob bei der Aktivitat viel Neues gelernt wurde. Im AES beziehen sich die Fragen
auf die letzte und eine beliebige weitere Aktivitat (insgesamt zu maximal 2 Aktivitaten)!®. Dabei
stehen Fragen zum inhaltlichen Thema, zur Motivation (beruflich/privat), zur konkreten Lern-
form, zum Stattfinden der Aktivitat in der Freizeit oder der Arbeitszeit, zu den Griinden sowie
zur aufgewendeten Zeit in Stunden im Erkenntnisinteresse. Verglichen mit dem NEPS ist folg-
lich zugunsten einer deutlichen detaillierteren Befragung zu den einzelnen Aktivitaten die ma-
ximale Anzahl an befragten Aktivitaten geringer. Im PIAAC-L hingegen wird lediglich zum Motiv
(beruflich/privat) zur subjektiv wichtigsten informellen Lernaktivitat nachgefragt. Tabelle 6 stellt
nachfolgend die verschiedenen erfassten informellen Lernformen und die jeweils gestellten

Nachfragen vergleichend dar.

Tabelle 6: Gemessene Dimensionen des informellen Lernens und Nachfragen

Dimension NEPS AES PIAAC-L 2016
Lesen von Buchern oder X X X
Fachzeitschriften

Besuch von Fachmessen X

oder Kongresse

Besuch von Fachvortré- X
gen
Nutzung von Lernpro- X

grammen am Computer,
Lern-CDs oder -DVDs X X

Nutzung von Lernange- X
boten im Internet oder

Uber Apps.t”

Durch Sendungen im X X
Fernsehen, Radio, Inter-

net oder anderen Medien

Durch Familienmitglieder, X X
Freunde oder Kollegen

Durch Recherche im In- X
ternet oder anderen Me-

dien

16 Erst ab AES 2016 wurde eine weitere Aktivitat informellen Lernens ausfihrlicher befragt. In den Er-
hebungen davor bezogen sich die Nachfragen immer nur auf die letzte Aktivitét.

17 Die Trennung der Nutzung von Lernprogrammen am PC, Lern-CDs oder-DVDs einerseits und der
Nutzung von Lernangeboten im Internet oder Uber Apps andererseits liegt derart nur im NEPS vor. Im
AES und in PIAAC sind Lernangebote am Computer und im Internet in einem Iltem zusammengefasst.
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Durch die praktische X
Durchfiihrung von Aufga-
ben (learning by doing)

Durch Fihrungen in Mu- X
seen oder historischen
Orten, Naturdenkmaélern

oder Industrieanlagen

Durch Besuch von Bi- X

chereien oder offenen

Lernzentren
Nachfragen zu:
... der jeweils letzten ... der letzten und einer ... der wichtigsten Akti-
Aktivitat fur alle vorlie-  weiteren inf. Lernaktivi- vitéat
genden Dimensionen tat
Inhaltliches Thema? X X
Viel Neues gelernt? X
Berufliche 0. private X X X
Grunde?
Welche Art inf. Lernens? X
In Freizeit 0. Arbeitszeit? X
Aus welchen Griinden? X
Aufgewendete Zeit in X

Stunden?
Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Fragebdgen: NEPS 2020, AES 2018, PIAAC-L 2016.

2.6.5 Zusammenfassung und Fazit

Wie zuvor erlautert, ist es weniger das dreigeteilte definitorische Verstéandnis von Weiterbil-
dung das in den Studien voneinander abweicht. Vielmehr existieren erhebliche Unterschiede
bei der Operationalisierung der Erfassung spezifischer Weiterbildungsformen. Vor allem beim
AES und beim MZ scheint aus NEPS-Perspektive bei der Operationalisierung die Grenze zwi-
schen non-formaler und informeller Weiterbildung zu verschwimmen, da in diesen Befragun-
gen auch Weiterbildungsaktivitdten wie Tagungen, Vortrage, E-Learning oder Schulungen am
Arbeitsplatz zur non-formalen Weiterbildung gezahlt werden. Im PIAAC-L hingegen liegt eine
deutlich weitere Messung informellen Lernens vor, da dort auch Learning by doing und das
Lernen durch Freunde und Kollegen erfasst wird. Die Abgrenzung von formaler und non-for-
maler Weiterbildung dirfte hingegen bereits durch die in allen Studien gesetzte Reihenfolge
der Erfassung (formal - non-formal) besser gewéhrleistet sein. Hier kdnnte es hichstens bei
solchen formalen Weiterbildungsaktivitaten zu Zuordnungsproblemen kommen, bei denen
auch den Befragten selbst nicht klar ist, ob es sich um Aktivitdten bzw. Abschliisse handelt,

die zur Ausbildungsgeschichte gehdren oder um solche, die eher als non-formale Kurse bzw.
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Kurszertifikate berichtet werden sollten. Dies stellt aber keine spezifische Herausforderung

einzelner Studien dar, sondern eine, von der alle Erhebungen betroffen sind.

Erhebungsmethodisch unterscheiden sich die Studien bei der Weiterbildungserfassung zu-
nachst durch verschiedene Konzepte zur retrospektiven Erfassung formaler Bildungsab-
schlisse. Die Lebensverlaufsperspektive des NEPS fiihrt dabei mit Abstand zur prézisesten
Messung formaler Bildungspfade, da retrospektiv und monatsgenau sédmtliche Bildungsstatio-
nen und -abschlisse erfasst werden. Demnach dirfte die Differenzierung zwischen formaler
Erstausbildung und formaler Weiterbildung mit den NEPS-Daten am leichtesten fallen, auch
wenn dies mit den Messungen aus dem AES, dem PIAAC-L und dem SOEP zumindest an-
satzweise ebenso moglich sein sollte. Auch die Referenzzeitraume bei der Erfassung non-
formaler und informeller Weiterbildungspartizipation unterscheiden sich zwischen den ver-
schiedenen Datenquellen. Wahrend beim NEPS, dem AES und dem MZ die Zeit bis zum letz-
ten Interview oder die letzten 12 Monate genutzt werden, ist es in den anderen Erhebungen
das letzte Kalenderjahr. Letzteres fUhrt vermutlich zu weniger praziseren Angaben und zu
niedrigeren Beteiligungsquoten, da sich Befragte weiter zurtickerinnern mussen, was bei non-

formalen und informellen Lernprozessen oft schwierig ist.

Beim inhaltlichen Umfang der Weiterbildungsmessung setzen sich das NEPS und das AES
von den anderen Befragungen ab. Nur in diesen beiden Studien werden regelmafiig im Panel
wichtige Informationen zur Segmentierung von non-formaler Weiterbildung erhoben. Diese In-
formationen erlauben die Bildung von wichtigen Indikatoren, etwa solche zur Teilnahme an
betrieblicher Weiterbildung oder individueller beruflicher Weiterbildung. Dartiber hinaus wer-
den auch nur in diesen Studien in jeder Panelwelle eine grol3e Anzahl an weiteren Nachfragen
zu verschiedenen non-formalen Weiterbildungsaktivitaten gestellt. Letztlich sind daher das
NEPS und das AES die einzigen Studien, mit denen Analysen auf Kursebene umfassend mag-
lich sind. Angesichts dieser inhaltlichen und erhebungsmethodischen Vorteile wird empfohlen,
die zukiinftige Berichterstattung zur beruflichen Weiterbildung in Deutschland vor allem auf
diesen beiden Datenquellen aufzubauen. Wahrend mit dem AES auf hervorragende Art und
Weise reprasentative Aussagen zum Umfang und zur Struktur der beruflichen Weiterbildungs-
beteiligung getroffen werden kdnnen, sind mit den Paneldaten des NEPS Analysen méglich,
welche die Weiterbildungsbeteiligung im Langsschnitt, sowie im Kontext spezifischer Lebens-
verlaufe betrachten. Dartber hinaus erméglicht die LAngsschnittstruktur des NEPS die diffe-
renzierte Analyse von Weiterbildungseffekten und aufgrund des Umfangs an weiteren erfass-
ten Informationen im Quer- und Langsschnitt zumindest teilweise auch die Uberpriifung von
Kausalhypothesen (siehe dazu auch Kapitel 4.3). Die beiden Datenquellen sollten daher in
ergénzender Art und Weise genutzt werden und sich jeweils auf die Analysebereiche be-

schranken, in denen ihr Potenzial am grof3ten ist. Die Verwendung einer der anderen drei
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beschriebenen Erhebungen ist angesichts des deutlich geringeren Datenpotenzials nur einge-
schrankt zu empfehlen. Der MZ etwa konnte aufgrund seines enormen Stichprobenumfangs
dann genutzt werden, wenn sehr differenzierte Untersuchungen von speziellen Populationen,
wie z. B. einzelnen Berufsgruppen, durchgefihrt werden sollen. Die Stichprobengréf3e ermdg-
licht auRerdem sehr fein gegliederte Analysen auf regionaler Ebene. Die Verwendung des
PIAAC-L hingegen scheint angesichts des grof3eren Potenzials im NEPS eher im Hinblick auf
international vergleichende Berichterstattung und Forschung und weniger im nationalen Kon-
text sinnvoll zu sein. Das SOEP hat im Vergleich zum NEPS eine langere Panellaufzeit und
eine etwas grof3ere StichprobengrdélRe vorzuweisen. Allerdings ist die Erfassung von Weiter-
bildung in den letzten Jahren auf ein derart minimales Niveau geschrumpft, dass eine differen-
Zierte und vollstandige Betrachtung des Weiterbildungsgeschehens weitgehend unmdglich

wurde.

Zuletzt stellt sich die Frage wie mit diskrepanten Befunden zur Weiterbildungsbeteiligung auf-
grund der Verwendung unterschiedlicher Datenquellen umgegangen werden kann. Teilweise
sind diese Diskrepanzen erheblich. Wahrend etwa Eisermann et al. (2014) die Abweichungen
zwischen dem MZ und dem AES auf 29 Prozentpunkte beziffern, kommen Widany et al. (2019)
beim Vergleich von NEPS und AES auf eine Differenz von etwa zehn Prozentpunkten bei be-
ruflicher Weiterbildung®®. Ursachlich daftir durften vor allem die oben erlauterten Unterschiede
bei der Operationalisierung, beim gestitzten Erfassen und bei den Referenzzeitraumen sein
sowie weitere Faktoren wie das spezifische Stichprobendesign oder der verwendete Erhe-
bungsmodus. Insbesondere fir die Weiterbildungsberichterstattung aber auch fur die Weiter-
bildungsforschung sind solche voneinander abweichende Quoten grundsatzlich problema-
tisch. Erstens bleibt unklar, wie hoch die Weiterbildungsbeteiligung denn tatséchlich ist, zwei-
tens besteht die Gefahr, dass jeweils solche Datengrundlagen zur Berichterstattung oder zur
Forschung verwendet werden, die zu entsprechend gewiinschten Resultaten fiihren und damit
zusammenhangend koénnen drittens Ergebnisse aber auch Mess-Methodiken in Zweifel gezo-
gen werden. Fir den Fall, dass es notwendig sein sollte, ahnliche oder gleiche Indikatoren auf
Basis verschiedener Datenquellen zu bilden, sollte auf jeden Fall auf3erst transparent mit den
Unterschieden in den Datenquellen umgegangen werden, die (vermutlich) fir abweichende
Werte in den Indikatoren ursachlich sind. Ein besonderes Augenmerk muss dabei stets auf
den zugrundeliegenden Definitionen und Operationalisierungen liegen. Zukunftig wére es si-
cher auch wiinschenswert, wenn verschiedene Erhebungen gerade bei diesen Aspekten auch
(noch) ndher zusammenricken und somit eine bessere Vergleichbarkeit von Ergebnissen ge-

wéhrleisten.

18 Jeweils ungewichtete Quoten. AES 2012: 41,6% vs. NEPS Welle 5 31,27%.
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2.7 Darstellung beruflicher Bildungswege nach der Erstausbildung im Langsschnitt

Aufgrund der lickenlosen Erhebung des Lebensverlaufs und der retrospektiven Erfassung for-
maler Bildungsteilnahmen und -abschliisse kann der Zeitpunkt des Endes der Erstausbildung
mit den NEPS-Daten weitgehend exakt bestimmt werden. Da die NEPS-SC6 alle Geburtsko-
horten von 1946-1986 umfasst, liegen die Erstausbildungsphasen vieler Befragter weit vor
dem Beginn der Panelbefragung. Fur die Darstellung formaler Weiterbildungspfade ist das
aufgrund der retrospektiven Erfassung nicht weiter problematisch. Hier kdnnen Uber den ge-
samten Lebensverlauf die formalen Weiterbildungswege im Anschluss an die Erstaushildung
dargestellt werden. Wie in Abbildung 4 dargestellt, zeigen Kruppe und Baumann (2019, S. 39)
etwa mit NEPS-Daten wie hoch die formale Weiterbildungsbeteiligung bei verschiedenen Ge-
burtskohorten im Lebensverlauf ist. Die vollstandige retrospektive Erfassung aller jemals ab-
geschlossenen Schul- und Ausbildungsabschlisse erlaubt auRerdem auch die Betrachtung
kumulativer Teilnahmen im Lebensverlauf und die Differenzierung zwischen Teilnahmen mit

und ohne Abschluss.

Abb. 4: Teilnahme an formaler Weiterbildung im Lebensverlauf nach Geburtskohorten
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Quelle: Kruppe und Baumann 2019, S. 39.

Non-formale Weiterbildungen und informelles Lernen wurden hingegen nicht retrospektiv er-
fasst. Informationen dazu liegen nur fir den Panelzeitraum der NEPS-SC6-Hauptbefragung
(ohne ALWA) von 2009 bis 2020 vor. Daher kénnen mit der SC6 entsprechende Weiterbil-
dungspfade nur bei solchen Personen in voller Lange betrachtet werden, die ihre Erstausbil-

dung kurz vor Beginn der Erstbefragung oder in einer der folgenden Panelwellen beendet
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haben. Aufgrund der Altersstruktur der Stichprobe (jiingste Geburtskohorte: 1986) dirften das
nur wenige Befragte sein und wahrscheinlich werden tberdurchschnittlich viele davon einen
akademischen Hintergrund haben, da mit diesem in der Regel eine langere Dauer der Erstaus-
bildung einhergeht. Bei allen anderen Personen — und dies betrifft die Uberwiegende Mehrheit
der Stichprobe — besteht zwischen dem Ende der Erstausbildung und dem Zeitpunkt der Erst-

befragung eine Beobachtungsliicke bei non-formalen und informellen Weiterbildungspfaden.

Theoretisch wére es denkbar, diese Licke mit den Daten der Startkohorte 4 (SC4) des NEPS
zu schlieRen. Diese Startkohorte untersucht die Ausbildungswege und den Ubergang in den
Arbeitsmarkt von Jugendlichen nach Ende der 9. Jahrgangsstufe. Zum ersten Mal wurde diese
Erhebung im Jahr 2010 durchgefiihrt. Im Anschluss erfolgten weitere regelméafige Befragun-
gen im Schulkontext. Nachdem die Befragten das Schulsystem verlassen hatten, schloss sich
eine individuelle Panelbefragung mit einem zur SC6 fast deckungsgleichen Instrument an.
Eine grundsatzliche Vergleichbarkeit der Datenstruktur, vor allem im Hinblick auf die episo-
denformige Lebensverlaufserfassung, ist somit zwischen den beiden Startkohorten gegeben.

Da die Geburtskohorte in der SC4 weitgehend auf die Jahrgange 1994-1996 begrenzt ist, sind
die meisten Schilerinnen und Schiiler bei Erstbefragung im Alter von ca. 14-16 Jahren und in
der zuletzt vertffentlichten Welle zur Erhebung von 2018/2019 dann im Alter von ca. 23-25
Jahren. Das heif3t, dass das Ende der Erstausbildung vor allem bei Personen, die kein Studium
begonnen haben, mittlerweile bereits vielfach im Panelzeitraum beobachtet worden sein
misste. Dariiber hinaus sind diese beobachteten Ubergéange von Erstausbildung in Erwerbs-
tatigkeit in der SC4 deutlich aktueller als in der SC6, was im Hinblick auf die zukinftige Be-

richterstattung zur beruflichen Weiterbildung vorteilig sein dirfte.

Einige Aspekte schmalern jedoch auch das Analysepotenzial der SC4 im Hinblick auf berufli-
che Weiterbildungspfade nach der Erstausbildung deutlich. Erstens sollte bedacht werden,
dass es in hochvolatilen Lebensphasen, in denen sich Personen zwischen 16 und 24 Jahren
normalerweise befinden, auf operationaler Ebene sehr schwierig sein kann, das Ende der
Erstausbildung exakt zu bestimmen. Zweitens liegt, wie in Abbildung 5 dargestellt, die Weiter-
bildungsmessung in der SC4 erst seit der elften Welle (2018/2019) in einer mit der SC6 iden-
tischen Form vor, denn bis einschliel3lich der zehnten Welle existierte in der SC4 kein Weiter-

bildungsmodul.
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Abb. 5: Zeitschienen der WB-Erfassung in SC4 und SC6
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Somit fand auch keine Erhebung von informellem Lernen statt und die Erfassung von Kursen
und Lehrgéngen beschrankte sich auf solche, die aus dem Kontext der Lebensverlaufsmodule
berichtet wurden. Zu diesen wurden dann, abgesehen von Fragen zur Anzahl, zur Dauer, zum
Inhalt und zum Kursabbruch, keine weiteren Nachfragen gestellt. Ein Indikator zur Teilnahme
an non-formaler beruflicher Weiterbildung wéare daher hdchstens tber den Lebensverlaufskon-
text, aus dem der Kurs berichtet wurde, abzuleiten. Allerdings berichtet bis einschliel3lich Welle
10 nur ein kleiner einstelliger Prozentsatz der Befragten tiberhaupt von Kursen und Lehrgén-
gen (W7: ~0,5% W8: ~3%, W9: ~5%, W10: ~7%).

Angesichts dessen ist es wahrscheinlich sinnvoll, bei Analysen zur non-formalen Weiterbil-
dung mit der SC4 erst Befragungswellen ab Welle 11 zu berlicksichtigen. Somit wére es dann
mdoglich, auch das informelle Lernen zu bertcksichtigen und es bestlinde eine bessere Ver-
gleichbarkeit — einerseits mit der SC6 und andererseits mit den Folgewellen der SC4. Aul3er-
dem wiirden auch tiefergreifende Informationen zu den Kursen und Lehrgéngen vorliegen (vor
allem auch dazu, ob Kurse aus beruflichen oder privaten Griinden besucht wurden). Dabei ist
aber zu beachten, dass zum Zeitpunkt der Welle 11, die Personen in der SC4 bereits mindes-
tens 22 Jahre alt und damit nur 1 Jahr jlnger sind als die jingsten Befragten in der SC6 bei
Erstbefragung. Die non-formalen und informellen Weiterbildungspfade von Befragten, die ihre
Erstausbildung im Alter zwischen 18 und 21 Jahren abschlie3en, kénnen bei diesem Vorgehen
also auch mit der SC4 nicht vollstandig beobachtet werden. Eine erganzende Nutzung der
SC4 kann zukunftig, wenn mehr Wellen mit vollstandiger Weiterbildungsmessung vorliegen,
aufgrund der groReren Aktualitat dieser Startkohorte dennoch sinnvoll sein, um formale, non-
formale und informelle Weiterbildungspfade im direkten Anschluss an die Erstausbildung zu

beschreiben.

Ein Zusammenziehen von SC4 und SC6, mit dem Ziel einer durchgangigen Zeitlinie von Wei-
terbildungspfaden nach der Erstausbildung, ist leider nicht mdglich, da keine temporale An-

schlussfahigkeit zwischen den Geburtsjahrgdngen der beiden Startkohorten besteht. Wahrend
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in der SC6 die jlingsten Befragten 1986 geboren wurden, wurden die éltesten Befragten in der
SC4 1993 geboren (wenige Dutzend Falle auch in den Jahren 1990-1993). Dariliber hinaus
bestehen in der Datenstruktur, trotz grundsatzlich gleicher episodenférmiger Erhebungsstruk-
tur, einige Unterschiede, die ein Zusammenfihren der Startkohorten zu einem hochkomplexen
Unterfangen in der Datenaufbereitung machen wirden, ganz abgesehen von der problemati-

schen Représentativitat eines kombinierten Samples und der schwierigen Gewichtung.

Unabhangig davon, mit welcher Startkohorte non-formale und informelle Weiterbildungspfade
betrachtet werden sollten, stellt sich aul3erdem die Frage, welche langsschnittliche Indikatorik
verwendet werden kann und welche Darstellungsmdglichkeiten denkbar sind. Um zu zeigen,
wie sich nach dem Ende der Erstausbildung, die Weiterbildungsbeteiligung im Laufe der Jahre
verandert, kénnten zunachst jahrliche Quoten zur non-formalen und informellen Weiterbil-
dungspartizipation nach Ende der Erstausbildung dargestellt werden. Aufgrund der Erfassung
der Anzahl und der Dauer aller besuchten Kurse ist es auf3erdem auch mdglich, Indikatoren
zum Umfang der Beteiligung im Langsschnitt und in Abhéngigkeit zum Endzeitpunkt der

Erstausbildung zu bilden.

Eine mehrjahrige Trendstatistik tber die querschnittliche Weiterbildungsquote sagt aber noch
wenig Uber die RegelméaRigkeit der Beteiligung von Personen aus. Es bleibt also unklar, ob
immer dieselben Personen partizipieren oder es eine hohe Fluktuation in der Beteiligung gibt
(Kruppe und Baumann 2019). Auf Basis der NEPS-Daten kann eine kumulative Indikatorik zur
Teilnahmeh&ufigkeit Gber einen mehrjahrigen Zeitraum entwickelt werden. Auf Teilnahme-
ebene ist dies sowohl fir non-formale Weiterbildung als auch fir das informelle Lernen mog-
lich. Konkret kann daraus abgelesen werden, welche Anteile der Bevolkerung im Laufe der
Zeit permanent, haufig, selten oder nie an non-formaler oder informeller Weiterbildung teilneh-
men (siehe dazu: Kruppe und Baumann 2019, S. 42—-46; Ehlert 2021). In Abbildung 6 ist eine
solche Indikatorik illustriert, in der die kumulativen informellen und non-formalen Weiterbil-
dungsteilnahmejahre der SC6-Stichprobe im gesamten bisherigen Panelzeitraum dargestellt
sind. Dabei ware es mit den NEPS-Daten auch mdoglich, die Teilnahmejahre zu differenzieren
nach verschiedenen Dimensionen oder Segmenten der jeweiligen Weiterbildungsform.
Ebenso konnte eine Mindestzahl an non-formalen Weiterbildungsstunden im Jahr zugrunde
gelegt werden oder eine Differenzierung nach verschiedenen sozialen Gruppen vorgenommen

werden.
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Abb. 6: Beteiligungsjahre an Weiterbildung in Prozent 2009 — 2019
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Quelle: NEPS-SC6 SUF 12.0.1. Eigene Berechnungen. Beteiligung der 1944 bis 1986 Geborenen an non-formaler
und informeller Weiterbildung im Langsschnitt nach Jahren mit Teilnahme 2009 — 2019 — in Prozent.

Aufgrund der luckenlosen Lebensverlaufserfassung im NEPS kénnen aul3erdem Zusammen-
hange zwischen bestimmten biografischen Ubergangen und einer Veranderung der berufli-
chen Weiterbildungsbeteiligung langsschnittlich dargestellt werden. Beispielsweise kénnten
Weiterbildungsquoten oder Weiterbildungsumfange, etwa gemessen in Stunden oder Tagen
pro Jahr, in zeitlicher Abhangigkeit von Ubergangen in Arbeitslosigkeit, in Erwerbstéatigkeit
oder in Rente dargestellt werden. Auch der Einfluss der Geburt eines Kindes oder der Auf-
nahme einer Elternzeit auf die Weiterbildungsteilnahme oder den Weiterbildungsumfang
konnte dergestalt visualisiert werden. In Abbildung 7 ist letzteres beispielhaft anhand von fik-
tiven Werten illustriert. Eine gemeinsame Darstellung von formalen, non-formalen und infor-
mellen Weiterbildungsquoten — auch als lernformintegrierende Darstellung bezeichnet — ist im
NEPS grundséatzlich méglich. Sollen diese tber den gesamten Lebensverlauf und unmittelbar
im Anschluss an die Erstausbildung dargestellt werden, bestehen allerdings die, eingangs dis-
kutierten, Einschradnkungen beziiglich der Beobachtungsliicke bei Personen, die ihre Erstaus-
bildung sehr friilh beendet haben. Denkbar sind lernformintegrierende Darstellungen von

46



Weiterbildungspfaden auch in zeitlicher Abh&ngigkeit zu den bereits erwéhnten biografischen

Ubergangen im Lebens- bzw. Erwerbsverlauf.

Abb. 7: Non-formaler WB-Umfang in Stunden vor/nach Geburt eines Kindes
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis fiktiver Werte. Grafik wurde ausschlief3lich zur Veranschaulichung des Analy-

sepotenzials erstellt.
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3. Bisherige Analysen zur beruflichen Weiterbildung

Das Ziel des ersten Teils dieses dritten Kapitels ist es, anhand von funf inhaltlich und metho-
disch unterschiedlichen Publikationen, die Breite des Daten- und Analysepotenzials der
NEPS-SC6-Daten zu veranschaulichen. Die Auswahl dieser funf Studien steht also nicht im
Zusammenhang mit der Reichweite oder dem Impact dieser Publikationen, sondern beruht
vielmehr auf dem Interesse, die vielfaltigen Mdglichkeiten des NEPS im Bereich der Weiterbil-
dungsforschung zu beleuchten. Im Anhang A2 sind alle Publikationen und deren Abstracts
aufgelistet, die zum Thema berufliche Weiterbildung mit NEPS-Daten bisher publiziert wur-

den®®.

3.1 Publikationen zur beruflichen Weiterbildung auf Basis der NEPS-Daten

I.  Kruppe und Baumann 2019: Weiterbildungsbeteiligung, formale Qualifikation,

Kompetenzausstattung und Personlichkeitsmerkmale.

Im Forschungsbericht von Kruppe und Baumann (2019) werden umfassende deskriptive Ana-
lysen im Quer- und Langsschnitt zur Weiterbildungsbeteiligung im Lebensverlauf durchgefiihrt.
Aus den Biografie-Daten rekonstruieren die Autoren, dass bis zur achten Welle fast 40 % der
Befragten nach Ende ihrer Erstausbildung eine formale Weiterbildung gemacht haben. Fir die
non-formale Weiterbildung zeigen sie, dass innerhalb der sieben Jahre seit der ersten Befra-
gungswelle lediglich 4 % der Befragten nie weiterbildungsaktiv waren. 41 % der Befragten be-
richteten nur in einem Jahr Weiterbildungsteilnahmen. 28 % nahmen in zwei oder drei von
sieben Jahren an Weiterbildung teil und 28 % in mehr als jedem zweiten Jahr. Die jahrliche
Teilnahmequote bei der non-formalen Weiterbildung schwankt um etwa 40 %. Insgesamt be-
richten mit einer Beteiligungsquote von ca. 60 % pro Jahr zwar durchschnittlich mehr Befragte
von informeller Weiterbildung. Die hohe Quote ist jedoch hauptsachlich darauf zurtickzuftihren,
dass viele Befragte angaben, Fachliteratur zu lesen. In der langsschnittlichen Betrachtung die-
ser Form des informellen Lernens wird eine Differenzierung zwischen regelméaRig und selten
informell Lernenden deutlich. Mehr als ein Viertel der Befragten gab in maximal einem von
sieben Jahren an, Fachliteratur zu lesen, und fast ein Drittel der Befragten hat in sechs oder

in allen sieben Jahren diese Form des informellen Lernens angegeben.

19 Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass trotz intensiver Recherche, vereinzelte Publikationen in
der Liste fehlen.
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II.  Janssen und Wolfel 2017: Weiterbildung in der Informations- und Kommunikati-

onstechnologie.

Der Forschungsbericht von Janssen und Wélfel (2017) nimmt die inhaltliche Ebene von non-
formaler Weiterbildung in den Blick. Konkret betrachtet werden Kurse und Lehrgange im Be-
reich der Informations- und Kommunikationstechnik (IKT). Sie kommen zu dem Ergebnis, dass
Uber alle Altersgruppen hinweg etwa 10 Prozent der non-formalen Weiterbildungen zu Inhalten
der IKT stattfindet und sich dabei die konkreten Inhalte und die Motivation der Beteiligung
teilweise stark nach verschiedenen sozialen Gruppen unterscheiden. Wahrend z. B. Altere
hauptséchlich Kurse zu grundlegenden IT-Anwendungen belegen, nehmen jiingere haufiger

an Weiterbildungen zu fortgeschrittenen IT-Anwendungen oder Programmierung teil.

lll.  Kaufmann, Katrin; Widany, Sarah (2013): Berufliche Weiterbildung — Gelegen-
heits- und Teilnahmestrukturen.

Die Studie von Kaufmann und Widany (2013) widmet sich den Determinanten von Beteiligung
an non-formaler Weiterbildung. Mittels logistischer Regressionsanalysen untersuchen sie den
Einfluss von soziodemographischen Merkmalen, personlichen Einstellungen, individuellem
Sozialkapital und Gelegenheitsstrukturen im Betrieb auf die Weiterbildungsbeteiligung. lhre
Ergebnisse legen nahe, dass die Weiterbildungsbeteiligung vor allem von Merkmalen der Er-
werbstatigkeit beeinflusst wird und sprechen daher von fremdselektiven Einfliissen, die Unter-
schiede der Weiterbildungsbeteiligung préagen. Aul3erdem argumentieren sie, dass die Deter-
minanten sich zwischen verschiedenen Segmenten der non-formalen Weiterbildung (betrieb-

lich vs. individuell finanziert) unterscheiden.

IV. Ruter, Martin und Schrader (2020): Educational Leave as a Time Resource for

Participation in Adult Learning and Education (ALE).

Freistellung von der Arbeitszeit fir Weiterbildung wird als eine wichtige Voraussetzung fur
Weiterbildungsbeteiligung gehandelt. Mit dem Bildungszeitgesetz wurde in Baden-Wurttem-
berg im Jahr 2015 fir Arbeitnehmende ein gesetzlicher Anspruch auf 5 Tage bezahlte Frei-
stellung fur Weiterbildung eingeftihrt. Ruter, Martin und Schrader (2020) nehmen diese Reform
als Grundlage, um zu Uberprifen, inwiefern der institutionelle Anspruch auf Zeit fir Weiterbil-
dung zu einer Erhéhung der Weiterbildungsbeteiligung gefiihrt hat. Mittels eines komplexen
Difference-in-Difference- und Prospensity-Score-Matching-Designs zeigen sie, dass die Re-
form keinen eindeutigen kausalen Effekt auf die Weiterbildungsbeteiligung hat. Fir junge Ar-
beitnehmende, Frauen und Migranten war die Reform sogar tendenziell mit einer sinkenden

Weiterbildungsteilnahme verbunden.
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V. Ebner, Christian; Ehlert, Martin (2018): Weiterbilden und Weiterkommen? Non-
formale berufliche Weiterbildung und Arbeitsmarktmobilitéat in Deutschland.

Obwonhl die Teilnahme an Weiterbildung haufig mit beruflichem Aufstieg in Verbindung ge-
bracht wird, gibt es in der Forschung keinen Konsens uber die tatsachlichen Ertrage von non-
formaler Weiterbildung. Ebner und Ehlert (2018) untersuchen mit NEPS-Daten, welchen Ein-
fluss die Teilnahme an non-formaler Weiterbildung auf die Arbeitsmarktmobilitat hat. Sie zei-
gen mit einer Ereignisdatenanalyse, dass die Teilnahme an Weiterbildung, entgegen theoreti-
scher Annahmen der Humankapitaltheorie, zu groRerer Karrierestabilitat flhrt. Weiterbildung
reduziert also einerseits die Wahrscheinlichkeit beruflicher Abstiege und verhindert anderer-
seits aber auch Aufstiege und Betriebswechsel.

3.2 NEPS-Daten in der bisherigen Berichterstattung zur beruflichen Weiterbildung

In der Berichterstattung zur beruflichen Weiterbildung wurden NEPS-Daten bisher eher zu-
rackhaltend genutzt. In den letzten Jahren wurden sie aber vor allem in den Datenreports zu
den Berufsbildungsberichten haufiger als Datengrundlage fiir die Analyse verschiedener As-
pekte verwendet. Auch im Bildungsbericht 2018 wurden die Daten fiir Analysen zum Erwarte-
ten Nutzen beruflicher Weiterbildung genutzt.

Datenreport 2021

Im Datenreport 2021 wurden NEPS-Daten verwendet, um zu untersuchen, welche Personen-
gruppen sich beruflich héherqualifizieren und in welchen Berufssegmenten sie im Anschluss
téatig sind. AuBerdem wurde die Arbeitssituation von Erwerbstatigen mit und ohne berufliche
Hoherqgualifizierung (z.B. Meister, Techniker) untersucht. Dabei wurde u.a. festgestellt, dass
sich einerseits Einkommen und Berufsposition zugunsten Hoherqualifizierter deutlich unter-
scheiden, andererseits aber auch, dass mit Hoherqualifizierung subjektiv groRere Gesund-

heits- und Stressbelastungsempfindungen einhergehen.

Datenreport 2019

Mit NEPS-Daten wurde im Datenreport 2019 gezeigt, dass sich die Arbeitsbedingungen zwi-
schen jungen Erwachsenen mit und ohne Ausbildungsabschluss im Hinblick auf Abwechs-
lungsspielraum, Autonomie, korperliche Anstrengung und Interaktion deutlich unterscheiden.
Hingegen zeigten sich bei einem Vergleich der beruflichen Aussichten und Erwartungen kaum

Unterschiede.
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Datenreport 2018

Fur den Datenreport 2018 wurden mit NEPS-SC6-Daten die Bildungs- und Lebensverlaufe
junger Erwachsene mit und ohne Ausbildungsabschluss verglichen.

Dabei wurden mitunter Faktoren untersucht, die junge formal nicht Qualifizierte (nfQ) davon
abhalten, einen erfolgreichen Ausbildungsabschluss nachzuholen. Die Ergebnisse zeigen,
dass die Ausbildungsbiografien von nfQ haufiger von nicht vollqualifizierenden Bildungsmalf3-
nahmen und Abbrichen gekennzeichnet sind und dass bei solchen Personen der Zugang zu
entsprechenden MalRnahmen aufgrund von finanziellen Barrieren oder Informationsdefiziten

erschwert ist.

Bildungsbericht 2018

Im Bildungsbericht 2018 wurden NEPS-Daten fur Analysen zum erwarteten beruflichen Nutzen
von Weiterbildung genutzt. Knapp 30 % der Befragten erwarten, dass sie durch Weiterbildung
ihre Arbeitsaufgaben besser erflillen kdnnen. Nur etwa jeweils ein Flnftel der Befragten denkt,
dass Weiterbildung zu beruflichem Aufstieg, einer Verbesserung des Einkommens oder
Schutz vor Arbeitslosigkeit beitragt.

Daneben wurden die NEPS-Daten genutzt, um die Qualitat besuchter non-formaler Weiterbil-
dungen zu analysieren. Die Bewertung des Kurses hangt von den Griinden der Teilnahme und
dem Anbieter ab. Sowohl Atmosphéare als auch Abwechslungsreichtum und der Zugewinn an
Wissen werden besser bewertet, wenn die Teilnahme aus privaten Grinden erfolgte oder die
Kursteilnahme freiwillig war. Entsprechend erhielten Kurse an Volkshochschulen die besten

und Kurse, die von der Arbeitsagentur durchgefiihrt wurden, die schlechtesten Bewertungen.
Datenreport 2021

In einem Kapitel zum Thema Weiterbildung werden NEPS-Daten genutzt, um die Beteiligungs-

jahre an non-formaler Weiterbildung im Zeitraum von 2009-2019 darzustellen.
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4. Analysepotenzial

4.1 Ubergeordnetes Analysepotenzial

In der Weiterbildungsforschung wird zur differenzierten Beschreibung des Lernens Erwachse-
ner haufig auf Mehrebenenmodelle zuriickgegriffen (Schrader 2019; Kuper et al. 2016). In die-
sen Modellen wird zwischen Input-, Prozess- und Output-Aspekten der Weiterbildung unter-
schieden. Um das lUbergeordnete Analysepotenzial des NEPS zu beschreiben, wird nachfol-

gend auf ein solches Mehrebenenmodell zurtickgegriffen.

Auf der Input-Ebene liegen im NEPS vor allem umfassende Informationen zu Bedingungen
und Voraussetzungen der Teilnahme an Weiterbildung vor. Die umfangreiche Erfassung sozi-
odemografischer und personlichkeitsbezogener Merkmale, aber auch die detaillierten er-
werbstatigkeits- und betriebsbezogenen Informationen ermdglichen die Analyse von Weiter-
bildungsvoraussetzungen und -determinanten im Quer- und Langsschnitt. Aufgrund der ein-
genommenen Lebensverlaufsperspektive kann dabei auch der Einfluss verschiedener biogra-
fischer Kontexte berlcksichtigt werden. In der Forschung wird zur Erklarung der Weiterbil-
dungsteilnahme haufig zwischen selbst- und fremdselektiven Mechanismen unterschieden. Im
NEPS liegen im Hinblick auf selbstselektive Mechanismen Messungen zu Weiterbildungsein-
stellungen, -aspirationen und Nutzenerwartungen an Weiterbildung vor. Somit kénnen auf sub-
jektiver Ebene Faktoren untersucht werden, die zu individuellen Lernentscheidungen fiihren.
Auch die Informationen zur verpflichtenden Teilnahme und zur Finanzierung im Kontext von
Erwerbstétigkeit oder Arbeitslosigkeit sind diesbezuglich sehr nitzlich. Zur Analyse fremdse-
lektiver Mechanismen sind auRerdem die erhobenen Informationen zu Weiterbildungsbedar-
fen?° und zu betrieblichen Weiterbildungsbedingungen und -Gelegenheiten hilfreich. Ebenfalls
zur Input-Ebene zahlt die Teilnahme an Weiterbildung. Mit der SC6 kann die Beteiligung an
formaler und non-formaler Weiterbildung in Anzahl, Dauer und zeitlicher Abfolge aufgeschlis-
selt werden. Daraus ergeben sich Analyse- und Deskriptionsmdglichkeiten zu verschiedenen
Beteiligungsmustern und -verlaufen von Erwachsenen Uber die gesamte Lebensspanne. Ge-
rade diese langsschnittliche Perspektive macht das NEPS zu einer einzigartigen Datenquelle
bei der Beschreibung der Teilnahme an Weiterbildung im Lebensverlauf. Es ist jedoch zu be-
achten, dass die zeitliche Lage und Abfolge innerhalb einer Befragungswelle nur bei formaler
Weiterbildung auf Monatsebene prazise erfasst wird, wahrend bei non-formaler Weiterbildung
lediglich mehrmonatige zeitliche Korridore angegeben werden, in denen Kurse und Lehrgange

besucht wurden. Beteiligungsmuster des informellen Lernens kdnnen ebenfalls mit den SC6-

20 Direkte Messungen zu Weiterbildungserfordernissen oder -Bedarfen erfolgen etwa im Digitalisie-
rungs- und Job-Merkmalsmodul. Siehe Anhang Al Tabelle 9,10. Indirekt kdnnen Weiterbildungsbedarfe
sich aber auch aus soziodemografischen Merkmalen, wie etwa niedrigen Bildungsabschliissen oder
mangelnden Sprachkenntnissen herleiten lassen.
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Daten im Quer und L&ngsschnitt beschrieben werden, allerdings insgesamt etwas weniger
detailliert, da keine Informationen zur Dauer der jeweiligen berichteten Lernaktivitaten erhoben

werden.

Auf Prozessebene kann bei non-formaler Weiterbildung die Qualitat der besuchten Kurse und
Lehrgénge betrachtet werden. Im NEPS wird dazu bei zufallig ausgewéhlten Kursen einer je-
den Person eine Item-Batterie eingesetzt, in der innerhalb von zehn Items unterschiedliche
Informationen zur empfundenen Kurs-Qualitat erfasst werden (siehe Anhang Al: Tabelle 2).
Uber die offene Angabe zum Inhalt der Weiterbildung oder der informellen Lernaktivitat konnen
auf Prozessebene verschiedene Weiterbildungsthemen beleuchtet werden. Dies ermoglicht
Untersuchungen zu Trend- und Schwerpunktentwicklungen der Weiterbildung und zu fachge-
bundenen Prozessen des Anschlusslernens (Kuper et al. 2016). Wéahrend im Download-SUF
nur die nach dem Kompetenzkatalog der Bundesagentur fur Arbeit kategorisierte Variablen-
version zur Verfugung steht, kdnnen mit dem Remote-SUF zusatzlich auch die offenen Anga-
ben zum Kursinhalt ausgewertet werden. Die Berlicksichtigung dieser inhaltlichen Ebene
durfte vor allem im Hinblick auf arbeitsmarktbezogene Fragestellungen sinnvoll sein (Weiss
2021).

Die Panel- und Lebensverlaufsstruktur des NEPS, sowie die breite Erhebung erwerbstéatig-
keitsbezogener und allgemeiner Ertragsdimensionen er6ffnet aulierdem die Moglichkeit auch
die Output-Ebene vollumfanglich analysieren zu konnen. Im Hinblick auf erwerbsbezogene
Ertrage konnen mit dem NEPS Effekte von Weiterbildung auf Einkommen, Arbeitslosigkeitsri-
siko, soziale Mobilitat, berufliche Mobilitat, konkrete Tatigkeiten bzw. Fahigkeiten und Uber-
gange in Beschaftigung analysiert werden. Auch Analysen zu nichterwerbsbezogenen Effek-
ten von Weiterbildung, etwa auf Gesundheit, Zufriedenheit, politische Einstellungen und Be-
teiligung, sowie auf die Entwicklung von Kompetenzen sind mit dem NEPS mdglich. Eine de-
tailliertere Beschreibung der Analysepotenziale zu Weiterbildungsertréagen erfolgt in einem ei-
genen Abschnitt dazu in Kapitel 4.3.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass im Hinblick auf Input-, Prozess- und Out-
putfaktoren letztlich vor allem die longitudinale Lebensverlaufsstruktur der Daten zu einzigar-
tigen Analysepotenzialen fiihrt. Diese ermdglicht es, Weiterbildungsverlaufe und Beteiligungs-
muster im Langsschnitt sichtbar zu machen und Untersuchungen zu Weiterbildungsertragen
durchzufihren. Die Abfrage non-formaler Weiterbildungspartizipation im Episodenkontext bie-
tet dartiber hinaus nicht nur erhebungsmethodische Vorteile bei der Erfassung von Weiterbil-
dung, sondern auch die Mdéglichkeit der Beriicksichtigung von Kontextinformationen bei Ana-

lysen zu Weiterbildungsaktivitaten.
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4.2 Trendthemen der Weiterbildungsforschung und Analysepotenzial im NEPS

Innerhalb dieses Abschnitts werden verschiedene Trendthemen der beruflichen Weiterbil-
dungsforschung vorgestellt und die Analysepotenziale des NEPS diskutiert. Zudem werden
exemplarische offene und aktuelle Forschungsfragen prasentiert, die mit den NEPS-Daten un-

tersucht werden koénnen.

4.2.1 Digitalisierung

Ein zunehmend bedeutsames Forschungsfeld ist das der Digitalisierung. Bezogen auf berufli-
che Weiterbildung ist dabei vor allem zwischen der Digitalisierung der Arbeitswelt und der Di-
gitalisierung der Weiterbildung zu unterschieden. Beide Aspekte sind in diesem Forschungs-
feld hoch relevant und auf3erst aktuell. Insbesondere die Covid-19 Pandemie hat die seit Jah-

ren laufenden Digitalisierungsprozesse in beiden Bereichen nochmals deutlich beschleunigt.

4.2.1.1 Berufliche Weiterbildung und die Digitalisierung der Arbeitswelt

Die zunehmende Digitalisierung von Arbeitsprozessen und die, durch die Automatisierung, zu
erwartenden Umbriche am Arbeitsmarkt fihren bei vielen Arbeitnehmenden zu kontinuierli-
chen beruflichen Weiterbildungsbedarfen Uber die gesamte Lebensspanne. Im Hinblick auf
diesen Zusammenhang bieten die NEPS-SC6-Daten verschiedene Analysepotenziale. Mittels
des 2019/2020 erstmals eingesetzten Moduls zur Digitalisierung der Arbeitswelt werden dies-
bezlglich unterschiedliche Informationen erhoben. Eingangs wird darin zundchst abgefragt,
wie stark die eigene berufliche Tatigkeit von der Verwendung vernetzter digitaler Technologien
gepragt ist und wie sehr sich die Nutzung digitaler Technologien in den letzten zwei Jahren
verandert hat. Daraufhin folgen zwei Fragen zum subjektiven Empfinden des eigenen Weiter-
entwicklungsbedarfs durch die Nutzung digitaler Technologien und dazu, inwiefern man sich
aufgrund seiner Fahigkeiten gut auf den Umgang mit digitalen Technoligen vorbereitet sieht.
In einem weiteren Frageblock wird erfasst, inwiefern sich Personen durch digitale Technolo-
gien fremdbestimmt fihlen und ob sie sich bei ihrer Tétigkeit durch die Nutzung digitaler Tech-
nologien einer zu hohen Informationsmenge ausgesetzt sehen. Schliel3lich wird die Nutzung
verschiedener digitaler Technologien in der Erwerbstatigkeit abgefragt. Dies reicht von der
Informationssuche im Internet bis hin zum Programmieren von Algorithmen fir intelligente Sys-
teme (Informationen zu allen erfassten Nutzungsaspekten nachfolgend in Tabelle 7). Zu all
diesen Nutzungsaspekten erfolgt jeweils eine Nachfrage dazu, wie haufig dies in einer typi-
schen Arbeitswoche getan wird. Im Anschluss daran wird erfragt, wie stark die eigenen Ar-
beitsprozesse automatisiert sind, also wie haufig Computersysteme eingesetzt werden, die
Arbeitsprozesse weitgehend selbststandig bestimmen, bewerten oder optimieren, in dem sie
eigene Entscheidungen treffen. Zuletzt erfolgen innerhalb von zwei modulabschlieRenden Fra-

gen Einschatzungen zum personlichen Arbeitslosigkeitsrisiko und zu personlichen
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Arbeitsmarktchancen durch Digitalisierungsprozesse. Bisher wurde das Modul dreimal einge-
setzt, wobei in der aktuell laufenden Befragungswelle 14 (2021/2022) eine Kurzversion des
Moduls genutzt wurde (siehe Tabelle 7). Ein Uber die Welle 14 hinausgehender Einsatz des
Digitalisierungsmoduls ist geplant und wird voraussichtlich im jahrlichen Wechsel zwischen

Kurz- und Langversion des Moduls erfolgen.

Tabelle 7: NEPS-SC6/SC4 Modul: Digitalisierung der Arbeitswelt

Item / Welle 12 (2019/2020) 13 (2020/2021) 14 (2021/2022)
Digitale Pragung der Er- X X X

werbstatigkeit

Tatigkeitsveranderung in X X

den letzten zwei Jahren

Weiterentwicklungsbe- X X X
darf durch D.
Gut vorbereitet auf D. X X
Fremdbestimmung durch X X X
D.
Uberforderung durch X X X
hohe Informationsmenge
Pragung der Arbeitspro- X X X
zesse durch Automatisie-
rung
Subjektives Arbeitslosig- X X
keitsrisiko durch D.
Arbeitsmarktchancen X X
durch D.
Nutzungsaspekte
Informationssuche im In- X X
ternet
Erstellen oder Bearbeiten X X
von Dateien
Austausch von Dateien X X
via Internet
Pflege von Internetauftrit- X X
ten
Erstellung von Internet- X X
seiten
Programmieren von Algo- X X
rithmen

Eigene Darstellung. ! D. = Digitalisierung.

Aus den in diesem Modul erhobenen individuellen Digitalisierungs- und Automatisierungsas-

pekten ergeben sich bereits sehr umfangreiche Analysepotenziale. Vor allem aber im
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Zusammenspiel mit weiteren vorliegenden Informationen in der SC6 wird das volle Potenzial
dieses Moduls entfaltet. Gerade die sehr ausfihrlichen Messungen zur Erwerbstatigkeit und
dabei insbesondere solche zu Job-Tasks und Job-Merkmalen, aber auch die gemessenen
ICT-Kompetenzen eréffnen im Hinblick auf Digitalisierungsprozesse am Arbeitsplatz vielerlei
Forschungsmdglichkeiten. In Kombination mit der detaillierten und differenzierten Weiterbil-
dungserfassung und der vorliegenden Lebensverlaufsstruktur kénnen Forschungsfragen ver-
schiedener Disziplinen und Forschungsfelder beantwortet werden. Dabei kann insbesondere
die Langsschnittstruktur der Daten genutzt werden, um auch intraindividuelle Veranderungen
auf Teilnahmeebene und auf Ebene der Weiterbildungseffekte in den Analysen zu bertcksich-
tigen. Nachfolgend werden einige Beispiele aktueller Forschungsfragen prasentiert, die vor
allem aus bildungs- und arbeitsmarktsoziologischer Perspektive spannend sind und mit NEPS-

SC6 Daten untersucht werden kdnnen.

¢ Verandern Digitalisierungs- und Automatisierungsprozesse die qualifikationsabhangi-
gen Teilnahmestrukturen an beruflicher Weiterbildung? Oder setzt sich auch unter Di-

gitalisierungsbedingungen der Matthauseffekt fort (bzw. verstarkt er sich sogar weiter)?

o Welchen Beitrag leistet berufliche Weiterbildung fur den Erwerb digitaler Kompeten-
zen? Wie unterscheiden sich mogliche Ertrage nach unterschiedlichen Formen der
Weiterbildung?

¢ Inwiefern steht die Nutzung von Informations- und Kommunikationstechnologien (ICT)
am Arbeitsplatz im Zusammenhang mit der Teilnahme an beruflicher Weiterbildung?
Hier ist vor allem die Frage nach selbst- und fremdselektiven Mechanismen spannend,
die etwa folgende Forschungsfrage nach sich ziehen kénnte: Fihrt die Teilnahme an
ICT-Weiterbildungen zu Verschiebungen in Téatigkeitsprofilen hin zu mehr digital ge-
pragten Job-Tasks oder aber bedingen solche (angestrebten) Veranderungen in Tatig-

keitsprofilen vielmehr die Teilnahme an ICT-Weiterbildungen?

Insgesamt besteht in der SC6 des NEPS ein erhebliches Analysepotenzial zu verschiedenen
Zusammenhangen zwischen beruflicher Weiterbildung und der Digitalisierung der Arbeitswelt.
Insbesondere das mittlerweile in drei Erhebungswellen eingesetzte Digitalisierungsmodul aber
auch die Erfassung vieler weiterer differenzierter Informationen zur Erwerbstatigkeit und zur
beruflichen Weiterbildung erméglichen die Untersuchung der oben genannten und vieler wei-

terer (offener) Forschungsfragen.

4.2.1.2 Die Digitalisierung der beruflichen Weiterbildung

Digitalisierungsprozesse finden zunehmend auch Einzug im Feld der beruflichen Weiterbil-

dung. Dies &uf3ert sich zum einen in einem verstarkten Einsatz digitaler Medien innerhalb von
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Weiterbildungsaktivitaten (vgl. ausfihrlicher: BMBF 2018a), zum anderen aber auch tber die
Umstellung von Kursformaten von klassischem Offline- auf ortsungebundenen Onlineunter-
richt. Die Digitalisierung der Weiterbildung zeigt sich im Bereich der non-formalen und infor-
mellen Weiterbildung auch tber die Entstehung zahlreicher neuer Weiterbildungs- und Lern-
formate, wie etwa Lern-Apps, ,blended learning® (Verknipfung von Online- und Prasenzfor-
maten) oder sogenannten ,MOOQCs" (,Massive Open Online Courses®, z. B. Online-Kurs-Platt-
formen wie coursera.org, udemy.com, datacamp.com usw.). Gerade die Covid-19-Pandemie
hat diesen Trend des zunehmenden digitalen Wandels der Weiterbildungspraxis nochmals

deutlich beschleunigt.

Die Messung der Weiterbildungsbeteiligung im NEPS wird diesem Wandel bisher weitgehend
nicht gerecht. Der Einsatz digitaler Medien in formalen und non-formalen Bildungsaktivitaten
ist gegenwaértig kein Bestandteil der regelmafigen Befragung. Auch ob Lernaktivitaten im Off-
line-, Hybrid- oder Onlineformat stattfinden, wird bisher nicht erhoben. Lediglich bei der Erfas-
sung informellen Lernens wird spezifisch nach dem Lernen am Computer, bzw. mit Lern-
CDs/DVDs oder nach dem Lernen im Internet oder Uber Apps gefragt. Somit liegen zwar zwei
differenzierende direkte Messungen zur Nutzung digitaler Lernangebote vor, allerdings bleibt
fraglich, ob diese eher breite und unspezifische Art der Erfassung informellen Lernens der
mittlerweile sehr heterogenen digitalen Lernpraxis noch gerecht wird. Durch die dartber hin-
aus erfolgenden Messungen zu Job-Tasks im Bereich ICT ergeben sich zumindest indirekt
Hinweise auf das Vorliegen von digitalen Lerngelegenheiten in der Erwerbstatigkeit. In den
Corona-Zusatzerhebungen 2020/2021 und 2021/2022 wurde/wird aul3erdem erfasst, ob Wei-

terbildungskurse wegen der Krise von Offline- auf Onlineformate umgestellt wurden.

Nachfolgend sind einige aktuelle Forschungsfragen zur Digitalisierung der Weiterbildungspra-
xis skizziert. Die Untersuchungsmadglichkeiten mit NEPS-Daten sind diesbezuglich eher be-
grenzt. Uberwiegend konnen nur Teilaspekte analysiert werden, vor allem im Bereich des in-

formellen Lernens oder im Zusammenhang mit der Covid-19-Pandemie.

¢ Inwieweit werden digitale Medien in der beruflichen Weiterbildung eingesetzt?

e Zu welchen Ertragen fuhrt der Einsatz von digitalen Medien in der beruflichen Weiter-
bildung?

e Wie hoch ist die Beteiligung an digitaler Online-Weiterbildung? Welche (neuen) Lern-
formen werden dabei genutzt?

¢ Inwiefern werden bestehende Angebote beruflicher Weiterbildung auf digitale Online-
Formate umgestellt?

e Welche Voraussetzungen bestehen zur Teilnahme an Online-Weiterbildung und wel-

che spezifischen Nutzungsbarrieren verhindern sie?
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o Welche Wirkungen und Ertrdge entstehen aus der Teilnahme an Online-Weiterbil-

dungsformaten und unterscheiden diese sich von klassischen Offline-Formaten?

Zusammenfassend wird festgestellt, dass zum wichtigen Themenfeld der Digitalisierung der
Weiterbildung die Analysepotenziale im NEPS eher gering sind. Der Einsatz von digitalen Me-
dien wird bei der Erfassung von Weiterbildungsaktivitaten im NEPS bisher noch nicht thema-
tisiert. Entsprechend sind keine Analysen diesbeziiglich méglich. Geht es dagegen um das
Online-/Offline-Format von Weiterbildung, so wird zumindest bei informeller Weiterbildung er-
fasst, ob am PC oder im Internet gelernt wurde. Zur non-formalen Weiterbildung wird bisher
nur im Corona-Zusatzmodul erfasst, ob in der bisherigen Pandemiezeit Weiterbildungskurse
pandemiebedingt auf Online-Formate umgestellt wurden. Somit sind keine allgemeinen Ana-

lysen zum digitalen Format von Kursen und Lehrgangen mdglich.

4.2.2 Covid-19-Pandemie

Wie auf viele Bereiche des gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Lebens hat sich die Corona-
Krise auch erheblich auf das Weiterbildungsgeschehen in Deutschland ausgewirkt. Vor allem
wahrend des ersten Lockdowns im Friihjahr 2020, wurden viele Weiterbildungskurse entweder
abgebrochen oder auf ein virtuelles Format umgestellt (Bundesinstitut fur Berufsbildung 2021).
Im Zuge der massiven Nutzung von Home-Office Regelungen erhéhte sich die Nutzung virtu-
eller Kommunikationswege (z. B. Videokonferenzen) und Arbeitsplattformen (z. B. Cloud-Um-
gebungen) in vergleichsweise kurzer Zeit sehr stark und rief somit erheblichen Weiterbildungs-
bedarf im Bereich der digitalen Arbeitspraxis hervor. Einen Einfluss auf die Weiterbildungspar-
tizipation durften auch der flachendeckende Einsatz von Kurzarbeit und die weitgehenden
Homeoffice-Regelungen gehabt haben. Wéahrend etwa in der Kurzarbeit Weiterbildung vom
Staat subventioniert wurde und generell mehr freie Zeit fir Weiterbildung zur Verfligung stand,
dirften im Homeoffice viele informelle Lerngelegenheiten durch Kolleginnen und Kollegen

oder Vorgesetzte eher eingeschrankt gewesen sein.

Im NEPS wurde auf die Pandemie zunachst im Mai 2020 mit einer CAWI-Zusatzerhebung
reagiert, in der verschiedene pandemiebezogene Fragen, etwa zu Bildung und Erwerbstatig-
keit aber auch zu Politik und Gesellschaft oder zu Gesundheit und Wohlbefinden, gestellt wur-
den. Ein deutlich groRReres Analysepotenzial bietet aber das sogenannte NEPS-C-Modul, dass
in das langsschnittliche Hauptbefragungsprogramm des NEPS integriert wurde. Zum ersten
Mal wurde dieses Modul, das zu &hnlichen Bereichen Informationen erhebt wie die 0.g. CAWI-
Zusatzerhebung, in der Befragung 2020/2021 eingesetzt. In der aktuell laufenden Befragung
2021/2022 kommt eine minimal modifizierte Version des Moduls erneut zum Einsatz. Die mo-
nategenaue Lebensverlaufserfassung im NEPS ermdéglicht es im NEPS-C-Modul eine detail-
lierte zielgruppenspezifische Abfrage verschiedener relevanter Konstrukte einzusetzen
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(beispielsweise werden Personen, die wahrend der Corona-Pandemie studierten, hauptsach-
lich zu studiumsbezogenen Inhalten befragt, wahrend Erwerbstatige vordergriindig zu ihrer
Erwerbstatigkeit befragt werden). Somit kdnnen umfangreiche, spezifisch relevante Informati-
onen erfasst werden, ohne den zeitlichen Aufwand in der Befragung kritisch in die Héhe zu
treiben. Zur Weiterbildungsbeteiligung werden insgesamt bis zu funf Fragen gestellt (siehe
Kapitel 2.2.4). Auf Basis dieser Fragen und weiterer regular erhobenen Angaben zur Weiter-
bildungsbeteiligung und zur Erwerbstatigkeitsgeschichte kénnen vielfaltige Analysen zu den
Auswirkungen der Pandemie auf die berufliche Weiterbildung in Deutschland durchgefuhrt
werden. Offene Forschungsfragen, die mit NEPS-Daten Uberwiegend analysierbar sind, wer-

den nachfolgend exemplarisch aufgelistet.

o Wie verandert sich durch die Pandemie generell die Weiterbildungspartizipation aber
auch die Lernumwelten (von versch. sozialen Gruppen)? Welche Rolle spielen Kurzar-
beit und Homeoffice im Zusammenhang mit der Weiterbildungsbeteiligung?

¢ Welche Auswirkungen hat die Pandemie auf Weiterbildungsformate? Inwiefern wurden
Kurse von Offline- auf Onlineformate umgestellt und wie haufig wurden Kurse auf das
Selbststudium umgestellt?

¢ Welche Auswirkungen hat die Pandemie auf (langfristige) Weiterbildungsertrage?

¢ Inwiefern hat sich die Art informellen Lernens in Zeiten von Lockdowns und Home-

office-Regelungen verandert?

Abgesehen von der letzten, kénnen all diese Forschungsfragen mit NEPS Daten grundsatzlich
gut untersucht werden. Dazu tragen insbesondere die Informationen bei, die im Zusatzmodul
NEPS-C erhoben werden, aber auch die langsschnittliche Panelperspektive des NEPS, die
insbesondere im Hinblick auf Analysen zu Weiterbildungsertragen hilfreich ist. Insgesamt be-
steht im NEPS folglich ein sehr hohes Analysepotenzial bezogen auf Zusammenhénge zwi-

schen beruflicher Weiterbildung und der Covid-19-Pandemie.
4.2.3 Erwerbstatigkeit

Sowohl aus der Berichterstattung zur beruflichen Weiterbildung als auch aus der Forschung
zu Weiterbildungsvoraussetzungen ist bekannt, dass die individuelle Erwerbstatigkeit aber
auch betriebliche Aspekte wichtige Pradiktoren der Teilnahme an beruflicher Weiterbildung
sind (BMBF 2018b; Garlitz und Tamm 2016; Hubert und Wolf 2007; Mohr et al. 2016; Yendell
2013). Geht es um Effekte oder Ertrage von Weiterbildung spielen erwerbstatigkeitsbezogene
Aspekte in der bisherigen Forschung ebenfalls eine grol3e Rolle. Vielfach wurden Einkommen,
soziale und betriebliche Mobilitat oder auch konkrete Tatigkeiten im Job als Ertragsdimensio-
nen von Weiterbildung identifiziert. (Buichel und Pannenberg 2004; Ehlert 2017; Ebner und
Ehlert 2018; Tamm 2018).
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Aufgrund des umfangreichen Frageprogramms, vor allem zur Weiterbildungsbeteiligung aber
auch zu erwerbstétigkeits- und betriebsbezogenen Aspekten, sowie der eingenommenen
langsschnittlichen Lebensverlaufsperspektive ist es mit NEPS-Daten mdglich, sowohl Voraus-
setzungen der Teilnahme als auch Ertrage dieser umfassend analysieren zu kénnen. Allein-
stellungsmerkmale des NEPS bei der Analyse von erwerbsbezogenen Weiterbildungsdeter-
minanten sind einerseits die regelmaRigen Kompetenzmessungen, die die Differenzierung des
Einflusses von Bildungszertifikaten und Kompetenzen ermdglichen und andererseits die sys-
tematische Erfassung von Weiterbildungskontexten und detaillierten kontextbezogenen Infor-
mationen (vor allem zur Erwerbstatigkeit) im Lebensverlauf. Da im NEPS formale Bildungsak-
tivitaten Gber den gesamten Lebensverlauf retrospektiv erhoben werden, ist bei solchen Ana-
lysen die Mdglichkeit gegeben, den bisherigen formalen Bildungs- und Weiterbildungsverlauf

als Determinante der Weiterbildungsbeteiligung zu beriicksichtigen.

Vorteilhaft flr die Untersuchung von erwerbsbezogenen Weiterbildungsertrdgen sind insbe-
sondere die zeitlich hoch prazise Erfassung der Erwerbsgeschichte (nttzlich vor allem im Hin-
blick auf Analysen zu Mobilitatsertragen) und die Anspielmdglichkeiten von Registerdaten (hilf-
reich etwa bei Analysen zu Weiterbildungseffekten auf Lohne). Zudem kénnen aufgrund des
Stichprobenzuschnitts und der Lange des Panels mdgliche Ertrage von Weiterbildung in un-
terschiedlichen Lebensphasen differenziert verglichen werden. Leicht eingeschrénkt sind Ana-
lysen zu eher kurzfristigen Effekten von non-formaler und informeller Weiterbildung, da zu die-
sen Aktivitdten keine monatsgenauen Zeitangaben vorliegen, sondern als Rahmendaten nur
die Datumsangaben der Bezugsepisode bzw. die Zeit seit dem letzten Interview angegeben
sind (vgl. Kapitel 2.1.2).

Offene und aktuelle erwerbsbezogene Forschungsfragen im Bereich beruflicher Weiterbil-

dung, die auf Basis der NEPS-Daten untersucht werden kdnnen, sind nachfolgend dargestellt.

e Wie beeinflussen (wechselnde) Tatigkeitsanforderungen unter Kontrolle betrieblicher
Merkmale die Teilnahmewahrscheinlichkeit an betrieblicher Weiterbildung?

¢ Welche Rolle spielt die formale Bildungsbiografie im Hinblick auf Selbst- und Fremd-
selektionsmechanismen in Weiterbildung?

e Fordert berufliche Weiterbildung den Ubergang von befristeter in unbefristete Beschaf-
tigung?

¢ Welche Auswirkungen hat berufliche Weiterbildung auf Tatigkeitsanforderungen in der

Erwerbstatigkeit?

Insgesamt ist ein hohes Analysepotenzial im Bereich erwerbstatigkeitsbezogener Weiterbil-
dungsanalysen im NEPS vorhanden, das teilweise weit Uber das aus anderen Erhebungen

hinaus geht. Dazu tragen insbesondere die kontextbezogene langsschnittliche
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Lebensverlaufsperspektive, die umfangreichen bildungs-, erwerbstétigkeits-, betriebs- und

personlichkeitsbezogenen Informationen aber auch die Kompetenzmessungen bei.

4.2.4 Migration

Die Weiterbildungsbeteiligung bzw. -benachteiligung von Menschen mit Migrationshintergrund
ist seit Jahrzehnten Gegenstand der empirischen Bildungsforschung. Der grof3e Anstieg der
Anzahl an Gefliichteten in den letzten Jahren hat die gesellschaftliche Bedeutung dieses For-
schungsgegenstands weiter erhoht. Gerade auch deshalb, weil Bildung als ein zentraler Integ-
rationsaspekt betrachtet werden kann. Zusammengefasst zeigen die Forschungsergebnisse,
dass Personen mit Migrationshintergrund insgesamt etwas seltener an Weiterbildung partizi-
pieren. Die Ergebnisse unterscheiden sich dabei aber einerseits nach verwendeten Daten-
guellen und andererseits nach Weiterbildungsform und Zuwandergruppen bzw. Zuwanderer-
generationen (Uberblick etwa in: BMBF 2018c).

In der Befragung der SC6 des NEPS wird nicht nur das Herkunftsland der Eltern erfasst, son-
dern auch das Herkunftsland der GroRReltern. Dies wirkt sich positiv auf die Differenzierung
verschiedener Zuwanderergruppen aus, da diese bis zur 3. Generation unterschieden werden
kénnen. Positiv ist zudem auch, dass in den Befragungswellen 2 (2009/2010) und 4
(2011/2012) der Besuch von Deutschkursen bei Personen ohne deutsche Muttersprache ab-

gefragt wurde.

Es gibt allerdings auch einige Punkte, die das migrationsspezifische Analysepotenzial in der
SC6 deutlich einschranken. Zunéchst wurde die Stichprobe der SC6 zwischen 2007 und 2011
gezogen und ist somit nicht reprasentativ fir die gegenwartige Bevoélkerungskomposition in
Deutschland. Mit der SC6 sind daher Untersuchungen zu Gefliichteten, die nach 2011 in
Deutschland angekommen sind, nicht méglich. Au3erdem diirften aufgrund der Stichproben-
grolRe sehr fein differenzierte Analysen, die aufgrund der detaillierten Erfassung des Genera-
tionenstatus eigentlich moglich waren, in der Praxis schnell an ihre Grenzen stol3en. Eine wei-
tere Einschrankung des Analysepotenzials liegt in der Komposition der migrantischen Popula-
tion in der SC6. Aus bisher nicht geklarten Griinden ist die tiirkische Population in der SC6-
Stichprobe deutlich unterreprasentiert, insbesondere Zugewanderte der ersten Generation
(vgl. ausfihrlicher: Schulz 2019). Bei der Neuziehung der SC6 im Jahr 2025 wird dieses Kom-
positionsproblem adressiert werden, was das Datenpotenzial in diesem Forschungsbereich

zukunftig weiter erhéhen wird.

Alternativ kann fur bestimmte Analysen zum Zusammenhang von Migration und Weiterbildung
die Startkohorte 4 des NEPS genutzt werden. Dort besteht kein Kompositionsproblem und es
werden sehr umfassend migrationsbezogene Informationen erhoben, die im Hinblick auf Wei-

terbildungsbeteiligung sehr wertvoll sein kdénnen. Beispielsweise gibt es in der SC4 einen
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inhaltlichen Schwerpunkt auf die Erfassung spezifischer Kapitalien, etwa zu Ressourcen und
Restriktionen in den jeweiligen Communities. AuRerdem werden Informationen zu Erwartun-
gen von normativen Bezugsgruppen erhoben. Darliber hinaus wird der Sprachgebrauch und
eine Selbsteinschatzung zur Sprachkompetenz erfasst, sowie ein sog. L1-Test zu Sprachféahi-
gkeiten durchgefihrt, der Aufschluss Uber das Kompetenzniveau der Herkunftssprache gibt
(vgl. ausfuhrlicher: LifBi 2018).

Wichtige und aktuelle Forschungsfragen kénnten in diesem Forschungsbereich etwa Folgende

sein:

¢ Inwiefern tragt berufliche Weiterbildung zur gesellschaftlichen Integration oder zur Ver-
ringerung sozialer Benachteiligung von Menschen mit Migrationshintergrund oder Ge-
flichteten bei?

¢ Inwieweit sind Menschen mit Migrationshintergrund beim Zugang zu verschiedenen
Weiterbildungsformen benachteiligt und wie unterscheidet sich ggf. die Benachteili-

gung nach Zuwanderergruppen oder Migrantengeneration?

Das Analysepotenzial zur Beantwortung dieser und anderer Forschungsfragen im NEPS ist
aufgrund des Stichprobenzuschnitts und dem Kompositionsproblem der SC6 insgesamt eher
begrenzt. Forschungsfragen, die auf die Personengruppe, der ab 2013 nach Deutschland Ge-
flichteten abzielen, kdénnen mit NEPS-Daten aktuell nicht bearbeitet werden. Bei Analysen zu
Personen mit Migrationshintergrund sollte abgewogen werden, inwieweit das Kompositions-
problem der Stichprobe die Aussagekraft der eigenen Analysen einschrankt. Abhilfe wird im
NEPS vermutlich erst die Neuziehung der SC6 2025 schaffen. Alternativ kann flirr verschie-
dene Analysen zu jungen Menschen im Kontext von Weiterbildung und Migration die SC4 ge-
nutzt werden, deren Reprasentativitat und Analysepotenzial in diesem Bereich insgesamt bes-

ser ist.

4.2.5 Alter und demografischer Wandel

Angesichts des demografischen Wandels, einer immer alter werdenden Erwerbsbevolkerung
und zunehmendem Fachkraftemangel steigt fortwdhrend die Bedeutung lebenslangen Ler-
nens und beruflicher Weiterbildung im hdéheren Alter. Nach wie vor liegt die Weiterbildungsbe-
teiligung von Personen zwischen 50 und 64 Jahren immer noch unter der von jiingeren Per-
sonen, allerdings nimmt die Beteiligung an Weiterbildung in dieser Altersgruppe in den letzten
Jahrzehnten rapide zu (BMBF 2018b).

Der Stichprobenzuschnitt in der SC6 des NEPS mit den Geburtskohorten 1944-1986 erfolgte
in den Erstbefragungsjahren 2007-2011 mit einem Fokus auf Personen im erwerbsfahigen

Alter. Grundséatzlich werden Teilnehmende in der SC6 bis zur Vollendung ihres 75.
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Lebensjahres befragt. Die Panelbefragung wird also ausreichend lange fortgesetzt, um Analy-
sen zu beruflicher Weiterbildung im 3. Lebensalter und darlber hinaus zu ermdglichen. Ein
weiterer Vorteil des NEPS ist die monatsgenaue Beobachtung des Ubergangs von Erwerbs-
tatigkeit in Rente. Analysen, die auf diese Transition abzielen, konnen auf temporaler Ebene
entsprechend zeitlich exakt durchgefihrt werden. Da im NEPS zwar Personen bis ins hohe
Alter befragt werden, aber generell kein Fokus auf diese Personengruppe existiert, werden in
der Befragung weder im Kurs- noch im Weiterbildungsmodul Fragen gestellt, die auf alters-
spezifische Aspekte in der Weiterbildung abzielen. Dennoch kénnen mit NEPS-SC6-Daten
eine ganze Reihe an Forschungsfragen zur beruflichen Weiterbildung im Alter untersucht wer-

den. Einige Beispiele sind nachfolgend aufgefihrt.

o Welche Faktoren beglnstigen auch im hoéheren Alter eine Férderung der betrieblichen
Weiterbildungsangebote?

¢ Inwiefern andert sich im Lebensverlauf die Beteiligung an verschiedenen Formen der
Weiterbildung und wie wirkt sich der Ubergang in Rente dabei aus?

¢ Unter welchen Umsténden investieren éltere Beschaftigte trotz unsicherer Returns in
Weiterbildung und wie steht das im Zusammenhang mit Renteneintrittsentscheidun-
gen?

¢ Wie unterscheiden sich die Ertrage alterer Erwerbstétiger von denen jiingerer Erwerbs-
tatiger?

Insgesamt l&sst sich feststellen, dass zu beruflicher Weiterbildung im fortgeschrittenen Er-
werbsalter aufgrund der monatsgenauen biografischen Erfassung und der Befragung bis zum

75. Lebensjahr viel Analysepotenzial im NEPS vorhanden ist.

4.2.6 Geschlechterungleichheiten

Geschlechterungleichheiten in der Weiterbildungsbeteiligung haben nach Jahren der anglei-
chenden Entwicklung in den letzten Jahren wieder zugenommen. Riber und Widany (2021)
berichten in einer aktuellen Expertise fir den dritten Gleichstellungbericht, dass die Beteiligung
von Frauen heute nicht nur geringer als die von Mannern ist, sondern auch weniger zeitinten-

Siv.

Mit den NEPS-Daten kann einerseits den Ursachen der Ungleichheit in der Beteiligung auf den
Grund gegangen werden, andererseits ist es auch moglich, die Folgen davon zu beleuchten.
Bei Analysen zu diesen Aspekten kann auf detaillierte Informationen zu Haushaltskonstellati-
onen, Kindern, Partnerschaft, Elternzeiten und viele relevante erwerbsbezogene Informatio-

nen, etwa zur eigenen Arbeitszeit und zu der des Partners, zurtickgegriffen werden. Auch hier
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spielt die langsschnittliche Perspektive im NEPS eine wichtige Rolle, da somit relevante zeitli-

che Dynamiken im Erwerbsverlauf in den Analysen bericksichtigt werden kénnen.
Aktuelle und nach wie vor sehr relevante Forschungsfragen sind nachfolgend skizziert:

o Inwieweit unterscheiden sich Weiterbildungsbeteiligungsmuster im Lebensverlauf zwi-
schen Frauen und Mé&nnern?

o Inwiefern unterscheiden sich die Ertrage beruflicher Weiterbildung zwischen den Ge-
schlechtern?

o Welche Rolle spielt berufliche Weiterbildung beim Gender-Pay-Gap?

o Inwiefern hilft Weiterbildung nach elternzeitbedingter Erwerbsunterbrechung beim Wie-

dereinstieg in Erwerbstatigkeit?

Das NEPS eignet sich insgesamt sehr gut um Forschungsfragen, wie die oben genannten, zu
untersuchen. Gerade wenn es um die Analyse von Beteiligungsmustern im Langsschnitt oder
um geschlechtsspezifische Weiterbildungsertrage geht, ist die zeitlich prazise Erfassung aller
relevanten biografischen Ereignisse besonders hilfreich. Nicht zuletzt, weil diese Ereignisse,
z. B. die Geburt eines Kindes oder eine Elternzeit, geschlechtsspezifische Folgen nach sich
ziehen, welche wiederum die berufliche Weiterbildungswahrscheinlichkeit beeinflussen kén-

nen.

4.2.7 Nachhaltigkeit und Klimawandel

Zwei weitere hochaktuelle Themen, die nicht nur gesellschaftlich und wirtschaftlich seit Jahren
zunehmend relevant werden, sondern mittlerweile auch bildungspolitisch an Bedeutung ge-
winnen, sind die der Nachhaltigkeit und des Klimawandels. In der SC6 des NEPS liegen dazu
allerdings bisher noch keine spezifischen Informationen vor und zum aktuellen Zeitpunkt wird

auch (noch) nichts dazu entwickelt.

4.3 Ertrage beruflicher Weiterbildung

Wie eingangs zu Beginn des 4. Kapitels bereits erlautert, kbnnen die NEPS-Daten zur Analyse
von Ertragen beruflicher Weiterbildung genutzt werden. Als Bildungsrenditen kommen einer-
seits 6konomische Aspekte, wie etwa Lohne, soziale Mobilitat oder das Arbeitslosigkeitsrisiko
in Frage. Andererseits kbnnen auch nicht zwingend erwerbsbezogene Renditen wie Lebens-

zufriedenheit, Gesundheit oder Kompetenzen analysiert werden.

Grundsatzlich sind Untersuchungen zu Weiterbildungsertragen mit NEPS-Daten zeitlich pra-
ziser zu modellieren als mit vielen anderen Datenerhebungen, da keine Licken in der Bil-

dungs- und Erwerbsbiografie existieren und die Messung der Lebensverlaufsereignisse auf
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Monatsebene stattfindet. AuRerdem geht der Differenzierungsgrad und der Umfang der Mes-
sung von Weiterbildung weiter Uber das hinaus was in anderen deutschen Panelstudien mit
Bildungsbezug erhoben wird. Ein weiterer Vorteil ist, dass Kompetenzniveaus in Ertragsana-
lysen berlcksichtigt werden kénnen, um fiir Ertrage aus Bildungszertifikaten und Ertrage aus
Kompetenzen differenzieren zu kénnen (Allmendinger et al. 2011). Geht es bei Analysen zu
Renditen um das Erwerbseinkommen, bietet sich evtl. die Nutzung des NEPS-ADIAB Daten-
produkts an. Diese Daten setzen sich zusammen aus NEPS-Daten und administrativen Re-
gisterdaten des IAB. Letztere enthalten u.a. Informationen zu Léhnen der Befragten bis ins
Jahr 1975 und erweitern somit den Beobachtungszeitraum fiir bestimmte Analysen erheblich.
Vor allem im Hinblick auf die retrospektive Erfassung formaler Bildung kann die Nutzung die-
ses erweiterten Datenpakets sinnvoll sein.?* So kdnnten beispielsweise Lohneffekte formaler

Bildungsbeteiligung Uber mehrere Jahrzehnte hinweg analysiert werden.

Bei Analysen zu Bildungseffekten im Rahmen von quantitativen Studien mit Sekundardaten,
die den Anspruch auf die Identifikation kausaler Effekte erheben, ist eine Berticksichtigung der
Eingangsselektivitat in berufliche Weiterbildung unerlasslich. Wird dafir nicht kontrolliert, bleibt
unklar, ob gefundene Effekte tatsachlich auf die berufliche Weiterbildung zurtickzuftihren sind
oder ob sie sich aus anderen Faktoren, wie z. B. der Erwerbstétigkeit ergeben, die sowohl die
Weiterbildungswahrscheinlichkeit als auch das untersuchte Outcome beeinflusst. Mit NEPS-
Daten ist dies weitgehend maoglich, da viele relevante Faktoren gemessen werden, die sowohl
einen Einfluss auf die Weiterbildungsteilnahme als auch auf verschiedene Weiterbildungser-

trage haben.

Beispielsweise sind in der Studie von Ebner und Ehlert (2018) bei der Analyse des Einflusses
von Weiterbildung auf soziale Mobilitat die Erstausbildung, das Geschlecht, sowie Berufs- und
Betriebsmerkmale konfundierende Faktoren, die sowohl auf die unabhangige als auch auf die
abhangige Variable Einfluss nehmen (Ebner und Ehlert 2018). In dem fir diese Faktoren in
den Berechnungen kontrolliert wird, kann sichergestellt werden, dass es nicht die konfundieren
Faktoren sind, die eine mogliche Veranderung in Folge der Beteiligung an Weiterbildung be-
dingen. Im Hinblick auf eine kausale Interpretation der Ergebnisse stellt dies einen wichtigen
Arbeitsschritt dar. Da sowohl die Weiterbildungsteilnahme als auch soziale Mobilitdt von der
bildungs- und erwerbsbiografischen Vorgeschichte abhangig sein kann, kontrollieren Ebner
und Ehlert (2018) auch fir diese Faktoren (Berufswechsel, Betriebswechsel, kumulierte Er-
werbserfahrung, Arbeitslosigkeitserfahrung, bisherige Weiterbildungsteilnahme), die in den

NEPS-Daten umfassend und zeitlich prazise erfasst werden. Aufbauend auf der

21 Mehr Informationen zum Datenprodukt NEPS-ADIAB unter: https://www.neps-data.de/Datenzent-
rum/Daten-und-Dokumentation/NEPS-ADIAB.
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beschriebenen Kontrollstrategie fir Selektionseffekte und durch die Kontrolle weiterer Merk-
male, die im Zusammenhang mit Fremd- und Selbstselektionsprozessen stehen, sowie der
Nutzung fortgeschrittener Regressionsmodelle kann davon ausgegangen werden, dass statis-
tische Probleme bei der Identifikation kausaler Effekte, wie etwa unbeobachtete Heterogenitét
oder Selektionsproblematiken, erheblich eingedammt werden (vgl. ausfiihrlicher z. B.: Becker
2017).

Die NEPS-Daten eignen sich in diesem Sinne also vor allem aufgrund des enormen Umfangs
an Messungen zu bildungs-, erwerbs-, kompetenz- und personlichkeitsbezogenen Faktoren,
sowie der retrospektiven und langsschnittlichen biografischen Erfassung vergleichsweise gut
zur ldentifikation kausaler Effekte, da Selektionsprobleme und unbeobachtete Heterogenitat
minimiert und aufgrund der Langsschnittstruktur der Daten entsprechende fortgeschrittene

Methodiken eingesetzt werden kénnen.

4.4 Zusammenhénge zwischen Bildungsverlaufen und Weiterbildung

Frihere formale Bildungswege bzw. Bildungserfahrungen kénnen mit Selbst- und Fremdse-
lektionsprozessen in Weiterbildung zusammenhéngen (Kuper 2021). In der empirischen Bil-
dungsforschung stellt dies aber weitgehend ein Forschungsdesiderat dar (ebd.). Wie sich be-
reits im vorherigen Kapitel angedeutet hat, sind solche Analysen mit NEPS-Daten aber grund-
satzlich maglich. Dies ergibt sich im Wesentlichen aus der Kombination einer retrospektiven
Erfassung der formalen Bildungsgeschichte mit der jahrlichen Panelerfassung formaler, non-
formaler und informeller Weiterbildungsbeteiligung. Somit kann der Einfluss bisheriger forma-
ler Bildungswege auf die Weiterbildungspartizipation im Panelzeitraum untersucht werden. In
einer Studie von Kramer und Tamm (2016) wird genau dieser Zusammenhang mit NEPS-SC6-
Daten in den Blick genommen. Die Autoren kommen dabei zu dem Ergebnis, dass formale
Bildung einen grof3en positiven Einfluss auf die berufliche Weiterbildungswahrscheinlichkeit
im spéateren Erwerbsleben hat. Ahnliche Analysen kénnten auRRerdem auch zur Abhangigkeit
der Weiterbildungsteilnahme von vorherigen Weiterbildungen oder informellem Lernen auf Ba-
sis der NEPS-Daten durchgefihrt werden. Die Langsschnittperspektive und die mittlerweile
rechte grol3e Anzahl an verfugbaren Wellen bieten hier zahlreiche Mdglichkeiten zu Untersu-

chungen zum Zusammenhang kumulativer Bildungsbeteiligung.
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4.5 Eignung fur Berichterstattung

In diesem letzten Abschnitt des 4. Kapitels wird abschliel3end diskutiert, welche der angefihr-
ten Analysepotenziale sich fur die zukinftige Berichterstattung zur beruflichen Weiterbildung

in Deutschland eignen.

Generell sind die NEPS-Daten auf Grundlagenforschung ausgelegt und somit in manchen Be-
reichen nicht vollumfanglich fir die Berichterstattung geeignet. Datenquellen, wie das AES,
sind aufgrund ihrer querschnittlichen Datenstruktur besser geeignet, die Hohe der allgemeinen
Weiterbildungsbeteiligung trendweise und differenziert fiir verschiedene Gruppen zu beschrei-
ben. Auf deskriptiver Ebene ist es hingegen mit den Daten der SC6 des NEPS mdglich, Er-
kenntnisse Uber Weiterbildungspfade im Langsschnitt zu gewinnen, sowie kumulative Weiter-
bildungsmuster Giber den gesamten Lebensverlauf differenziert zu beschreiben. Dabei kdnnen
aufgrund der ausfihrlichen und retrospektiven Erfassung der formalen Bildungswege auch
unterschiedliche Erstausbildungsverlaufe bertcksichtigt werden. Gerade hier liegt das de-
skriptive Analysepotenzial des NEPS, dass auch in der Berichterstattung Einzug finden kénnte

(vgl. auch Kapitel 2.7).

Jenseits der deskriptiven Ebene bieten die Daten in analytischer Hinsicht erhebliche Potenzi-
ale. Vor allem in den Bereichen der Erklarung der Teilnahme und den Effekten von Weiterbil-
dung sind, wie bereits erlautert, sehr vielfaltige Forschungsperspektiven und Untersuchungen
maoglich. Solche Analysen eignen sich fur die Berichterstattung womaéglich eher in einzelnen
Schwerpunktthemen als in der regelmafiigen Berichterstattung. In den letzten Jahren haben,
teilweise auch auf Basis der NEPS-Daten, innerhalb von Schwerpunktsetzungen in verschie-

denen Berichterstattungspapieren, solche Analysen bereits Einzug gefunden (vgl. Kapitel 3.2).

Auf inhaltlicher Ebene kann, wie in Kapitel 4.2. ausfuhrlich erlautert wurde, dass gréf3te Ana-
lysepotenzial fir die Berichterstattung im Bereich der Digitalisierung der Arbeitswelt, den Aus-
wirkungen der Covid-19-Pandemie, sowie dem Bereich der Erwerbstatigkeit ausgemacht wer-
den. Diese Thematiken werden in der NEPS-Studie mittels eigener Schwerpunktmodule auf-
gegriffen, was zu einer enorm grofR3en Informationsmenge fuhrt, die in Folge die Analyse ver-
schiedenster Forschungsfragen und Zusammenhédnge im Bereich beruflicher Weiterbildung

erlaubt.
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5. Weiterentwicklung des Frageprogramms

In diesem letzten Kapitel der vorliegenden Expertise werden Anpassungen des NEPS-Frage-
programms angeregt, die empfohlen werden, um Monitoring- und Nutzerbedarfe in Politik und
Praxis zu bedienen, die Bearbeitung offener Forschungsfragen zu erleichtern und die Kompa-

tibilitat mit anderen Datenquellen zu erhéhen.

5.1 Empfehlenswerte Anpassungen des Frageprogramms, um Monitoring- und Nutzer-
bedarfe in Politik und Praxis zu bedienen

Sowohl in der Forschung als auch in der Berichterstattung zur beruflichen Weiterbildung wird
haufig zwischen betrieblicher und individuell beruflicher Weiterbildung differenziert. Mit NEPS-
Daten ist dies zwar grundséatzlich auch moglich, da Fragen zur Finanzierung der Weiterbildung
und Fragen zum Stattfinden wahrend der Arbeitszeit oder in der Freizeit gestellt werden. Al-
lerdings werden diese Informationen nicht fiir alle erfassten Kurse erhoben, sondern aktuell
nur noch fur einen zufallig ausgewahlten Kurs. Aufgrund der hohen Relevanz eines Indikators,
der zwischen betrieblicher und individuell beruflicher Weiterbildung unterscheidet, wird daher

empfohlen, zukiinftig die genannten Fragen fir alle berichteten Kurse zu stellen.

Eine weitere Empfehlung ist an die Erfassung des informellen Lernens gerichtet. Dieses wird
aktuell innerhalb von funf Items erhoben, die intentionale und vor allem leicht erinnerbare For-
men des informellen Lernens erfassen. Weitere Lernformen, wie das Lernen von anderen Per-
sonen im privaten und beruflichen Umfeld oder auch sog. ,Learning-by-Doing“ Lernformen
sollten in Anlehnung an die Erfassung im PIAAC-I 2016 auch im NEPS erfasst werden. Da im
NEPS diesbeziglich bereits an der Entwicklung von Instrumenten gearbeitet wird, ist eine er-
weiterte Erfassung informeller Lernaktivitaten in den kommenden Jahren sehr wahrscheinlich.
Was daruiber hinaus fur das NEPS aber auch diskutiert werden sollte, ist eine differenziertere
Erfassung von verschiedenen Formen des informellen Lernens im Internet. Gerade weil sich
hier in den letzten Jahren viele neue Lernformen, wie etwa ,massive-open-online-courses”
(moocs) oder das Lernen mit youtube oder anderen Videoplattformen, etabliert haben, bedarf
es zunehmend an differenzierten Informationen zur Nutzung und zu den Ertragen dieser neuen
Lernformen. Dariiber hinaus sollte langfristig zudem auch gepruft werden, ob die bestehenden
Nachfragen zum informellen Lernen ausreichen oder ob diese evtl. erweitert bzw. verandert
werden sollten. Konkret wird vorgeschlagen, Gber die Nutzung von Items zur Dauer, zum An-
lass und zu den Kosten bzw. dem Aufwand fiur informelles Lernen nachzudenken (Lechner
2021). Diese zusatzlichen Informationen kdnnten das Analysepotenzial im Bereich des infor-

mellen Lernens erheblich erweitern.

Veranderungen am Frageprogramm gehen in einer Panelstudie oftmals mit Problemen einher.

Es besteht haufig ein Trade-Off zwischen verbesserten Informationen durch die Verdnderung
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der Fragenstruktur bzw. der Fragen selbst und dem Wert einer panel-konsistenten Erfassung.
Daher sollte bei moglichen Anderungen des Frageprogramms immer daran gedacht werden,
dass der Erhalt der bestehenden Struktur wesentlich dazu beitragt, langfristige Trends abbil-
den zu kénnen. Es sollte demnach ggf. genau abgewogen werden, was in der konkreten Situ-
ation schwerer wiegt: Die Verbesserung des Frageprograms oder der Erhalt der Panelkonsis-

tenz.

Die modulare Messung von episodenférmigen Lebensverlaufen im Langsschnitt fuhrt zu einer
hochkomplexen Datenstruktur. Daraus resultieren sehr hohe Anforderungen an die Dokumen-
tation und den Datensupport. Auch wenn sich in dieser Hinsicht in den letzten Jahren im NEPS
durch die Einfihrung des NEPS-Forums und dem Update des SC6-Data-Manuals viel getan
hat, besteht weiterhin Nachholbedarf. Generell ist es zeitaufwéndig und wenig intuitiv fur inte-
ressierte Datennutzerinnen und Datennutzer Informationen tber das Angebot an erhobenen

Informationen zu erhalten. Der sog. ,NEPSplorer®, der auf der Webseite www.neps-data.de

zur Verfugung gestellt wird, dient eigentlich genau diesem Zweck??. Aufgrund seines Aufbaus
ist es damit aber nicht ohne weiteres mdglich einen schnellen Uberblick iiber Datenpotenziale
in bestimmten Bereichen zu gewinnen. Es wird daher angeregt, mittel- bis langfristig ein neues
Tool fiir diese Zwecke zu entwickeln oder den ,NEPSplorer“ zu iiberarbeiten. Weitere Uber-
sichten, evtl. eingebunden in zusatzliche Survey-Papers konnten kurzfristig Abhilfe schaffen.
Zurzeit wird NEPS-seitig etwa an einem Survey-Paper zur Aufbereitung der Weiterbildungs-

daten gearbeitet.

5.2 Empfehlenswerte Anpassungen des Frageprogramms, um die Bearbeitung offener

Forschungsfragen zu erleichtern

Wie im Kapitel 4.2.1.2 erlautert wurde, ist die Erfassung der Digitalisierung von Weiterbildungs-
prozessen mit NEPS-Daten teilweise gar nicht oder nur unzureichend zu untersuchen. Im Be-
reich formaler und non-formaler Weiterbildung gibt es keinerlei Messungen dazu, ob Aktivita-
ten online oder offline stattfanden und inwiefern digitale Techniken eingesetzt wurden. Ange-
sichts der hohen und weiter zunehmenden Forschungsrelevanz zu Digitalisierungsprozessen
sollte diesbezlglich geprift werden, ob im NEPS eine dem AES 2018 ahnliche Erfassung di-
gitaler Praktiken in der Weiterbildungsbeteiligung méglich ist oder ob zumindest eine Abfrage

zu Online/Offline-Weiterbildung erganzt werden kann.

Auch Forschung zu informellen Lernprozessen wird u.a. aufgrund der Digitalisierung und der
damit verbundenen Anderungen am Lernverhalten von Erwachsenen zunehmend bedeutsa-

mer. Insofern muss auch das NEPS in dieser Hinsicht versuchen, reale Veranderungen im

22 hitps://www.neps-data.de/Datenzentrum/%C3%9Cbersichten-und-Hilfen/NEPSplorer
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Lernverhalten im Frageprogramm abzubilden. Daher sollten die diesbeziiglichen Anregungen
aus Abschnitt 5.1 auch im Hinblick auf die Bearbeitung offener Forschungsfragen unbedingt

beachtet werden.

Bezogen auf offene Forschungsfragen zu sozialen Ungleichheiten in der Weiterbildungsbetei-
ligung (etwa zur Weiterbildungsbenachteiligung von &lteren oder geringqualifizierten Perso-
nen) sind Informationen zu objektiven und subjektiven Weiterbildungsbarrieren auferst hilf-
reich. Im NEPS werden diese bisher nicht regelmaRig und nicht ausreichend erfasst (siehe
Kapitel 2.2). Es wird daher angeregt, mittelfristig zusatzliche Items zu Weiterbildungsbarrieren
in die jahrliche Panelbefragung zu integrieren. Uber zeitliche und finanzielle Barrieren hinaus,
konnte etwa, ahnlich wie im PIAAC-| 2016, erfasst werden, ob die individuellen Voraussetzun-
gen zur Teilnahme nicht ausreichend waren, ob kein Interesse bestand oder ob es generell an

Information oder Beratung zu Weiterbildung mangelte.

Entsprechend der zunehmenden gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Bedeutung digitaler
Skills wird auch die diesbeziigliche Forschung zunehmend wichtiger. Im Hinblick auf die Teil-
nahme an Weiterbildung aber auch bezogen auf objektive Determinanten der Nichtteilnahme
(Barrieren) sind Messungen zum Umgang mit digitalen Medien in der Arbeitswelt und im pri-
vaten Bereich wertvoll. Daher sollte analog zum Einsatz des Moduls zur Nutzung digitaler Me-
dien im privaten Bereich in der Startkohorte 3 des NEPS auch uber eine Verwendung in der

Startkohorte 6 nachgedacht werden.

5.3. Empfehlenswerte Anpassungen des Frageprogramms, um die Kompatibilitat mit

anderen (Individual-)Erhebungen zur beruflichen Weiterbildung zu verbessern?

Fur eine integrierte Berichterstattung zur beruflichen Weiterbildung, die auf verschiedene Da-
tenquellen zurtickgreift, ist Kompatibilitat auf der konzeptionellen Ebene ein grundsatzlich wiin-
schenswertes Ziel. Inshesondere eine vergleichbare Definition und Operationalisierung der
Abfrage der Teilnahme an verschiedenen Weiterbildungsformen fihrt zu einer guten Ver-
gleichbarkeit von Weiterbildungsquoten. Insofern sollte versucht werden, in diesen Bereichen
eine moglichst ahnliche Abfrage der Weiterbildungsteilnahme zu etablieren. Allerdings ist dies
bei bereits laufenden Erhebungen wie z. B. dem NEPS problematisch, da solche veradnderten
Abfragen in die Panelkonsistenz eingreifen wirden und somit das langsschnittliche Analyse-
potenzial erheblich beeintrachtigt werden wirde. Gleiches gilt auch fur unterschiedliche Refe-
renzzeitraume, die in verschiedenen Studien der Abfrage von Weiterbildung zugrunde gelegt
werden und somit die Vergleichbarkeit von Datenquellen einschranken. Eine Anpassung
wuirde zwar evtl. die Kompatibilitéat erh6hen aber gleichzeitig die langsschnittliche Befragungs-

konsistenz massiv einschranken. Bei zukinftigen Anpassungen des
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Weiterbildungsprogramms, vor allem im Hinblick auf die Neuziehung der SC6 2025, sollte die

Kompatibilitat mit anderen Datenquellen aber zumindest mitgedacht werden.
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7. Anhang

7.1 Anhang Al - Item-Tabellen

Tabelle 1: Weiterbildungsinformationen — formal..............cccoooiiiiiiiiii e 77
Tabelle 2: Weiterbildungsinformationen — non-formal...............ccccoviiiiiii i 80
Tabelle 3: Zuséatzliche weiterbildungsbezogene Informationen im Querschnitt ..................... 84
Tabelle 4: Weiterbildungsinformationen — informelles Lernen...........ccccoooveeiviiiiiiiiii e, 90
Tabelle 5: Soziodemografische INformationen ... 91
Tabelle 6: Informationen zur Erwerbstatigkeit ... 92
Tabelle 7: Weiterbildung im BetrieD ... 94
Tabelle 8: JODLASKS ....ccuuuuiiiii et e ettt s e e e e e e e e et s e e e e e e e e aattnn e e e eaeeernnes 95
Tabelle 9: JODMEIKMAIE ... e e e e e e e 101
Tabelle 10: DIgItaliSIEIUNG .......cooviiiiiiiiiiieee e 102

Hinweis: In den Tabellen sind aus Ubersichtsgriinden nur die Hauptvariablen gelistet. Intro-

Variablen, Nachfragevariablen? und Hilfsvariablen sind Giberwiegend nicht aufgeftihrt.

Tabelle 8: Weiterbildungsinformationen — formal

Item Fragetext Variable Wave Datensatz
Schule
Schulbesuch in  War das eine Schule in Deutsch- ts11103 1-12 SC6_spSchool_D_12-
Deutschland land? 0-1.dta
Land der Schule In welchem Land war die Schule? ts1120s 1-12 SC6_spSchool_D_12-
0-1.dta

Haupt-/Nebentétig- Besuchen Sie diese Schule 111208 1-12 SC6_spSchool_D_12-
keit hauptséchlich oder nebenher, d.h. 0-1.dta

neben einer Erwerbstatigkeit oder

Ausbildung?
Schulform Was fiir eine Schule haben Sieda ts11204 1-12 SC6_spSchool_D_12-

besucht? (War das z.B. eine 0-1.dta

Hauptschule, eine Realschule, ein

Gymnasium?)
Integrierte Berufs- War das ein Ausbildungsgang, bei  ts11207 2-12 SC6_spSchool_D_12-
ausbildung dem Sie die Mdoglichkeit hatten, 0-1.dta

auch eine Berufsausbildung zu

machen?
Startdatumjahr Von wann bis wann haben Sie ts1111y, 1-12 SC6_spSchool_D_12-
Schulepisode diese Schule besucht? ts1111m 0-1.dta

23 Beispiel: Als Schultyp wird ,Sonstiges” angegeben. Daraufhin erfolgt eine offene Nachfrage um wel-
chen Schultyp es sich handelte. Letzteres wird hier als Nachfragevariable bezeichnet.
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Enddatum (Bis wann haben Sie diese Schule ts1112y, 1-12 SC6_spSchool_D_12-
Schulepisode besucht?) ts1112m 0-1.dta
Schulabschluss Und welchen Schulabschluss ha- ts11209 1-12 SC6_spSchool D_12-
ben Sie gemacht? 0-1.dta
Angestrebter Welchen Schulabschluss wollen ts11214 1-12 SC6_spSchool D_12-
Schulabschluss Sie machen? 0-1.dta
Gesamtnote ~ Ab- Welche ungefahre Gesamtnote ts11218 2-12 SC6_spSchool D_12-
schlusszeugnis hatten Sie bei diesem Schulab- 0-1.dta
schluss auf dem Abschlusszeug-
nis?
Schulbesuch fir Haben Sie in dieser Zeit von 1s11219 1-12 SC6_spSchool_D_12-
mindestens 1 Mo- <22118> bis <22119> fiir mindes- 0-1.dta
nat im Ausland tens einen Monat eine Schule in
einem anderen Land als in
Deutschland besucht?
Ausbildung/Studium
Abiturfacher Welches waren lhre Prifungsfa- 1724801 3-12 SC6_spSchool_D_12-
cher im Abitur bzw. in lhrer 724802 0-1.dta
Schulabschlusspriifung? 1724803
t724804
t724805
Ausbildungstyp Bitte sagen Sie mir, was fur eine  ts15201(_v1) 1-12 SC6_spVocTrain_D_
Art von Ausbildung das war. 12-0-1.dta
Ubliche Ausbil- Dauert diese Ausbildung, wenn ts15203 2-12 SC6_spVocTrain_D_
dungsdauer man sie Vollzeit macht, in der Re- 12-0-1.dta
gel ein Jahr, zwei Jahre, drei
Jahre oder mehr als drei Jahre?
Dualer Studien- War / ist das ein dualer Studien- ts15204 2-12 SC6_spVocTrain_D_
gang gang, bei dem Sie die Moglichkeit 12-0-1.dta
hatten / haben, auch eine Berufs-
ausbildung zu machen?
Studienberechti- Auf welchem Weg haben Sie die ts15205 2-12 SC6_spVocTrain_D_
gung Studienberechtigung erworben? 12-0-1.dta
Startdatum Ausbil- Von wann bis wann haben Sie ts1511y, 1-12 SC6_spVocTrain_D_
dungsepisode diese Ausbildung gemacht? ts1511m 12-0-1.dta
Enddatum Ausbil- (Bis wann haben Sie diese Ausbil- ts1512y, 1-12 SC6_spVocTrain_D_
dungsepisode dung gemacht?) ts1512m 12-0-1.dta
Ausbildung im In- Befindet/Befand sich lhr Ausbil- t$15206 1-12 SC6_spVocTrain_D_
oder Ausland dungsbetrieb in Deutschland oder 12-0-1.dta
im Ausland?
Ausbildung neben- Machen/Machten Sie diese Aus- ts15211 1-12 SC6_spVocTrain_D_
her oder haupt- bildung hauptsachlich oder ne- 12-0-1.dta
séchlich benher, z.B. neben einer Erwerbs-
tatigkeit oder Arbeitslosigkeit?
BetriebsgréRe des Wie viele Personen sind/waren in 1515215 1-12 SC6_spVocTrain_D_
Ausbildungsbe- diesem Betrieb beschaftigt? 12-0-1.dta
triebs
Kurs/Lehrgang mit  |st/War vorgesehen, den Lehr- ts15216 1-12 SC6_spVocTrain_D_

Abschluss oder
Teilnahmebestati-

gung

gang mit einem Abschluss, mit ei-
ner Teilnahmebestatigung, mit ei-
ner anerkannten Lizenz, mit

12-0-1.dta
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einem anderen Zertifikat oder mit
nichts davon zu beenden?

Abschluss des Kur- Haben Sie an diesem Lehrgang ts15217 1-12 SC6_spVocTrain_D_
ses / Lehrgangs bis zum Ende teilgenommen oder 12-0-1.dta
haben Sie ihn vorzeitig abgebro-
chen?
Erfolgreicher Ab- Haben Sie diese/s/n <<Art der ts15218 1-12 SC6_spVocTrain_D_
schluss der Ausbil- Ausbildung>> am Ende erfolg- 12-0-1.dta
dung reich abgeschlossen?
Unterbrechung der Haben Sie diese Ausbildung zwi- ts15310 2-12 SC6_spVocTrain_D_
Ausbildung schendurch  einmal  unterbro- 12-0-1.dta
chen??4
Ausbildungsab- Welche Art von Abschluss haben ts15219( v1) 1-12 SC6_spVocTrain_D_
schluss Sie gemacht? 12-0-1.dta
Note Ausbildung Mit welcher Gesamtnote haben ts15265 4-12 SC6_spVocTrain_D_
Sie lhre Ausbildung abgeschlos- 12-0-1.dta
sen?
Angestrebter Aus- Welche Art von Abschluss wol- ts15221 1-12 SC6_spVocTrain_D_
bildungsabschluss len/wollten Sie machen? 12-0-1.dta
Ausbildung mind. 1 Haben Sie diese Ausbildung ts15223 1-12 SC6_spVocTrain_D_
Monat im Ausland  mindestens einen Monat im Aus- 12-0-1.dta

absolviert

land absolviert?

24 Zu Ausbildungsunterbrechungen werden au3erdem auch eigene Datumsangaben erhoben.
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Tabelle 9: Weiterbildungsinformationen — non-formal

Kursmodul
Item Fragetext Variable Wave Datensatz
Kursdatum [autokodiert nach Episodenzeit- t27800a, 2-12 SC6_spCour-
raum, bzw. Zeitraum seit letztem t27800b, ses_D_12-0-1.dta
Interview] t27800c,
t27800d
Kursinhalt Um was ging es in diesem t272011_gi13wl 2-12 SC6_spCour-
Kurs/Lehrgang genau? t272011_g13w2 ses_D_12-0-1.dta
t272011_g13w3
t272011_g13w4
t272011_g13w5
Kursdauer Wie viele Stunden dauert/e dieser 1271011 w1l 2-12 SC6_spCour-
Kurs/Lehrgang insgesamt? t271011_w2 ses_D_12-0-1.dta
t271011_w3
t271011_w4
t271011_w5
Berufliche/Private Haben Sie an dem Kurs eher aus t279030_w1 11-12 SC6_spCour-
Griinde beruflichen Griinden teilgenom- 1279030 _w2 ses_D_12-0-1.dta
men oder eher aus privatem Inte- t279030_w3
resse? t279030_w4
t279030_w5
Motivation Kursbe- Wie sehr haben Sie sich darum t279031_wl 11-12 SC6_spCour-
such bemuiht, an diesem Kurs teilneh- t279031_w2 ses_D 12-0-1.dta
men zu kdnnen? Haben Sie sich t279031_w3
sehr bemiht, eher bemiht, eher t279031 w4
nicht bemiht oder gar nicht be- t279031_w5
muht?
Pflichtkurs Waren Sie verpflichtet, an diesem t279032_w1 11-12 SC6_spCour-
Kurs teilzunehmen? t279032_w2 ses_D_12-0-1.dta
t279032_w3
t279032_w4
t279032_w5
Wer hat verpflch- Wer hat Sie zur Teilnahme ver- 1279033 w1l 11-12 SC6_spCour-
tet? pflichtet? t279033 w3 ses D _12-0-1.dta
t279033_w4
t279043_w2
t279043_w5
Andauern des Kur- Besuchen Sie diesen Kurs/Lehr- 1271012 wl 2-12 SC6_spCour-
ses gang heute immer noch? t271012_w2 ses_D_12-0-1.dta
t271012_w3
t271012_w4
t271012_w5
Abbruch des Kur- Haben Sie diesen Kurs/Lehrgang 1271013 w1l 2-12 SC6_spCour-
ses vorzeitig abgebrochen oder bis t271013_w2 ses_D_12-0-1.dta
zum Ende teilgenommen? t271013_w3
t271013_w4
t271013_w5
Zertifikat Haben Sie fir diesen Kurs/Lehr- t272043_w1 12 SC6_spCour-
gang eine Teilnahmebescheini- t272043_ w2 ses D 12-0-1.dta
gung, eine anerkannte Lizenz, ein  t272043_w3
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anderes Zertifikat oder nichts da-
von erhalten?

1272043_w4
1272043 _w5

Weiterbildungsmodul

Item Fragetext Variable Wave Datensatz
Kursdatum Von wann bis wann ging dieser 271044, 2 SC6_spFurtherEdul_

Kurs/Lehrgang? t271045, D_12-0-1.dta

t271047,
t271046

Kursinhalt Um was ging es in diesem t272000 2-12 SC6_spFurtherEdul_

Kurs/Lehrgang genau? Nennen D_12-0-1.dta

Sie mir bitte die genaue Bezeich-

nung des Kurses!
Kursdauer Wie viele Stunden dauert/e dieser 1271043 2-12 SC6_spFurtherEdul

Kurs/Lehrgang insgesamt? D_12-0-1.dta
Berufliche/Private Haben Sie an dem Kurs eher aus t279040 11-12 SC6_spFurtherEdul
Grinde beruflichen Griinden teilgenom- D_12-0-1.dta

men oder eher aus privatem Inte-

resse?
Motivation Kursbe- Wie sehr haben Sie sich darum t279041 11-12 SC6_spFurtherEdul_
such bemuht, an diesem Kurs teilneh- D_12-0-1.dta

men zu kdnnen? Haben Sie sich

sehr bemiht, eher bemuiht, eher

nicht bemiht oder gar nicht be-

muht?
Pflichtkurs Waren Sie verpflichtet, an diesem 1279042 11-12 SC6_spFurtherEdul_

Kurs teilzunehmen? D_12-0-1.dta
Wer hat verpflich- Wer hat Sie zur Teilnahme ver- 1279043 11-12 SC6_spFurtherEdul_
tet? pflichtet? D_12-0-1.dta
Andauern des Kur- Besuchen Sie diesen Kurs/Lehr- 1271048 2-12 SC6_spFurtherEdul
ses gang heute immer noch? D_12-0-1.dta
Abbruch des Kur- Haben Sie diesen Kurs/Lehrgang t271049 2-12 SC6_spFurtherEdul
ses vorzeitig abgebrochen oder bis D_12-0-1.dta

zum Ende teilgenommen?
Zertifikat Haben Sie fir diesen Kurs/Lehr- t272043(_v1) 11-12 SC6_spFurtherEdul__

gang eine Teilnahmebescheini- D_12-0-1.dta

gung, eine anerkannte Lizenz, ein

anderes Zertifikat oder nichts da-

von erhalten?
Art Zertifikat Und was fir eine Lizenz war das? 1272044 _O 11-12 SC6_spFurtherEdul

D_12-0-1.dta
Detailfragen zu zufallig ausgewdahlten Kursen (Weiterbildungsmodul)

Item Fragetext Variable Wave Datensatz
Informationen zum Im Folgenden wollen wir noch et-  t324571 3,7-12 SC6_spFurtherEdu2_
Kurs aus personli-  was mehr tUber den Kurs erfah- D_12-0-1.dta

chem Umfeld

ren, den Sie seit dem letzten In-
terview besucht haben. Hat
Ihnen jemand aus lhrem persén-
lichen Umfeld vorher zu diesem
Kurs <h_kursbez> Informatio-
nen gegeben? Mit persdnlichem
Umfeld meine ich z.B. lhren
Partner oder Ihre Partnerin, lhre
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Familie oder Verwandte, Perso-
nen aus lhrem Freundeskreis,
Ihre (ehemaligen) Arbeitskolle-
ginnen und -kollegen oder sons-
tige Bekannte.

Berufliche/Private Haben Sie an dem Kurs eher 279040 2-10 SC6_spFurtherEdu2_
Griinde aus beruflichen Griinden teilge- D_12-0-1.dta

nommen oder eher aus privatem

Interesse?
Motivation Kursbe-  Wie sehr haben Sie sich darum t279041 2-10 SC6_spFurtherEdu2_
such bemiiht, an diesem Kurs teilneh- D_12-0-1.dta

men zu kénnen? Haben Sie sich

sehr bemiht, eher bemuiht, eher

nicht bemiiht oder gar nicht be-

miht?
Pflichtkurs Waren Sie verpflichtet, an die- t279042 2-10 SC6_spFurtherEdu2_

sem Kurs teilzunehmen? D_12-0-1.dta
Wer hat verpflich- ~ Wer hat Sie zur Teilnahme ver- 1279043 2-10 SC6_spFurtherEdu2_
tet? pflichtet? D_12-0-1.dta
Zertifikat Haben Sie fiir diesen Kurs/Lehr- 1272043 2-10 SC6_spFurtherEdu2_

gang eine Teilnahmebescheini- D_12-0-1.dta

gung, eine anerkannte Lizenz,

ein anderes Zertifikat oder nichts

davon erhalten?
Art Zertifikat Und was flr eine Lizenz war t272044_O 2-10 SC6_spFurtherEdu2_

das? D_12-0-1.dta
Kursbesuch paral- Waren Sie zu der Zeit, als Sie 1279048 4-12 SC6_spFurtherEdu2_
lel zu Beschafti- diesen Kurs machten, erwerbs- D_12-0-1.dta
gung/ALO tatig oder arbeitslos?
Kursbesuch in Ar- Wurde Ihnen der Kursbesuch als 1279044 2-12 SC6_spFurtherEdu2_
beits-/Freizeit Arbeitszeit voll, teilweise oder D_12-0-1.dta

gar nicht angerechnet?
Finanzieller Eigen- Haben Sie fir den Kurs etwas t279045 2-12 SC6_spFurtherEdu2_
anteil bezahlt? Denken Sie dabei ne- D_12-0-1.dta

ben den Kursgebihren auch an

Geld fur das Unterrichtsmaterial

oder Fahrtkosten.
Kurskosten Arbeit- Hat Ihr Arbeitgeber die Kosten t279046 2-12 SC6_spFurtherEdu2_
geber des Kurses voll, teilweise oder D_12-0-1.dta

gar nicht ilbernommen?
Kurskosten Ar- Hat das Arbeitsamt die Kosten t279047 2-12 SC6_spFurtherEdu2_
beitsamt des Kurses teilweise oder gar D_12-0-1.dta

nicht ibernommen?
Anbieter Wer hat diesen Kurs/Lehrgang t272040 2-12 SC6_spFurtherEdu2_

angeboten? D_12-0-1.dta
externes oder inter- ~ Wurde der Kurs/Lehrgang mitin-  t272042 2-12 SC6_spFurtherEdu2_
nes Personal ternem Personal des Arbeitge- D_12-0-1.dta

bers oder mit externem Personal

durchgeflhrt?
Finanzielle Unter- Hat Sie jemand aus lhrem per- 1323510 3 SC6_spFurtherEdu2_

stutzung durch So-
zialkapital

sonlichen Umfeld finanziell

D_12-0-1.dta
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unterstitzt, damit Sie an dem
Kurs teilnehmen konnten?

Betreuungsunter- Hat Ihnen jemand aus ihrem per- 1323520 3 SC6_spFurtherEdu2_
stitzung durch So- sonlichen Umfeld bei der Betreu- D_12-0-1.dta
zialkapital ung der Kinder oder der Pflege

von Angehdrigen geholfen, da-

mit Sie an dem Kurs teilnehmen

konnten?
Kursbewertung: Der Kurs folgte einem geregel- t274021(_v1) 2-12 SC6_spFurtherEdu2_
geregelter Ablauf ten Ablauf. D_12-0-1.dta
Kursbewertung: Kursleiter und Teilnehmer gin- t274021(_v1) 2-12 SC6_spFurtherEdu2_
freundlicher  Um- gen freundlich miteinander um. D_12-0-1.dta
gang
Kursbewertung: In dem Kurs habe ich viel Neues t272003(_v1) 2-12 SC6_spFurtherEdu2_
Neues gelernt gelernt. D_12-0-1.dta
Kursbewertung: Die Ubungsaufgaben waren ab- t275021(_v1) 2-12 SC6_spFurtherEdu2_
abwechslungsreich wechslungsreich. D_12-0-1.dta
Kursbewertung: Der Kursleiter antwortete gedul- t274022(_v1) 2-12 SC6_spFurtherEdu2_
Kursleiter geduldig dig auf alle Fragen. D_12-0-1.dta
Kursbewertung: Das Gelernte musste auch auf t275022(_v1) 2-12 SC6_spFurtherEdu2_
Transfer andere Situationen Ubertragen D_12-0-1.dta

werden.
Kursbewertung: Es gab keine unndétigen Unter- t274023(_v1) 2-12 SC6_spFurtherEdu2_
keine Unterbre-  brechungen im Kursablauf. D_12-0-1.dta
chungen
Kursbewertung: Die Atmosphare wahrend des t274023(_v1) 2-12 SC6_spFurtherEdu2_
angenehme Atmo- Kurses war angenehm. D_12-0-1.dta
sphéare
Kursbewertung: Die Teilnehmer konnten Dinge t275023(_v1) 2-12 SC6_spFurtherEdu2_
ausprobieren ausprobieren, ohne gleich korri- D_12-0-1.dta

giert zu werden.
Kursbewertung: Das Gelernte wurde noch einmal  t273023(_v1) 2-12 SC6_spFurtherEdu2_
zusammenfassen zusammengefasst. D_12-0-1.dta
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Tabelle 10: Zusatzliche weiterbildungsbezogene Informationen im Querschnitt

Generalisierte Einstellung zu WB/Externer Stimulus/Intrinsische Suche - Welle 5

Iltem

Fragetext

Variable

Wave

Datensatz

Generalisierte Ein-
stellung zu Weiter-
bildung — Zeitver-
schwendung

Zustimmung zu Aussage: Die
Teilnahme an Kursen und Lehr-
gangen ist Zeitverschwendung.

t31370a

5

SC6_pTarget D_12-
0-1.dta

Generalisierte Ein-
stellung zu Weiter-
bildung - Bereit-
schaft zur Weiter-
bildung

Zustimmung zu Aussage: Jeder
sollte bereit sein, sich standig wei-
ter zu bilden.

t31370b

SC6_pTarget D_12-
0-1.dta

Generalisierte Ein-
stellung zu Weiter-
bildung - ohne
Nachweis

Zustimmung zu Aussage: Ohne
eine Teilnahmebescheinigung
oder ohne ein Zertifikat sind Kurse
und Lehrgange Zeitverschwen-
dung.

t31370c

SC6_pTarget D_12-
0-1.dta

Generalisierte Ein-
stellung zu Weiter-
bildung — Notwen-
digkeit zusétzl. Ab-
schluss

Zustimmung zu Aussage: Auch
wenn man im Berufsleben steht,
sollte man zusatzliche Abschliisse
machen.

t31371a

SC6_pTarget_D_12-
0-1.dta

Generalisierte Ein-
stellung zu formaler
Weiterbildung -
Abschluss vs. Skills

Zustimmung zu Aussage: Im Be-
ruf kommt es darauf an, dass man
seine Arbeit gut macht, und nicht
darauf, welche Abschlisse man
hat.

t31371b

SC6_pTarget D_12-
0-1.dta

Generalisierte Ein-
stellung zu formaler
Weiterbildung —zu-
satzliche Ab-
schliisse

Zustimmung zu Aussage: Im Be-
rufsleben lohnen sich zusatzliche
Abschliisse immer.

t31371c

SC6_pTarget_D_12-
0-1.dta

Externer Stimulus —
Hinweis auf for-
male Weiterbildung
durch Dritte

Wurden Sie in den letzten 12 Mo-
naten auf die Moglichkeit zusatzli-
cher Abschlisse aufmerksam ge-
macht, zum Beispiel durch Vorge-
setzte und Kollegen, lhre Familie,
Freunde und Bekannte oder durch
die Arbeitsagentur?

th32240

SC6_pTarget_ D_12-
0-1.dta

Intrinsische Suche
formaler Weiterbil-
dung

Haben Sie sich in den letzten 12
Monaten !lvon sich aus!! Uber zu-
satzliche Abschlisse informiert?

th32241

SC6_pTarget_ D_12-
0-1.dta

Externer Stimulus
— Hinweis auf
non-formale Wei-
terbildung durch
Dritte

Wurden Sie in den letzten 12 Mo-
naten auf Kurse und Lehrgdnge
aufmerksam gemacht, zum Bei-
spiel durch Vorgesetzte und Kol-
legen, lhre Familie, Freunde und
Bekannte oder durch die Ar-
beitsagentur?

th32235

SC6_pTarget_D_12-
0-1.dta

Intrinsische Suche
non-formaler Wei-
terbildung

Haben Sie sich in den letzten 12
Monaten !lvon sich aus!! {ber
Kurse und Lehrgange informiert?

th32236

SC6_pTarget D_12-
0-1.dta
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Sozialkapital Weiterbildungsressourcen - Welle 2,6,10

Item Fragetext Variable Wave Datensatz
Sozialkapital - In- [MF] Stellen Sie sich einmal vor, 32405k, 2,6,10 SC6_pTarget D_12-
formation berufli- Sie mochten einen Kurs besu- t32405l, 0-1.dta
cher Kurs chen, um beruflich hinzuzulernen.  t32405m,

Wen aus lhrem persénlichen Um-  t32405n,

feld wirden Sie nach Informatio- t324050,

nen dazu fragen? Partner, Mutter, t32405p,

Vater, Kinder, Geschwister, Ver- t32405q,

wandtschaft, Freunde, Kollegen, t32405r,t32405s

sonstige
Sozialkapital - Um- Hat jemand aus lhrem personli- t324570, 2,6,10 SC6_pTarget D_12-
feld Weiterbildung chen Umfeld in den letzten 12 Mo- 132457k, 0-1.dta

naten Kurse oder Lehrgange be- t32457I,

sucht, die auch fir Sie interessant  t32457m,

waren, um beruflich hinzuzuler- t32457n,

nen? Partner, Mutter, Vater, Kin- t324570,

der, Geschwister, Verwandt- t32457p,

schaft, Freunde, Kollegen, sons- t32457q,

tige t32457r, t32457s
Umfeld Weiterbil- Wie viele Personen sind das ins- t32457b 2,6,10 SC6_pTarget D_12-
dung: Anzahl Per- gesamt? Eine Person, zwei Per- 0-1.dta
sonen sonen oder mehr als zwei Perso-

nen?
Umfeld Weiterbil- Stammt diese Person oder deren t32457d 2,6,10 SC6_pTarget D_12-
dung: Anteil Migra- Eltern aus einem anderen Her- 0-1.dta
tionshintergrund kunftsland als Deutschland?
Umfeld Weiterbil- Und hat diese Person studiert? t32457e 2,6,10 SC6_pTarget_D_12-
dung: Anteil Stu- 0-1.dta
dium
Umfeld Weiterbil- Und ist diese Person eine Frau? t32457c 6,10 SC6_pTarget_D_12-

dung: Anteil Frauen

0-l.dta

Nutzenerwartungen Kurse und Lehrgange / weitere Abschlisse und finanz. Barrieren — Welle 4,8

Item Fragetext Variable Wave Datensatz
Nutzenerwartung Kommen wir noch einmal kurz zu- t30261a 4,8,12 SC6_pTarget_D_12-
Kurse und Lehr- rick auf Kurse und Lehrgénge: 0-1.dta
gange — beruflich Kurse und Lehrgadnge kénnen je
aufsteigen nach Situation unterschiedliche

Auswirkungen haben. Wie sehr

wirden lhnen personlich Kurse

oder Lehrgange helfen, um beruf-

lich aufzusteigen? Sehr viel, eher

viel, teils/teils, eher wenig, oder

Uberhaupt nicht?
Nutzenerwartung Wie sehr wirden lhnen Kurse und  t30261b 48,12  SC6_pTarget D_12-

Kurse und Lehr-
gange — Aufgaben
besser erfiillen

Lehrgénge helfen, Ihre Aufgaben
im Beruf besser erfiillen zu kén-
nen? Sehr viel, eher Vviel,
teils/teils, eher wenig, oder uber-
haupt nicht?

0-1.dta
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Nutzenerwartung
Kurse und Lehr-
gange — Arbeits-
platzsicherheit

Wie sehr wiirden Ihnen Kurse und
Lehrgéange helfen, besser als jetzt
vor Arbeitslosigkeit geschitzt zu
sein?

t30261c

48,12

SC6_pTarget D_12-
0-1.dta

Nutzenerwartung
Kurse und Lehr-
gange — wieder ei-
nen Job bekom-
men

Wie sehr wirden Ihnen Kurse
oder Lehrgange helfen, um (wie-
der) eine Arbeitsstelle zu bekom-
men? Sehr viel, eher viel,
teils/teils, eher wenig, oder uber-
haupt nicht?

t30261f

4,8,12

SC6_pTarget D_12-
0-1.dta

Nutzenerwartung
Kurse und Lehr-
génge — Statuser-
halt — eigener Sta-
tus

Wie sehr wirden |hnen Kurse
oder Lehrgange helfen, weiterhin
einen Beruf zu haben, der min-
destens so gut ist wie lhr jetziger.

t30261i

4,8,12

SC6_pTarget D_12-
0-1.dta

Nutzenerwartung
Kurse und Lehr-
génge — Statuser-
halt — Status Kolle-
gen

Wie sehr wiirden lhnen Kurse und
Lehrgange helfen, im Beruf mit
den Kollegen mithalten zu kén-
nen?

t30261;

4,8,12

SC6_pTarget D_12-
0-1.dta

Nutzenerwartung
Kurse und Lehr-
gange — hdoheres
Einkommen

Und wie sehr wirden Ihnen Kurse
und Lehrgénge helfen, ein héhe-
res Einkommen zu bekommen?

t30261h

4,8,12

SC6_pTarget_D_12-
0-1.dta

Direkte Kosten
Kurs/Lehrgang

Manchmal gibt es ja auch Griinde,
die es schwierig machen, an ei-
nem Kurs oder Lehrgang teilzu-
nehmen, bei dem man beruflich
hinzulernt: Wie sehr stimmen Sie
den folgenden Aussagen zu? Ich
kann das nicht machen, weil es zu
teuer ist.
(Stimmen Sie vollig zu, eher zu,
teils/teils, eher nicht zu oder stim-
men Sie gar nicht zu?)

t30361a

4,8,12

SC6_pTarget_D_12-
0-1.dta

Kosten Zeit
Kurs/Lehrgang

Die Teilnahme kostet mich zu viel
Zeit.

t30361b

4,8,12

SC6_pTarget_D_12-
0-1.dta

Information — Kurse
und Lehrgange

Wie gut kennen Sie Angebote an
Kursen oder Lehrgangen, bei de-
nen Sie beruflich hinzulernen kén-
nen? Sehr gut, eher gut, teils/teils,
eher schlecht oder sehr schlecht?

t31461a

4,8,12

SC6_pTarget_D_12-
0-1.dta

Vorhaben Kursbe-
such

Haben Sie vor, in den nachsten 12
Monaten einen solchen Kurs oder
Lehrgang zu besuchen?

t31161a

4,8,12

SC6_pTarget D_12-
0-1.dta

Idealistische Aspi-
ration weiterer Ab-
schluss

Bislang haben wir Giber Kurse und
Lehrgéange gesprochen. Um be-
ruflich hinzuzulernen, kann man
aber auch einen weiteren Schul-
abschluss oder beruflichen Aus-
bildungsabschluss machen, zum
Beispiel den Realschulabschluss,
das Abitur, eine Berufsausbil-
dung, die Meisterpriifung oder ein

t31064a

4,8,12

SC6_pTarget_D_12-
0-1.dta

86



Studium. Wenn es allein nach Ih-
ren Wiinschen ginge, unabhéngig
von lhren beruflichen und privaten
Verpflichtungen:  Wurden  Sie
gerne einen zusatzlichen Ab-
schluss machen, um beruflich hin-
zuzulernen?

Idealistische Aspi-
ration weiterer Ab-
schluss - Art

An welchen Abschluss haben Sie
gedacht?

t31064b

4,8,12

SC6_pTarget D_12-
0-l.dta

Realistische Aspi-
ration weiterer Ab-
schluss

Und wenn Sie einmal an lhre jet-
zige berufliche und private Situa-
tion denken, glauben Sie, dass
Sie irgendeinen zusatzlichen Ab-
schluss tatsachlich machen wer-
den?

t31164a

4,8,12

SC6_pTarget D_12-
0-1.dta

Realistische Aspi-
ration weiterer Ab-
schluss - Art

An welchen Abschluss haben Sie
gedacht?

t31164b

4,8,12

SC6_pTarget D_12-
0-1.dta

Realistische Aspi-
ration weiterer Ab-
schluss - Zeitpunkt

Wann planen Sie, mit einem sol-
chen Abschluss zu beginnen? Im
nachsten halben Jahr, im néachs-
ten Jahr, in den nachsten zwei
Jahren, in mehr als zwei Jahren
oder haben Sie noch keine festen
Plane?

t31164c

4,8,12

SC6_pTarget_D_12-
0-1.dta

Nutzenerwartung
weiterer Abschluss
— beruflich aufstei-
gen

Wie sehr wirde Ihnen personlich
ein zusatzlicher Abschluss helfen,
um beruflich aufzusteigen? Sehr
viel, eher viel, teils/teils, eher we-
nig oder tberhaupt nicht?

t30264a

4,8,12

SC6_pTarget_D_12-
0-1.dta

Nutzenerwartung
weiterer Abschluss
—  Arbeitsplatzsi-
cherheit

Und wie sehr wirde Ihnen ein sol-
cher Abschluss helfen, besser als
jetzt vor Arbeitslosigkeit geschiitzt
zu sein? (Sehr viel, eher viel,
teils/teils, eher wenig oder uber-
haupt nicht?)

t30264c

4,8,12

SC6_pTarget_ D_12-
0-1.dta

Nutzenerwartung
weiterer Abschluss
— wieder einen Job
bekommen

Was denken Sie, wie sehr wirde
lhnen persoénlich ein zusétzlicher
Abschluss helfen, (wieder) einen
Job zu bekommen. Sehr viel, eher
viel, teils/teils, eher wenig oder
Uberhaupt nicht?

t30264f

4,8,12

SC6_pTarget_ D_12-
0-1.dta

Nutzenerwartung
weiterer Abschluss
— Statuserhalt — ei-
gener Status

Und wie sehr wiirde Ihnen ein sol-
cher Abschluss helfen, weiterhin
einen Beruf zu haben, der min-
destens so gut ist wie lhr jetziger?
(Sehr viel, eher viel, teils/teils,
eher wenig oder Uberhaupt nicht?)

t30264i

4,8,12

SC6_pTarget_D_12-
0-1.dta

Nutzenerwartung
weiterer Abschluss
— Statuserhalt -
Status Kollegen

Wie sehr wiirde lhnen ein solcher
Abschluss dabei helfen, im Beruf
mit den Kollegen mithalten zu
kénnen?

t30264;

4,8,12

SC6_pTarget_D_12-
0-1.dta
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Nutzenerwartung
weiterer Abschluss
— hoheres Einkom-
men

Und wie sehr wirde Ihnen ein sol-
cher Abschluss helfen, ein hohe-
res Einkommen zu bekommen als
jetzt? (Sehr viel, eher Vviel,
teils/teils, eher wenig oder uber-
haupt nicht?)

t30264h

48,12

SC6_pTarget D_12-
0-1.dta

Direkte Kosten wei-
terer Abschluss

Manchmal gibt es ja auch Grinde,
die es schwierig machen, einen
weiteren Abschluss zu machen:
Wie sehr stimmen Sie den folgen-
den Aussagen zu? Ich kann das
nicht machen, weil es zu teuer ist.
Stimmen Sie voéllig zu, eher zu,
teils/teils, eher nicht zu oder stim-
men Sie gar nicht zu?

t30364a

4,8,12

SC6_pTarget D_12-
0-1.dta

Kosten Zeit weite-
rer Abschluss

Ein weiterer Abschluss Kkostet
mich zu viel Zeit. (Stimmen Sie
vollig zu, eher zu, teils/teils, eher
nicht zu oder stimmen Sie gar
nicht zu?)

t30364b

4,8,12

SC6_pTarget D_12-
0-1.dta

Erfolgswahrschein-
lichkeit —weiterer
Abschluss

Was denken Sie, wie wahrschein-
lich ist es, dass Sie einen weiteren
Abschluss auch schaffen? Ist das
sehr wahrscheinlich, eher wahr-
scheinlich, ungefahr 50 zu 50,
eher unwahrscheinlich oder sehr
unwahrscheinlich?

t30064a

4,8,12

SC6_pTarget D_12-
0-1.dta

Information — wei-
terer Abschluss

Und wie gut kennen Sie das An-
gebot fiir solche zusétzlichen Ab-
schliisse? Kennen Sie diese An-
gebote sehr gut, eher gut,
teils/teils, eher schlecht oder sehr
schlecht?

t31464a

4,8,12

SC6_pTarget_D_12-
0-1.dta

Corona Modul ab B146

Iltem

Fragetext

Variable

Wave

Datensatz

Weiterbildung  in
Kurzarbeit

Haben Sie die Zeit, die durch die
Kurzarbeit frei geworden ist, ge-
nutzt, um an einer beruflichen
Fortbildung teilzunehmen? Mit be-
ruflicher Fortbildung meinen wir
sowohl Kurse und Lehrgénge als
auch das Selbststudium.

Noch nicht verof-
fentlicht.

Ab
Welle
13

Veroffentlichung 2022

Grund fur Weiterbil-
dungskurs Corona
Krise

Wenn Sie an lhre berufliche Fort-
bildung denken, an der Sie seit
Beginn der Corona-Krise im Mérz
2020 teilgenommen haben, wurde
einer oder mehrere dieser Kurse
extra aufgrund der Corona-Krise
organisiert?

Noch nicht verof-
fentlicht.

Ab
Welle
13

Veroffentlichung 2022

Umstellung  digi-
tale/virtuelle Kurs-
formate

Wurden einer oder mehrere der
beruflichen Fortbildungskurse, an
denen Sie teilgenommen haben,
wegen der Corona-Krise in einen
digitalen bzw. virtuellen Kurs

Noch nicht verof-
fentlicht.

Ab
Welle
13

Veroffentlichung 2022
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umgewandelt, der aber weiterhin
von einer Kursleiterin oder einem
Kursleiter angeleitet wurde?

Umstellung von
non-formalen Kur-
sen zu informellem
Lernen

Wurden einer oder mehrere der
beruflichen Fortbildungskurse, an
denen Sie teilgenommen haben,
wegen der Corona-Krise vollstan-
dig auf das Selbststudium umge-
stellt?

Noch nicht verof-
fentlicht.

Ab Verbffentlichung 2022
Welle
13

Wegfall Kurse

Hatten Sie einen oder mehrere
berufliche Fortbildungskurse ge-
plant oder bereits begonnen, die
wegen der Corona-Krise komplett
ausgefallen sind?

Noch nicht verof-
fentlicht.

Ab Verbdffentlichung 2022
Welle
13

89



Tabelle 11: Weiterbildungsinformationen — informelles Lernen

Item

Fragetext

Variable

Wave

Datensatz

Informell Kon-

gressbesuch

Lernen kann ja auch ganzlich au-
Rerhalb von geregelten Lehrgén-
gen oder Kursen stattfinden. Ha-
ben Sie seit dem letzten Interview
im <intmPRE/intjPRE> Fachmes-
sen oder Kongresse besucht, um
selbst beruflich oder privat hinzu-
zulernen?

t271800

2-12

SC6_pTarget D_12-
0-l.dta

Informell Fachvor-

trage

Haben Sie darlber hinaus seit
dem letzten Interview im <int-
MPRE/intjPRE> Fachvortrage be-
sucht, um selbst beruflich oder pri-
vat hinzuzulernen?

t271801

2-12

SC6_pTarget D_12-
0-1.dta

Informell Lesen

Haben Sie seit dem letzten Inter-
view im  <intmPRE/intjPRE>
Fach- und Sachbuicher oder Fach-
zeitschriften gelesen, um beruflich
oder privat hinzuzulernen?

t271802

2-12

SC6_pTarget_D_12-
0-1.dta

Informell Medien

Haben Sie seit dem letzten Inter-
view im <intmPRE/intjPRE> Lern-
programme am Computer,
LernCDs oder —DVDs oder Ahnli-
ches genutzt, um beruflich oder
privat hinzuzulernen?

1271804

2-12

SC6_pTarget_D_12-
0-1.dta

Informell Medien -
digital

Haben Sie seit dem letzten Inter-
view im <intmPRE/intjPRE> Lern-
angebote im Internet oder uber
Apps (z.B. Wikis, Online-Foren,
Podcasts oder Youtube) genutzt,
um beruflich oder privat hinzuzu-
lernen?

t271805

11,12

SC6_pTarget_D_12-
0-1.dta

Inhalt Fachmesse /
Kongress / Fach-
vortrag / Lernpro-
gramm / Lernange-
bot im Internet

Bsp.: Und wenn Sie an die letzte
Fachmesse zurlickdenken, die
Sie besucht haben, um was ging
es da genau? Nennen Sie mir
bitte das Thema mdglichst genau!

1272800 g1,
t272801_g1,
1272804 g1,
t272805_g1

3-12
(digital
ab 11)

SC6_pTarget_ D_12-
0-1.dta

informelles Lernen
berufliche/private
Griinde

Bsp.: Haben Sie diese Fach-
messe eher aus beruflichen Griin-
den oder eher aus privatem Inte-
resse besucht?

1279840 w1,
1279840 w2,
1279840 w3,
1279840 w4

3-12
(digital
ab 11)

SC6_pTarget_D_12-
0-1.dta

Informelles Lernen
Neues gelernt

Bsp.: Inwieweit trifft es zu, dass
Sie bei dieser viel Neues gelernt
haben? Dabei bedeutet, auf einer
Skala von 1 bis 5, 1, dass es voll
und ganz zutrifft, und 5, dass es
Uiberhaupt nicht zutrifft.

t272802_wl,
t272802_w2,
t272802_w3,
t272802_w4

4-12
(digital
ab 11)

SC6_pTarget D_12-
0-1.dta
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Tabelle 12: Soziodemografische Informationen

Item Fragetext Variable Wave Datensatz
Geburtsdatum t70000y, 1-126 SC6_Basics_D_12-0-
t70000m 1.dta
Geschlecht t700001 1-12 SC6_Basics_D_12-0-
1l.dta
Geburtsort Geburtin Deutschland (W/O) oder  t405000_g2 1-12 SC6_Basics_D_12-0-
im Ausland (rekonstruiert) 1l.dta
Generationensta- (rekonstruiert) t400500_g1, 1-12 SC6_Basics_D_12-0-
tus (Migrationshin- t400500_g2 1l.dta
tergrund)
Hochster  Schul- CASMIN, Bildungsjahre oder IS- tx28101, 1-12 SC6_Educa-
bzw. Berufsab- CED (rekonstruiert aus Schul-und tx28102, tion_D_12-0-1.dta
schluss Ausbildungsbiografie) tx28103
Haushaltsgrof3e Nun einige Fragen zu Ilhrem T733001 1-12 SC6_pTarget D_12-
Haushalt. Wie viele Personen le- 0-1.dta
ben derzeit mit Ihnen zusammen
in einem Haushalt — Sie selbst
und die Kinder mit eingerechnet?
Kinderzahl Anzahl der Kinder im Haushalt, tx20000, 1-12 SC6_pTarget_D_12-
Kinder unter 6, unter 14, unter 18 tx20001, 0-1.dta
(rekonsturiert) tx20002,
tx20003
Haushaltseinkom-  Jetzt geht es um alle Einkiinfte Ih-  t510020(_v1), 1-12 SC6_pTarget_D_12-
men res gesamten Haushalts: Wie t510010_(v1)g1, 0-1.dta
hoch ist das monatliche Haus- t510011(_v1),
haltseinkommen aller Haushalts- t510011_(v1)g1,
mitglieder heute? t510012(_v1),
Bitte geben Sie den Netto-Betrag t510013(_v1),
an, also nach Abzug von Steuern 1510014
und Sozialabgaben. RegelméaRige
Zahlungen wie Renten, Wohn-
geld, Eltern- und Kindergeld, BA-
foG, Unterhaltszahlungen, Ar-
beitslosengeld usw. rechnen Sie
bitte dazu!
(Wenn verweigert oder weif3 nicht:
Es wirde uns schon helfen, wenn
Sie sich zumindest grob einer der
folgenden Kategorien
zuordnen kdnnten.)
Erwerbstatus Derzeit erwerbstatig ja/nein (re- t779001 2,4-12  SC6_pTarget_D_12-

konstruiert)

0-1.dta
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Tabelle 13: Informationen zur Erwerbstatigkeit

Item Fragetext Variable Wave Datensatz
Enddatum Er- Bis wann haben Sie diese Tatig- ts2312y, 1-12 SC6_spEmp_D_12-0-
werbsepisode keit beim gleichen Arbeitgeber ts2312m 1l.dta
ausgeibt?
Berufliche Stellung  Welche berufliche Stellung hatten  ts23203(_v1), 1-12 SC6_spEmp_D_12-0-
bzw. haben Sie da? 1.dta
Genaue berufliche Welche berufliche Stellung hatten  ts23204(_v1), 1-12 SC6_spEmp_D_12-0-
Stellung bzw. haben Sie da genau? ts23204_ha 1l.dta
Bereich der Waren Sie da Selbstéandige/rin ei- ts23209 1-12 SC6_spEmp_D_12-0-
Selbstandigkeit nem Freien Beruf, also z.B. 1l.dta
Arzt/Arztin, Rechtsanwalt/-anwal-
tin oder Architekt/in, selbstan-
dige/r Landwirt/in oder ein/e an-
dere/r Selbstandige/r bzw. Unter-
nehmer/in?
Mini-Job Ist bzw. war Ihre Tétigkeit eine ge- ts23208 11-12 SC6_spEmp_D_12-0-
ringfugige Beschéftigung, auch l.dta
Mini-Job genannt, mit einer Be-
zahlung von 450 Euro oder weni-
ger im Monat?
Beschaftigung im War das ein Ein-Euro-Job bzw. ts23215 1-12 SC6_spEmp_D_12-0-
2. Arbeitsmarkt eine Arbeitsgelegenheit? l.dta
Zeitarbeit Waren Sie da als Zeitarbeiter/in  ts23216 2-12 SC6_spEmp_D_12-0-
oder Leiharbeiter/in beschéftigt? l.dta
Saisonarbeit Haben Sie da als Saisonarbei- 123217 2-12 SC6_spEmp_D_12-0-
ter/in gearbeitet? l.dta
Stellenumfang zu Wenn Sie sich an den Beginn die- 1523218 1-12 SC6_spEmp_D_12-0-
Beginn ser Tatigkeit im <(startm/startj)> 1.dta
zurlckerinnern, haben Sie da
Vollzeit oder Teilzeit gearbeitet?
Stellenumfang am Und wie ist das heute? Arbeiten ts23221 1-12 SC6_spEmp_D_12-0-
Ende/ heute Sie zur Zeit Vollzeit oder Teilzeit? 1l.dta
/ Und wie war das am Ende dieser
Tatigkeit im <endm/endj>? Haben
Sie da Vollzeit oder Teilzeit gear-
beitet?
Vertragliche Ar-  Wie viele Stunden pro Woche be- ts23219 g1 1-12 SC6_spEmp_D_12-0-
beitszeit zu Beginn  trug lhre vertraglich vereinbarte 1l.dta
Arbeitszeit zu Beginn dieser Tatig-
keit, also im <startm/startj>?
(Bei Selbstandigen durchschnittli-
che Arbeitszeit)
Vertragliche Ar-  Wie viele Stunden pro Woche be- ts23553 7-12 SC6_spEmp_D_12-0-
beitszeit am tragt lhre vertraglich vereinbarte 1l.dta
Ende/heute Arbeitszeit derzeit?
Tatsachliche Wo- Und wie viele Stunden pro Woche ts23223 g1 1-12 SC6_spEmp_D_12-0-

chenarbeitszeit
derzeit/am Ende

arbeiten Sie dort derzeit tatséch-
lich?

1.dta
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Uberstunden Kommt es bei lhrer Tatigkeit als ts23224 2-12 SC6_spEmp_D_12-0-
<26109> vor, dass Sie Uberstun- 1.dta
den leisten?
Befristung Kommen wir zurlick auf Ihre Tatig- ts23310 1-12 SC6_spEmp_D_12-0-
keit als <26109>. Wenn Sie an l.dta
den Beginn dieser Beschaftigung
im  <(startm/startj)> zurtickden-
ken, waren Sie da befristet oder
unbefristet beschéaftigt?
Entfristung Wurde diese Stelle in der Zeit seit 1523320 1-12 SC6_spEmp_D_12-0-
<(startm/startj)> / < (intmPRE / 1.dta
intjPRE)> in ein unbefristetes Ar-
beitsverhéltnis
umgewandelt?
Datum der Entfris- Und wann wurde die Stelle in ein  ts2332y, 1-12 SC6_spEmp_D_12-0-
tung unbefristetes  Arbeitsverhéltnis  ts2332m l.dta
umgewandelt?
Nettoerwerbsein- Offen, bei verweigert/ weil3 nicht ts23410 g1 2-12 SC6_spEmp_D_12-0-
kommen kategoriale Abfrage ts23411_gl1 l.dta
ts23412 ts23413
ts23414
Bruttoerwerbsein- Offen, bei verweigert/ weif3 nicht ts23510(_gl), 2-12 SC6_spEmp_D_12-0-
kommen kategoriale Abfrage ts23511(_gl), l.dta
ts23512,
ts23513,
ts23514
Sondervergutun- 13., 14. Monatsgehalt, zusatzli- ts23531 2-12 SC6_spEmp_D_12-0-
gen ches Weihnachtsgeld, Urlaubs- ts23536, 1.dta
geld, Pramie (Gewinnbeteiligung, ts23541
Gratifikation), sonstige Sonder- ts23546
zahlung
Arbeitsstéatte im In-  Wo befand/befindet sich Ihre Ar- ts23236 2-12 SC6_spEmp_D_12-0-
/Ausland beitsstatte, in Deutschland oder l.dta
im Ausland?
Ort der Arbeits- Konnen Sie mir den Ort bzw. die ts23237_g1, 1-4, 6- SC6_spEmp_D_12-0-
statte Gemeinde nennen, in dem sich ts23237_g2, 8, 10- 1l.dta
lhre Arbeitsstatte befand/befin- ts23237_g3R, 12
det? (zugeordnet: Ost/West, Bun-  ts23237_g4R
desland, Regierungsbezirk, Kreis)
Betriebsgréile Wie viele Personen, Sie selbst mit ts23243 2-12 SC6_spEmp_D_12-0-
eingerechnet, sind in diesem Be- 1.dta
trieb beschéaftigt?
Wirtschaftszweig Zu welcher Branche bzw. zu wel- ts23240_g1 1-12 SC6_spEmp_D_12-0-
chem Wirtschaftszweig gehdrt der 1l.dta
Betrieb, in dem Sie tatig sind?
(Zugeordnet nach stat. Bundes-
amt WZ 2008)
Offentlicher Dienst  Sind Sie im 6ffentlichen Dienst be-  ts23241 1-12 SC6_spEmp_D_12-0-

schaftigt?

1.dta
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Tabelle 14: Weiterbildung im Betrieb

Item Fragetext Variable Wave Datensatz
Weiterbildung im Gibt es in Ihrem Betrieb eine Be- ts23229 2-12 SC6_spEmp_D_12-0-
Betrieb: Betriebs- triebsvereinbarung tber Weiterbil- 1l.dta
vereinbarung dung?
Weiterbildung im Gibt es dort eine regelméaRige ts23230 2-12 SC6_spEmp_D_12-0-
Betrieb: Planung Weiterbildungsplanung fir die 1l.dta

Mitarbeiter?
Weiterbildung im  Werden von Ihrem Betrieb Kurse ts23231 2-12 SC6_spEmp_D_12-0-
Betrieb: Finanzier- oder Lehrgdnge angeboten oder 1l.dta
ung finanziert?
Weiterbildung im Gibt es dort eine fiir Bildung oder ts23232 2-12 SC6_spEmp_D_12-0-
Betrieb:  Zustan- Weiterbildung zusténdige Person, 1l.dta
diger Einheit oder Abteilung?
Berufliche Fortbil- Hat Ihnen Ihr derzeitiger Arbeitge-  ts23233 1-12 SC6_spEmp_D_12-0-
dung: Angebot von ber angeboten, Sie fur den Be- 1l.dta
Arbeitszeit freizu- such von Lehrgéangen und
stellen Kursen von der Arbeitszeit freizu-

stellen?
Berufliche Fortbil- Hat Ihr derzeitiger Arbeitgeber an-  ts23233 1-12 SC6_spEmp_D_12-0-

dung: Angebot zur
finanziellen Unter-
stutzung

geboten, lhnen den Besuch von
Lehrgangen und Kursen zu
bezahlen, einen Zuschuss zu ge-
ben oder Sie dabei anderweitig fi-
nanziell zu unterstiitzen?

1.dta
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Tabelle 15: Jobtasks

Item

Fragetext

Variable

Wave

Datensatz

Lesen von 1-seiti-
gen Texten

Lesen Sie im Rahmen lhrer beruf-
lichen Téatigkeit Texte, die jeweils
mindestens eine Seite oder langer
sind?

th34300

4,8,12

SC6_pTarget D_12-
0-1

Lesen von 5-seiti-
gen Texten

Lesen Sie im Rahmen lhrer beruf-
lichen Tatigkeit 5-seitige oder lan-
gere Texte?

th34301

4,8,12

SC6_pTarget D_12-
0-1

Lesen von 25-seiti-
gen Texten

Lesen Sie im Rahmen lhrer beruf-
lichen Tatigkeit 25-seitige oder
langere Texte?

th34302

4,8,12

SC6_pTarget D_12-
0-1

Lesen von Texten

Lesen Sie bei der Arbeit irgendet-
was, auch wenn es sich nur um
sehr kurze Notizen handelt, oder
um Anweisungen, die nur ein paar
Sétze lang sind?

th34303

4,8,12

SC6_pTarget D_12-
0-1

Schreiben von 1-
seitigen Texten

In den nachsten Fragen geht es
darum, ob Sie im Rahmen dieser
beruflichen Téatigkeit regelmaRig
etwas schreiben missen. Bitte
denken Sie an alles, was Sie
schreiben, egal ob Sie es per
Hand, Schreibmaschine oder
Computer aufschreiben. Schrei-
ben Sie im Rahmen lhrer berufli-
chen Téatigkeit Texte, die jeweils
mindestens eine Seite oder langer
sind?

th34310

4,8,12

SC6_pTarget_D_12-
0-1

Schreiben von 5-
seitigen Texten

Schreiben Sie im Rahmen lhrer
beruflichen Téatigkeit 5-seitige
oder langere Texte?

th34311

4,8,12

SC6_pTarget_D_12-
0-1

Schreiben von 25-
seitigen Texten

Schreiben Sie im Rahmen lhrer
beruflichen Téatigkeit 25-seitige
oder langere Texte?

th34312

4,8,12

SC6_pTarget_ D_12-
0-1

Schreiben von Tex-
ten

Schreiben Sie bei der Arbeit irgen-
detwas, auch wenn es sich nur um
sehr kurze Notizen handelt oder
um Anweisungen, die nur ein paar
Séatze lang sind?

th34313

4,8,12

SC6_pTarget_D_12-
0-1

Rechnen: Umgang
mit Zahlen

In den folgenden Fragen geht es
um die Verwendung von Zahlen
und Mathematik einschlieRlich al-
ler Berechnungen, die Sie mithilfe
eines Taschenrechners oder
Computers vornehmen. Wenden
Sie im Rahmen lhrer beruflichen
Tatigkeit irgendwelche mathema-
tischen Féhigkeiten an oder ha-
ben Sie mit Zahlen zu tun?

th34320

4,8,12

SC6_pTarget_D_12-
0-1

Rechnen: Arbeiten
mit Bargeld

Arbeiten Sie an einer Kasse oder
arbeiten Sie anderweitig mit Bar-
geld?

th34321

4,8,12

SC6_pTarget D_12-
0-1
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Rechnen: Ausmes- Missen Sie irgendetwas ausmes- th34322 48,12 SC6_pTarget_D_12-
sen/Zéhlen sen oder zdhlen? 0-1
Rechnen: einfache Missen Sie im Rahmen lhrer be- th34323 48,12 SC6_pTarget D_12-
Berechnungen ruflichen Tatigkeit einfache Be- 0-1

rechnungen vornehmen, also

Dinge zusammenzéhlen, vonei-

nander abziehen, malnehmen

oder teilen?
Rechnen: Bruch/- Verwenden Sie im Rahmen lhrer th34324 48,12 SC6_pTarget_D_12-
Prozentrechnung beruflichen Tatigkeit Bruchrech- 0-1

nung oder Prozentrechnung?
Rechnen: Flachen- Missen Sie im Rahmen Ihrer be- th34325 48,12 SC6_pTarget D_12-
/Kreis-/Volumenbe- ruflichen Tatigkeit Flachen, Kreise 0-1
rechnungen oder Volumen berechnen?
Rechnen: héhere Mussen Sie im Rahmen Ihrer be-  th34326 4,8,12 SC6_pTarget_D_12-
Mathematik ruflichen Tétigkeit hdhere Mathe- 0-1

matik anwenden, wie z.B. Integ-

ralrechnung, Inferenzstatistik oder

Regressionsanalysen?
ICT: Verwendung Verwenden Sie im Rahmen lhrer th34330 4,8,12 SC6_pTarget_D_12-
Computer beruflichen Tatigkeit einen Com- 0-1

puter?
ICT: Verwendung Man kann Computer fiir viele un-  th34331 48,12  SC6_pTarget D_12-
Standardsoftware terschiedliche Aufgaben verwen- 0-1

den. Bitte denken Sie im Folgen-

den ausschlieBlich an die Dinge,

fur die Sie den Computer wéhrend

lhrer Arbeitszeit verwenden. Ver-

wenden Sie ein oder mehrere

Standard-Blroprogramme,  wie

z.B. Microsoft Office, Open Office

oder ein E-Mail-Programm?
ICT: Programm- Nutzen Sie dabei regelmaRig fort- th34332 4,8,12 SC6_pTarget D_12-
funktionen  Stan- geschrittene  Programmfunktio- 0-1
dardsoftware nen, wie z.B. das Schreiben von

Makros oder anderen Skripten?
ICT: Verwendung Benutzen Sie irgendwelche spezi- th34333 4,8,12 SC6_pTarget_D_12-
spezieller Software ellen Computerprogramme, z.B. 0-1

CAD-Programme, Programme fiir

Desktop-Publishing oder fur sta-

tistische Analysen?
ICT: Programm- Nutzen Sie dabei regelmaRig fort- th34334 48,12 SC6_pTarget_D_12-
funktionen spezi- geschrittene  Programmfunktio- 0-1
elle Software nen, wie z.B. das Schreiben von

Skripten?
ICT: Programmier- Verwenden Sie eine Program- th34335 4,8,12 SC6_pTarget D_12-
sprache miersprache, wie z.B. C++, um 0-1

lhre eigenen Softwareprogramme

zu schreiben?
Lésen schwieriger Im Folgenden geht es um das L6- th34104 4,8,12  SC6_pTarget D_12-

Probleme

sen schwieriger Probleme. Darun-
ter verstehen wir Probleme, die
sich nicht einfach sofort I6sen las-
sen. Wie haufig missen Sie im

0-1
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Rahmen lhrer beruflichen Tatig-
keit solche schwierigen Probleme
I6sen? Immer bzw. sehr haufig,
haufig, manchmal, selten oder
sehr selten bzw. nie?

Neues dazulernen

Wie haufig missen Sie bei lhrer
Arbeit Neues dazulernen? Immer
bzw. sehr haufig, haufig, manch-
mal, selten oder sehr selten bzw.
nie?

th34105

4,8,12

SC6_pTarget D_12-
0-1

Routine: einarbei-
ten

Wie haufig kommt es vor, dass
Sie bei lhrer Arbeit Aufgaben be-
kommen, in die Sie sich erst ein-
arbeiten missen? Immer bzw.
sehr haufig, haufig, manchmal,
selten oder sehr selten bzw. nie?

th34362

4,8,12

SC6_pTarget D_12-
0-1

Routine: auf unvor-
hergesehene Situ-
ationen reagieren

Wie haufig mussen Sie bei lhrer
Arbeit auf Situationen reagieren,
die Sie nicht vorhersehen konn-
ten? Immer bzw. sehr haufig, hau-
fig, manchmal, selten oder sehr
selten bzw. nie?

th34363

4,8,12

SC6_pTarget D_12-
0-1

Routine: wech-
selnde Aufgaben

Wie haufig wechseln die Aufga-
ben, die Sie bei Ihrer Arbeit erledi-
gen missen? Immer bzw. sehr
haufig, haufig, manchmal, selten
oder sehr selten bzw. nie?

th34364

4,8,12

SC6_pTarget_D_12-
0-1

Routine: neue
Dinge tun

Wie haufig mussen Sie bei lhrer
Arbeit Dinge tun, die Sie bisher
nicht getan haben? Immer bzw.
sehr haufig, haufig, manchmal,
selten oder sehr selten bzw. nie?

th34365

4,8,12

SC6_pTarget D_12-
0-1

Autonomie: Arbeit
selbst einteilen

Wie héaufig kénnen Sie sich lhre
Arbeit selbst einteilen? Immer
bzw. sehr haufig, haufig, manch-
mal, selten oder sehr selten bzw.
nie?

th34370

4,8,12

SC6_pTarget_D_12-
0-1

Autonomie: neue
Aufgaben suchen

Wie haufig haben Sie in lhrer Ar-
beit die Maoglichkeit, sich selbst
immer wieder neue Aufgaben zu
suchen? Immer bzw. sehr haufig,
haufig, manchmal, selten oder
sehr selten bzw. nie?

th34371

4,8,12

SC6_pTarget_ D_12-
0-1

Autonomie: Ar-
beitstempo

Wie haufig kénnen Sie lhr Arbeits-
tempo selbst bestimmen? Immer
bzw. sehr haufig, haufig, manch-
mal, selten oder sehr selten bzw.
nie?

th34372

4,8,12

SC6_pTarget_D_12-
0-1

Autonomie: strate-
gische  Entschei-
dungen

Wie haufig sind Sie personlich an
wichtigen strategischen Entschei-
dungen lhrer Firma beteiligt, z.B.
hinsichtlich der hergestellten Pro-
dukte und Dienstleistungen, der
Beschaftigtenzahl oder  der

th34375

4,8,12

SC6_pTarget D_12-
0-1
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Finanzen? Immer bzw. sehr hau-
fig, haufig, manchmal, selten oder
sehr selten bzw. nie?

Korperliche An-
strengung: Stehen

Nun mdochte ich Sie bitten, an die
korperlichen Aktivitdten zu den-
ken, die Sie im Rahmen lhrer be-
ruflichen Tatigkeit regelmaRig
ausilben missen. Wie haufig
missen Sie bei der Arbeit mindes-
tens zwei Stunden am Stiick ste-
hen? Immer bzw. sehr haufig,
haufig, manchmal, selten oder
sehr selten bzw. nie?

th34380

4,8,12

SC6_pTarget D_12-
0-1

Korperliche An-
strengung: Lau-
fen/Radfahren

Wie haufig missen Sie bei der Ar-
beit langere Strecken gehen, lau-
fen oder mit dem Rad fahren? Im-
mer bzw. sehr haufig, haufig,
manchmal, selten oder sehr sel-
ten bzw. nie?

th34381

4,8,12

SC6_pTarget D_12-
0-1

Kérperliche An-
strengung: Heben

Wie haufig missen Sie bei der Ar-
beit eine Last von mindestens 10
kg heben oder tragen? Immer
bzw. sehr haufig, haufig, manch-
mal, selten oder sehr selten bzw.
nie?

th34382

4,8,12

SC6_pTarget D_12-
0-1

Kérperliche An-
strengung: Unan-
genehme Korper-
haltung

Wie haufig missen Sie bei der Ar-
beit eine unangenehme Kérper-
haltung einnehmen, wie z.B. sich
bucken, kriechen, liegen, knien
oder hocken? Immer bzw. sehr
haufig, haufig, manchmal, selten
oder sehr selten bzw. nie?

th34383

4,8,12

SC6_pTarget D_12-
0-1

Kérperliche An-
strengung:
Hitze/Kalte

Wie haufig sind Sie bei der Arbeit
groRer Hitze oder Kélte ausge-
setzt? Immer bzw. sehr haufig,
haufig, manchmal, selten oder
sehr selten bzw. nie?

th34384

4,8,12

SC6_pTarget_D_12-
0-1

Interaktion:  Kun-
denkontakt

Wie héaufig haben Sie bei Ihrer Ar-
beit auch mit Menschen zu tun,
die nicht Ihre Kollegen sind, also
z.B. mit Kunden, Klienten, Schi-
lern oder der Offentlichkeit? Im-
mer bzw. sehr haufig, héaufig,
manchmal, selten oder sehr sel-
ten bzw. nie?

th34390

4,8,12

SC6_pTarget_D_12-
0-1

Interaktion: einfa-
che Auskiinfte

Wie héaufig missen Sie im Rah-
men lhrer beruflichen Tatigkeit an-
deren Menschen einfache Aus-
kinfte erteilen? Immer bzw. sehr
haufig, haufig, manchmal, selten
oder sehr selten bzw. nie?

th34391

4,8,12

SC6_pTarget D_12-
0-1

Interaktion: Bera-

ten

Wie héaufig missen Sie im Rah-
men lhrer beruflichen Tatigkeit an-
dere Menschen beraten, z.B. in
Finanz- oder Rechtsfragen?

th34392

4,8,12

SC6_pTarget D_12-
0-1
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Immer bzw. sehr haufig, haufig,
manchmal, selten oder sehr sel-
ten bzw. nie?

Interaktion: Bei-
stand

Wie haufig mussen Sie anderen
Menschen Beistand leisten oder
ihnen bei ihren persénlichen Prob-
lemen helfen? Immer bzw. sehr
haufig, haufig, manchmal, selten
oder sehr selten bzw. nie?

th34393

4,8,12

SC6_pTarget D_12-
0-1

Interaktion: Unter-
richten/Ausbilden

Wie haufig missen Sie andere
Menschen unterrichten oder aus-
bilden? Immer bzw. sehr haufig,
haufig, manchmal, selten oder
sehr selten bzw. nie?

th34394

4,8,12

SC6_pTarget D_12-
0-1

Interaktion: Bewer-
bungsgesprache

Wie haufig missen Sie bei lhrer
beruflichen Tatigkeit Gespréche
mit Antragstellern oder Bewer-
bern flhren, z.B. mit Menschen,
die einen Kredit beantragen oder
sich um Sozialleistungen, um ei-
nen Arbeitsplatz oder &hnliches
bewerben? Immer bzw. sehr hau-
fig, haufig, manchmal, selten oder
sehr selten bzw. nie?

th34395

4,8,12

SC6_pTarget D_12-
0-1

Anforderungsviel-
falt 1

Im Folgenden lese ich lhnen noch
ein paar Aussagen vor. Bitte sa-
gen Sie mir, ob die jeweilige Aus-
sage auf lhre berufliche Tatigkeit
zutrifft. Ich kann bei meiner Arbeit
immer wieder Neues dazulernen.
Trifft das auf Ihre berufliche Tatig-
keit vollig zu, eher zu, eher nicht
zu oder gar nicht zu?

t255061

4,8,12

SC6_pTarget_D_12-
0-1

Anforderungsviel-
falt 3

Bei meiner Arbeit habe ich insge-
samt gesehen haufig wechselnde,
unterschiedliche Aufgaben. Trifft
das auf Ihre berufliche Tétigkeit
vollig zu, eher zu, eher nicht zu
oder gar nicht zu?

1255062

4,8,12

SC6_pTarget_ D_12-
0-1

Anforderungsviel-
falt 4

Meine Arbeit erfordert von mir
vielfaltige Féhigkeiten und Fertig-
keiten. Trifft das auf Ihre berufli-
che Tatigkeit vollig zu, eher zu,
eher nicht zu oder gar nicht zu?

1255063

4,8,12

SC6_pTarget_D_12-
0-1

Tatigkeitsspiel-
raum 1

Ich kann mir meine Arbeit selbst-
standig einteilen. Trifft das auf
lhre berufliche Téatigkeit vallig zu,
eher zu, eher nicht zu oder gar
nicht zu?

t255071

4,8,12

SC6_pTarget D_12-
0-1

Tatigkeitsspiel-
raum 2

Ich kann die Reihenfolge der Ar-
beitsschritte in meiner Tatigkeit
selbst bestimmen. Trifft das auf
lhre berufliche Tatigkeit vollig zu,
eher zu, eher nicht zu oder gar
nicht zu?

t255072

4,8,12

SC6_pTarget D_12-
0-1
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Tatigkeitsspiel-
raum 3

Ich kann mein Arbeitstempo
selbst bestimmen. Trifft das auf
Ihre berufliche Tatigkeit vollig zu,
eher zu, eher nicht zu oder gar
nicht zu?

t255073

4,8,12

SC6_pTarget D_12-
0-1
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Tabelle 16: Jobmerkmale

Item Fragetext Variable Wave Datensatz
Jobmerkmal: Im Folgenden lese ich Ihnen ei- 1515030 11,12 SC6_pTarget D_12-
Chance beruflicher nige Aussagen zu Aspekten lhrer 0-1
Aufstieg Tatigkeit als <h_etauswahl> vor.

Inwiefern stimmen Sie diesen

Aussagen zu, wenn Sie an diese

Tatigkeit denken? Ich habe gute

Chancen, beruflich aufzusteigen.
Jobmerkmal: ange- [NCS] Inwiefern stimmen Sie die- t515031 11,12 SC6_pTarget D_12-
nehme Arbeitszei- sen Aussagen zu, wenn Sie an 0-1
ten lhre Tatigkeit als <h_etauswahl>

denken? Ich habe fur mich ange-

nehme Arbeitszeiten.
Jobmerkmal: [NCS] Inwiefern stimmen Sie die- t515032 11,12 SC6_pTarget_D_12-
Chance Vereinbar- sen Aussagen zu, wenn Sie an 0-1
keit Beruf-Familie lhre Téatigkeit als <h_etauswahl>

denken? In meiner Téatigkeit

habe ich die Méglichkeit, Beruf

und Familie gut miteinander zu

vereinbaren.
Jobmerkmal: hohe [NCS] Inwiefern stimmen Sie die- 1515033 11,12 SC6_pTarget_D_12-
Arbeitsplatzsicher-  sen Aussagen zu, wenn Sie an 0-1
heit lhre Téatigkeit als <h_etauswahl>

denken? Ich habe eine hohe Ar-

beitsplatzsicherheit.
Jobmerkmal: gute [NCS] Inwiefern stimmen Sie die- 1515034 11,12 SC6_pTarget D_12-
Bezahlung sen Aussagen zu, wenn Sie an 0-1

lhre Téatigkeit als <h_etauswahl>

denken? Ich werde gut bezahlt.
Jobmerkmal: Uber- [NCS] Inwiefern stimmen Sie die- 515035 11,12 SC6_pTarget_D_12-
einstimmung  An- sen Aussagen zu, wenn Sie an 0-1
forderungen mit lhre Tatigkeit als <h_etauswahl>
Fahigkeiten denken? Die Anforderungen der

Tatigkeit stimmen mit meinen ei-

genen Fahigkeiten Uberein.
Jobmerkmal: hohe [NCS] Inwiefern stimmen Sie die- 1515036 11,12 SC6_pTarget_D_12-

Selbststandigkeit
bzw. Selbstbe-
stimmtheit

sen Aussagen zu, wenn Sie an
lhre Téatigkeit als <h_etauswahl>
denken? Ich habe einen hohen
Grad an Selbststandigkeit bzw.
Selbstbestimmtheit.

0-1
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Tabelle 17: Digitalisierung

Item

Fragetext

Variable

Wave

Datensatz

Digitalisierung: Be-
rufliche Pragung

Uns interessiert hierzu Ihre Ein-
schéatzung zu lhrer Tatigkeit. Wie
stark ist lhre Tatigkeit als
<h_etauswahl> von der Verwen-
dung vernetzter digitaler Techno-
logien gepragt?

th60001

12

SC6_pTarget D_12-
0-1

Digitalisierung: T&-
tigkeitsverande-
rung

Wenn Sie lhre Tatigkeit als
<h_etauswahl> heute und vor
zwei Jahren vergleichen, nutzen
Sie vernetzte digitale Technolo-
gien heute ...

th60002

12

SC6_pTarget_D_12-
0-1

Digitalisierung:
Weiterentwick-
lungsbedarf

Im Folgenden lese ich Ihnen ei-
nige Aussagen vor. Inwiefern tref-
fen diese Aussagen auf lhre Tatig-
keit als <h_etauswahl> zu? Bei
meiner Tatigkeit erfordern ver-
netzte digitale Technologien eine
stetige Weiterentwicklung meiner
Fahigkeiten. Trifft die Aussage auf
Sie vollig zu, eher zu, teils/teils,
eher nicht zu oder gar nicht zu?

th60003

12

SC6_pTarget D_12-
0-1

Digitalisierung:
Vorbereitet

Durch meine Fahigkeiten fiihle ich
mich bei meiner Tatigkeit gut auf
den Umgang mit vernetzten digi-
talen Technologien vorbereitet.
Trifft die Aussage auf Sie vollig zu,
eher zu, teils/teils, eher nicht zu
oder gar nicht zu?

th60004

12

SC6_pTarget_D_12-
0-1

Digitalisierung:
Fremdbestimmung

In meiner Tatigkeit fiihle ich mich
durch vernetzte digitale Technolo-
gien zunehmend fremdbestimmt.
Trifft die Aussage auf Sie vollig zu,
eher zu, teils/teils, eher nicht zu
oder gar nicht zu?

th60005

12

SC6_pTarget_D_12-
0-1

Digitalisierung: In-
formationsmenge

Bei meiner Téatigkeit erhalte ich
durch vernetzte digitale Technolo-
gien haufig zu viele Informationen
auf einmal. Trifft die Aussage auf
Sie vollig zu, eher zu, teils/teils,
eher nicht zu oder gar nicht zu?

th60006

12

SC6_pTarget D_12-
0-1

Nutzung: Informati-
onssuche generell

Nun interessiert uns ganz genau,
was Sie in lhrer Tatigkeit als
<h_etauswahl> machen. Nutzen
Sie in Ihrer Tétigkeit das Internet
oder Intranet, um nach Informatio-
nen zu suchen?

th6011a

12

SC6_pTarget D_12-
0-1

Nutzung: Informati-
onssuche Haufig-
keit

Wie haufig nutzen Sie in einer ty-
pischen Arbeitswoche das Inter-
net oder Intranet, um nach Infor-
mationen zu suchen?

th6011b

12

SC6_pTarget_D_12-
0-1
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Nutzung: Dateiver- Erstellen oder bearbeiten Sie in th6012a 12 SC6_pTarget D_12-
anderung generell  lhrer Tatigkeit digitale Dateien? 0-1
Nutzung: Dateiver- Wie haufig erstellen oder bearbei- th6012b 12 SC6_pTarget D_12-
anderung Haufig- ten Sie in einer typischen Arbeits- 0-1
keit woche digitale Dateien?
Nutzung: Aus- Tauschen Sie Dateien Uber ver- th6013a 12 SC6_pTarget_D_12-
tausch generell netzte digitale Technologien mit 0-1

anderen Personen aus? Ein Bei-

spiel fur das Austauschen von Da-

teien Uber vernetzte digitale Tech-

nologien ist die Nutzung von E-

Mails, internen Datenservern oder

Cloud-Systemen.
Nutzung: Aus- Wie haufig tauschen Sie in einer th6013b 12 SC6_pTarget D_12-
tausch Haufigkeit typischen Arbeitswoche mit ande- 0-1

ren Personen Dateien aus?
Nutzung: Internet- Pflegen Sie bei lhrer Tatigkeit In- th6014a 12 SC6_pTarget_D_12-
auftritte generell ternetauftritte? Ein Beispiel fir 0-1

das Pflegen von Internetauftritten

ist die Aktualisierung von Social-

Media-Inhalten, oder die techni-

sche Anderung von Webseiten,

beispielsweise uber Content-Ma-

nagement-Systeme.
Nutzung: Internet- Wie haufig pflegen Sie in einer ty- th6014b 12 SC6_pTarget D_12-
auftritte Haufigkeit ~ pischen Arbeitswoche Internet- 0-1

auftritte?
Nutzung: Websei- Erstellen Sie bei lhrer Tatigkeit th6015a 12 SC6_pTarget_D_12-
ten generell neue Webseiten? 0-1
Nutzung: Websei- Wie haufig erstellen Sie in einer th6015b 12 SC6_pTarget_D_12-
ten Haufigkeit typischen Arbeitswoche neue 0-1

Webseiten?
Nutzung: Algorith- Programmieren Sie bei lhrer Té- th6016a 12 SC6_pTarget D_12-
men generell tigkeit Algorithmen fiir intelligente 0-1

Systeme?
Nutzung: Algorith- Wie haufig programmieren Sie in  th6016b 12 SC6_pTarget_D_12-
men Haufigkeit einer typischen Arbeitswoche Al- 0-1

gorithmen fir intelligente Sys-

teme?
Automatisierung: Bislang ging es bei unseren Fra- th60007 12 SC6_pTarget D_12-

Berufliche Pragung

gen zur Digitalisierung ja haupt-
sachlich um den Einsatz vernetz-
ter digitaler Technologien. Wir in-
teressieren uns aber auch fir ei-
nen anderen Aspekt: !'die Auto-
matisierung von Arbeitsprozes-
sen!l. Damit meinen wir den Ein-
satz von Computer-Systemen, die
Arbeitsprozesse weitgehend
selbststandig bestimmen, bewer-
ten oder optimieren, indem sie ei-
gene Entscheidungen treffen. Wie
ist das bei Ihnen? Wie stark sind

0-1
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die Arbeitsprozesse an !'lhrem Ar-
beitsplatz!! automatisiert?

Digitalisierung: Ar-
beitsplatzverlust

Wir interessieren uns nun fur lhre
Einschéatzung zu den Folgen der
Digitalisierung. Wie sehr hat sich
durch diese Entwicklung das Ri-
siko verandert, dass Sie Ihren der-
zeitigen Arbeitsplatz verlieren?
Nimmt das Risiko stark zu, nimmt
es etwas zu, bleibt es ungefahr
gleich, nimmt es etwas ab oder
nimmt es stark ab?

th60008

12

SC6_pTarget D_12-
0-1

Digitalisierung: Ar-
beitsmarktchancen

Und wenn Sie nicht an lhren der-
zeitigen Arbeitsplatz denken, son-
dern an !lhre!! Fahigkeiten und
Chancen auf dem Arbeitsmarkt im
Allgemeinen: Wie schétzen Sie
lhre Chancen ein, in einem durch
die Digitalisierung veréanderten Ar-
beitsmarkt eine neue Arbeit zu fin-
den. Wiirden sich Ihre Chancen
stark verbessern, verbessern,
gleich bleiben, verschlechtern
oder stark verschlechtern?

th60009

12

SC6_pTarget_D_12-
0-1
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7.2 Anhang A2 — Publikationen mit NEPS-Daten

Bibliografische Daten

Abstract

Ehlert, Martin; Kleinert, Corinna; Vicari,
Basha; Zoch, Gundula (2021): Digitales
selbstgesteuertes Lernen Erwerbstéatiger
in der Corona-Krise. Analysen auf Basis
der NEPS-Startkohorte 6. In: LIfBi Work-
ing Paper (94). DOI:
10.5157/LIfBi:WP94:1.0.

Die COVID-19-Pandemie hat den Zugang zu Lerngelegenhei-
ten in Form von Prasenzveranstaltungen — der haufigsten
Form des Lernens im Erwachsenenalter — unméglich ge-
macht. Viele Betriebe haben auf Grund der wirtschaftlichen
Unsicherheit ihre Weiterbildungsinvestitionen heruntergefah-
ren. Eine Mdglichkeit, diese Liicke zu fillen, ist das Lernen
Uber das Internet. Lernangebote tiber Apps oder Videos aus
dem Netz sind Uberall verfiigbar und kénnen zeitlich flexibel
genutzt werden. Doch wurden diese Angebote in den ersten
Monaten der Krise verstarkt genutzt, und wenn ja, von wel-
chen Gruppen? Mit den regularen Daten des NEPS-SC6 Pa-
nels sowie einer Zusatzerhebung im Mai und Juni 2020 kén-
nen wir zeigen, dass die berufliche Nutzung von digitalen
Lernangeboten wahrend der ersten Monate der Pandemie zu-
genommen hat. Gleichzeitig verstarken sich aber Bildungsun-
gleichheiten in der Nutzung. Von der Ausweitung von digita-
len Lernangeboten scheinen eher Hochgebildete zu profitie-
ren und nicht, wie haufig angenommen, ,bildungsferne® Grup-
pen.

Granderath, Julia S.; Martin, Andreas; Froeh-
lich, Laura (2021): The Effect of Participa-
tion in Adult Education on Life Satisfaction
of Immigrants and Natives. A Longitudinal
Analysis. In: Journal of Happiness Studies
22 (7), S. 3043-3067. DOI:
10.1007/s10902-020-00340-7.

Beyond formal education, continuing adult learning and edu-
cation (ALE) is considered as successful means for support-
ing immigrants’ integration into the receiving society. Although
recently, subjective parameters of immigrants’ integration
(e.g., life satisfaction) have received increasing academic at-
tention, research on the impact of education on subjective in-
tegration indicators is still rare. To address this, the present
study contributes to the literature by investigating the effect of
ALE participation on life satisfaction in a longitudinal design.
The study compares the effect for the group of immigrants
with the group of natives in order to estimate whether the po-
tential education effect on life satisfaction is equally strong for
both groups or stronger for the group of immigrants (interac-
tion effect). For this, the study uses seven waves of panel
data from the German National Educational Panel Study
(NEPS) with N =6386 individuals, of which N = 1002 individu-
als have a migration background. Methodologically, a Ran-
dom Intercepts Cross-Lagged Panel Model is applied. This al-
lows distinguishing within-person fluctuations from trait-like
between-person differences. On the between-person level,
we find a significant link between ALE participation and life
satisfaction for both immigrants and natives. However, on the
within-person level, no significant cross-lagged effects are ob-
served. Moreover, we find no support for an immigrant-native
gap in life satisfaction.

Granderath, Julia S.; Martin, Andreas; Froeh-
lich, Laura; Stirmer, Stefan (2021): Identi-
fication through education: Exploring the
effects of adult education on national and
ethnic identification of people with migra-
tion background in Germany. In: Journal
of Community & Applied Social Psychol-
ogy 31 (2), S. 198-212. DOI:
10.1002/casp.2482.

Education is often targeted as a key resource for integration
of people with migration background. A silent assumption in
many discussions is that beyond formal education, adult
learning and education (ALE) also fosters integration, espe-
cially higher psychological identification with the receiving so-
ciety. Still, empirical evidence testing this assumption is rare.
To address this issue, the present study investigates the ef-
fect of ALE participation on national and ethnic identification
of people with migration background in a longitudinal design.
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The study uses data from the adult starting cohort of the Ger-
man National Educational Panel Study with a sample size of
N =799 individuals. Structural equation model consisting of
true intra-individual change models and a general propensity
score are applied. We find no significant effect of ALE partici-
pation on neither national identification nor ethnic identifica-
tion. However, we find a significant positive association be-
tween a change in national identification and a change in eth-
nic identification over time: An increase in national identifica-
tion over time is associated with an increase in ethnic identifi-
cation over time, supporting the idea of the integration strat-
egy being pursued in Germany.

Hoffmann, Madlain; Wiest, Maja; Widany, Sa-

rah; Kaufmann-Kuchta, Katrin (2020): Der
Beitrag non-formaler Bildungsbeteiligung
fur Lebenszufriedenheit alterer Erwerbsté-
tiger. In: Josef Schrader, Alexandra loan-
nidou und Hans-Peter Blossfeld (Hg.): Mo-
netare und nicht monetére Ertrage von
Weiterbildung. Wiesbaden: Springer Fach-
medien Wiesbaden, S. 237-260.

Vor dem Hintergrund des demographischen Wandels sind
nicht-monetare Ertrage von Weiterbildung fur altere Erwerbs-
tatige hochrelevant. Bezugnehmend auf bildungswissen-
schaftliche und lebensspannenpsychologische Zugange wird
davon ausgegangen, dass non-formale Bildungsbeteiligung
alterer Erwerbstatiger positiv mit Lebenszufriedenheit assozi-
iert ist. Der Effekt non-formaler Bildungsbeteiligung (NFE) auf
Lebenszufriedenheit wird auf Grundlage der Daten von 2.277
Personen (M = 47,89 Jahre alt, SD = 4,71, Range 40-65 zu
T1, 49,1 % Frauen, 56,4 % hochgebildet) des Nationalen Bil-
dungspanels (6 Wellen, T1-T6) ausgewertet. Mithilfe eines
Latent-State-Trait-Modells wird zwischen stabilen Anteilen in
Lebenszufriedenheit (Trait) und messzeitpunktspezifischer
Abweichung von den stabilen Anteilen von Lebenszufrieden-
heit (States) unterschieden. Die messzeitpunktspezifische Ab-
weichung in Lebenszufriedenheit vom Trait wird Gber NFE
vorhergesagt. Altere Erwerbstitige, die von einer NFE-Teil-
nahme vor T4 bzw. T5 berichten, weichen zu T4 bzw. T5 po-
sitiv von ihrer Trait Lebenszufriedenheit ab. Die Ergebnisse
werden im Hinblick auf Veranderungen in Motiven fur NFE-
Teilnahme alterer Erwerbstatiger diskutiert.

Hoffmann, Stefanie; Thalhammer, Veronika;

Hippel, Aiga von; Schmidt-Hertha, Bern-
hard (2020): Drop-out in der Weiterbildung
— eine Verschrankung von Perspektiven
zur (Re-)Konstruktion des Phdnomens
Drop-out. In: Zeitschrift fur Weiterbildungs-
forschung 43 (1), S. 31-46. DOI:
10.1007/s40955-019-00143-1.

Die vorzeitige Beendigung von BildungsmafRnahmen wird
i.d.R. als Abbruch problematisiert. Zum Problem werden
Weiterbildungsabbriiche besonders dann, wenn vorhandene
Weiterbildungsinteressen nicht weiter realisiert werden kén-
nen und/oder wenn damit ein grundsatzlicher Riickzug aus
dem System Weiterbildung eingeleitet wird. In der deutsch-
sprachigen Bildungsforschung (v. a. in der Hochschul-, Schul-
und Berufsbildungsforschung) etabliert sich zunehmend der
bereits weit verbreitete Begriff ,Drop-out” als Bezeichnung fiir
den Abbruch einer Bildungsteilnahme. In der Weiterbildungs-
forschung ist dieser Begriff jedoch weniger gelaufig und es
fehlen bisher einschlagige Studien zu Ursachen und Stellen-
wert des Phanomens Drop-out. Vor diesem Hintergrund wid-
men sich die Autorinnen und Autoren dem bestehenden Be-
darf an Grundlagenforschung und nehmen eine systemati-
sche Verortung des Phanomens im Kontext von Weiterbil-
dung vor. Dazu erarbeiten sie zunéchst, welches Verstandnis
von Drop-out in der Disziplin der Erwachsenenbildung gangig
ist. Daruber hinaus verschranken sie den aktuellen Stand der
Forschung mit Perspektiven von elf zu dieser Thematik inter-
viewten Vertreterinnen und Vertretern von Weiterbildungstra-
gern und -verb&nden. Vertieft werden diese Erkenntnisse
durch eine Reflexion der Operationalisierung von Weiterbil-
dungsabbriichen im Nationalen Bildungspanel (NEPS). In
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einem Fazit werden die Ergebnisse aus Empirie und Theorie
verdichtet und Implikationen fur weitere (empirische) For-
schungen aufgezeigt.

Laible, Marie-Christine; Anger, Silke; Bau-

mann, Martina (2020): Personality Traits
and Further Training. In: Frontiers in psy-
chology 11. DOI:
10.3389/fpsyg.2020.510537.

The notion of lifelong learning is gaining importance, not only
in the labor market but also in other areas of modern socie-
ties. Previous research finds variation in occupation-related
training participation by worker and workplace characteristics,
gender, and education. However, evidence on the individual's
socio-emotional skills creating favorable conditions for overall
further training is scarce. To close this research gap, we ana-
lyze the role of personality for further training participation.
First, we compare how the Big Five Personality Dimensions
relate to different training types by differentiating between
non-formal and informal training measures. Second, we in-
vestigate how personality traits affect further training chosen
for occupational and private reasons separately. Drawing on a
sample of 10,559 individuals from the Adult Stage of the Ger-
man National Educational Panel Study (NEPS), we find that
throughout our estimations, openness to experience positively
relates to further training participation and is the most im-
portant determinant among the Big Five Personality Dimen-
sions. However, the relationship between personality traits
and training participation varies according to the training type
and the reason for participating in further training. Moreover,
we find gender-specific differences in the association between
personality traits and lifelong learning. We conclude that per-
sonality is an important predictor of lifelong learning deci-
sions.

Lischewski, Julia; Busse, Robin; Seeber,

Susan; Baethge, Martin (2020): Der Ein-
fluss von schulischer, nachschulischer
und Erwachsenenbildung auf die politi-
sche Partizipation. Ein integratives Modell
unter Kontrolle des famili&ren Hintergrun-
des. In: Soziale Welt 71 (4), S. 375-406.
DOI: 10.5771/0038-6073-2020-4-375.

Politisch interessierte Birgerinnen und Birger bilden eine
wichtige Voraussetzung fur eine funktionierende Demokratie.
Die Forderung politischen Wissens, von demokratischen Ein-
stellungen und Wertorientierungen einerseits und die der poli-
tischen Partizipation andererseits stellen deshalb nicht zuletzt
auch zentrale Anliegen von Bildung dar. Wenngleich der posi-
tive Effekt von allgemeiner Schulbildung auf die politische
Partizipation schon seit den 60er Jahren diskutiert wird, be-
schrankt sich die Forschung im deutschen Sprachraum weit-
gehend auf diesen Bildungsabschnitt, ohne die sich daran an-
schlieBenden Bildungsphasen (mit Ausnahme der Hochschul-
bildung) naher in den Blick zu nehmen. Im vorliegenden Bei-
trag wird deshalb unter Kontrolle von Herkunftsfaktoren so-
wohl der Effekt der allgemeinen Schulbildung als auch der der
beruflichen, der universitaren und Erwachsenenbildung in ei-
nem integrierten Modell untersucht. Die Ergebnisse auf
Grundlage der NEPS Erwachsenenkohorte sowie des SOEP
zeigen, dass die genannten Bildungsphasen je einen positi-
ven, wenngleich unterschiedlich starken Einfluss auf die
Wahlbeteiligung, einer zentralen und grundlegenden Form
politischer Teilhabe, austiben, der auch unter Kontrolle des
familidren Hintergrundes bestehen bleibt.
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Lischewski, Julia; Busse, Robin; Seeber,

Susan; Baethge, Martin (2020): Weiterbil-
dungsertrage in Abhéngigkeit unterschied-
licher Bildungsverlaufe. Dargestellt am
Beispiel der Wahlbeteiligung als zentraler
Facette politischer Partizipation. In: Josef
Schrader, Alexandra loannidou und Hans-
Peter Blossfeld (Hg.): Monetére und nicht
monetare Ertrage von Weiterbildung.
Wiesbaden: Springer Fachmedien Wies-
baden, S. 213-235.

Politische engagierte Birgerinnen und Birger sind eine not-
wendige Voraussetzung einer funktionierenden Demokratie.
In der Forschung werden daher verschiedene Einflussfakto-
ren auf politische Partizipation untersucht. Wenngleich der
positive Effekt von allgemeiner Schulbildung auf die politische
Partizipation seit den 60er Jahren empirisch erforscht wird, so
bleibt diese weitgehend auf einzelne Bildungsabschnitte be-
schrankt. Welche Auswirkung unterschiedliche Bildungsver-
laufe auf die politische Partizipation austiiben, ist bisher wenig
untersucht. Die Frage, welchen Einfluss einzelne Bildungs-
phasen sowie ihre Verkettung in Form von Bildungsverlaufen
auf die politische Partizipation haben, steht im Zentrum des
Beitrags. Die Ergebnisse der logistischen Regression auf
Grundlage der NEPS Erwachsenenkohorte zeigen, dass ge-
nerell ein positiver Effekt von freiwilligen Weiterbildungen auf
die Wahlbeteiligung als Facette politischer Partizipation aus-
geht, wahrend Weiterbildungen zu denen die Teilnehmer ver-
pflichtet waren, sich nicht signifikant auswirken. Differenziert
man zusétzlich zwischen den unterschiedlichen Bildungsver-
laufen, zeigt der Effekt der Weiterbildung sehr heterogene
Muster.

Riter, Fabian; Martin, Andreas; Schrader,

Josef (2020): Educational Leave as a
Time Resource for Participation in Adult
Learning and Education (ALE). In: Fron-
tiers in psychology 10. DOI:
10.3389/fpsyg.2019.02977.

The study investigates effects of the implementation of a law
authorizing educational leave in Germany on individual partic-
ipation in adult learning and education (ALE). In 2015, the
federal state of Baden-Wiirttemberg introduced the so-called
Bildungszeitgesetz, legitimating an exemption for eligible em-
ployees of up to 5 days per year with continued payment of
salary. Explaining participation in ALE is a central subject of
educational research at national and international level. Cur-
rent theoretical assumptions of rational choice and empirical
findings of educational and socio-statistical research suggest
that within the general population, individuals’ availability of
time affects the decision to participate and therefore lastly de-
termines participation in ALE. However, current academia
mainly discusses time as either a prerequisite for learning ac-
tivities or as an observable outcome of participation and not
as an explanatory factor. Furthermore, since recent studies
remain on a descriptive level regarding influences of time on
participation in ALE, no causal effects of the availability of
time on participation are estimated. Hence, our study ad-
dresses this research gap by investigating effects of educa-
tional policy interventions such as the Bildungszeitgesetz on
participation in ALE. Policy interventions are ideally suited to
examine the significance of time resources for participation,
as the implementation of the Bildungszeitgesetz provides a
specific timeframe for employees to participate in ALE outside
of their working time. Drawing on data from the German Na-
tional Educational Panel Study, we employ a difference-in-dif-
ferences estimation strategy with propensity score matching
and instrumental variable to identify the direct causal effect of
the implementation of the Bildungszeitgesetz on participation
in ALE (N = 709). This combination toward causal inference
controls for observed and unobserved baseline differences as
well as heterogeneous treatment effects. The results reveal a
non-significant but heterogeneous treatment effect of the im-
plementation of the Bildungszeitgesetz on individual participa-
tion in ALE. Contrary to our theoretical assumptions derived
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from rational choice approaches, we cannot confirm the hy-
pothesis that the availability of time resources due to the im-
plementation of the Bildungszeitgesetz causes a positive ef-
fect on participation in ALE. Furthermore, the results reveal
that the implementation causes decreasing participation rates
for younger adults, women and significantly for migrants.

Seegers, Marco (2020): Substitutionsrisiko

und Weiterbildungsverhalten im digitalen

Wandel. Welche geschlechtsspezifischen
Unterschiede gibt es? In: Berufshildung in
Wissenschaft und Praxis 49 (1), S. 26-29.
Online verfligbar unter https://www.bwp-

zeitschrift.de/de/bwp.php/de/bwp/
show/16161, zuletzt gepriift am
09.11.2021.

Berufliches Wissen altert im Zuge des digitalen Wandels im-
mer schneller und berufliche WeiterbildungsmafRhahmen ge-
winnen an Bedeutung, um Erwerbstétige auf neue und/oder
veranderte Tatigkeitsanforderungen vorzubereiten. Inwiefern
davon Berufe, die typischerweise von Mannern ausgeibt wer-
den, in anderer Weise betroffen sind als jene, in denen mehr-
heitlich Frauen tétig sind, ist bis dato unklar. Im Beitrag wird
auf der Ebene von Berufsgruppen untersucht, ob sich ein ge-
schlechtsspezifisches Risiko nachweisen lasst, von digitalen
Substitutionsprozessen betroffen zu sein, und ob das bishe-
rige Weiterbildungsverhalten von Erwerbstatigen an den digi-
talen Strukturwandel angepasst ist.

Zeyer-Gliozzo, Birgit (2020): Returns to for-

mal, non-formal and informal training for

workers at risk of automation. In: Ruhr
Economic Papers (857). DOI:
10.4419/86788993.

Die Automatisierung beruflicher Tatigkeiten aufgrund des
technologischen Wandels erhéht den Druck auf Arbeitneh-
mer, deren Arbeitsplatze weitgehend aus solchen Tatigkeiten
bestehen. Weiterbildung ist ein wichtiges Mittel, um Fahigkei-
ten anzupassen und die Ausfuhrung von Aufgaben, die nicht
automatisierbar sind und auf modernen Arbeitsméarkten nach-
gefragt werden, zu erméglichen. Sie sollte daher dazu beitra-
gen, den Umfang der ausgeibten substituierbaren Tatigkeiten
sowie das Automatisierungsrisiko zu verringern. Diese Wei-
terbildungsertrage sind hoch relevant, aber noch wenig unter-
sucht. Anhand von Daten des Nationalen Bildungspanels
(NEPS) werden in diesem Beitrag die Effekte von formaler,
non-formaler und informeller Weiterbildung auf berufliche Ta-
tigkeiten und die Automatisierungswahrscheinlichkeit von Ar-
beitnehmern mit hohem Automatisierungsrisiko untersucht.
Die Ergebnisse zeigen, dass non-formale und informelle Wei-
terbildung in Form von Mediennutzung tatséchlich dazu bei-
tragt, die Intensitat von Routinetatigkeiten zu reduzieren. Die
Effekte von Weiterbildung auf analytische, interaktive und ma-
nuelle Tatigkeiten sowie auf die Automatisierungswahrschein-
lichkeit unterscheiden sich je nach Art der Weiterbildung, sind
aber in vielen Fallen nicht signifikant. Daruiber hinaus deuten
die Ergebnisse darauf hin, dass der Einfluss der Weiterbil-
dung auf berufliche Tatigkeiten zum Teil mit dem Grad der
Computerisierung, einem Arbeitsplatzwechsel und dem Bil-
dungsniveau variiert.

Busse, Robin; Lischewski, Julia; Seeber, Su-

san (2019): Do non-formal and informal
adult education affect citizens’ political

participation during adulthood? In: Journal
of Social Science Education 19 (4), S. 5—

25. DOI: 10.4119/JSSE-1443.

Purpose: While research on political participation hardly takes
into account the effects of non-formal or informal education,
the effects of formal education are well investigated. The aim
of this paper is to determine the extent to which non-formal
and informal education contribute to adults’ participation in dif-
ferent political activities when formal educational background
and other socioeconomic factors are controlled.

Method: This paper uses data from the German National Edu-
cational Panel Study (NEPS, N=9,084). Binomial logistic re-
gressions are used for the analyses, and average marginal ef-
fects (AMEs) are used for the model’s output.
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Findings: The findings reveal that non-formal and informal
adult education significantly affect different political activities.
However, the effects of non-formal and informal adult educa-
tion differ with regard to the different forms of political partici-
pation. The results underline the importance of differentiated
analyses of political participation and non-formal and informal
adult education. In addition, the results show that some types
of non-formal and informal education have a greater impact
on adults of low socioeconomic status.

Research limitations: This paper cannot account for self-se-

lection effects because adults’ participation in different politi-
cal activities was collected only in one wave.

Henseke, Golo (2019): Against the Grain? As-

sessing Graduate Labour Market Trends
in Germany Through a Task-Based Indi-
cator of Graduate Jobs. In: Social Indica-
tors Research 141 (2), S. 809-840. DOI:
10.1007/s11205-018-1839-x.

Applying work by Green and Henseke (in IZA J Labor Policy
5(1):14, 2016a), this study examines changes in the German
graduate labour market in the twenty-first century. To do so, it
deploys a new statistically derived indicator of graduate jobs,
based on job skill requirements obtained from worker-re-
ported task data in the German Employment Surveys 2006
and 2012. As in previous work, the resulting classifier ex-
plains differences in graduate labour market outcomes better
than existing methods and can be applied in a range of con-
texts where intelligence on graduate destinations is desired. It
is supplied in the appendix of this study. Despite the expan-
sion of higher educational attainment between 1999 and
2012, my analysis indicates a rising excess demand for grad-
uate labour. Following key findings emerge:

e Graduate skills are required beyond the narrow range of
professions. Work tasks associated with cognitive skills
use are key determinants of higher education require-
ments on the job.

e The proportion of graduates in the age bracket 25-34
has risen among men from 14.7 to 18.9% and from 13.3
to 22.5% among women between 1999 and 2012. Young
women have become the group with greatest level of
higher education in the labour market.

e  The growing supply of graduate labour in the age bracket
25-34 was surpassed by the expansion of employment in
graduate jobs. The employment share of graduate jobs
shifted by 17 percentage points to almost 30% among
young women and by 11 percentage points to 28%
among young men.

e Among young female graduates, the incidence of under-
employment fell to 22% between 1999 and 2012; roughly
comparable to the level among males at the same ages.
Prime aged female graduates, however, experience
above average rates of underemployment.

e A ssharp rise of the pay premium associated with higher
education among men contrasts with stagnating wage
differentials among women.

e The pay penalty associated with underemployment has
not changed statistically significantly.
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HeR, Pascal; Janssen, Simon; Leber, Ute

(2019): Digitalisierung und berufliche Wei-
terbildung. Beschéftigte, deren Tatigkeiten
durch Technologien ersetzbar sind, bilden
sich seltener weiter. In: IAB-Kurzbericht
(16/2019).

Die Auswirkungen der Digitalisierung auf den Arbeitsmarkt
werden zunehmend sichtbar. Eine der grof3ten Herausforde-
rungen besteht in der Veranderung der Branchen-, Berufs-
und Anforderungsstruktur. Um mit den Anderungen der Ar-
beitswelt Schritt zu halten und die individuellen Erwerbschan-
cen zu wahren, wird lebenslanges Lernen immer wichtiger.
Dies gilt gerade fur Arbeitnehmer, deren Tatigkeiten durch
moderne Technologien ersetzt werden kénnen. Daten des
Nationalen Bildungspanels zeigen aber, dass Beschaftigte mit
einem hohen Anteil an Routinetatigkeiten - die potenziell
leichter ersetzbar sind - deutlich seltener an Weiterbildung
teilnehmen als Beschéftigte mit weniger Routinetétigkeiten.
Dabei erklaren Unterschiede in der Qualifikation sowie in wei-
teren individuellen Merkmalen der Beschéftigten nur einen
geringen Teil der unterschiedlichen Weiterbildungsbeteili-
gung. Eine gréRere Rolle spielen hingegen die betriebliche
Weiterbildungspolitik sowie individuelle Weiterbildungsange-
bote und die finanzielle Unterstiitzung der Beschaftigten.

Hillmert, Steffen; Riber, Ina Elisabeth (2019):

Bildung und lebenslanges Lernen. In:
Klaus R. Schroeter, Claudia Vogel und
Harald Kiinemund (Hg.): Handbuch Sozio-
logie des Alter(n)s. Wiesbaden: Springer
Fachmedien Wiesbaden. DOI:
10.1007/978-3-658-09630-4_34-1.

Politische engagierte Burgerinnen und Birger sind eine not-
wendige Voraussetzung einer funktionierenden Demokratie.
In der Forschung werden daher verschiedene Einflussfakto-
ren auf politische Partizipation untersucht. Wenngleich der
positive Effekt von allgemeiner Schulbildung auf die politische
Partizipation seit den 60er Jahren empirisch erforscht wird, so
bleibt diese weitgehend auf einzelne Bildungsabschnitte be-
schrankt. Welche Auswirkung unterschiedliche Bildungsver-
laufe auf die politische Partizipation austiben, ist bisher wenig
untersucht. Die Frage, welchen Einfluss einzelne Bildungs-
phasen sowie ihre Verkettung in Form von Bildungsverlaufen
auf die politische Partizipation haben, steht im Zentrum des
Beitrags. Die Ergebnisse der logistischen Regression auf
Grundlage der NEPS Erwachsenenkohorte zeigen, dass ge-
nerell ein positiver Effekt von freiwilligen Weiterbildungen auf
die Wahlbeteiligung als Facette politischer Partizipation aus-
geht, wahrend Weiterbildungen zu denen die Teilnehmer ver-
pflichtet waren, sich nicht signifikant auswirken. Differenziert
man zusétzlich zwischen den unterschiedlichen Bildungsver-
laufen, zeigt der Effekt der Weiterbildung sehr heterogene
Muster.

Kruppe, Thomas; Baumann, Martina (2019):

Weiterbildungsbeteiligung, formale Qualifi-
kation, Kompetenzausstattung und Per-
sonlichkeitsmerkmale. In: IAB-For-
schungsbericht (1/2019).

Dieser Forschungsbericht enthalt deskriptive Ergebnisse aus
dem Projekt: ‘Weiterbildungsbeteiligung in Deutschland -
Kompetenzausstattung, formale Qualifikation und Persdnlich-
keitsmerkmale', welches durch das BMBF geférdert wird und
aktualisiert Ergebnisse, die durch Kruppe/Trepesch (2017)
vorgelegt wurden. Wir betrachten insbesondere Auswertun-
gen zur Weiterbildungsbeteiligung in verschiedenen Formen
(formal, non-formal und informell). Daruber hinaus wird die
Gruppe der formal gering Qualifizierten nach verschiedenen
soziodemografischen Merkmalen analysiert. Da in dem ver-
wendeten Datensatz auch Informationen zu Kompetenzen
und Personlichkeitsmerkmalen enthalten sind, werden auch
diese detaillierter ausgewertet. Formal gering Qualifizierte
weisen nicht zwangslaufig niedrige Kompetenzwerte auf:
etwa 20 Prozent erreichen sogar hohe und héchste Kompe-
tenzwerte. Personen, die sich im Rahmen ihrer Erstausbil-
dung qualifiziert haben, unterscheiden sich nicht signifikant in
ihren Personlichkeitsmerkmalen von solchen, die sich als




zunachst gering Qualifizierte durch spatere erfolgreiche Teil-
nahme an formaler Weiterbildung qualifizieren konnten.

Miller, Normann; Wenzelmann, Felix; Weh-
ner, Caroline; Thiele, Marion; Kienitz-
Adam, Tanja (2019): Berufliche Weiterbil-
dung - Aufwand und Nutzen der Indivi-
duen. Forschungsprojekt 2.3.306: Ab-
schlussbericht. Bonn: Bundesinstitut fir
Berufsbildung.

Die NEPS-Auswertungen des zweiten Projektteils liefern Er-
kenntnisse Uber die Wechselwirkungen zwischen den Erwar-
tungen an und den objektiv messharen Wirkungen von Wei-
terbildung. Zunéchst zeigen die Analysen, dass die Teilnah-
mewahrscheinlichkeit an non-formalen, betrieblichen Weiter-
bildungen mit der Erwartung von positiven Einkommenseffek-
ten steigt. Ausgehend von Panelregressionen erscheinen die
individuellen Weiterbildungserwartungen in Bezug auf Ein-
kommenseffekte realistisch, d.h. das Einkommen von Weiter-
bildungsteilnehmern mit positiven Einkommenserwartungen
steigt nach der Weiterbildungsteilnahme auch tatséachlich an.
Rechnet man jedoch die Unterschiede im individuellen Ein-
kommenswachstum heraus, verschwindet dieser positive Ein-
kommenseffekt durch Weiterbildung. Demzufolge ist es wahr-
scheinlich, dass die Arbeitnehmer mit positiven Erwartungen
ihren steileren Einkommenswachstumspfad frihzeitig antizi-
pieren und mit Weiterbildung stiitzen bzw. vom Arbeitgeber
Weiterbildungen angeboten bekommen, Weiterbildung aber
nicht urséachlich zu ihrem Einkommensanstieg fihrt. Dieses
Ergebnis steht in Einklang mit anderen wissenschaftlichen
Befunden. Auch wenn non-formale, betriebliche Weiterbildung
unseren Ergebnissen nach nicht zu Einkommenszuwéachsen
fuhrt, so ist ihr Stellenwert nicht zu unterschéatzen: non-for-
male, betriebliche Weiterbildungen erhalten die Beschafti-
gungsfahigkeit und damit Arbeitsplatzsicherheit von Arbeit-
nehmern und die nachhaltige Wettbewerbsfahigkeit der Un-
ternehmen.

Reiter, Sara (2019): Betriebliche Weiterbil-
dung und Migrationshintergrund. Analysen
zur Teilnahme an Weiterbildung auf Basis
der Daten des Nationalen Bildungspanels.
Berlin, Deutschland: Peter Lang Verlag.

Die betriebliche Weiterbildung ist ein wichtiger Bestandteil
des Lebenslangen Lernens. Zugleich ist sie durch eine hohe
soziale Selektivitat gepragt. Vor diesem Hintergrund unter-
sucht die Studie auf Grundlage der Daten des Nationalen Bil-
dungspanels Unterschiede in der Teilnahme an betrieblicher
Weiterbildung zwischen Personen mit und ohne Migrations-
hintergrund. Durch eine differenzierte Betrachtung von Perso-
nen mit Migrationshintergrund u.a. nach Generationsstatus
kann gezeigt werden, dass keine generelle Benachteiligung in
der betrieblichen Weiterbildung fur diese Personen besteht.
Empirisch beobachtete Nachteile gegeniiber Personen ohne
Migrationshintergrund hangen vielmehr von migrationsspezifi-
schen Voraussetzungen sowie weiteren individuellen und ar-
beitsmarktstrukturellen Faktoren ab.

Ruber, Ina Elisabeth; Ruhose, Jens; Busse,
Robin (2019): Weiterbildung kann Enga-
gement fordern. In: Weiterbildung. Zeit-
schrift fir Grundlagen, Praxis und Trends
30 (1), S. 34-37.

Die Stérke einer Zivilgesellschaft zeichnet sich durch den Zu-
sammenhalt ihrer Birger aus. Hierfir ist das soziale, politi-
sche und kulturelle Engagement der Bevoélkerung ganz ent-
scheidend. Dabei engagieren sich vor allem diejenigen mit
hoher Bildung und solche, die auch im Erwachsenenalter wei-
ter lernen.

Virdia, Simone; Schindler, Steffen (2019): Ed-
ucational upgrading, career advancement,
and social inequality development from a
life course perspective in Germany. In:
Research in Social Stratification and Mobi-
lity 60. S. 29-38.

This article employs data from the adult cohort of the German
National Educational Panel Study (NEPS) to investigate the
extent to which upgrading of educational credentials over the
life course influences the social stratification of labour market
outcomes. We argue that credentials upgrading should be an
important predictor of both inter- and intragenerational mobil-
ity, especially in Germany where occupational and
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educational attainment are tightly linked. Indeed, we show
that career progression in Germany is dependent upon re-en-
rolment into formal education and that changes in occupa-
tional status are hierarchically distributed across types and
levels of educational upgrades. While much more persons of
disadvantaged social background are at risk of upgrading,
persons of advantaged backgrounds are both slightly more
likely to upgrade and to upgrade to qualifications leading to
the highest expected premiums. Despite these differences,
educational upgrading does not alter the overall level of social
stratification in occupational status attainment.

Widany, Sarah; Christ, Johannes; Gauly,

Britta; Massing, Natascha; Hoffmann,
Madlain (2019): The Quality of Data on
Participation in Adult Education and Train-
ing. An Analysis of Varying Participation
Rates and Patterns Under Consideration
of Survey Design and Measurement Ef-
fects. In: Frontiers in sociology 4. DOI:
10.3389/fs0c.2019.00071.

Statistics on adult education and training (AET) are often con-
sidered as insufficient because they fail to deliver a compre-
hensive and consistent picture of this field of education. This
study addresses a specific problem in AET statistics that is
varying participation rates of adults in AET depending on un-
derlying data sources. We elaborate potential causes for devi-
ations in survey design and the measurement of participation
in sample based AET statistics with reference to the Total
Survey Error (TSE) approach. Our analysis compares AET
participation rates and patterns from four representative Ger-
man surveys and reveals substantial differences in participa-
tion rates and mixed results for patterns of participation in
AET. We find similar relationships for the influence of employ-
ment and educational attainment. The relationship with re-
gion, gender, and age shows to some extent deviations that
conclude in contradictory statements on probabilities of partic-
ipation. The discussion addresses consequences for the inter-
pretation of survey results on AET participations and draws
conclusions for the further development of AET statistics.

Baumann, Martina; Kruppe, Thomas (2018):

Grundkompetenzen — nicht nur eine Frage
der formalen Qualifikation. In: IAB-Forum.
Online verfugbar unter https://www.iab-
forum.de/grundkompetenzen-nicht-nur-
eine-frage-der-formalen-qualifikation/,
zuletzt gepruft am 09.11.2021.

Auswertungen des Nationalen Bildungspanels belegen: Ein
substanzieller Anteil an formal Geringqualifizierten weist Uber-
durchschnittlich hohe Kompetenzwerte etwa in den Bereichen
Lesen sowie Informations- und Kommunikationstechnologie
auf. Tatsachlich scheinen Grundkompetenzen keineswegs
nur mit formalen Qualifikationen, sondern auch mit anderen
Faktoren zusammenzuhéngen.

Ebner, Christian; Ehlert, Martin (2018): Wei-

terbilden und Weiterkommen? Non-for-
male berufliche Weiterbildung und Arbeits-
marktmobilitat in Deutschland. In: KéIner
Zeitschrift fur Soziologie und Sozialpsy-
chologie 70 (2), S. 213-235. DOI:
10.1007/s11577-018-0518-x.

Politik und Wirtschaft weisen regelméafig auf die Bedeutung
von (Weiter-)Bildung fur individuelle Lebenschancen hin. Ob
non-formale berufliche Weiterbildung, also Kurse und Lehr-
gange, welche den Grofiteil der Weiterbildungsanstrengun-
gen in Deutschland darstellen, zu sozialem Aufstieg fuhren,
ist in der Literatur nicht abschlieend geklart. In dieser Studie
untersuchen wir den Einfluss von non-formaler Weiterbildung
auf Arbeitsmarktmobilitat mit Daten des Nationalen Bildungs-
panels (NEPS) Uber den Zeitraum von 2009 bis 2016. Die
Event-History-Modelle fur diskrete Zeitintervalle zeigen, dass
betriebliche Weiterbildung entgegen géngiger theoretischer
Annahmen, insbesondere der Humankapitaltheorie, eher Mo-
bilitat reduziert und somit individuelle Karrierestabilitat er-
zeugt: Konkret wird Abstiegen vorgebeugt (Sicherheitsnetz-
funktion); es werden aber auch Aufstiege und Betriebswech-
sel verringert. Die Befunde legen fir die zukiinftige Weiterbil-
dungs- und Mobilitdtsforschung nahe, Transaktionskostenthe-
orien sowie den Betriebskontext stéarker ins Kalkil zu ziehen
und betriebliche sowie nicht-betriebliche non-formale Weiter-
bildung zu differenzieren.
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Kleinert, Corinna; Wdlfel, Oliver (2018): Tech-

nologischer Wandel und Weiterbildungs-
teilnahme. In: Berufsbildung in Wissen-
schaft und Praxis 47 (1), S. 11-15. Online
verfugbar unter https://www.bwp-zeit-
schrift.de/de/bwp.php/de/bwp/
show/8564, zuletzt geprift am
09.11.2021.

Lebenslanges Lernen gilt als Notwendigkeit in der heutigen
Arbeitswelt. Hintergrund ist die Annahme, dass Beschéftigte
»fit« bleiben missen, um mit den Veranderungen in Arbeits-
ablaufen und Werkzeugen zurechtzukommen, die durch den
technologischen Wandel entstehen. Weniger ist derzeit aller-
dings dartber bekannt, in welchem Ausmaf Weiterbildung in
Betrieben tatséchlich eingesetzt wird, um auf den technologi-
schen Wandel zu reagieren, und welche Beschéftigtengrup-
pen in ihrem Arbeitsalltag tatsachlich Kurse besuchen. An-
hand von Daten der NEPS-Erwachsenenkohorte untersuchen
wir im Beitrag den Einfluss von individuellen, berufs- und be-
triebsstrukturellen sowie tatigkeitsbezogenen Faktoren auf die
Weiterbildungsteilnahme.

Kracke, Nancy; Reichelt, Malte; Vicari, Basha

(2018): Wage Losses Due to Overqualifi-
cation: The Role of Formal Degrees and
Occupational Skills. In: Social Indicators
Research 139 (3), S. 1085-1108. DOI:
10.1007/s11205-017-1744-8.

Wage penalties in overqualified employment are well docu-
mented, but little is known regarding the underlying mecha-
nisms. Drawing on new methods to measure the mismatch
between jobs and qualifications, we test two explanations: for-
mal overqualification and a mismatch of occupational skills,
which have so far not been analysed. Using the National Edu-
cational Panel Study survey that is linked to German adminis-
trative data, we can objectively measure both types of mis-
match. By using fixed-effects models, we confirm that over-
qualification is associated with a wage loss of approximately
5%, which indicates penalties when working at a lower re-
guirement level. We find that some of this wage loss can be
explained by a mismatch of skills between the current and
training occupation. Further analyses show that mismatches
of occupational skills explain the wage loss of formal over-
qualification for employees with vocational training. For aca-
demics, the two types of mismatch are unrelated. We con-
clude that, because of occupational boundaries and more
specific occupational skills, vocationally trained people who
are overqualified more often work in jobs with lower and dif-
ferent skill requirements. We emphasize that measuring both
formal degrees and occupational skills and their mismatch al-
lows for a deeper understanding of overqualification and
wage-setting.

Buchholz, Sandra; Pratter, Magdalena (2017):

Wer profitiert von alternativen Bildungswe-
gen? Alles eine Frage des Blickwinkels!
In: Kélner Zeitschrift fur Soziologie und
Sozialpsychologie 69 (3), S. 409—435.
DOI: 10.1007/s11577-017-0484-8.

Vergleichsweise wenige Studien haben sich bisher mit der
Untersuchung alternativer Bildungswege befasst. Das Ziel der
Einfihrung alternativer Bildungswege war es, soziale Un-
gleichheiten zu reduzieren. Ob dieses Ziel auch erreicht
wurde, ist jedoch eher unklar. Schindler wies kiirzlich in der
Kolner Zeitschrift fir Soziologie und Sozialpsychologie darauf
hin, dass diese Unklarheit auch damit zu erklaren ist, dass die
wenigen vorliegenden Forschungsarbeiten ein sehr unter-
schiedliches Verstandnis davon haben, wie soziale Herkunfts-
effekte analysiert werden. In unserem Beitrag greifen wir die-
ses Argument auf und erweitern es kritisch. Unsere empiri-
schen Analysen zeigen, dass eine angemessene Beurteilung
alternativer Bildungswege erst durch eine systematische und
mdglichst ganzheitliche Rekonstruktion sozialer Herkunftsef-
fekte moglich ist. Darliber hinaus schlagen wir vor, fur die Be-
antwortung der Frage, ob und wie alternative Bildungswege
Ungleichheitsstrukturen im Bildungserwerb beeinflussen,
Average Marginal Effects und nicht das Ublicherweise von der
Bildungsforschung verwendete Ungleichheitsmall Odds Ra-
tios zu nutzen.
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Ehlert, Martin (2017): Who Benefits from

Training Courses in Germany? Monetary

Returns to Non-formal Further Education

on a Segmented Labour Market. In: Euro-
pean Sociological Review 33 (3), S. 436—
448. DOI: 10.1093/esr/jcx042.

While many advocate ‘lifelong learning’ as the ideal career
model, its impact on workers’ lives is still partly unclear. Espe-
cially research on monetary returns to further education has
yielded mixed evidence. | argue that a thorough assessment
has to consider both the types of courses and the segmenta-
tion of labour markets. Using data from the German National
Educational Panel Study, | test explanations of differing re-
turns to non-formal further education in Germany, a country
known for its highly segmented labour market. Results con-
firm that the returns to short non-formal training courses,
which are the most common forms of further education in
Germany, differ remarkably between types of courses and
segments. Employer-mandated courses yield the highest re-
turns, which is especially pronounced in internal labour mar-
kets. Furthermore, there are no returns on closed occupa-
tional labour markets. In occupations, where formal creden-
tials are less important, returns to training are present. These
results suggest that returns depend less on individual deci-
sions to invest in training and more on the context. Hence,
these findings go against human capital explanations and in-
stead support implications of the Job Competition Model and
Credentialism, which emphasize the importance of labour
market structure.

Janssen, Simon; Wolfel, Oliver (2017): Wei-

terbildung in der Informations- und Kom-
munikationstechnologie. Jiingere belegen
inhaltlich andere Kurse als Altere. In: IAB-
Kurzbericht (17/2017). Online verfigbar
unter https://www.iab.de/194/
section.aspx/Publikation/k170804302, zu-
letzt geprift am 09.11.2021.

In Deutschland entfallen 10 Prozent aller non-formalen Wei-
terbildungskurse auf den Bereich Informations- und Kommu-
nikations-technologie (IKT). Uber die Halfte dieser IKT-Wei-
terbildungen werden im Bereich der kaufménnischen Soft-
wareanwendungen und einfachen EDV-Dienstleistungen be-
legt; die Ubrigen Wei-terbildungskurse beschaftigen sich mit
technischen Anwendungen wie Datenbanken, Softwareent-
wicklung und fortgeschrittener IT. Altere bilden sich haupt-
sachlich im Bereich von grundlegenden IT-Anwendungen wei-
ter; haufiger als jingere Personen belegen sie IKT-Weiterbil-
dungen aus rein privatem Interesse. Frauen und Manner neh-
men in &hnlichem Umfang an IKT-Weiterbildungen teil. Aller-
dings belegen Frauen wesentlich haufiger Kurse fir kaufméan-
nische Softwareanwendungen, Manner eher solche mit fort-
geschrittenen IT-Anwendungen und Programmiersprachen.
Beschaftigte, die in gréReren Betrieben tatig sind, nehmen
wesentlich haufiger als Beschéftigte in kleineren Betrieben an
technisch anspruchsvolleren IKT-Kursen im Bereich der Pro-
grammierung oder der fortgeschrittenen technischen IT teil.

Kruppe, Thomas; Osiander, Christopher

(2017): Weiterbildungsabsicht von Arbeits-
losen und Kompetenzen formal Gering-
qualifizierter. In: Joachim Méller und Ulrich
Walwei (Hg.): Arbeitsmarkt kompakt.
Bielefeld: wbv Media, S. 151-152.

Nicht vorhanden.
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Kruppe, Thomas; Trepesch, Merlind (2017):

Weiterbildungsbeteiligung in Deutschland.
Auswertungen mit den Daten der Erwach-
senenbefragung des Nationalen Bildungs-
panels "Bildung im Erwachsenenalter und
lebenslanges Lernen". In: IAB-Discussion
Paper (16/2017). Online verfiigbar unter
https://www.iab.de/389/section.aspx/
Publikation/k170508302 , zuletzt gepruft
am 09.11.2021.

Weiterbildung erfahrt im bildungspolitischen Diskurs eine im-
mer groBere Aufmerksamkeit. Steigende Teilnahmezahlen
deuten darauf hin, dass Weiterbildung auch fiir die Individuen
an Bedeutung gewinnt. Als Konsequenz aus dieser Entwick-
lung nehmen viele Studien das Thema Weiterbildung in ihr
Frageprogramm auf. Eine Studie, die sich dem Thema in um-
fassender Weise widmet, ist die Erwachsenenbefragung des
Nationalen Bildungspanels (Etappe 8 des NEPS). Der vorlie-
gende Artikel prasentiert Auswertungsergebnisse der ersten
funf Befragungswellen hinsichtlich der Weiterbildungsbeteili-
gung und geht dabei auf einige der Vorzige und das Analyse-
potenzial dieser Datenquelle ein. Zu den Auswertungen, die
auf Grund fehlender Daten zuvor nicht méglich waren, geho-
ren die Beteiligung an formaler Weiterbildung tber den ge-
samten Lebensverlauf, sowie die Teilnahme an non-formaler
und informeller Weiterbildung Giber mehrere Befragungswel-
len hinweg.

Lettau, Jacqueline (2017): Bildungswege

nach einer vorzeitigen Vertragslosung. In:
Berufsbildung in Wissenschaft und Praxis
(3/2017), S. 41-44. Online verfugbar unter
https://www.bwp-zeitschrift.de/de/
bwp.php/de/bwp/show/8345, zuletzt ge-
pruft am 09.11.2021.

Jébhrlich wird ein Anteil von bis zu 25 Prozent an neu abge-
schlossenen Ausbildungsvertragen vorzeitig gelést. Damit be-
endet jedoch nur ein kleiner Teil der Jugendlichen endgiltig
die berufliche Qualifizierungsphase. Ein groRerer Teil strebt
stattdessen erneut einen allgemeinbildenden oder berufsqua-
lifizierenden Abschluss an. Doch welcher Werdegang wird da-
bei am haufigsten eingeschlagen und wie wird dieser durch
personenbezogene Merkmale determiniert? Diesen Frage-
stellungen wird mithilfe des Langsschnittdatensatzes des Na-
tional Education Panel Survey (NEPS) im folgenden Beitrag
nachgegangen.

Maurice, Jutta von; Kleinert, Corinna (2017):

Bildung im Lebenslauf. Das Nationale Bil-
dungspanel unter Berlcksichtigung beruf-
licher Weiterbildung. In: Weiterbildung.
Zeitschrift fur Grundlagen, Praxis und
Trends 17 (2), S. 26-29.

Bildung ist in unserer Gesellschaft zu einem lebenslangen
Prozess geworden. So ergibt sich fir Erwachsene heute in
besonderem Malie die Notwendigkeit zur Teilnahme an beruf-
licher Weiterbildung. Das Nationale Bildungspanel (NEPS)
betrachtet Bildungsprozesse in den jeweils relevanten Um-
welten von frihester Kindheit bis ins hohe Erwachsenenalter.
Bereitgestellt werden Daten aus sechs Startkohorten mit einer
Gesamtstichprobe von 60.000 Zielpersonen. Exemplarische
Analysen der Daten der NEPS-Erwachsenenkohorte zeigen
die hohe Beteiligung der Erwachsenen in Deutschland gerade
an nonformalen und informellen Weiterbildungsangeboten.
Dabei zeigt sich ein starker Zusammenhang der Weiterbil-
dungsintensitat mit dem Vorbildungsniveau.

Minello, Alessandra (2017): Can adult educa-

tion compensate for early disadvantages?
The role of adult education in reducing in-
equalities for German men and women.
In: Jani Erola, Elina Kilpi und Elina Kilpi-
Jakonen (Hg.): Social inequality across
the generations. The role of compensation
and multiplication in resource accumula-
tion. Cheltenham, UK, Northampton, MA,
USA: Edward Elgar Publishing, S. 161—
180.

Children from disadvantaged families enter the labour market
with less prestigious jobs than children from advantaged fami-
lies, regardless of their level of education. This early draw-
back can be reduced over the working career. This chapter
aims to investigate the role of institutional compensation in
the form of adult education in reducing this social inequality.
The authors consider both the quantitative and the qualitative
aspects of adult education and examine how different kinds of
adult education courses can contribute to the dynamics of
compensation. They focus on the case of West Germany and
use the adult cohort of the National Educational Panel Study
(NEPS) to investigate men and women born in West Ger-
many between 1965 and 1974. They find that the mechanism
of compensation works for men but not for women. Courses
are a resource for men who are in a highly disadvantaged po-
sition and who seek to improve their occupational prestige by
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taking courses. For women, this is not the case. The most
useful courses for men are those strictly related to their work-
ing careers. Adult education for women is, instead, positively
associated with high prestige jobs only if the training is under-
taken for personal pleasure.

Ruber, Ina Elisabeth; Bol, Thijs (2017): Infor-

mal Learning and Labour Market Returns.
Evidence from German Panel Data. In:
European Sociological Review 33 (6), S.
765-778. DOI: 10.1093/esr/jcx075.

Informal learning, the self-initiated acquisition of knowledge,
takes a central position in political and scientific debates on
skill formation. Human capital theory argues that informal
learning increases skills and thereby will positively affect re-
turns in the labour market. Signalling and closure theories do
not expect returns to informal learning, as informal learning
does not result in a formal degree. So far only a few studies
have empirically investigated how informal learning affects la-
bour market outcomes, all of them applying a cross-sectional
design. By using the German National Educational Panel
Study (NEPS), we model the returns to three forms of infor-
mal learning in person fixed-effects models, thereby reducing
problems of selection into informal learning. We find that up to
33 per cent of the respondents engage in at least one form of
professional purpose informal learning. While participation is
high, the effects on labour market returns are negligible. We
find a very small positive effect of one of the three types of in-
formal learning on employment, and we find no effect of infor-
mal learning on wages.

Schmidt-Hertha, Bernhard; Miller, Mar-

garetha (2017): Occupational and educa-
tional biographies of older workers and
their participation in further education in
Germany. In: Australian Journal of Adult
Learning 57 (3), S. 490-507.

The adult cohort of the German National Educational Panel
Study (NEPS) provides data from six sets of longitudinal data
derived from 11,932 German adults. We used the NEPS data
to look at the effects of formal education in adulthood and oc-
cupational changes on participation in further vocational edu-
cation and training in order to gain a better understanding of
learning activities of older workers. This data enables us to
differentiate between upward mobility, downwards mobility
and changes at the same level of occupation. In a multi-re-
gression-analysis we control for well-documented predictors--
such as level of schooling and vocational education, job sta-
tus, gender and age as well as for company size. Descriptive
results confirm the expected effects, but these effects disap-
pear when the other variables are taken into account.

Buchholz, Sandra; Skopek, Jan; Zielonka,

Markus; Ditton, Hartmut; Wohlklinger, Flo-
rian; Schier, Antonia (2016): Secondary
school differentiation and inequality of ed-
ucational opportunity in Germany. In:
Hans-Peter Blossfeld, Sandra Buchholz,
Jan Skopek und Moris Triventi (Hg.): Mod-
els of secondary education and social ine-
quality. An international comparison. Chel-
tenham: Edward Elgar Publishing, S. 79—
92.

[T]he aim of this chapter is to draw a more complete picture of
social inequalities in secondary education in Germany by
studying the effect of social origin in relation to all inflows and
outflows from secondary schooling. The authors shall recon-
struct secondary schooling careers step by step by studying
(2) the first allocation to secondary education after primary
schooling; (2) track changes, both downward and upward, be-
fore first graduation from secondary education; and (3) the
upgrading of secondary school qualifications by attaining a
higher degree after first graduation from secondary education.
The analyses will combine high-quality and rich longitudinal
data from the German National Educational Panel Study
(NEPS) as well as the BiKS 8-14 study. In this chapter, the
authors proceed as follows: First, they shall describe the Ger-
man educational system, with a particular focus on secondary
school differentiation. After presenting the data and methods,
they introduce the results of the analyses and then conclude
with a brief summary and discussion of our findings.




Janik, Florian; Wolfel, Oliver; Trepesch,
Merlind (2016): Measurement of Further
Training Activities in Life-Course Studies.
In: Hans-Peter Blossfeld, Jutta von Mau-
rice, Michael Bayer und Jan Skopek (Hg.):
Methodological issues of longitudinal sur-
veys. The example of the National Educa-
tional Panel Study. Wiesbaden: Springer
VS, S. 385-397.

The existing research on further education in Germany pro-
vides contradictory results. One reason for this is the complex
structure of the further training system; another, the lack of re-
liable data on further education activities. This article de-
scribes in detail all aspects of surveyed items in “NEPS Stage
8—Adult Education and Lifelong Learning” concerning further
training and the underlying concept. Three types of further ed-
ucation can be distinguished: formal, honformal, and informal
education. Formal education refers to further education lead-
ing to generally recognized educational credentials. Formal
education programs include a diverse array of fully qualifying
vocational education and training degrees, such as a master
craftsman’s diploma or a technician’s certificate, a university
degree, or an officially recognized partial qualification. Nonfor-
mal education is organized in courses or training programs.
Participants may or may not receive certificates of attendance
upon course completion, but generally recognized credentials
are not awarded. Typical examples include courses on
presentation skills or a company’s in-house training in ac-
counting software. Informal learning neither provides gener-
ally recognized credentials nor takes place as an organized
course. Informal learning activities may include the reading of
specialized periodicals or attendance at conferences or fairs.
Using the advantages of a life-course study, all three types of
further education are measured in NEPS Stage 8. As people
remember the acquisition of certificates fairly well, measuring
formal education processes is rather simple. Measuring non-
formal and informal education, however, is more demanding.
In NEPS Stage 8, the main idea is to use the stimuli given in
the life-course interview (e. g., current employment status) in
order to help the interviewed person remember further train-
ing activities. The advantages of this strategy, the design of
the data, and the analytic potential are presented in this arti-
cle.

Kramer, Anica; Tamm, Marcus (2016): Does
learning beget learning throughout adult-
hood? Evidence from employees’ training
participation. In: Ruhr Economic Papers
(618). DOI: 10.4419/86788720.

Individuals with more years of education generally acquire
more training later on in life. Such a relationship may be due
to skills learned in early periods increasing returns to educa-
tional investments in later periods. This paper addresses the
question whether the complementarity between education
and training is causal. The identification is based on exoge-
nous variation in years of education due to a reform of the
schooling system and the buildup of universities. Results con-
firm that education has a significant impact on training partici-
pation during working life.

Pollak, Reinhard; Allmendinger, Jutta; Jans-
sen, Simon; Janik, Florian (2016): Berufs-
bezogene Weiterbildung in Deutschland —
Griinde, Formen und Ertrage. Ergebnisbe-
richt zum Forschungsvorhaben. Berlin:
Hans-Bdckler-Stiftung. Online verfugbar
unter https://www.boeckler.de/pdf fof/
98891.pdf, zuletzt gepriift am 09.11.2021.

Nicht vorhanden.

Rzepka, Sylvi (2016): Analyzing Further
Training Participation Rates across Waves
in the NEPS Data. In: Ruhr Economic Pa-
pers (655). DOI: 10.4419/86788761.

The spell-based nature of the National Educational Panel
Study poses some challenges for analyzing training participa-
tion rates across waves. Raw training participation rates of
each wave using courses compiled in the SpCourses data set
and in the SpEmp data set differ by up to 75 percent across
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waves. Such differences do not prevail in other data sets for
the same time period. In this technical paper we argue that
the differences arise due to different time spans for which in-
dividuals indicate their training participation. Controlling for
each individual’s reference period reduces the differences in
training participation rates across waves to plausible levels.

Rzepka, Sylvi; Tamm, Marcus (2016): Local

employer competition and training of work-
ers. In: Applied Economics 48 (35), S.
3307-3321. DOL:
10.1080/00036846.2015.1137550.

The new training literature suggests that in a monopsonistic
market employers will not only pay for firm-specific training
but also pay for general training if the risk of poaching is lim-
ited. This implies that training should decrease with more
competition for employees among firms. Using worker-level
data for Germany on training participation and on training du-
ration, the authors find empirical support for this hypothesis.
Specifically, the authors find that employees are significantly
less likely to participate in training if the local density of firms
in a sector is high and they have shorter training durations
when the local sector concentration is low.

Schmidt-Hertha, Bernhard; Muller, Marga-

retha (2016): Bedeutung bildungsbiografi-
scher Zéasuren fur die Weiterbildungsbetei-
ligung alterer Erwerbstatiger. In: Berufsbil-
dung in Wissenschaft und Praxis 45, S.
32-35.

Mithilfe der Daten des Nationalen Bildungspanels (NEPS) las-
sen sich Effekte formaler Bildungsprozesse auf die Beteili-
gung an beruflicher Weiterbildung in der zweiten Halfte des
Erwerbslebens untersuchen. Entgegen der aus qualitativen
Studien abgeleiteten Annahme zeigen die vorgestellten Be-
funde, dass bildungsbiografische Verlaufe im Erwachsenenal-
ter keinen signifikanten Einfluss auf das Weiterbildungsver-
halten &lterer Erwerbstétiger haben. Gleichzeitig erweisen
sich die bekannten Pradiktoren fur Weiterbildungsverhalten
auch unter Berucksichtigung spéter formaler Bildungspro-
zesse als relativ stabil, wobei die Variable Geschlecht sich als
erstaunlich starker Einflussfaktor erweist.

So6hn, Janina (2016): Back to School in a New

Country? The Educational Participation of
Adult Immigrants in a Life-Course Per-
spective. In: Journal of International Mi-
gration and Integration 17 (1), S. 193-214.
DOI: 10.1007/s12134-014-0401-1.

While the education of the children of immigrants is a much-
researched theme, we know very little about the participation
of adult immigrants in education. And yet, lifelong learning is a
common demand in highly industrialized societies. This article
provides a first empirical analysis of adult immigrants’ educa-
tional participation in Germany. It uses the novel German Na-
tional Educational Panel Study with unique retrospective life-
course data. By adopting a life-course perspective, both
transnational continuities in the life-course as well as the rup-
tures caused by migration are captured. The analysis investi-
gates in what ways participation in education is embedded in
immigrants’ transnational life-course. It can be shown that im-
migrants’ participation in formal and nonformal full-time edu-
cation is common. Hypotheses predict a central influence of
(1) pre-immigration activities and (2) of legal immigration
gateways. Sequence and cluster analysis detect two educa-
tion-related incorporation patterns: one is marked by a domi-
nance of educational activities and the other by phases in ed-
ucation alternate with employment and unemployment. The
results of multivariate models underline the predictive power
of pre-immigration activity, i.e., transnational continuity in im-
migrants’ life courses. But we can also observe substantial
disruption like the transnational transition from employment to
education which can be the enforced response to nonrecogni-
tion or devaluation of foreign educational credentials. Institu-
tional opportunities and dispositions linked to legal immigra-
tion gateways are even more powerful predictors of educa-
tional participation. Altogether, the article illustrates how the
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interaction of structural opportunities and individual agency
plays out in the formation of different incorporation trajectories
of adult immigrants.

Buchholz, Sandra; Schier, Antonia (2015):

New Game, New Chance? Social Inequal-
ities and Upgrading Secondary School
Qualifications in West Germany. In: Euro-
pean Sociological Review 31 (5), S. 603—
615. DOI: 10.1093/esr/jcv062.

In Germany, research on inequalities in secondary education
has concentrated mainly on the unequal allocation of primary
school children from different social backgrounds to second-
ary schools. As a result, knowledge about alternative paths of
secondary education is scarce. These alternative paths were
introduced to reduce inequalities by offering children from less
favourable social backgrounds a ‘second chance’ to attain
higher secondary education. Up to now, little is known about
whether or not such alternative paths of secondary education
actually reduce inequalities. Using newly available data, this
empirical study investigates the utilization of these atypical
paths. Results show that a significant proportion of individuals
(overall, about 27 per cent) upgrade their initial level of sec-
ondary education. Hence, the highly stratified German educa-
tional system is far more open than previously assumed.
Nonetheless, this openness has failed to reduce inequalities.
Quite the contrary, inequalities have increased further, be-
cause it is especially members of already privileged social
groups who use alternative paths in secondary education.

Buchholz, Sandra; Unfried, Julia; Blossfeld,

Hans-Peter; Myrup Jensen, Vibeke
(2014): Reinforcing Social Inequalities?
Adult Learning and Returns to Adult
Learning in Germany. In: Hans-Peter
Blossfeld, Elina Kilpi-Jakonen, Daniela
Vono de Vilhena und Sandra Buchholz
(Hg.): Adult Learning in Modern Societies.
An International Comparison from a Life-
course Perspective. Cheltenham: Edward
Elgar Publishing, S. 242-263.

Attention toward education has strongly increased in Ger-
many, especially since the disappointing results of PISA
2000. As a consequence, public investments in education
have grown over the past years. However, it must be men-
tioned that up to now, reforms and debates have mainly ad-
dressed early childhood education, schooling, and tertiary ed-
ucation (Deiss 2011). So far, little attention has been paid to-
ward improving adult learning and educational opportunities
for persons who have already entered the labor market — sur-
prisingly enough, though, such efforts would target the largest
part of the population. From an economic point of view, ne-
glecting education for adults is not very forward-looking for
modern societies since it has become more and more im-
portant for countries to keep the qualifications of the work-
force up to date over its whole life course. Ongoing acceler-
ated economic change and tertiarization under globalization
have increased the economic need for adult and lifelong
learning (Buchholz, Hofacker and Blossfeld 2006). Addition-
ally, demographic aging structurally enforces the necessity for
continued training due to the fact that labor markets will face
significant labor shortages in coming years (Buchholz 2008;
Blossfeld, Buchholz and Kurz 2011). Furthermore, the latest
pension reforms, which expect older persons in Germany to
prolong their working life, demand growing investments in the
constant (re)training of adults in order to secure their employ-
ability (Buchholz 2008; Buchholz et al. 2011).

Gorlitz, Katja; Rzepka, Sylvi (2014): Does Re-

gional Training Supply Determine Employ-
ees’ Training Participation? In: Ruhr Eco-
nomic Papers (479). DOI:
10.4419/86788543.

Using data from the National Educational Panel Study of
2009/2010, this paper investigates the relationship between
regional training supply and employees’ training participation.
Controlling for other regional factors such as the local unem-
ployment rate, the educational level, the population density
and the regional industry composition, the results indicate that
training participation is signifi cantly higher in regions with
many firms in the training supply market. The predictive
power of the other regional factors is rather minor.




Kleinert, Corinna (2014): Bildungsarmut und

Weiterbildungsbeteiligung. Nationales Bil-
dungspanel. Erste Ergebnisse der Er-
wachsenenbefragung. In: Alfa-Forum:
Zeitschrift fur Alphabetisierung und Grund-
bildung (86), S. 37-41.

In der Erwachsenenbefragung des Nationalen Bildungspanels
werden innovative Daten zu Bildungsbiographien, Erwerbs-
verlaufen, Weiterbildungsbeteiligung und der Kompetenzent-
wicklung der Bevélkerung in Deutschland gewonnen und der
Bildungsforschung zur Verfugung gestellt. Weil Bildung hier
so stark im Fokus steht, ist sie gut geeignet, um Fragen zu
den Folgen geringer Grundbildung und den Lebensverlaufen
von Personen, die von Bildungsarmut betroffen sind, zu be-
antworten. Um das Analysepotenzial zu zeigen, werden hier
die NEPS-Erwachsenenbefragung und einige exemplarische
Ergebnisse zu Bildungsarmut und Weiterbildungsbeteiligung
vorgestellt.

Eisermann, Merlind; Erdel, Barbara; Janik,

Florian (2013): Lebenslanges Lernen und
Trends in der Weiterbildung. In: Wirt-
schaftsdienst 93 (7), S. 496-498. DOI:
10.1007/s10273-013-1555-8.

Nicht vorhanden.

Kaufmann, Katrin; Widany, Sarah (2013): Be-

rufliche Weiterbildung — Gelegenheits-
und Teilnahmestrukturen. In: Zeitschrift fur
Erziehungswissenschaft 16 (1), S. 29-54.
DOI: 10.1007/s11618-013-0338-8.

Der Beitrag geht davon aus, dass sich die Teilnahme an be-
ruflicher Weiterbildung in verschiedenen Gelegenheitsstruktu-
ren realisiert und bei der Analyse der Teilnahmeselektivitat
sowohl selbst- als auch fremdselektive Prozesse bericksich-
tigt werden missen. Um die unterschiedlichen Gelegenheits-
strukturen zu beschreiben werden mit Rickgriff auf segmen-
tationstheoretische und bildungsékonomische Ansatze drei
Segmente beruflicher Weiterbildung identifiziert. Die Teilnah-
mestruktur in den Weiterbildungssegmenten wird mit logisti-
schen Regressionen abgebildet, wobei soziodemographische,
individuelle und Merkmale des sozialen und direkten Arbeits-
umfelds beriicksichtigt werden. Diese Pradiktoren zeigen seg-
mentspezifische Einfliisse, was die Notwendigkeit einer diffe-
renzierten Betrachtung beruflicher Weiterbildung unter-
streicht. Insgesamt ist die Teilnahme deutlich von fremdselek-
tiven Einflissen geprégt. Grundlage der Analyse sind die Da-
ten der National Educational Panel Study (NEPS) — Startko-
horte Erwachsene 2009/10.
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