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1  Ausgangslage

1.1 Der Forderschwerpunkt: Grundlagen und Ziele

Im Forderschwerpunkt ,,Neue Wege in die duale Ausbildung — Heterogenitat als
Chance fir die Fachkréftesicherung® werden 18 Modellversuche (MV) gefordert.
Diese sind als zielfihrende Interventionen der Berufsbildungspolitik zur Bewalti-
gung des aktuellen Handlungsdrucks im dualen System der Berufsbildung inklu-
sive des Ubergangssystems zu verstehen. Der Forderschwerpunkt vernetzt damit
die Akteure und Handlungskontexte von Politik, Praxis und Wissenschaft auf al-
len Ebenen (Subsystemen) der Berufshildung, um dort jeweils innovative Hand-
lungsansétze entwickeln, erproben und verbreiten zu kdnnen.

Diese sind insbesondere fir kleine und mittlere Unternehmen (KMU) von Bedeu-
tung. Angesichts rucklaufiger Bewerberzahlen und einem bereits spiirbaren Fach-
kraftemangel missen gerade diese Betriebe motiviert und unterstiitzt werden, die
regional unterschiedlich ausgepragte Heterogenitat auf den Ausbildungsmarkten
neu zu bewerten, um das flr die berufliche Ausbildung zur Verfligung stehende
Potenzial innovativ und sozial verantwortlich zugleich fir eine erfolgreiche Aus-
bildung im eigenen Unternehmen nutzen zu kénnen.

Neuere Ergebnisse der handlungsorientierten Berufsbildungsforschung (auch in
Modellversuchen), der empirischen Bildungsforschung sowie die Vorstudien zur
Heterogenitat in der beruflichen Bildung (Pitz/Termath 2009, SALSS 2009) ha-
ben bereits gezeigt, dass das Ausbildungspotenzial der Jugendlichen auf regional-
spezifischen Ausbildungsmarkten von mehreren, sich tberlagernden oder intera-
gierenden (bildungs-)biografischen Faktoren bestimmt ist: Migrationshintergrund,
Alter, personliche Problemlagen, mehr oder weniger gunstige Vorbildung und
schulische Ausbildungsvoraussetzungen, auch bereits durchlaufene Fordermal3-
nahmen vervielfachen die Heterogenitatsmerkmale des Ausbildungspotenzials
insgesamt und wirken sich derzeit eher restriktiv auf den Zugang zu dualer Aus-
bildung aus. Der Forschungsstand belegt somit nicht nur den Zusammenhang von
demografischem Wandel , steigenden Anforderungen der Ausbildungsunterneh-
men und zunehmenden Verdnderungen in der Nachwuchsrekrutierung, sondern
auch die hohe Handlungsrelevanz der Heterogenitatsproblematik fur die Integrati-
onsfahigkeit, Effektivitat und Qualitat des deutschen Berufsbildungssystems (vgl.
Westhoff, Ernst 2010, Rauner/Piening 2010).

1.2 Heterogenitat: Begriffsverstandnis und Forschungsfragen

In der deutschen Berufsbildungsdiskussion wird der Begriff Heterogenitét in ver-
schiedenen, durchaus spannungsgeladenen Bedeutungsdimensionen gebraucht. Je
nach Standpunkt und Sichtweise oszilliert er zwischen positiven und/oder negati-
ven Konnotationen, wobei letztere hdufig mit individuell defizitdren Lernleistun-
gen und Ausbildungseignungen von benachteiligten Zielgruppen assoziiert wer-
den. Nach der engeren etymologischen Wortbedeutung bezeichnet ,,Heterogeni-
tat” jedoch nicht unbedingt Defizite, sondern zunédchst nur Unterschiede und de-
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ren sozial-kulturelle Genese. Mit dieser sozialwissenschaftlichen, empirisch-
analytischen Perspektive ist noch kein bestimmter praktischer Umgang mit Hete-
rogenitit prajudiziert. Dennoch ist im Ubergangssystem eine Fokussierung auf die
Forderung von Benachteiligten zu beobachten. In allen méglichen ausbildungsre-
levanten Bildungskontexten und -malBnahmen sollen Unterschiede als Defizite
abgebaut werden. Unter den aktuellen Rahmenbedingungen und Herausforderun-
gen ist dieser Handlungsansatz alleine nicht mehr zielfuhrend.

In der internationalen Debatte wird demgegenuber der eher deskriptive Begriff
,Diversity” verwendet. Initiativen von Politik und Wirtschaft begreifen Diversity-
Management als Antwort auf Globalisierung, Migration und demografischen
Wandel (vgl. ,,Charta der Vielfalt”, www.vielfalt-als-chance.de). Daraus folgen
sowohl eine andere Wahrnehmung als auch ein anderer Umgang mit der politisch,
gesellschaftlich und kulturell erzeugten Unterschiedlichkeit von Individuen und
Gruppen, aus denen sich das gegenwartige Ausbildungs- und Beschaftigungspo-
tenzial zusammensetzt: Als winschenswerte Vielfalt wird diese in Personal- und
Organisationsentwicklungsansétzen unterstiitzt und potenzialorientiert weiterent-
wickelt (Stuber 2004). Im Hinblick auf Diversity-Ansatze haben Berufsbildungs-
forschung und erst recht die Berufsbildungspraxis sowohl einen nachholenden als
auch zukunftsorientierten Erkenntnis- und Handlungsbedarf (vgl. Kimmelmann
2009, 129-151, Leiprecht 2009, S. 66-77).

Generell stellt sich im Férderschwerpunkt fir alle Beteiligten die Frage, welche
Verénderungen im Umgang mit heterogenen Zielgruppen vor und in der Ausbil-
dung notwendig und erwiinscht sind, um die fur Gegenwart und Zukunft dringli-
chen bildungspolitischen Ziele wie z.B. Ausschopfung von Ausbildungsressour-
cen, Durchlassigkeit im Bildungs- und Ausbildungssystem, Férderung von An-
schlussen statt Ausschlissen (Bildungsketten) zu unterstiitzen.

Schon das programmatische Leitziel, im dualen Ausbildungssystem ,,Heterogeni-
tat” fur neue Zugange zur Ausbildung und damit zur Fachkréftesicherung der Un-
ternehmen im demografischen Wandel zu nutzen, impliziert sowohl forschungs-
als auch entwicklungsrelevante Aspekte:

. Heterogenitat ist kein statischer Zustand, sondern entwickelt sich bedingt durch
externe Veranderungsprozesse in Wirtschaft und Gesellschaft, aber auch durch
das Bildungssystem laufend weiter. Insofern gehéren mehrdimensionale empi-
rische Auspragungen und Merkmale von Heterogenitédt in den unterschiedli-
chen Handlungsfeldern des dualen Ausbildungssystems generell zu den offe-
nen empirischen Forschungsfragen. Die individuelle Unterschiedlichkeit der
Lernenden in organisierten Lernkontexten und ihr unterschiedlicher Lernerfolg
ist einerseits Voraussetzung und stdndige Herausforderung fur die (Aus-) Bil-
dungspraxis, gehort aber andererseits auch zu deren Outputs bzw. Outcomes.
Die vergleichende Bewertung von individuellen Lernleistungen anhand von
normierten Anforderungsstandards (re-)produziert systematisch erwiinschte,
selektiv wirksame Unterschiede. Als mehr oder weniger gunstige Ausbil-
dungsvoraussetzungen im Einzelfall 6ffnen, erschweren oder verwehren diese
Zugange zur Berufsausbildung und Erwerbsarbeit.

4



Neue Wege in die Ausbildung Wissenschaftliche Begleitung
Heterogenitat als Chance fur die Fachkraftesicherung und Evaluation

. Ausgangslage, Rahmenbedingungen und Innovationszielsetzung des Forder-
schwerpunkts ,,Heterogenitat” fordern einen neuen, potenzialorientierten Denk-
und Handlungsansatz. Dieser sieht, bewertet und behandelt die Unterschiede
des Bewerberpotenzials grundséatzlich als Entwicklungsressource im Hinblick
auf wirtschaftlich und sozial grundlegend verdnderte Ausbildungsbedarfe der
Unternehmen. Programmakteure, Wissenschaftliche Begleitung (WB) und
auch die geforderten MV missen empirisch kontextspezifisch und problem-
adaquat vorgehen, wenn sie innovative Ldsungen entwickeln, erproben und
nachhaltig in die regionalen Ausbildungsstrukturen transferieren und versteti-
gen wollen.

. Die Ausbildungspraxis, die Innovationszielsetzungen des Forderschwerpunktes
und das Sample der geforderten MV formieren fur die WB ein offenes For-
schungs- und Entwicklungsfeld, das nicht allein durch ein vorab definierbares
Set von Forschungsfragen zu erschlieRen ist, sondern der Emergenz von Prob-
lem- und Fragestellungen aus dem laufenden Begleitprozess Rechnung zu tra-
gen hat: deren Identifizierung und schrittweise Prazisierung benétigen kontinu-
ierliche Austausch- und Kooperationsprozesse aller Beteiligten.
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2  Ziele und Aufgaben der wissenschaftlichen Begleitung

2.1 Konzept, Selbstverstandnis und Rolle der wissenschaftlichen Begleitung

Das Kollegium der wissenschaftlichen Begleitung verbindet eine gemeinsame
Vorstellung von Aufgaben und Funktion einer handlungsorientierten wissen-
schaftlichen Begleitung. Wir gehen nach einem Aktionsforschungsansatz vor, der
die Partizipation aller Akteure und eine koproduktive Erkenntnisgewinnung in
komplex vernetzten Forschungs- und Entwicklungsprozessen gewéhrleistet.

Aktionsforschung bzw. Action Research beschreibt einen iterativen Prozess, der
sowohl auf Handeln (Veranderung, Verbesserung) als auch Forschung (Verstehen,
Wissen, Theoriebildung) zielt. Beide Ziele stehen im Verhaltnis der Wechselwir-
kung: Die Akteure, die in die Entwicklung von Innovationen praktisch involviert
sind, werden systematisch als Subjekte in die Forschung einbezogen.

Der Forschungsprozess vollzieht sich in reflexiven Zyklen, die auf ein gemeinsa-
mes Verstandnis der Forschungs- und Entwicklungsaufgaben sowie der daraus
folgenden Gestaltung der Entwicklungs- und Erprobungsprozesse zielen. Er-
kenntnisprozesse und Theoriebildung gehen in diesem Begleitansatz aus Prob-
lemldsungsprozessen, d.h. aus den Interventionen der MV im Forschungsfeld her-
vor und wirken darauf zurtick. Die iterativen Zyklen von Forschen und Handeln
vollzieht sich das Action Learning der beteiligten Akteure auf allen Handlungs-
ebenen. Dabei wird sowohl Handlungswissen fiir einen neuen Umgang mit Hete-
rogenitét in der beruflichen Erstausbildung generiert als auch ein Beitrag zur em-
pirisch fundierten Theoriebildung geliefert.

Nicht zuletzt aufgrund der Erfahrungen, die unser Forschungskollegium auch in
der Modellversuchsforschung vergangener Jahre gesammelt hat, wissen wir, dass
das eigene Rollenhandeln eine reflektierte und transparent nachvollziehbare
Gratwanderung zwischen der Empathie mit den Zielen des Forderschwerpunktes
bzw. der MV und der gebotenen wissenschaftlichen Distanz und Intersubjektivitat
bei der Datenbeschaffung, -auswertung und -analyse einschlief3t. Je nach Zielset-
zung und Aufgabenstellung kann unser Expertenteam einander erganzende quali-
tative und/oder quantitative empirische Forschungsmethoden, Kompetenzen in der
wissenschaftlichen Begleitung von Programmen und Innovationsprojekten sowie
Fachwissen der Berufsbildung einbringen, die ein wechselseitig kritisches Refle-
xionsniveau sichern.

2.2 Zielsetzungen

Zentraler Bestandteil einer prozessintegrierten WB ist die Erfolgssicherung des
Programms. Summative (bewertende) und formative (begleitende) Evaluations-
strategien tragen zu einer wissenschaftlich nachpriifbaren Optimierung der Ent-
wicklungsschritte und Ergebnisse auf Programm- und Modellversuchsebene bei.

Das responsiv gestaltende Element der formativen Evaluation verfolgt in Koope-
ration mit der fachlichen Betreuung des BIBB und den Akteuren der MV das Ziel,
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die innovativen Entwicklungsprozesse in den MV nach Mafgabe der programma-
tischen Zielsetzungen des Forderschwerpunkts bedarfsorientiert zu unterstutzen.
Mit dem auf Ergebnisse und Wirkungen orientierten Element der summativen
Evaluation wird im Sinne einer hypothesengeleiteten und/oder versuchsorientier-
ten empirischen Bildungsforschung (Rauner 2002, S. 36 f.) eine datenbasierte
Erforschung der empirischen Wirkungen der Interventionen des Forderschwer-
punkts ermdglicht.

Der formative und summative Evaluationsverfahren nutzende Begleitansatz tragt
zu folgenden Zielen bei:

« Qualitatsorientierte Gestaltung von Kooperations-, Entwicklungs-, Erpro-
bungs- und Transferprozessen in den geférderten MV ebenso wie im Foérder-
programm.

« Konstruktive Vernetzung von Wissen, Expertise und Interessenslagen der Ak-
teure aus unterschiedlichen Handlungskontexten tuber Ruckkoppelungsprozes-
se, die wechselseitiges Lernen stimulieren und realisieren. Die Komplexitat
der Forschungs- und Entwicklungsaufgaben erfordert von allen Beteiligten
permanente Kommunikations-, Reflexions- und Austauschbereitschaft.

. Prozessbegleitende Generierung von Forschungs- und Handlungswissen fir
alle Beteiligten durch die Erhebung und Auswertung von Daten, Erfahrungen
und verfugbaren Erkenntnissen aus der Berufsbildungsforschung.

« Erkenntnis- und Ergebnistransfer in die Handlungssysteme von Politik, Be-
rufsbildungspraxis und Berufsbildungsforschung. Dabei geht es um den inter-
nen Transfer zwischen Modellversuchen, wissenschaftlicher Begleitung, fach-
licher Betreuung und Programmsteuerung und den externen Transfer in andere
Programme und Initiativen (Bildungsketten, Perspektive Berufsabschluss,
Jobstarter Connect, Berufsorientierung, Ausbildung plus, ANKOM,
DECVET, Good Practice Center sowie Fachtagungen und Workshops unter-
schiedlicher Trager).

. Unterstutzung einer wissensbasierten Kooperation aller Akteure im For-
schungs- und Entwicklungsnetzwerk ,,Heterogenitat” durch methodisch-
instrumentelle Anleitung fir Selbstevaluation, Monitoring und Dokumentati-
on, d.h. einer Berichterstattung nach vereinbarten Formaten.

Die WB liefert hierfir kontinuierlich verfuigbares Datenmaterial, Einschatzungen
und Empfehlungen als Grundlage fur Gestaltungs- und Steuerungsentscheidungen
auf allen relevanten Handlungsebenen. Erganzend zu den engeren Zielsetzungen
ist vorgesehen, einen Beitrag zur Theoriebildung ber den Umgang mit Heteroge-
nitat in der dualen Berufsausbildung als Ergebnis der wissenschaftlichen Begleit-
forschung zu leisten.
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2.3 Aufgaben

2.3.1  Wissenschaftliche Beratung

Grundlage der Beratung ist die Weitergabe und gemeinsame Weiterentwicklung
des empirischen und theoretischen Wissens, das die Akteure des Forderschwer-
punkts, vor allem in den MV, fur die Erfillung ihrer Aufgaben bei der Lésung
von (regional-)spezifischen Heterogenitatsproblemen, bei der Einbindung von
Partnern und der (Weiter)Entwicklung ihrer Innovationsstrategien und -instru-
mente bendtigen. Dabei wird der Gegenstand ,,Heterogenitat als gemeinsam zu
bearbeitendes Theorie- und Forschungsfeld verstanden. Dieses stellt Aufgaben fur
eine sowohl proaktive als auch reaktive Beratung der Akteure.

Als proaktive Beratung bieten wir eine Reihe von ,,Kompetenzmodulen* an. Da-
runter sind thematische und/oder methodisch-theoretische Inputs zum Aufbau
eines gemeinsamen Theorieverstandnisses und zur bedarfsorientierten Weiterent-
wicklung der Handlungskompetenz der Modellversuchsakteure in den von ihnen
gewdhlten Handlungsfeldern zu verstehen. Umfang und Inhalt der Modulreihe
bediirfen der Abstimmung mit dem BIBB und den Modellversuchspartnern. Vor-
gesehen ist, dass entsprechend der Expertise im Team der wissenschaftlichen Be-
gleitung Kompetenzmodule in die gemeinsame Arbeit des Forderschwerpunkts
eingebracht werden. Diese betreffen z.B. aktuelle Theorien und empirische For-
schungsergebnisse zu berufspadagogischen, berufsdidaktischen, psychologischen
und soziologischen Aspekten von Heterogenitdt, methodische Ansatze und In-
strumente fir ein durch kontinuierliche Selbstevaluation gesteuertes Projektma-
nagement der MV oder Transferforderliche Gestaltung von Modellversuchspro-
dukten (Medien, Publikationen).

Der reaktiven Beratung kommt die wichtige Funktion zu, emergent auftauchende
Frage- und Problemstellungen aus den gefdrderten MV aufzugreifen und eine
koproduktive Losungsfindung zu unterstiitzen. Die an der WB beteiligten Institu-
tionen/Personen werden den in unterschiedlichen Regionen eingerichteten MV als
persdnliche Berater und Ansprechpartner zur Verfigung stehen, die zudem bei
aktuell anstehenden Fragen die Vernetzung der Modellversuchsakteure mit dem
BIBB und der WB gewabhrleisten sollen.

Insbesondere unterstltzen wir durch proaktive und reaktive Beratung die Modell-
versuche bei einer nachhaltigen Implementierung durch die friihzeitige Anregung
konzeptioneller und organisatorischer Malinahmen zur Verstetigung der jeweils
verfolgten Innovationsansatze.

2.3.2  Formative und summative Evaluation

Gegenstand beider Evaluationsverfahren sind die Prozesse, Ergebnisse und Wir-
kungen des Forderschwerpunktes und seiner MV unter drei Aspekten:
1. Zielorientierung und -erreichung

2. Prozessbegleitung und -dokumentation sowohl auf der Programm- als auch
auf der Projektebene,
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3. Wirkungsbeurteilung: Durch Interventionen feststellbare Veréanderungen so-
wohl hinsichtlich intendierter als auch nicht intendierter Wirkungen.

Eine formative Evaluation ist fir die Prozessbegleitung besonders geeignet, da der
gemeinsame Lernprozess der Akteure dazu genutzt werden kann, dass diese selbst
im Laufe des Entwicklungsprozesses durch koproduktiv gewonnene Erkenntnisse
»relevante Entscheidungen absichern® konnen (Enzyklopadie Erziehungswissen-
schaft 1995, S. 359; S. 342 f.). Mit der Initiierung, Unterstltzung, Beobachtung
und Analyse interaktiver Lernprozesse tragt die formative Evaluation dazu bei,
dass der Forderschwerpunkt ein kontinuierlich gestaltbares Programm der Berufs-
bildungspolitik mit Vernetzungspotenzial wird. Auf diese Weise erfullt die WB
versuchsstitzende und versuchsférdernde Aufgaben auf mehreren Handlungsebe-
nen:

. Die Forschungs- und Entwicklungsprozesse werden durch hypothesengeleitete
Arbeits- und Erhebungsschwerpunkte gesteuert. Die Hypothesenbildung um-
fasst Kausal-, Interventions- und Aktionshypothesen (Rossi/Lipsey/Freeman
2004) auf Programm- und Modellversuchsebene und bildet die Grundlage fir
die Auswahl und Vereinbarung operationalisierter Indikatoren im Dialog mit
den Akteuren.

« Fur eine optimale Ausgestaltung der Kooperation zwischen WB und den MV
wird ein Organisationsmodell entwickelt, mit dem ein Programmmanagement
auf unterschiedlichen Ebenen mdglich ist, so dass wahrend der gesamten
Laufzeit eine systematische Riickkoppelung zwischen der Leitung des Forder-
schwerpunktes, WB und den einzelnen MV moglich ist.

. Den modellversuchsinternen Transfer unterstltzt die formative Evaluation
durch die Implementierung einer kontinuierlichem Selbstevaluation und -re-
flexion der Modellversuchsakteure und ist zugleich Grundlage der Berichter-
stattung. Dabei geht es um die ldentifikation und Analyse férdernder bzw.
hemmender Rahmenbedingungen, Rickmeldungen an Beteiligte und Be-
troffene sowie die Schaffung einer empirischen Grundlage fur die Diskussion
von Prozessen und Ergebnisse in den MV und in den Veranstaltungen des
Forderschwerpunkts.

Aufgabe der summativen Evaluation ist die Messung und Bewertung der Zieler-
reichung des Programms in bestimmten Zeitintervallen, orientiert an Meilenstei-
nen, fir folgende Handlungsebenen:

« Auf der Makroebene werden Aspekte der Programmebene erfasst, die zugleich
in ihren systemischen Auswirkungen reflektiert und diskutiert werden massen.

« Auf der Mesoebene geht es um die Zielerreichung einzelner MV hinsichtlich
der verfolgten Handlungsansatze und -segmente.

« Auf der Mikroebene werden je nach Zielrelevanz und -prioritat der handelnden
Institutionen und Personen organisationale Prozesse, Netzwerkbildung oder
Lernprozesse und deren Ergebnisse untersucht.
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Fur die WB sind prinzipiell alle drei Handlungsebenen relevant. Da Datenerhe-
bungen durch die WB jedoch nicht auf allen Ebenen gleichermalen erfolgen kon-
nen, ist eine Zusammenarbeit mit den Modellversuchsakteuren bei der Datenbe-
schaffung unabdingbar.

2.3.3  Programminterner und -externer Transfer

Aufgaben der WB zur Forderung des programminternen Transfers, der in Zu-
sammenarbeit mit der Fachbetreuung des BIBB erfolgt, sind

. die Mitwirkung der WB bei Organisation und Ausgestaltung des Wissens-,
Erfahrungs- und Ergebnistransfers im Rahmen von thematisch fokussierenden
Workshop- und Tagungsaktivitaten;

. die Einrichtung von Fokusgruppen, in denen MV aktiv und selbstverantwort-
lich an vergleichbaren Fragestellungen fir Forschung und Entwicklung arbei-
ten;

. die inhaltliche und redaktionelle Mitarbeit an regelméf3ig erscheinenden In-
formationen (Infobrief) des BIBB fir die MV-Community;

. die Herausgabe einer ,,Working Paper* Reihe als Beitrag zur Starkung und
Weiterentwicklung der Handlungskompetenz der Akteure.

Der programmexterne Transfer umfasst Aufgaben der Organisation und der Erar-
beitung von Beitrdgen des Forderschwerpunkts ,,Heterogenitat zu einschlagigen
Konferenzen, in die Berufsbildungspraxis und in angeschlossene Bezugssysteme
(Empfehlungen fiir die Berufsbildungspolitik, Austausch mit anderen Program-
men) und Publikationen.

Die WB hat hier die Aufgabe, zentrale Ergebnisse zur Erweiterung des wissen-
schaftlichen Erkenntnisstands und zur Theoriebildung im Handlungsfeld Hetero-
genitat in der beruflichen Bildung fur verschiedene Adressaten kontinuierlich auf-
zubereiten.

2.3.4  Programmmanagement

Aus den genannten Aufgaben ergeben sich solche des Programmmanagements,
die mit der Fachbetreuung des BIBB prozessbegleitend naher abzustimmen sind.
Hierzu zéhlen:

. Autorenmanagement: Gewinnung und Unterstiitzung von Autoren/Autorinnen
fiir Veranstaltungen und Veroffentlichungen,

. Veranstaltungsmanagement: Beitrage zur Planung, Organisation, Durchfih-
rung und Dokumentation von Veranstaltungen des Férderschwerpunkts (6f-
fentliche Auftakt- und Abschlussveranstaltung, regionale und themenbezogene
Workshops),

« Unterstutzung der MV bei Transferaktivitaten (Veranstaltungen, Workshops,
Offentlichkeitsarbeit) in den Regionen,
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« Herausgabe und Pflege einer ,,Working Paper“-Reihe in Zusammenarbeit mit
den anderen Modellversuchsprogrammen und der fachlichen Betreuung des
BIBB,

. Offentlichkeitsarbeit: Website, Flyer, Beitrage zu Veranstaltungen auRerhalb
des Forderschwerpunktes (z.B. BIBB-Fachkongress), Pressemitteilungen, Pub-
likationen (Fachzeitschriften, Broschiren).
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3  Leistungen und Methoden

3.1 Erste Bestandsaufnahme und Zielklarung

Die erste Bestandsaufnahme auf Projektebene zielt zum einen — basierend auf
Dokumentenanalysen und ergdnzenden Abfragen bei den MV — auf die Erstellung
einer Projektdokumentation. Zum anderen soll die Haltung wesentlicher Gruppen
von Beteiligten zum Vorhaben erfasst werden. . Im Einzelnen:

(1) Anhand eines an Leitfragen orientierten Rasters werden im ersten Schritt alle
beim Forderschwerpunkt vorliegenden schriftlichen Unterlagen (Antrdge) zu
den MV gesichtet (Dokumentenanalyse). Ergebnis ist eine erste synoptische
Darstellung aller Modellversuche.

(2) Im zweiten Schritt erfolgt eine systematische Abfrage bei allen Modellversu-
chen: Die aus verfugbaren Informationen und Unterlagen abgeleitete Darstel-
lung ihres Projekts wird mit Bitte um notwendige Korrekturen und Erganzun-
gen sowie Kommentare kommuniziert.

(3) Damit liegt friihzeitig eine vollstandige und abgestimmte sowie nach einheit-
lichen Kriterien aufgebaute Dokumentation aller MV vor.

(4) Auf Grundlage dieser Dokumentation wird eine Clusterung vorgenommen:
Projekte mit vergleichbarer Ausrichtung (vorrangig hinsichtlich ihres Gegen-
standes und ihrer Zielsetzung) werden zu Gruppen zusammengefasst. Damit
wird vorrangig der programminterne Transfer unterstiitzt Modellversuchs-
ubergreifend kann an gemeinsamen Aufgabenstellungen gearbeitet sowie Er-
fahrungen, Erkenntnisse und (Zwischen-)Ergebnisse untereinander ausge-
tauscht werden.

(5) Des Weiteren gilt es, aus den Informationen Indikatoren zu Gbernehmen bzw.
davon abzuleiten, welche die Basis des fortlaufenden Monitorings bilden sol-
len. Dabei geht es vorrangig um solche, die Aufschluss tber den Projektfort-
schritt und den Grad der Zielerreichung geben.

Weiterer Bestandteil der Bestandsaufnahme sind Erhebungen unter wesentlichen
Gruppen der Beteiligten. Im Fokus werden — entsprechend den Forderrichtlinien —
vor allem beteiligte Ausbildungskrafte und Auszubildende sowie Jugendliche im
Ubergang von der Schule in den Beruf stehen. Inhaltlich stehen Fragen zur
Kenntnis und zur Akzeptanz des jeweiligen Modellversuchs und zu den Erwar-
tungen an die Projekte im Vordergrund.

3.2 Fortlaufende Beobachtung/Monitoring der Umsetzung

Ausgehend von der ersten Bestandsaufnahme ist die Fortentwicklung der MV zu
beobachten:

« Dazu sind etwa im Jahresrhythmus (also jeweils zum Jahresende 2011, 2012
und 2013) die Projektdokumentationen durch Abfragen (entsprechend dem

12



Neue Wege in die Ausbildung Wissenschaftliche Begleitung
Heterogenitat als Chance fur die Fachkraftesicherung und Evaluation

entwickelten Indikatorensystem) bei den MV auf den aktuellen Stand zu brin-
gen.

« Dariber hinaus werden im Rahmen weiterer Kontakte der wissenschaftlichen
Begleitung mit den MV unterschiedliche Formen der Sammlung von Informa-
tionen und des Austausches genutzt. Dazu gehdren zum einen die geplanten
Veranstaltungen unterschiedlicher Art (Workshops, Austauschtreffen, Fachta-
gungen). Neben den Beitrdgen von Referenten und Referentinnen aus den Pro-
jekten sowie Ergebnissen von Diskussionsrunden und Arbeitsgruppen sind
hier auch informelle Gesprache am Rande der Veranstaltungen von Bedeu-
tung. Wesentlich sind zudem die mehrfachen Besuche der MV (nach der Leis-
tungsbeschreibung soll jedes Projekt zwei- bis dreimal pro Jahr aufgesucht
werden). So sind vor Ort Interviews und Gruppendiskussionen mit Vertretern
und Vertreterinnen aller Beteiligten zu fuhren, also mit den Projektleitungen,
mit Lehrern und Lehrerinnen, Ausbildungs- und Beratungskréften sowie jun-
gen Menschen, die als Schiler und Schulerinnen, Ausbildungsplatzsuchende
oder Auszubildende in Kontakt mit dem Projekt stehen.

. Gegebenenfalls sind auch projektspezifische standardisierte Befragungen von
einzelnen Gruppen (insbesondere Ausbildungspersonal und Auszubildende)
durchzufihren. Diese Erhebungen wirden die genannten projektiibergreifen-
den Befragungen erganzen bzw. auf der Modellversuchsebene fortfihren. Im
Mittelpunkt des Interesses stehen Fragestellungen zur Bewertung und Wir-
kung der im Rahmen der MV ergriffenen Aktivitaten. Befragungen dieser Art
sind vorrangig von den Projekten selbst im Rahmen der Selbstevaluation zu
planen, durchzufiihren und auszuwerten. Die WB steht aber beratend und un-
terstitzend zur Verfugung.

3.3 AbschlieBende Bestandsaufnahme und Einschéatzung
der Zielerreichung

Die abschlieBende Bestandsaufnahme und Einschédtzung der Zielerreichung er-
folgt in mehreren Schritten:

. Den Ausgangspunkt bildet die letzte Abfrage zum Umsetzungsstand auf Seiten
der MV (Ende 2012).

. Die auf dieser Grundlage erstellte aktualisierte Projekt-Dokumentation wird
den MV noch einmal zur Stellungnahme und gegebenenfalls zur Korrektur
und Erganzung zugesandt. Zugleich werden sie um Bereitstellung weiterer Da-
ten und Informationen gebeten. Dabei geht es zum einen um Ergebnisse der
internen Evaluation, zum anderen um die erarbeiteten ,,Produkte®.

. Parallel erfolgt (soweit moglich und sinnvoll) eine erneute standardisierte Be-
fragung der Beteiligtengruppen.

. Die bilanzierende Gegenuberstellung von Ausgangssituation und zu Beginn
formulierten (und im Verlaufe gegebenenfalls modifizierten) Zielen mit dem
Umsetzungsstand zum Ende des Foérderzeitraums fihrt dann zu einer Ein-
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schatzung der Zielerreichung — und zwar nicht nur in Bezug auf die einzelnen
Modellversuche, sondern auch bezogen auf die Programmebene, also den For-
derschwerpunkt insgesamt.

3.4 Kontinuierliche Begleitung: Information, Beratung und Unterstiitzung

Zum Zwecke der Information und Beratung wird friihzeitig auf Seiten der wissen-
schaftlichen Begleitung fur jeden Modellversuch eine Ansprechpartnerin bzw. ein
Ansprechpartner benannt. Jede(r) der drei Hauptverantwortlichen wird damit funf
bis sechs Projekte zu betreuen haben. Dabei erfolgt die Zuordnung vorrangig nach
regionalen Gesichtspunkten, um gegebenenfalls den Reiseaufwand fir Projektbe-
suche gering zu halten, um zugleich aber auch die regionalen Beziige und Kennt-
nisse der einzelnen Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der wissenschaftlichen Be-
gleitung zum Tragen kommen zu lassen. Auf diese Weise kann unmittelbar auf
individuelle Anfragen der MV eingegangen werden.

Die regionalen Ansprechpartner/-innen werden auch die regelméaRigen Besuche
der MV organisieren; dabei bietet es sich an, dass auch andere Personen aus dem
Team der wissenschaftlichen Begleitung und des BIBB sich an solchen Begeg-
nungen mit den Projekten vor Ort beteiligen.

Parallel dazu wird es eine Unterstiitzung der MV geben, die sich an der Gegen-
stands- bzw. Aufgaben-bezogenen Clusterung der Projekte orientiert. Hier werden
die spezifischen Kompetenzen der beteiligten Wissenschaftler und Wissenschaft-
lerinnen zum Tragen kommen.

Neben der Reaktion auf Anfragen wird die wissenschaftliche Begleitung auch von
sich aus Beratungs- und Unterstiitzungsangebote formulieren, die sich auf die
Beobachtung und Analyse der Umsetzung auf Projektebene stiitzen. Dabei wird es
sinnvoll sein, dass Angebote, die sich an einzelne MV richten, auch fir andere
ge0ffnet werden. Damit kann das in den Projekten vorhandene Expertenwissen
Uber einen entsprechenden Austausch unter den MV verbreitet und koproduktiv
genutzt werden.

3.5 Planung, Durchfiihrung und Dokumentation von Veranstaltungen

Die Leistungen der wissenschaftlichen Begleitung im Rahmen der geplanten Ver-
anstaltungen betreffen die folgenden Aspekte:

« In der Planungsphase werden Vorschlage fur Programm und Ablauf sowie
Veranstaltungsort mit allen Beteiligten abgestimmt: insbesondere die Einla-
dung von Referentinnen und Referenten sowie weiterer Teilnehmer und Teil-
nehmerinnen.

« Zur Durchfliihrung der Veranstaltung tragt die WB mit eigenen Beitragen (z.B.
zum aktuellen Forschungsstand oder zu Zwischenergebnissen der Evaluation)
und durch die Moderation von Programmpunkten oder Arbeitsgruppen bei.
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. Zu jeder Veranstaltung wird eine Dokumentation erstellt. Bei Workshops geht
es vorrangig um eine Protokollierung und Aufbereitung der Arbeitsergebnisse,
bei Transfer- und Austauschtreffen steht die nachtrdgliche Bereitstellung der
Tagungsbeitrage im Vordergrund, und im Zusammenhang mit Informations-
und Weiterbildungsveranstaltungen werden den Teilnehmenden das Lehr-
gangsmaterial und weiterfiihrende Unterlagen zur Verfugung gestellt.

Vorgesehen sind nach dem bisherigen Planungsstand die folgenden Veranstaltun-
gen:

. Eine Auftaktveranstaltung als zentrales, internes Treffen aller beteiligten MV:
Sie wird ein Forum zum gegenseitigen Kennenlernen und zum Austausch der
jeweiligen Ansétze und Konzepte darstellen. In Arbeitsgruppen werden zentra-
le Fragen z.B. zum Verstandnis von Heterogenitat, zu den beteiligten Akteuren
und Zielgruppen, zur Einbindung von KMU sowie zu MV-spezifischen Ziel-
setzungen und 0bergreifenden Zielindikatoren. Auch gilt es Anforderungen
der MV an die Informations- und Beratungsleistungen der wissenschaftlichen
Begleitung und die Unterstiitzung durch BIBB und BMBF zu kléren.

. Demgegeniber sollte die Abschlussveranstaltung in einem groen Rahmen
stattfinden, also eine breite Offentlichkeit ansprechen und dem Programm-
ubergreifenden Transfer und der Verstetigung der angestolRenen Aktivitdten
(Uber den Forderzeitraum hinaus) dienen. In Erwégung zu ziehen ist, diese
Veranstaltung gemeinsam mit den gleichzeitig auslaufenden Forderschwer-
punkten ,,Nachhaltigkeit und ,,Qualitatssicherung/-entwicklung* durchzufth-
ren, um so die Breite und Wirksamkeit der gemeinsamen Bemiihungen um die
Fortentwicklung des Systems der beruflichen Bildung unter Beweis zu stellen.

« Zusétzlich sind in jedem Jahr zwei Veranstaltungen (insgesamt also sechs)
vorgesehen: sowohl Arbeitstreffen (der Themen bezogenen MV-Cluster) als
auch Ubergreifende regionale Austauschtreffen. Etwa zur Mitte der Laufzeit
wird ein Treffen aller Modellversuche stattfinden, das Gelegenheit zur Zwi-
schenbilanz bietet.
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