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1 Ziele und Untersuchungsanlage des
Gesamtprojekits

Das Bundesinstitut fUr Berufsbildung (BIBB) und die Bundesanstalt fir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin
(BAUA) haben im Mai 2023 Verian mit der DurchfUhrung der ,,BIBB/BAUA-Erwerbstatigenbefragung
2024" beauftragt. Ziel der Erhebung ist es, die Arbeitsbedingungen und -anforderungen, den Erwerb
und die Verwertung beruflicher Kenntnisse sowie die diesbeziglichen Entwicklungen und Verande-
rungen im Zuge technischen und organisatorischen Wandels der Arbeitswelt zu erfassen.

Im Rahmen der Untersuchung war vorgesehen, von Oktober 2023 bis Anfang April 2024 rund 20.000
Erwerbstatige ab 15 Jahren telefonisch und computerunterstUtzt, d. h. per CATI (Computer Assisted
Telephone Interview) zu befragen. Die Telefonerhebung erfolgte anhand einer Dual-Frame-Stich-
probe, d. h. es wurden zu etwa gleichen Teilen sowohl Interviews Uber Festnetznummern als auch
Uber Mobilfunknummern realisiert. Die durchschnittliche Interviewldnge war mit 40 Minuten geplant.
Themen der Befragung waren die Arbeitsanforderungen und Tdatigkeiten von Erwerbstatigen, inre
Arbeitsbedingungen, gesundheitliche Beschwerden, sowie der Erwerb und die Verwertung berufli-
cher Qualifikationen.

Der vorliegende Methodenbericht beschreibt zunéchst in Abschnitt 2 die Entwicklung des Erhebungs-
instruments. AnschlieBend wird in Kapitel 3 die Definition der Grundgesamtheit und die Anlage der
Stichprobe dargestellt. Die Schulung, der Einsatz und die Kontrolle der Interviewenden sowie die Er-
gebnisse der Feldarbeit werden in Abschnitt 4 erlGutert. Informationen zur Datenprifung und -aufbe-
reitung gibt Kapitel 5. In Abschnitt 6 wird das Vorgehen bei der Vercodung der beruflichen Tatigkeit
sowie des Wirtschaftszweigs dokumentiert. AbschlieBend werden das Gewichfungsmodell sowie die
Ergebnisse der Gewichtung dargestellt.

Das Projekt wurde bei Verian von einem Projektteam bearbeitet. Die Projektleitung lag bei Miriam
Gensicke, Alexandra StrauB und Nikolai Tschersich. FUr die Vercodung war Sophie Tschersich verant-
wortlich. Das Projektteam wurde beratend unterstUtzt durch Dr. Josef Hartmann. FUr die DurchfGhrung
der CATI-Erhebung, inklusive Stichprobenziehung und Fragebogenprogrammierung, war die Kantar
GmbH als Unterauftragnehmer von Verian (ehemals Kantar Public) verantwortlich. Verian und Kantar
waren bis zur Ausgliederung von Verian ein gemeinsames Unternehmen und arbeiten nach wie vor
eng zusammen. Zusté&ndig fUr die CATI-Projektkoordination war bei Kantar Séren Schleypen, fUr die
Fragebogenprogrammierung Gerd Doring, fUr die Stichprobensteuerung Ringo Uhlemann. Die Ge-
wichtung erfolgte bei Verian durch Rita Reimer.
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2 Erhebungsinstrument

Das Erhebungsinstrument der Befragung wurde vom BIBB und der BAUuA auf Basis der Erhebung
2017/2018 entwickelt und am 16. Juni 2023 in einem persdnlichen Treffen mit der Projekigruppe in
den Raumlichkeiten des BIBB diskutiert. Wesentliche Bestandteile des Erhebungsinstruments sind da-
bei identisch zur letzten Erhebung. An einigen Stellen wurden Fragen herausgenommen und durch
neue Fragestellungen ersetzt. Die Reihenfolge der Fragen wurde an einigen Stellen verdndert. Der
Frageblock zur beruflichen Ausbildung wurde dahingehend vereinfacht, dass statt bis zu fonf nur
noch bis zu zwei berufliche AusbildungsabschlUsse erfasst werden, ndmlich der héchste und —im Falll
von mehreren AbschlUssen — der chronologisch erste Abschluss.

Die Zufallsauswahl der Zielperson erfolgte im Rahmen der Festnetzstichprobe unter allen deutschspro-
chigen Personen ab 15 Jahren. Dies entsprach dem Vorgehen in der Erhebungswelle 2012, wdhrend
2018 in der Festnetzstichprobe die Zufallsauswahl unter den Erwerbstatigen ab 15 Jahren erfolgte. Da
dieses Vorgehen mit einer deutlich geringeren Inzidenz verbunden war, die vermutlich auf versteckte
Verweigerungen zurickzufGhren war, erfolgte die Zufallsauswahl in der Erhebung 2024 unter allen
Personen ab 15 Jahren. Verian Gberarbeitete in Abstimmung mit den Auftraggebern die Fragen zur
Zufallsauswahl der Zielperson im Intervieweinstieg.

Das Erhebungsinstrument wurde bei Verian in ein Programm fUr computergestUtzte telefonische In-
terviews (CATI) umgesetzt. Als Befragungssoftware wurde dabei NIPO 32 genutzt.

Das BIBB und die BAUA erhielten einen Testzugang zum CATI-Fragebogen, um selbst Testinterviews
durchfUhren zu kénnen. Vor dem Start der Haupternebung wurden zwei Pretests durchgefuhrt.

Die Feldarbeit des ersten Pretests fand vom 24. Juli 2023 bis zum 5. August 2023 statt, der zweite Pretest
wurde in der Zeit vom 4. bis zum 11. September 2023 durchgefihrt. Die Anderungen, die auf Basis des
ersten Pretests vorgenommen wurden, wurden im Rahmen einer Videokonferenz am 16. August mit
der Auftraggeberseite abgestimmt. Direkt vor Start der Feldarbeit des ersten Pretests fand die Einwei-
sung fUr die Interviewenden als Videokonferenz durch die Projektleitung von Verian und unter Anwe-
senheit von BIBB und BAUA statt. Die Schulung wurde aufgezeichnet und stand damit auch Intervie-
wern und Interviewerinnen zur Verfogung, die am Schulungstermin selbst nicht teiinehmen konnten.
Vor dem zweiten Pretest fand ebenfalls direkt vor Start der Feldarbeit eine Einweisung per Videokon-
ferenz durch die Projektleitung bei Verian statt. Der Fokus lag vor allem auf den Anderungen, die fir
den zweiten Pretest vorgenommen wurden, sowie auf Hinweisen fur die Interviewenden, die sich aus
den beiden Mithérterminen im ersten Pretest ergaben. Zudem wurden die Erlduterungen fir die Fra-
gen zur beruflichen Ausbildung Uberarbeitet und ein Fact Sheet fur die Interviewenden vom BIBB zur
VerfGgung gestellt.

Im Rahmen des ersten Pretests wurden 200 Interviews mit Erwerbstétigen durchgefihrt, beim zweiten
Pretest waren es 100 Interviews.

Im ersten Pretest wurden bei ausgewdhlten neuen Fragen kognitive Nachfragen eingesetzt, um zu
ermitteln, ob bestimmte Begriffe verstdndlich waren oder ob die Beantwortung schwergefallen ist
und warum.

Um Probleme mit dem Instrument aufzudecken, nutzte die Auftraggeberseite sowie die Projektleitung
wdhrend beider Pretests die Moglichkeit, bei den Telefoninterviews mitzuhéren. DarUber hinaus wur-
den im Anschluss an jedes Interview den Interviewenden einige Fragen zum eben durchgefUhrten
Interview gestellt. Mit dieser Nachbefragung sollten alle Schwierigkeiten, die sich im Interviewverlauf
gezeigt haben, erfasst werden. Jeweils nach Abschluss der Feldarbeit der beiden Pretests fand ein
Debriefing-Termin mit den Interviewenden und der Supervision statt, bei dem ebenfalls Probleme und
Verbesserungsvorschldge gesammelt wurden.
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Anderungsbedarf zeigte sich in erster Linie aufgrund der zu hohen Interviewdauer. DarUber hinaus
gab es einzelne Fragen, bei denen sich Verbesserungsbedarf zeigte. Das methodische Vorgehen
sowie die Ergebnisse dieser Pretests sind in jeweils eigenen Berichten dokumentiert.

Das Erhebungsinstrument beinhaltete unterschiedlich lange Themenbldcke mit folgenden Frage-

nummern, die Ubersicht 1 zu entnehmen sind:

Ubersicht 1: Inhalte des Fragebogens
Frageblock Inhalt

F100ff: Aktuelle Berufstatigkeit

F200ff: Arbeitszeit und Arbeitsort

F300ff + F503: AusgeUbte Tatigkeiten

F400ff + F327: Berufliche Anforderungen

F500ff: Arbeitsverhdltnis

F600ff/F700ff/F800ff: Arbeitsbedingungen

F?OOff: Berufs- und Lebensziele

F1000ff: Verdnderungen in den letzten zwei Jahren
F1100ff + S3: Schulbildung

F1200ff: Berufsausbildung (in bis zu 2 Schleifen)
F1225ff: Zusammenhang (letzte) Ausbildung und Beschdaftigung
F1300ff: Weiterbildung

F1400ff: Berufsverlauf

F1450ff: Arbeitszufriedenheit

F1500ff: Gesundheit

F1600ff: Zur Person

Die Informationen, die erhoben wurden, bezogen sich gréBtenteils auf die befragte Person und ihre
aktuelle berufliche Tatigkeit. Hierbei wurden auch einige Informationen zum Betrieb, in dem die Per-
son aktuell tatig ist, erhoben. Retrospektive Informationen wurden zur schulischen und beruflichen
Ausbildung erhoben. FUr den Zeitraum der letzten zwei Jahre wurden Informationen zur beruflichen

Weiterbildung sowie zu Verdnderungen im Arbeitsumfeld erfragt.
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3 Grundgesamtheit und Anlage der
Stichprobe

Grundgesamtheit der BIBB/BAuUA-Erwerbstatigenbefragung 2024 waren deutschsprachige Erwerbs-
tatige in Deutschland ab 15 Jahren mit einer Arbeitszeit von mindestens zehn Stunden pro Woche.
Als erwerbstatig wurde definiert, wer zum Zeitpunkt der Befragung eine bezahlte bzw. eine mit einem
Einkommen verbundene Tatigkeit ausUbte. Diese Definition wurde an verschiedenen Stellen prézi-
siert:

m  Personen, die ihre Tatigkeit kurzeitig, d. h. bis zu einer Dauer von maximal drei Monaten, unterbro-
chen hatten, wurden einbezogen. Hierbei konnte es sich um Mutterschutz oder Elternzeit sowie
um Sonderurlaub aus einem anderen Grund handeln.

m  Ebenso eingeschlossen wurden Personen, die einer verguteten Tatigkeit neben einer Ausbildung
oder einem Studium oder im Rahmen eines Referendariats oder einer Facharztausbildung nach-
gingen.

m  Auch mithelfende Familienangehdrige wurden befragt. Sie z&hlen als erwerbstatig, obwohl sie
u. a. darUber definiert sind, dass sie ohne feste VergUtung im Befrieb oder Geschdaft eines Famili-
enmitglieds mitarbeiten.

m  Ausldnder und Ausldnderinnen wurden bei der Untersuchung einbezogen, wenn sie ausreichend
deutsch sprachen.

m  Dagegen wurden Personen, die der bezahlten Tatigkeit enrenamtlich nachgehen, nicht befragt.

m  Ausgeschlossen wurden auch Personen in einem Beschdaftigungsverhdltnis, das notwendiger Be-
standteil einer Ausbildung ist, sowie Tatigkeiten im Rahmen eines Praktikums.

m  Ebenso ausgeschlossen wurden Wehr- oder Freiwilligendienstleistende sowie Personen, die sichin
einem freiwilligen sozialen oder 6kologischen Jahr befanden.

3.1 Auswahlgrundlage und Stichprobenziehung

Die Verallgemeinerbarkeit von der Stichprobe auf die entsprechende Grundgesamtheit wurde Uber
eine mehrstufige Zufallsauswahl sichergestellt. Im Rahmen einer Screeningerhebung wurden Perso-
nen ab 15 Jahren in Privathaushalten in deutscher Sprache, die im Sinne der Untersuchung erwerbs-
tatig sind, identifiziert und befragt.

Die Entwicklung, dass es Personen gibt, die ausschlieBlich per Mobiltelefon zu erreichen sind und kei-
nen Festnetzanschluss mehr besitzen (,,Mobile-Only"), darf bei der Stichprobenanlage nicht vernach-
lGssigt werden (Non-Coverage). Im Jahr 2022 verfugten 17 % der Haushalte nicht Uber ein Festnetfz-
telefon und nur 2 % nicht Uber ein Mobiltelefon. Hinzu kommt, dass es sich bei den sogenannten
Mobile-Onlys um Personen mit spezifischen Merkmalen handelt. So sind diese in Deutschland ,,h&ufi-
ger junger, eher méannlich, stammen eher aus Ostdeutschland und leben eher als Singles" (Hader,
Sand 2019, S. 61). Gleichzeitig gibt es nach wie vor Personen, die telefonisch ausschlieBlich Uber einen
Festnetzanschluss erreichbar sind (s. auch Strippel, Emmerich 2021, S. 5). Bei Letzteren handelt es sich
laut H&der und Sand (2019, S. 62) ,haufiger um dltere, auf dem Land in Westdeutschland lebende
Personen. Daher wurde eine Dual-Frame-Stichprobe konzipiert, bei der der Anteil der Interviews mit
Erwerbstatigen Uber Mobilfunk auf 50 % festgelegt wurde.

Der Auswahlrahmen fUr die Stichprobenziehung wurde zund&chst von dem Institut BIK Uber ein Ran-
dom-Digit-Dialing-Verfahren erstellt, das im ndchsten Abschnitt ndher erlGutert wird. Bei diesem
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Verfahren liegen in der Bruttostichprobe unter den Mobilfunknummern deutlich mehr ungultige bzw.
nicht geschaltete Nummern vor als in der Festnetzstichprobe. Aufgrund dieses erhdhten Anteils an
ungultigen Nummern unter den Mobilfunknummern waren mehr Nummern in der Bruttostichprobe
ndtig, um die gewlnschte Interviewzahl zu realisieren, als dies in der Festnetzstichprobe der Fall war.
Das Ziel des Dual-Frame-Ansatzes war es, Mobile-Onlys in ausreichendem Umfang zu erfassen. Aus
diesem Grund bezieht sich der Anteil der Mobilfunknummern auf den Anteil der realisierten Interviews
aus der Mobilfunkstichprobe. Der Anteil von 50 % Interviews aus der Mobilfunkstichprobe wurde da-
bei Uber eine Nettosteuerung redalisiert, wobei der bendtigte Bruttoansatz héher als beim Festnetzan-
teil war. Grundsdatzlich war es auch méglich, dass die Uber Mobilfunk kontaktierten Personen das
Interview Uber Festnetz fUhren konnten, sofern sie das winschten und Uber einen Festnetzanschluss
verfigten. In diesen Fdllen z&hlten die Interviews zur Mobilfunkstichprobe, da sie Uber Mobilfunknum-
mern kontaktiert wurden.

Um der bekannten geringeren Teilnahmebereitschaft von Personen mit niedriger Bildung entgegen-
zuwirken, kam fUr einen begrenzten Teil der Festnetzstichprobe ein zweiter Auswahlrahmen zum Ein-
satz (letztlich beird. 7% der insgesamt realisierten Nettostichprobe). Dabei handelte es sich um Tele-
fonnummern, fUr die aus vergangenen telefonischen Befragungen u. a. Informationen zur Bildung
vorlagen. Das Zufallsverfahren dieser vorherigen Telefonbefragungen entsprach dabei sowohl fUr die
Auswahl der Telefonnummern als auch fir die Auswahl der Zielpersonen dem der BIBB/BAUA-Erwerbs-
tatigenbefragung. Der zweite Auswahlrahmen wurde nur bei der Festnetzstichprobe und damit auf
Haushaltsebene genutzt. Ausgehend von der Annahme der Bildungshomogamie im Haushalt wurde
die vorliegende Telefonnummer nur fOr den Erstkontakt genutzt. Die Auswahl der Zielperson fUr die
BIBB/BAUA-Erwerbstatigenbefragung erfolgte dann Uber die gleiche Zufallsauswahl, den Schweden-
schlussel (bzw. Kish-Methode), wie bei den frei generierten Telefonnummern. Unterschiede in den
Teilnahmewahrscheinlichkeiten wurden im Rahmen der Designgewichtung berUcksichtigt. Néheres
zum Stichprobenverfahren wird in Abschnitt 3.3 und zum Gewichtungsverfahren in Kapitel 7.1 erldu-
tert.

3.1.1 Generierung der Auswahirahmen fir Festnetz- und Mobilfunknummern

Der Auswahlrahmen fUr beide Stichproben wurde Uber ein Random-Digit-Dialing erstellt. Die Stich-
probenziehung der Festnetznummern und Mobilfunknummern basiert auf dem Telefon-Master-
Sample von Kantar. Die Dual-Frame-Befragung wurde mit zwei vergleichbaren Auswahlirahmen als
kombinierte Festnetz- und Mobilfunkstichprobe durchgefUhrt. Beide Sampling-Frames bezogen sich
auf die gleiche Grundgesamtheit und konnten ex-post auf Basis einer Designgewichtung so zusam-
mengeflhrt werden, dass sie gemeinsam ein représentatives Abbild der Grundgesamtheit bilden.
Das Dual-Frame-Verfahren fUhrt zu verzerrungsfreien Stichproben ohne Klumpeneffekte. Sie entspre-
chen den Anforderungen an Zufallsstichproben, die auf der Wahrscheinlichkeitstheorie aufbauen
(probability sampling).

Das Telefon-Master-Sample ist als Dual-Frame-Stichprobe konzipiert. Das bedeutet, dass sowohl Fest-
netz- als auch Mobilfunknummern fUr die Stichprobe ausgewdhlt werden. Das Random-Digit-Dialing
wurde gemdB dem ADM-Standard (ADM = Arbeitsgemeinschaft Deutscher Marki- und Sozialfor-
schungsinstitute) durchgefihrt, eine Erweiterung des sog. ,,Gabler-H&ader-Verfahrens".! Datenbasis

Das ,Gabler-H&der-Verfahren" (vgl. z. B. Gabler, Hader 1998, fUr eine einfache Zusammenfassung s. auch Strippel, Emmerich 2021, S. 4) stellt
sicher, dass innerhalb eines Ortsnetzes Rufnummern verzerrungsfrei gezogen werden kénnen — unabhéngig davon, ob eine Rufnummer
eingefragen ist oder nicht, und unabhdngig von der Dichte und Haufigkeit der Eintrége im Telefonbuch. Dazu werden in einem ersten Schritt
auf Basis der Rufnummernstammliste der Bundesnetzagentur (BNA) und aktueller Telefonverzeichnisse die sogenannten Nummernstdmme
identifiziert. Bei den Nummernstdmmen handelt es sich um Telefonnummern ohne die beiden letzten Ziffern. Im zweiten Schritt werden diese
dann um alle Zahlen von 00 bis 99 ergénzt. Die enfscheidende Erweiterung gegeniber dem ,,Gabler-Hader-Verfahren* ist, dass durch die
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war die Auswahlgrundlage fUr Fest- und Mobilfunknetznummern der Arbeitsgemeinschaft ADM-Tele-
fonstichproben.

Erstellungsbasis der ADM-Auswahlgrundiage waren die Rufnummernstammlisten der Bundesnetz-
agentur (BNA) fur Mobil- und Festnetz sowie das aktuelle Telefonverzeichnis. Die BNA weist Nummern-
bldcke aus, die sie den Netzbetreibergesellschaften zugeteilt hat. Der BNA-Bestand ist durch 10er-,
100er-, 1.000er- und 10.000er-Blocke gekennzeichnet. Im Rahmen eines Abgleichs mit dem aktuellen
Telefonbuch wurde ermittelt, ob die generierte Nummer im Telefonbuch eingetragen ist und ob -
soweit erkennbar — es sich dabei um einen gewerblichen Anschluss handelt. Wenn Teile in den Ein-
frdgen offensichtlich fir einen gewerblichen Anschluss sprechen (bspw. ,,GmbH" oder ,Ltd."), wer-
den diese Telefonnummern fUr Personenbefragungen nicht bericksichtigt.

Dieses erweiterte Gabler-Hader-Verfahren sichert — auch durch die jahrliche Akfualisierung - die In-
klusion aller vergebenen Rufnummern mit berechenbaren Auswahlwahrscheinlichkeiten. Es garan-
tiert die Selektion von Rufnummern ohne Eintrag und ebenso die Auswahl von Nummern, die in BI&-
cken ohne Eintrag vorliegen. Dies gilt fur Mobilfunk- und Festnetznummern. FUr die Praxis bedeutet
dies, dass erstens die wachsende Zahl von AnschlUssen bei den neueren Netzbetreibergesellschaften
enthalten ist. Zweitens erhalten auch Personen, die Uber keinen Festnetzanschluss, dafir aber Uber
Mobilfunk verfGgen, eine positive Auswahlchance.

Regionalisierung der Festnetzstichprobe

Jede Festnetznummer des ADM-Systems wurde auf Gemeindeebene regionalisiert. Die Festnetzstich-
probe wurde so gezogen, dass sich eine ausgewogene regionale Verteilung ergab. Eingefragene
Rufnummern wurden mit den Informationen des Verzeichnisses direkt verortet. Nichteingetragene
Nummern waren nur dann eindeutig verortbar, wenn sich alle eingefragenen Rufnummern des be-
freffenden Blockes in einer einziigen Gemeinde befanden. War dies nicht der Fall, wurde im Telefon-
Master-Sample-System bei den generierten Rufnummern mit mehreren méglichen Gemeindekenn-
ziffern eine per Zufall innerhalb des betreffenden Blockes ausgewdhlt. Diese Zufallsauswahl war mit
Bedeutungsgewicht gesteuert; die Haufigkeitsverteilung der Gemeindekennziffern der nichteinge-
fragenen Nummern im jeweiligen Block entsprach der der eingetragenen.

Bei den Festnetznummernbldécken ohne einen einzigen Eintrag war die Gemeindezuordnung kom-
plexer. Es wurden im Falle eines Nummernblockes der Telekom die Gemeindekennziffern der Nach-
barbldécke mit Eintfrdgen angesetzt. Bei anderen nationalen und Uberregionalen Anbietern erfolgte
diese Zuordnung pro Ortsnetzvorwahl gemdaB der Verteilung der Eintrége dieser Gruppe von Netzbe-
freibergesellschaften. Im Fall von regionalen Anbietern war die Verteilung der Gemeindekennziffer
pro Vorwahl des jeweils einzelnen Anbieters entscheidend.

Die Schichtung der Festnetzstichprobe erfolgte zum einen anhand von Kriterien der amtlichen Ge-
bietseinteilung, zum anderen anhand der BIK-Gemeindetypen. FUr die Allokationsrechnung wurde
das Cox-Verfahren verwendet. Die allozierte Sollverteilung des Schichtungstableaus wurde haus-
haltsproportional auf die jeweiligen schichtangehdrigen Gemeinden verteilt und so die Ziehungsvor-
gabe berechnet. Die Ziehung der Rufnummern erfolgte pro Gemeinde per reiner Zufallsauswahl.

Die Stichprobe mit Festnetznummern stellt eine Haushaltsstichprobe dar, bei der ein zweistufiges Aus-
wahlverfahren verwendet wurde. Im Interview wurde mit dem SchwedenschlUssel (Kish-Selection-
Grid) zufallig eine Zielpersonenauswahl innerhalb des jeweiligen Haushaltes getroffen (vgl. dazu Ab-
schnitt 3.2).

Nutzung der Rufnummernstammliste der BNA auch NummernstGmme in die Auswahlgrundlage einbezogen werden, zu denen keine Tele-
fonnummer in einem aktuellen Telefonverzeichnis gelistet ist.
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Keine Ex-ante-Regionalisierung der Mobilfunkstichprobe

Mobilfunknummern wurden mit einfacher Zufallsauswahl gezogen. Die Auswahl der Personen er-
folgte mit der Selektion der Nummern in der Mobilfunkstichprobe als einfache Zufallswahl: Der kon-
taktierte Nutzer des Gerdtes war eine Zielperson, sofern sie 15 Jahre oder alter und Hauptnutzer des
Gerdates war. FUr die Mobilfunknummernblécke konnte keine regionale Verortung vorgenommen
werden, da die Eintragsdichte mit ca. 0,5 % generell zu niedrig und ein regionaler RUckschluss einer
eingetragenen Nummer auf andere Nummern im Nummernblock nicht moglich war. Eine Ex-ante-
Schichtung und regionale Filterung entfiel somit fur dieses Subsample. Im Telefon-Master-Sample
wurde daher eine Ex-post-Schichtung im Verlauf der Feldarbeit nach Abfrage der Postleitzahl und
des Wohnorts im Interview verwendet (siehe dazu Abschnitt 3.1.2).

Die Auswahlgrundlage der Festnetz- sowie der Mobilfunkstichprobe enthdlt lediglich Telefonnum-
mern und qualifizierende Sekundarmerkmale, jedoch keine Namen und Adressen. Die Nummern aller
Personen, die auf keinen Fall im Zusammenhang mit einer Befragung angerufen werden wollten,
werden in einem zentralen Register gesperrt. Alle Telefonnummern der Bruttostichprobe werden vor
dem ersten Anruf mit dieser Liste abgeglichen und gesperrte Nummern werden nicht kontaktiert.

3.1.2 Stichprobenrealisierung

Beim vorliegenden Dual-Frame-Design wurde im Vorfeld festgelegt, welches Mischungsverhdlinis
Festnetz zu Mobilfunk fUr die Nettofallzahl erreicht werden sollte. Ausschlaggebend war dabei, ob
der erste Kontakt Uber eine Mobilfunk- bzw. Festnetznummer stattfand, und nicht, ob das Interview
vollst&ndig Uber Mobilfunk realisiert wurde oder ob fUr das Interview oder Teile des Interviews auf eine
andere Nummer umgestiegen wurde. Die Bruttostichproben wurden separat alloziert, getrennt ge-
zogen, aber gemeinsam in der Feldarbeit abgearbeitet. Bei beiden Ziehungen waren — soweit er-
kennbar — nicht-private Eintréige, bereits gezogene sowie generell gesperrte Rufnummern nicht aus-
wdhlbar.

Die Stichprobenrealisierung erfolgte auf regionaler Ebene nach dem Konzept der Nettosteuerung
per Sample-Management-System, das zu mikrostratifizierten, ungeklumpten Stichproben fGhrt, die
sich bevdélkerungsproportional auf die Mikrozellen aufteilen. Multistratifikation und Aufteilung der
Stichprobe auf die Zellen erfolgten vollautomatisch. Das Schichtungstableau der Allokationsrech-
nung ging als Sollstruktur in die Steuerung ein. Mobilfunk- und Festnetznummern wurden gemeinsam
in einem System gesteuert, das gewdhrleistete, dass in jeder Zelle die erforderliche Zahl von Interviews
durchgefuhrt wurde. Innerhalb jeder Zelle waren die Festnetznummern nach Zufallszahlen sortiert.
Mobilfunknummern wurden gemaB ihrem angestrebten Anteil zufdllig in die Kontakte insgesamt ein-
gemischt, wobei die Zellenzuordnung im Interview durch Abfrage von Postleitzahl und Wohnort er-
folgte. Dieses Verfahren stellte sicher, dass eine ZellenUbererfUllung kaum vorkam und die regionalen
Strukturen durch Gewichtung gut korrigierbar waren. Die beiden folgenden Grafiken veranschauli-
chen das Verfahren.
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Abbildung 1: Ablauf einer Dual-Frame-Studie

Dual-Frame-Ablauf von der Stichprobensteuerung bis zur Gewichtung

Ziehung Mobilfunk-Brutto-Stichprobe Ziehung Festnetz-Brutto-Stichprobe
(keine regionale Schichtung, Provider & Post-/Prepaid mdglich) (diverse regionale Schichtungen méglich) \
@ Regionale Zuordnung erst im Fragebogen méglich, Gerzieltes Nachziehen nach Region moglich S

eventuell hoher Screeningaufwand

b Realisierung der Netto-Stichprobe J

Realisierte Netto-Stichproben mit unterschiedlichen Auswahlwahrscheinlichkeiten

e

,Verheiratung“ der beiden Stichproben und Ausgleich der Auswahlwahrscheinlichkeiten durch Designgewichtung

e

Ausfallgewichtung nach demographischen und regionalen Merkmalen

e

Gewichtete Enddaten

Abbildung 2: Stichprobenrealisierung

Brutto-/Netto-Steuerung bei Dual-Frame

Q Realisierte Netto-Stichprobe

Phase 1: Mobilfunk-Interviews
verteilen sich zufdllig auf
die Bundeslander

Mobilfunk-Brutto-
Stichprobe
(reine Zufallsauswahl ohne

regionale Schichtung)
Phase 2: Mobilfunk- und Festnetz-

Interviews parallel

Festnetz-Brutto-Stichprobe )
(regional geschichtete Phase 3: Festnetz-Interviews

Zufallsauswahl) gleichen evtl. schiefe

Regionalverteilung aus
@

Generell gibt es im Mobilfunksample neben den bereits beschriebenen Unterschieden zur Festnetz-
stichprobe, die sich auf die regionale Auswahl und die Personen- statt die Haushaltsebene beziehen,
weitere technische Unterschiede. Dies betrifft den bereits erwdhnten héheren Anteil an ungultigen
bzw. nicht geschalteten Nummern. Dieser begrindet sich darin, dass Mobilfunknummern nur zu ei-
nem sehr geringen Anteil in TelefonbUchern registriert sind und deshalb der Anteil an generierten
Nummern in der Bruttostichprobe deutlich héher als bei der Festnetzstichprobe ist. Zudem kann der
Autodialer bei Mobilfunknummern seltener erkennen, ob es sich um eine geschaltete Nummer han-
delt oder nicht. Dies liegt wiederum daran, dass bei nicht geschalteten Mobilfunknummern — je nach
Netzbetreiber — auch Bandansagen oder Freizeichen als Codes zurUckgegeben werden, die nicht
als falsche Nummer erkannt werden kénnen. Hinzukommen seit einiger Zeit auch vermehrt Machine-
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to-Machine-Nummern, die — je nach Anbieter — vom Autodialer nicht erkannt werden kdnnen, da sie
von den Netzbetreibern meist nicht als Machine-to-Machine-Nummern —z. B. Gber eigene Nummern-
kreise — klassifiziert werden. Nicht geschaltete Telefonnummern, die kein Signal aussenden, k&nnen
teilweise vom Autodailer erkannt und nach dem ersten Kontakt als falsche Telefonnummer klassifiziert
werden. Insgesamt besteht bei Mobilfunknummern ein erhdhter Anteil an Fehlkontakten, der eine
héhere Ubersetzung an Telefonnummern bei Mobilfunk ndtig macht.

Durch das sog. Home-Location-Register-(HLR)-Lookup-Verfahren kann dieser Aufwand etwas redu-
ziert werden. Allerdings haben v.a. die groBen Telefonanbieter mittlerweile das Verfahren, das Gber
einen ,sfillen” Versand von SMS durchgefuhrt wurde, gesperrt, so dass nur noch ein kleiner Teil der
Mobilfunknummer Uber dieses Verfahren im Vorfeld geprift werden kann.

Wahrend der Feldarbeit nicht erreichte Rufnummern wurden im Sample-Management-System zu-
rockgelegt und kamen nach gréoBerem zeitlichem Abstand zu anderen Tageszeiten zur Wiedervor-
lage. Die an einem bestimmten Tag nicht Erreichten wurden durch solche substituiert, die an anderen
Tagen nicht erreicht wurden. Damit entfiel der sogenannte Not-at-home-Bias weitgehend. Nach
ADM-Standard liegt die empfohlene maximale Zahl an Kontaktversuchen bei zehn. Demnach wur-
den Festnetznummern, bei denen in zehn Anrufen kein Kontakt zu einer Person im Haushalt hergestellt
werden konnte, also immer entweder das Freizeichen erténte oder ein Anrufbeantworter geschaltet
war, ausgesteuert. Bei Mobilfunknummern war dies nach dem dritten Anruf ohne Kontakt zu einer
Person der Fall, da es sich dabei im Regelfall um (noch) nicht genutzte Rufnummern handelt. Tele-
fonnummern, bei denen in einem der ersten zehn bzw. drei Versuche ein Kontakt zu einer Person
hergestellt werden konnte, wurden so lange kontaktiert, bis ein Interview oder ein finaler Ausfallgrund
vorlag.

Vom Sample-Management-System wurde je nach Bedarf auch die Gleichverteilung der Interviews
auf Befragungstage und Tageszeiten gesteuert. In der vorliegenden Untersuchung war hier insbeson-
dere an eine gleichmdBige Wochenverteilung zu denken, um saisonale Effekte zu vermeiden. Die
Ublichen Telefonzeiten waren sp&tnachmittags bis abends und am Wochenende am Nachmittag,
um Privatpersonen, insbesondere Erwerbstdtige, auch erreichen zu kdnnen. Um mogliche EinflUsse
auf Untersuchungsergebnisse von vornherein auszuschalten, wurde die Stichprobe nach einem Ver-
fahren der dynamischen Représentativitat beziglich der Besetzung der Zellen des Multistratifikations-
tableaus optimiert, so dass sich fUr jedes Stundenintervall proportionale Teilstichproben ergaben.

Es kann somit festgehalten werden: Telefon-Master-Sample-Stichproben von Kantar sind Uber das
Bindeglied amtlicher Fldcheneinheiten auf die Verteilung der Privathaushalte justiert. Bei der Stich-
probenanlage wurde dabei sowohl auf der Ebene der Bruttoziehung (Schichtung a priori) als auch
bei der Stichprobenredlisierung eine optimale Aussteuerung garantiert, so dass eine Gewichtung
nach Haushaltszahlen pro Region zu einer &uBerst kleinen Faktorenspanne fGhrt und praktisch unter-
bleiben kdnnte. Das Telefon-Master-Sample-Stichprobendesign erforderte jedoch zwingend eine De-
signgewichtung (Schichtung & posteriori), da unterschiedliche (aber berechenbare) Auswahlchan-
cen ausgeglichen werden mussen (vgl. hierzu Abschnitt 7.1).

3.2 Auswahl von Erwerbstatigen ab 15 Jahren

Festnetzstichprobe

Bei der Teilstichprobe mit Festnetznummern wurde auf der ersten Stufe zundchst ein Haushalt ausge-
wahlt. In diesem wurde dann Uber einen Zufallsmechanismus eine zu befragende Zielperson ausge-
wahlt. HierfUr musste zundchst geklart werden, ob und wie viele Personen ab 15 Jahren im Haushalt
leben. Im Anschluss an die Ermittlung der Zielperson schloss sich ein kurzes Screeninginterview an,
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Uber das ermittelt wurde, ob die Zielperson erwerbstatig im Sinne der Untersuchung ist und die Tatig-
keit z. B. nicht ehrenamtlich oder im Rahmen einer Ausbildung ausUbt.

Mobilfunkstichprobe

Die Ermittlung der Zielperson war bei der Teilstichprobe mit Mobilfunknummern insofern einfacher, da
es sich bereits um eine Personenstichrobe handelt. Bei dem Erstkontakt musste mit der Person am
Telefon deshalb zun&chst nur geklart werden, ob sie Hauptnutzer des Handys und mindestens 15
Jahre alt ist. War dies der Fall, wurde anhand des Screeninginterviews ermittelt, ob die Person er-
werbstatig im Sinne der Untersuchung ist. Um die regionale Verortung des Interviews vornehmen zu
kénnen, war es zudem zwingend, dass die Person uns die Postleitzahl inres Wohnortes nannte. War
sie dazu nicht bereit, wurden im Rahmen der Kurzbefragung an Nichtteilnahmelbereite (siehe Kapitel
0) wenige Fragen gestellt ansonsten war das Gesprdch an dieser Stelle beendet.

Um spater die Auswahlwahrscheinlichkeiten berechnen zu kbnnen, wurde in allen Interviews der Fest-
netz- und Mobilfunkstichprobe die Zahl der Personen im Haushalt insgesamt erfasst. Ebenso wurde
die Zahl der Telefonnummern (Handy und Festnetz) erhoben, unter denen die Zielpersonen zu errei-
chen sind.

3.3 Selektives Teilnahmeverhalten niedrig gebildeter Erwerbs-
tatiger

Die Erreichbarkeit und Teilnahmebereitschaft ist nicht in allen Teilgruppen gleich groB. Erwerbstatige
mit niedriger Bildung und jingere Erwerbstatige sind Uber eine telefonische Ansprache schwieriger
zU erreichen als Erwerbstatige mit mittlerer oder héherer Bildung und als Gltere Erwerbstatige.

FUr die Erwerbstatigenernebung 2024 wurde deshalb eine MaBnahme auf Ebene der Stichproben-
ziehung entwickelt, um dem zu erwartenden Bias bei der Bildung entgegenzuwirken. Kantar verfugt
Uber einen zweiten Auswahlirahmen von Telefonnummern, fir die bestimmte Informationen, wie z. B.
zur Bildung, vorliegen (Auswahlrahmen 2). Diese Informationen basieren auf vergangenen telefoni-
schen Befragungen, bei denen die Zielperson sowohl die Erlaubnis zur Speicherung als auch dazu,
dass die Telefonnummer wieder angerufen werden darf, gegeben hat. Diese Nummern und die Ziel-
personen wurden in den urspringlichen Befragungen nach dem gleichen Zufallsverfahren ausge-
wahlf, wie es in der BIBB/BAUA-Erwerbst&tigenbefragung angewandt wurde. Im Vorfeld der Planun-
gen fUr die akfuelle Erhebungswelle der Erwerbstatigenerhebung wurde auf Basis von Logitmodellen
geprUft, ob es in Abhdngigkeit verschiedener Merkmale eine unterschiedliche Bereitschaft der Ziel-
personen gab, noch einmal kontaktiert zu werden. Die erwartbaren Unterschiede in den Teilnahme-
wahrscheinlichkeiten beziglich Alter und Bildung wurden auf Basis der aus vorherigen Telefonbefra-
gungen vorliegenden Informationen im Rahmen der Designgewichtung berUcksichtigt (vgl. dazu Ab-
schnitt 7.1).

Im Grundsatz handelt es sich hierbei um eine zeitversetzt nach dem gleichen Zufallsprinzip gezogene
Stichprobe, fUr die auf Rufnummernebene bestimmte Merkmale bekannt sind, die als Auswahlrah-
men fur eine Schichtung genutzt werden kénnen. Theoretisch kann man den gesamten Auswahlrah-
men in zwei Auswahlrahmen aufteilen: Die Rufnummern, fUr die keine Information vorliegt (Auswahl-
rahmen 1), und die Rufnummern, fUr die Merkmalsinformationen bekannt sind (Auswahlrahmen 2).
Bei Letzterem definiert man auf Basis der bekannten Merkmale und deren Ausprédgungen Schich-
tungszellen und wanhlt zufdllig Nummern innerhalb dieser Zellen aus. In dem Teil, fUr den keine Infor-
mationen vorliegen, wird frei gezogen.
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Uber den Auswahlrahmen 2 wurden bei der Festnetzstichprobe in begrenztem Umfang Nummern
eingesetzt, fUr die bekannt ist, dass unter ihr eine niedrig gebildete Person erreichbar ist. Auswahlrah-
men 2 wurde nur bei der Festnetzstichprobe genutzt, da es sich um eine Stichprobe auf Haushalts-
ebene handelt und die Auswahl der Zielperson Uber die gleiche Zufallsauswahl, den Schweden-
schlussel (bzw. Kish-Methode), erfolgte wie bei den frei generierten Telefonnummern des Auswahl-
rahmens 1. Das heit, es wurde nicht nach der Person, deren Merkmalsausprégungen bekannt sind,
gefragt, sondern es wurde unter potenziellen Zielpersonen (Personen ab 15 Jahren) unter dieser Num-
mer zufdllig eine ausgewdahlt und fUr diese dannin einem Screeninginterview ermittelt, ob sie erwerbs-
tatig im Sinne der Untersuchung ist, um sie anschlieBend als Zielperson zu befragen. Da die Informa-
tion Uber die Merkmalsausprégungen nur fir eine Person im Haushalt unter dieser Rufnummer vorlag,
kam es also durchaus vor, dass die tatsdchlich ausgewdhlte Zielperson andere Ausprédgungen auf-
weist. Diese Personen wurden dennoch interviewt. Die Erwartung war, dass auf Haushaltsebene eine
héhere Homogenitét hinsichtlich der Bildung besteht.

Der Wahrscheinlichkeit der Homogenitat auf Haushaltsebene kann man sich Uber Schatzungen auf
Basis des Mikrozensus anndhern. So zeigen Daten fur 2021 zum Beispiel, dass in Mehrpersonenhaus-
halten, in denen die Bezugsperson eine niedrige Bildung aufweist, weitere 1,06 Personen eine nied-
rige Bildung haben. Selbst wenn die umgekehrte Folgerung von einer beliebigen anderen Person im
Haushalt auf Basis der verdffentlichten Mikrozensus-Analysen nicht moglich ist, so zeigt es doch, dass
die Wahrscheinlichkeit, Personen mit niedriger Bildung auszuwdhlen, Uber das vorgesehene Verfah-
ren gesteigert werden kann.

Im Rahmen der Festnetzstichprobe sollten maximal 2.000 Nettointerviews mit Erwerbstatigen Gber Te-
lefonnummern des Auswahlrahmens 2 realisiert werden. FUr die Ziehung wurde nach Bildung ge-
schichtet und es war fUr die Bruttostichprobe eine Verteilung von 80 % mit niedriger Bildung (maximal
Hauptschulabschluss) und 20 % mit mittlerer Bildung (maximal Realschulabschluss) vorgesehen. Der
Einsatz der Telefonnummern aus dem Auswahlrahmen 2 erfolgte in monatlichen Tranchen, um die
realisierte Nettofallzahl monitoren zu kbnnen und eine Streuung Uber die Feldlaufzeit zu haben.

Vor dem EinflieBen der aus Auswahlrahmen 2 realisierten Interviews in die Strukturanpassungsgewich-
tung im Rahmen der Kalibrierung wurde gepruft, ob eine auf den im Auswahlrahmen vorliegenden
Merkmalen basierende Ausfallanalyse zu einer Qualitdtsverbesserung fuhrt (s. auch Abschnitt 7.2).
Die Kehrwerte der in der Ausfallanalyse fur Auswahlirahmen 2 ermittelten Teilnahmewahrscheinlich-
keiten gingen dann als Eingangsgewichte in die Designgewichtung ein. Die umgesetzten Gewich-
tungsschritte gewdhrleisten, dass die Kombination der beiden Teilstichproben eine erwartungstreue
Abbildung der Grundgesamtheit darstellt.

© Verian | 2024 13



verian

4 Durchfuhrung und Erhebung

4.1 Interviewschulung

Kurz vor dem Start der Haupterhebung wurde eine projektspezifische Schulung der Interviewenden
durch die Projektleitung in Kooperation mit dem BIBB durchgefthrt. Die Schulung fand als Videokon-
ferenz am 28. September statt und wurde aufgezeichnet, so dass sie fur alle weiteren Nachschulun-
gen zur Verfuogung stand. Jeder Interviewer und jede Interviewerin, der bzw. die bei der Studie zum
Einsatz kam, wurde vorab mit dem Schulungsvideo auf das Interview vorbereitet. Der Feldstart war
am Mittwoch, den 4. Oktober, da der 2. Oktober von sehr vielen Interviewerinnen und Interviewern
als BrUckentag vor dem Feiertag am 3. Oktober genutzt wurde. Etwa eine Woche nach Feldstart gab
es nochmals die Mdglichkeit in einem Live-Termin fUr alle CATI-Interviewenden direkt Fragen an die
Projektleitung zu stellen.

Bei der Schulung wurde auf folgende Punkte eingegangen:

m  Vorstellung der Kundenseite und des Projekts: Inhalte und Ziele, Hintergrund, Methodisches Vor-
gehen und Besonderheiten

m  Allgemeine Hinweise zur InterviewfUhrung

m  FEinstieg und Ermittlung der Zielperson

m Informationsmoglichkeiten fUr die Befragten

m  Erlduterungen zu ausgewdhlten Fragen, v.a. der Schul- und Berufsausbildung

m  Abschluss des Interviews: Frage nach Bereitschaft zur Wiederbefragung und Datenverknipfung

m  Begleitmaterialien: Informationsschreiben, Datenschutzblatt und weitere Informationsmoglich-
keiten fUr die Befragten

Die Interviewer erhielten zudem schriftliches Schulungsmaterial, das ihnen wéhrend des Telefonierens
zur Verfugung stand und folgende Materialien enthielt:

m die Schulungspré&sentation,

= eine von BIBB und BAUA erstellte Ubersicht zu den beruflichen Ausbildungsabschlissen mit Erléu-
terungen (Factsheet),

m eine von BIBB und BAUA erstellte Ubersicht mit Hinweisen ,was tun, wenn..." zu verschiedenen
Gesprdchssituationen.

Im Anschluss an die Schulung gingen alle Interviewenden ein Testinterview durch, bis sie mit allen
Fragen vertraut waren, bevor sie das erste Interview durchfUhrten. Die Projektverantwortlichen an
den verschiedenen Standorten standen fUr RUckfragen zur VerfiUgung. Dies gewdhrleistete eine si-
chere InterviewfUhrung von Beginn an. Alle eingewiesenen Interviewenden erhielten in der Projekt-
datenbank einen Vermerk, dass sie dieses Projekt bearbeiten kdnnen.

Wenn in einem Telefonstudio Fragen auftraten, wurden die Antworten auch an die anderen Stand-
orte und Interviewenden kommuniziert. Zu Beginn der Feldarbeit gab es die RGckmeldung, dass der
Einstiegstext im Kontakt recht lang ist. Daraufhin wurde der Text in Absprache mit den Auftraggebern
noch etwas gekurzt. AuBerdem wurde die Frage, ob die Zielperson erwerbstatig ist, mit dem Intervie-
wendenhinweis, dass auch Krankheit und Urlaub von weniger als drei Monaten als Erwerbstatigkeit
zahlt, konkretisiert.

Die Schulungsprasentation wurde im Vorfeld mit dem Auftraggeber abgestimmt. Die Schulungsun-
terlagen sind im Anhang dokumentiert.
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4.2 Einsatz der Interviewenden und Durchfuhrung der Feldar-
beit

Nach Abschluss der beiden Pretests und der Einarbeitung des dort festgestellten Anpassungsbedarfs
startete die Feldarbeit der Haupterhebung wie geplant am 4. Oktober 2023. Die lefzten Interviews
wurden am 9. April 2024 durchgefuhrt.2 Insgesamt wurden 20.006 Erwerbstatige befragt.

Die Telefoninterviewenden sind ausnahmslos im Angestelltenverhdalinis oder in geringfUgiger Beschaf-
tigung angestellt. Zum Zeitpunkt der Befragung betrug die durchschnittliche Verweildauer im Inter-
viewendenstab rund 59 Monate. Uber die gesamte Feldzeit kamen 473 Interviewende zum Einsatz.
Im Durchschnitt wurden 42 Erwerbstatige pro Interviewendem befragt.

Tabelle 1: Zahl der Interviews pro Interviewendem

Zahl der Interviews Zahl der Interviewenden | Anteil in %
1 bis 10 Interviews 103 22%
11 bis 20 Interviews 71 15%
21 bis 30 Interviews 97 21%
31 bis 50 Interviews 73 15%
51 bis 90 Interviews 59 12%
91 oder mehr Interviews 70 15%
Insgesamt 473 100%

Der Interviewendenstab der BIBB/BAUA-Erwerbstatigenbefragung setzt sich wie folgt zusammen. Das
Durchschnittsalter der Interviewenden liegt bei 42 Jahren. 34 % sind mdannlich und 66 % weiblich.
Nach héchstem Schulabschluss verteilen sich die Interviewenden so: 8 % haben einen niedrigen
Schulabschluss (inklusive kein Schulabschluss), 34 % einen mittleren und 51 % einen hohen (7 % der
Interviewenden haben keine Angabe zum Schulabschluss gemacht).

Zur Sicherstellung einer méglichst hohen Erreichbarkeit wurde vorwiegend nachmittags und abends
bzw. an den Wochenenden kontaktiert. Die Kontaktzeiten wurden dabei Uber das Sampling Ma-
nagement System nach Uhrzeit und Wochentag variiert (siehe Abschnitt 3.1.2).

Um die Interviewenden bei der Gewinnung der Zielpersonen zu unterstitzen, wurden verschiedene
vertrauensbildende MaBnahmen vorgesehen.

= Informationsschreiben

Zundchst stand den Interviewenden ein Informationsschreiben der Auftraggeber zur VerfGgung, das
sie auf Nachfrage per E-Mail als PDF-Dokument an potentielle Zielpersonen versenden konnten. Zu-
sammen mit diesem Informationsschreiben wurde ein Datenschutzblatt versendet. Das Informations-
schreiben und das Datenschutzblatt sind im Anhang dokumentiert.

m Hinweis auf Homepages

Des Weiteren existiert bereits eine Projekthomepage zur BIBB/BAUA-Erwerbstatigenbefragung, deren
Adresse im Informationsschreiben genannt wurde. Auch wdhrend der Einstiegsphase des Inferviews
konnten die Interviewenden die potentiellen Befragten auf diese Projekthomepage hinweisen. So-
wohl auf der Projekthomepage als auch auf der Homepage von Verian (wéhrend der Feldphase

2 20 Interviews wurden im November 2024 nacherhoben, da bei der Qualitdtskontrolle unplausible Angaben aufgefallen waren.
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Kantar Public) wurde wahrend der Feldphase ein Hinweis auf die laufenden Feldarbeiten aufgenom-
men, so dass sich die Befragten von der Korrektheit des Anrufs Gberzeugen konnten.

m  Auffraggeber und Thema der Befragung

Eine weitere wichtige UnterstUtzung ist es fUr die Interviewenden, wenn sie zu Beginn des Gesprdchs
den Auftraggeber nennen kénnen, zumal wenn es sich — wie es bei der vorliegenden Studie der Fall
ist — um &ffentliche und seridse Institute handelt. Auch das Thema der Befragung - die eigene beruf-
liche Tatigkeit —ist fUr die Befragten Uberwiegend ein wichtiges und interessantes Thema.

m  Hinweise zur Studie bei Nachfragen

Der Einleitungstext wurde so kurz wie moglich gehalten, um mit den Zielpersonen moglichst rasch ins
Gespréch zu kommen. FUr Nachfragen zu verschiedenen Aspekten, wie Zielsetzung der Studie, Lange
des Interviews, Datenschutz u. &. standen den Interviewenden Texte zur VerfGgung, die sie je nach
Bedarf und Nachfrage der Befragten aufrufen konnten (siehe Anhang A — Screeningfragebogen).

Angesichts der Linge des Interviews hatten die Interviewenden verschiedene Mbglichkeiten, um auf
die Befragten einzugehen. So konnten Termine zu jeder Uhrzeit und an allen Wochentagen — au3er
Sonntag - vereinbart werden. Begonnene Interviews konnten jederzeit unterbrochen werden und zu
einem anderen Zeitpunkt fortgefGhrt werden. Befragte, die Uber Mobilfunk kontaktiert wurden, hat-
ten die Méglichkeit, - sofern vorhanden - eine Festnetznummer anzugeben und unter dieser das In-
terview zu fUhren.

Um die termingerechte Realisierung der Fallzahl von 8.000 Interviews zum Jahreswechsel 2023/2024
sowie die Fallzahl von 20.000 zu Anfang April 2024 sicherzustellen, fand ein zweiwdchiger Jour-Fix mit
dem CATI-Produktionsteam staftt, in der die aktuelle Fallzahl, die FeldkapazitGten sowie Fragen zur
Erhebung oder zum Instrument besprochen wurden. Die Auftraggeber erhielten wdchentliche Up-
dates des Feldstands, darin enthalten war die Anzahl der Interviews, eine Auszdhlung Uber wesentli-
che sozidemographische Merkmale der Befragten sowie die Anzahl und Art der Screenout-Fdlle. Ins-
gesamt wurde 26-mal ein Update zum Feldstand berichtet.

4.3 MaBnahmen zur Qualitatssicherung

Ein wesentlicher Vorteil von CATI-Umfragen ist die Moglichkeit der zeitnahen Qualitatskontrolle wéh-
rend der Feldzeit. Dazu wurden PrUfprogramme im Rahmen der Datenprifung sowie folgende Mo-
nitoring-Techniken bei der InterviewdurchfUhrung eingesetzt:

(1) Frohzeitige Datenprufung anhand von Zwischendaten

2) RegelmdBig Kurzberichte aus den Telefonstudios zu Schwierigkeiten oder Fragen

3)  Monitoring von Interviews durch das QualitGtsmanagement

4) Prufung der Interviewzeit durch das QualitGtsmanagement

m  Zu (1): Frihzeitig und regelmd@Big wurden Zwischendaten gezogen, die die Projektleitung auf kor-
rektfe FilterfUhrung, korrekte Erfassung der Postleitzahl des Wohnorts bei Mobilfunk wie des Betriebs,
Plausibilitat sowie Verwertbarkeit der offenen Tatigkeitsbezeichnung prifte. Die Auftraggeber
erhielten fUnfmal Zwischendaten (N&heres dazu in Abschnitt 5).

m Zu (2): Die Projektleitung stand Uber einen 14-t&gigen Jour-Fix in engem Kontakt zu dem CATI-
Produktfionsteam, an dem auch die Hauptansprechpartnerin fUr die Studie in den Telefonstudios
teilnahm, und erhielt regelmdaBig Kurzberichte Uber den Feldverlauf und konnte Fragen kiGren.

m  Zu (3): Grundsatzlich werden fur die Gewdhrleistung einer hohen Qualitét bei der Interviewdurch-
fUhrung die eingesetzten Interviewenden durch MonitoringmaBnahmen beobachtet, die auch
bei der BIBB/BAUA-Erwerbstatigenbefragung 2024 zum Einsatz kamen. Das Monitoring (Mithdren
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und -sehen) dient zur Uberprifung der Richtlinien zur korrekten und optimalen Datenerfassung
und wird auf dem Qualitatsformular dokumentiert.

Durch ein PC-gestutztes Programm zum Mithdren und -sehen kann die Supervision erkennen, in
welchem Programmabschnitt sich der Interviewer oder die Interviewerin befindet (Einstieg,
Maske xx, etc.) und zu welchen Zeiten und wie lange er oder sie nicht akfiv ist.

Mit diesem Instrument werden in der Kontaktphase folgende Aspekte gepruft:
m  Wird die richtige Zielperson ausgewdhlt und befragt?

m  Wie ist das Argumentations- und Motivationsverhalten?2

m  Werden Ausfdlle richtig eingestufte

m  Werden Terminvereinbarungen korrekt vorgenommen?

Im Rahmen einer Kurz-Qualitatskontrolle werden durch zufdlliges Aufschalten Uber einen kurzen
Zeitraum Fragen oder Fragebogenteile verfolgt. DarUber hinaus wird spezielles Augenmerk auf
von der Projektleitung als wichtig definierte Fragen gelegt. Bei den zudem stichprobenartig
durchgefUhrten Voll-Qualitétskontrollen wird Uber die Kontaktphase hinaus das vollstGndige In-
terview anhand des folgenden Leitfadens beobachtet:

m  Verhalten wdhrend des Vorlesens der Fragen

m  Beherrschung der Fragetechnik (wortlich, korrekte Eingabe)

m  Motivationsfahigkeit, Tempo der GespréchsfGhrung

m  Verhalten bei Nachfragen

m  Wahrung der Neutralitat

m  Verabschiedung hoflich, Hinweis auf Wiederholungsanrufe, Datenschutz

Aus den sich hierbei ergebenden Hinweisen erstellt die Supervision eine Gesamtbeurteilung des
Interviewers oder der Interviewerin. Diese drickt sich in seiner Benotung fur ,,Qualitét* aus:

m 1 =Sehr gutes Interview

m 2= Gutes Interview

m 3 =Leichte M&ngel

m 4 =Inferview mit groBen M&ngeln

Eine Bewertung mit dem Wert 4 erfolgt beispielsweise, wenn eine falsche Zielpersonenauswanhl
oder eine suggestive Fragestellung erfolgte. Die Note 3 wird z.B. vergeben, wenn Frage- oder
Antworttexte verkUrzt vorgelesen werden oder Antwortskalen nicht ausreichend hdufig vorgele-
sen wurden. Die Bewertung wird anschlieBend in das Informationssystem eingegeben. Es werden
jeweils die aktuellsten zehn Bewertungen gespeichert, um ein ausreichendes Abbild der geliefer-
ten Qualitat des Interviewers oder der Interviewerin zu haben. Bei neuen Interviewern werden die
ersten drei EinsGtze voll konftrolliert. Bei den Ubrigen Interviewenden werden in regelmdaBigen Ab-
stinden Voll-Qualitétskontrollen und Kurz-Qualitédtskontrollen in verschiedenen Studien vorge-
nommen.

Bei der vorliegenden Untersuchung wurden insgesamt 732 Monitoring-Konfrollen durchgefuhrt,
darunter ein Drittel wahrend der Kontaktphase, etwa jede funfte Kontrolle war eine sog. Kurzkon-
frolle und in gut der Halfte der Kontrollen wurde eine sog. Vollkontrolle durchgefUhrt. Die genaue
Anzahl der durchgefUhrten Kontrollen und das Ergebnis der Gesamtbeurteilung wird in der fol-
genden Tabelle dargestellt.
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Tabelle 2: Durchgefihrte Mithérkontrollen und ihr Ergebnis — Interviews und Kontakte

Anzth Art der Konh’Olle in % Koniro"en
Kontrollen | Kontaktphase | Kurzkontrolle | Vollkontrolle| in %
6%

1 311 10% 26% 42%
2 349 21% 6% 20% 48%
3 63 4% 2% 2% 9%
4 9 1% 0.3% 0,4% 1%
Insgesamt 732 32% 18% 49% 100%

Der Anteil an Kontrollen, bei denen nicht korrektes Interviewendenverhalten konstatiert werden
musste, ist gering. Die meisten der festgestellten M&ngel wurden dabei wdhrend der Kon-
taktphase beobachtet und betreffen damit nicht unbedingt Interviews, sondern auch nicht er-
folgreiche Kontakte und Ausfdlle. Je nach Bewertung erhielten die Interviewenden im Anschluss
an die Konfrolle ein Lob, Hinweise auf die Punkte, die sie verbessern sollen, eine gezielte Nach-
schulung oder es erfolgten eine Verwarnung und der Abzug vom Projekt. Interviews mit der Note
4 wurden ausnahmslos als nicht verwertbar aus dem Datensatz entfernt, bei der Note 3 erfolgte
eine Nachschulung durch die Supervision.

m /U (4): Ziel dieser PrUfung ist es, zu bewerten, ob die durchgefUhrten Interviews anhand gespei-
cherter Datensatze und Merkmale hinsichtlich der Telefonzeiten plausibel erscheinen. Zu dem
Iweck werden die Daten aus zwei Quellen verglichen: der CATI-Software3 und der Dialer-Soft-
ware#4. Es wird das Vorkommen in beiden Datenquellen Uberprift und sichergestellt, dass zu je-
dem Interview in der CATI-Software ein zeitlich plausibler telefonischer Kontakt in der Dialer-Do-
tenbank existiert (PrGfung von 995 Interviews). Die Interviewdauer wird zur Profung herangezogen.
Bei diesem PrUfschritt wurden insbesondere sehr kurze Interviews mit einer Dauer von weniger als
18 Minuten sowie unterbrochene Interviews untersucht (Prifung von 230 Interviews). FUr alle diese
Falle wurde die Verweildauer pro Frage geprUft. Hierbei gab es keine Auffalligkeiten, d.h. keine
Verweildauern unter vier Sekunden pro Frage. Es konnten alle beziglich der Interviewdauer auf-
falligen Interviews durch diese Prifungen validiert werden.

Insgesamt wurden Uber das Monitoring von Interviews und Kontakten sowie die Prifung der Inter-

viewzeit durch das Qualitdtsmanagement insgesamt 1.760 Kontrollen durchgefthrt. Tabelle 3 gibt
einen Uberblick Uber die Anzahl und die Art der durchgefUhrten Kontrollen.

Tabelle 3: Uberblick Gber die Anzahl und die Art der durchgefiihrten Kontrollen

Art der Kontrolle

Anzahl Kon- Interviewzeit - CATI Ver- . .
Interviewzeit - unterbro-

chenes Interview

trollen bindungszeit vs. Dialer
Verbindungszeit

1.760 732 995 230

3 Enthdlt Datensdtze zu allen Kontakten, die von Interviewenden dls Interviews vercodet wurden. Merkmale: Startzeitpunkt, Dauer des Kon-
takts/Interviews, Interviewendennummer, eindeutiges Adresskennzeichen (Interviewnummer), Telefonnummer des Adressdatensatzes. Nicht
als Interviews vercodete Kontakte werden ebenfalls erfasst (z. B. Termine, Absagen, Ausfdlle).

4 Speichert Daten zu jedem Anruf, einschlieBlich Dauer des telefonischen Kontakts. Verwendet dasselbe eindeutige Adresskennzeichen wie
die CATI-Software. Speichert Start- und Endzeitpunkte sowie die Dauer eines Anrufs.

© Verian | 2024 18



verian

4.4 Ergebnisse der Feldarbeit

Insgesamt wurden 20.006 auswertbare Interviews mit Erwerbstétigen durchgefGhrt, davon 9.565 In-
terviews, die Uber Festnetz kontaktiert wurden, und 10.441 Fdalle, die Uber eine Mobilfunknummer kon-
taktiert wurden. Zum 31.12.2023 lagen 9.261 Interviews vor.

Die Interviewdauer war mit durchschnittlich 40 Minuten geplant, wobei hier die Nettodauer gemeint
ist, d. h. ohne Kontaktphase, Screeninginterview, Gewichtungsvariablen sowie Fragen nach Einwilli-
gung zu Wiederbefragungen und DatenverknUpfung. Die realisierte durchschnittliche Nettointer-
viewdauer lag mit 42,5 Minuten um gut zwei Minuten hoéher als geplant. Betrachtet man den Median
liegt die Interviewdauer bei 41 Minuten. Hinzu kommt die Zeit, die fUr die Kontaktphase, das Scree-
ning, die gewichtungsrelevanten Fragen sowie die Erfassung des Einverstdndnisses zur Wiederbefra-
gung und zur DatenverknUpfung bendtigt wird. Betrachtet man die Gesamtdauer also die komplette
Dauer des Anrufs, liegt diese im Durchschnitt bei 49 Minuten, der Median bei 48 Minuten. Vergleicht
man die Netto-Dauern der Interviews der Festnefz- und der Mobilfunkstichprobe, so dauerten die
Interviews in der Mobilfunkstichprobe eineinhallb Minuten IGnger als in der Festnetzstichprobe. Diesen
Unterschied gab es auch 2018 in &hnlicher GroBenordnung und er liegt im Ublichen Rahmen. Hinter-
grund dafUr durften Verbindungsprobleme oder kurze Unterbrechungen in der Gespréchssituation
sein, die bei Mobilfunkgesprachen héaufiger aufireten als bei Festnetztelefonaten. Die folgende To-
belle gibt einen Uberblick Uber die jeweiligen Interviewdauem.

Tabelle 4: Interviewdauer in Minuten$
Durchschnitt Festnetz 48,0 41,7
Median Festnetz 46,3 1,3 1,3 40,3
Durchschnitt Mobilfunk 50,3 2,5 1,6 43,2
Median Mobilfunk 48,7 1,6 1,5 41,7
Durchschnitt Gesamt 49,2 2,3 1,5 42,5
Median Gesamt 47,6 1,5 1.4 41,0

5 Von der Analyse der Interviewdauer wurden 40 Interviews ausgeschlossen, die eine Nettodauer unter 18 Minuten aufweisen. Es handelt sich
dabei um Interviews mit Unterbrechungen, wodurch die Berechnung der Dauer nicht korrekt vorgenommen werden konnte, da Zeitstempel
die Basis fUr die Berechnung der Dauer darstellen.
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Tabelle 5 gibt einen Uberblick Uber die verschiedenen Ausfallgrinde sowie die Ausschdpfungs- und
Kooperationsrate nach AAPOR.¢ Grundsdatzlich gibt es verschiedene Varianten in der Berechnung
der Ausschdpfungs- und Kooperationsraten, die auf Unterschiede in der Zuordnung zu neutralen Aus-
falle (not eligible) und nicht neutraler Ausfdlle, Zielgruppen-Zugehdrigkeit ungeklart (unknown eligibi-
lity) beruhen, und zu unterschiedlichen Ergebnissen bei der Ausschdpfungs- und Kooperationsrate
fOhren. Wir verwenden die Ausschopfungsrate RR2 und die Kooperationsrate COOPA4.

6 The American Association for Public Opinion Research. 2023 Standard Definitions: Final Dispositions of Case Codes and Outcome Rates for

Surveys. 10th edition. AAPOR. https://aapor.org/standards-and-ethics/standard-definitions
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Tabelle 5: Ausschopfungs- und Kooperationsrate nach AAPOR

Festnetz Mobilfunk Insgesamt

A Bruttoansatz
1.068.679 1.241.457 2.310.136
Fax/Modem 0.8% 0.5% 0.6%
ZP: nicht in der Lage/krank 0.0% 0.0% 0.0%
ZP: Sprachprobleme 0,0% 0.0% 0.0%
Kein Privathaushalt 0.5% 0.1% 0.3%
Falsche Telefonnummer 43,3% 49,7% 46,7%
Doppeladresse 0,0% 0.0% 0.0%
System error 0.1% 0.0% 0.0%
Abandoned call (Leitungsproblem ohne Kontakt) 0.0% 0.0% 0.0%
Stratifikation erreicht (Regionalzelle voll) 28,4% 7.7% 17.3%
max. Kontaktanzahl erreicht 0.2% 9.7% 5.3%
Firmen Anrufoeantworter 0.7% 1.8% 1.3%
KP: Sprachprobleme 0.3% 0,4% 0.4%
ZP wohnt im Ausland 0.0% 0.0% 0.0%
Summe neutraler Ausfdlle (nicht Zielgruppe - not eligible) 74,3% 69,9% 72,0%
Teilnehmer nimmt nicht ab 8.7% 43,3% 28,7%
Privater Anrufbeantworter 2,7% 22,7% 14,3%
Anschluss besetzt 4,2% 7.3% 6,0%
Angerufene Person nicht mehr in Leitung 4,8% 2.3% 3.3%
Summe nicht neutraler Ausfdlle (ZG-Zugehérigkeit ungekldrt - unknown eligibility) 20,4% 75,6% 52,2%
Kein Termin wahrend der Feldzeit méglich 1,.5% 2,0% 1.7%
KP: ungefdhrer Termin konnte nicht realisiert werden 0.2% 0.2% 0.2%
KP: fester Termin konnte nicht realisiert werden 0.0% 0.0% 0.0%
KP: kein Interesse am Thema 20,1% 19.5% 19.9%
KP: keine Auskunft/sonstiger Grund 40,8% 34.8% 39.0%
KP: Absolutverweigerer 0.6% 0.9% 0.7%
KP: wortlos aufgelegt 15,0% 14,9% 15.0%
KP: Verweigerung im Namen der Zielperson 2,6% 1,4% 2.3%
KP verweigert aufgrund von Bedenken wegen Datenschutz 0.1% 0.1% 0.1%
KP verweigert wegen Lange des Interviews 1.9% 3.6% 2.4%
ZP nicht mehr im Haushalt/konnte unter der Nummer nicht ermittelt werden 0.2% 0.1% 0.2%
ZP: ungefdhrer Termin konnte nicht realisiert werden 0.1% 0.0% 0.1%
ZP: fester Termin konnte nicht realisiert werden 0.0% 0.0% 0.0%
ZP: Verweigerung aus Zeitgrinden 0.2% 0.1% 0.2%
ZP: kein Interesse am Thema 0.6% 0.4% 0.5%
ZP: keine Auskunft/sonstiger Grund 1.1% 0.4% 0.9%
ZP: Absolutverweigerer 0.0% 0.0% 0.0%
ZP verweigert aufgrund von Bedenken wegen Datenschutz 0.0% 0.0% 0.0%
ZP verweigert wegen Lédnge des Interviews 0.4% 0.3% 0.3%
ZP: wortlos aufgelegt 0.4% 0.1% 0.3%
Verweigerung wg. Mithéren, d.h. Abbruch nach Mithérfrage 0.1% 0.1% 0.1%
Keine Angabe bei PLZ (MF) 0.0% 0.2% 0.1%
Keine Tatigkeitsbezeichnung in F101 0.0% 0.0% 0.0%
Abbruch im Interview 0.7% 1,7% 1,0%

Summe nicht neutraler Ausfdlle (Zielgruppe - eligible) 86,8%

D Durchgefiihrte Interviews insgesamt 28.855

darunter Interviews mit Erwerbstdatigen 9.565

Interview mit erwerbstétiger Person 33,1%
Person unter 15 Jahren (MF) -
Person laut Screeninginterview nicht erwerbstétig (MF) -
Person laut Screeninginterview nicht erwerbstétig (FN) 66,8%
Alle Personen im Haushalt unter 15 Jahren (FN 0,0%

Ausschopfungsrate RR2 (D in % von B, d.h. bereinigtes Brutto) 10,5%

81,0%

17.335

10.441
60.2%
1,0%
38,8%

85,1%

46.190

20.006
43,3%

YAV

Kooperationsrate COOP4 (D in % von C, d.h. verbleibende Adressen) 13,2%
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FUr die Bewertung der Ausschdpfungs- und Kooperationsrate ist wichtig, dass diese Zuordnung trans-
parent erfolgt und inhaltlich nachvollziehbar ist. Wir erlGutern im Folgenden, wie dies bei der
BIBB/BAUA-Erwerbstatigenbefragung 2024 erfolgte. Betrachtet man die AusschépfungstUbersicht, fallt
der hohe Anteil an neutralen Ausfdllen auf. Dieser ist begrindet in der Tatsache, dass die ausgewdhl-
ten Telefonnummern zufallsgeneriert sind und es damit entsprechend hdufig keine real existierenden
bzw. vergebenen Telefonnummern sind. Die unterschiedlich hohen Anteile von ,,falschen Telefon-
nummern" sowie ,,maximale Kontaktzahl erreicht" bei der Festnetzstichprobe und der Mobilfunkstich-
probe ergeben sich daraus, dass nicht vergebene Festnetznummern i.d.R. als unguUltige Nummern
mit einem entsprechenden Ton oder einer Ansage Uber den Autodialer zu identfifizieren sind und
Mobilfunknummern im Gegensatz dazu nicht. Es gab 2022 eine Technikumstellung (von ISDN auf In-
ternet - VoiP) sowohl bei Festnetz als auch bei Mobilfunk. Der Anteil falscher Nummern bei Festnetz
liegt bei 43,3%. Der Autodialer erkennt bei Festnetz in der Regel die nicht vergebenen Nummern und
kann sie als falsche Nummern klassifizieren. Mittlerweile kann der Autodialer auch bei Mobilfunk den
Teil der Nummern, bei denen kein Signal gesendet wird, erkennen. Dies betrifft auch Machine-to-
Machine-Nummern, z.B. KUhlschrank mit Internetzugang. Diese Nummern werden bereits nach ei-
nem Kontakt als falsche Nummer deklariert. Der Anteil an falschen Telefonnummern bei Mobilfunk ist
seit der Technikumstellung 2022 deutlich hdher und umfasst auch Nummern, die zuvor bei ,maximale
Kontaktzahl erreicht* eingruppiert waren.

Auch bei nicht vergebenen Mobilfunknummern kommt bei einem Anruf ein Freizeichen oder eine
Mailboxansage. In diesen Fdllen kann der Autodialer nicht identfifizieren, ob die Telefonnummer ver-
geben ist oder nicht. Entsprechend ist davon auszugehen, dass im Mobilfunkteil der Stichprobe ein
GroBteil der Telefonnummern, bei denen frotz maximaler Kontakizahl niemand erreicht werden
konnte, nicht vergebene Telefonnummern sind (vgl. Abschnitt 3.1.2). Bei Festnetznummern, unter de-
nen, wahrend der Feldzeit kein Kontakt hergestellt werden konnte, konnte nicht festgestellt werden,
ob es sich um einen Privathaushalt handelt. Aus diesem Grund sind diese Ausfdlle den neutralen
Ausfdllen zugeordnet.

Unter den nicht neutralen Ausfdllen (,,unknown eligible") ist der mit Abstand gréBte Anteil an Ausfal-
len in den Kategorien ,,Teilnehmer nimmt nicht ab" und ,,privater Anrufbeantworter”. Dies betrifft vor
allem die Mobilfunkstichprobe, bei der der Anteil in diesen Kategorien deutlich héher ist als in der
Festnetzstichprobe. Bei der Mobilfunkstichprobe durften darunter zum einen nicht vergebene Num-
mern sein (vergleiche vorherigen Absatz). Zum anderen scheint es bei Mobilfunk deutlich haufiger als
bei Festnetz der Fall zu sein, dass Anrufe von unbekannten Telefonnummern nicht beantwortet wer-
den.

Unter den ,unknown eligible” Adressen gibt es auch den Ausfallgrund ,,Angerufene nicht mehrin der
Leitung". Hier wurde Uber den Autodialer ein Kontakt hergestellt, dieser konnte jedoch zu keinem
Interviewenden durchgestellt werden, da alle Interviewenden zu diesem Zeitpunkt im Gesprdch wa-
ren. In diesen Fallen wird eine Bandansage eingespielt. Personen, die auflegen, bevor ein Interviewer
oder eine Interviewerin das Gesprdch aufnimmt, werden hier eingestuft. Dies ist ein notwendiges und
Ubliches Verfahren, um die Masse an Telefonnummern effizient abarbeiten zu kdnnen. Gemessen an
den insgesamt eingesetzten Telefonnummern ist dieser Anteil sehr gering. Nach den ADM-Richtlinien
sind diese Fdalle als Ausfdlle zu werten und werden nicht erneut angerufen.

Bei den nicht neutralen Ausfdllen (eligible) wird unterschieden zwischen Ausfdllen auf Ebene der Kon-
taktperson (KP) und der Zielperson (ZP). Bei Ausfallen durch eine Kontaktperson ist i.d.R. keine Zufalls-
auswahl der Zielperson erfolgt, es hat jedoch ein Kontakt zu einer Person stattgefunden. Es konnte
also zumindest geklart werden, dass es sich um eine gulfige Telefonnummer handeltf, die zu einem
Privathaushalt oder einer Privatperson gehort. Deshallb werden diese Ausfdlle in der vorliegenden
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Berechnung den ,eligible* Adressen zugerechnet.” Die hdochsten Anteile an Ausféllen sind auf der
Ebene der Kontaktperson zu verzeichnen. Bei den Festnetznummern konnte bei den Verweigerungen
durch die Kontaktperson i.d.R. keine Information zur Anzahl der Personen ab 15 Jahren im Haushalt
und damit auch keine Zielperson ermittelt werden. Bei den Mobilfunknummern konnte bei diesen
Ausfdllen nicht gekl@rt werden, ob der Hauptnutzer des Handys am Apparat ist bzw. die Person 15
Jahre oder dlter ist. Die Verweigerungen durch die Kontaktpersonen wurden also ausgesprochen,
ohne dass die Personen am Telefon Informationen preisgaben. Deren Anteil ist daher vergleichsweise
hoch, der Anteil an Verweigerungen durch Zielpersonen dagegen relativ gering.

Um festzustellen, ob unter der kontaktierten Telefonnummer eine Zielperson ab 15 Jahren zu erreichen
ist, war bei der Festnetzstichprobe zundchst die Frage, wie viele Personen ab 15 Jahren im Haushalt
leben, durch die Kontaktperson zu beantworten. Im Anschluss wurde mit der zufdllig ausgewdhlten
Zielperson das Screeninginterview gefthrt, um zu ermitteln, ob sie zur Zielgruppe der Erwerbstatigen
gehdrt. Bei der Mobilfunkstichprobe wurde ein Screeninginterview gefuhrt, sofern die Person Haupt-
nutzer des Handys und 15 Jahre oder &lter war. Da in all diesen Konstellationen Informationen erfragt
wurden, werden diese Anrufe hinsichtlich der RUcklaufberechnungen als Interviews gewertet.8 Im
Vergleich zur Erhebung 2018 liegen Ausschopfungs- und Kooperationsrate in einer vergleichbaren
GréBenordnung.

4.5 Ergebnisse der MaBnahme zur Verbesserung der Bildungs-
struktur

Wie in Abschnitt 3.3 dargestellt, kam in der Stichprobe ein Auswahlrahmen 2 zum Einsatz, um dem for
Telefonerhebungen bekannten Bildungs-Bias entgegenzuwirken. Der Auswahlrahmen 2 kam nur bei
der Festnetzstichprobe zum Einsatz, da hier im Haushalt bei der Zielpersonenauswahl dasseloe Ver-
fahren angewendet werden konnte, wie bei Auswahlrahmen 1. Insgesamt wurden 32.452 Bruttoad-
ressen aus dem Auswahlrahmen 2 eingesetzt. 80 % der Adressen waren aus einem Haushalt, in dem
ursprunglich ein Interview mit einer Person mit niedriger Bildung gefuhrt wurde, 20 % aus Haushalten
mit Interview mit einer Person mit mittlerer Bildung. Es wurden 2.713 Interviews gefGhrt, darunter 1.314
Screeninginterviews mit Nicht-Erwerbstatigen und 1.399 Interviews mit Erwerbstatigen.

Tabelle 6 weist die Vertellung des hdchsten Schulabschlusses in der realisierten Stichprobe aus. Die
Intferviews im Auswahlrahmen 2 weisen im Vergleich zu Auswahlrahmen 1 und zur Mobilfunkstich-
probe einen hdheren Anteil an niedrig Gebildeten aus. Allerdings fand mehr als die Halfte der Inter-
views im Auswahlrahmen 2 mit erwerbstétigen Personen mit mittlerer Bildung statt und gut ein Viertel
der Interviews wurde mit Personen mit héherer Bildung gefUhrt. Dies ist damit zu erkl@ren, dass Uber
die Festnetznummern lediglich bekannt war, dass eine Person mit niedriger Bildung im Haushalt lebf.
Unter der Annahme, dass die Bildungsstrukturim Haushalt homogen ist, war die Erwartung, dass Uber-
proportional oft eine Person mit niedriger Bildung ausgewdahlt wird. Dies hat sich nicht in dem erwar-
teten Umfang realisiert, d.h. — ausgehend von der Verteilung in der Bruttostichprobe von 80 % Haus-
halten mit niedriger und 20 % mit mittlerer Bildung gab es relativ viele Wechsel bzgl. der Bildungs-
schicht in der aus Auswahlrahmen 2 redlisierten Stichprobe.

7 In anderen Varianten werden Ausfdlle auf Ebene der Kontaktperson den ,,unknown eligibility*Adressen zugeordnet, wodurch sich eine
héhere Kooperationsrate ergibt.

8  Inanderen Varianten werden die Ausfdlle ,,Person unter 15 Jahre* und ,,Alle Personen im Haushalt unter 15 Jahre* zu den neutralen Ausféllen
(not eligible) gerechnet. Da dies hier sehr kleine Anteile sind, wirde sich durch eine solche Zuordnung keine nennenswerte Verdnderung
der Ausschdpfungs- oder Kooperationsrate ergeben.
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Zusammenfassend Iasst sich festhalten, dass die Bildungsstruktur in der realisierten Stichprobe des Aus-
wahlrahmens 2 zwar einen héheren Anteil an niedrig Gebildeten enthdlt als die Stichprobe des Aus-
wahlrahmens 1, jedoch hinter den Erwartungen zurUckgeblieben ist. Bei einer Fallzahl von n=1.399 ist
der Einfluss auf die Bildungsstruktur der Gesamtstichprobe zudem eher gering. Der Anteil der niedrig
Gebildeten konnte durch den Auswahlrahmen 2 um rund einen Prozentpunkt in der Gesamtstich-
probe erhoht werden (8,2 % in der Gesamtstichprobe vs. 7,2 % in der Stichprobe des Auswahlrah-
mens 1, Tabelle 6). Der Anteil an Personen mit mittlerer Bildung liegt um 1,9 Prozentpunkte héher und
der Anteil an Personen mit Abitur oder (Fach-)Hochschulreife sinkt aufgrund des Auswahlrahmens 2
um 2,8 Prozentpunkte.

Tabelle é6: Verteilung nach héchstem Schulabschluss — Gesamtstichprobe, Auswahlirahmen 1
und 2 im Vergleich

Falizahl 20.006 18.607 1.399
Hauptschulabschluss oder gleichwertiger Abschluss 8.2% 7.2% 21.8%
Realschulabschluss, mittlere Reife oder gleichwertiger 27.9% 26,0% 51,9%
Abschluss

Abitur, Hochschul- oder Fachhochschulreife 63.4% 66.2% 25,6%
keinen Schulabschluss 0.3% 0,3% 0,4%
anderer Schulabschluss 0.2% 0.2% 0.1%
keine Angabe 0.1% 0.1% 0.1%
Insgesamt 100% 100% 100%

4.6 Zustimmung zur Wiederbefragung und zur Datenverknup-
fung

Am Ende des Interviews wurden die Befragten um ihre Zustimmung zu zwei Punkten gebeten:

m einer erneuten — deutlich kirzeren — Befragung zu dhnlichen Themen sowie
m zur Zuspielung von Daten des Instituts fUr Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) in NUrnberg.

Im Falle des Einversténdnisses wurde der Name der Zielperson sowie ihre E-Mailadresse erhoben.

85 % aller Befragten gaben ihr Einverstandnis zu einer erneuten Kontaktierung fur eine Befragung, von
ihnen gaben 52 % eine E-Mailadresse an.

Nach dem Einversté@ndnis zur DatenverknUpfung wurden alle abhdngig Beschdaftigten gefragt. Mit
einer DatenverknUpfung von Befragungsdaten und Daten des IAB waren 72 % einverstanden, aller-
dings gab ein Teil von ihnen keinen oder nur einen unvollst&ndigen Namen an. Einen vollstandigen
Namen gaben 83 % der Befragten mit erklGrtem Einverstndnis zur DatenverknUpfung an.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick Uber die Ergebnisse der beiden Einversté&ndnisfragen.
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Tabelle 7: Ergebnis der Zustimmungsfragen zur Wiederbefragung und zur Datenverknipfung
_ Wiederbefragung Datenverknipfung

Fallzahl 20.006 15.743

einverstanden 85% 72%

nicht einverstanden 15% 28%

4.7 Kurzbefragung von Nichtteilnahmebereiten

Alle nichtteilnahmebereiten Zielpersonen wurden gebeten, zumindest einige wenige Angaben zu
machen. Ziel dabei war es, Ausfallanalysen erstellen zu kbnnen und nach Abschluss der Feldarbeit
Hinweise auf soziodemographische Strukturen der Verweigerer zu erhalten. Die Verweigerer wurden
gebeten, inr Geburtsjahr und inren Schulabschluss zu nennen. Das Geschlecht der Person wurde von
dem Interviewer oder der Interviewerin eingestuft.

Voraussetzung fUr die Fragen an die Verweigernden war, dass es vorher bereits gelungen war, die
Zielperson zu ermitteln. FUr den Fall, dass die Kontaktperson verweigerte, was in den meisten Fallen
passierte, wurden keine Angaben erhoben.

Insgesamt wurde 6.957-mal versucht, von den verweigernden Zielpersonen Informationen zu erhal-
ten. Das Anliegen wurde wie folgt eingeleitet: ,,Auch wenn Sie nicht an der Studie teiinehmen mdch-
ten, wirden Sie mir dennoch Ihr Geburtsjahr und Ihren Schulabschluss nennen?2”. Hierzu erklarten sich
lediglich 360 Personen bereit (5,3 %). In der Gruppe der verweigernden Zielpersonen sind auch 191
Personen enthalten, die entweder keine Berufsangabe machen wollten oder ihre Postleitzahl (bei
Mobilfunkinterviews) nicht nennen wollten. Da beide Angaben unerldsslich sind fir das Interview,
wurden diese Personen zum Ausfall deklariert. Diese Fdlle wurden dann im Rahmen der Kurzbefra-
gung ohne weitere Einleitungsfrage nach ihrer Schulbildung gefragt, da Informationen zum Geburts-
jahrund Geschlecht bereits im Rahmen der Hauptbefragung im Screening abgefragt wurden.

Zum Geburtsjahr liegen von Nichtteiinahmebereiten insgesamt 529 Angaben und 22-mal mal ,,keine
Angabe” vor. Die Frage nach dem Schulabschluss beantworteten 477 Personen, ,keine Angabe*
war die Antwort von 74 Verweigerern. Eine Information zum Geschlecht liegt fur 6.957 Personen vor,
in 672 Fallen konnte das Geschlecht nicht von den Interviewenden eingeschdtzt werden. FUr das
Geschlecht gab es mit 53 % nichtteilnahmebereiten Mannern praktisch keine Abweichung gegen-
Uber den Zahlen des Mikrozensus. FUr Alter und Bildung sind die Fallzahlen sehr gering, so dass keine
gesicherte Aussage Uber das Teilnahmeverhalten moglich ist.
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5 Datenprufung und -aufbereitung

Der Prozess der Datenprufung wird bei computerunterstUtzten Befragungen bereits in die Entwick-
lungsphase der Erhebung verlagert. Prinzipiell ist hier das Ziel, ein Erhebungsinstrument zu entwickeln,
welches fehlerfreie, konsistente und plausible Daten liefert: Das Fragenprogramm |&uft unter Berick-
sichtigung der richtigen FilterfUhrung auf dem Bildschirm ab; die Antworten werden von den Intervie-
wenden direkt eingegeben. In das Programm implementierte Prifroutinen und integrierte Verfahren
der Datenprufung und -edition stellen die Plausibilitét und Konsistenz der Antworten sicher. Sollten
sich wdhrend des Interviews Unstimmigkeiten ergeben, so kdnnen diese sofort mit dem Befragten
geklé@rt und korrigiert werden. Vor Feldstart finden ausgiebige technische Tests des Erhebungsinstru-
menfts statt.

Vor dem Hintergrund, dass das Fragenprogramm unter BerUcksichtigung der FilterfOUhrung auf dem
Bildschirm ablduft, ist eine Datenbereinigung bei computerunterstitzten Befragungen eigentlich
nicht notwendig. Voraussetzung hierfur ist allerdings ein fehlerfreies Erhebungsinstrument. Dennoch
kann es sich bei den Auswertungen zeigen, dass bei einem komplexen Erhebungsinstrument gewisse
Inkonsistenzen bestehen — dies beispielsweise deshalb, weil man auf eine entsprechende Prifung
und Nachfrage verzichtet hat, um an einer bestimmten Stelle nicht den Gesprdchsfluss zu stéren, um
keinen Interviewabbruch zu provozieren oder weil der Befragte die Inkonsistenz nicht korrigieren
wollte oder konnte.

Da trotz intensiven Prifungen des computergestitzten Erhebungsinstruments vor Beginn der Erhe-
bung nicht ausgeschlossen werden kann, dass die FilterfGhrung vollig fehlerfrei abgelaufen ist, wurde
eine intensive PrGfung der Filter vorgenommen. Verian hat hierfur aufwendige Profprogramme in SPSS
erstellt. Diese Programme wurden auf Syntaxbasis programmiert, so dass der komplette Prozess der
Prifung und Fehlerbereinigung nachvollziehbar ist und Anderungen dokumentiert sind. In einem ers-
ten Schritt wurde die korrekte FilterfUhrung gepruft. In einem weiteren Schritt wurden PlausibilitGtspro-
fungen zwischen einzelnen Fragen durchgefUhrt.

In allen Fallen, in denen Auffélligkeiten entdeckt wurden, wurde die Notwendigkeit einer Datenbe-
reinigung sowie die Moglichkeiten einer sinnvollen Bereinigung gepruft, dem Auftraggeber Vor-
schldge unterbreitet und die Bereinigung anschlieBend in Abstimmung mit ihm vorgenommen. Eine
enge Abstimmung bei der Erstellung von Entscheidungsregeln muss auch wegen der Vergleichbar-
keit zwischen den verschiedenen Erhebungswellen gewdhrleistet sein: Die Tests waren deshalb mdg-
lichst analog zu denen aus den Vorwellen aufgebaut, so dass die Entscheidungen zwischen den
Wellen konsistent ausfallen konnten. An folgenden Variablen wurden zu Beginn der Feldphase Prob-
leme sichtbar, woraufhin Korrekturen wahrend der Feldphase vorgenommen wurden:

m  Frage B1219: Bei der Frage nach der Nutzungsintensit@t der erworbenen Kenntnisse in der letzten
beruflichen Ausbildung gab es zundchst einen Filterfehler. Dieser fiel in der ersten Datenprifung
nach Feldstart auf, sodass nur fUr zwei Falle eine Antwort auf diese Frage fehlt. Es wurde ein Son-
dercode mit -9 mit dem Wertelabel ,Filterfehler” vergeben.

m  Frage A1203: Bei der Frage nach der genauen Fach- oder Berufsbezeichnung der ersten Ausbil-
dung gab es einen Fehler in der Fragebogenkonzeption, so dass fir manche Konstellationen die
Frage erstmal nicht gestellt wurde. Insgesamt waren 10 Fdlle davon betroffen, auch hier wurde
der Sondercode -9 mit dem Wertelabel ,Filterfehler vergeben.

Die Datenprufung fand mehrfach anhand von verschiedenen (Zwischen-)Datensadtzen statt:

m Im Anschluss an jeden Pretest wurde ein Datensatz generiert, der aufbereitet und auf Filterfehler
und Plausibilit&t gepruft wurde
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m Jeder Zwischendatensatz wurde vor Auslieferung an den Kunden geprUft (nach 1.000, 8.000,
10.000 und 15.000 Interviews)

m Intensive PrUfung der endgultigen Befragungsdaten

Direkt nach Ende der Befragung stellt die verwendete Befragungssoftware NIPO die Befragungsda-
ten als ASCII-Datensatz bereit. Aus technischen Grinden entsprachen die Variablennamen der un-
aufbereiteten Daten nicht immer denen der Fragebogenvorlagen. Dies kommt beispielsweise bei
Verschleifungen vor. Verian hat die Variablen entsprechend den Bezeichnungen in den Fragebo-
genvorlagen umbenannt, so dass die endguUltigen Daten den Variablennamen der Fragebogenvor-
lage entsprechen. DarUber hinaus wurden Variablen fUr einfachere inhaltliche Auswertungen gebil-
det (z. B. Umrechnen des Geburtsdatums in das aktuelle Alter als eigene, zusatzliche Variable). Dies
geschah mit einer eigenen SPSS-Syntax, so dass der Auftraggeber diese auch im Nachhinein einfach
anpassen kann. Alle Datensdtze wurden mit Variablen- und Wertelabels ausgeliefert.

S&mtliche Schritte der Datenprifung und Datenaufbereitung wurden auf SPSS-Syntaxbasis durchge-
fOhrt. Damit ist sichergestellt, dass jede Verdnderung, von den Rohdaten bis hin zum endgulfigen
Datensatz dokumentiert und nachvollziehbar ist.

Folgende Datensétze wurden an das BIBB und die BAUA geliefert:
= 25.10.2023: Zwischendaten mit 1.038 Fdllen

»  14.12.2023: Zwischendaten mit 6.635 Fdllen

= 20.12.2023: Zwischendaten mit 8.342 Fallen

= 12.01.2024: Zwischendaten mit 11.641 Fallen

»  08.02.2024: Zwischendaten mit 15.025 Fallen

= 15.04.2024: vorlaufige finale Daten mit 20.006 Fallen

» 19.04.2024 Datensatz mit allen Zeitdauervariablen (20.006 Falle)

= (07.05.2024: Datensatz zur Kontaktdokumentation mit allen telefonischen Kontakten mit Datum und
Kontaktergebnis (4.548.888 Falle)

= 08.05.2024: Bruttoband mit allen eingesetzten Telefonnummern und dem jeweils dazugehdrigen
finalen Kontaktergebnis (2.306.162 Falle)

= (08.05.2024: Datensatz mit Verweigerern (6.957 Falle)
= 08.05.2024: Datensatz mit Screeninginterviews (46.167 Fdlle)

= 15.05.2024: Datensatz der Qualitatssicherung mit durchgefUhrten Kontrollen der Interviewenden
(1.760 Falle)

= 27.06.2024: finale Gewichtungsfaktoren
= 02.07.2024: Datensatz mit der Berufe- und Branchenvercodung
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6 Vercodung der offenen Angaben zur
beruflichen Tatigkeit und zum Wirt-
schaftszweig

Im Erhebungsinstrument gab es an verschiedenen Stellen offene Textangaben zum Wirtschaftszweig
sowie zur beruflichen Tatigkeit der Zielperson und ihrer Eltern zu dem Zeitpunkt, als sie 15 Jahre alt war.
Ebenso wurden Angaben zu Ausbildungsberufen erhoben. SGmtliche offenen Textangaben wurden
im Anschluss an die Datenerhebung in verschiedene Klassifikationssysteme vercodet. Im Folgenden
wird die Anzahl der zu vercodenden Angaben dargestellt, nach welchen Systemen die Angaben
vercodet wurden und wie hierbei vorgegangen wurde.

Zur Ordnung von Berufsinformationen und, darauf aufbauend, zur Beschreibung von Struktur und Ver-
teilung beruflicher Tatigkeiten kommen in Deutschland derzeit mehrere Klassifikationssysteme zum
Einsatz. Das erste System ist die nationale ,Klassifikation der Berufe 2010" sowie deren Uberarbeitete
Fassung 2020 (kurz KIdB 2010 bzw. KIdB 2020). Bei der KIdB 2020 handelt es sich um eine Uberarbeitung
der Codierung bei einem Teil der Berufsgruppen. Fur die Vercodung wurde auf die letzte verfugbare
Uberarbeitung der Bundesagentur fir Arbeit zurickgegriffen (siehe Abschnitté.2.1). Beim anderen
System handelt es sich um die Internationale Standardklassifikation der Berufe (,International Stan-
dard Classification of Occupations”) des ,,International Labour Office" (ILO) aus dem Jahr 2008
(ISCO 08). Demnach wurden die beruflichen Tatigkeiten nach drei Klassifikationssystemen vercodet.

Die Angaben zu den Wirtschaftszweigen wurden nach der neusten Wirtschaftszweigklassifikation der
Europdischen Union (,Nomenclature des statistiques des activités économiques de la Communauté
Européenne': NACE Rev. 2) bzw. der deutschen Klassifikation der Wirtschaftszweige 2008 (WZ 2008)
kodiert. Bei der Wirtschaftszweigklassifikation nach NACE handelt es sich um das System der Europd-
ischen Union, das System WZ stellt das der Bundesrepublik Deutschland dar. Die beiden Klassifikati-
onssysteme stimmen jeweils bis zur Ebene der Klassen Uberein, die lefzte Ebene der Unterklassen stellt
ein nationales Spezifikum dar.

Im Folgenden werden die MengengerUste der offenen Angaben, die durch Verian vercodet wur-
den, dargestellt und im Anschluss das genaue Vorgehen bei Verian erldutert.

Ubersicht Uber die beruflichen Angaben:
= KidB 2010 80.745 Angaben
= KldB 2020 80.745 Angaben
= |ISCO08 80.745 Angaben

= Ubersicht Uber die Angaben zum Wirtschaftszweig:
s WZ 2008 19.788 Angaben
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6.1 Das grundsatzliche Verfahren bei Verian

Wir beschreiben im Folgenden die Verfahren zur Vercodung der offenen Angaben zur beruflichen
Tatigkeit nach KIdB (2010 und 2020), ISCOO08 sowie der offenen Angaben zu den Wirtschaftszweigen
nach der Klassifikation der Wirtschaftszweige WZ2008 genauer (vgl. Abschnift 6.2 und 6.3). Die Vor-
gehen beruhen grundsdatzlichen jeweils auf demselben mehrstufigen Verfahren:

1. Automatik: Grundlage der automatischen Zuordnung der Codes sind die elekironisch verfigba-
ren Verzeichnisse der Klassifikationssysteme.? Wenn ein Begriff mit dem in der Befragung angege-
benen Begriff genau Ubereinstimmt, wird der zugehdrige Code verwendet und die Vercodung
ist damit abgeschlossen. Von der automatischen Vercodung ausgenommen werden allgemeine
Berufsbezeichnungen, sofern zusatzliche Angaben in den Befragungsdaten, z. B. zur Branche, vor-
liegen, die fUr eine differenzierte (manuelle) Vercodung herangezogen werden kénnen (bspw.
» Verkaufer/-in* mit Angabe zur Branche).

2. Code-Vorschldge durch Machine Learning: Die auf der Grundlage von Algorithmen weiterent-
wickelte computergestitzte Berufs- und Branchenklassifizierung (s. den folgenden kurzen Exkurs)
erhdlt die unverdnderten Nennungen aus der Befragung als Eingabe und klassifiziert diese in ent-
sprechende Codes aus den Klassifikationsschemata fir Berufe oder Branchen. Diese Klassifizie-
rung enthdlt neben dem wahrscheinlichsten Code ggf. auch alternative Codes und jeweils die
entsprechende Konfidenz (Confidence-Score) der Klassifizierung. Diese Vorschldge sind erfah-
rungsgemdans (mittlerweile) sehr gut, Verian sieht dennoch bis auf weiteres davon ab, diese Codes
ungepruft zu Ubernehmen.

3. Eine manuelle Kodierung der Leftovers, also der Fdlle, die im Rahmen der automatischen Kodie-
rung in Schritt 1 nicht kodiert werden konnten, findet unter BerUcksichtigung der Vorschlidge aus
Schritt 2 statt. Die bei der manuellen Kodierung angewendeten Regeln sind eindeutig formuliert
und dokumentiert (siehe folgende Abschnitte).

Exkurs: Generierung der Code-Vorschldage fir die manuelle Kodierung

Die Datengrundlage, auf der die Software-Komponente arbeitet bzw. trainiert wurde und laufend
weiter trainiert wird, besteht aus mehreren Hunderttausend bereits von menschlichen Experten in
frOheren Projekten durch Verian durchgefUhrten Klassifizierungen. Die offenen Angaben werden ei-
nem Neuronalen Netzwerk einer Multi-Layer-Perceptron-Architektur Ubergeben, welches auf der ge-
nannten Datenmenge trainiert und speziell fur die Klassifizierung von Berufen bzw. Branchen optimiert
wurde. Dieses Neuronale Netzist in der Lage eine Klassifizierung durchzufuhren, auch wenn die Berufs-
oder Branchenbezeichnungen von bereits ,,gesehenen” Daten abweichen.

Um die hochste Genauigkeit liefern zu kénnen, wurden diverse Verfahren des Maschinellen Lernens
intensiv geprUft und Uber Kreuzvalidierungsverfahren auf Genauigkeit getestet. Das im zweiten Schritt
verwendete Neuronale Netzwerk war den anderen Methoden signifikant Uberlegen und lieferte kon-
sistent eine sehr gute Genauigkeit, die Gber viele Iterationen von Optimierung und Kreuzvalidierung
bis zum Status quo hin weiter verbessert wurde. Die Ausgabe der Software sind bis zu vier vorgeschla-
genen Klassifizierungs-Codes inklusive der Trefferwahrscheinlichkeit in Form eines Confidence-Scores.

7 KIdB2010: Bundesagentur fur Arbeit, 2011: ,Klassifikation der Berufe 2010 — alphabetisches Verzeichnis der Berufsbenennungen® https://sta-

fistik.arbeitsagentur.de/DE/Statischer-Content/Grundlagen/Klassifikationen/Klassifikation-der-Berufe/KIdB2010-erste-Fassung/Generische-
Publikationen/Systematiken/Alphabetisches-Verzeichnis-Berufsbenennungen-Einfuehrung-KIdB-2010.xls

KIidB2020: Bundesagentur fUr Arbeit, 2024: ,Klassifikation der Berufe 2010 — Uberarbeitete Fassung 2020 - alphabetisches Verzeichnis der
Berufsbenennungen*
https://statistik.arbeitsagentur.de/DE/Statischer-Content/Grundlagen/Klassifikationen/Klassifikation-der-Berufe/KIdB2010-Fassung2020/Sys-
tematik-Verzeichnisse/Generische-Publikationen/Alphabetisches-Verzeichnis-Berufsbenennungen.xisx

ISCO08: ,,STATISTIK AUSTRIA — Die Informationsmanager”, 2010: ,,ISCO 08 — gemeinsame deutschsprachige Titel und Erlduterungen auf Basis
der englischsprachigen Version von Juni 2009

WZ08: Statistisches Bundesamt, 2008: Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2008
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6.2 Berufevercodung

Die Vercodung der offenen beruflichen Angaben ist ein komplexes Verfahren. Dies liegt zum einen
an den teilweise sehr unsperzifischen Angaben der Befragten, zum anderen beinhalten die Klassifika-
tionen sehr viele verfGgbare Codes. Wahrend bei KIdB 2010 und KldB 2020 der fUnfstelige Code die
feinste Untergliederung hat, ist es beim ISCO 08 ein vierstelliger Code. Die jeweils feinste Gliederung
wurde von Verian vercodet. Der KIdB 2010 hat demnach 1.286 verschiedene Codes (1.300 in der
Version 2020) und der ISCO 08 beinhaltet 436 Codes.

Da haufig Berufsbezeichnungen angegeben werden, die nicht spezifisch genug sind, um diese ein-
deutig vercoden zu kénnen (z. B. nur ,Mechaniker" statt ,KFZ-Mechaniker" oder nur ,,Lehrer statt
»Gymnasiallehrer”), wurde im CATI-Programm eine Liste mit zu allgemeinen Berufsangaben hinter-
legt. Wenn ein solcher Begriff genannt wurde, kam eine Nachfrage, ob es noch eine genauere Be-
zeichnung fur diesen Beruf gibt. Mit diesem Verfahren war es moglich, typische — fUr eine Vercodung
zu allgemein gehaltene — Berufsbezeichnungen im Vorfeld zu identifizieren und die Befragten auffor-
dern zu kdnnen, ihre Berufsbezeichnung detaillierter zu nennen.

Doppelkodierung aller Berufe

Um eine besondere Qualitat bei den Kodierungen zu gewdhrleisten, haben wir — wie schon im Jahr
2018 - eine Doppelkodierung durchgefuhrt. Alle manuell kodierten Berufsangaben wurden zwei Mall
von jeweils unterschiedlichen Personen kodiert. Bei Abweichungen zwischen den zugewiesenen
Codes wurde in einem ,,Schiedsverfahren* durch die bei Verian Verantwortliche fUr die Vercodung
entschieden, welcher Code der passendere war oder ob sogar ein anderer, dritter Code zu verge-
ben war. Durch dieses Verfahren wurde fUr gréBtmégliche Qualitdt der Kodierungsergebnisse ge-
sorgt.

6.2.1 Vorgehensweise und allgemeine Regeln bei der manvellen Vercodung

Grundsatzlich wird die Angabe vercodet, die als berufliche Tatigkeit genannt wird. Liegen weitere
Angaben in anderen Variablen (z. B. Branche, Stellung, fUr den Beruf erforderliche Ausbildung) vor,
kénnen diese zur genaueren Vercodung herangezogen werden. Um die Vercoder durch die zus&iz-
lichen Angaben nicht sofort zu beeinflussen, wurde in der Bearbeitungsoberfldche nur angezeigt, ob
zusGtzliche Informationen vorliegen — was konkret in diesen Angaben enthalten ist, wird erst ange-
zeigt, wenn die Vercoder diese aufrufen. Hintergrund dieses Vorgehens ist, dass die Angabe ver-
codet werden soll, die genannt wurde. Sofern dies eindeutig moglich ist, werden keine zusatzlichen
Angaben verwendet.

Angaben zu Berufsausbildungen werden so behandelt, als wdre die Ausbildung abgeschlossen, so-
weit eine Zuordnung zu einem Beruf mdéglich ist (z. B. Schreinerlehre als Schreiner). Bei Studiengdngen
wird der Beruf vercodet, der mit hdchster Wahrscheinlichkeit mit diesem Abschluss ausgeUbt wird.

Typischerweise enthalten die offenen Angaben Nennungen, die so allgemein sind, dass die Zuord-
nung von Codes schwierig oder nicht eindeutig méglich ist. Um dennoch moglichst viele Codes zu-
weisen zu kdnnen, mussten Entscheidungen fur schwierige Fdlle getroffen werden. Dies erscheint
dann allerdings wenig problematisch, wenn die Entscheidungsregeln dokumentiert und diese Fdlle
entsprechend in einer Variable ,,XXX_prob* (Name vom Klassifizierungssystem abhdngig) gekenn-
zeichnet werden.
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Die allgemeinen Regeln werden an dieser Stelle kurz dargestellt:

Regel 1:

Vercodet wird grundsatzlich der angegebene Begriff, wenn er in der jeweiligen Klassifizierung der
Berufe aufgefuhrt ist.

Regel 2:

Bei mehreren Nennungen in einer Klartextangabe wird die erste vercodet, es sei denn, die weiteren
Angaben dienen einer ndheren Sperzifizierung. Bei Doppelangaben, bei denen die eine Angabe die
andere ndher sperzifiziert, wird die jeweils spezifischere Angabe vercodet. Bei zusammengesetzten
Begriffen, die so nicht vercodet werden kénnen, wird, wenn méglich, der Ubergeordnete Begriff ver-
codet (z. B. Hellermonteur als Monteur).

Regel 3:

Wo eine Vercodung auf der Basis der offenen Angabe allein nicht méglich ist, werden zusatzliche
Informationen — soweit vorhanden — hinzugezogen. Falls diese zusGtzlichen Informationen fur die Klas-
sifizierung ausschlaggebend sind, wird dies in einer Variable ,,XXX_info" (Name vom Klassifizierungs-
system abhdngig) dokumentiert.

Regel 4:

Ist die offene Angabe so unsperzifisch, dass sie mehreren Kennziffern zugeordnet werden kann (z. B.
Handler — hier ist nicht klar, ob es sich um Einzel- oder GroBh&ndler handelt), wird sie derjenigen zu-
geordnet, fUr die angenommen werden kann, dass sie empirisch am haufigsten vorkommt. Diese
Falle werden in der Variable ,,XXX_prob" (Name vom Klassifizierungssystem abhdngig) gekennzeich-
net (s. u).

Regel 5:

Wenn die Angabe zur beruflichen Tatigkeit keinen Aufschluss Uber die fur die Tatigkeit erforderliche
Qualifikation gibt und keine zusatzlichen Informationen hierzu vorliegen (siehe auch Regel 3), wird
der Code der Tatigkeit zugewiesen, fUr die die geringste Qualifikation notwendig ist. Diese Falle wer-
den in der Variable ,XXX_prob" (s. u.) gekennzeichnet.

Problematische Angaben, bei denen auf die Regeln 4 oder 5 zurickgegriffen wird, werden in einer
Zusatzvariablen XXX_prob" als solche gekennzeichnet. Dadurch besteht die Moglichkeit, Auswer-
tfungen mit diesen Fdllen und ohne sie vorzunehmen und somit Sensitivitatstests durchzufGhren. Um
darUber hinaus eine Hilfestellung zur Beantwortung der Frage zu geben, inwiefern ein solches Vorge-
hen inhaltlich notwendig ist, werden im Folgenden die konkreten Sachverhalte, bei denen die Ent-
scheidungsregeln angewendet werden, detailliert dokumentiert.

Die Variable ,XXX_prob" hat damit folgende Ausprédgungen:
XXX_prob: 1: Qualifikationsstufe nicht bekannt, niedrigste vercodet
2: Mehrere Codes moglich, Entscheidung getroffen

Bei der Doppelvercodung kann es vorkommen, dass zwar die beiden vergebenen Codes identisch
sind, aber von einem Kodierer ein XXX_prob oder XXX_info Code vergeben wurde, vom Zweitbear-
beiter jedoch nicht. In diesen Fallen wird die ,,sicherere" Variante Gbernommen. Das bedeutet, soll-
ten bei einer Bearbeitung Zusatzinformationen verwendet worden sein, so wird der XXX_info Code
auch final vergeben. Mit XXX_prob verhdlt es sich ebenso, wobei hier bei unterschiedlicher Vergabe
die Auspragung 2 (,,Mehrere Codes mdglich, Entscheidung getroffen) sticht. Wird ein Fall im Rah-
men des Schiedsverfahrens in der Drittbearbeitung entschieden, so werden die Ausprdgungen von
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XXX_prob und XXX_info aus dieser Bearbeitung Ubernommen, unabhdngig von den vorangegange-
nen zwei Bearbeitungen.

Im Unterschied zu den beiden d&lteren Systemen (KIdB 1992 und ISCO 88), in denen fUr bestimmte
Berufe Allgemeincodes vorgesehen waren (z. B. fir Angestellter; Ingenieur, Selbststandiger usw.), gibt
es diese Codes in den neueren Systemen des KIdB 2010 und ISCO 08 nicht mehr. Verian codiert solche
Angaben mit Sondercodes im Minusbereich (-10, =11 usw.), die im n&chsten Abschnitt erlGutert wer-
den.

Sondercodes

Trotz der in eben erlduterten Entscheidungsregeln beim Vorliegen nicht eindeutiger Angaben ist es
nicht moéglich, allen offenen Angaben einen Code zuzuordnen. Um die vorliegende Information zur
beruflichen Tatigkeit dennoch zu verwerten und um den Forschenden Hinweise auf deren Inhalt zu
geben, werden in solchen Fallen, wo méglich, Sondercodes vergeben. Die Bedeutung der Sonder-
codes wird im Folgenden dokumentiert.

-10:  Aushilfe
-11:  Auszubildende, Azubi, Berufsvorbereitung

-12:  Arbeiter, Facharbeiter, Hilfsarbeiter, Produktionsarbeiter, Werker, Industrieangestellter, Indust-
riearbeiter, Industriefacharbeiter, Teilwerker

-13:  Industriemeister, Meister

—14:  Techniker, technischer Angestellter

—-15:  Ingenieur, technischer Ingenieur

—-16:  Praktikant, Trainee, Volontar

=17 Freiberufler, Gesch&ftsmann/-frau, Selbststéndiger

-18:  mithelfender Familienangehdériger (sowohlin als auch auBerhalb der Landwirtschaft)
-19:  Bundesfreiwilligendienst, Freiwilliges soziales Jahr, Wehrdienst, Zivildienst

—20: Dienstleister, Dienstleistung

—21:  Leitarbeit

—22:  Fachkraft

=30: studentische Angestellte/Hilfskraft, Werkstudent, wissenschaftliche Hilfskraft
-31:  Bachelor

-32: Diplom, Magister, Master, 1. Staatsexamen, Staatsexamen

-33: 2. Staatsexamen, Assessor, 2. Staatsprufung, Referendariat

-34:  Studium, Studium an Hochschule, Universitdtsstudium, Fachhochschulabschluss, Fachhoch-
schule, Aufbaustudium, Fachdiplom

-50:  Berater, Consultant

-51:  Einsatzleiter, Leiter, leitender Angestellter
-52: Befriebsleiter

-53: Kaufmann/-frau

-54:  Gutachter, Sachverstandiger

-55. Referent
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-60: sozial, Sozialbereich, Sozialwesen
-61: medizinisch, Medizinbereich, medizinischer Bereich
-62:  Therapeut

-90:  Hauptschulbesuch, Hauptschulabschluss, Berufseinstiegsjahr (BEJ), Berufsgrundbildungsjahr
(BGJ), Berufsvorbereitungsjahr

-91:  Realschulbesuch, Realschulabschluss, mittlere Reife, Fachoberschulreife, Berufsgrundschul-
jahr, Wirtschaftsschule, Wirtschaftsschulabschluss

-92: Berufsfachschulbesuch, Fachschulreife

-93:  Fachschulbesuch, Fachschulabschluss (nur wenn eine Fachrichtung nicht erkennbar ist;.
wenn es sich z. B. um eine soziale, medizinische, pflegerische oder erzieherische Fachschule
handelt, wird der entsprechende Code vergeben)

-94:  Handelsschulbesuch, Abschluss einer Handelsschule

-95:  Fachoberschulbesuch (FOS), Fachhochschulreife, Berufsfachoberschule, Berufsoberschule
-96:  Gymnasium, Abitur, Hochschulreife, Fachabitur, fachbezogener Hochschulzugang

-1: keine Zuordnung maoglich

6.2.2 Sperzielle Regeln und Besonderheiten der jeweiligen Klassifikationssysteme

Die Berufsangaben wurden zuerst nach KidB 2010 codiert, bevor die Vercodung nach KidB 2020 und
ISCO 08 vorgenommen wurde.

Durch dieses Vorgehen konnte fUr die Klassifikation nach ISCO 08 — entsprechend der Empfehlung
der Internationalen Arbeitsorganisation (International Labour Organisation, ILO)° — auf der nationa-
len Klassifikation aufgebaut werden. Hierzu wurden, nach dem ersten Schritt der automatischen Co-
dierung, mithilfe des vorhandenen UmstiegschlUssels', bis zu zwei mogliche ISCO 08 Codes (Schwer-
punkt und erste Alternative) vorgeschlagen und vorrangig vor den Codes des Machine Learning bei
der manuellen Bearbeitung berucksichtigt.

FUr die Vercodung nach der Uberarbeiteten Fassung 2020 der Klassifikation der Berufe 2010 konnten
keine Vorschldge durch Machine Learning generiert werden, da hier die entsprechende Datenbasis
noch nicht vorhanden ist. Die Anderungen, die zwischen den Fassungen 2010 und 2020 der Klassifi-
kation vorgenommen wurden, sind dokumentiert und systematisch nachvollziehbar. Deshallb wurden
in der Vercodung KldB 2010-Codes, fUr die keine Anderung in der Fassung 2020 vorgenommen
wurde, fir KIdB 2020 Ubernommen. Hierzu hat Verian, auf der offiziellen Anderungsliste 2 aufbauend
und unter BerUcksichtigung der geénderten Zuordnungen von Berufsgruppen'3, eine Liste der Berufe
mit gednderten Berufsgattungen erstellt. Diese ist im Anhang E zu finden. In der manuellen

International Labour Organisation, 2009: International Standard Classification of Occupations 2008 (ISCO-08): Structure, group definitions
and correspondence tables, Chapter 5 “Adapting ISCO-08 for National Use and for the Production of Internationally Comparable Data”

11 Bundesagentur fUr Arbeit, 2011: "UmsteigeschlUssel von der Klassifikation der Berufe 2010 (5-Steller) zur ISCO-08 (4-Steller)* https://statis-
tik.arbeitsagentur.de/DE/Statischer-Content/Grundlagen/Klassifikationen/Klassifikation-der-Berufe/KIdB2010-erste-Fassung/Generische-
Publikationen/Umsteigeschluessel/Umsteigeschluessel-KIdB2010-ISCO-08.xls

Statistik der Bundesagentur fir Arbeit, Anderungen des Berufs- und Tatigkeitsverzeichnis (Historienliste), Januar 2024:
https://statistik.arbeitsagentur.de/DE/Statischer-Content/Grundiagen/Klassifikationen/Klassifikation-der-Berufe/KidB2010-Fassung2020/Ar-
beitsmittel/Generische-Publikationen/KldB-Aenderungshistorie-ueF2020.xIsx

Statistik der Bundesagentur fir Arbeit, Grundlagen: Hintergrundinfo - Gednderte Zuordnungen von Berufen in der Klassifikation der Berufe —
Auswirkungen auf die Arbeitsmarkistatistiken, Juli 2021:
https://statistik.arbeitsagentur.de/DE/Statischer-Content/Grundlagen/Methodik-Qualitaet/Methodenberichte/Uebergreifend/Generische-
Publikationen/Hintergrundinfo-Geaenderte-Zuordnungen-von-Berufen-in-der-KIdB-Auswirkungen-Arbeitsmarktstatistik.pdf
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Bearbeitung wurden alle Nennungen mit KIdB 2010-Codes, die von Anderungen betroffen waren,
auf Anderungsbedarf im Einzelfall Oberprift und entsprechend der KidB 2010 Code Ubernommen
oder ein anderer nach KIdB 2020 zugeordnet.

6.3 Branchenvercodung

Durch das Verfahren von Verian wird der zweistellige numerische Code fUr die Abteilungen zugewie-
sen. Typischerweise enthalten die offenen Angaben Nennungen, die so allgemein sind, dass die Zu-
ordnung von Codes schwierig oder nicht eindeutig méglich ist. Um dennoch méglichst viele Codes
zuweisen zu kdnnen, mussten Entscheidungen fUr schwierige Fdlle getroffen werden. Dies erscheint
dann allerdings wenig problematisch, wenn die Entscheidungsregeln dokumentiert werden. Verian
hat alle bislang aufgetretenen Problemfdlle erfasst und festgehalten, wie entschieden wurde. So ent-
stand eine Sammlung sowohl von allgemeinen als auch speziellen Regeln, die genau festlegen, wie
in solchen Fallen zu verfahren ist.

6.3.1 Vorgehensweise und allgemeine Regeln bei der manuellen Vercodung

Grundsatzlich wird die Angabe vercodet, die als Branche genannt wird. Liegen weitere Angaben in
anderen Variablen (z. B. Angabe zu beruflicher Tatigkeit, Stellung im Beruf o. 4.) vor, kbnnen diese zur
genaueren Vercodung herangezogen werden. Um die Vercoder durch die zusatzlichen Angaben
nicht sofort zu beeinflussen, wurde in der Bearbeitungsoberfldche nur angezeigt, ob zusatzliche Infor-
mationen vorliegen — was konkret in diesen Angaben enthalten ist, wird erst angezeigt, wenn die
Vercoder diese aufrufen. Hintergrund dieses Vorgehens ist, dass die Angabe vercodet werden soll,
die genannt wurde. Sofern dies eindeutig moglich ist, werden keine zusatzlichen Angaben verwen-
det.

Die allgemeinen Regeln werden an dieser Stelle kurz dargestellt:

Regel 1:

Vercodet wird grundsétzlich der angegebene Begriff, wenn er in der , Klassifikation der Wirtschafts-
zweige" des Statistischen Bundesamtes aufgefUhrt ist.

Regel 2:

Bei mehreren Nennungen in einer Klartextangabe wird die erste vercodet, es sei denn, die weiteren
Angaben dienen einer ndheren Sperzifizierung. Bei Doppelangaben, bei denen die eine die andere
n&her spetzifiziert, wird die jeweils spezifischere Angabe vercodet.

Regel 3:

Wo eine Vercodung auf der Basis der offenen Angabe allein nicht méglich ist, werden zusatzliche
Informationen - soweit vorhanden — hinzugezogen; diese eventuell zudem in geeigneter Kombina-
tion. Falls dies der Fall ist, wird dies in einer Variable ,,WZ2008_info" dokumentiert.

Regel 4:

Ist die offene Angabe so unsperzifisch, dass sie mehreren Kennziffern zugeordnet werden kann, wird
sie derjenigen zugeordnet, fUr die angenommen werden kann, dass sie empirisch am héaufigsten vor-
kommt.
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Regel 5:

Bei Angaben zum Wirtschaftszweig, die nicht erkennen lassen, ob Herstellung oder Handel gemeint
ist, wird Herstellung vercodet.

Problematische Angaben, bei denen auf Regel 4 zurGckgegriffen wird, werden in der Zusatzvariablen
"WZ2008_prob" mit Wert 2 als solche gekennzeichnet. Problematische Angaben, bei denen Regel 5
zur Verwendung kommt, werden in der Zusatzvariablen ,,WZ2008_prob* mit Wert 1 gekennzeichnet.

Dadurch besteht die Mdglichkeit, Auswertungen mit diesen Féllen und ohne sie durchzufihren und
somit Sensitivitatstests durchzufGhren.

Die Variable ,,WZ2008_prob" hat damit folgende Ausprégungen:
XXX_prob: 1: Herstellung oder Handel unklar, Herstellung vercodet
2: Angabe unsperzifisch, wahrscheinlichste vercodet

6.3.2 Spezielle Regeln und Besonderheiten der Klassifikation nach NACE

Die Befragten nennen als Branche oftmals den Namen der Firma, nochmals die berufliche Tatigkeit
oder eine Bezeichnung, die nicht in das Klassifikationsschema passt bzw. unter mehrere der Wirt-
schaftszweig-Abteilungen fallen kdnnte, z. B. wenn der Betrieb eine Mischform darstellt. Grundsdatzlich
stellt die Vercodung nach NACE bei Letzterem auf den Uberwiegenden Geschdaftsbereich ab, der
von uns aber oft nicht feststellbar ist.

Vielfach kennen die Befragten ihre Branche offensichtlich auch gar nicht, wie Angaben wie Industrie,
Handwerk, IG Metall, IG Phantasienamen, die den Bereich irgendwie umschreiben, zeigen.

Ebenso sind allgemeine Angaben wie Elektro, Elektriker, Elektrohandwerk, Elekirobranche, Elektrobe-
tfrieb usw., Metall, Metallbearbeitung, Metallbereich, Metallindustrie, Metallgewerbe nicht eindeutig
vercodbar.

Auch Angaben wie z. B. Agrargenossenschaft, Kommune, &ffentlicher Dienst oder ein Gewerk-
schaftsbereich beziehen sich, wie den zugeordneten Berufen zu entnehmen ist, vielfach nicht auf
diese Branche, sondern dokumentieren offensichtlich das ZugehdorigkeitsgefGhl bzw. die Mitglied-
schaft der Befragten zu, nicht aber inr Beschaftigungsverhdlinis in dieser Kategorie. Hier einfach die
entsprechenden Codes (Kommune = Kommunalverwaltung, Agrargenossenschaft = Interessenge-
meinschaft, IG Metall oder IG Druck und Papier = Gewerkschaft = Interessenvertretung) zu vergeben,
wurde die Aussagekraft der Angaben deutlich verfdlschen. In solchen Fallen wird — wo maéglich —
nach der beruflichen Tatigkeit der entsprechende Wirtschaftszweig ermittelt. Lasst die Angabe zur
beruflichen Tatigkeit darauf schlieBen, dass der Befragte tatsachlich in dem fraglichen Bereich tatig
ist oder sein kdnnte, also z. B. in der Kirchenverwaltung oder als Gewerkschaftssekretdr, oder keine
Berufsangabe vorliegt, wird der entsprechende Code vergeben.

Bei zu allgemeinen Angaben, wie z. B. Bergbau oder Fensterbau, werden Codes vergeben, die spe-
kulativ erscheinen moégen, aber aufgrund von Uberwiegendem Vorkommen gefroffen werden (z. B.
Fenster-/TUren Bau = Holzverarbeitung, da Holz hierfUr das Gberwiegende Material darstellt). Diese
Codes werden in ,WZ2008_prob" mit 2 gekennzeichnet.

Bei mehreren Angaben (z. B. Metall-Kunststoff) wird in der Regel die erste vercodet, es sei denn, die
weiteren Angaben dienen einer ndheren Bestimmung der ersten.

Allgemeine Angaben ohne ndhere Charakterisierung, die nicht erkennen lassen, ob Herstellung oder
Handel gemeint ist, wie z. B. Kraftfahrzeuge/Lebensmittel 0. &., werden dem Bereich zugeordnet, der
in der Wertschopfungskette am weitesten vorne liegt, also beispielsweise dem Bereich Férderung,
Erzeugung oder Herstellung und nicht dem Bereich Handel, Vermietung oder Reparatur. Auf der
oben angesprochenen Zusatzvariablen ,WZ2008_prob* wird in diesen Fdllen der Wert 1 gesetzt.
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Eine Ausnahme von dieser Regel bildet die Angabe Computer, Computerbranche ohne ndhere Spe-
zifizierung. Hier wird nicht Computerherstellung vercodet, sondern Erbringung von Dienstleistungen
der Informationstechnologie, da diesem Wirtschaftszweig im Vergleich zur Herstellung die gréBere
Reichweite zugeordnet werden kann. Auch hier wird auf der Zusatzvariablen ,WZ2008_prob* der
Wert 1 gesetzt.

Bei Metalloranchen wird die allgemeine Angabe Metall, Metallindustrie 0.4. wie Verarbeitung, also
mit 25 (,,WZ2008_prob" Wert 2), vercodet; bei den einzelnen Metallen (wie Aluminium, Stahl o. &.)
werden die analogen Angaben wie Erzeugung, also mit 24 (,WZ2008_prob" Wert 1), vercodet, da
die zusatzlichen Berufsangaben weit Uberwiegend diese Einordnung nahelegen.

AuBerdem werden je Klassifikationssystem vier weitere Codes fUr Angaben vergeben, die sonst nicht
zuzuordnen wdren:

WZ 2008:

201 Industrie

202 Handwerk

203 Dienstleistungen

204 Produzierendes Gewerbe
-1 keine Zuordnung méglich
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7 Gewichtung

Ziel der Untersuchung ist es, eine reprasentative Stichprobe der Grundgesamtheit zu erhalten. Tele-
fonbasierte Befragungen Uber Festnetz haben zwei Designkomponenten, die die Proportionalitat der
Abbildung beeintrdchtigen:

m die von der Zahl der fUr Gesprdche nutzbaren AnschlUsse abh&ngige Auswahlwahrscheinlichkeit
fUr Telefonhaushalte und

m die von der Zahl der zur Zielgesamtheit gehérenden Personen im Haushalt abhdngende Auswahl-
wahrscheinlichkeit fUr Personen.

Eine besondere Herausforderung entsteht, wenn zusatzlich eine Befragung Uber Mobilfunk durchge-
fOhrt wird, da dann eine Haushaltsstichprobe (Festnetz) und eine Personenstichprobe (Mobilfunk) zu-
sammengefthrt werden mussen. DarUber hinaus sollten die unterschiedlichen Teilnahmewahrschein-
lichkeiten des Auswahlrahmens 2 berGcksichtigt werden (siehe Abschnitt 3.3).

In der Mobilfunkstichprobe ist die Auswahl der Personen mit der Selektion der Nummern als einfache
Zufallsauswahl bereits abgeschlossen: Der kontaktierte (Haupt-) Nutzer des Gerdtes ist die Zielperson.
Demgegenuber wird in der Festnetzstichprobe ein zweistufiges Auswahlverfahren angewandt. In der
Kontaktphase wird zundchst die Anzahl der Zielpersonen, also der Personen ab 15 Jahren, ermittelf,
auf der zweiten Stufe wird anschlieBend mit dem SchwedenschlUssel (Kish-Selection-Grid) zufallig
eine Zielpersonenauswahl innerhalb des jeweiligen Haushaltes vorgenommen.

DaruUber hinaus gibt es einen zweiten Ursachenkomplex fur Abbildungsprobleme: Einerseits ist bei Zu-
fallsstichproben ein Zufallsfehler unvermeidlich, andererseits sind bei jeder auf Freiwilligkeit basieren-
den Befragung nonresponse-bedingte SelektivitGten zu konstatieren.

Aufgrund dieser Stichprobenanlage sind die Befragungsdaten stets zu gewichten. Mit einer Design-
gewichtung werden die unterschiedlichen Auswahlchancen korrigiert. Zusatzlich ist eine Ausfallge-
wichtung nach demografischen GréBen auf Basis amtlicher Werte ein bewdhrtes Mittel zur Verbes-
serung der Abbildung der Grundgesamtheit durch die Stichprobe. Beide Verfahren werden im Fol-
genden beschrieben.

7.1 Designgewichtung

Die designbedingten Unterschiede in den Auswahlwahrscheinlichkeiten sind theoretisch und prak-
tisch leicht mittels Designgewichtung zu korrigieren. Unterschiedliche Auswahlwahrscheinlichkeiten
ergeben sich durch den Dual-Frame-Ansatz, durch die unterschiedliche Anzahl an Telefonnummern,
unter denen die Zielperson erreichbar ist und durch die unterschiedliche Anzahl an Zielpersonen im
Haushalt.

Beim Dual-Frame-Design ist die Inklusionswahrscheinlichkeit insgesamt abhdngig von der Wahr-
scheinlichkeit, per Festnetz oder per Mobilfunk befragt zu werden. Die Wahrscheinlichkeit, fUr die glei-
che Untersuchung in beiden Modes ausgewdhlt zu werden, ist ausgesprochen klein und wird deshalb
an dieser Stelle vernachldssigt.

Jede Telefonnummer hat innerhalb des Modes die gleiche Auswahlchance. Personen, die Gber meh-
rere Rufnummern verfGgen, haben daher eine der Zahl dieser AnschlUsse entsprechende Mehrfach-
chance bei der Auswahl. Zu deren Bereinigung wird die realisierte Stichprobe mit der reziproken Zahl
der Telefonnummern multipliziert. Gleichzeitig ist die Abh&ngigkeit der Auswahl von der Anzahl der
Zielpersonen im Haushalt zu korrigieren. In jedem der Haushalte der Festnetzstichprobe wird nur eine
Zielperson fUr das Interview per Zufall ausgewdhlt. Hierzu wird der Schwedenschlussel verwendet.

© Verian | 2024 37



verian

Dieses Verfahren produziert innerhalb des einzelnen Haushaltes gleiche Auswahlchancen. Auf der
Ebene der Gesamtstichprobe aber ist die Auswahichance des Einzelnen umgekehrt proportional zur
Zahl der potenziellen Zielpersonen im jeweiligen Haushalt. Daher ist die Stichprobe ex-post mathe-
matisch mit dem reziproken Wert (Designgewicht) umzuformen.

Eine denkbare Abhdngigkeit der Inklusionswahrscheinlichkeit von der Anzahl der moglichen Nutzer
eines Handys kann derzeit vernachlassigt werden. In fast allen Féllen handelt es sich bei Mobilfunkte-
lefonen um persénliche Gerdate, die nicht gemeinsam genutzt werden.

Nach Gabler und Ayhan (2007) ergibt sich die Inklusionswahrscheinlichkeit4:

1 .m
; + kiﬁMc , L= 1,...,N

~ T
= k:’ MF

mfC  Anzahl Nummern in der Stichprobe (Festnetz / Mobilfunk)

M€ Anzahl glltiger Rufnummern insg. (Festnetz / Mobilfunk)

Anzahl der Rufnummern (Festnetz / Mobilfunk) dber die der Haushalt bzw. die Person erreicht werden kann
z Anzahl Zielpersonen im Haushalt

Folgende Komponenten werden im Interview erhoben: Anzahl der persénlichen Rufnummern in Fest-
(kif) und Mobilnetz (ki€) und die Anzahl der Personen ab 15 Jahren im Haushalt (z). Dies gilt fUr alle
Befragten, unabhdngig davon, in welchem Mode sie interviewt wurden.!> DarUber hinaus ist der un-
terschiedliche Auswahlsatz (mf/MF bzw. mC/MC) der beiden Netzziehungen zu bericksichtigen. Die
Werte mF und m< werden unter Verwendung des ersten Designfaktors gezahlt. Die Werte fUr die Pa-
rameter MF und M€ werden im Rahmen einer groBen, unabhdngigen Grundlagenstudie bestimmt.
Hierzu kann auf eine regelmdaBig (jahrlich) durchgefUhrte F2F-Zufalls-Bevdlkerungsstichprobe in der
GroBe von rund 20.000 Befragten zurlckgegriffen werden, fUr die vorliegende Studie auf die Daten
aus 2023. In dieser Studie wird neben der Demografie unter anderem auch die Haushaltsausstattung
und persdnliche Ausstattung beziglich Festnetztelefon und Mobilfunk erhoben. Damit ist man in der
Lage, die GréBen MF respektive MC fUr die Grundgesamtheit der Erwerbstétigen auf unabhdngige
Weise zu bestimmen.

FUr die vorliegende Studie wurden MF und MC anhand der Auswertung der Mehrthemenbefragung
mit UnterstUtzung folgender Basiswerte ermittelt, daraus resultieren die folgenden Werte:

MF: 44,169 Mio.
MC: 74,334 Mio.

Ab diesem Schritt werden die Festnetz- sowie die Mobilfunkstichprobe als eine gemeinsame Perso-
nenstichprobe behandelt.

Berucksichtigung unterschiedlicher Teilnahmewahrscheinlichkeiten innerhalb des Auswahirahmen 2

Um evil. unterschiedliche Teilnahmewahrscheinlichkeiten innerhalb der Auswahlrahmen 2-Stich-
probe zu berUcksichtigen, wurde darUber hinaus ein Logit-Modell fUr diese Teil-Stichprobe gerechnet.
Die Zielvariable war ,Teilnahme ja/nein”, als erkl@rende Variablen standen Alter, Geschlecht, Anzahl
der Personen im Haushalt, Bildung und das Bundesland zur VerfUgung. DarUber hinaus gingen Inter-
aktionsvariablen aus Geschlecht und Alter in das Modell ein. Die Regression hatte mit einem Nagel-
kerke R2 von knapp 0,15 eine geringe Erklarungskraft, was ein Hinweis darauf ist, dass sich die Teilnah-
mewahrscheinlichkeiten nicht stark unterschieden haben. Die Teilnahmewahrscheinlichkeiten

14 Gabler, $. und Ayhan, ©. (2007): Gewichtung bei Erthebungen im Festnetz und Uber Mobilfunk: Ein Dual-Frame-Ansatz, in: Mobilfunktelefonie
- Eine Herausforderung fUr die Umfrageforschung, Gabler S., H&der S. (Hrsg.), GESIS — ZUMA-Nachrichten Spezial Band 13.

15 |n der entsprechenden Frage werden zudem explizit Telefonnummern, die nur fur Fax oder PC benutzt werden, ausgeschlossen.
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wurden als Variablen weggeschrieben und der reziproke Wert wurde mit dem berechneten Design-
gewicht multipliziert. Dieses Designgewicht bildet den Eingangsfaktor der folgenden Ausfallgewich-
tung.

7.2 Ausfallgewichtung Uber Strukturanpassung

Uber Designkomponenten hinaus gibt es einen zweiten Ursachenkomplex fUr Abbildungsprobleme:
Fehlende Erreichbarkeit und Nonresponse sind Quellen fir mdgliche Selektivitdten. Diese werden im
Rahmen einer Ausfallgewichtung Uber eine Strukturanpassung ausgeglichen.

Im Rahmen der Strukturanpassung werden Referenzstatistiken herangezogen, die (per Konvention)
als Abbildung der Grundgesamtheit gelten und die interessierenden Strukturmerkmale in vergleich-
barer Weise abbilden. Ausfallgewichtungen orientieren sich in diesen Fallen an Vergleichen der Struk-
turen der realisierten Stichprobe mit den Strukturen der Grundgesamtheit und passen dann die Stich-
probenstrukturen denen der Grundgesamtheit mittels Gewichtungsfaktoren an (Kalibrierung).

Jede Art von Ausfallgewichtung basiert auf der Annahme, dass die Strukturmerkmale, fUr die im Rah-
men der Ausfallgewichtung Anpassungen vorgenommen werden, mit den inhaltlich interessierenden
Merkmalen korreliert sind und somit Gber die Gewichtung auch deren Strukturen besser an die in der
Grundgesamtheit angepasst werden. Es empfiehlt sich, solche Strukturgewichtungen so behutsam
wie moglich vorzunehmen und dabei Merkmale (und deren Kombinationen) zu verwenden, die
mdglichst hoch mit den Zielmerkmalen der Untersuchung korreliert sind (vgl. z. B. Heyde 2014, S. 58)-16

Die Berechnung der Gewichtungsfaktoren erfolgt in einem iterativen Randsummenverfahren. Auf
Basis der Merkmale oder Merkmalskombinationen wird das Modell als Gewichtung mit mehrdimensi-
onalen Randverteilungen realisiert. Die Gewichtungsfaktoren werden dabei auf ein vorgegebenes
geschlossenes Intervall begrenzt, die Faktorenspannbreite darf also ein bestimmtes vorher definiertes
Maximum nicht Uberschreiten. Damit werden exirem hohe oder extrem niedrige Faktoren verhindert.
Die Begrenzung der Gewichtungsfaktoren wurde bei der vorliegenden Untersuchung bei Minimum
0.08 und Maximum 9.9 vorgenommen. Die PrioritGt der Gewichtung gibt an, welcher Gewichtungs-
rand die anderen Gewichtungsrdinder dominiert, d. h. welcher Gewichtungsrand bevorzugt wird,
wobei sich dadurch die nicht-dominanten Gewichtungsrénder in inrer Anpassung etwas verschlech-
tern kdnnen.

Ein integriertes Verfahren mit iterativem Vorgehen ermoglicht es, Verschiebungen der Strukturen von
in einem vorangegangenen lterationsschritt bericksichtigten Merkmalen in spdteren Iterationsschrit-
ten, die sich auf diese Merkmale beziehen, wieder zu korrigieren. Dadurch wird die Anpassung an
alle Rander sukzessive so lange verbessert, bis ein vorher definiertes Konvergenzkritierium erreicht ist.
Als Konvergenzkriterium dient die Vorgabe, dass fUr jede Randverteilung maximal 0,1 % Abweichung
in der Summe der einzelnen Zellen toleriert wird. Die lteration wird dann beendet, wenn die Anpas-
sung an die einzelnen Randverteilungen nicht mehr verbessert wird.

Wdhrend der Gewichtung wird des Weiteren geprUft, ob die Faktoren in einzelnen Zellen zu hoch
oder zu niedrig werden oder die Zellenbesetzung gleich Null ist. In diesen Féllen werden Zusammen-
fassungen mit einer geeigneten Nachbarzelle vorgenommen.

16 Heyde, C. von der (2014): Techniken und Méglichkeiten der Realisierung von Random-Stichproben. S. 37 — 65 in: ADM Arbeitskreis Deutscher
Markt- und Sozialforschungsinstitute e. V.: Stichproben-Verfahren in der Umfrageforschung. Eine Darstellung fUr die Praxis. 2. Auflage. Wies-
baden: Springer VS.
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Im Folgenden wird das Vorgehen kurz genauer dargestellt. Die allgemeine Formel fUr die Gewichtung
lautet (vgl. Deming, Stephan 1940; Cochran 1968): 17

1 n*Nj
g.: =
J i*ﬂ n*N
n N J

g= Gewicht

j = Schicht, definiert durch das jeweilige Gewichtungsmerkmal

n; = Anzahl (designgewichteter) Fdlle in Schicht jin der Stichprobe
n = Anzahl der Fdlle in der Stichprobe

Nj = Anzahl der Fdlle in Schicht j in der Grundgesamtheit

N = Anzahl der Félle in der Grundgesamtheit

Diese allgemeine Formel kann im iterativen Randsummenverfahren wiedergefunden werden. Wir il-
lustrieren dies am Beispiel eines iterativen Randsummenverfahrens Uber zwei Schichten. Hierbei wer-
den zwei Randverteilungen nacheinander iterativ angepasst. Zuerst werden die Gewichte gemdaB
der Verteilung von Schicht i berechnet. Darauffolgend werden die Gewichte gemdadRB der Verteilung
von Schicht | berechnet, wobei das Ergebnis aus dem 1. Rand die Eingangsverteilung fur diesen 2.
Rand bedeutet.

ny =>my =>m;=>m; =>m; =>

1. Rand Uber Schicht i (gemdB Gleichung 52 in Deming, Stephan (1940)

2. Ev.Kappung von Faktoren héher als bestimmte Grenze

3. Rand Uber Schicht j (gemd&B Gleichung 53 in Deming, Stephan (1940)

L NN
i =My
n;*N

4. Ev.Kappung von Faktoren hoher als bestimmte Grenze

17" vgl. Cochran, W.G. (1968): The effectiveness of adjustment by subclassification in removing bias in observational studies. Biometrics. 24. 295-
313.

Deming, W.E., Stephan, F.F. (1940): On a least squares adjustment of a sampled frequency table when the expected marginal totals are
known. Annals of Mathematical Statistics. 11. 427-444.
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wobei:
nij = Anzahl der Fdlle in Zelle ij (ev. designgewichtet) in der Stichprobe
m'j resp. m'’j = Anzahl der Falle in der Zelle ij nach jeweiliger Randanpassung in der Stichprobe

i bzw. j = Schicht i bzw. j, i und j laufen Uber die Ausprégungen in der jeweiligen Schicht: i kann zum
Beispiel das Alter in 4 Ausprégungen und j die Bildung in 3 Ausprdgungen sein.

n = Anzahl der Félle insgesamt der Stichprobe

ni. = Anzahl der Fdlle in Schicht iin der Stichprobe, ungeachtet von Schicht j (analog: n,)

N= Anzahl der Fdlle in der Grundgesamtheit

Ni. = Anzahl der Fdlle in Schicht iin der Grundgesamtheit, ungeachtet von Schicht | (analog: N.j)

Nun beginnt die Iteration: das Resultat aus der Anpassung an Schicht j (also Vertellung nach dem 2.
Rand) gilt als Eingangsverteilung fUr eine erneute Berechnung gemdas der Verteilung von Schicht i
und wiederum nachfolgend Schicht j usf. Die Iteration wird so lange wiederholt, bis die Anpassungen
zufriedenstellend sind bzw. keine Verbesserung der Anpassung zu erkennen ist. Bei der Iteration Gber
weitere Schichten wird jeweils analog verfahren.

Zusammenfassend ist festzuhalten: Im Rahmen der Kalibrierung zur Erstellung der Gewichtungsfakto-
ren wird systematisch gepruft, ob und in welchem Umfang disproportionale Ausfdlle auftreten. Dazu
wird die realisierte Nettostichprobe mit den Verteilungen der Grundgesamtheit verglichen. Nach
Festlegung der in Bezug auf eine Anpassung relevanten Merkmale wird das Gewichtungsmodell mit
mehrdimensionalen Randverteilungen redalisiert. Es wird ein iterativer Gewichtungsprozess aufgesetzt,
dessen Ergebnis Gewichtungsfaktoren sind, die die redlisierte Stichprobe an alle vorgegebenen Soll-
verteilungen mit vordefinierter Genauigkeit und minimaler Varianz anpassen.

Die Ausfallgewichtung erfolgte weitgehend nach denselben Strukturmerkmalen wie bei der Gewich-
tung der Erwerbstatigenbefragung 2012, wurde aber aufgrund des Dual-Frame-Auswahlrahmens um
das hierfur zu empfehlende zusatzliche Merkmal HaushaltsgréBe ergénzt. 2018 erfolgte die Ausfallge-
wichtung aufgrund eines gednderten Screeningverfahrens direkt auf die Strukturen der Erwerbstati-
gen ab 15 Jahren, wdhrend 2012 und 2024 in einem vorgelagerten Schritt auf die Gesamtbevdlke-
rung ab 15 Jahren gewichtet wurde. 18

Zur Ermittlung des endgulfigen Gewichtungsmodells wurden — wie in 2012 und 2018 — zwei Varianten
gerechnet, wobei das Merkmal ,,Stellung im Beruf" (StiB) bei Variante 1 nicht berUcksichtigt und in
Variante 2 berUcksichtigt wurde. Die Referenzstrukturen bei der Gewichtung lieferten Sonderauswer-
tungen des Mikrozensus 2023.'? Tabelle 8 gibt einen Uberblick Uber die Radnderkombinationen fUr die
Gewichtung und ob die Referenz die Gesamtbevolkerung ab 15 Jahren oder Erwerbstétige ab 15
Jahren waren. Bei der Gewichtung auf die Gesamtbevdlkerung wurde auf alle Interviews, inkl. Scree-
ninginterviews (n=46.167) gewichtet, bei der Gewichtung auf die Erwerbstatigen ab 15 Jahren auf
die Interviews mit Erwerbstatigen (n=20.006).

18 2018 erfolgte bei der Festnetzstichprobe die Zufallsauswahl unter allen Erwerbstétigen ab 15 Jahren. Der Anteil an Haushalten ohne Erwerbs-
tatige war jedoch deutlich geringer als erwartet, vermutlich wegen verdeckten Verweigerungen. 2024 wurde bei der Festnetzstichprobe
deshalb wieder unter allen Personen ab 15 Jahren ausgewdhlt.

An dieser Stelle méchten wir uns herzlich bei Destatis fUr die zur VerfUgung gestellfen Sonderauswertungen und beim BIBB fir das Beschaffen
der bendtigten Zahlungen bedanken.
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Tabelle 8: Randerkombinationen der Gewichtungsmodelle (Referenzstruktur: Mikrozensus 2023)

Variante 1:| Variante LRI
Rdnderkombinationen) .o | h oo | PErsonen ab 15 J./ Er-
ohne StiB | 2: mit StiB e s
werbstatige ab 15 J.
X

Pers. ab 15 J.

Regierungsbezirk x BIK10 X
Bundesland x BIK10 X Pers. ab 15 J.
Nielsengebiet x HaushaltsgréBe X EWTab 15 J.
Stellung im Beruf (StiB) X EWT ab 15 J.
West/Ost x Geschlecht x Nationalit&t X X EWT ab 15 J.
Geschlecht x Altersgruppe x Familienstand X X EWT ab 15 J.
West/Ost x Bildung x Alter (15-50, 51+)2) X X EWT ab 15 J.
Nielsengebiet x Geschlecht x Alter (6 Gruppen) X X Pers. ab 15 J.
Geschlecht x Alter (6 Gruppen) X X EWT ab 15 J.
Bundesland x Geschlecht X X Pers. ab 15 J.
46.167(Pers. ab 15 J.)/
Fallzahlen 20.006 (EWT ab 15 J.)

1) Die Merkmalsausprégungen der Variablen sind Tabelle 9zu entnehmen.

2) Hier wurde eine Dichotomisierung verwendet. Hintergrund ist, dass im Mikrozensus die Angabe zur Schulbildung
freiwillig ist, wenn die befragte Person mindestens 51 Jahre alt ist. Dementsprechend ist fUr diese Befragten ein deut-
lich héherer Anteil fehlender Angaben festzustellen.

7.3 Qualitatsindikatoren der Gewichtung

Im Folgenden werden die Qualitat der beiden Gewichtungsmodelle und die Gite der Stichprobe
betrachtet. Zundchst werden die Merkmale, die in die Gewichtung einflossen, in ihrer Verteilung in
der Referenzstatistik und in den beiden Gewichtungsmodellen dargestellt sowie die ,Strukturinkon-
gruenz" betrachtet. Die Strukturinkongruenz wird hier gemessen als die Summe der absoluten Abwei-
chungen zwischen Soll- und Stichprobenstruktur nach Gewichtung fUr die in Tabelle 9 dargestellten
Merkmale. Anzumerken ist, dass die Abweichung noch geringer ausfallen wirde, wenn man jeweils
nur die gultigen Angaben heranziehen und darauf prozentuieren wirde. Dies liegt am Vorgehen bei
der Entwicklung der Gewichtungsfaktoren, welches darauf ausgelegt ist, die Verteilungen bezuglich
der gUltigen Angaben anzupassen.
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Tabelle 9: Vergleich zwischen Stichproben- und Referenzstruktur fir Erwerbstdtige ab 15 Jahren

(Mikrozensus 2023)20

Strukturmerkmal

Geschlecht

Mdannlich

Weiblich

Familienstand

Ledig

Verheiratet

Verwitwet

Geschieden

Angabe fehlt

Deutsch - Nicht-Deutsch
Nicht-deutsch

Deutsch

Angabe fehlt

Alter

15 bis 20

21 bis 30

31 bis 40

41 bis 50

51 bis 64

65 und dlter

Angabe fehlt

Stellung im Beruf (Stib)
Arbeiter

Angestellte

Beamte

Selbsténdig

Mith. Familienangeh.
Angabe fehlt

Hochster Schulabschluss
Maximal Volks-/Hauptschule
Mittlere Reife/POS
Fachhochschulreife, Abitur
Angabe fehlt

54,1
45,9

36,6
53,8
1.4
8.3

14,7
85,3

1.5
16,5
23,4
21,9
33,9

2,7

11,3
74,5
5.5
8.6
0.1

21,2
32,4
46,4

Ist-Struktur gewichtet

Variante 1:
kL ohne StiB

53,8
46,1

36,6
53,5
1.4
8.3
0.2

14,4
85,5
0,1

0,7
17,2
23,4
21,8
33.8

2,7

0.4

10,8
73.0
6,6
9.0
0.5
0.1

21,0
32,3
46,4
0.3

Variante 2: mit

StiB

53.8
46,1

36,6
53,5
1.4
8.3
0.2

14,4
85,5
0,1

0.7
17,2
23,4
21,8
33,8

2,7

0.4

11,3
74,4
5.5
8.6
0.1
0.1

21,0
32,3
46,4
0.3

20 Die Merkmale Alter, Geschlecht und Bundesland wurden auf Ebene der Gesamtbevélkerung gewichtet, deshalb kommt es hier zu geringen

Abweichungen bei den gewichteten Strukturen der Erwerbstatigen.
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Variante 1: Variante 2: mit

Bundesland, Wohnort

Schleswig-Holstein 3.4 3,4 3,4
Hamburg 2.4 2.3 2,3
Niedersachsen 9.5 9.5 9.5
Bremen 0,7 0.8 0.8
Nordrhein-Westfalen 20,6 20,7 20,7
Hessen 7.6 7.6 7.6
Rheinland-Pfalz 4,9 52 5,2
Baden-Wurttemberg 13,9 14,0 14,0
Bayern 16,9 16,9 16,9
Saarland 1.1 0,7 0.7
Berlin 4,6 4,6 4,6
Brandenburg 3.0 2,7 2,6
Mecklenburg-Vorpommern 1.8 2,1 2,1

Sachsen 4,7 4,6 4,5
Sachsen-Anhalt 2,4 2,5 2,5
Thdringen 2.4 2,5 2,5
Bundesland, Betriebsort2!

Schleswig-Holstein 3,0 2,8 2,8
Hamburg 29 3,2 3,2

Niedersachsen 9,0 8,8 8,7
Bremen 1,0 1,2 1,2

Nordrhein-Westfalen 20,6 20,4 20,4
Hessen 7.8 7.8 7.8
Rheinland-Pfalz 4.4 4,7 47
Baden-Wurttemberg 13,6 14,3 14,3
Bayern 16,4 17,0 17,0
Saarland 1,1 0,7 0,7

Berlin 47 51 5,1

Brandenburg 2,6 2,2 2,2

Mecklenburg-Vorpommern 1,9 2.0 2,0

Sachsen 49 43 43

Sachsen-Anhalt 2.6 2,2 2,2

Thiringen 2,6 2.4 2,4

Ausland 0,7 0,4 0,4

Angabe fehlt 0,2 0,4 0,4

21 Fir das Bundesland des Betriebsorts liegen die Werte nur aus dem Mikrozensus 2022 vor.
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Zur Beurteilung der Qualitat der Gewichtungsmodelle werden die folgenden Indikatoren herangezo-
gen:

Effektivitat:

Diese wird berechnet als das Verhdltnis der Stichprobenvarianz unter Bericksichtigung des aktu-
ellen komplexen Designs zur Stichprobenvarianz einer einfachen Zufallsstichprobe derselben
GroBe. Die Effektivitat wird in der Regel mit der Designgewichtung berechnet und kann damit
bei gegebener StichprobengréBe n zur Berechnung der effektiven StichprobengréBe n' heran-
gezogen werden. Sie nimmt im optimalen Fall den Wert 1 bzw. 100% an. Je niedriger ihr Wert ist,
umso starker ist die Varianzzunahme durch die Gewichtung. FUr die Folgerungen auf die Grund-
gesamtheit kann man trotz des tatséchlich realisierten Stichprobenumfangs n nur von der effek-
tiven StichprobengréoBe n' ausgehen. Dementsprechend gréBer sind die Konfidenzintervalle an-
zusetzen.

Die Effektivitat der Stichprobe nach der Anpassungsgewichtung (Kalibration) ergibt zusdtzlich ein
MaB fur die weitere Zunahme der Varianz der Gewichtungsfaktoren, allerdings ohne weitere zu-
s@tzliche Reduzierung des effektiven Stichprobenumfangs.
Standardabweichung der Gewichtungsfaktoren:
Dies ist ein MaB fUr die Variation der Gewichtungsfaktoren. Sie sollte mdglichst klein sein.

Strukturinkongruenz:

Hier wird die Summe der absoluten Abweichungen zwischen Soll- und Stichprobenstruktur nach
Gewichtung gemessen.

Tabelle 10: Qualitatsindikatoren der Gewichtungsmodelle fir die Erwerbstatigenstichprobe (Re-

ferenzstruktur: Mikrozensus 2023)

ereey s s Variante 1 - | Variante 2 -
Qualitatsindikatoren ohne StiB mit SHB

Fallzahl ungewichtet 20.006 20.006
Fallzahl gewichtet 20.006 20.006

Effektivitadt nach Designgewich-

tung inkl. AWR2 el 07T
Effekfivitat nach Ausfallmodellier-

ung AWR2 77 .84% 77 ,84%
Effekfivitat insgesamt 30,77% 30,72%
Standardabweichung 1,19 1,26
Strukturinkongruenz gesamt 22 15,1 11,3
Strukturinkongruenz im 0.3 0.2

Durchschnitt

Die Designgewichtung wird vor der Kalibration durchgefUhrt und dient — wie beschrieben - als Ein-
gangsgewicht fur die weiteren Schritte. Demnach ist die Effektivitat der Designgewichtung fir beide
Varianten gleich. Mit rund 31 % ist sie niedriger als in der Erhebung 2018. ZurUckzufUhren ist dies u. a.
darauf, dass bestimmte Personengruppen noch schwerer zu erreichen sind bzw. mit einer noch

22 pie Solistruktur bilden dabei die in Tabelle 9 aufgefUhrten Merkmale.
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geringeren Wahrscheinlichkeit an Befragungen teilnehmen als vor sechs Jahren. FUr diese Falle muss
im Rahmen der Strukturanpassung stérker eingegriffen werden, was bedeutet, dass die Varianz der
Faktoren steigt. Dies fUhrt dazu, dass die Effektivitat niedriger als 2018 ist.

Die anschlieBende Kalibrationsgewichtung verringert in der Regel das Konfidenzintervall der Messva-
riablen und verbessert die GUte einer Stichprobe. Diese hat jedoch nur Einfluss auf die anschlieBende
Varianz der Gewichtungsfaktoren, nicht auf den effektiven Stichprobenumfang. Eine ,,feiner" ange-
legte Kalibrationsgewichtung ernéht in der Regel die Gute der Stichprobe, ohne jedoch den effekti-
ven Stichprobenumfang weiter zu verringern. Aus diesem Grund sind bei der vorliegenden Untersu-
chung mit einer entsprechend hohen Fallzahl nicht nur ausgewdhlte Gewichtungsrénder, sondern
auch -zellen angepasst worden.

Variante 2 wurde in den vergangenen Erhebungen als die finale Gewichtungsvariante verwendet
und ist auch 2024 unsere Empfehlung. Die Effektivit&t sowie die Standardabweichung unterscheiden
sich bei beiden Gewichtungsmodellen nur geringfigig. Dagegen sind die Strukturen bei dem Merk-
mal ,,Stellung im Beruf" deutlich verbessert und die Struktfurinkongruenz dementsprechend niedriger.
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