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Der vorliegende Ergebnisbericht zur Online-Benutzerbefragung zur Zufriedenheit mit der Literaturda-
tenbank Berufliche Bildung (LDBB) umfasst die verbale und grafische Ergebnisdarstellung der im
Jahr 2008 durchgefuhrten Erhebung. Nach einer einleitenden Zusammenfassung der wichtigsten Er-
gebnisse in Kapitel 2 und einer Beschreibung des Befragungsverlaufes in Kapitel 3 orientieren sich
die nachfolgenden Abschnitte 4 bis 13 am strukturellen Aufbau des Fragebogens. So gibt Kapitel 4
einen Uberblick (iber die Zusammensetzung der Befragungsteilnehmer hinsichtlich Institutionszuge-
hérigkeit, Benutzergruppe und Erfahrungsstatus. Kapitel 5 fokussiert die Wege der Informationsbe-
schaffung der Fragebogen-Stichprobe und stellt zusatzlich genutzte Recherchetools der Feedback-
geber dar. In Kapitel 6 werden die Ergebnisse der Zufriedenheitsskalierungen im ltemcluster ,Re-
cherchieren mit der LDBB" vorgestellt. Kapitel 7 befasst sich mit Recherchepréaferenzen der LDBB-
Nutzer, bezogen auf die Bedienung der Literaturdatenbank Berufliche Bildung. Im achten Kapitel wird
die Zufriedenheit mit Auftragsliteraturrecherchen untersucht und der Frage nachgegangen, ob der
Erfahrungsstatus des Datenbanknutzers Auswirkungen auf seine Zufriedenheit mit Auftragsrecher-
chen hat. Kapitel 9 fokussiert das inhaltliche Angebot der LDBB und beschaftigt sich mit zwei ltems,
die Wunsche zum Datenbestand der Befragungsteilnehmer erfasst haben. Das zehnte Kapitel stellt
die Haufigkeit der Nutzung von Informationen und Funktionen dar, die auf der LDBB-Site angeboten
werden. Eine zufriedenheitsbezogene Bewertung der Rechercheergebnisse erfolgt mit vier ltems in
Kapitel 11. Das vorletzte Kapitel 12 befasst sich mit den Ergebnissen einer Auswertung, die Fragen
zur anwenderseitigen Weiterverwendung der Rechercheergebnisse fokussiert. In Kapitel 13 werden
schlieBlich die Ergebnisse einer abschlieBenden Zufriedenheitsbewertung dargestellt, die die Ge-
samtzufriedenheit und eine Effizienzeinschatzung der Literaturdatenbank umfassen.

In die Ergebnisbeschreibung sind bereits Erlauterungen, Kommentierungen und auch Handlungs-
empfehlungen eingeflossen. Sie wurden in einem Ergebnisworkshop Ende November 2008 im Bun-
desinstitut fur Berufsbildung mit Projektverantwortlichen erarbeitet.

Im Anschluss an die Beschreibung der Ergebnisse folgt eine grafische und numerische Ergebnisdar-
stellung. Im Text wird auf die grafischen Darstellungen des Anhangs mit eckigen Klammern [ ] refe-
renziert. Alle Abbildungen weisen absolute und prozentuale Haufigkeiten aus. In den nachstehenden
Kapiteln werden stets die prozentualen Haufigkeiten genannt, gefolgt von den absoluten Haufigkei-
ten in runden Klammern (). Falls nicht anders im Text erwahnt, beziehen sich die prozentualen und
numerischen Angaben immer auf die gultigen Werte der Gesamtstichprobe.

In den Kapiteln 6, 8 und 11 kommt als inferenzstatistisches Verfahren die einfaktorielle Varianzanaly-
se zum Einsatz. Sie ermoglicht den Vergleich von Mittelwerten zwischen verschiedenen Gruppen.
Dabei geht es im Wesentlichen um die Frage, ob sich die Mittelwerte verschiedener Gruppen signifi-
kant voneinander unterscheiden. Dass sich Mittelwerte zwischen verschiedenen Gruppen unter-
scheiden, ist zunachst wenig erstaunlich und kann in Toleranzbereichen mit Zufallsschwankungen
erklart werden, sodass keine tatsachlichen Bewertungs- oder Zufriedenheitsunterschiede vorliegen
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mussen. Mit der statistischen Analyse wird jedoch die Frage geklart, ob die vorhandenen Unter-
schiede auf einer Systematik beruhen und nicht mehr allein mit Zufallsschwankungen erklart werden
kénnen. Kommt die Varianzanalyse zu einem signifikanten Ergebnis, bedeutet dies, dass es mindes-
tens zwischen zwei der untersuchten Gruppen einen ,lberzufélligen* Mittelwertunterschied geben
muss. Die beiden Gruppen stammen dann wahrscheinlich nicht aus derselben Grundgesamtheit und
unterscheiden sich systematisch im untersuchten Aspekt. Diese Aussage ist mit Unsicherheiten be-
haftet und beinhaltet ein Restrisiko von 5%, dass der gefundene Unterschied tatsachlich gar nicht
besteht. In den Sozialwissenschaften gilt jedoch die Konvention, mit einem Restrisiko von 5% Wahr-
scheinlichkeitsaussagen treffen zu durfen.

Der Einsatz der Varianzanalyse ist ebenso wie bereits das Errechnen eines Mittelwertes an Voraus-
setzungen an das jeweilige Datenniveau geknupft. Beide Operationen verlangen mindestens Inter-
vallskalenniveau, das sich durch einen Nullpunkt und gleiche -und damit transformierbare- Abstande
zwischen den Skalenpunkten auszeichnet. Meinungs- und Zufriedenheitsdaten erfillen diesen An-
spruch streng genommen nicht und gehéren damit zur Klasse der ordinalskalierten Daten.

Auch in wissenschaftlichen Forschungsfeldern ist es jedoch Ublich geworden, Meinungsdaten Inter-
vallskalenniveau zu unterstellen, sodass die klassische Skalendefinition mittlerweile systematisch et-
was Uberdehnt wird. Anstelle eines Medians wird der Mittelwert berechnet, anstelle eines H-Tests die
Varianzanalyse durchgefthrt. An den Signifikanzaussagen andert dies haufig wenig. Tendenziell fuh-
ren jedoch die so genannten nicht-parametrischen Verfahren, mit denen ordinalskalierte Daten ge-
rechnet werden sollten, ,,schneller” zu signifikanten Ergebnissen.

Zur Kontrolle wurden die in den Kapiteln 6, 8 und 11 berichteten Varianzanalysen auch als H-Test ge-
rechnet - die Ergebnisaussagen blieben unverandert.

Die Konzeption des LDBB-Fragebogens, die technische Realisierung sowie die Auswertung und Be-
richtlegung der Ergebnisse wurde in enger Abstimmung mit dem Bundesinstitut fur Berufsbildung
von der Firma NETQUES - Beratung fur HR Management in Wuppertal vorgenommen.

Projektverantwortliche:

Bundesinstitut fur Berufsbildung (BIBB)

AB 1.1 - Koordination des Arbeitsprogramms / Wissensmanagement / Bibliothek
Markus Linten (Projektleiter), Dr. Christina Widera, Sabine PrUstel, Christian Woll
Robert-Schuman-Platz 3

D-53175 Bonn

www.ldbb.de | linten@bibb.de

NETQUES - Beratung fur HR Management
Matthias Liebig

Berliner StraBe 113

D-42275 Wuppertal

www.netques.de | liebig@netques.de
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Die Literaturdatenbank Berufliche Bildung (LDBB) weist seit Anfang der 1990er Jahre die deutsch-
sprachige Fachliteratur zum Themenbereich Berufsbildung und Berufsbildungsforschung ab dem Er-
scheinungsjahr 1988 systematisch nach und erméglicht einen umfassenden und strukturierten Uber-
blick Uber den Wissensbestand. Sie ist ein Gemeinschaftsprodukt der Arbeitsgemeinschaft Berufs-
bildungsforschungsnetz (AG BFN) unter Federfuhrung des Bundesinstituts fur Berufsbildung (BIBB).
Seit Februar 2005 ist die Literaturdatenbank unter www.ldbb.de kostenfrei im Internet recherchierbar
und wurde seitdem uber 80.000 Mal besucht.

Auf Messen und Fachkongressen sowie im Rahmen von Vortragsveranstaltungen zur Berufsbil-
dungsforschung wurde der LDBB ein sehr positiver Internetauftritt bescheinigt. Grinde hierfur sind
sicherlich die hohe Aktualitéat der Nachweise und die groBBe Anzahl an elektronischen Volltexten, die
Uber die Datenbank recherchierbar sind.

Die Ruckmeldungen bieten jedoch keine gesicherte Grundlage zur konzeptionellen und nachhaltigen
Weiterentwicklung der Literaturdatenbank. Deshalb sollte eine Online-Befragung Aufschluss geben
Uber die Erfahrungen der Nutzerinnen und Nutzer mit der LDBB. Im Mittelpunkt der Umfrage stehen
Fragen zum Literaturbestand, zur Recherche und zur Bedienungsfreundlichkeit der LDBB.

Die ausschlieBlich als Online-Erhebung durchgeflhrte Benutzerbefragung zur Literaturdatenbank Be-
rufliche Bildung fand zwischen dem 22.09.2008 und dem 07.11.2008 statt. In diesem Zeitraum flllten
146 Besucher den Fragebogen vollstandig aus, von denen 54,1% (79) aus dem Bundesinstitut far
Berufsbildung kommen. Gemeinsam mit den Feedbackgebern aus Hochschulen, die einen Anteil
von 20,5% (30) an der Stichprobe ausmachen, reprasentieren diese beiden gréBten Gruppen Drei-
viertel der Befragungsteilnehmer. Forschungseinrichtungen wie IAB, DIE oder f-bb liegen mit 6,8%
(10) an dritter Stelle, alle weiteren Institutionen sind nur noch mit einstelliger Teilnehmerzahl vertreten.

Im Hinblick auf die Nutzungsfrequenz wird deutlich, dass die Recherche in der LDBB fur die meisten
Feedbackgeber keine taglich stattfindende Arbeit darstellt: Mit 53,4% (78) besucht etwas mehr als
die Halfte der Befragungsteilnehmer die Literaturdatenbank hochstens ein Mal im Monat oder sogar
seltener, 30,1% (44) recherchieren mehrmals im Monat und 10,3% (15) benutzen die LDBB mehr-
mals in der Woche. Nur 2,7% (4) der Befragten geben an, taglich auf die LDBB zuzugreifen, was die
Ergebnisse zur Selbsteinschatzung des Erfahrungsstatus erklart: Mit 54,1% (79) ordnen sich die
meisten Befragungsteilnehmer der Anfanger-Kategorie zu, 37,7% (55) klassifizieren sich als fortge-
schrittene LDBB-Benutzer, 8,2% (12) schatzen sich hingegen als Experten ein. Da Nutzungsintensitat
und Erfahrungsstatus in einem direkten Verhaltnis zueinander stehen, betrachtet sich ein groBer Nut-
zeranteil folglich als Anfanger in der LDBB-Recherche.

Varianzanalytische Berechnungen zeigen, dass der Erfahrungsstatus jedoch keinen Effekt auf die Zu-
friedenheit mit der LDBB hat. Weder in den Zufriedenheitsitems zur Recherche mit der LDBB, noch in
den Fragen zur Qualitat der Treffer finden sich Unterschiede in der durchweg ,guten® bis ,perfekten”
Bewertung der Datenbank von Anfangern, Fortgeschrittenen und Experten. Auch LDBB-Nutzer aus
unterschiedlichen Institutionen oder aus verschiedenen Benutzergruppen unterscheiden sich nicht
signifikant in ihrem Zufriedenheitsurteil. Dabei werden zur Recherche in der LDBB ,Ubersichtlichkeit
und Orientierung” sowie ,Antwortzeiten bei der Recherche” am besten bewertet, wahrend es eine
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etwas geringere Zustimmung far den ,Ausdruck der Trefferlisten® gibt, den ein Viertel der Befragten
fUr verbesserbar halt.

Technische Problembeschreibungen dominieren demnach auch den Kommentarteil: Hier betrifft eine
systematisch auftretende Ruckmeldung die Browser gestltzte Navigation, die von einigen Befra-
gungsteilnehmem als Verursacher fur technische Schwierigkeiten erkannt wird und vermutlich nur
durch programmierseitige Veranderungen optimiert werden kann. Ein ebenfalls technisches Problem,
das die qualitativen Ruckmeldungen dominiert, ist die begrenzte Anzahl an Lizenzen, die zu einer
Einschrankung der Datenbanknutzung fuhren. Dabei finden sich in der Kritik der Feedbackgeber so-
wohl Hinweise zur Dauer der Sessions, die eine zeitliche Einschrankung der Sitzungen verursachen,
wie auch Hinweise zum eingeschrankten Zugang zur LDBB aufgrund einer zu geringen Anzahl an Li-
zenzen. Aufgrund der mehrfachen Nennung sollte diesem Aspekt eine besonders hohe Prioritat bei
der Umsetzung von VerbesserungsmaBnahmen zugemessen werden.

In den Ruckmeldungen zur Qualitat der Rechercheergebnisse wird die Trefferaktualitdt am besten
bewertet, die ein Funftel der Feedbackgeber fur nicht mehr steigerbar halt und als ,perfekt* bezeich-
net. Auch die Anzahl der Treffer, die Trefferrelevanz und die Ubersichtlichkeit der Trefferdarstellungen
erhalten Zufriedenheitsskalierungen von jeweils Uber 75%. Wéhrend somit die qualitative Treffer-
Bewertung hinsichtlich Aktualitat, Relevanz und Anzahl sehr gut eingeschatzt wird, zeigen sich Ent-
wicklungsmoglichkeiten im Bereich der Trefferausgabe und der benutzerseitigen Weiterverarbeitung.
So wird beispielsweise eine farbige Unterlegung des Suchstrings in den Trefferlisten empfohlen, um
die gesuchten Begriffe schneller in der Ubersicht wiederzufinden.

Mit Blick auf die zuséatzlich angebotenen Funktionen der LDBB wird ein zurdckhaltendes Votum fur
den Gebrauch des Literatureingabeformulars und der Rubrik ,Neues aus der LDBB" (Updates)
sichtbar. Auch Informationen Uber Neuzugange zu persénlichen Schwerpunktthemen werden mehr-
heitlich nicht gewlnscht. Diese Ergebnisse lassen den Schluss zu, dass derzeit keine Nachfrage
nach allgemeinen oder personalisierten Informationen Uber Neuzugénge in der Literaturdatenbank
Berufliche Bildung besteht. Noch starker als bei den Informationen Uber Neuzugange sollte jedoch
fur das Literatureingabeformular Uberpraft werden, ob die eingesetzten Ressourcen zur Aufrechter-
haltung des Angebots dem Nutzen und der Nachfrage angemessen sind.

Interessiert werden hingegen die Auswahlbibliografien wahrgenommen, zu denen sich im Kommen-
tarteil wertschatzende Ruckmeldungen finden. Dort werden sie als ,hervorragende Zusammenstel-
lungen” gelobt und bekommen eine ,hohe Praxisrelevanz® attestiert, wenngleich die Nutzungsinten-
sitat noch steigerbar scheint: 16,4% (24) der Befragungsteilnehmer geben eine »haufige« Nutzung
an, 39,0% (57) berichten, »ab und zu« Auswahlbibliografien zu lesen. 28,1% (41) der Feedbackgeber
beschreiben ihre Nutzung als »selten« und 16,4% (24) nutzen Auswahlbibliografien »niex.

Auch die Auftrags-Literaturrecherchen erhalten hohen Zuspruch: Mehr als 60% der Befragungsteil-
nehmer kénnen auf Erfahrungen mit Auftrags-Literaturrecherchen zurlickgreifen und eine Zufrieden-
heitsskalierung vornehmen. Dabei zeigen sich fast alle Feedbackgeber mit dem Service und den Re-
chercheergebnissen »sehr zufrieden« oder zumindest »zufriedenx.

Fur die zukunftige Entwicklung der LDBB wunschen sich die Befragungsteiinehmer vor allem mehr
Online-Dokumente, die in gleicher Haufigkeit wie Dissertationen als wichtigste verstarkt aufzuneh-
mende Dokumentarten empfohlen werden. Auch Ausbildungs- und Unterrichtsmittel finden sich unter
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den Nennungen far eine verstarkte zukinftige Aufnahme, werden jedoch nur noch von einem Viertel
der Befragungsteilnehmer favorisiert.

Neben der inhaltlichen Weiterentwicklung der Literaturdatenbank wird es nun am wichtigsten sein,
den Bekanntheitsgrad der LDBB zu steigern, um sie einem groéBeren Nutzerkreis zuganglich zu ma-
chen. In den Auswertungen wird deutlich, dass die personliche Empfehlung oder Schulungen in den
meisten Fallen Anwender zur Literaturdatenbank gefihrt haben. Die Option ,Suchmaschine” wird
hingegen nur ein Mal als Antwort auf die Frage genannt, wie der Erstkontakt zur LDBB zustande kam.
Diese ublicherweise im umgekehrten Verhaltnis bekannte Relation zum Auffinden von Internetres-
sourcen zeigt deutliche Entwicklungspotenziale. Wahrend zurzeit die Bekanntmachung der Literatur-
datenbank Berufliche Bildung hauptsachlich dem fremdgesteuerten Einfluss eines Tippgebers unter-
liegt, kbnnte durch das selbstgesteuerte Finden mit Suchmaschinen ein deutlich groBerer Nutzerkreis
erschlossen werden. Hierzu ist sicherlich eine starkere Reprasentation der LDBB in Suchmaschinen
und eine Verlinkung Uber andere Websites notwendig.
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Die Benutzerbefragung zur Literaturdatenbank Berufliche Bildung wurde ausschlieBlich als Online-
Erhebung durchgefuhrt und fand zwischen dem 22.09.2008 und dem 07.11.2008 statt. In diesem
Zeitraum fullten 146 Besucher den Fragebogen vollstandig aus und beendeten ihren Besuch auf der
Fragebogensite durch das Absenden des Formulars. Ausgehend von insgesamt 714 Aufrufen des
LDBB-Fragebogens hat somit im Durchschnitt jeder funfte Besucher an der Befragung teilgenom-
men [01]. Da die Statistik der Gesamtbesuche durch wiederkehrende Besucher und Suchmaschi-
nenvisits ,verfalscht* ist, weicht der errechnete Wert von der tatsachlichen Relation Fragebogenbe-
sucher/Befragungsteilnehmer etwas ab.

Als Passivmedium sind Internetressourcen auf Werbung und damit auf Verlinkungen angewiesen.
Um auf die LDBB-Onlinebefragung hinzuweisen, wurde auf der BIBB-Portalsite flr die Dauer der Um-
frage eine Meldung in der Rubrik ,Aktuelles” geschaltet, die direkt auf das Fragebogenformular ver-
linkte. Zusatzlich bestand eine Verlinkung Uber das KIBB-Portal, das ebenfalls Uber seine Startsite auf
den Fragebogen verwies. Weitere Verlinkungen zum Fragebogen, die wahrend der Erhebungsphase
erganzt wurden, nahmen die Sites www.bildungsserver.de, www.fachportal-paedagogik.de sowie
www.foraus.de vor. Die Hinweise im Intranet des Bundesinstitutes fur Berufsbildung sowie direkt an
Nutzer der LDBB adressierte Informationsmails, deren E-Mail-Adressen vorlagen, fuhrten schlieBlich
die meisten Besucher auf die Site des LDBB-Fragebogens.

Far die Erstellung des Fragebogenformulars wurden die Programmiersprachen HTML, PHP sowie
JavaScript eingesetzt, letztere Ubernahmen auch eine Konsistenz- und Vollstandigkeitskontrolle der
eingegebenen Daten. Im Falle einer Deaktivierung von JavaScript kontrollierte PHP die Konsistenz
und Vollstandigkeit der Teilnehmerdaten, sodass von den 146 Befragungsteilnehmern ausschlieBlich
vollstandige Datensétze vorliegen. Insgesamt wurde bei der Fragebogenerstellung darauf geachtet,
dass auch mit der Standardkonfigurationen eines Browsers ein erfolgreicher Besuch der Internetsite
moglich war, um jedem Interessenten einen technischen Zugang zur Befragung zu ermoglichen. Auf
das Setzen von Cookies wurde aus Datenschutzgrinden verzichtet, auch der Eintrag von Namen
und E-Mail-Adresse war eine optionale Angabe, die der Vollstandigkeitskontrolle nicht unterzogen
wurde. Namens- und Adressdaten wurden von den inhaltlichen Antworten getrennt abgespeichert
und ausschlieBlich fur eine nach Befragungsende vorgenommene Verlosung genutzt, in der einige
Sachpreise als Dankeschon fur die Teilnahme an der Befragung ausgelobt wurden. Beschaftigte des
Bundesinstitutes fur Berufsbildung waren von der Verlosung ausgeschlossen.
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Der Einstieg in den LDBB-Zufriedenheitsfragebogen wurde Uber funf Auswahlfragen vorgenommen,
die das Benutzerprofil des Feedbackgebers scharfen. Hierzu gehdren die Frage nach der Instituti-
ons-Zugehdrigkeit und nach der Benutzergruppe, aber auch nach der selbst eingeschatzten Erfah-
rung im Umgang mit der LDBB und nach der Nutzungshaufigkeit. Mit der Frage nach dem Erstkon-
takt zur LDBB sollte schlieBlich in Erfahrung gebracht werden, auf welchem Weg die Benutzer die
Fachdatenbank finden.

Die Auswertung der Frage nach der Institutionszugehdrigkeit [02] zeigt, dass die angebotenen Aus-
wahloptionen bereits sehr gut die Herkunft der Befragungsteilnehmer abbildeten: Nur 8,2% (12) der
Feedbackgeber konnten sich keiner der acht angebotenen Kategorien zuordnen und wéahlte statt-
dessen die Option ,Sonstige®“, 91,8% (134) der Befragten fanden hingegen ihre Institution unter den
Auswahloptionen reprasentiert. Mit 54,1% (79) stellt das Bundesinstitut fir Berufsbildung den gréBten
Anteil an Befragungsteilnehmern, gefolgt von den Hochschulen, die einen Anteil von 20,5% (30) an
der Feedbackgebergruppe ausmachen. Forschungseinrichtungen wie IAB, DIE oder f-bb liegen mit
6,8% (10) an dritter Stelle, alle weiteren Institutionen sind nur noch mit einstelliger Teilnehmeranzahl
reprasentiert. Obgleich die Zusammensetzung der Stichprobe maéglicherweise kein exaktes Abbild
der tatsachlichen Benutzerstruktur darstellt, kann angenommen werden, dass die LDBB vorwiegend
vom Bundesinstitut fur Berufsbildung und Hochschulmitarbeitern genutzt wird. Im Rahmen der Be-
fragung reprasentieren sie mit 74,6% (109) Dreiviertel der Befragungsteilnehmer.

Aufgrund eines hohen Anteils an BIBB-Beschéftigten an den Feedbackgebern ist die Benutzerstruk-
tur der Gesamtstichprobe [03] vom Bundesinstitut fur Berufsbildung gepragt: So stellt mit 34,9% (51)
die Gruppe der wissenschaftlichen Mitarbeiter/innen den hochsten Anteil, gefolgt von der Gruppe
,oonstige” mit 24% (35). An dritter Stelle stehen mit 10,3% (15) die Bibliothekare und Dokumentare,
hinter denen mit jeweils 8,9% (13) Hochschullehrer/innen und Auszubildende/Praktikanten folgen. Die
Gruppe der Studierenden ist mit 4,8% (7) reprasentiert, Trainer/Weiterbildner und Berufsschullehrer
mit jeweils 3,4% (5). Die Gruppe der Ausbilder ist mit 1,4% durch lediglich zwei Feedbackgeber ver-
treten.

Betrachtet man die Gruppe der 79 Feedbackgeber aus dem Bundesinstitut fir Berufsbildung genau-
er [04], ergibt sich folgende Zusammensetzung: 41,8% (33) der BIBB-Feedbackgeber ordnen sich
der Gruppe der ,wissenschaftlichen Mitarbeiter/in® zu, 16,5% (13) geben als Status ,Auszubildende/r
oder Praktikant/in“ an. 30,4% (24) konnen sich keiner Benutzergruppe zuordnen und wahlen die Op-
tion ,Sonstige“, 10,1% (8) geben als Beruf ,Bibliothekar/in“ an. Ein Feedbackgeber oder eine Feed-
backgeberin fullte den Fragebogen als ,,Ausbilder/in® aus.
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Im Hinblick auf den Erfahrungsstatus im Umgang mit der LDBB ergibt sich eine deutlich unterschied-
liche Verteilung auf die drei Kategorien ,Anfanger®, ,Fortgeschrittener” und ,Experte” [05]. Mit 54,1%
(79) ordnen sich die meisten Befragungsteilnehmer der Anfanger-Kategorie zu, 37,7% (55) klassifizie-
ren sich als fortgeschrittene LDBB-Benutzer, 8,2% (12) schatzen sich hingegen als Experten ein. Die-
se Selbsteinschatzung steht in Ubereinklang mit der durchschnittlichen Nutzungsintensitat der LDBB
[06]: Hier geben nur 2,7% (4) der Befragten an, taglich auf die LDBB zuzugreifen, 10,3% (15) benut-
zen die LDBB mehrmals in der Woche. 30,1% (44) besuchen die LDBB mehrmals im Monat, 23,3%
(84) nur ein Mal im Monat. 30,1% (44) der Befragungsteilnehmer besuchen die LDBB seltener als ein
Mal im Monat und 3,4% (5) Feedbackgeber haben die LDBB zum Befragungszeitpunkt noch nicht
genutzt. Damit liegt der Anteil an Befragungsteilnehmern, die die LDBB taglich oder zumindest mehr-
fach wdchentlich nutzen, bei 13% (19). Mit 53,4% (78) besucht etwas mehr als die Halfte der Befra-
gungsteilnenmer die Literaturdatenbank hingegen héchstens ein Mal im Monat oder sogar seltener.
Da Nutzungsintensitat und Erfahrungsstatus in einem direkten Verhéltnis zueinander stehen, erklart
sich die zurlickhaltende Selbsteinschatzung auf der Expertenskala zum Erfahrungsstatus mit der
LDBB.

Um die Literaturdatenbank Berufliche Bildung einem groBen Nutzerkreis zuganglich zu machen, ist
es wichtig zu erfahren, wie Anwender den Weg zur LDBB finden. Dabei zeigt sich [07], dass die per-
sonliche Empfehlung mit 32,2% (47) in den meisten Fallen Anwender zur Literaturdatenbank gefthrt
hat. An zweiter Stelle folgt mit 27,4% (40) das BIBB-Portal (www.bibb.de), an dritter Stelle das KIBB-
Portal (www.kibb.de) mit 11,0% (16). Alle weiteren angebotenen Fragebogenoptionen weisen nur
einstellige Auswahlhaufigkeiten auf, wobei die Option ,,Suchmaschine® sogar nur ein Mal (0,7%) ge-
nannt wird. Diese Ublicherweise im umgekehrten Verhaltnis bekannte Relation zum Auffinden von In-
ternetressourcen zeigt deutliche Entwicklungspotenziale: Wahrend zurzeit die Bekanntmachung der
Literaturdatenbank Berufliche Bildung hauptsachlich dem fremdgesteuerten Einfluss eines Tippge-
bers unterliegt, kdnnte durch das selbstgesteuerte Finden mit Suchmaschinen ein deutlich gréBerer
Nutzerkreis erschlossen werden. Hierzu ist sicherlich eine starkere Représentation der LDBB in
Suchmaschinen und eine Verlinkung Uber andere Websites notwendig.
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Mit der Angabe zuséatzlich genutzter Informationsquellen konnten die Befragungsteilnehmer ein voll-
standiges Bild von ihren Recherchetools zeichnen. Bei diesen Angaben waren Mehrfachnennungen
moglich, die im Gegensatz zu den Zufriedenheitsitems des Fragebogens keiner Vollstandigkeitskon-
trolle unterzogen wurden. Die optionale Méglichkeit einer Freitexteingabe stellte sicher, dass neben
vorgegebenen Auswahlfeldern auch individuelle Informationsbeschaffungswege erfasst werden
konnten.

Die Auswertung des ltems zeigt [08], dass sich 87,0% (127) der Befragungsteilnehmer mit Hilfe von
Suchmaschinen zuséatzliche Informationen beschaffen. 80,1% (117) geben an, auf dem BIBB-Portal
(www.bibb.de) zu recherchieren. An dritter Stelle steht das KIBB-Portal (www.kibb.de), das 56,2%
(82) der Feedbackgeber aufsuchen, um Informationen einzuholen. Bibliothekskataloge werden von
48,6% (71) der Befragungsteiinehmer flr zuséatzliche Informationen frequentiert, 37,0% (54) geben
an, das Fachportal Padagogik / FIS Bildung Literaturdatenbank zu besuchen. Vascoda wird von nur
4,8% (7) der Feedbackgeber als zusatzliche Informationsquelle genannt und steht damit an letzter
Stelle der Rangfolge nach ,sonstigen” Informationsquellen mit 13,7% (20). Unter den Freitexteintra-
gen finden sich weitere Hinweise auf zuséatzliche Informationsquellen: Drei Mal wird der Bildungsser-
ver erwahnt, mehrere Male auch Fachdatenbanken. Insgesamt zeigt die Auswertung, dass sich die
wenigsten Befragungsteilnehmer ausschlieBlich mit der LDBB ihre bendtigten Informationen einho-
len, sondern zumindest weitere Recherchemdglichkeiten zur Informationsbeschaffung nutzen. So
geben nur 2,1% (3) der Feedbackgeber an, ohne zusétzliche Informationsquellen zu arbeiten, wah-
rend 97,9% (143) mindestens ein weiteres Recherchetool neben der LDBB nutzt. Die Nutzung einer
weiteren Informationsquelle berichten 24,0% (35) der Befragungsteilnehmer, 28,1% (41) gibt zwei
weitere Informationsquellen an. 21,9% (32) der Feedbackgeber hat drei zuséatzliche Informationsquel-
len angekreuzt und 19,2% (28) der Befragungsteilnehmer arbeitet mit vier zusatzlichen Recherche-
tools. Die Arbeit mit funf zuséatzlichen Informationsquellen wird nur noch von 4,1% (6) der Befra-
gungsteilnehmer berichtet und lediglich ein Teilnehmer/eine Teilnehmerin macht die Angabe, sechs
zuséatzliche Recherchetools neben der LDBB zu nutzen. Die Nutzung keiner weiteren Informations-
quelle ist damit ebenso selten anzutreffen wie die Nutzung von mehr als vier zusatzlichen Recherche-
tools. 93,2% (136) der Befragungsteilnehmer nutzen zwischen einer und vier weiteren Informations-
quellen.

Auch benutzergruppenspezifisch sind verschiedene Schwerpunktlegungen in der Nutzung zuséatzli-
cher Informationsquellen erkennbar: Wahrend die Nutzung von Suchmaschinen in keiner Benutzer-
gruppe von weniger als 80% der Befragungsteilnehmer angegeben wird [09], weist das BIBB-Portal
eine benutzergruppenspezifische Frequentierung auf: Auszubildende und Praktikanten geben nur
noch zu 61,5% (8) an, das BIBB-Portal neben der LDBB als Recherchetool einzusetzen, in der Grup-
pe der Trainer und Weiterbildner besteht mit 60,0% (3) eine vergleichbare Nutzungsintensitat. Eine
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starke Frequentierung des BIBB-Portals geben hingegen die Benutzergruppen der wissenschaftli-
chen Mitarbeiter (88,2% (45)) sowie der Hochschullehrer (84,6% (11)) an. Auch bei den Benutzer-
gruppen der Studierenden und der Bibliothekare/Dokumentare spielt das BIBB-Portal mit Uber 70%
einen nennenswerten Anteil bei der Informationsbeschaffung [10].

Das KIBB-Portal ist starker als das BIBB-Portal von einer Benutzerkreisspezialisierung gekennzeich-
net: Mit 7,7% (1) hat die Benutzergruppe der Auszubildenden/Praktikanten keinen entscheidenden
Anteil an der Benutzerstruktur mehr, die Gruppen der Studierenden, Ausbilder, Trainer/Weiterbildner
und ,Sonstige” liegen jeweils zwischen 40% und 50%. Bezogen auf die jeweilige Benutzergruppe
greifen die Hochschullehrer/innen am haufigsten auf das KIBB-Portal zu, bei ihnen betragt der be-
nutzergruppenspezifische Anteil 84,6% (11). Absolut besucht unter allen Befragungsteilnehmern die
Gruppe der wissenschaftlichen Mitarbeiter am haufigsten das KIBB-Portal, hier gaben 72,6% (37)
Feedbackgeber an, neben der LDBB auch das KIBB-Portal zu nutzen [11].

Bibliothekskataloge werden schwerpunktmaBig von den Benutzergruppen Studierende, Auszubil-
dende, wissenschaftliche Mitarbeiter, Hochschullehrer und Bibliothekare und Dokumentare genutzt
[12]. Das Fachportal Padagogik/FIS Bildung Literaturdatenbank findet vor allem bei den Benutzer-
gruppen der wissenschaftlichen Mitarbeiter, Hochschullehrer sowie der Bibliothekare und Dokumen-
tare Erwahnung [13]. Das Recherchetool Vascoda spielt hingegen auBerhalb der Benutzergruppe
der Bibliothekare und Dokumentare, von denen 40,00% (6) eine Nutzung angeben, fur andere Benut-
zergruppen keine Rolle [14].
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Das Zufriedenheitscluster ,Recherchieren mit der LDBB" umfasst die sechs Items ,Ubersichtlichkeit
und Orientierung®, ,Optische Gestaltung®, ,Navigation und Bedienung®, ,Antwortzeit bei der Recher-
che®, ,Auswahl an Suchoptionen” sowie , Ausdruck von Trefferlisten®, die auf einer funfstufigen Skala
Interaktionsaspekte zur Recherche und Bedienbarkeit mit der LDBB erfassen. Hohe Werte indizieren
eine hohe Zufriedenheit. Inhaltlich fokussiert das ltemcluster damit einen wesentlichen Zufrieden-
heitsaspekt bei der Nutzung der LDBB, der sich auf die Einfachheit und Unkompliziertheit der Bedie-
nung bezieht. In der Auswertung der sechs ltems wird deutlich, dass die Teilnehmer eine gut ausge-
pragte Zufriedenheit mit den Bedienungs- und Interaktionsaspekten der LDBB erleben:

Die ,Ubersichtlichkeit und Orientierung” auf den Sites der LDBB bezeichnen 8,6% (12) der Feed-
backgeber als ,perfekt®, 42,4% (59) vergeben 4 von 5 moglichen Punkten, weitere 38,1% (53) im-
merhin noch 3 von 5 moéglichen Punkten. Lediglich 2 von 5 méglichen Punkten vergeben 7,9% (11)
Feedbackgeber, eine hingegen ,schlechte” Ubersichtlichkeit und Orientierung attestieren 2,9% (4)
Teilnehmer in der Zufriedenheitsbefragung. Fasst man die ersten drei Bewertungsstufen zwischen
Jperfekt” und , okay“ zusammen, entfallen somit 89,1% (124) der Rickmeldungen auf die Zufrieden-
heit indizierenden Kategorien 5 bis 3 Punkte und 10,9% (15) auf die Unzufriedenheit indizierenden
Kategorien 2 bis 1 Punkt [15].

Eine ahnliche Bewertung wird auch beim nachfolgenden ltem, der ,optischen Gestaltung® vorge-
nommen: Hier entfallen 90,7% (126) der Ruckmeldungen auf die ersten drei Bewertungsstufen zwi-
schen ,perfekt* und ,okay", sodass nur 9,3% (13) der Feedbackgeber die optische Gestaltung kri-
tisch bewerten. In der Verteilung auf die einzelnen Bewertungsstufen erhalt die Kategorie ,perfekt*
10,1% (14) der Stimmen, die beiden nachfolgenden Bewertungsstufen mit 4 bzw. 3 Punkten erzielen
jeweils ein Ergebnis von 40,3% (56). Fur die vorletzte Bewertungsstufe votieren 7,9% (11) der Teil-
nehmer der Zufriedenheitsbefragung, zwei Feedbackgeber vergeben die Bewertung ,schlecht”, die
1,4% des Rucklaufs bei diesem ltem ausmacht [16].

Das dritte Zufriedenheitsitem ,Navigation und Bedienung” weist im Vergleich zu den beiden voran-
gegangenen ltems eine etwas starkere Tendenz zur Mitte auf: 9,3% (13) der Befragungsteilnehmer
kénnen sich keine Verbesserungen in der Navigation und Bedienung der LDBB vorstellen und bewer-
ten diesen Aspekt mit 5 von 5 méglichen Punkten als ,perfekt®. 36,4% (51) der Feedbackgeber ver-
geben 4 von 5 moglichen Punkten, 39,3% (55) der Feedbackgeber wahlen die mittlere Kategorie
,okay“ und vergeben 3 von 5 Punkten. Damit liegt der Anteil zufriedener Feedbackgeber bei 85%
(119). 2 von 5 moglichen Punkten vergeben 12,9% (18) der Befragungsteilnehmer, 2,1% (3) vergeben
1 von 5 maglichen Punkten und attestieren der LDBB eine schlechte Navigation und Bedienung [17].
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Im vierten Zufriedenheitsitem wird die ,Antwortzeit bei der Recherche® betrachtet: Hier bezeichnen
25,5% (35) der Feedbackgeber die Antwortzeiten als nicht mehr verbesserbar und damit als ,per-
fekt". 34,3% (47) der Befragungsteilnehmer vergeben fur die Antwortzeiten 4 von 5 méglichen Punk-
ten, 27,7% (38) wahlen mit 3 von 5 mdglichen Punkten die mittlere Kategorie. 11,7% (16) entscheiden
sich, 2 von 5 moglichen Bewertungspunkten zu vergeben und ein Feedbackgeber bewertet die Ant-
wortzeiten bei der Recherche als ,schlecht”, sodass auf die letzte Kategorie 0,7% (1) entfallt. 87,5%
(120) der Befragungsteilnehmer attestieren damit der LDBB-Recherche eine gute Antwortzeit, 12,5%
(17) zeigen sich mit der Antwortzeit hingegen nicht zufrieden und vergeben 2 oder 1 von 5 méglichen
Bewertungspunkten [18].

Wahrend beim Item ,Antwortzeiten bei der Recherche” mit 87,5% der summarische Anteil zufriedener
Feedbackgeber auf einem vergleichbaren Niveau mit den drei vorangegangenen Iltems liegt, fallt hier
eine kategoriale Verlagerung des Feedbacks in Richtung héherer Zufriedenheit auf: So konzentriert
die Bewertungsstufe ,perfekt” mit 25,5% der Rickmeldungen bereits ein Viertel des Teilnehmerfeed-
backs, das in keinem anderen ltem des Zufriedenheitsclusters eine ahnliche Héhe in dieser Bewer-
tungsstufe erreicht. Die Antwortzeiten bei der Recherche werden von den Befragungsteilnehmern
demnach als besonders zufriedenstellend wahrgenommen.

Auch das funfte Zufriedenheitsitem ,Auswahl an Suchoptionen” weist eine hohe Belegung der Zu-
friedenheitskategorien auf: 88,4% (123) der Befragungsteiinehmer skalieren ihre Zufriedenheit zwi-
schen ,perfekt” und ,okay“, 11,6% (16) vergeben eine Bewertung, die unterhalb der mittleren Kate-
gorie liegt und Unzufriedenheit indiziert. Als ,perfekt” bezeichnen 20,1% (28) der Feedbackgeber die
Auswahl an Suchoptionen und vergeben damit 5 von 5 moglichen Bewertungspunkten. 33,8% (47)
entscheiden sich fur die Vergabe von 4 Punkten, 34,5% (48) votieren fur die mittlere Kategorie , okay*
mit 3 Punkten. 2 Punkte werden von 9,4% (13) der Befragungsteilnehmer vergeben, 2,2% (3) Feed-
backgeber sehen die Auswahl an Suchoptionen als besonders verbesserungswurdig an und be-
zeichnen diesen Befragungsaspekt als ,schlecht” [19].

Der ,Ausdruck der Trefferlisten® ist das letzte Item des Zufriedenheitsclusters und wurde von 128 Be-
fragungsteilnehmern bewertet. 15,6% (20) kénnen sich zum Bewertungsaspekt , Ausdruck der Tref-
ferlisten” keine Verbesserungsmoglichkeiten mehr vorstellen und vergeben die Héchstpunktzahl. Ei-
ne hohe Zufriedenheit weisen 28,1% (36) der Befragungsteilnehmer auf, die eine Stufe unter der Ma-
ximalbewertung bleiben und 4 von 5 méglichen Punkten skalieren. Als , okay“ bezeichnen 32,8% (42)
Feedbackgeber den Ausdruck der Trefferlisten und wahlen damit die mittlere Bewertungskategorie.
Damit liegen 76,5% (98) der Feedbackgeber im Zufriedenheitsbereich zwischen 5 und 3 Punkten.
Unter diesem Zufriedenheitsniveau befinden sich damit 23,5% (30) der Befragungsteilnehmer, von
denen die Kategorien 2 Punkte und 1 Punkt mit jeweils 11,7% (15) gleichverteilt gewahlt werden [20].
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Bei der Betrachtung aller sechs Items wird deutlich, dass eine hohe Zufriedenheit mit der Bedienung
der Suchfunktionen und der weiteren Verarbeitung der Rechercheergebnisse der LDBB besteht.
Transformiert man die funfstufige Zufriedenheitsskala in eine Binarskala mit den Auspragungen ,zu-
frieden” vs. ,unzufrieden”, fallt der Anteil der zufriedenen Feedbackgeber mit einer Bewertung zwi-
schen 5 und 3 Punkten nie unter die 75%-Marke. Dabei erzielt das Item ,Ausdruck der Trefferlisten®
mit einem Anteil von 76,5% (98) an zufriedenen Befragungsteilnehmern die niedrigste Zufrieden-
heitsquote, wahrend das Item ,Ubersichtlichkeit und Orientierung® mit 89,1% (124) die meisten Zu-
friedenheitsrickmeldungen auf die Bewertungsstufen 5 bis 3 konzentriert. Als besonders optimal
werden jedoch die ,Antwortzeiten bei der Recherche® wahrgenommen, die von 25,5% (35) der Be-
fragten als nicht mehr verbesserbar skaliert werden.

Gruppenbezogen sind keine Unterschiede in der Zufriedenheitsbewertung festzustellen. Weder eine
Kategorisierung der Feedbackgeber nach Institutionszugehorigkeit [22], noch nach Benutzergruppen
[23] ergibt signifikante Mittelwertsunterschiede in der zusammenfassenden Bewertung der sechs
ltems. Auch die Kategorisierungsvariable ,Erfahrungsstatus® [24] weist keine signifikanten Unter-
schiede zwischen den drei Gruppen ,Anfanger, ,Fortgeschrittener® oder ,Experte® in der LDBB-
Nutzung aus. Dieses Ergebnis ist insofern interessant, da die Haufigkeit der LDBB-Nutzung und die
damit einhergehende Nutzerkompetenz keine zufriedenheitsbezogenen Auswirkungen auf die Bedie-
nung und die Arbeit mit der Literaturdatenbank hat. Anfanger wie Fortgeschrittene oder auch Exper-
ten finden sich gleichermaBen gut mit der Bedienung, der Navigation und der Arbeit mit den Recher-
cheergebnissen der LDBB zurecht.

Obgleich die Bewertungen insgesamt gut ausfallen [21], lassen Benutzerkommentare Méglichkeiten
fur Verbesserungen erkennen. Unter Einbezug der Anmerkungen, die die Feedbackgeber zum Ende
des Fragebogens eintragen konnten, werden die Schwerpunkte von Entwicklungsfeldern préazisiert:
Eine systematisch auftretende Rickmeldung betrifft die Browser gestitzte Navigation Uber die ,Vor-
warts-“ und , Zurlick-Buttons”. Hier werden von einigen Befragungsteilnehmern technische Schwie-
rigkeiten erwéhnt, die von Problemen mit der Rickkehr in eine Session bis zum ,Absturz” des Brow-
ser-Programms reichen. Auch die Ruckmeldung, dass bei der Vor- und Zurlck-Navigation bereits
ausgefullte Suchmasken verloren gehen, findet sich vereinzelt. Diese benannten Schwierigkeiten las-
sen sich sicherlich Uber Programmierarbeiten verbessern, setzen jedoch keine optischen oder inhalt-
lichen Veranderungen an den LDBB-Seiten voraus. Aufgrund der teilweise recht unspezifischen
Fehlerbeschreibungen in den Kommentaren (Beispiel: ,Bei der Recherche fliegt man haufig raus”) ist
es zudem nicht immer moglich, benutzerseitige Fehler in der spezifischen PC-Konfiguration oder in
der PC-Bedienung vollig auszuschlieBen.

Ein ebenfalls technisches Problem, von dem in einigen Kommentaren berichtet wird, ist die begrenz-
te Anzahl an Lizenzen, die eine Einschrankung der Datenbanknutzung zur Konsequenz haben. Dabei
finden sich in der Kritik der Feedbackgeber sowohl Hinweise zur Dauer der Sessions, die eine zeitli-
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che Einschrankung der Sitzungen verursachen, wie auch Hinweise zum eingeschrankten Zugang zur
LDBB aufgrund einer zu geringen Anzahl an Lizenzen. Aufgrund der mehrfachen Nennung sollte die-
sem Aspekt eine besondere Bedeutung bei der Priorisierung von VerbesserungsmaBnahmen zuge-
messen werden.
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Mit zwei ltems wurden im LDBB-Fragebogen die Sucheinstellungen der Benutzer naher betrachtet:
Das erste ltem erfragte die Praferenz fur die einfache oder die erweiterte Suche, das mit den beiden
Antwortoptionen ,Ich nutze beide Suchmdglichkeiten, bevorzuge jedoch die Schnellsuche* bzw. ,Ich
nutze beide Suchmoglichkeiten, bevorzuge jedoch die erweiterte Suche” tendenzielle Schwerpunkt-
legungen ermdglichte. Das zweite Iltem erfragte das Uberwiegend genutzte Feld in der erweiterten
Suche und besaB insofern nur Relevanz, sofern die Befragungsteilnehmerin/der Befragungsteilneh-
mer zuvor angegeben hatte, ausschlieBlich die einfache Suche zu nutzen.

17,1% (25) der Befragungsteilnehmer geben an, ausschlieBllich die Schnellsuche zu nutzen. lhnen
stehen 4,8% (7) Feedbackgeber gegenlber die angeben, ausschlieBlich mit der erweiterten Suche
zu arbeiten. 78,1% (114) der Befragungsteilnehmer berichten folglich, sowohl die einfache Suche,
wie auch die erweiterte Suche zu nutzen, wobei diese Gruppe in zwei Teilgruppen gegliedert werden
kann: 45,2% (66) der Feedbackgeber bevorzugen tendenziell die einfache Suche, arbeiten jedoch
auch mit der erweiterten Suche. 32,9% (48) der Befragungsteiinehmer bevorzugen die erweiterte Su-
che, arbeiten jedoch auch mit der einfachen Suchmaske [25].

Einem verhaltnismaBig kleinen Anteil an Befragungsteilnehmern, der ausschlieBlich eine Suchmas-
kenansicht nutzt, steht damit ein mehrheitlicher Anteil an Feedbackgebern gegendber, flr den beide
Ansichten nutzungsrelevant sind und fur die Recherche benétigt werden. Beide Suchoptionen sollten
somit auch zukunftig den Benutzern zur Verfugung gestellt werden und gleichermaBen einfach Uber
die Online-Navigation aufrufbar sein.

Eine Teilfragestellung zur Nutzung der erweiterten Suche stellt die Information zum Uberwiegend ge-
nutzten Feld dar. Hier antworten 45,8% (60) der Befragten, Uberwiegend das Titel/Stichwort-Feld zu
nutzen, 44,3% (58) der Feedbackgeber geben an, Uberwiegend mit dem Schlagwortfeld zu recher-
chieren. 9,9% (13) der Befragungsteilnehmer suchen Uberwiegend mit dem Freitextfeld. Anmerkun-
gen im Kommentierungsteil des LDBB-Fragebogens deuten vereinzelt darauf hin, dass eine benut-
zerseitige Begriffsvertauschung von ,Titel/Stichwort und ,Schlagwort® stattfindet. Hier bestehen
moglicherweise noch Entwicklungsmaéglichkeiten in einer verbesserten Benutzerfuhrung, sodass
Uber zuséatzliche Legenden eine richtige Nutzung der Suchfelder unterstitzt werden kann. Auch die
Reduktion auf eine Suchzeile, die sowohl Titel/Stichworter, wie auch Schlagworter durchsucht, ist ei-
ne denkbare Losung [26].
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Auftrags-Literaturrecherchen stellen eine optionale Zusatzleistung in der Literaturrecherche dar, die
vom Bundesinstitut fur Berufsbildung gegen Entgelt erbracht werden. Mit einem vierstufig skalierten
ltem sollte eine Zufriedenheitseinschatzung zu den Auftrags-Literaturrecherchen vorgenommen wer-
den, die auf folgender Bewertungsskala abgegeben werden konnte: »sehr zufrieden« - »zufrieden« -
»weniger zufrieden« - »ganz und gar nicht zufrieden«. Méglich war auch die Auswahloption »noch nie
genutzt«, sofern kein inhaltliches Urteil fur den Befragungsteilnehmer moglich war.

23,3% (34) der Befragungsteilnehmer vergeben die Héchstbewertung »sehr zufrieden«, 34,2% (50)
der Feedbackgeber sind »zufrieden«. Als »weniger zufrieden« beschreiben sich 2,1% (3) der Befra-
gungsteilnehmer, die Bewertungskategorie »ganz und gar nicht zufrieden« wurde von keinem Feed-
backgeber gewahlt. 40,4% (59) der Befragungsteiinehmer kénnen kein Urteil abgeben und wahlen
folglich die Antwortoption »noch nie genutzt« [27].

Die Hypothese, dass mit dem LDBB-Erfahrungsstatus auch das Anspruchsniveau an Literaturrecher-
chen steigt, kann nicht bestatigt werden: Ein auf Grundlage einer einfaktoriellen Varianzanalyse vor-
genommener Vergleich der Gruppenmittelwerte zwischen Anfanger-, Fortgeschrittenen- und Exper-
ten-Nutzern der LDBB zeigt keine signifikanten Unterschiede in der durchschnittlich skalierten Zufrie-
denheit. Die hinsichtlich ihres LDBB-Erfahrungsstatus in die Gruppen ,Anfanger”, ,Fortgeschrittener®
und ,Experte” kategorisierten Befragungsteilnehmer nehmen demnach Auftrags-Literaturrecherchen
gleichermaBen zufriedenstellend wahr [28].
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Zum ltemcluster ,Themen und Dokumentarten® gehorten zwei ausschlieBlich explorativ ausgelegte
Fragestellungen, die sich mit rickblickend fehlenden Inhalten in der LDBB einerseits und mit zukunf-
tig verstarkt in die LDBB aufzunehmenden Dokumentarten andererseits auseinandersetzten. Zu bei-
den Fragestellungen konnten die Feedbackgeber neben verschiedenen Auswahloptionen auch Frei-
texteintrage vornehmen.

Mit 65,1% (95) ist es der Mehrheit der Befragungsteilnehmer nicht maglich zu beurteilen, ob die Lite-
raturdatenbank Berufliche Bildung wichtige, nicht abgedeckte Themen aufweist. 24,7% (36) vernei-
nen diese Fragestellung, 10,3% (15) der Feedbackgeber stimmen der Frage zu und bejahen somit
das Fehlen wichtiger Themen [29]. Inhaltlich werden von dieser Gruppe der Befragungsteilnehmer
folgende Erganzungsvorschlage gemacht: Neben verschiedenen Einzelnennungen werden jeweils
zweifach Berufsbildungstheorien, englischsprachige/amerikanische Literatur und das Themenfeld
Grundlagen der Wirtschaftswissenschaften genannt. Der Wunsch nach englischsprachiger Literatur
wird auch in den abschlieBenden Kommentierungen des Fragebogens einige Male aufgegriffen und
nimmt damit unter den Erganzungsvorschlagen eine besondere Position ein.

Die Frage, ob zukunftig eine verstarkte Aufnahme einzelner Dokumentarten in die LDBB erfolgen soll,
bejahen 86,3% (126) der Feedbackgeber mehrheitlich, nur 13,7% (20) votieren dagegen [30]. Unter
den Mehrfachnennungen fur diese Dokumentarten liegen Online-Dokumente, die von 45,2% (66) der
Feedbackgeber vorgeschlagen werden, mit Dissertationen, die 44,5% (65) der Befragten empfehlen,
auf fast gleichem Rang. 24,7% (36) der Feedbackgeber winschen sich zukinftig mehr Vortrage im
Datenbestand der LDBB, 19,9% (29) wurden gerne auch mehr Ausbildungs- und Unterrichtsmittel in
der LDBB recherchieren kénnen. Rezensionen finden bei 17,8% (26) der Befragten Zuspruch, Info-
dienste werden von 14,4% (21) der Befragungsteilnehmer zur verstarkten Aufnahme empfohlen [31].
Einige Feedbackgeber machen konkrete Vorschlage im Freitextfeld und winschen sich zukinftig
Rechtsquellen wie zum Beispiel Urteile und weitere referierte Beitrage. Die Freitexteintrdge ahneln in-
haltlich den Eintragen des vorangegangenen ltems, was logisch erscheint, da in der Vergangenheit
vermisste Themen fUr eine zukinftige Aufnahme natUrlich empfohlen werden. So werden auch hier
wieder englischsprachige Beitrage gewunscht, die neben den Theorien zur Berufsbildung und dem
Themengebiet Wirtschaftswissenschaften vorangehend Erwahnung fanden.
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Eine ebenfalls explorative Fragestellung verfolgte das Itemcluster ,Nutzungshaufigkeit verschiedener
Funktionen/Angebote”, das von den Befragungsteilnehmern die Nutzungsintensitat von Auswahibib-
liografien, Neues aus der LDBB (Updates) sowie des Literatureingabeformulars erfragte. Auf einer
vierstufigen Skala war eine gestufte Angabe der Nutzungsintensitat von »haufig« bis »nie« méglich.

Obgleich die Auswahlbibliografien im Kommentarteil von einem Feedbackgeber als ,hervorragende
Zusammenstellungen® gelobt und ihnen eine ,hohe Praxisrelevanz* attestiert wird, ist die Nutzungsin-
tensitat noch steigerbar: 16,4% (24) der Befragungsteilnehmer geben eine haufige Nutzung an,
39,0% (57) berichten, »ab und zu« Auswahlbibliografien zu lesen. 28,1% (41) der Feedbackgeber be-
schreiben ihre Nutzung als »selten« und 16,4% (24) nutzen Auswahlbibliografien nie [32].

Noch zurlckhaltender wird der Gebrauch der Funktion ,Neues aus der LDBB" (Updates) beschrie-
ben: Hier geben 8,9% (13) der Befragungsteilnehmer eine haufige Nutzung an, 32,2% (47) wahlen
die Kategorie »ab und zu«. 36,3% (53) der Feedbackgeber nehmen nur selten die Funktion ,Neues
aus der LDBB" (Updates) in Anspruch, 22,6% (33) hingegen nie. Damit berichten fast 60% der Be-
fragten, nur selten oder Uberhaupt nicht die Funktion ,Neues aus der LDBB" (Updates) in Anspruch
zu nehmen [33]. Aufgrund der zentralen Platzierung im Navigationsbereich der LDBB kdnnen
Schwierigkeiten im Auffinden der Funktion so gut wie ausgeschlossen werden, sodass aus Effizienz-
grinden Uberlegt werden kann, das Angebot einzuschranken, die Erscheinungsintervalle zu veran-
dern oder das Angebot sogar komplett einzustellen.

Auch die Nutzung des Literatureingabeformulars wird mehrheitlich mit »selten« oder sogar »nie« be-
antwortet. Hier stehen 21,9% (32) an Befragungsteilnehmern, die eine haufige oder gelegentliche
Nutzung angeben, 78,1% (114) an Feedbackgebern gegenuber, die von seltener oder sogar keiner
Nutzung berichten [34]. Eine differenzierte Analyse des Antwortverhaltens zeigt, dass dieses Ergeb-
nis zwar nicht proportional fir jede Benutzergruppe gleichermaBen gultig ist und durchaus Benutzer-
gruppen vorhanden sind, die das Angebot haufiger in Anspruch nehmen als andere. Dennoch gibt
es keine Benutzergruppe, in der eine haufige Nutzung des Literatureingabeformulars das Antwort-
verhalten dominiert, sodass in jeder Benutzergruppe der Anteil an ,Selten-, oder ,Nie-Nutzern® be-
deutend groBer ist als der Anteil an Gruppenmitgliedern, der eine haufige oder gelegentliche Nut-
zung angibt. Die héchste Nutzungsintensitat verzeichnet die Funktion des Literatureingabeformulars
unter den wissenschaftlichen Mitarbeitern und Hochschullehrern. Hier liegen die jeweiligen prozentu-
alen Anteile an Gruppenmitgliedern, die eine haufige [38] oder gelegentliche [37] Nutzung angeben
zwischen ca. 15% und 30%. Zu den Benutzergruppen, in denen Uber 80% der Gruppenmitglieder ei-
ne seltene [36] oder sogar keine [35] Nutzung des Literatureingabeformulars angeben, zahlen Aus-
bilder, Trainer und Weiterbildner sowie Berufsschullehrer.

Noch starker als bei der Funktion ,Neues aus der LDBB" (Updates) stellt sich damit beim Literatur-
eingabeformular die Frage, ob die Aufrechterhaltung dieses Angebots sinnvoll ist.
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Das Zufriedenheitscluster ,Bewertung der Rechercheergebnisse” umfasst die vier Items , Trefferrele-
vanz*, ,Trefferaktualitat®, ,Anzahl der Treffer* sowie ,Ubersichtlichkeit der Trefferdarstellung“. Die
Skalierungsstufen und die Symbolik wurden analog zum ltemcluster ,Recherchieren mit der LDBB"
gestaltet, sodass auch hier die hohen Werte auf der fUnfstufigen Skala eine hohe Zufriedenheit indi-
zieren. Wie bereits in Kapitel 6 wird nach einer einleitenden Betrachtung der einzelnen ltems auf der
Grundlage einfaktorieller Varianzanalysen ein Zufriedenheitsvergleich zwischen Benutzergruppen vor-
genommen, die mit den Variablen ,Benutzerstatus®, ,Institutionszugehérigkeit” und ,Erfahrung mit
der LDBB* aufgespannt werden.

Die ,Trefferrelevanz® bezeichnen 16,3% (22) der Feedbackgeber als ,perfekt”, 41,5% (56) vergeben 4
von 5 moglichen Punkten, weitere 31,1% (42) immerhin noch 3 von 5 moglichen Punkten. Lediglich 2
von 5 maoglichen Punkten vergeben 8,9% (12) der Feedbackgeber, eine hingegen ,schlechte” Tref-
ferrelevanz attestieren nur 2,2% (3) der Teilnehmer in der Zufriedenheitsbefragung. Fasst man die
ersten drei Bewertungsstufen zwischen ,perfekt” und ,okay“ zusammen, entfallen somit 88,9% (120)
der Ruckmeldungen auf die Zufriedenheit indizierenden Kategorien 5 bis 3 Punkte und 11,1% (15)
auf die Unzufriedenheit indizierenden Kategorien 2 bis 1 Punkt [39].

Wahrend bei der Trefferaktualitat die mittlere Kategorie mit 35,1% (47) eine &hnlich hohe Zustimmung
erreicht wie im vorangegangenen Iltem ,Trefferrelevanz®, verlagert sich die Zufriedenheit in Richtung
oberes Skalenende: 21,6% (29) der Feedbackgeber erkennen keine Steigerungsmaoglichkeiten in der
Trefferaktualitat, 35,1% (47) der Befragungsteilnehmer bleiben nur eine Bewertungstendenz unter der
Hoéchstpunktzahl. Hier entfallen somit 91,8% (123) der Rickmeldungen auf die ersten drei Bewer-
tungsstufen zwischen ,perfekt” und ,okay", sodass nur 8,2% (11) der Feedbackgeber die Trefferak-
tualitat kritisch bewerten [40].

Das dritte Zufriedenheitsitem ,Anzahl der Treffer® weist im Vergleich zum vorangegangenen ltem
wiederum eine etwas starkere Tendenz zur Mitte auf: 15,6% (21) der Befragungsteilnehmer kénnen
sich keine Verbesserungen in der Anzahl der Treffer vorstellen und bewerten diesen Aspekt mit 5 von
5 moglichen Punkten als ,perfekt®. 43,0% (58) der Feedbackgeber vergeben 4 von 5 moglichen
Punkten und bleiben damit eine Tendenzbewertung unter der Hochstpunktzahl, 28,1% (38) der Feed-
backgeber wahlen die mittlere Kategorie , okay" und vergeben 3 von 5 Punkten. Damit liegt der Anteil
zufriedener Feedbackgeber bei 86,7% (117). 2 von 5 moglichen Punkten vergeben 11,9% (16) der
Befragungsteilnehmer, 1,5% (2) vergeben einen von 5 moglichen Punkten und attestieren der LDBB
eine nicht zufriedenstellende Trefferanzahl [41].
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Im vierten Zufriedenheitsitem wird schlieBlich die ,Ubersichtlichkeit der Trefferdarstellung” betrachtet:
Hier bezeichnen 13,9% (19) der Feedbackgeber die Ubersichtlichkeit als ,perfekt®. 37,2% (51) der
Befragungsteilnehmer vergeben fir die Ubersichtlichkeit der Trefferdarstellung 4 von 5 méglichen
Punkten, 36,5% (50) wahlen mit 3 von 5 mdglichen Punkten die mittlere Kategorie. 7,3% (10) kom-
men mit der Trefferdarstellung weniger gut zurecht und bleiben unterhalb der mittleren Kategorie bei
2 von 5 Punkten, und sieben Feedbackgeber, das entspricht einem Anteil von 5,1%, bewerten die
Ubersichtlichkeit als stark verbesserbar [42].

Im Vergleich zum Itemcluster ,Recherchieren mit der LDBB®, das sich auf Zufriedenheitsaspekte der
Dokumentensuche konzentriert und in Kapitel 6 ausfuhrlich beschrieben wird, fallt beim vorliegenden
ltemcluster ,Bewertung der Rechercheergebnisse® eine graduelle Verbesserung der Zufriedenheit
auf. So skalieren durchschnittlich 88,7% der Feedbackgeber ihre Zufriedenheit mit Bewertungsas-
pekten zu den Rechercheergebnissen zwischen 5 und 3 Punkten. Bei den sechs eingangs darge-
stellten Items des Zufriedenheitsclusters ,Recherchieren mit der LDBB" liegt der Anteil an Skalierun-
gen zwischen 5 und 3 Punkten mit durchschnittlich 86,3% zwar nur unwesentlich niedriger. Jedoch
fallt bei genauer Betrachtung der Analyse auf, dass im Zufriedenheitscluster ,Bewertung der Recher-
cheergebnisse” der Anteil an Héchstbewertungen mit 5 Punkten gestiegen und gleichzeitig der Anteil
an Feedbackgebern mit 3 Punkten gesunken ist. Diese Rochade des Zufriedenheitsurteils im Werte-
bereich zwischen 5 und 3 Punkten in Richtung héherer Punkizahlen ist das augenfalligste Ergebnis
im Vergleich der beiden ltemcluster.

Fur die Interpretation der Ergebnisse ist diese Zufriedenheitsverschiebung von Bedeutung: Wahrend
das ltemcluster ,Recherchieren mit der LDBB* mehr oder weniger eine Bewertung der Anwendungs-
software ist und die nutzerseitige Zufriedenheit mit der Bedienung und der Navigation in der Daten-
bank erfragt, konzentrieren sich die ltems zu den Rechercheergebnissen auf den Inhalt und die Qua-
litdt der Datenbank. Prozess und Ergebnis werden somit nicht mit identischer Zufriedenheit wahrge-
nommen, sodass der softwaregestltzte Prozess der Recherche etwas starkere Verbesserungsmaog-
lichkeiten erkennen lasst als das qualitative Ergebnis der Literaturrecherche.

Gruppenbezogen sind keine Unterschiede in der Zufriedenheitsbewertung festzustellen. Weder eine
Kategorisierung der Feedbackgeber nach Institutionszugehorigkeit [44], noch nach Benutzergruppen
[45] ergibt signifikante Mittelwertsunterschiede in der Bewertung der vier Items. Auch die Kategorisie-
rungsvariable ,Erfahrungsstatus® [46] weist keine signifikanten Unterschiede zwischen den drei
Gruppen ,Anfanger, ,Fortgeschrittener” oder ,Experte” in der LDBB-Nutzung aus. Anfanger wie
Fortgeschrittene oder auch Experten bewerten die Rechercheergebnisse gleichermaBen gut. Die mit
der Benutzung der Literaturdatenbank gesammelte Erfahrung fuhrt somit nicht zu einem veranderten
Anspruchsniveau in der Ergebnisdarstellung, sodass LDBB-Anfanger und -Fortgeschrittene auf ei-
nem identischen Niveau wie LDBB-Experten mit der Ergebnisdarstellung zufrieden sind.
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Wahrend die Bewertungen des ltemclusters insgesamt gut ausfallen [43], weisen einige Anmerkun-
gen von Befragungsteilnehmern aus dem Kommentierungsteil auf Mdglichkeiten fur Verbesserungen
hin: So wird beispielsweise eine farbige Unterlegung des Suchstrings in den Trefferlisten empfohlen,
um die gesuchten Begriffe schneller in der Ubersicht wiederzufinden. Zu den Verbesserungsvor-
schlagen zahlt auch der Wunsch eines Feedbackgebers, die Trefferansicht durch personliche Ein-
stellungen individualisieren und damit den eigenen Ausgabewunschen anpassen zu koénnen. Hier
wird eine inhaltliche Verbindung zum ersten Itemcluster sichtbar, in dem die Zufriedenheit mit dem
Ausdruck der Trefferlisten bewertet und von 23,4% (30) der Befragungsteiinehmer als steigerbar
wahrgenommen wird. Wahrend die Treffer hinsichtlich Aktualitat, Relevanz und Anzahl eine gute Ein-
schatzung erhalten, zeigen sich Entwicklungsmaoglichkeiten im Bereich der Trefferausgabe und der
benutzerseitigen Weiterverarbeitung.
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Fur die Zufriedenheit mit einer Literaturdatenbank ist es auch entscheidend, dem Benutzer eine Er-
gebnisdarstellung und ein Ausgabeformat zur Verfigung zu stellen, das seinen Vorstellungen zur ei-
genen Weiterverwendung der Rechercheergebnisse gerecht wird. Hierzu wurden im Abschlussteil
des Fragebogens zwei ltems integriert, von denen eines die favorisierte Detailansicht erfragte und
das andere Informationen zum Einsatz von Literaturverwaltungsprogrammen erfasste.

Die Auswertung der Frage nach der bevorzugten Detailansicht zeigt, dass die beiden Formate Stan-
dardformat und Vollanzeige von den meisten Benutzern favorisiert werden. Hier stimmten 45,2% (66)
flr das Standardformat und 42,5% (62) fUr die Vollanzeige. 12,3% (18) der Feedbackgeber berichten
hingegen, bevorzugt das Zitierformat als Ansichtsformat zu wahlen. Bei einer genaueren Analyse der
Benutzergruppen zeigt sich, dass die Zustimmung flr das Zitierformat vor allem von der Gruppe der
Studierenden erzeugt wird, die mit einem Anteil von 28,6% Uberdurchschnittlich haufig berichtet, die-
se Ansicht zu wahlen [48]. Im nennenswerten Umfang wird die Praferenz fur das Zitierformat nur
noch von der Gruppe der wissenschaftlichen Mitarbeitern/innen berichtet, die mit 13,7% eine leicht
Uberdurchschnittliche Nutzung aufweisen [48]. Die zum Teil ebenfalls hohen Ergebnisse anderer Be-
nutzergruppen wie Ausbilder/innen, Trainer/innen, etc. kénnen aufgrund der kleinen Teilnehmerzah-
len vernachlassigt und als statistische Artefakte gewertet werden. Studierende und wissenschaftliche
Mitarbeiter/innen stellen damit die Hauptnutzer des Zitierformates dar.

FUr das Standardformat und die Vollanzeige lassen sich benutzergruppenspezifisch keine weiteren
Praferenzen erkennen. Aus nur wenigen Feedbackgebern bestehende Teilnehmergruppen wie Aus-
bilder/innen, Trainer/innen oder Berufsschullehrer/innen weisen zwar zum Teil deutliche Schwerpunk-
te zugunsten eines Ansichtsformates auf, sind jedoch im Hinblick auf ihren Stichprobenumfang so
gering, dass sie kaum ein reprasentatives Votum widerspiegeln. Insofern kann eine Gleichverteilung
in der Praferenz flr Standardformat [49] und Vollanzeige [50] flr die meisten Benutzergruppen an-
genommen werden.

Auf die Frage nach dem bevorzugten Literaturverwaltungsprogramm antworten mit 67,8% (99) der
Feedbackgeber mehrheitlich, kein Literaturverwaltungsprogramm einzusetzen. 32,2% (47) der Befra-
gungsteilnehmer arbeiten mit einem Literaturverwaltungsprogramm, von denen mit 12,3% (18) die
meisten berichten, Endnote zu nutzen. Bei 8,9% (13) der Feedbackgeber ist das Programm Bibli-
ografix im Gebrauch, 2,7% (4) nutzen BibTex und ein Benutzer machte die Angabe, mit Zotero zu ar-
beiten (0,7%). Die Ubrigen 7,5% (11) der Befragungsteilnehmer nutzen ebenfalls ein Literaturverwal-
tungsprogramm, fanden ihre Software jedoch nicht unter den zur Auswahl stehenden Titel vertreten
und wahlten die Option ,ein anderes Programm® [51].

Unter den Befragungsteilnehmern aus dem Bundesinstitut fur Berufsbildung wurde mehrheitlich die
Nutzung von Endnote angegeben, das 13,9% (11) einsetzen [52]. Bibliografix landet mit einem Nut-
zeranteil von 6,3% (5) auf Platz zwei [54], BibTex [53] und ,ein anderes Programm® [56] wird von je-
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weils zwei Feedbackgebern des BIBB fur die Literaturverwaltung eingesetzt (jeweils 2,5%). Mehrheit-
lich nutzen jedoch die Befragungsteilnehmer aus dem BIBB mit 74,7% (59) kein Programm zur Litera-
turverwaltung [57].

Als explorative Fragestellung wurde zum Abschluss des Fragebogens in Erfahrung gebracht, ob sich
Benutzer der Literaturdatenbank Berufliche Bildung regelmaBige Informationen Uber Neuzugange
wiinschen. Uber ein Freitextfeld konnten hierzu personlich interessierende Themengebiete der Feed-
backgeber eingetragen werden, was 24,0% (35) der Befragungsteiinehmer auch vornahmen. Drei-
viertel der Befragten (76% (111)) zeigen sich jedoch an regelmaBigen Informationen Uber Neuzugan-
ge nicht interessiert [58]. Die von den 35 Feedbackgebern eingebrachten Vorschlage umfassen eine
Vielzahl von Einzelthemen, mehrfach genannt werden dabei jedoch die Themengebiete Berufsbil-
dungsforschung, (europaische) Berufsbildungspolitik und Kompetenzbewertung/-forschung.

Das zurtckhaltende Votum fur Informationen Uber Neuzugange steht im Einklang mit der Bewertung
der Nutzungsintensitat des ltems ,Neues aus der LDBB* (Updates). Auch hier zeichnen die Benutzer
mehrheitlich das Bild, selten oder sogar nie Informationen Uber Neuzugange abzurufen. Insgesamt
besteht derzeit somit mehrheitlich keine Nachfrage nach allgemeinen oder personalisierten Informa-
tionen Uber Neuzugéange in der Literaturdatenbank Berufliche Bildung. Dieses Votum betrifft sowohl
allgemeine, im Internet bereitgestellte Ressourcen wie die Funktion ,Neues aus der LDBB" (Upda-
tes), wie auch personalisierte Services Uber Newsletter 0.8.
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Mit zwei Items zum Ende des Online-Fragebogens wurde eine abschlieBende Zufriedenheitserhe-
bung vorgenommen. In der Frage nach dem persénlichen Nutzen der LDBB fur die eigene Arbeit
skalierten die Feedbackgeber ihre funktionale Zufriedenheit mit der Literaturdatenbank. Das ab-
schlieBende funfstufig skalierte Item erfasste hingegen die Gesamtzufriedenheit des Feedbackge-
bers, ohne Bewertungsaspekte naher zu spezifizieren. Die Erhebung der Gesamtzufriedenheit sollte
dazu beitragen, ein generelles Stimmungsbild von den LDBB-Benutzern einzufangen. Da jeder Feed-
backgeber die Items des Fragebogens mit individuellen Gewichtungen verknUpft, die sich wiederum
aus den personlichen Nutzermotiven ergeben, muss der Durchschnitt aller Einzelurteile nicht
zwangslaufig auch dem Gesamtstimmungsbild des Befragten entsprechen. Das Abschlussitem soll-
te somit jedem Feedbackgeber die Mdglichkeit geben, individuelle Bewertungsschwerpunkte vorzu-
nehmen und diese in einem Gesamturteil einflieBen zu lassen.

Das dreistufig skalierte Item zur Erhebung des personlichen Nutzens weist einen Anteil von 50,7%
(74) an Nutzern aus, die die LDBB als »sehr nutzlich« beschreiben. Weitere 37,7% (55) bewerten die
Literaturdatenbank als »nUtzlich«, nur 11,6% (17) skalieren die LDBB als »weniger ndtzlich«. Damit be-
richten 88,4% (129) der Befragten von einem hohen oder zumindest doch persdnlich wahrnehmba-
ren Nutzen der Literaturdatenbank fur ihre Arbeit [59].

In der abschlieBenden Zufriedenheitseinschatzung skalieren 11,0% (16) der Feedbackgeber die Lite-
raturdatenbank Berufliche Bildung auf der Bewertungsstufe ,perfekt” und vergeben damit die maxi-
male Punktzahl. 56,2% (82) der Befragten bleiben eine Bewertungstendenz unter der Maximalbewer-
tung und vergeben 4 von 5 méglichen Punkten, weitere 26,7% (39) immerhin noch 3 von 5 méglichen
Punkten. Lediglich 2 von 5 mdglichen Punkten vergeben 5,5% (8) Feedbackgeber, das mit
»Schlecht” beschriebene Skalenende wahlt nur ein Teilnehmer/eine Teilnehmerin (0,7%) zur Gesamt-
bewertung der LDBB [60].

Unter Einbezug der Benutzerkommentare zeigt sich, dass auch viele Feedbackgeber den im Online-
Fragebogen nicht explizit erfragten persénlichen Support durch die zustandigen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der LDBB wahrnehmen und schatzen. Hierbei werden sowohl Schulungen wie auch tele-
fonische Hilfestellungen mehrfach lobend erwahnt.

Verbesserungshinweise zur Suche in der Literaturdatenbank sollten individuell auf Umsetzbarkeit und
Nutzlichkeit gepraft werden. Hier zeigen verschiedene Einzelanmerkungen, dass Benutzer mit der
Navigation in der LDBB zwar nicht unzufrieden sind, jedoch alternative Vorstellungen zur Recherche
und Suchlogik mitbringen und mittlerweile ein Anspruchsniveau durch Internetsuchmaschinen ent-
standen ist, an dem die LDBB bewusst oder unbewusst gemessen wird.

Kritik wird hingegen vorrangig an technischen Problemen geauBert. So dominieren die Rickmeldun-
gen zum Problemkreis ,Sessions® eindeutig den qualitativen Ergebnisteil technischer Problembe-
schreibungen und fokussieren die Schwierigkeiten auf die Dauer und die Anzahl von Sessions.
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