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Schätzungen für Deutschland übertragen. Hier ergab sich 
für den Anteil der Erwerbstätigen in Berufen mit einem 
hohen Automatisierungsrisiko ein Wert von rund 11%, 
der ungefähr mit den Automatisierungswahrscheinlich-
keiten in Deutschland und Österreich übereinstimmt 
(Bundesrat (Schweizerische Eidgenossenschaft) 2017, 
S. 26). 

Innerhalb einer weiteren Studie auf internationaler 
Ebene (32 OECD-Länder) wurde die durchschnittliche 
Automatisierung von Berufen auf Länderebene berech-
net (Nedelkoska/Quintini 2018, S. 45f.). Um das Risiko 
der Automatisierung zu analysieren, folgte die Unter-
suchung dabei dem Ansatz von Frey/Osborne (2013). 
Allerdings nutzten die Autoren/Autorinnen auch hier 
Daten zu Arbeitsplatztätigkeiten (Nedelkoska/Quintini 

2018, S. 42f.)348 auf Individualebene (PIAAC, Runden 
2011/2012 und 2014/2015, Organisation for Economic 
Co-Operation and Development 2013, 2016; Quintini 
2014). Auf der Basis der Analyse zu den beruflichen 
Tätigkeiten und deren Automatisierbarkeit wurde die 
durchschnittliche Automatisierungswahrscheinlichkeit 
über die 32 OECD-Länder (sowie über die betrachteten 
Berufe) auf 47% geschätzt, wobei es große Unterschiede 
im Grad der Automatisierbarkeit zwischen den Ländern 
gab. Auf europäischer Ebene war anhand der Daten zu 
beobachten, dass die Länder mit einer geringeren Auto-
matisierungswahrscheinlichkeit vor allem in Nordeuropa 
angesiedelt sind (Norwegen, Finnland, Großbritannien, 
Schweden, die Niederlande und Dänemark), während 
die Länder Süd- und Osteuropas ein höheres Automati-
sierungsrisiko aufwiesen. Auch Deutschland zeigte mit 
52% eine Automatisierungswahrscheinlichkeit auf, die 
über dem OECD-Durchschnitt lag. Im OECD-Vergleich 
lag auch Österreich mit 48% leicht über dem mittleren 
Automatisierungsbereich (Nedelkoska/Quintini 2018, 
S. 45f.).

In der Studie wurde zusätzlich die mittlere Wahrschein-
lichkeit der Automatisierung nach Beruf und Branche 
berechnet (Nedelkoska/Quintini 2018, S. 49ff.). Dabei 
wurde deutlich, dass die Berufsgruppen mit der höchs-
ten Wahrscheinlichkeit, automatisiert zu werden, in der 
Regel keine spezifischen Fähigkeiten oder Schulungen 
bzw. Qualifikationen benötigen. Die Daten haben weiter-
hin aufgezeigt, dass die Branchen mit hohem Automa-
tisierungsrisiko meist zum Primär- und Sekundärsektor 
gehören, während die Branchen mit einer geringen 
durchschnittlichen Wahrscheinlichkeit der Automatisie-
rung dem Dienstleistungssektor zuzuordnen sind. Insge-
samt deuten die Ergebnisse aber auf eine eher monotone 
Abnahme des Automatisierungsrisikos in Abhängigkeit 
vom steigenden Qualifikationsniveau hin (Nedelkoska/
Quintini 2018, S. 50). Neben den Ergebnissen der poten-
ziellen Automatisierungswahrscheinlichkeiten ist jedoch 
darauf hinzuweisen, dass der technologische Wandel im 
Zeitraum 1999 bis 2010 zu positiven Arbeitsnachfrageef-
fekten in 27 europäischen Ländern geführt hat, was nicht 
an den begrenzten Möglichkeiten der Substitution durch 
neue Technologien lag. Vielmehr wurden durch Substi-
tutionseffekte Produktivitätsfortschritte (Einsparung von 
Kosten) erzielt, die eine gesteigerte Produktnachfrage 
und damit assoziierte erhöhte Arbeitsnachfrage ermög-
licht haben (Gregory/Salomons/Zierahn 2016).

Auch auf europäischer Ebene gewinnt das Thema der 
digitalen Transformation von Berufen zunehmend an 
Bedeutung. Seit 2000 hat sich die europäische Wirt-

348	 Da sich die Arbeitsplätze in ihren Tätigkeiten innerhalb der Berufe stark unter-
scheiden, würden durch die Analyse des Automatisierungsrisikos auf Grundlage der 
Qualifikationsanforderungen großer Berufsgruppen wertvolle Informationen verloren 
gehen (Nedelkoska/Quintini 2018, S. 48). 

Tabelle D2.2-1: �Automatisierbarkeit in den  
OECD-Ländern

Länder

Anteil der Arbeitneh-
mer/-innen  
mit hohem  

Automatisierungsrisiko

Mittlere  
Automatisierbarkeit

Österreich 12% 43%

Belgien 7% 38%

Kanada 9% 39%

Tschechien 10% 44%

Dänemark 9% 38%

Estland 6% 36%

Finnland 7% 35%

Frankreich 9% 38%

Deutschland 12% 43%

Irland 8% 36%

Italien 10% 43%

Japan 7% 37%

Korea 6% 35%

Niederlande 10% 40%

Norwegen 10% 37%

Polen 7% 40%

Slowakei 11% 44%

Spanien 12% 38%

Schweden 7% 36%

Vereinigtes Königreich 10% 39%

USA 9% 38%

OECD-Durchschnitt 9% 39%

Quelle: �Berechnungen von Arntz/Gregory/Zierahn  
(2016, S. 33) auf Basis der Daten des Programme  
for the International Assessment of Adult  
Competencies (PIAAC) 2012                               BIBB-Datenreport 2019




